KULONOS REGESZETI LELETEK A JOSA
ANDRAS MUZEUMBAN

Evtizedek soran tébb, mindmaig nem kozolt, sokszor rejtélyes ren-
deltetésii targy keriilt be a Jésa Andras Muzeumba. Jelentés résziiket
maga Josa Andréas gyiijtotte. Az 6 emlékének tartozunk tisztelettel, amikor
az alabbi targyakat ismertetjiik, felsorolasunkat esetenként kiegészitve
Jésa Andras kéziratban maradt feljegyzéseivel és rajzaival. A leletek
valamennyien a fenti mizeumban talalhaték, a megadott leltari szdmo-
kon.

1. Léabakon all6 ovalis agyagtal egy része (I. idbla, 11.t. 6, IV. L. 2, VIII. L.
1—3). Belseje mintegy 8—10 cm mély, és keresztben futé fallal van elzarva elkes-
kenyed6 és fokozatosan peremnélkiilivé valé végs6 részétél. Masik felerésze sajnos
hidnyzik. A t4l belsejében a fenéken ot, ujjakkal besimitott hosszanti csatorna
fut végig. Ezeknek megfeleld helyeken a keresztfal alsé részén ot kerek attorés
van. Atméréjitk 8 és 12 mm kozott valtozik. A keresztfalon kiviill esd részen a csa-
tornak folytatédnak, de kozelednek egymashoz, majd szabadon elvégzddnek.

A tal ezen megmaradt része 2, henger alaka ldbon all. Ha a labakat lapjukra,
azaz egykori fekvési teriiletiikre allitjuk, akkor vilagosan lathatjuk, hogy a tal
maga a megmaradt kifolyé rész felé meglehetdsen erésen lejtett. Egy tovabbi ilyen
14b levalva maradt meg, és nem illesztheté az edény egyik részéhez sem. Hogy a
tal tényleg lejtett, azt egy masik adat is bizonyitja. Mégpedig az, hogy a leletek
kozott egy negyedik 14b is van, mely ugyanarrol a leléhelyrél valé. Ez azonban a
tobbinél jéval magasabb. Nyilvanvaloan a tal masik, ma mar hidnyzé végén volt, és
igy a tal lejtését biztositotta. A tal hossza 33 cm, magassaga a ldbaknal 10,5 cm,
a csonka résznél 13 cm, szélessége a valasztéfalnal 21,5 cm. A valasztofaltél kifelé
esd kifolyorész 9 cm hosszu. LelGhelye: Rakamaz és Timar kozotti partomlas. A le-
leteket Jésa Andras gytijtotte 1888-ban vagy 1889-ben. Hogy a tal mar akkor is
torott vagy csonka allapotban volt, azt Jésa Andras egykoru rajzai is bizonyitjak.
(VIII. t. 1—3.) Ugyand a leltirkényvben ,,ont6kemencének’ hatdrozta meg ezt
a kiilonos leletet. A tal bels6 oldala ui. fekete, illetbleg sziirkésfekete. Ez atégésre
engedne kovetkeztetni. A torésfelitletek tanisaga szerint azonban ilyen atégés a
test belsejére nem terjedt ki. A torés metszetében ui. jol latszik, hogy az anyag
megtartotta eredeti voroses szinét. A tal anyaganak minden sajatossaga egyébként
kétségteleniil azt bizonyitja, hogy a lelet neolithikus. Erre latszik utalni az is, hogy
€éppen az eltort résznél kezddédott egy nagyméretdi biityok vagy lapos fogantyq.
Ennek azonban csak kicsiny része, a széle maradt meg. Ha elfogadjuk azt, hogy
a tal a neolithikumbdl szarmazik, akkor elsésorban az alfldi vonaldiszes keramiara
gggdol%latunk. Ez a fenti lel6helyen gazdag anyaggal van képviselve. Lelt. sz. 57.

2. Agyagedény, mely szarubdl késziilt ivokiirthéz hasonls (II. t. 2). Pereme
alatt atellenben egy-egy atlyukasztas van. Jésa Andras szerint ,,kivillrél veres fes-
tékkel volt bevonva, mely mar nagyrészben lekopott’. 1888-ban gytijtotte, a Raka-
maz—Timari partomlasbol, ill. egy pasztorembertdl, aki ,,ivévizmeritésre hasznalta”.
Magassaga 10 cm, szdjanak atmeérGje 60—70 mm. Lelt sz. 57. 338. 11. Az Gjabb-
koékorba tartozik és lel6helye alapjan a vonaldiszes keramiaba.

3. Kis edényke (II.'t. 1). Hord6 alaki test. Rovid nyakan tanyérszeriien be-
mélyedd perem van, melynek kozepén 0,7 cm atmérdjli nyilast latunk. Belseje
nem edényszerlien iireges. Csupan 7,5 cm hosszi, 0,7 cm atméréji keskeny csa-
torna halad a test belsejébe. Oldalt két, karokra vagy szarnyakra emlékeztetd
fogantyu van rajta. Ezek alul a testhez simulnak, feliil viszont egyenesen levagottak,
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és 3—3 bekarcolas van rajtuk. A fogantya tébbi oldalat mindeniitt egyszerd bekar-
colasok diszitik. Alul 13 pontbdl all6 sor koti ossze dket. Ezek felett két vizszintes
bekarcolas kozott fliggbleges, slrli savozas lathato. E f6lott hegyiikkel felfelé ira-
nyitott haromszogek kapcsolédnak egymashoz. Magassaga 10,3 cm. Lel6helye Ra-
kamaz—Timar kozotti partomlas. Régi lelt. sz. 1. 1962.

4. Agyagkorongocska (III. t. 1, 2). Az el6bbi edénykével egyiitt keriilt eld.
Mindkét oldala diszitett. Egyiken a széle mellett 8 kis bemélyedés lathatd, ezek
kozill egy teljesen atlyukasztja a targyat. A lyukak kozoétt par vonassal élethiien
¢és vilagosan felismerhetéen megrajzolt elefant képét lathatjuk. Az allat feje mogott
hétszogletli csillag van. A korong maésik oldalan az atfarason kiviil csak egy kis lyu-
kacskat latunk. Kozépen viszont egy allo maddr képe van, par vonassal, bekarcolva.
Josa Andras annak idején a kovetkezoket jegyezte fel rola: ,,Valosziniileg tessera
(czirkuszi belépdjegy) készitéséhez valo negativ. Romai eredetre vall. Az elefint a
sziciliai Catania varosdnak czimere.” A lelet atmérbje 4 cm, vastagsiga 1,2 cm.
Régi lelt. sz. I. 1093.

5. Az elébbinél nagyobb masik agyagkorong (II1. . 3, 4), ugyancsak a raka-
mazi partomlasbol. Igen finom iszapolast agyagbdl, rendkiviil jol égetett. Mindkét
oldala diszitett. Az egyiken (II1. t. 4) a perem kozelében durvan bekarcolt vonal
halad. Ezt keresztben siirlin rovatkoltak. A bekarcoliason beliili feliiletet félhold
alakt benyomkodéasok fedik. Ezeknek 6blét azonban 4—4 kis keresztvonallal kitol-
totték. Egyes félhold alaka benyomkodasok fedik a masikat. A korong ellenkezd
oldalan (II1.t. 3) a perem mellett korbehalad6 sorban 21 kis lyukacskat latunk,
melyek sekélyek. Ezeken beliil karcolt vonal halad korbe, melyet keresztben s{iriin
tagoltak rovatkolasokkal. Ezen beliil 12, a kiils sorban levékhoz hasonld lyukacska
alkot kort. Legbelill egy, a tobbieknél nagyobb mélyedés van. A mélyedés és
a belsd lyuksor kozott egy kifli alakn és egy haromszog alaku bekarcolas, valamint
egy rovatkolt széli, Kkifli alaktli bemélyedés van. Atmérdje 5,7 cm, vastagsaga 1,2
cm. Leltdrozatlan. ;

6. Kiilénlegesen szépen dis:zitetl kébalta feje (II11. t. 6—8). Atfarasanal eltort.
Kiilonossége a kidomborodo diszitése. A kiemelkedd, hatszeri felilletek alkotjak
egyben a diszités egy részét is. Fzeken a kiemelkedd csikokon két-két parhuzamos,
hosszanti bekarcolas fut kérbe, ill. végig. Kozottilk létraszertien, keresztbe huzott
rovatkolasokat, ,,V”’ formaju bevésések sorat lathatjuk. A kidomborodé, diszitett
feliilletrész maga is kettés horogra emlékeztetd mintat alkot a baltatest mindkét
szélesebb oldalan. A két oldalon levé ilyen horgonyalak szarat feliil hasonléan diszi-
tett sav koti ossze. A keskenyebb két oldal alsé része is hasonléan diszitett. Lel6-
helye: Tiszaeszlar, Temetd. Kora: a korai bronzkorba, és minden jel szerint a keleti
eredet(i okkersirok anyagiaba tartozik. Lelt. sz. 56. 104. 1.

7. Tiszapolgar-Csdszhalomr6l szarmaz6 miniatiir edények (VI. t. 6—10, VII.
1. 1—6 ). Kétfiild korsot, szogletes és esonkagila alaki, ovalis és lapos talakat uta-
noznak. Egy korsé formaju edényke (V1. t. 10) belil nem is iireges, csak keskeny
nyilas halad a testébe. Talpan nem is 4all meg. Kiemelend§ egy 1 em atméréji, 0,5 cm
magas Kis tilka, amely {1 mogyorohéjnal nem nagyobb. Méreteik: 2—6 cm kozott.
Az ujabb kékor végére keltezhetd fiatalabb festett keramia koraba és anyagaba
tartoznak.

8. Rendkivil kiilénds formaju agyagtargy, talan edény vagy mécses (II. L.
5, VII. {. 6, 7. Utdébbi alulrél nézve). Alacsony csétalpon kerek, hengeres, lireges
edénytest all. Ennek pereme néhol csorbult, de lathatd, hogy kissé kihajlik. A testbdl
kétoldalt kissé hegyesed, beliil {ireges, karcsonkra emlékeztet ag indul ki. Ezek
lefelé kissé lejtenek. A test és a karok firegei egymasba nyilnak. Az egész targy leg-
inkabb harcicsdkdnyra hasonlit. LelShelye Tiszapolgar hatdra. Kora bizonytalan,
valoszintlileg ujabbkékori. Hossza 13,5 cm, magassaga 6,3, atméréje 3,5 ill. 4 cm.
Lelt. sz. 57. 48. 9.

9. Kacsa alaki edények toredékei (IV. f. 6. és 7).

a) Ismeretlen lelShelyrél, Szaboles megye teriiletérél szarmazik. Az allat
testének hatso fele maradt meg. Feliill két-két parhuzamosbol allé szalagok diszitik,
melyek ivelten haladva egymast keresztezik. Ezeket a parhuzamosokat kiviil pont-
sorok kisérik. Labanak egykori helye latszik. Lelt. sz. 57. 235. 37.

5 ;) ) 21§3g3iobb kacsa alakti edény farokrésze. Fiizesabonyban talaltak. Leilt.
sz. 57. . 1.

¢) Kacsa alakt edény farokrésze, beszairkalt pontsorok diszitik. Szabolcs

megyei lelet. Lelt. sz. 62. 177. 1. . .
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Mindhdrom lelet a megye korai bronzkoraba keltezhetd.

10. Sajdtos formdju -hdlonehezékek.

a) Diszkosz formaji nehezék (IV. f. 3). Fels6 részén két széles atfuras van.
Felettiitk a diszkosz széle le van egyenesitve és hosszaban csatornaszerfien ki van
mélyitve. Minden jel szerint a célbdl, hogy jol hozzaerdsithessék valamihez. Krétan,
Tylissos-ban teljesen hasonlé agyagtargyakat taldltak, melyek botra szerelt agyag
baltafejek voltak.! — Atméréje 8,3 cm. LelGhelye Tiszanagyfalu hatara. Kora az
ujabb koékor, valdszinlileg a vonaldiszes keramia. Bokros-Buzaspart leléhelyen
teljesen hasonlé nehezékeket az alf6ldi vonaldiszes keramia leleteivel egyiitt talal-
©+ tunk. A Dunantulrél, Esztergom kornyékérdél tobb hasonlé ismeretes, ugyancsak -

- a neolithikumbol.2 Lelt. sz. 56. 109. 1.

b) Héalénehezék (IV. ¢. 1), melynek formaja boltives kapura emlékeztet.
Fels6 részén két atfaras van. Igen finom kidolgozasu, simitott feliiletli. LelShelye
Tiszapolgar, Téglaszin. Az ijabb k6korba tartozhat. Lelt. sz. 56. 187. 8. 8 cm magas.

¢) Az ,,a” leletre erésen hasonlité halonehezék. Kenézlérdl szdrmazik, biz-
tosafr)l neol(i)thikus (IV. t. 4). Egyik oldala kissé homoru. Atmérdje 7,3 cm. Lelt.
sz. 57. 400. 1.

d) Csepp formaju nehezék (VII. t. 8), fels6, elkeskenyedd végén atftarva.
Ez a vége két sarkosan kicsiieskosddik, szinte szarvhoz hasonléan. Kora teljesen
bizonytalan, de 6skori eredetii. Hossza 9,7 cm. Leléhelye Nagyhalasz, Telektanya.
Lelt. sz. 57. 289. 11.

11. NGi felsitestet dbrdzols laros téredék, agyagbol (V. t. 7.). A szinte edény
falara emlékezteté test elillsd lapjan két dudor a melleket jelzi. A lapos, kissé ivel6do
testbdl vastagodva indul ki a nyak, melyrél a fej letort. Ugyancsak vastagodni
kezd a viallak vége is, ahol a karok indultak. Hogy nem az edény peremére alkal-
mazott dbradzolassal allunk szemben, azt az mutatja, hogy a karcsonkok alatti ré-
szen, tehat a ,,honalj”’-ban az idol teste befejezett, el van simitva, tehat nem torhetett
ki edényoldalbol. Tovabba az is, hogy a mellek a gyengén hajlott test konkav oldalan
vannak, azaz, ha a lelet edényoldal része lett volna, akkor a keblek a belsé oldalra
keriiltek volna. Magassiga 7,8 cm, szélessége 8,5 cm. Vastagsaga 1—1,5 cm. Isme-
retlen Szaboles megyei lel6helyr6l szarmazik. Egészen biztos, hogy ujabb kékori,
és val6észinl, hogy a vonaldiszes keramia leletei kozé tartozik. Lelt. sz. 56. 217. 6.

12. Orsdszerii avyagtdrgy, taldn idel (I111.t. 5). Palca alaka, mindkét vége felé
keskenyed6, hatoldalan laposodd test. Eliilsé részébdl és két oldalabol osszesen 5
kiillészerd fog, ill. csonk all elére és oldalt. Hossza 7,2 cm. Szaboles megyében talal-
tak. Az ajabb kékorba keltezhetd. A hasonld leletek rendeltetését altalaban nem
lehet meghatarozni. Lelt. sz. 57. 411. 1.

13. Agyag-gomb (V. t. 2). Kis diszkoszalak, négy, szimmetrikusan elhelyezett
fardssal. A Rakamaz—Timdri partomldsbol szarmazik, és a vonaldiszes kerdamia
. lelete. Atmérdje 2,8 cm. Lelt. sz. 55. 25. 10.

14. Szavismarhdk szarv it, vagy vadkanagyarat (?) uldnozs agyagtirgyak (II1.
t. 9—12). Agyagkarikak toredékei nem lehetnek, mert két toredék egy-egy vége tel-
.. Jesen elkeskenyedik, egy misik toredék vége pedig (III. ¢t 10) legémbdlyitve végzo-

dik. Méreteik: 4—7 cm hossztak. LelShelyiik: Tiszadob, Okenéz, ahol Csallany
%)lezs165 a5v0naldiszes keramia gazdag leletanyagaval egyiitt talalta 6ket. Lelt. sz.
15. Tdnyér alakd agyagtirgy (V. t. 5), pereme Kkozelében két, egyméshoz
kozelfekvd atfarassal. Ismeretlen, Szaboles megyei leldhelyrdl szarmazik. Atmérdje
6,8 cm. Feltétleniil tjabb kékori. ;
16. Agyaqbol késziilt miniatiir balta (V. t. 3). Atfart kébaltat uténoz, és az
4tfarasndl kiszélesedik. Ismeretlen Szaboles megyei lelShelyrdl vald. Kora lehet az
. ujabb kékor, de a késdi rézkor (péeeli kultura) és esetleg korai bronzkor is. Lelt.
sz. 57. 410. 1. Hossza 6 cm. ) .
. 17. Pelta alzki agyagidrgy (V. t. 8). Also éle egyenes, a masik harom befelé
- ivelddik. Fels6 részén két atfaras van. IHAlonehezék is lehetetf, de nyakba akasz-
~ tott diszként is vis:lhztték. Legnagyobb mérete 11 cm. LelSnelye: Tiszanagyfalu,
Ostelep. Talan tjabb kékori eredett. Lelt. sz. 56. 109. 3.

XXX 1tHclzzzidakis, J., Tylissos. Villas minoennes. Etudes Crétoises 3. (Paris 1934)
2 A l.eletek az esztergomi mazeumban vannak.
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18. Kettésbalta wlukti, nyeles amuletl, bronzbél (V. t. 1). Szaboles megyébdl
szarmazik, kora a késoéi bronzkor. 4,5 cm hosszu. .

19. Neolithikus il szobor wvagy ember alaki edény Ildcdjdnak egyik laros
ldba (V. t. 6). Lefelé kissé kiszélesedik és piciny talpa van. Hossza 7,3 cm, szélessége
9,5 cm, vastagsaga 6 mm. Pontos leléhelyét nem ismrjiik, de Szaboles megye terii-
letén keriilt eld.

20, Ujabbk3skori, ember alaki szobrok ldbai. |

a) Kenézld, SzériiskertbSl (V1. t. 4). Széles, szogletes, a 1abszartol jol elkiilo-
nilé talprésszel. A térdnek megfeleld részen gdmbolyl csappal volt a test tobbi
részéhez erdsitve. Hossza 6 cm. Kora a tiszai kultura. Lelt. sz. 55. 10. 112.

b) Paszab, Ovedr8l (V. t. 4). Hosszl 14b, melynek labfeje két csiicsokre osz-
lik. A szobor jobb laba volt, mert lathaté, amint felsé részének egyik oldala a torzs-
héz5éveé% vonallal csatlakozott. Hossza 14 cm. Kora a késéi neolithikum. Lelt.
sz. 95. 20. 3.

¢) Tiszapolgar, Cs6szhalomrél szirmazoé leletek. Az egyik lefelé keskenyedd
labszar, 1abfeje egészen Kkicsiny. A torzshoz valo atmenetnél tort el. Hossza 9,3 ecm
(VI. t. §). Lelt. sz. 56. 184. 30. — Egy masik példany az elébbihez hasonlo, de
alacsonyabb és zomokebb (VI. & 3). 5,2 cm hosszi. Lelt. sz. 56. 184. 31. — A har-
madik példany talprésze, valamint a labszar hatsé és oldalsé részei pontbenyomaésok-
kal vannak diszitve (VI. t. 1). A labszar ferde, elére lejté sikkal csatlakozott az
egykori testhez. 3,8 cm magas. Lelt. sz. 56. 184. 32. — Végiil ismeretes még egy
szinte facip6 alakd labfej is, hossza 3 ecm (VI. t. 2). Lelt. sz. 56. 184. 33.

21. Allatalakkal diszitett fed6 toredéke (I1. t. 3). A fedStest maga kup formaju
volt. Tetején az Allattest egyben fiillet is képzett, ennek megfeleléen az allat
mellsd és hatso ldbai kézott félkor alaki nyilas volt. Azaz az 4llat 4ll6 helyzetben
volt a fedd tetején. A lelet Tiszadob, Borzik lelhelyr6l szarmazik.? Vagy a késdi
neolithikum, vagy a bodrogkeresztari kultara lelete. Lelt. sz. 56. 7.

22, Allat alakit méeses (II. t. 4), mely Tiszapolgar, Csdszhalomrél szarmazik.
Igen sematikus 4brazolds, az 4llat fejét pl. egy igen kicsiny nyulvany jelzi. Igy
az allat faja nem is allapithaté meg. Juhra vagy sertésre gondolhatunk.t

* *
*

Attekintve az ismertetett targyak sorat, azonnal szembetiinik, hogy
azok nem egyforma jelent6séggel birnak. Eppen ezért elsésorban azokkal
foglalkozunk a tovabbiakban, amelyek segitségével fontosabb kovetkez-
tetéseket nyerhetiink. Féleg az 1. sz. kiilonleges télra, valamint a 21. sz.,
dllatalakkal diszitett fed6toredékre vonatkozik ez. Végiil réviden és cso-
portositva targyaljuk a tobbi leleteket is.

A 21. sz. feddtoredék (II. t. 3) esetében igen fontos és eddig eldon-
tetlen kérdés, hogy milyen 4llat is van a fedo tetején. Patay P. rokara
gondolt.® Tiizetesebb vizsgalat azonban valésziniivé teszi, hogy az 6skori
miivész nem rokat, hanem figyel6 allasba helyezkedett kutyat igyekezett
megmintazni. Mindenképpen ragadozdallatrél van szo.

A hasonlé tipusu fedoket a kozelmultban osszefoglaltuk.® Bar a fel-
sorolast néhany tovabbi analégiaval is kiegészithetjiik, a kialakitott képet
ez nem valtoztatja meg. S6t! Az ujabbakbol is hasonlé kovetkeztetést
vonhatunk le. Dévavanyan a Sart6 lel6helyen szorvanyként keriilt el6 egy

3 Patay P., Arch. Ert. 77 (1950) 113.; Szaboles virmegye Alispanjanak évi
Jelentése, 1938. 93.

¢ Hasonlé allat alakii mécses ErSsdrdl is ismert. (Makkay J., Arch. Ert.
86. 1959. 132—133., XXIII. t. 5, 6. ) Még jobban hasonlit a Csészhalmihoz
egy Zengdévarkonyban talalt mécses: Dombay J., Die Siedlung and das Gréberfeld
in Zensg('iivéﬁ'kony. Arch. Hung. 37 (Bp. 1960) 219., XCI. t. 6.

¢ Makkay J., Arch. Ert. 86 (1959) 123—132.
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- ujabb példany, melynek fogantyuja egy igen iigyesen formalt kutyaalak.?
A Kkisér6 leletek a vonaldiszes keramidba tartoznak. A kutyaalakkal diszi-
tett fed6 csakis a tiszai kulturabol juthatott a vonaldiszes kultira anya-

. gaba. Ez tehat a két nagy kultura kozvetlen érintkezését bizonyitja. Az

ilyen fed6k ui. a tiszai kultura északibb leletanyagaban, ill. a vele kap-

csolatos északibb kulturak leletei kozott gyakoriak. A kenézl6i? a tisza-
16ki® és esetleg a tiszadob-borziki'® allatalakos fedok a tiszai kultura leletei-
vel vagy azonos koru leletekkel keriiltek el6. Koénnyen lehetséges az is,
hogy egy Borsodon talalt allatszobor ugyancsak hasonlé fedé fogantyidja
© volt.*' Ha ez igaz, akkor ez a tiszal kulturdnak a biikkire gyakorolt koz-
vetlen hatédsat, a két kultura érintkezését bizonyitja. Mindezek a fed6k
- a korvonalazott korai csoportba tartoznak.

A morva festett keramia hasonlé feddinek egy része még egyidés
lehet a tiszai kultura leleteivel. De mar valosziniileg késébbiek a Répce-
visen talalt miniatiir, 4llatalakos fed6,'2 valamint a lengyeli kultira tjabban
- kozolt ilyen fed6i.’® Az el6bbi feltehetden a morva festett kerdmidnak a

' - dunantuli teriiletekre gyakorolt hatasat mutatja, ha nem szamolunk azzal,

hogy a Dunéantul bizonyos teriiletein a morva festett keramia mint 6nallo
- kultura is szerepelt. Ez ugyanis elképzelheté a zselizi és bodrogkereszturi
kultura kézotti idészakban. Ezt mondhatjuk két, Ausztridban talalt analég

- fedorol is.** A Zengbévarkonyban talalt, emlitett példanyok Dombay szerint

vadkant 4brazolnak. Ennek érdekes voltat az al4dbbiak bizonyitjak.

A kutatés egyértelmiien elfogadta azt a feltevést, hogy az ilyen fed6k
eredete Elo—Azsmban, illetoleg a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
keresendd, ¢és onnan jutottak el Kozép-Europaba is.’® A délkelet-europai
fedsket elsésorban a mochlosi feddvel és egy Tepe Giyan-i festett 4brazolas-
sal hasonlitottak ossze, f6leg a Tirgu Ocna-i leletet.

Egy Mezopotamiaban, Ur-ban tal4lt terrakotta fedd, melynek tetején
vadkanszobrocskdt latunk, csak megerdsiti ezt a felfogast. Ennek kora a
II1. Uri dinasztia ideje,’¢ tehat a harmadik és méasodik évezred forduloja.
Tehat csak a legkésébbi eurdpai allatalakos fedékkel lehet egykoru. Jelen-
tésége nem is abban van, hogy a tipus el6-4zsiai eredetét bizonyitja, hanem
abban, hogy ez az az Eurdpan kiviili lelet, amelyik a leginkabb hasonlé
akar a dél-eurépai, akar a magyarorszigi példanyokhoz. Mmt lattuk
‘vadkan volta is rokon vonas. : ,

09 5” Cl):ie%er éves bonbonniére és kutyafejes fed6. Magyar Nemzet, 1960. junius
29. olda
" 78 A MNM Orsz. Tort. Muzeum cserepgyujtemenyenek leltara, 1948. 48.
- % Uo., 1944. 42. . :
© 1% Patay P., i. m.
11 Tompa F., Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. 5—6 (Bp. 1929) XXV

12 A MNM Orsz. Tért. Mizeum cserépgylijteményének leltara, kozoletlen.

13 Dombay J., i. m. 218., LXXXIX. t. 2—3.

1 Wlllvonseder, K., Die ur- und frithgeschichtliche Forschung m Osterreich,
1935. Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 12 (1936) 184., XL. t.; Pittioni, R.,
Urgeschichte des Osterreichischen Raumes. (Wien 1955) 183.

3. 6. 1;{ Vulpe, R., Figurine thériomorphe de la Cucuteni B. JPEK 12 (1938) 64.,
. ép.

18 Woolley, L., Ur Excavations. IV. The Early Periods. (London 1955) XXI
t. U. 17620. ,



Byblos Moyen 2-ben egy alabastromfed6 keriilt el6, melyen hatsé laban
il6 bikat latudk. Ez talan 2000 koriilre keltezhet6. Ebben a rétegben
Minoen Moyen II. hatasok mutatkoznak, tehat szamolni lehet a krétai
dllatalakos (bar a byblosinal joval korabbi) fed6kkel valo kapcsolattal.l?

Természetes, hogy Els-Azsidban nemcsak ilyen egyszerii kidolgozasu
allatalakos fedoket taldlhatunk. Kiil Tepe-n a korai épitési réteghél keriilt
el6 egy fed6 részlete.’® Rajta domboritott abrazolast latunk: hatan fekvé
férfi mellett, mells6 labain nyugvo, felfelé nézé oroszlan hasal. Kora a
harmadik évezred vége. Az abrazolt témanak a magyardzatat a Tepe
Hissar-on talalt, a harmadik évezred végére keltezheté fedé adja meg.'®
A két lelet rendkiviil hasonlit egymasra. Itt Hissar ITI B rétegében taldltak
lapos edényfedst. Rajta kimult bikat latunk, mellette tdmadoé helyzetben
oroszlan hever.2® A két fed6 kozott szoros kapcesolatot kell latnunk. Azt is
bizonyitjak, hogy az abrazolt oroszlanok a bika, ill. ember ellen aratott
gy6zelmiikkel szimbolikusan megvédik az edény tartalmat.

Egy nuzi pecsételon hasonlo jelenet lathaté. Itt azonban egy bika-
ember orzi egy templom bejaratit, de ez oroszlant gy6zott le.?! Egy, a
larszai periodusba tartozé leletnél viszont mar egy oroszlan véd egy ala-
pitasi aldozati targyat, egy rézlemezt.2?

N. Petkov Osszefoglaldsaban utalt arra, hogy hasonlé fedék szarmata
leletek kozott is vannak.2® Szerinte is, a feddn fekv6é allatok szimbolikusan
az edények, a fed6khoz tartozo edények tartalmat orizték. Felfogasa helyes-
nek latszik. Elsésorban az utal erre, hogy a szoban forgé allatok j6 része
kutya, az ember javainak 6sidék d6ta allandd 6rzéje. A kutyan kivil els-
fordulé més allatok, pl. oroszlan, tigris vagy parduc (Tirgu Ocnén és Valea
Lupului-ban) és vadkan, mint ragadozé allatok, vagy vadsagukrol kozis-
mert, mindenki szaméara félelmetes allatok. Hogy mindezekben az esetekben
az 4llatszobrocskak tényleg hivatottak voltak szimbolikusan 6érizni az
edények tartalmat, arra a leleteken kiviil mas, kozvetlen bizonyitékaink is
vannak.

Asszurban, AsSur isten temploméanak a kapujat oroszlanpar szobra
érizte. A templom eréditményeinek alapozasaban oroszlanszobor volt

17 Dunand, M., Fouilles de Byblos. I. 1926-—1932. (Paris 1937) 147., CXLIX.
t. 2956. Lzt a byblosi leletet mar M. Money-Co itts osszzhasonlitotta a mochlosi
pyxis fejlédésével: A stone bowl and lid from Byblos. Berytus 1936. 139. Legujab~
ban R. W. Hucthinson is elfogadja a mochlosi és a byblosi allatalakos fedék kozotti
kapcsolat meglétét: Prehistoric Crete. (Harmondsworth 1932) 103. Szzrintiink a
rq(t))(l:)hlosi fedd, a byblosi 2300-—2100 kozé valé bizonytalan kzltczése esetén is ko-
rabbi.

18 ()zgiiec, N., Marble idols and statuettes from the excavations Kiiltepe.
Belleten 21 (1957) 78., 12. kép.

¥ Schmidt, E. F., Excavations at Tepe Hissar, Dam3zhan. Publ. of the Iranian
Section of the Univ. Museum (Philadelphia 1937) 191., 112, kép.

20 Az abszolat id6adatokat P. vin der Meer rendszere alapjan adjuk: The
chronology of Ancient Western Asia and Egyot. 2. kiad. (Leid2n 19335) Synchro-
nistic Table 1—4.; Legdijabban v6. Hayes, W. C. — Rov'o:, M. B. — Stubbings,
F. H., Chronology. Egypt; Western Asia; A3g:an Broanz: Age. The Cambridge
Ancient History, Rev. Ed. Vol. I. Ch. VI. (1332) pass.

2t Van Buren, E. D., Homage to a d:zifi=d kin3. ZfA 50 (1952) 117.

22 Parrof, A. — Nougayrol, J., Rzvuz d’Ass. 42 (1943) 2.

23 Petkov, N., Ornament décoratif animal... de Gorni Pasarel. Bull. de I’Inst.
Arch. 21 (Szofia 1957) 291., 1. kép. ‘
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elrejtve, hogy a templomot mindig megvédje nemkivanatos latogatoktol.2
Mari-ban ket bronz oroszlanszobor volt felallitva a templom és a zikurratu
kapujanal, és tovabbi oroszlanszobrok voltak a szent korzetben.® Céljuk
a templom 06rzése volt. A forrasok emlitik azt is, hogy Zimrilim, Mari kiralya

(1722—1690) oroszlanszobrokat allitott Dagan temploméanak a védel-
mére.28

Sumu-ilu-nak, a larszai dinasztia kiralyanak uralkod4sa idején (1824
—1796) Inanna temploménak kiils6é kapujahoz rézbél késziilt két oroszlan-
szobrot helyeztek el.2” Ez a szokas mindenesetre 6si sumer gondolat 6roksége
lehet. Tudjuk ugyanis, hogy Lagasban Entemena allitott fel apjahoz (?)
Eannatumhoz hasonléan Ningirsu temploma el6tt fa oroszlanszobrot.?

-Kéoroszlanok o6rizték Kalah-ben (Nimrud) Bélit-mati temploménak a
bejaratat,* vagy a Khorsabad-i palota belsejébe vezet6 utatis.?® A Harmal-i
templom egyik kapujat életnagysagu terrakotta-oroszlanok vigyaztak.
(Seton Lloyd, Die Kunst des Alten Orients. 1961. 138.)

Mindezeknek a szimbolikus orzetést célzo emlékeknek a keletkezése
© feltétleniil sumer hagyoméanyokra megy vissza. Erre utal, hogy Urukban
a ,,Fehér Templom™ alapozasiban egy parduc és egy oroszlan csontvazat
~ talaltdk meg.?' Ezek mint aldozati allatok keriiltek oda, és feladatuk az
volt, hogy orokké ottmaradva, 6rizzék a templomot.

Hozz4atehetjiik: nemcsak az oroszlannak volt meg ez a szimbolikus
ereje ¢s szerepe. Hasonlo adatokat a kutyarol is ismeriink. Kis-ben, a
konyvtarszobaban (épilt 1800—1700 koriil) harom kis kutyaszobor volt
a padlo al4 eldsva.’? Ezek méar agyaghol késziiltek. Egyikre a kovetkezok
voltak karcolva: ,,Biter of his enemy’’. Ez és hasonl¢ feliratok kétségtelenné
teszik, hogy az ilyen rejtett szobrocskak szerepe mi volt. Mindenkinek az
ellenségei voltak, aki a hazhoz gonosz szandékkal kozelitett, ideszamitva
- a gonosz szellemeket, démonokat is. S. Langdon utal a hasonlé gérog és
romai elképzelésre.

Késobbi id6kbol tovabbi adatokat emlithetiink. J. Nabukudurusur
- (1135—7?) egy templom kiiszobe al4 két-két, aranybdl, eziisthol és bronzbdl
készitett kutyaszobrot rejtett el.?® Urban, abban a palotdban, melyet
Nabu-Na'id kiraly (555—538) épittetett leanya szédmara, az egyik szoba

# Van Buren, E. D., The fauna ancient Mesopotamia as represented in art.
Analecta Orientalia 18 (Roma 1939) 6.

% Parrof, A., Les fouilles de Mari. Syria 19 (1938) 25.: ,,Deux lions de bronze. . .
qui gardaient précisement l’interieur de la porte du Sanctuaire que nous avons
décrit.” X. tabla.

28 Dossin, G., Les noms d’années et d’éponymes dans les ,,archives de Mari”-
Studia Mariana (Leiden 1950) 58.

o 2? Van Buren, E. D.: i. m. 7., Gadd, J. C.—Legrain, L. elc., Ur Excavations
I1. The Royal Inscr. (London 1928) 64 skk.

28 Sollberger, E., Deux pierres de seuil d’Entemena. ZtA 60 (1952) 27.

¥ Gadd, J. C., The stones of Assyria. (London 1936) 126., az oroszlanszobrok -
a zikkuratutél DK-re lev$ kis templom bejaratat orizték.

30 Van Buren, E. D., i. m. 7. B

~3L Heinrich, E., Forschungen in der Umgebung von Warka. VIII. Bericht.

' Abh. der Preuss. Akad. der Wiss. 1936. Phil.—Hist. Klasse (Berlin 1937) 31., 43.. '

tabla B.
32 Langdon, S., Excavations at Kish. Vol. I. (Paris 1924) 91., 114.
3 Ua., Vorderasiatische Bibliothek. IV. (Leipzig 1911) 164 skk.
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falanak aljan két kis bronz kutyaszobrot talaltak.* ASSurbanapli (668—
—626) ninivei palotdjanak a bejaratanal Layard 5 kutyaszobrot talalt
befalazva.® Nippurban Enlil isten szent korzetében, az ,,Ekur’-ban az
egyik helyiség padlézata alatt hat bronz kutyaszobrocskat talaltak, melye-
ket annakidején a ,,gonosz szellemek’ elriasztasara tettek oda.2¢

Hettita szovegek érdekesen tudésitanak arrol, hogy mikor is tortént
ezeknek a szobrocskdknak az elhelyezése. Mar allott a hdz négy sarka,
sarokkove, amikor a megfelel6 szertartasok kiséretében bizonyos pontosan
meghatarozott helyekre 2 par, eziistjaromba fogott vasokrocskét és egy
shekel stlyu arany oroszlanszobrocskat kellett elhelyezni.?” Korabbi sumer
szovegb6l viszont azt tudjuk meg, hogy egy templomot ,fehér és fekete
kutya” o6rzott.® Szimbolikusan vagy a valésagban? Egy masik szoveg
viszont arrél tuddsit, hogy az Isin-i templomot kutyak oOrizték.®

Az ilyen 6rzésnek tehat mar a sumer korban harom fajtaja alakulha-
tott ki: valésagos €16 allatokkal, a bejarat elé allitott nagyméretii allat-
szobrokkal, és végiil a falakba vagy alapozasba rejtett kisebb szobrocskak-
nak, vagy allathulliknak az elhelyezésével igyekeztek elérni a célt.

A fentiekkel a legszorosabb kapcsolatban van a kévetkezé hazai adat.
A jaszdozsai korai bronzkori telepen egy paticshdz faldban, abba szinte
beleépitve két kutya csontvdzat taldltdk meg.*® Ennek a jelenségnek az értel-
mezése vildgos az elmondottak alapjan: a két felaldozott kutya a haz
védelmét volt hivatva ellatni, kimuldsa utan is.

A Foldkozi-tenger keleti medencéjében kétségtelenill az i. e. 2400
koriilre keltezhet6 mochlosi allatalakos fed6 a legrégebbi ilyen lelet mind
ez ideig.t* Ez steatitbol késziilt pyxis fedele volt. A tetején levé allat alig-
hanem vadkutyat 4brazol. Az edény maga pedig igencsak értékes arany-
kincsek elhelyezésére szolgalt. Erre enged kovetkeztetni egy analdgia is:
Tut-ankh-Amon (i. e. 1300 koriil) alabastrom vazijanak a fedelén is kutya-
figura ul.42

A kincsnek, épiiletnek ezt a szimbolikus 6rzését vally szokast a mykénéi
hitvilag és miivészet kozvetitette a homéroszi gorogség felé. Erre utal az
otddik mykénéi aknasirban talalt faladika, fedelén kutya féldombormiivé-
vel.#? B. Schweitzer az 4brazolas eredetét egyiptomi o6birodalmi emlékek
kozott keresi, nem teljes sikerrel. A tetén nyugvé allat szerepét viszont a

3% Woolley, L. C., The Excavations at Ur, 1923—24. The Antiquaries Journal
5 (1925) 383., XL. tabla 2.

3% Van Buren, E. D., Foundation figurines and offerings. é. n. 56., 36. kép.;
Ua., i. m. 18.; Langdon, S., i. m. (1924) 91.; Ebeling, E., Keilschritfttexte aus Assur
religiosen Inhalts. Wiss. Veroff. d. deutschen Or.—Ges. 28 (Berlin—Leipzig, 1915—
—19) Vol. 1. 298. sz.

36 E. W. (E. Weidner), Nippur. AfO 19 (1959—60) 199.

37 Pritchard, J. B., Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament.
2. kiad. (Princeton 1955) 356.

8 Lufz, H. F., Selected Sumerian and Babylonian Texts. Publ. of the Baby-
lonian Section Vol. I. No. 2. (Philadelphia 1919) 39—40.

39 Nougayrol, J., Textes et documents figurés. Revue d’Ass. 41 (1947) 37.

10 Gallus S., A Jaszberényi Muzeum Evkényve 2 (1938—43) 37.

4 Marinalos, Sp., Kreta und das Mykenische Hellas. (Miinchen 1959) 68.,
6. kép.; Vo. 17. j.!

42 Schaeffer, C. F. A., Ugaritica II. (Paris 1949) IX. tabla.

13 Schweitzer, B., Hunde auf dem Dach. Ein mykenisches Holzkastchen.
Ath. Mitt. 55 (1930) 107—118. i
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ladikaban egykor tartott ékszerek szimbolikus 6rzésében latja. Igy mér
konnyen érthetd, hogy honnan jutott a korai goérog irodalomba a szimbo-
. likus 6rzés hite. Homérosz mondja Alkinoosz palotajarol a kovetkezo-
ket:

»Kétoldalt szinarany meg eziist ebek alltak elotte,

mit mind Héphaisztosz remekelt leleményes eszével,

hogy palotajat orizzék a nagy Alkinoosznak;

és e kutyak soha meg nem oregszenek, élnek orokké.”st
Priamosz palotiajanak a kapujat mér él6 kutyak orizték:

~ ,,S végill nyers hisomon marakodnak té&n a kapuknal

kinn a kutyak,...”% :

Eumaiosz szintén a kutyékra bizta kunyhdjat, pasztor lévén:

. »Am Odiisszeusz s a kutyak lattak; a kutyadk nem ugattak,
iszkoltak nyészérégve az udvar mély zugolyaba.’4®
, C. H. Gordon szerint az, hogy a legmagasabb irodalom palotak koriil
€16, kapukra vigyazé kutyéakrol beszél, a régi szemita irodalomban analégia
nélkiill van.t” Mint kivételt, egyediil a Pabel és Keret kirdlyok palotija
elott 6rkodo kutyakat emliti.®® Feltételezi, hogy ez Ugaritban indoeurdpai
befolyasra vezethet6 vissza. A fentiek alapjan azonban vilagos, hogy mind
a valosagos, mind a szimbolikus, kutyaval valo 6riztetés ismert volt korabbi
eléazsiai népeknél is. Indoeurdpai hatasra gyanakodni tehat teljesen feles-
leges. A haznak, palotanak, templomnak kutyaval valé ériztetésében nem
kell idegen eredetet keresni, akarmely nép vagy kultura irodalmi hagya-
téka vagy leletei kozott is taldljuk meg. Ez a foldmiveléssel és pasztor-
- kodéssal foglalkozé népeknél mindennapi és 6si idokre visszanyulé szekas
volt. Az, hogy Homérosznal még kiraly palotajat is kutyak érizték, a rab-
szolgatarté tarsadalmuk patriarchélis voltaval magyarazhaté.

A szokas szimbolikussa valasara vonatkozé adatok azonban elsésorban
az el6-azsial teriileten siirtiek, és ott a legkorabbiak. A kutyaval, esetleg
oroszlannal valé jelképes oriztetés szokasaban (Alkinoosz palotdja) méar
inkabb gondolhatunk keleti hatasra. Ez a miivészetben és az irodalomban
parhuzamosan érvényesiilhetett. A Homérosszal egykoru vagy vele kapeso-
latot mutaté keleti irodalmakban pedig csak azért taldlunk elszért adato-
- kat valosagos é16 kutyaknak palotak elott valo 6rkodésére, mert keleten
a tarsadalom fejlettsége joval meghaladta a homéroszi tarsadalom patri-
archalis fokat. Mint lattuk, a korai sumer adatok szerint egykor ott is

~ szokéas lehetett ¢16 kutyakkal 6riztetni templomokat.

Semmiképpen sem lehet azonban arra gondolnunk, amit F. Dirlmeier
feltételez. Szerinte az ugariti legendéban el6forduld, a kiralyi palota elott
6rkodé kutyak gorog hatésra jelennek meg a Keret-legendaban.*

A gorog emlékek helyzetéhez hasonléan, keleti befolyast, vagy inkabb
- 6si hagyomany Italidban valé megoérzését kell latnunk abban a haz alaka

4 QOdiisszeia, VII. 91—94. A homéroszi idézeteket Devecseri Gabor legiijabb
forditdsa utan adjuk. (Magyar Helikon, Bp. 1960).
© % Jlidsz, XXII. 66—67.; Uo., 380.
‘ 46 Odiisszeia, XVI. 162—163.
47 AJa 56 (1952) 93—94. _
4 Pritchard, J. B., i. m. ANET, 145., 147. S
% Homerisches Epos und Orient. RhM 98 (1955) 21.



etruszk urnaban, melynek tetején két parduc fekszik.¢ (Az oroszlan vagy
leopard megjelenik, mint etruszk sirt 6rz6 szobor is.5') Ennek keleti el6zmé-
nyeként elég talan utalni a Kara-6jiiki,’* vagy a még joval korabbi hederai,
ibn-ibrak-i, Umm katafa-i, és a kérézkori, Beni Brag-i haz alaku urnékra,s?
tetejiitkon allatszobrokkal.

Tovabbi, egyelére el nem donthetd, de fontos kérdés marad az Eurdpdn
beliili konlinuilds kérdése. Azaz annak a lehetdsége, hogy a neolithikum
végén, ill. az Early Minoan II. periddusaban itt ¢l6 szokas (allatalakos
fogantyuju fed6k készitése) nem érte-e meg a mykénéi vilagot, és annak
akozvetitésével a homéroszi kort is. A legfiatalabb dél-eurépai kutyaalakos
fedok 2000 koriilre keltezhetok.>* Igv idében igen kozel dllanak a Kozépsé
Hellaszi kor kezdetét, az 1900 koriili idét jelentdé legkorabbiindoeuropai
véandorlashoz. Azaz megvan a mykénéi kor felé valé hagyoméanyozodasnak
a lehetdsége. A szokas ebben az esetben is el6-dzsial eredetli. De igy még a
harmadik évezred kozepe elott lejatszodott, keletrdl kiindulo hatést kell
feltételezniink. Ilyen hatést a kisplasztika mas alkotésai alapjan csaknem
ugyanazokban a kulturakban és teriileteken is ki lehet mutatni, amelyek-
ben és ahol a kutyaalakos fedéket is megtalaljuk.’ Ez az id6pont a tiszai
kultara fellépésének ideje, és maga a keleti hatisok terjedése éppen a
tiszai kultura és a vele rokon csoportok kialakulasaval kapcsolatos.>®
Szerintiink éppen a kutya alaki fogantyuval ellatott fedok esetében a
tiszai kultira el6azsiai kapcsolatai fiiggetlenek és kordbbiak (cca 2800
koriilre keltezhet6en) a krétai—eléazsiai érintkezést bizonyité megfelelé
adattdl, azaz a mochlosi fedd valoszinii keleti eredetétsl. Mindkét miive-
16dési kor kozos gyokérrol nyerhette el az allatplasztika eme ujszerti alkal-
mazisanak szokasat.

A gorog teriiletek és Kisdzsia és Sziria—F6nicia kozott a mykénéi
korban kialakult erés kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok, valamint a
mykénéiek kolonizicios torekvései tovabbi hatasokat kozvetitettek a my-
kénéi miivészetre és az irodalomban tiikr6z6dé hitvilagra is. Esetleg egy
Osid6k ota helyben €16, mar-mar lappangé szokast, a kutyaval (ragadozo
allattal) val6 szimbolikus 6rkodtetést is 1 életre kelthették. A Homérosz-
nal megjelen6 ilyen adatok azonban semmiképpen sem korabeli friss keleti
atvételek, hanem a mykénéi tarsadalom emlékét 6rzé sorok.

50 Pallottino, M., The Etruscans. (Harmondsworth 1956) II. tabla A. kép,
Chiusi-bdl, 600 koriilre keltezhet§.

51 Kohler, E., An etruscan tomb-guardin. Expedition 2 (1960) 25 skk.

) °2 Behn, Fr., Hausurnen. Vorgeschichtliche Forschungen I/1. (Berlin 1924)
68., XXXI. t. a—b.

% Jirku, A., Die Ausgrabungen in Palistina und Syrien. (Halle 1956) 77—78.;
A hazmodelleknek — tetejiikén az ember- vagy allatdbrazolassal — déli kapcso-
lataival emlitett tanulmanyunkban réviden mar foglalkoztunk (Arch. Ert. 86. 1959.,
130., 64. j.), de ez-a kérdés feltétleniil tovabbi kutatdsokat igényel, elsésorban az
dllatfejes oromzati szentélyekkel és szentélymodellekkel, valamint a vonatkozé
irasos forrasokkal kapcsolatban.

% Makkay J., i. m. 129—130.

% Makkay J., Die balkanischen, sog. kopflosen Idole. Acta Arch. Hung. 14

. (1962) 1 skk. .

56 A tiszai kultura korében fellépd és El6-Azsia teriiletének anyagaval feltiing
rokonsdgot mutaté egyes emlékeket ,,Korai mezopotamiai és dél-eurépai istenabra-
zolasok, és kapcsolataik a leletanyagban és mitologiaban’ c¢. tanulminyomban
targyalom. Acta Arch. Hung. szerkesztés alatt. ;
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Nem kérdéses, hogy valéban szimbolikus érizettel van dolgunk az
ilyen fedok esetében. Hivatkozhatunk arra, hogy Kish-ben sok nagy
edényt taldltak, amelynek fiileit vagy fillét n6 alakjaban mintaztdk meg,
vagy sematikus néalakkal diszitették. E. Mackay szerint ezaltal a korsok
tartalmat az abrazolt istennd oltalma ald helyezték.®”

A szimbolikus ériztetésnek mas formait is 1smer]uk Sok adat van a
kigyonak, maskor sarkdnynak a kincsérzé szerepére.®® Ilyen sarkanykigyo
elhagyott templomot, de kincseshazat vagy szobat is 6rzott a késel gorog
felfogas szerint. Nem lehet tehat meglep6 és teljesen hihetd, hogy az 6skori
ember ezt a feladatot leghtiségesebb tarsara, a nyajat és hazat ¢éjjel-nappal
6rz6 kutyéra, vagy a vadsagarol és erejérél ismert és félt oroszlanra bizta.

Mar emlitettiik, hogy a mykénéi fadobozkahoz hasonléan a mochlosi
pyxist is fémékszereket, kincseket 6rzé edénynek lehet tartani. Ezeken
kiviil csak egy adatot ismeriink még allatalakos fed6vel ellatott edény
forméjara nézve.®® Ez Tiszapolgir-Basatanyan egy rézkori sirban keriilt
el6. Elokeriilési koriilményeibdl ritualis rendeltetésére lehet kovetkeztetni. 60
Mivel a fedén il6 kutya analogiai El6-Azsia felé mutatnak, hasonlitsuk
ossze ennek a korsonak a formajat is mezopotamiaiakkal. Mégpedig egy
Lagas-ban talalt, kozismert reliefen abrazolt edénnyel.®* Ennek a kora
a 3. évezred els6 fele. Lényegtelen kiilonbségeket leszamitva (a dombor-
miin fémbol készilt korsét latunk, amelyhez kénnyil volt kiontécsovet
késziteni) a két edény rendkiviil hasonlit egyméasra. A parhuzam még
meggy6z6bb lesz akkor, ha megnézziik, a telloh-lagasi dombormiivon

“milyen formaju edénybe dntenek folyadékot ebbdl a korsobol. Egy talpas
talat lathatunk, melybdl névények nének ki. Ezeket ontozik. Ez a cs6-
talpas tal erésen emlékeztet a rézkorszaki magyarorszagi csétalpas edé-
nyek formijara. Hogy az ilyen cs6talpas talak nemcsak szent novények
tartasara, hanem italaldozatok keverésére is szolgaltak, azt a Khafajah-i
Sin templom szentélyében talalt, kerekekre helyezett hazmodell is bizo-

~ nyitja. Ennél a haz tetején levs két kisebb edény tartalmat a kozépen
~ 4llo, nagyobb cs6talpas edénybe onthették. Valésziniileg olaj és viz, bor

és viz, etc. keverésére. 52

Mindezeket figyelembe véve, kétségtelennek latszik, hogy az olyan
délkelet-europai edények, melyeknek éllatalakkal diszitett fed6ik voltak,

57 Report on the Excavations of the ,,A” Cemetery at Kish, Mesopotamia.
Vol. I. No. I. (Chicago 1925) 23.
: % Nilsson, M. P., The Dragon on the Treasure. AJPh 68 (1947) 302—309. és

Opuscula Selecta (Lund 1960) T11. 116—124.; Hogy Elé-Azsiaban éppen olyan fontos

szerepet ]atszott a haziasitott kutya, mlnt a kevéssé fejlett civilizacio feltételei
kozott €16 eurdpai Gskori embernél, arra jo példa egy Brak-ban talilt kutyafigura.
Ez éppen ,,szolgal”’. Ennek a tlpusnak ez a legrégibb el6forduldsa. (Mallowan,
M. E. L., Excavations at Brak and Chagar Bazar. Iraq 9. 1947. 101.) Amikor a
teljesen hasonlo Szihalomrdl valo korai bronzkori, szolgdlé kutyat abrazolo szob-
rocskat kozoltem (Arch. Ert. 1959. 135., 3. kép, XXII. t. 4 XXIII. t. 1), a fenti koz-
lemény hidnyaban nem tudtam utalni erre a feltiing osszefuggesre

% A Magyar Nemzeti Muzeum Térténeti Muzeumdanak Uj Szerzeményei.
1948—1958. (Bp., é. n.) 6. oldal utani kép.

60 A lelet minden bizonnyal szerepelni fog Kutzidan Ida megjelenés alatt allé
monografiajaban.

81 Heuzey, L.—Thureau-Dangin, F., Nouvelles fouilles de Tello. Deuxiéme
livraison. (Paris 1911) 294.

82 Lloyd, Selon, Mesopotamia. (London 1936) 93., IX. tébla.
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és elsésorban rézkori korséink ilyen példdnyai, ritudlis feladattal birtak.
A fedojiikon levo, kutyat vagy mas ragadozé allatot abrazolé figura ren-
deltetése az edény tartalmanak (minden bizonnyal a szertartasokhoz
hasznalt folyadékoknak, egyes esetekben értékesebb targyaknak) az arté
- szellemekt6l, démonoktél valé megérzése volt. '
A jelenlegi adatok ismeretében ennél tébbet, biztosabbat sem azilyen

leletek régészeti, sem vallasi kapcsolatair6l vagy jelent6ségér6l nem mond-
hatunk.

* % %

Lényegesen nehezebb kérdés az 1. sz. targynak, a kiilonleges formdju
tdlnak (1. 1., I1.t. 6, IV. t. 2, VIII. . 1—3) az egykori rendelletésél meg-
hatarozni. Neheziti a feladatot, hogy hasonl leletet nem ismeriink, eltekintve
egy Miskolc, Fiitéhaznal talalt, vonaldiszes kerdmidba tartozd, teljesen
hasonlo6 taltol.®® Ez a miskolci tl elsésorban azt bizonyitja, hogy a rakamazi
leletet helyesen keltezziikk a vonaldiszes keramia leletei kozé. A péceli
(badeni) kultura jol ismert kétosztasu taljai mar nem hasonlithatok ossze
a fenti két neolithikus tallal.®3« Childe szerint a Danubian II periddus
ismer olyan kisebb edényeket, melyeknek hosszabb kiontényilasuk van.®
Ezek a csovek azonban egynyilasuak, és az edények formai is mésok. Vid-
ran viszonylag gyakoriak voltak az olyan edények, melyek iireges nyelil
kanalra emlé¢keztetnek. Egyes esetekben a nyélben huzodo iireg csatlako-
zott a tal belsejéhez, azaz egybenyilt a téllal. Az egyik ilyen edény forméja
lapos, szigletesedo és oldalan butyokfogantyut is talalunk.® Ez a lelet
Gumelnica A periédusu (VIII. 1. 4).

Ezen a két analégian kiviill még egy thesszaliai télat emlithetiink
meg (VIII. {. 5). Ezt Giannopulos hajomodellnek tartotta. Ez a kozolt
abrarél azonban nem 4llapithaté meg egyértelmiien.®® Formaja némileg
a rakamazi leletre is emlékeztet.

Az 1ujabb knosszoszi 4satisok soran két érdekes, neolithikus edényt
is talaltak. Korong alaku csészék ezek, vastagfaliak és peremiik alatt
széles, szogletes nyilas van. Ehhez kiviil kis félkor alaku csésze csatlakozik. 87

Mintha iilepits edényeknek késziiltek volna. Pontos rendeltetésiik azonban
ismeretlen.

%% Korek J.: Zu den anthropomorphen Darstellungen der Bitkker-Kultur. Folia
Archaeologica 11 (1959) 13—14. Korek Jozsef szerint is a miskolci tal hasonlé a
rakamazihoz. A leiras szerint a miskolci lelet egy csénak alaki edény, melynek bel-
sejében hat, egymast6l borddkkal elvalasztott csatorna fut végig egy kiontdnyilas
felé. A miskolci mtizeumban megnéztilk a leletet, és lattuk, hogy keresztfal is van
benne, de nem Attorések biztositjak a csatornak Kkifolyasi lehetdségét, hanem a
keresztfal V alakban halad, és a két szar nem érintkezik, igy kozottik nyilas van.
Korek a miskolci leletet véres aldozattal kapesolatos ceremonidk eszkozének tartja.
Megjegyezziik azonban, hogy a neolithikus aldozati oltarok pontos formajat éppen
Miskolc kornyékérél jol ismerjiik, és ez kiilonbozik a fenti két tal alapjan rekontstru-
alhatd formatol. Lehet, hogy mar ebben a korai id6ben sz6 lehet tehat a véres s vér
nélkiili aldozat kozotti killonbségekrol. i

%a Banner J., Die Péceler Kultur. (Bp. 1955) passim. A kétosztasu talakkal
(llglétori értekezésemben is foglalkoztam: A péceli (badeni) Kkultdra valldsa. Bp.

2.

% The Dawn of European Civilization. (London 1927) 178., 80. kép 2.

% Rosetti, D., Sapaturile Vidra. (Bukarest 1934) 35., 27. kép. )

86 Giannopulos, N. I., Praehistorische Funde aus Thessalien. Ath. Mitt. 35
(1910) 3. kép.

87 Daux, G., BCH 83 (1959) 738. és 9. kép.
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Mindezeken kiviil egy Lagas-ban talalt nagy t4l is hasonlit némileg
a rakamazi leletre ® (VIII. t. 6). Ezt kozI6je katlannak tartja, szerintiink
azonban ez nem lehetséges.

A rakamazi tal kifolyonyilasai azt a célt szolgalhattak, hogy a tal
belsejében végzett miivelet eredményeképpen keletkezett folyadék sza-
badon kifolyhasson, és igy valamilyen szilardabb maradvanytol el tudjak
vélasztani. Egyelére kérdéses, hogy melyik anyag volt a fotermék, és me-
lyik volt a melléktermék. Mi volt teh4t vajjon a miivelet célja: a folyadék
vagy a szilardabb maradvanyok el6allitasa. Gondolbatunk pl. turé készi-
tésére, ahol a savo folyt volna ki a talbol, mint a kevésbé fontos termék.
Lehetséges azonban, hogy a sz6l6szemek vagy mas nedvdus bogyok (szeder)
kinyomkodasat végezték a talban. Ekkor viszont a kifolyé nedv, esetleg
a must volt a f6termék. A tal ala éppen azért épitettek kiillonbozé magas-
sagu labakat, mert igy érték el, hogy a belseje a kifolyorész felé lejtett, ¢és
nem kellett nagy sulyu és nehezen mozgathato lejtés alépitménnyel ellatni.
A tal maga a miiveletek végzésénél a f6ldon allhatott, és a kicsurgé folya-
dék a tal orra el6tt levé godorbe helyezett edénybe keriilhetett. (Ha a
folyadék volt a melléktermék, akkor nem is volt sziikkség edényre.) Ugyan-
csak nem kellett edény, ha aldozati allatot helyeztek volna a t4l belsejébe,
és a vére a t4l nyilasain keresztiil folyt volna a godorbe. Mint az egy
Beycesultan-non (Anatolia) talalt korai bronzkor végérél szarmazo aldo-
zatl oltarnal feltételezhetd. Itt egy széles peremii, a padlén fekvé leépitett

oltarbol egy kifolyényilason keresztiil a tal orra elétt levo godorbe folyt az -

aldozati allatok vére.®®

1960. 6szén résztvettem Derecskén (Hajdu-Bihar megye) Bernath
Sandor és Gyula kedves barataim sziiretelésén. A dar4lé kifoly6 nyilasa elé
itt godrot astak, abban kédat helyeztiink el, és ebbe a kadba folyt a must.
Mikor megtelt, id6nként, kimertiik.

Ezzel a feltevésiinkkel kapesolatban egy dolog vitathato kiilondsen.
Az, hogy a kozép-europai ujabbkékori ember ismerte-e a sz616 gyiimolesét,
és ha ismerte is, készitett-e mar bort. Erre hazai botanikai vizsgalatok
nélkiill az egyértelmii valaszt nem tudjuk ma megadni. Azonban tudjuk,
hogy ,,the wild vine was already distributed in mountainous Europe and
its grapes were being exploited on a fairly large scale by 'neolithic’
and ‘Bronze age’ times in central Europe.”?? A sz616n kiviil mas bogyok
kinyomkodésara is kovetkeztethetiink. A rakamazi tal rendeltetésével
kapcsolatos egyik feltevés tehat a kovetkezs: valamilyen gytimoleslét alli-
tottak el6 a segitségével, feltételezhetden tovabbi erjesztés céljabél.

Rendkiviil komolyan johet szdmitasbha egy mésik feltevés: a talat ég6
4ldozat bemutatasa kozben hasznéltak. Erre utal a kovetkez6 koriilmény. |
A tanulméinyunk lezarasa utan, 1962. novemberében Tiszavasvdri, Kereszl-
fal lelohelyen, az alfoldi vonaldiszes keramia lakoételepének maradvéinyal
kozott, a rakamazival teljesen megegyezé tdl toredékei keriiltek eld. Egyik
darabon mintegy 2 mm vastagon raégett, szerves anyaghol szarmazo fekete

88 Heuzey, L.— Thureau-Dangin, F., i. m. 151., d kép.
% Lloyd, Steon—Mellaart, J., Beycesultan Excavations. Fourth Report,
1957. Anatolian Studies 8 (1958) 104—105., XIX. t. B.

70 Braidwood, R. J.—Howe, B., Prehistoric Investigations in Iraqi Kurdistan. .. .

SAOC 31 (Chicago 1960) 116.



réteget talaltunk. Ennek kémiai vizsgalata folyamatban van, és eredménye
feltehetoen eldonti a taltipus hasznalati céljat.
1963. tavaszan a tiszavasvari, keresztfali asatast tovabb folytatjuk,
. €s az ilyen talak szempontjabdl is tovabbi leletek és megfigyelések remél-
hetok.

® % % |

A 2. sz. leletiink egy ivdkiirt alaku edény, mely felfiiggeszthet6 volt.
Figyelmes vizsgalattal még ma is lathato, hogy kiviil és beliil voros fes-
téknyomok maradtak meg. Valészini, hogy egykori tulajdonosa az edények
és a test festésére és a vallasi szertartasok végrehajtiasara szolgalo piros
foldfestéket tartotta benne. Ez is azt bizonyitja, hogy a lelet elsésorban
az ujabb koékorba tartozhat.

A 4. és 5. sz. targyak romaikori leletek, és nyilvanvaléan edénydiszitd
korong készitésére szolgdlo negativok. Formajuk mellett diszitésiik is erre
utal.” Koruk szerint megyénk szarmatakori leleteihez tartoznak, és a
. szarmaték kapcsolatainak megitélésében fontos adatot jelentenek. Nyilvan

hozzajuk tartozik a 3. sz. edényke is.

A 16. sz. minialiir agyagbalta votiv tdrgy volt. Hozza hasonlékat a
lengyeli 6steleprél,? Szeghalom, Kovacshalomrél,”® vagy Pilinyb6l™ és
Tibolddarécrél egyarant ismeriink.™ El6bbiek, elsésorban a szeghalmi, a
kérézkorba, utébbiak pedig vagy a péceli kulturaba, vagy a korai bronz-
korba (hatvani kultura) tartoznak. A két utobbi korszak kozott a Lomnici-
csucs kozelében, a kanelluras keramia telepén talalt miniatiir agyagbalték,?®
valamint a Schneckenberg-kultura hasonlé targyai?” jelentik a kapcsola-
tot.

Ko- és rézeszkozok agyagmasolata azonban szokatlan jelenség. Ezek
elsésorban baltakat utanoznak, tehat a mindennapi életben hasznalhatat-
- lanok.”™ Csakis vallasos-szimbolikus rendeltetésiik lehetett. Ilyen mésolat
mar Jeriké legkorabbi rétegeib6l ismert.” Majd a Halaf-korban jelennek
- meg ilyen jellegii targyak, a két, Tepe Gawra-n talalt, szeghez hasonlé

lelet forméjaban. Rendeltetésiik bizonytalan.®® Ugyanitt, az Obéid-kori
XV. rétegben azonban talaltak nyéllyukas baltakat utanzo kis agyag-

|

L Alféldi A., Arch. Ert. 1918—1919. 1 skk. V6. Laureae Aquicenses I. (Bp.
1938) 1 skk.

2 Wosinszky, M., A lengyeli 6stelep csiszolt kbeszkozei s azok készitési modja.
?’Ii)clh' ﬁrt. 1893. 195.; Ua.: Leletek a lengyeli 6stelepr6l. Arch. Kozl. 1890. 56., II.
abla 14.

3 Szeghalmy Gy., Asatis a szeghalmi Kovdcshalomban. Arch. Ert. 1913. 128.

" Nygdry A., Arch. Ert. 1909. 415—424,

- 175 OBaldzs B., Arch. Ert. 1907. 248—249.; Vé. még: Ebenhdich, F.: Arch. Kozl
- VII. 170.

"¢ Novotna, M., Eine Hohensiedlung mit kanellierter Kultur in Velka Lomnica.
Sbhornik filozofickoj Fakulti Univerziti Komenski. Historica 9 (Pozsony 1958) 283.
Emlitenek Lengyelorszagbdl szarmazé hasonld leletet is.

"7 Prox, A., Die Schneckenbergkultur. (Kronstadt 1941) 61.

" Ezt a korillményt azért hangsulyozzuk, mert ismeriink agyagbél késziilt
sarléutdnzatokat, melyeket azonban valéban hasznaltak aratasra. V6. az 56. jegy-
. zetben emlitett tanulmanyunkat!

" Kenyon, K., Digging up Jericho. (New York 1956) 58.

80 Perkins, A. L., The comporative archeology of early Mesopotamia. SAOC
25 (Chicago 1959) 36. |
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masolatokat.8! Sokkal tobb ilyen lelet ismert Délmezopotamia Obéid-kori
leletei kozott. Nyéllyukas baltak kicsinyitett mésolatai keriiltek el6 Teridu-
ban (Abu Shahrein),?? al-Ubaid-ben,$* Ur-Ubaid-ben* és Tell Uqair-en.®

A délkelet-eurépai neolithikus kulturak erds eléazsiai kapcsolatainak
ismeretében nem lehetetlen Osszefiiggést tételezni fel a mezopotamiai és
eurdpai ilyen baltamésolatok kozott. (Hasonléan a Mezopotamiabol kiin-
dulé és délkelet-europai neolithikus és korai bronzkori kulturakba is eljuté
kettosbalta tisztelethez és dbrdzoldsokhoz. Ilyen kettosbalta, csonthdl vagy
agyaghol, a zombori muzeum publikalatlan leletel kozott is van. Minden
jel szerint neolithikus, a Vinfa A szakasszal, vagy a tiszal kulturaval
egykoru. Banner Janos professzor szives szébeli kozlése.) A baltaméasolatok
rendeltetése kettés lehet: egyik az, hogy halottak szdmaéara késziiltek, a
sirba teend6, de értékes ko- és rézeszkozok®® helyett. Masrészt annak az
istennek ajanlhattak fel ket aldozati ajandékként, akinek a megfelel6
balta attributuma, kedvenc mitolégiai fegyvere volt.8” Hasonlé képzeteket
tulajdonithatunk a mi magyarorszagi leleteinknek is.

Elképzelhetd, hogy a 7. sz. alatt kozolt miniatiir edényeknek is hasonlé
rendeltetésiitk volt. A késoi neolithikus dél-europai festett keramiak szoros
kapcsolataira jellemz6, hogy a mi miniatiir edényeink mennyire hasonléak
vinesai, butmiri, kormandini, ljubljanai kis kors6cskakhoz.® Az ilyen
piciny edényekre jellemz6, hogy mindig igyekeznek megtartani a példa-
képukiil szolgalé eredetiek formajat. Sot, jellegzetes diszitéseiket is atve-
szik!® A délkelet-eurdpai neolithikumbol és kérézkorbol szamtalan hasonlo
edénykét emlithetnénk meg, de ez teljesen felesleges. B

A 14. sz., szarvasmarhdk szarvdt utdnzo tdrgyak pontos rendeltetését
azért nem tudjuk meghatarozni, mert mind a négy megmaradt példany
toredékes. Elképzelhetd, hogy a neolithikumban nagy gazdasagi és vallasos
Jelent6séggel felruhazott bika szarvait votiv targyakként is 4brazoltak.
Bikafejeknek, ha néha er6sen sematikus formaban is, ismerjiik agyagbol
valo megmintazasait. A mi leleteink azonban az 4ltalanosan elterjedt
tipustél®® kissé eltérnek, az azonban nem jelenti azt, hogy hasonld céljuk
nem lehetett. S : . _

8t To.

82 Thompson, R. C., The British Museum Excavations at Abu Shahrain in
Mesopotamia in 1918. Archaeologia 70 (1920) X. t. B. képen.

88 Hall, H. R.—Woolley, C. L., Ur Exscavations 1. Al-’Ubaid. (London 1927)
205., XLVI. tébla 2 : 38.

8 Woolley, C. L., The Antiquaries Journal 10 (1930) XLVII. tabla a) kép.

85 Lloyd, Selon—Safar, F., Tell Uqair. Excavations by the Iraq Government
Directorate of Antiquities in 1940 and 1941. Journal of Near Eastern Studies 2
(1943) XVI. t. B.

88 Példaul C. L. Woolley, Excavations at Tell el Obeid. The Antiquaries Journal
4 (1924) 345., XLVII. tabla b.

87 QOsten, H. H. von der, Altorientalische Siegelsteine der Sammlung Hans
_Silviust von Aulock. Studia Ethnographica Upsaliensia 13 (Uppsala 1957) 15., 1.
jegyzet.

% Korosec, J., Vases en miniature ressemblent aux flacons dans la période
néolithique. Arheoloski Vestnik 9—10 (1958—59) 12., és tobb dbra.

8% Amint ezt a tiszafiiredi muzeumban lev6 nagyszamd miniatiir edényke
példajabal is jol lathatjuk. Ezek a leletek azonban késobronz- és korai vaskoriak.

% Pl. M. E. L. Mallowan, i. m. 184.; Evans, A., The Palace of Minos at Knos-
sos. (London 1921) I. kotet, 16. kép.; M. E. L. Mallowan kozli a legfontosabb szak-
ralis, bikafejeket vagy szarvakat utanzé agyagtargyakat. Vesd Ossze még: Speiser,
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A 15. sz. lelet edényfed6 vagy inkabb agyag mellkorong volt. Mas terii-
letekr6l mindkét felfogasra talalunk bizonyitékokat. Tepe Hissar-on 2 X 1
atfurasi agyagkorong keriilt els, Hissar II, azaz 3000 koriili leletekkel
egyitt.”

&y Ezt E. F. Schmidt kétségteleniil edényfedonek tartja. Ugyanott talalt
azonban sirban, koéb6l vagy csontbol készitett, ivelt testli korongot is.
Ennek az 4tfurasai (kett6) a mitargyunkhoz hasonléan egymas mellett,
felill vannak. Ezt disznek tartja.®? Két hasonlo, felill két lyukkal attort
agyagkorongot azért kell melldisznek tartanunk, mert veliikk egyiitt,
a Russze-i tellen két teljesen hasonlé aranykorongot is taladltak. Ez pedig
fedé nem lehet.®* A mi leletiink tehat akar fed6, akar melldisz lehetett.

Az ember alaku dbrdzoldsok, ill. toredékeik, kiillonésen a 20. sz. lelet
azt bizonyitjak, hogy neolithikus telepeinken a nagyméretii idolok szama
joval nagyobb volt, mint amennyire a mai leletanyag alapjan kovekeztetni
lehet.

A 19. sz. lelet egy iilé szobor vagy ember alaki edény lécdjdnak olda-
ldba, ugyanezt bizonyitja. Varhato tehat, hogy a tiszai kultura délebbi
* teriiletein gyakori nagyméretii, iilé néket, s6t, férfiakat abrazolé szobrok
vagy edények a kultura északi teriiletén is eldkeriilnek.

A 11. sz., lapos, noi felsitestet dbrdzold ideltéredék szokatlan voltaval
és ugyancsak nagy méretével tiinik ki.

A 12. sz. orsoszerii kiillos tdrgyat szintén sematikus iddlnak tartjuk.

* % %

Bar a targyalt leletek jelent6s része nem asatasbol szdrmazik és néha
a leléhelyiik is bizonytalan, mégis alkalmasak arra, hogy a megye 6skorardl
kialakitott képiinket kiszélesitsék és szinesebbé tegyék. Sot! Egyik-masik
targyunk tavoli leletekkel, rokon vagy 6sibb kulturadkkal valo érdekes
kapcsolatok kimutatasara is alkalmas. Kétségtelen azonban, hogy a kér-
dések megnyugtato és meggy6z6 magyarazatot csak tovabbi alapos kutato-

munkék révén nyerhetnek.
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