A SZEKELY-MAGYAR ROVASIRAS EMLEKEI

A székely rovéasiras emlékeinek zome XV-—XVIII. szazadi feliratok-
- bol és irodalmi feljegyzésekbdl all.

A vonatkozé emlékanyagot és irodalmat 1915-ig Sebestyén Gyula
munkaiban? talaljuk meg. Az 1916-—1934. év kozotti gyarapodast Németh
Gyula osszefoglalasaban® és Jakubovich Emil dolgozataban® lathatjuk.
A székely rovasirasra vonatkozé6 irodalmat Banner Jdnos—Jakabffy Imre
régészeti bibliografiajabant allitottak 6ssze. Az tjabban elokeriilt emléke-
ket és a tovabbi irodalmi fejlodést a kovetkez6kben emlitem meg.

A SZEKELY ROVASFELIR.ATOK ES IRODALMI
EMLEKEK KELETKEZESUK SORRENDJEBEN

KARACSONFALVA, templomi kérovas (a XV. szazad els6 fele). 1944-
ben keriilt el5.®

SZEKELYDERZS, templomi téglarovas (1431?). 1929 6ta ismeretes.®

NIKOLSBURG, abécé, Gsnyomtatvany kotésének pergament lapjan
(XV. szazad kozepe). 1933-ban keriilt napvilagra.? "

MARSIGILI ALAJOS FERDINAND rovasirasos kalendariummasolata
fabotrol (XV. szazad utolsé évtizedei). A kézirat vonatkozé részét 1913-ban
fényképezték le®

1 Sebestyén Gyula, A magyar rovasirds hiteles emlékei. Budapest, 1915.,
1—174. Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras. Budapest, 1909.

: 2 Németh Gyula, A magyar rovasiras: A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve, II. 2. Budapest, 1934., 1—32., I—VII. melléklet.

3 Jakubovich Emil, A székely rovasiras legrégibb abécéi: Magyar Nyely,
XXXI. (1935), 1—17., I—II. t.

¢ Banner Jdnos—dJakabffy Imre: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliogra-
fidja. Budapest, 1954., 499—500.

8 Németh Gyula, A székely irds egy uj emléke: a homorddkaracsonyfalvi fel-
irat: MNY., XLI. (1945), 11—16., képpel, a rovasjelek hibas rajzaval (megfejtés
nélkiil). Aitheim, F., Tirkstudien: La Nouvelle Clio (Bruxelles), 1952., 1—2. sz.,
44—49. (kny.). (Téves levezetés és megfejtés az 6térok rovasirasbol.)

¢ Jakubovich E., A székelyderzsi rovasirasos tégla: MNY., XXVIII. (1932),
264—174. Pais D., ,,Derzs apa-pap”: MNY., XXVIII. (1932), 274—227. Németh
Gy., A magyar rovasiras, 1934., 4—.— Cs. Sebestyén Kdroly—Pais Dezs§, A szé-
kelyderzsi rovasirasos tégla kora: MNY., XLVIII. (1952), 86—89. (Téves megfej-
tés, kétes id6rendi besorolas.)

7 Németh Gy., i. m. 1934., 3—., I. melléklet. — Jakubovich E., i. m., 1935.
Erdélyi Mazeum, 1935, 297—298. — A székely rovasiras tjabban felfedezett em-
1ékei: Székelység, 1933, 19—21.

8 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 35—36., I-—IX. meliéklet. — Németh Gy., i. m.
1934. 6—8., II—III. melléklet. (Részben megfejtetlen szoveg.)
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BOGOZ, templomi freskéfelirat voros krétaval (1480).
1930-ban lelték meg.® ‘

RADOCSANY, csangd-székely rovassor allatdiszes kobaltan (Moldva)
(XV. szazad vége). A kozleményekben megfejtetleniil 1929-t61 kezdve
szerepel.?

CSIKSZENTMARTON, templomi (?) rovasfelirat (1501), a Szilagyi
Samuel-féle (1749) és a marosvasarhelyi ismeretlen (1751) maésolataiban
maradt fenn. Az utébbi nyujtja a pontosabb szoveget és az elsé meg-
fejtési kisérletet.1?

CSIKSZENTMIHALY, templomi kérus deszkahulladékain rovasfelirat
(}(7\5/%) szazad). Megfejtési kisérletére utalnak ugyan, de a szovege elveszett
(1 b ‘ .

KONSTANTINAPOLY, Kete(j)i Székely Taméas koérovasa (1515).
Hans Dernschwam maésolatiban (1553) maradt meg; Babinger Kerenc
fedezte fel a naploban levé feliratmasolatot (1913).12

SZAMOSKOZI ISTVAN, torténetiré két feljegyzése (1587, 1604).
Szilagyi Sandor megfejtése (1880).13

TELEGDI JANOS, Rudimentaja (1598), mely a fogarasi (1671), a
giesseni (1709—1714), a hamburgi (1714), a marosvasarhelyi (1739—),
a nagyenyedi (Borbereki Istvan- (1715) és Bod Péter-féle) masolatok-
ban maradt meg.1

MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN, két alphabétuma (1610—1638).
Az 1928. év 6ta ismeretes.’®

KOMAROMI CSIPKES GYORGY, emléksorai (1653).16

MISKOLCZI CSULYAK GASPAR, emléksorai (1654).!7

HEREPEI JANOS, 4ltal talalt abécék és szovegrészek: a gyulafehérvari
kollégium safarjanak feljegyzései és abécé-je (1655). Elékeriilt 1934-ben.
Kozoletlen. |

® Szigethy Béla, Rovasirds a bogozi freskon: Erdélyi Muzeum, XXXV (1930),
368—369. — Jakubovich E., A bogozi székely rovasbetlis felirat: MNY., XXVIIL
(1931), 81—84. — Eckhardt Sdndor, Az Gj rovasirasemlékhez: Kérosi Csoma Archi-
vum, II (1930), 378. — Németh Gy., i. m. 1934. 10—11., 1. abra.

# Roska Mdrton, Figuralis diszii §skori cserép Kisbacsrél (Kolozs m.): Folia
Archaeologica, I—II (1939), 24—.; 3. kép.

10 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 54—68., X. melléklet és 5. kép. — Németh Gy., .
i. m. 1934, 8—9., II. melléklet. — Németh Gy., A csikszentmartoni felirat: KCsA,
IT (1932), 434—436. (Részben tévesen megfejtett). — Ligeti Lajos, A magyar ro-
vasiras egy ismeretlen betlije: MNY., 1925, 50—52.

1t Sebestyén Gy., i. n. 1915, 65. — Németh Gy., i. m. KCsA., II (1932), 434—
436. — Németh Gy., i. m., 8—9. (Elveszett rovasirasos sziveg.)

1z Sebestyén Gy., i. m. 1915, 69—81., XI. melléklet. — Németh Gy.. i. m.
1934, 9—10., II. melléklet. — Pais D., A konstantindpolyi rovasfelirat x jelérél:
MNY., XXXI (1935), 184. (Részben téves olvasat.) — Négyesy Ldszid, Coniectura
a konstantinapolyi rovasirasos emlékhez: Ethnographia, 1915, 159—160.

18 Sebestyén Gy., i. m. 1915, XII. melléklet és 17. kép. — Németh Gy., i. m.
1934, 11—12.

14 Sebestyén Gy.: i. m. 91—117., XIII—XVIII. melléklet (giesseni masolat);
19—20. kép (hamburgi masolat). — Németh Gy., i. m. 1934, 12—13., IV. mellék-
let (abécé). — Jakubovich E., i. m. 1935, 1—17. — Musnai Ldszlo, Székely rovas-
irasos emlékek: MNY., XXXII (1936), 229——233. (nagyenyedi masolatok). — Jaku-
bovich E., MNY., XXVIII (1932), 273—274.

15 Jakubovich E., i. m. 1935, 1—17., II. t.

16 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 111—112., 21. kép.

17 Sebestyén Gy., uwo., 111—112., 22, kép.
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ENLAKA templomi mennyezetdeszkara festett rovasfelirat (1668).
Orban Balazs fedezte fel 1864-ben.is

KAJONI JANOS, két abécéje; egyik Telegdire megy vissza (1673).1

HICKES GYORGYNEK Harsanyl Janostdl kapott betiisora (1673) 20

,MAGYAR ABC” (1680).21

OTROKOCSI FORIS FERENC betiimutatvanya (1693).22

- BEL MATYAS Kapossi Samuel-féle abécéje (1718).2 :

SEPSISZENTGYORGYI rovasirasos feljegyzés-toredék (1718). Talalta
HEREPEI JANOS 1944 el6tt. Publikalatlan.

RETTEGI ISTVAN 4bécéje (1740).2¢

MAROSVASARHELYI KEZIRAT: Telegdi Janos, Kapossi Samuel,
Dési, Anonym, Udvarhelyi, Harsanyi Janos, Bél Matyas, LlpSl\lS, Dobai
Istvan székely abécéi (1753).* ,

ISMERETLEN rovasirasos abécéje (XVIII. szazad).??

. REVAI MIKLOS régi abécéi (1803).%

Ha a székely rovéasiras emlékeit, korabbi betiivaltozatait, ligaturait,
megoldatlan vagy hibasan magyarazott szévegeit mind rendezni akar-
juk, ugy az osszes felsorolt feliratokkal és abécékkel tujra foglalkoznunk
kell. :

1.A KARACSONFALVI ROVASFELIRAT

Széke Istvan székelyfoldi bolcsészhallgats, 1944 juliusaban Kard-
csonfalvdn (v. Udvarhely megye, oklandi jaras; Craciunel, Roméania) egy
rovasirasos koére bukkant. A rovésfelirat kozelebbrél, a karacsonfalvi uni-
tarius templom tornyanak masodik emeletén, az északi lérésablak dom-
borodd szemoldokkovére van vésve.

Széke Istvan adatai szerint, a templomot a kés6-romankorban épi-
tették (XIII. szdzad végén, a XIV. szazad elején). A torony 1495-ben
késziilt el. Az ez évben befejezett toronytestbe kototték be a rovasira- -
sos, felfelé domborod6 szemoldokkovet, amely szemmel lathatéan régi
faragott kodarabnak 1j, alkalmi felhasznalasat mutatja. A felirat is te-

18 Sebestyén Gy., uo., 118—122., 32. kép. — Németh Gy., i. m. 1934, 11., V.
melléklet. — Ferenczt Sandor Az enlaka1 rovasirasos felirat. Clu]-—Kolozsvar,
1936, 1—84., 1—3. kép. — Michaelis Franz: Siebenbiirgische Vierteljahrschrift,
1()38 139—140. — Kalmdr Antal, Az énlaki rovasiras: Magyarorszag, 1916, 329, sz.

19 Sebestyén Gy., i. m. 1910 123—131., 36. és 34. kep ——Nemeth Gy, i m.
1934, 13., 2. abra. ‘

20 Sebestyen Gy., i. m. 1915, 112., 23. kép.

2L Sebestyén Gy., no., 112., 24. kep

22 Sebestyén Gy, uo., 112-——113 25. kép.

28 Sebestyén Gy., vo., 115., 27. kép — Musnai Ldszlé: MNY., XXXII (1936),
229—233. — K. Sebestyen szsef, Székely rovasirasos bejegyzés a brassai magyar
evangélikus egyhdz jegyzékényvében: Erdélyi Mizeum, L (1945), 108.

2 Sebestyén Gy., 1. m. 1915, 114—117., 26., 28-—-29. kép.

% Sebestyén Gy., uo., 128., 35. kép.

2¢ Sebestyén Gy., uo., 85., ’16. kép.

27 Kun Béla, Egy XVIII. szdzadl rovasirasos abécé: MNY., XXXIII (1937), - . ‘

251. A betlirend a Szamoskozi és Telegdi utan dolgozott Retteg1 (1743) masolt
ﬂbécéjevel kozos forrasbol szarmazik. A kolozsvari unitarius kollégium konyvtara-
an van.




hat a XIII. szazad vége, XV. szazad vége kozott késziilhetett, illetdleg
keriilhetett helyére. ' ‘ .
Széke a felirat pacskolatat, fényképét és a felirat betilinek rajzat
elkilldte Budapestre Németh Gyula egyetemi tandrnak, aki azt tudo-
méanyos fontossigara tekintettel, a kapott adatok alapjan kozreadta.?
A két sornak latszo, ovalis alakban elhelyezett felirat, a székely
rovasiris egyetlen ilyen eredeti emléke. A szekelyderzsi csupén tégla-
rovas,®® a konstantindpolyi ,,Kévetek hazanak™ istalléja falara vésett
felirat pedig csak masolatban maradt fenn.®* A moldvai rovassor kc’)bgﬂ-
tan, pedig még nem esett at a kritikai sziir6n.** A karécsonfalvi rovas-
irasos ko6 1s, bar ma is eredeti helyén fekszik, egyelére mégis csak pacs-
kolatbol ismert.
‘ A felirat pacskolatanak két fényképét ujra kozlém, de nem az ere-
deti publikicié hibas (forditott olvasatu) beallitdsdban, hanem a rovis-
iras eredeti sorvezetésének megfelelsen (7. kép). A fénykép Ngm‘('ath
Gyula publikacidjaban kozolt kép (MNY., 1945, 16.) alapjan készilt.

*

Szoke Istvdn a felirat betiiirsl a kovetkezo rajzot,adta (8. kép).
Németh Gyula a rajz 16 rovasjelét a kovetkezoképpen értelmezte:?

1. Betiitoredék. \ |

2. Az m jele. . : o .
3. A nikolsburgi 4bécé h jelére gondol, de az sem lehetetlen szerinte,
“hogy az e jele, illet6leg talan nyilt e-t jelol, de hangértéke nem allapit-
haté meg. )
4. Talan osszetett betdi; lehetne a ¢ jele. De ezenkivil még tobb-
féle feltevés lehetséges.
5.-A d jelének latszik.
6. Talan az n jele. Keresztvonalai alapjan inkabb az nd-re gon-
dolhatunk. ;
7. Az [ jele. Ilyen I betii mas emlékben nem fordul elS.
8. Milyen betii akar lenni, nem vilagos. Forditott iranyu j- vagy
" i-jel alaku. :
9. Azonos az elsé sor 3. betiijével.
10. Az sz jelének latszik.
11. Azonos a 7. betiivel: az [ jele.
12. Vildgosan Iy-jel.
- 13. Nem vilagos.
14. A v jele. : : i . o
15. Ilyen betii az eddig ismert emlékekben nincsen. Osszetett jel?
16. A ¢ jele.

» Németh Gy., A székely iras egy uj emléke: a homorédkaracsonyfalvi fel-
irat: MNY., XLI (1945), 11—16., a pacskolat-masolat két fényképével és Szike
 Istvan rajzaval a felirat betilir6l. A pacskolat képe forditott elhelyezésii és igy a
felirat helyes bedllitasat nem adja vissza, az eredeti fényképfelvétel pedig koz-
Iésre alkalmatlan volt. -— Altheim, F., Tirkstudien: La Nouvelle Clio, 1952, 1—2.
8z., 44—49. (kny.).

: 30 Ld. 6. jegyzetet.

31 Ld. 13. jegyzetet. )

32 1d. 10. jegyzetet.

38 Németh Gy., MNY., XLI (1945), 11—16.
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8. kép. SzOke Istvan rajza a karacsonfalvi rovasfeliratrol

N

A kovon itt-ott még vonasok, pontok nyomai latszanak (feltuno a
7. betil alatti ferde vonal), de ezeknek aligha van jelentdségiik.

»A felirat 16 betu]ebol tehat csupan 8-nak a jelentése latszik vila-
gosnak (2., 5., 7., 11., 12, 14., 16.). Kilonleges abécevel van dol-
gunk melyben meglehetos szhmmal vannak olyan betiialakok, amelyek
az eddigi emlékekben nem fordulnak el6. De hogy 1tt a székely iras egy
emléke van el6ttiink, abban nem lehet kételkedni.” ,,A felirat az eddig
ismert és kor tekintetében meghatarozhaté emlékeknél régibb.”

*

Foglalkozott a kardcsonfalvi felirat megfejtésével Franz Altheim né-
met tudos is,3 aki abban a téves hiedelemben van, hogy ,,Szoke Istvan”
a lelohelynevet jelzi. A felirat felfedez6jének igy Németh Gyulat hiszi
néhai Szoke Istvan egyetemi hallgaté helyett.

A felirat képét 6 is forditva kozli a pacskolat alapjan, mint Németh
Gyula, a jobbrol balra vald olvasési irnnyal ellentétben (Altheim, i.
m., 1—2. kép).

Altheim szovegrekonstrukcidja a Széke Istvan-féle betlirajzoktol tobb
helyen eltér és mar haladast jelent.

Altheim rekonstrukcidja a kovetkezo:

Tagad]a a székely rovasirashoz valo besorolas jogosultsagat. Az
6-torok rovasiras segitségével ,,minden nehézség’ nélkiil olvassa el a fel-
irat valamennyi rovasjelét.

A fels6 sorban jobbrdl balra: | !

1. Felismerhetetlen rovasjeltéredék.

2. okfik = ko/ku: mely a rovdskéziratokbol, valamint a ]cmss‘el és
talasi feliratokbdl ismert.

3. 2b; 4. %s; 5. %z 6. i/i; 7—8. M.

3 Altheim, F., Tirkstudien, 1952, 44—49.
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Az als6 sorban:

9. 2b; 10. 2s; 11. i 12. nt/nd
13. i/i; 14. lt/ld 15. °¢/g; 16. ', iq/qt.
v Olvasata Altheim szerint:
- (Els6 sor): .
‘ (a)bs(i)z it = ,,ohne Jagd, jagdlos” und ,,Hund.”
(Masodik sor):
b(a)s(a) t(a)ndl i )I(@)(i) = ,,darauf 1rrte er umher als einer, der

' angrelfen wird.”

3
%m e

A5, Ah 1312,

9 kép. Franz Altheim rekonstrukciés kisérlete

, A felirat mindkét sorat toredékesnek gondolja. Idejét a 8. szézad
utolsé negyedére teszi, de lehetségesnek tartja még az avar uralom utolso

~ idejét is. Protobulgar rovasiras legrégibb formajat latja benne, egy gyo6-

zelmi felirat maradvanyat, az avarok elleni harc emlékét.

o *

A kardcsonfalvi rovasfelirat® megfejtését magam is megkiséreltem,
amely hosszadalmas és nehéz munka aran, gy latszik megnyugtatoan
sikerilt is.

A jobbrél balra olvasando6 karacsonfalvi rovasfeliratot, a helyes be-
allitasa utan (7. kép), az alabbiak szerint rekonstrualtam és oldottam
meg (10. kép):

(A fels6 sor, a nyiltél kezdve jobbrol balra olvasva):
Homeréd-kerdcson-fdlviak

A— St N Nt N

. 1-6 7-12 13-18

. (Fels6 sor, a nyiltél balrél jobbra lefelé olvasva):
mend 6k ,
19-;; 2:23 o

3% Magyarorszag helységnévtara, 1926 c. Osszeallitasban Karacsonfalva =
= Criciunel, nem pedig Homorodkaracsonyfalva néven szerepel Az el6zd név-
alakot vettem alapul. :
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(Alsé sor, jobbrél balra olvasva):

hun-székely irdsok

el g e e

24-25  26-29 30-35

(1459) (7))

A pacskolat kiilonb6z6 méretii és erdsségii fényképmasolatain, na-
gyitolencsék segitségével szamos olyan jelet, részletet, irast, szamot fe-
dezhettem még fel, amelyet szabad szemmel nem, vagy csak igen rosszul
figyelhettem meg és olvashattam el.

A fent megoldott rovasszovegen kiviil, a jobb alsé sarokban arab
szammal ,,14597, a felsé sor alatt és a kezdé H rovésjel kériil ismét év-
szamok: ,,1456, 7,9”. A bal als6 sarokban ugyancsak bevésett latin betiis
szoveg: ,,KEVI KATICZA”. De évszamok, szamok, romai szamok, ne-
vek, szavak nyiizsognek a kélap feliiletén mindeniitt, mind a feliratos
részen kiviill, mind pedig a rovasjeleken beliil is, befolyasolva a rovas-

T AR A 1 45

34-35. 32-3. 3. 30 29 9g.2

10. kép. A karacsonfalvi rovasfelirat rekonstrukcidja szerzé szerint
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felirat ‘tisztasdgat és az olvass ‘helyességét. Igy.nem lehet tudni, hogy R

szoveginkkel még milyen jelek, szamok, évszamok, esetleg nevek fiigge-
nek még ossze. Ezek a firkalasok olyan Kkicsik, hogy alakjuk, értelmitk -
még erés nagyitéval sem betiizheté6 ki mindig. Egy résziikk ezeknek a -
rovasirasos szoveg értelmét magyarazza. Volt olyan ,megfejté”, aki
réomai szamokkal, masik meg arab szdmokkal kisérletezett. Olyan ma- -
gyarazé is akadt, aki ,,viszonyt” szot, vagy ,,dér” és ,,gorog’ szavakat
latott. Egyben mindannyian megegyeztek, hogy a feliratot balrél jobbra
fejtették. fgy a bal sarokban lathato néi nevet, bevéséje irdsok — ,,ivek’”
sz6 helyett olvasta , KEVI‘‘-nek; a hun-székely szot pedig ,,KATICZA”-
nak, a rovéasiras jeleit, jellemzoit felilletesen ismerve. Akar a megfejtési .
kisérleteket nézziik, akar a tobbi feljegyzéseket, semmiféle olyan tam-
pontot nem taladlunk, amely megmagyardzni azokat az évszamokat,
amelyek véletleniil vagy szandékosan, de ugy latszik, megkozelitéen he-
lyesen teszik szovegfeliratunk idejét az 1456—1459-es évekre.

Szamos olvasasi kisérlet utan jutottam el én is a fenti helyes meg-
fejtéshez, sokaig ,,szegélyivek”-et olvasva székely irdsok helyett. v

A pacskolat szovegének kopottsiga, elmosédottsaga, az allando osz-
szevonas-hasznalat, az 1j, a székely rovasiras irodalmaban eddig el6 nem
fordult betiitipusok és valtozatok igen nehézzé tették a helyes és pon- -

tos megoldast. Lehetséges, hogy a felirat csonka, bar a rovasjelek félkor-

alakban toltik ki a rendelkezésre allo feliiletet. Lehetséges az is, hogy a
templomtorony tébbi lorésablakanak szemoldokkoével is rovasirasos szo-
vegekkel boritottak. '

A szemoldokko, a felirat tanusaga szerint Karacsonfalvaval fiigg
Gssze.

Feliratunkat, a legkorabbi hasonlé emlékek rovéasjeleivel valo ossze~
hasonlit4s alapjan, a leg6sibb ismert székely rovéasirasos emléknek kell
tekinteniink, amely korban valamennyit megel6zi. Legkésobbi idejét leg-
feljebb a XV. szazad els6 felére tehetjiik. Pontosabb idejét a rovasjelek
jellege, kapcsolatai és szovegének mnyelvezeti sajatsadgai donthetik el.
A Dbetiik a koérovasnak megfeleléen szogletesek. :

A mondaton beliil szdéelvalaszto jeleket nem hasznal, de egy-egy szo
utolsé betiijét méretben lekicsinyiti, hogy a kovetkez6 szo elsé betiijé-
t6l elvalaszthaté legyen. Minden széban osszevonisok vannak. Feltiiné
sajatsaga, hogy a maginhangzokat nagyrészt nem jeloli. Kiilon, egyediil

az i maginhangzo jelét hasznalja. A tobbi maginhangzé nem o6nalléan _ -

jelentkezik, hanem massalhangzokkal osszevonva: hom, rod, dcs, on, ak,
N =

N N’

6k, €k, ds, ok. Nem jeloli kiilon tehat az a, o, e, u maganhangzokat.

A feliratban a kovetkezo rovasjelek fordulnak els (1d. 10. kép, 1—2.
melléklet):
: 1., 24. A h betii jele két helyen szerepel, a htn széban, és mint ossze-

vonas a Homeréd szoban. A kettos X ~bo6l Gsszerdtt rovasalak Nikolshurg-

bél, Dobai Istvan 1753. évi abécéjébol ismeretes, harmas X -alakban pedig
Kajoni Janos 1673. évi betiisoraban fordul el6. A tobbi feliratokon ennek
kerekitett x véaltozata hasznalatos.

2., 34. Az o hangot, a Homeréd széban a hom oGsszevonasban, és az
irdsok széban az ok ligatira belsejében négy tort szart szegletes alakban

'
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talaljuk meg. Ilyen formaban feliratainkon nem fordul els. Legkozelebb
4ll hozza a nikolsburgi, derzsi és a Szamoskozi-féle o jel kerekitett alakja.
Eredetét tekintve Osszevetheto a tiirk rovasiras szegletes o-u jelével.®
A réd és on 6sszevonasokbol az o rovasjel alakjat nem lehet rekonstruélni.

Ne—rt

3., 19. Az m jele két helyen lathaté, a Homeréd €s a mend szavakban,
—— N ~—
mégpedig szegletes forméaban. A székely rovasiras emlékei kozott szegle-

. tes és kerekitett valtozatban egyaranl megtalaljuk. A karacsonfalvi alak-

jahoz legkozelebb all a nikolsburgi és a székelyderzsi szegletes alak.
4., 8., 31. Az r rovasjele a rod osszevonasban, és a k2rdcson széban,

N S N—

. e’ . .
roviditett alakban, illetéleg rézsutos vonalként, az irdsok szoban pedig

teljes alakjaban keriil elénk. Utébbinal a v rovasjelére emlékezteté tagolt
M alakbdl a jobb oldali szara kiilonvalt, a bal oldalibdl pedig rézsutos
€k alaki vonalka nyulik jobbra befelé. Hasonlé rovasjel més feliratokban
nem fordul els. Ellentétes iranyu valtozatat a nikolsburgi dbécében ta-
laljuk meg.

6., 21. A d jele két Osszevonasban is megvan. Alakja jol kivehetd
a Hom°réd sz6 rod osszevonasaban. A kereszt alaku jel kapcesolodik a rd,

— N R

rovid, 6blos jegyével. A masik d jela mend sz6 ligaturdjaban van meg.

Kapcsolatat Marsiglinél és Csikszentmértonban latjuk.??
20., 25., 12. Az n betd jele haromféle valtozatban, a megl a h*n és

N’

a krdcson szavak ligatiraiban szerepel mas-mas magéanhangzé tarsasa-

gaban, mégis megallapithaté, hogy nem kiilonbozik a tobbi feliratok n
- Jelétol.

24—25. Az u hang jelolésének nem veheté ki nyoma a htn széban.
26. Az sz jele a székely széban ugyanaz, mint a tobbi feliratos em-

léken.

29. A ly jele szilvamagszerdi alakjaval ugyancsak az el6z6 szoban
talalhat6 meg. Egyediil a nikolsburgi abécében leljik meg a parjat, de
ett6l eltér annyiban, hogy a bels6 ékvonala balrél jobbra rézsutosan fel-
felé halad, mint Marsiglinal és Csikszentmartonban. Ez a betii egyuttal
eldonti a feliratunk idejét is, mert a kés6bbi ly betiitipusok tobbnyire
kerekitettek és kozepiikon nem ékvonal, hanem pont jelzés lathaté. Igy
a karacsonfalvi betlijelleg kétségteleniil a XV. szazadi feliratainkkal figg
Ossze.

16., 30. Az i,i rovasjele, a kerdcson-felviak és irdsok széban van meg.

A nikolsburgi és a bégozi betiijelleget koveti, de mas emlékeken is ismét-
16dik. Jellemzéje a vonal fels6 végét ferdén keresztezd atvagas.
27. Az e rovasjele egyedill a székely sz6ban maradt meg. Meglepd,

hogy az ¢ ezen szokatlan rovésalakja egyetlen feliratunkon sem talalhato
meg, de szinte azonosnak mondhaté a szamaritanus ir4s hasonlo beti-
jével.s®

38 Németh Gy., i. ' m. 1934, 31., 7. 4bra.
37 Ua., 21., 5. abra. .
8 Ua., VI. melléklet.




10. A cs rovasjele a k*rdcson szo6 ligaturajaban leegyszeriisitett alak-

jaban maradt meg, mégpedig forditott, fejére Aallitott jeloléssel, egy sz4-
~ ron kettés fogazéssal. Hasonlé alakban a székely rovéasirdsban nem 4&l-
taldnos. Atmeneti alakot képvisel Nikolsburg és Nagyszentmiklos kozott.®®
A konstantinapolyi feliraton és Szamoskoézinél talalkozunk rokon jelo-

1éssel.
9., 17, 32. Az a,d rovasjele a kerdcson, irdsok, felviak szavakban osz-

S e N
szevonasként jelentkezik. Valtozatait adja az eddig ismert a-nak.
_ 13—15. Az utébbi széban ugyancsak az f, I és v betiik jelét vontak
- Ossze.

13. Az f jele az | betii als6 mezejében fekszik. A nikolsburgi betii-
alakot ismétli, de fektetve. Eltér ettol még kissé + alaku rovatkaja-
val is.

14. Uj betiitipust, illetsleg valtozatot képvisel az emlitett széban
" az l rovasjele, melyet az f és v jelekkel dolgoztak Gssze. De toronyszeriien
raépitették még az iak, ak ligaturat is. A székely derzsi és a konstanti-
~ mnapolyi [ tipusahoz tartozik kettds vonaladthuzasaval.

15. A v jele az I betii felsé végén van jelolve, de elmosédottan. Nagy-
" jabdl egyezik mas feliratok » rovasjelével.

22. Az 6 rovasjele az 0k széban maradt fenn. Alakja a fényképen

nehezen veheté ki. A nikolsburgi 4bécé hasonloé betiijével egyezik, de
megtalalhaté Marsiglinél is.

A székely rovasirds emlékein eddig kétféle k jelet ismertiink, az
egyiket a sz6 elején vagy szokozben, a mésikat pedig rendszerint a szé
végén.

7., 18., 28., 35. A karacsonfalvi szévegben offéle valtozatban talal-
~ kozunk a k rovasjelével: k* hangjelzéssel, a k?rdcson széban. Alakja egye-

zik a tobbi feliratok sz6kozi k jelével. Masodik az ak jel, mely ugyan nem
- figyelhet6 jol meg a felviak széban, de azonos elv szerint van szerkesztve

mint az ék és ok. Az l-v 6sszevont jelére toronyszeriien épitették ra a

" haromszogii k jelet. Mindhiromra jellemz6, hogy az a,,0 maganhangzok
rovasjele, a haromszog alaku k rovasjelébe van beleszerkesztve. Igy a
székely és az irdsok széban. Az ak, ék, ok rovéasjelei nemcsak a szé végén,

hanem a sz6 f)delsejében is eléf&dulnak, igy szovégi k-nak nem tekint-
hetok. A székely rovasirdsos emlékeken a zart haromszog alaku k jel

" ezen véaltozatai méshol eddig nem fordultak el6. Parjukat a tiirk iras

sz0kozi k rovasjelében taldljuk meg.® A székely rovasirds irodalméban
egyedill Szamoskozy Istvan feljegyzéseiben talalkozunk haromszogi k
jellel ,,Gyalfinak™ széban, de ez is inkabb a négyszogii k-nak eltorzitott
Tovasjelét mutatja,

22—23. Az 6todik k alak (= q), az dk jele, mely szovégi k-va és &

- rovasjellé differencialédott. Igy harmas tortvonalu jelét ugy az 6, mind

a sz6végi k rovasjelnél azomos alakban leljilk- meg feliratainkon. (Ld.

%% Ua., VI. melléklet.
40 Uo. .
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Nikolsburg ck ligaturajat és az ¢ rovasjelét, valamint a Herepei Janos
altal talalt gyulafehérvari abécé (1655) ak rovasjelét.)

33. Eddig kelléen ki nem hangsilyozott betiivaltozatot mutat az s
rovasjele az irdsok szoban. Jellegzetessége az ék alaku jel csticsabol meg-

hosszabbitott szar. A székelyderzsi felirat Mikloskdnior szavaban; a bo-
gozifelirat Isten szavaban; a csikszentmartoni felirat Mdfy‘s szavaban, vala-

mint fejlédott alakban az enlakai felirat Isten, Georgyius Musnai szavai-
ban talaljuk meg ezt a sziras rovésjeltipust, de mindig e hang kisérete
nélkiil.

A karacsonfalvi feliratban igy képviselve van: az a,d, cs, d, eé, &
(=nh), f, h, i,i, ko, (a)k, (é)k, (0)k, (6)k, I, ly, m, n, 0,0, 6,6, r (tel-
jes és roviditett alakban), s, sz, v rovasjele. Nem kapunk felvilagositast a:
b, ¢, g, gy, j, ny, p, &, ty, u,u, i, z, zs betiikr6l. Nem mind jeldli a fel-
irat készitéje az o, a, e, u maganhangzokat. A ¢ jelére az [ analég szer-
kezete alapjan kovetkeztethetiink.

Uj beliitipusok és vdltozatok: d (fejére allitott forma), cs (fejére al-
litva és leegyszeriisitve), é, f, h, (a)k, (é)k, (o)k, (6)k, 1, o, I, s jele.

Szokatlan a jobbrél balra valé sorvezetés mellett, a balrél jobbra

“€s lefelé iranyulo iras. Meglepé a szoéosszefiizés kozben alkalmazott ro-
vasjelek meglorditasa, tornyozasa és egybedolgozasa is.

Ligaturdk: ho, hom, ré, réd, kardcson, kr, dcs, on, falviak, flv, fl, lv,

N— N N O e N N

— N N’ N et —

. iak, ak, mend, nd, 6k, h*n, ék, ds, ok.

A karacsonfalvi felirat szovege, a nikolsburgi és székelyderzsi rovas-
~ iréssal valo szoros oOsszefiiggése révén, az irastorténeti és nyelvi vonat-
‘kozésai folytan, nemcsak a legrégibb (XV. szizadi) felirataink csoport-
Jaba tartozik, de szamos uj rovasjelét, rovasvaltozatat, ligaturdinak nagy
szamat tekintve, a legdsibb székely rovdsirdsos felirati emlékiink. A fel-
irat jobb alsésarkaban szerepls 1459 (?) évszam megfejtési kisérletnek
is tekinthet6, Osszefiiggése szovegiinkkel, a kétségtelen idéegyezés elle-
nére sem igazolhato.

Végleges itéletet feliratunkrél csak akkor mondhatunk, ha magat

. az eredeti szoveget vehetjilk wjra revizié ala, latva a kirajzolt rovéasjelek
hidnyos voltat.

' Ha az eddigi harom megfejtési kisérletet egyméassal 6sszehasonlit-

juk, kideriil, hogy az I-—II. rekonstrukcios betiisor (8—9. kép) hézagos,

a rovésjeleink nagy része koztilk nem is szerepel. Az ott feltiintetett 16

rovasjel és csonka vonalrész helyett, mintegy 35 hangjelolést abrazol-

.tak tobb Osszevonasban (10. kép).

Németh Gyula, publikaci6jaban helyesen itélte meg a székely rovas-
frashoz val6 tartozanddsagot és a rovasszoveg jeleinek 6si jellegét, de
szovegmegfejtést nem adott. A rovasjelek kozil biztosan az m (2) és az
ly (12) betii jelét allapitotta meg, de helyesen latta az sz (10), a d (5),
i (8), ah(3,9) és azl (7) jel kapcsolatat is.

Altheimnél csak az sz (10) és az i (13) jele allja meg a helyét, de rész-
ben tekintetbe veheté az ig (16) rovasjele is. Ellenben az 6torokbél le-
vezetett betiisora, szovegolvasasa, magyarazata, idérendje, teljes egé-

- szében elfogadhatatlan tévedés.
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A karacsonfalvi rovasfelirat helyes betiisorat, olvasasi mdédjat, szo-
vegmegfejtését, a székely rovasiras leg6sibb emlékét, uj betiitipusait,
valtozatait, jellemzé sajatsagait, sajatsagos ligaturéit: betiirdl betiire
igazoltam. - S '

2.A SZEKELYDERZSI ROVASSOR
A székelyderzsi unitarius templom egy kis goétikus ablaknyilasat, a
XVI. szazad elsé felében olyan téglalappal zartik be, amelyre még ned-
ves allapotban rovésirasos szoveget karcoltak, majd utana a téglat ki-
égették. A székely rovasfelirat csak 1929-ben valt ismeretessé, Balazs
Andras unitarius esperes révén, ennek ellenére a rovid széveg koriil mar

is élénk irodalmi vita fejlodott ki#* A rovasirasos téglat Haadz Ferenc
Rezs6- székelyudvarhelyi reformétus néképzéintézeti rajztanar orzi.

4174

R A _
1645 4h (542 4.8.9-90.%.6.5. 4 3. 24"

11. kép. A székelyderzsi rovasfelirat szerz6 altal helyreallitott szévege

]

AN

A rovasirasos tégla fényképe alapjan,** a kopott szovegrészek re-

- konstrualasaval, a kovetkez6 szoveget talaltam helyesnek.

A felirat korabbi megfejtései jobbrél balra olvasva:
»Miklos zsid® p2p” ‘
., Miklos derzsi p2p”
N
,,Miklos (és) Dezs (Derzs) 2p2p2p”
Minthogy az s rovasjelének részleges hidnya a Miklés széban, vala-
mint a ,,d°rzsi vagy ,,Dezs”’, Ugyszintén a ,,zsid%”’ szé Osszevonasanak
A — A —— e

“felépitése, zsufoltsaga, magyarazata, a felirat megoldasat hibasnak mu-
. tatta, ezért magam is megprobaltam a feliratot elolvasni és a hibas ol-
- vasatot helyesbiteni. - -

1 Ld. 6. jegyz. : ' RS .o
42 Németh Gy., i. m. 1934, V. melléklet. sl AR




A rovéasfelirat helyes megfejlése a kovetkezo: ‘
Milklos-kdnter pap®tya : ‘
N’ S —— N— N
1-2 3-6 7-11 12-14 15-16
Alatta, a tégla szovegkeretén kiviil, 1431 (?) évszam.
A kordbbi olvasatok utdn a széveg értelme meglepd, a Mikids sz6

s jele nem deformalt, hanem szabalyszerii rovésjelet mutat, csupé,m foly-
tatdsat nem vették észre a megkopott felilletrészen. A ,.derzsi” vagy
S’

,»Dezs”, valamint a ,,zsid®”’ szénak a feliratban nyoma sincs. Egyszeriien
A a—

az nl 6sszevonas (ligatﬁr-a) jelét tévesztették ossze a megfejtok a zs rovas-

jelével, amely csaknem azonos alakot mutat. Németh Gyula tett is erre
nézve észrevetelt: ,,a zs jele felt{ing; e jelet inkabb nt-nek olvashatnank.”

Az ,2pepep” olvasat is hibas, mert nyom4t sem mutatja a megoldas
az a rovasjelnek, amit pedig itt elhagyni nem lehet. E nélkiil legfeljebb
ezt az értelmetlen szot betiizhetnénk ki, hogy ¢pepe¢p. Helyette Ezp“tgc/z

_a jo olvasat.

A keretbe foglalt felirat alatt elmosédottan a fent emlitett évszam
vehetd ki, amit eddig a kutatok nem vettek észre. Ez az évszam a felirat
készitésének és a tégla kiégetésének az idejét jelezheti. Az évszam 0Ossz-
hangban 4ll a korai székely rovasirasos emlékeink idejével (XV. szazad).

Az eddigiektol eliité olvasat azzal magyarazhato, hogy a téglalap
felillete egyes részeken megkopott és a rovasjelek oOsszefiiggései csak fi-
gyelmes vizsgalat utén allapithaték meg és igy egyes jelek elkeriilték a
meglejtok figyelmét.

Olvasatomat az alabbiakkal indokolom.

Miklés széban az i rovasjel mint osszevonas mi alakban szerepel.

Az m jel felsé része nem zart, benne tagoltan azon i rovésjeltipus van
abrazolva, amely feliratunkbol eddig ugyan nem tiint ki, de Marsiglinél,
Csikszentmartonban és Konstantindpolyban megvolt. Osszevonasuk logi-
kus, félre nem magyardzhaté. Marsiglinél a Mincent széban hangsilyo-
z6dik ki. =

Az s rovasjel az eddigi megfejtési kisérletekben mint rézsutos, egye-
nes hosszi vonal jelentkezik, amely igy azonban semmit sem jelent; a
székely rovasirasban sincs meg, olvasata tehat énkényes. Az ¢ jellel osz-
szekapcesolva mint ds végziodés helyesen kovetkezik, de a hibas s rovas-
jellel egyiitt nem indokolhato.

A székely rovésirasban az s jele kétféle alakban jelentkezik. Az egyik
€k alakd, mint a nikolsburgi és a tobbi felirati emléken, a masik tipus
ennek sziras valtozata. A szér a csuesbol nyulik ki. Bar ez az s valto-
zat a karacsonfalvi, bogozi, csikszentmartoni, székelyderzsi, és késoi val-
~ tozott formaban az enlakai szdvegben is el6fordul, Németh Gyula abécés
tablazataban mégiscsak az utébbi helyen talaljuk meg.* Ez az érdekes,
eddig ki nem hangsilyozott szaras s rovasjelvaltozat megérdemli, hogy
létezését tudoméasul vegyiik, mert mindig e hang kisérete nélkiil latjuk.

43 Uo., 5.
# Uo., VII. meliéklet.
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A karacsonialvi szovegben ds alakban, a bogozinél i hang jelzése utan,
a csikszentmartoniban as, ds hangkapcsolat mellett; itt ds, az enlakaiban

diilt szarral, is, us, us dsszefiiggésben talaljuk. Ugy latszik, hogy az e
hanggal 0Osszefiiggd s rovasjel mindig rovid, ék alaki; a tobbi, mély- és
kozép-maganhangzdéval osszefiigg6 s rovasjel eredetileg hosszii szardg s
volt, de az id6k folyamén ez a szar elkopott, eltiint, és csak az e hang-
gal Osszefiiggé rovidebb alak maradt meg. Jellemzs, hogy a hosszi szaru
s alakja csak a székely rovéasirds korabbi rétegében maradt meg, ahol
még — ha csokevényes forméaban is — de Kkiillonbséget tettek a magas
és a mély maganhangzéhoz kapcsolodo kétféle s rovasjel kozott. A szé-
kelyderzsi feliraton még kifejezetten ez a hosszi szdru s rovéasjel szere-
pel, de a tégla kopottsdga miatt a vonalak Osszefiiggéseit nem vették
észre, pedig tisztan adja a kapcsolatot a k rovasjelhez mint sk 6sszevonas.

Marsiglinél is megtalaljuk az sk ligaturat a Piriska szoban (673. 1.)%

A logikai sorrend adva van a kovetkezo szé felépitéséhez, mely az sk-ni-r
rovasjelek osszefiiggésén és egymasutanisagan alapszik. Miklés-kdnier sza-

N N N’
vak Osszevonasara a csikszentmartoni feliratban taldlunk analégiat Md-
tyds-mester széban,*® ahol a név és foglalkozasmegjelolés kapcsolodott

N N

ossze. A Miklos-kdntor széban a k (sk) rovasjel ugy fiizi 6ssze az ds és nt

jeleket, hogy az a hangjelolést is kiformaltak. Ha az 6sszef1’iggés§<et és
az egymésutani sorrendet nem tekintenénk, dekant (= dechant), vagy

Dezs szavakra lehetne kovetkeztetni, de igy az dsk Osszevont jelcsoportra
- -

csak a mar mondott dnfer kovetkezhet helyesen. Az ant ligatura eléfor-
dulasara, valtozataira Marsiglinél az Anfel széban (673. 1.), Telegdinél*?
S—

és Kajoninal® talalkozunk. Az r rovasjel a kovetkezé p betii elott csak
elmosddottan latszik.

A Miklos-kdntor olvasat utan papatya sz6 kovetkezik, Pais Dezs6
»apa-pap” olvasataval szemben. Az utébbi megoldas helytelen, mert a
szovegben legalabb egy a jelet kellett volna rénni ahhoz, hogy ,,apapap”-ot
olvashassunk, a feltételezett és ugyancsak hibas ,,Dezs” sz6 utan. Azon-
ban ilyenre nem tortént hivatkozas, tehat a megoldis nem allja meg a
helyét. Ha figyelmesen megnézziik az elsé p rovésjel kozépsé kereszt-
vonalat, azt latjuk, hogy az ékalakban visszahajlik. Tehat itt a hianyzo
a rovasjelet abrazoltak és vontak ossze az elsé p jellel. Olvasata igy nem
ap, hanem pa. A harmadik rovéasjel pedig nem a harmadik p jel, hanem

a ly és a szovégi a rovasjelének Osszevonésa az %lya széban. A téglafelii-
S’

let itt annyira kopott, hogy nehéz az osszefiiggéseket kivenni. A harma-
dik p-nek nézett rovasjel alsé és fels6 keresztvonalkaja a ty-nek két ro-
vid beszurésa csupan, a harmadik kiindulé vonal pedig az a jellel valé

5 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 45., IIL. melléklet.

48 Uo., 60

el iIo.,‘ 17. melléklet és 126. 1.
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dsszevonasanak kiindulé rovasjele. fgy az olvasata ennek a résznek nem
,»apa-pap”’, hanem pap-atya.

A szoveg helyes magyarazata alapjan, tehat egy Mikloés nevii pap-
atyarél van szd, aki kantor (=énekes kanonok) 1431 (?) koril.

Cs. Sebestyén Karoly és Pais Dezs6 idézett munkajukban® a székely-
derzsi feliratot az alkalmi készités{i tégla méretei alapjan a XIII. sza-
zadba soroltdk be. Mivel itt nem kész téglakkal épitettek XIII. szazadi
kis goétikus ablakfiilkét, hanem mar meglevé ablaknyilashoz, ennek be-
rakasahoz méreteztek és égettek ki egy alkalmi téglat, igy a rovésirésos

- szoveg szaméara korai az adott datalasuk.

A székelyderzsi rovasjelek tipusa a korai felirati emlékek koziil
Karacsonfalvaval, Csikszentmartonnal és Konstantinapollyal fiigg 6ssze,
igy a rovassor idejét a XV. szazad masodik felére tehetjiik. Pontosabb
idejét talan eldontheti a modositott szoveg kapcsolata esetleges egyhaz1
torténeti forrashoz. De figyelembe kell venniink a felirat 1431 (?)-es év-
szamat is.

A székelyderzsi feliratban a kovetkezé betiik rovésjelei szerepelnek:
a, i, k, I, m, o, p, r, s (szaras), ty.

Ligatarak: mi, ¢s, sk, ant nt, pa, tya, oskant. ' ‘

. - = - = hedd —

I{. HTX‘ 3.A NIKOLSBURGI ABECE
; § > A @ § A székely rovasiras abécéjét megtrzo
\)1 f pergament lap, egy 1483-ban késziilt 6s-
nyomtatvanyba volt bekotve.5°
D) 3 0 Ai A nikolsburgi betiisor a kovetkezo:

xxy\l ‘ A |4; fl agi((c;) b(eb); c(ecz); cs(ect-ech); d(ed);

(—eh) f(f) g(egh); gy(eq’); heh); i,i(i);

Y AN ﬁ i fl(cfy_)_’ee 5) 151”5 ck ligaturanal; I(1); Iy(elij);

m(m); n(en); ny(enij); 0,6(0);
0,6(eé); p(ep) r(r); s(s); sz(s); t(eth);

ty(athy és etheth);
u) 4\ $ u u(v) i,U(e); v(ew); z(ez); zs(Ech).
Ligaturdk: enc,nc(encz); eck,ck(eczk); encs,
x 1’ 9 * ncs(encZench);

and; engy,ngy(eng’); ak(ac); unk (vnc);
nje(nye); emp; eni(enth),nt; ezt,zt; est,st;

WMW” iy qus)’

12. kép. A nikolsburgi abécé és ligatirak
<+ - - % MNY., 1952, 86—8&9. i
50 Németh Gy., i. m., 1934, 3—4., I. mellék-
let. — Jakubovich E i. m 1935
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4. MARSIGLI ROVASIRASOS KALENDARIUM
, MASOLATA :

A bolognai egyetemi konyvtarban 6rzik a székely rovésiras legter-
jedelmesebb emlékét,s! amelyet Marsigli grof kivalé olasz tudés, az oszt-
rak szolgalatban 4ll6 magasrangii hadmérnék mentett meg 1690 koriil a
tudomény szamara, amikor a torokok eldl a Székelyfold szorosait el-
zarta.

A Marsigli-féle emlék, egy naptarméasolat, amelynek eredeti eloképét
. egy négyoldalas falécre réttak fel. A kalendarium szévege a réomai kato-

- likus egyhaz alland6 {innepeit és névnapjait tartalmazta, a bibliai tor-
ténetekbdl vett nevekkel, egyhézi vegyes feljegyzésekkel, valamint a szé-
kely rovésirds abécéjével egyiitt.

A bolognai emléket Sebestyén Gyula publikalta részletesen, facsimile-
maésolatokkal egyiitt,’* majd a tovabbi megallapitasok eredményét Németh
Gyula foglalta ossze.’

A rovésirasos szoveg irodalma még szamos megoldatlan problémat
hagyott hatra, melyre a szévegmegfejtés revizidja sordn, az alabbiakban
kivanok megoldasokat adni.

Marsigli a négyoldalas rovasbotrél masolt rovéasjeleit papirlapokra
- irta 4t, mégpedig a papirlapok hosszdban két sorban, mert a rovasbot-
nak megfelel6 hosszusidgu papir rendelkezésére nem Aallott. A rovasnap-
tar egy-egy oldalanak anyaga igy két-két papirlapra keriilt. Teh4t a ro-
vasbot eredeti hossza kb. 128, szélessége 1,7 cm lehetett.

Marsigli megjegyzéseib6l kidertil, hogy a rovasbot :

1. oldaldn volt a rovdsnaptdr elsé fele, a szentek és iinnepek neveivel,
januar 1-tél julius 11-ig (a 673. és 683. szamu papirlapon);

2. oldalan, a rovdsnaptdr masodik fele, julius 13-t6l december 31-ig
{a 675., 677. szamu papirlapon);

3. oldaldn a bibliai torténetekbsl vett nevek (a 679., 685. szamu pa-
pirlapon); .

4. oldaldn taldljuk a vegyes feljeqyzéseket és valosziniileg a székely
rovdsirds dbécéjét (a 681., 671. szamu papirlapon).

Marsigli két-két papirlap anyagat szdmitotta egy-egy rovasoldalhoz,
de a 4. oldalra vonatkoztatva csak a 681. szAmu papirlapot emlitette meg.
Igy itt egyediil csak a 671. szamu papirlap abécéje johet még tekintetbe,
mivel a tobbi lapszamot mar az 1—3. rovasoldal szidmara lefoglalta azok-
kal a megjegyzésekkel, amelyeket a papirmésolatok hétsé oldalan tett.

A maésolafi lapok ma mar nem abban a logikai sorrendben kovetkeznek -

egymés utén, ahogyan azok sorrendjét Marsigli helyesen megjelolte, ha-
nem egy idegen kéz a gylijteményes kézirati koteg lapszamozasa alkal-
méaval fennallo allapotot, tehat az osszeforgatott lapokat rogzitette le a
669—686. lapszam alatt.

51 Marsigli, Luigi Ferdinando Kkéziratai, 54. kotet, Manuscritti diversi, IV,
99, 669—686. (Egyetemi konyvtir, Bologna.)
52 Sebestyén Gy., A magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest, 1915, 35—
56., I—IX. melléklet. — Taglicvini, Carlo, Luigi Ferdinando Marsigli e la scrittura
,,Runica” dei siculi (székelyek) di Transilvania, Bologna, 1930.
. .5 Németh Gy., A magyar rovasiras: A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve,
I1. 2, 1934, 6—8., 1II. melliéklet. Y e
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Marsigli nemcsak azt tiintette fel, hogy melyik rovasoldalon milyen
szovegrészt talalunk, hanem a rovdsnaptdr sorait, atvitelét sorszdmokkal
is jelolte. Igy a 673. szam lapon: az 1, 2/ 2, 3; folytatasanal a 683. szamu
lapon: a 3, 4 / 4, 5. szdmozast talaljuk (I. rovdsoldal mdsolata).

Folytatdsdt, a 675. szamu lapon: 5, 6 / 6, 7., a 677. szamu lapon:
7, 8 / 8, 9. szam alatt latjuk (2. rovdsoldal mdsolata).

A bibliai toriénetekbsl vett neveknél a sorszamozast ujra kezdi a
679. szamu lapon: 1, 2 /2, 3.; folytatasat pedig a 685. szamu lapon: 3.
sorszam alatt adja (3. rovdsoldal mdsolata).

A veqyes feljeqyzések masolatan, amelynek nagyobb részét athuzgal-
tak, atviteli jelet igen, de sorszdmjelzést nem talalunk; nincs ilyen jel- -
zés az abécénél sem: 681., 671. szamu lap (4. rovdsoldal mdsolata).

Sebestyén Gyula altal kikovetkeztetett két-, vagy egysoros kigy6zo-
1irzl’ilst (bustrophedont) az adott rovasszéveg alapjan megallapitani nem
chet.53«

A rovasnaptar néviinnepeinél a fels6 papirszélen olyan rovatkik ma-
solatat figyelhetjiik meg, amelyek a rovasbot felsé élére réva az egyméast
kovets névinnepek tavolsagat jelzik. Ugyanezen rovatkakat talaljuk a
papirlapon a koézépen hiiz6dé méasodik sorban is, atviteli sorszamok mel-
lett (673, 683, 675, 677. szdmu lapok), amelyek azt mutatjak, hogy a
masodik sort Marsigli csak térhidny miatt vette kiilén sorba a papirlapon,
de ez is a fels6 rovéssor tartozéka és folytatasa volt. Ezt a rovatkak is
igazoljak, amelyeket nem a rovasbot sima kozépfeliiletére, hanem annak
fels6 élére rottak fel.

Marsigli kéziratdnak cime magyarul, Sebestyén forditasa utan.s

»» A Székelyfold régi scita lakoi nyelvének fara faragott gyiijtemé-
nye, mely a katholikus hitre elészor attértek hasznélatara a mozgé (al-
landd!) innepek naptarat tiintette fel, s amelyet ugyanazon fadarabrol
magam gylijtottem s kiilldtem el olaszorszagi gyiijteményembe akkor,
midén Erdély szorosait elzartam.”

El6re kivanom bocsatani, hogy a Marsigli-féle rovasirasos abécében
az r rovasjele csak roviditett alakjaban fordul el6. Ennek ilyen hasznélati
moédja latszélagos csupan, mert a roviditett r jelét a kozrefogé két szom-
szédos rovasjel mint egy-egy segédvonal zarja be, mintha a teljes rovas-
jel két szara volna. Igy a teljes r rovéasalak feltiintetése felesleges. Ezt a
szabalyt Marsigli nem vette észre. Ilyen megitélése a Marsigli-féle r rovas-
alaknak, a szérészek oOsszevonasanak elbiralasanal jatszik szerepet.

1. rovdsoldal (673. lapon) (13. kép, 1—5) |
1. Kisk?rdcson (eltéré korabbi olvasat: Kiisk®racs°n)
9. Szenikeresat (Szenkereszt) '
3. pal (Pal) | 1
4. Antel (Antal) | .
N N’
_mepei Jdnos, A bolonyai rovasirdsos naptir megtéré sorvezetésének

(bustrophedonjanak) képlete: Ethnographia — Népélet, XLVI (1935), 60—65.
% Sebestyén, i. m. 1915, 35—,
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10.
11,
12.

13
14.

. Piriska (Piriska; Piroska)

N’

. Fdbidn, kijavitva: Fdbidn-ra (Fabian)
. Jdnos (Jan°s) . - ‘
. Vincé (Incé¢) -

N’ N
. Pdl (P4l)

Bregyda (Breda) ' ‘

Bod dogas szony(Bod g*szony, Bod g ssz°1y)
B ldzs (B lazs)

Agaia (Agta)

Agata (torolve)

«~— 1—10. 11—24. o 25—32.

an\rxo o YK}O(¢

N
~

\Q\ﬂ i am AN, mﬁﬂ

A’ »4‘14A4’ ag
ot B S

M4 A 490 Ag 1 "

S U 7. B Xl XY
A W
X o E
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o ArA\

0N
DIAX

13. kép 1—3. A Marsigli-féle kalenddrium 1. rovasoldala S



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

4oA71 A1 IAXI

Durettya, 4tjavitva Durottyd-ra(Durtttya)
N——— -

Ap*llonia (Ap?lina)

Kolozs (Kol°zs)

Bdlint (Balint)

Julia (Julia)

- ~

Péter (Péter)

Madtids (Matas)

~—— 33—47.

P!
NA AL
A) 41

0114
4101
) X

D
X
A

A4 XX
M

Ay
AR M1

13. kép, 4—5. A Marsigli-féle kalendarium

48—52.

R Y'Y
WML e

- A4
DAY

|O+)x

1. rovasoldala




22.
23.
24.

Gergely (Gergely)
Benedek (Benedek)
Bddegasszony (Bédeg*sszeny)

1. rovdsoldal (683. lapon):

25.
26.
27.

2.
29
30.
31,
32.
33,
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43,
1.

45.
46.

47.
48.

Ambruzs, atjavitva Ambruzs-ra (Anbvruzs)
N’ N— ~— B

JL’zlia, atjavitva: Julia-ra (Julia)
Kusbod°ga33zony, Kis sz6 athuzva (Béd°g®szszony)
S N— ~

e

Adelbert ( Albert )
N ——" h ————
Gyergy (Gy®rgy)

Moidrkos (Markos) _
Sze"‘ Fite p-Jakab (Filep J°q®b)
Sze"‘ Erzsébet (Erzsébet)
Szentkereszt (Szenkereszt)
S —
Szent Gotart (Gotart)
S S— e N
Jdnos (Jan°s)
Midly (Mialy)
Zsufia (Zsufia) . : R
Berndld (Bernal) - Lo o
A
Sze"‘ Helena, atjavitva Ilona—ra, a sor alatt I lona (Il°na)
Orban (Orban)
F irinc (Ferenc) :
Szt Agest (2) Est hi sbrézol
2t Agest ( ) s (van) ( 1anyos abrazo as)
Szent Pefrénia (Petronia)
N ~—
Berabds (B2rbas)
"
(Antel név helye)
N—
Vigy (Vid) n
(Gyirfds név helye) L
Jdnos (Jan°s) - '
Janos Pdl (Janes Pal) :
Sz‘-’"t Ldszlé (Ltszo, helyesen Laszlé)

S~——
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49. I\’a'/l Péer (Pl Péter)
50. Pdl (Pal)

sdoaas 4do gasg »0 Ado gasz
51. Egd ga szgiz;q (]?3 g*sz°ny, IE(/) ga%szony)
52. Benedek

" 2. rovdsoldal (675. lapon) (14. kép, 1—6)

53. Margita (Margita) ;

54. Tizenkét apestalok (Tizenkét 2pestelek)
N N— e —

55. Tizenkét apastalok (kés6bbi betoldas)

56. Agast kijavitva: Agaston—ra megtoldva: Ageston-ra (Ag°ston)

57. Illyes (Ilyés)

58. Mana (Méria) :

59. Jakab (J*q*b) . ;

60. Anneesszony (An™@@ssz°ny, An"22%szony) '
~——

61. Szert Ldsz'd, betoldva: Szenf Ldszlé (Laszlo)
~—— ~— J—

62. Péter (Péter) |

63. Szent Estvdn, toldva: Estodn (Estvan) ' ‘

e’

64. BédOgaSSZ@ (Bodogasszeny, Bodog*zszony)

65. Ozsziglt, atjavitva: Ursziné-re, athuzva: Damekes j
(Ozsv2t, Ur szinth, Pemokes) |

66. Ursziné (Ur szin®h), athuzva, helyette: Lorinc
név betoldasa (Loérinc) i
Cirjdk (megfejtetlen; felét a méasik sorba vitték -
at. Az ,,Urszine” sz6 utan toldottdk be, és a
»Lorine” név ¢ jelébol indul ki)

67. Lérinc (Lnc), torolve. Megfejtetlen.
D

68. Kaldra (K@lara)

—’ —

69. Bddogasszony (B6d°g2ssz°ny)

70. Szent Kirdly (Kiraly)

71. Bortalan (Bortalan)

72 Agast at]av1tva Ag"st Agaston-ra (Agesten) |
73. Jdnos (Jan°s) ‘ ‘




74. Egy d (Egyed)
75. Imré (Emrch)

76. Hoszo sszony kiis, Kiis?s szony helyett. Az ii jel helyett u-t masoltak.

(Kos szony)

+~—— 53—66.
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14. kép, 1—3. A 2. rovésoldal
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93—98.

X8
Y/)(X ’,X‘
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99—107.
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14: ‘kép, 4—6. A 2. roviasoldal

o A180 .



77. Szentkereszt (Szenkertszt)
S N’

78. Mdté (Mat¢)

79. Gydrfds (Gyarfas)

2. rovdsoldal (677. lapon):

80. Szentkereszt (Szenkereszt)
81. Madté (Maté)
82. Gydrfds (Gyéarfas)
83. Szrmmidly (Mialy)

N ——
84. Ieronim°s (Ierom°s)
85. Ferenc (Ferenc)

N . hed
86. Abrdn (Abran)
87. Dienezs (Di°nczs)
88. Gydl (Gyal)
89. Lukdcs (Lukacs) -

"~ 90. Orsolya (Ors°lya) ,

91. Szent marter (megfe]tetlen) at]av1tva Szem Demetfr névre

N ————

(Demeter)
92. Simon (Simon)
93. Mincent (Mencent)
94. Sze"‘ Imre (Emreh)

N——

95. Adalbert, atjavitva: Alb‘-’rt—re (Albert)

N ——
96. Szent Marton (Mart°n)

~————
97. Bereck (Bereck) ‘
98. Erzsebet (Erzsebet), csonkan maradt (Bod°ga)szony

A rovasnaptar masolatabol kimaradtak: Cecelle, Kelemen, Ka-

N . thérinél, Anderjas (Andrés), Borbala, Miklés, Bodogasszony.

~ 99. Lucia, betoldassal Luca (Luca)
100. Ldzir, betoldassal: Ldzdr (Léazar)
101. T2?mds (T2mas)



102. (karacs)on °stfly (athuzott sz6) nagy- (athuzott szé)
Kerdeson (Keracsen) . }

103. SiEst (Nagykaracson-), atjavitva: Pstodn, kilon: Szt Eslodn
S— S’

(Estvan)

104. Jdnos (az s jelére rairtak) (Jan°s)

105. @sze\tltek, atjavitva: A\plészeﬁek-re (Aprészegek)

106. T%mds (T2mas) g | |

107. Siil vester est (Solst); utantoldéassal és 4thuzva: Siilvest:/r pdpa.
hetedik Finis (Solvester papa hts(?)k finis)

‘ \
3. rovdsoldal (679. lapon) (15. kép, 1—2) l

108. Botlehen (Biitlehen)
109. Ieriké (Ieriko) :
110. Iélzsdlyem (Ieruzsaly°m) ‘ L 1‘
111. Egittom (Egit°m) |
112. G&Til?gb“n Kdna, utébbi toldas athuzva. (Galiliab®n Kél}f)
113. Magdarlom (: Magdala) (Magrelom)
114. Nezdret (Nazdret)

115, Ndz‘rti angyal

116. Zsidon°k vdrasaié »
N’ N’

117. Zsindoneus°k vg’r/osg’ (Zsinb(d ?)oneus®k varosa)
118. Ekgz“sztdsiq

119. Miko?d-:m‘fs, atjavitva Mikodemes-re (Mikod®m®s)
120. Hergds (Erodes)

121. Pilatos (Pilatos)

@

3. rovdsoldal (685. lapon)

122. Ancspiispek (An?sposp?k) B R
123. Kalifds (Kalifas) o i
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15. kép, 1—2. A 3. rovasoldal

_ 4. rovdsoldal (681. lapon) (16. kép, 1—2)
- 124 Eden (Rden)
123, Egy later, eszt iram, °sz°nd°n méq
o126 Mae B
| 127, Dor°'tya
- 128 Hdl;dt\.;lggylzllk Istennek, hogy adta: (Halat(?) agyunk)
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e 1241925,

A 8))'! 841 w

129.
. 130.
131.
132.
133.
134.
135,

136.
137,

f

126—137.
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16. kép, 1—2. x 4. rovasoldal

Szent angy“l sereq
Atalveret

A bodegsdget add on"n (?) dac mijat!
N N e g’ S N N

Ekonoszt, kirdend eszt
g

= = N’ N

Gyimélcson élenc (Gyﬁmblcsong)

Perscsia (= Perzsia) (Perscsa)
S ——

Pan“onia (Panonia)

Szaniszlé (az an jele hianyos) (Sz*niszlo)

A ldds

HA/ 4
15044
ML

AtA4



" 4. rovdsoldal (671. lapon) (17. kép, 1—2)

- 138.
139.
©140.
141,
Co142,
143.

‘1',144-

B

Abécé (Marsigli 4ltal megjelolt hangérték):
a,d(a); b(eb); c(ec); cs(ecz); d(ed);

e,é(e); €05 f(f); g(eg)s

gy(egi); h(eh), ll(1), j(ei); k(ek); k(ok); I(1);

ly(elj); m(m); n(n); ny(oni); 0,0(0); 6,0(e0); plep);

r(r); s(s); sz(es); t(et); ty(etj); u u(u) i1,1(ed);
v(eu) z(ez); zs(esz);

3 <+~ 138—144.

tAnr X‘l »
A X ¥

AZ 01‘11*
20D )4 0

o uxylbav

bzxﬁ?$j?

17. kép, 1—2. A 4. rovasoldal ahécéje és hgatural

Ligaturdk

(671. lapon):.
nc (encz); nt (ent); ck (eczk); nd (end); mb (enb);
st,szt (est); ok (ok); ony (omj).

(673. lapon):

kr; ntk; nk; ntker; nker, on; ni; Antal, ska Plnska,

\—vvv\—-/vv

isk; bi; no; Vince; nc; br egy, da, bo, d°g, d"ga,

ony; b*l; ga; du; dur; Dur"‘tya, al; on; ia; int; nt;
p——— e N’ S’ p A s - —« N N S

ul; uli; ter; id; gerg; bé; dega; ony;
- St N’ — N p—

7
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(683. lapon):

amb; ambru; mb; lia; la; li; kis; bo; dega

—— B

ony; ad; adalberl; Gy“rgy; dr; drk; SZ""‘; i
ec—" —

}'a !\a Jakab rzs; nfﬁ nf. nltkeresz; Szend,
— - "-—J
go: qol arl no; zsu; be; ber; nd; ld; Berndld;
— -—.-/ et — ~———
sz na; ona; on; ba Orbdn; fz, [1r Firinc;
— S S— oy
ne; !r, im, brb, zqq, no; no; Szent Ldsz!o;
S —— —

Pa! ter; bo d“qa ony; Bod“qasszamj.

— — - —

(675. lapon):

arg; li; nkét; st; al; ap; ok; st; dg; on: dari;
— — R S —

ja; ka; An"esszony; ony; szt; ld; Szl Ldsz'o;
el ST — Y Nt et S —

ter; szt; est; st; dn; bo; dega; ony; va; li; ursz:
S - R i S — T

dam; ursz; inc; ne; ci; cirj; ak; Lorine; inc; ald;

" S gt R S e S o
Kalara. bo d I°ga; ony; ird; S=nt Kirdaly; bo: bor;
bor! Ia ga St on; a.s! st; on; 49{15! qasi
S — N’

nos; eqy; Imré_. ony. nH‘, nf., ntkeresz; drf;
S p—— —— — — E— - - C—

(677. lapon):

m‘., nH.. szl; Szentkereszt; drf; ds; sz*™m; on; ero;

— — e—— S S m— S
im; nc; Ferene; dbra; bra; ors; Szemmarter; szt™; ma,

e S — e — — St e e —
marl; ter; Simon; sim; si; on; inc; in"c; ent;

— T — — e e et

ne; nl; im; szim; Szent Imré; ad; al; aIb

Nt Nt e N——

Adalbert; darl; on; Szemmdrton; ck; Bereek; bel; ¢rzs;
S — — o — ——— —
Erzsébet, ony; bo; doga; cia; ld; Ldziry kerd; on; st
S —— b O il M S S e — — T

Szenl Eslodn; no; ap; apro; ent; nl; ter.
—— T — e



(679. lapon):

eri; eru; gi; na; gdarl; drel; nd; ndzéreti; ‘ Lo e
angy; no; dr; assai; ai; on; szt; ia; od; ' ) ' '
N— R N e N et

he; hero;

S’ S —

(685. lapon):

ant; sp; sp;
N — N N’

(681. lapon): \

la; later; eszt; °nd; md; ird; orely; lya; Dorettya; ld; nk; -
N N— ~— Ne——— N N

N’ e’ N N S

ist; di; szett; an; al; ser; ver; bo; dog; sdget;
N’ N e N — N S N’ N S—
da; ij; at; kon; szt; ird; nd; eszi; on; nc;
pers; csia; an; ds.

—_— N’ N N v

*

A székely rovasiras legterjedelmesebb felirati emlékének maésolati
 anyagaban, amint latjuk, igen sok részt kellett a revidealas folyaman
helyesbitenem és tobb eddig megfejtetlen szovegrészt megoldanom. Az
eltérések okai, az athuzott rovassorok nehezen kibogozhaté rovésjelei,

~a nagyszamu Osszevonas, a ligatura-készlet nem alkalmazisa a megfej-
tésnél, ennek nem ismerése vagy félreismerése voltak. Igy a szoveg ol-

- vasata néha egészen eltéré eredményre vezetett. Nem kivanom a felirati

- anyag id6rendi rétegeit, a szoosszevonasok sajatsagait targyalni. A ké-

- s6bbi rovasjel-betoldasok a szoveg eredeti képének lerontisara vezettek.
_Feladatom féként a megoldatlan részek és a hibas szavak tisztazéasara
szoritkozott, hogy a székely rovésiras megismerésének kulesat szolgaltato -
Osszevonasokat (ligaturakat) teljesebb mértékben Aallithassuk ossze és - .
- hasznosithassuk az irodalom szaméra. Kulénos figyelmet forditottam az '
- r rovasjel roviditett alakjara, amely ezzel az osszevonasok szamat boviti.

: Sebestyén Gyula idézett munkajabol® kitiinik, hogy Marsigli rovas-

. irdsos kalendarium-maésolataban szereplé Bernald (683. lapon) azonos
~azzal a sienai Bernardinussal, akit 1450-ben avattak szentté. Nevét a

" magyar missaléink koézil el6szor a milkovi pilispok 1484. évi missaléja
szerepelteti. Az augusztus 5-1 néviinnepen Bddogasszony, Ozsvali, Damo-

kos neve még egyuttesen fordul el6. Naptaraink koziil egyediil igy az
1466-ban mésolt legrégibb magyar biblia miincheni kédexének naptéra-

ban taldljuk meg. Ozsvalt neve mas naptarunkban ismeretlen. Domon-
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kos nevét 1555—1559-ben helyezte 4t IV. P4l papa augusztus 5-rél au-
gusztus 4-re. Tehat rovisnaptarunk idejét tdgabb értelemben 1484—1559.
kozottl idében kell figyelembe venni. Legkozelebb all hozzi a csikszent-
mértoni rovasfelirat (1501), de azt id6ben megel6zi. Igy a Marsigli-féle
rovasnaptar rovasjeleinek hasznalati ideje 1484—1500-es évekre hatéaroz-
hato meg.

o - |

5 A BOGOZI FELIRAT

A Dbogozi templomi rovésfelirat®® olvasata a kovetkezo:

- o

VaiSIe

18. kép. A bogozi rovasfelirat

== Atya-Isten '

A feliratot ,,Atyai Estan’’-nak is olvasték, azonban e megoldéas hibas.
Amint a karicsonfalvi szévegnél lattuk, széelvalaszto jelek hidnyaban,
a szomszédos szavakat meéretbeli kiilonbségekkel tagoljak el egymastol,
ugyhogy az elsé sz6 utolso rovésjele és a kovetkez6 szé els6 rovasjele
egyméastol méretben eltér. Az afya sz6 méasodik a rovésjele kisebb, mint
az els6 a betii. A kovetkezé szo i-je pedig méretben ujra megné, jelezve
azt, hogy itt nem az el6z6 sz6 folytatasat kivanjak roni, hanem egy tjabb
szot kezdtek el, amit az el6z6 szotél méretben megkiilonboztetni kivantak..
Az ,,Bstan” sz6 esetében, a mély a maginhangzé jelét kiilon, vagy pedig
az n rovasjelével osszevonva kellett volna jelezni, de ez nem tortént
meg. Az st ¢sszevonasban sincs d jel, hanem csak szaras s-rovéasjel, mint
Karacsonfalvan, Csikszentmartonban, kés6bbi mddosult alakban pedig
Enlakan. ' N |

Elétordulé bogozi rovdsjelek: a, i, n, s, t, ty. {
Ligaturdja: st.
Az n szogletes, deformalt alakja ugyancsak Karacsonfalvarol isme-

retes. A ly jelét és a széras s-t tekintve, a rovasfelirat a XV. szizadi fel-
iratok csoportjaba tartozik.

|-
|

56 Szigethy B., Erdélyi Muazeum, XXXV (1930), 368—369. — Jakubovich
E.: MNY., XXVII (1931), 81—84. — Eckhardt S.: KCSA, II (1930), 378. — Németh
Gy, i. m. 1934, 10—11., 1. abra.
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6. A CSIKSZENTMARTONI ROVASFELIRAT

Kétszaz esztendeje ismerik a csikszentmdrtoni rovasfelirat mésolatat;
de mindez ideig sem a helyet, sem a széveget megnyugtatéan nem oldot-
tak meg. A helyek koziil Csikszentmiklds, Csikszentmihaly, Csikszentméar-
" ton és Gyergyoszentmiklos jottek tekintetbe.®?

A csikszentmartoni szovegnek két kiillonboz6 kézt6l eredé mésolata
maradt meg. Az egyik Szilagyi Sdmuel tablai {ilnoktsl (1749), a méasik
“a marosvésarhelyi Ismeretlentdl két példanyban (1751 majus 26). Utébbi
mar nem eredeti kézirat, hanem XVIII. szdzad végi pontos mésolas.
- A marosvasarhelyi masolat cimébél kitiinik, hogy a felirat helye Csik-
szentmarton. Az utébbi masolat nem a Szilagyi-félére megy vissza, mint
ahogy ezt eddig gondoltak, hanem 6néalld, eredeti, pontos mésolat, amely
olyan fiiggeléket is tartalmaz, amely a Szilagyi-féle masolaton nem sze-
- repel. A Szilagyi—Dezsericzky-féle szovegnek nem volt megfejtése, mert
a rovasirast alaposan nem ismerték. A marosvasarhelyi Ismeretlen rovas-
" irdsos kézirati gyiijteménye arrél tanuskodik, hogy szerzdje behatéan
foglalkozott a székely rovéasirassal, alaposan ismerte azt, igy masolata-
ban — mely megfejtést is tartalmazott — megorzott olyan finom liga-
tura-jeloléseket is, amelyek a Szilagyi-féle szovegh6l nem tlinnek ki.
Megfejtésiiknél igy a marosvasarhelyl Ismeretlen kéziratmésolatira mint
legpontosabb szovegre kell tamaszkodnuunk, amely nemcsak a felirat kiils6
_ formajat, pontos rovasjeleit ¢rizte meg, hanem a felirat helyének nevét
- is, Csikszentmartont.

Csikszentmihdlynak is megvolt a maga rovésirasos felirata (1d. 76.
oldalon), azonban annak szévege a mienktél eltért, rovasjelei nem ma-
- radtak fenn. Magyardzatit Németh Jozsef volt szentmihéalyl plébanostdl
- ismerjiik, aki ott 1757-t6l 1780-ig miikodott, tehat ugy a sajat, mind a
kozeli Csikszentmiklés templomaéra, felirataira nézve hiteles tanunak sza-
* mit. Az utébbi helyen azonban rovés feliratrél mit sem tudott, de nem
is tudhatott, mivel a megmaradt kérdéses rovéasfelirat mas vidéken:
Alesikban, Csitkszentmdrtonban volt.

A csikszenimdrtoni felirat eredeti alakja, rovésjelei, megfejtései a
kovetkezok:

A felirat legutols6 olvasata, Németh Gyula utan, a Szilagyi-féle ma-

" solat alapjan ez volt:

,»urneq sziiletetét il fogodn irneq ezerotszdzeqy esziendobé; Matyds, Jdnos,
Estydn kovdcs csindlliq; Mdtydsmester, Gergely mester csindltdq.” '

A marosvéséarhelyi Ismeretlennél szerepld fiiggelék megfejtése Szabd
Karoly szerint a kovetkezé volt: - :

., Eljds csindlta”

57 Sebestyén Gy., i. m., 1915, 54—68., X. melléklet és 4., 5. kép. (,,Csikszent-

" mikl6s”). — Németh Gy., i. m. 1934, 8—9., II. melléklet. — Németh Gy., A csik-
szentmihalyi felirat: KCSA., IT (1932), 434—436. (,,Csikszentmihaly’’). — A ma-

rosvasarhelyi Ismeretlen masolé: Sebestyén Gy., i. m., 60., 5. kép (,,Csikszentmar-

ton’’). — Gyarmathi Samuel szerint: Orbin Baldzs, A székelyfold leirasa, II. Pest,
1869, 105. (,,Gyergyoszentmiklos). . N
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19. kép. A csikszentmartoni felirat

A felirat eddigi olvasataival szemben, a szdelvalaszté pontok figye-
lembevételével vagy figyelmen kivil hagyasaval, kétféle olvasat is le-
hetséges, mert a ligatirakat figyelembe véve, szembetiinden modosul a
rovasirdsos szoveg ertelme. Kitiinik, hogy az apro elirsoktdl, a felirat

a marosvasarhelyi masolé maésolata

kifogastalan, tehat szamos irasjelet nem lehet eltorzitottnak tekinteni.
A csikszentmdriont felirat megoldasat az aldbbiakban ismertetem:
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Vdronk } megett ¢ Visdg folyd i egvdn:
~— ~

Igy ironk : ezerit i szdzeqy i eszitndobé:
S— NN S S— N
Madtyds i Jdnos i Scbasttion i kovdcs :

N et
esindli¢k i Matydsmester :
~— — N ¢

Gerqelyme stercsindlia'k

6. G. ij.as. llylyalta

A felirat sz6vegébsl megallapithaté, hogy ‘kovacs mesteremberek
segédeikkel egyiitt, munka]uk befejezését azzal innepelték meg 1501-
ben, hogy kozosen rovasirasos feliratot szerkesztettek amelyben nevi-
ket megorokitették.

|
|
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A felirat szovegére jellemz6, hogy kétszaz esztendei megoldasi ki~
sérletek utan még mindig adddik valdsziniisithetdé olvasasi valtozat. A két
"~ valtozatot nézve, az az érzésiink, hogy a mesteremberek szandékosan,
* talanyszerlien fogalmaztak meg a feliratot: a felirat elsé soraba egy nép-
dalszeriit szoveget széttek be. Amig a korabbi véltozat els6 soraban a
“szavak az elvalaszté pontokat figyelembe nem véve azokon tulmennek,

. de értelmezhetck, addig a mostani véltozatban az elvalaszté pontok be-

tartasaval érdekes, valosziniisitheté olvasatot nyUJtanak

A korabbi megfe]tesekbol a ,,szilletetétil” sz6 nem igazolhatd, nem
. tételezheté fel szamos rovésjelnek elirdsa vagy rongaloédésa. Ez a sz6
~ igy eréltetett megoldasnak latszik.

A mostani olvasasi véaltozatnak, a szdelvalaszté pontokon kiviil,
foldrajzi tampontjai is jelentkeznek. Egyediill Csikszentmérton megett
talaljuk az ingovanyos [I'isdg (Visdg) folyot, mig Gyergydszentmiklds,
~ Csikszentmiklos, Csikszentmih4ly kornyékén ilyen rokon hangzasu mo-
- csaras folyot, var (vartemplom, varkastély) megett nem leliink. Az Igvdn
sz0 az ingvdn-nak, ingovdnynak megfeleléje. Anonymusnal szerepel egy
Igfon erd,” mely folyomenti lapalyl mocsari erdét jelent, tehat rovas-

' irésos adatunkra nézve magyarazatot nyujthat.

Az urn“q, irn%q kifejezés1 méd rossz, mert az on ligatira rovéasjele a

feliratban ket helyen is megallapithaté és eléfordul még Karicsonfalvan
és a Marsigli-féle naptarméasolatban is, igy az uronk ironk, vdronk olva-

N —

- sat lenne a helyes.

Az uronlx, illetsleg a vdronk szé kezdé betiije adja a legnagyobb

~—" N

n prohlemat mely vagy az egyik, vagy a maésik szé rovésjelének valasz-

tasa esetén a felirat szovegének értelmét gyokeresen megvaltoztatja.
- Eddig az ur sz6 mellett dontott minden megoldéasi kisérlet. Azonban
hidnytalan u rovasjelet nem talalunk, az als¢ Osszekoté vonalai hidny-
zanak, csonkak. A v rovasjel ellenben teljes egészében megvan, alsé jobb
szarahoz tartozo, visszahajlé tort szarral. A v és r hangkapcsolat egy-
arant eléfordul. A v jel aljahoz kapcsolédo a rovasjel forditott alakjanak
megfelel6jét a karacsonfalvi felirat kerdcson szavdban is megtalaljuk.

A székelyderzsi felirat pap szavaban hgyarﬁsak ¢k alakban visszahajlé
a rovasjelet latunk. A vdronk szé olvasatara tehat lehetéség van, de tény-

. legesen is a v rovasjelét abrazoltak.

_ Az 1. sorban az f rovéasjelen jobb oldalt félhold alaku toldas latszik,

mely kett6zott alakjaban osszevonast feltételez, tehat a folyé szo hgatu-
raja és olvasata lehetséges. A hozzakapcsolodo folyonév g-vel végzodik,
els6 része rosszul olvashato dsszevonast mutat, melyb6l ¢ és gy, vagy rosz-
szul mésolt v és gy jelek vehetok ki. A gy rovasjel hasznalatanak a szo-
vegben kétféle alakjat talaljuk, az egy és az igy széban (2 sor), az atkoto

rovatkak helyzete szerint. A kérdéses hely gy-je az eqy széval semmiféle-
N

képpen sem fiigg Ossze, hanem az igy Osszevonissal mutat rokonsagot.
N

% Szabs Kdroly, Béla kiraly névtelen jegyzfjének konyve a magyarok tet-

o teir6l. Pest, 1860, LI. fejezet, 74. (Men—Marot vezér vitézeinek sokasagat Bihar

varaban hagyvan maga feleségével és 1eanyaval szinok el6l megfutamodvan az’
Igfon erdejében kezde lakozni).
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Ha a rongaltnak latszé szot (1. sor 3. szakasz) az el6z6 szakaszban levé
meget sz6 folytatodo részének tekintjiilk, akkor a f jellel Gsszekapcsolt
igy rovasjelet igi-nek, tehat osszeolvasva meget-tig-nek kellene venniink.

Ha pedig a mostani valtozat alapjin olvassuk, a meget! sz6 mint 06nallé
5z6 utan Visdg-folyé kovetkezik. A rongalt » alakhoz csatlakozo szaras

s jel, mely a szovegiinkben a Mdiyds széban is megvan, olvashato ki.
Csaknem minden korai felirati emlékiinkben megtalalhaté is, as hangkap-
csolat mellett. Az a jele is Gsszevonasként betiizhetd ki. Tehat mindkét
olvasati méd azonos jogosultsaggal szerepelhet.

Az , Estydn” név olvasata nem jo, mert nem vette figyelembe a sz6-
ban el6fordulé #i ¢sszevonast. Helyette a Sc¢basttion névalakot ajanlom.

A mésodik rovasjelét nem ty-nek, hanem a b, széras s, a és t jelek Ossze-
vonasanak foghatjuk fel, mely utan a ti és az on 6sszevonasok kovetkez-
nek. Elég, ha Marsiglit6l az Adalbert sz6 analégiajat hozom fel példanak.
A csikszentmartoni feliratban haromféle n rovasjelet alakitottak ki a
kiilonb6z6 maganhangzékkal valé kapcsolatuk alapjan: az en, 3’9 és on

Osszevonasokat.

A,,Gergely” név rrovasjele nem megnyugtato, de rokon rovasjelre Kara-
csonfalvan, megforditott betiialakra is, ugyanott talalunk példat. Szo-
katlan rovéasjel, de értelemszeriien ez olvashaté Kki.

A felirat 6. sora csak a marosvéasarhelyi Névtelen masolatabol is-
meretes, Szabé Karoly szerint ,,Eljds csindlta” a szovegsor értelme.

Az én megolddsomban a szovegrész értelme egészen eliito:

G. ijas ilylyalia |

A G rovasjelét csaladi tulajdonjegy roviditésének tartom, melybél
esetleg a Gergely névre lehet kovetkeztetni. A székely csaladok temetdi
fejfain tomegével fordulnak elé egyes rovasjelek, amelyek mint tulaj-
donjegyek az egyes csaladok kezddbetiijébsl allnak.®®

Az ijas és illyalta szavak szokatlanok a rové és rotta kifejezés helyett,
a rovasfelirattal kapcsolatban. Ezek a finn-ugor eredetii szavak, amelyek
a rovdsirds megjelolésére szolgaltak, a székely rovasirassal egyiitt vesz-
tek ki. A bolgar-torok eredetii ir, belii, ré szavak szoritottdk ki. Sze-
rencsére a csikszenimdrioni feliratban megmaradt az ijas, illyalta szd,
mint a rovasiréra vonatkozo kifejezés. Ez a nyelvmaradvany tujabb bi-
zonyitéka annak, hogy a székely rovéasirés eredetileg nem torok, hanem
finn-ugor nyelvkapcsolatokat mutat, ilyen megjelolést hasznalt, és ilyen
eredetre vezetheto vissza.

Az ijas, illyalta szavak szokatlan Kkifejezési és alkalmazési moédjat
megérthetjiitk, ha tudjuk, hogy a székelyek Szamoskozy Istvan tudosi-
tasa szerint, felillr6l lefelé vald sorvezetéssel ,,hosszukas fadarabkéakra és
négyszogletesre faragott palcacskikra késheggyel, stilus gyanant rottak
fel a szorosan sorakozé betiiket.” 60

® Kémenes Anfal, Székely roviasiris és a tulajdonjegyek. Budapest, 1914.
80 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 4.



A feliilrdl valé sorvezetést csak ugy értelmezhetjiik, hogy a székely
rovésirast eredetileg olyan fapalcikra, nyilvesszokre rottak, melyeknek
kezdo fels6 végét, és also befejezd végét sziikséges volt hangsulyozni.
Szamoskozy jol irt rovéasirassal, tehat tisztiban volt azzal, hogy jobbrol
balra kell a sorokat réni, de az irast a péalca fels6 végénél kezdik el. Ezek-

nek a magyarazo kitételeknek csak akkor van értelmiik, ha a rovésirast . -

nemcsak hosszukés fapalcdkra, hanem nyilvesszokre rottak fel. Hogy
csakugyan igy volt, mutatja a kovetkezo adat:

Ibn Abu Jd’qub an Nadim, mas néven Muhammed b. Ishdq al Var-
rdq al Bagdadi arab iré6 987 tajan késziilt foljegyzéseiben irja, hogy a
turkok fejedelme, ,,ha az als6bbrendii fejedelmek valamelyikéhez irni
akart, elohivatta vezirjét és megparancsolta neki, hogy egy nyilat (nyil-
vessz6t) hasitson ketté. A vezér aztan rovdsjegyeket metszett bele, melye-
ket a turkok elékel6i ismertek s kimagyaraztak azoknak értelmét, ame-
lyet a féfejedelem (kifejezni) akart s akihez intézve volt, megértette s azt
allitotta, hogy a kis felirat sokféle jelentésii lehetett. De ezt csak fegy-
_versziinet, békekdtés, valamint haborus idékben cselekszik. O meg-

jegyezte még, hogy ezeket a telerdtt nyilakat (myilvesszoket) jol meg- -

orzik s ennek kovetkeztében az egyezséget megtartjak.’ s :

A székelyeknél is a hosszukas fadarabkak és palcacskak eredetileg
ilyen kettéhasitott, rovasjelekkel telerétt nyilvesszok voltak, amelyeket
az ijas illyalt, 16tt ki, tovabbitott. Atvitt értelemben az is ijas, aki a ro-
vasirast a vesszére felrétta (illyalta), vagy aki barmilyen més anyagon
- is a rovasirasos feliratot elkészitette.

A nyilvesszok a régészeti leletek és xylotomiai vizsgalatok tanusaga
szerint nem nadbdl vagy levagott favessz6bol késziiltek, hanem tobb-
' nyire szaraz nyirfabdl (vagy mas fabdl is) kifaragott és megdolgozott
~_ palcakbol. s

A szegedi miuzeum régészeti raktaraban, sirbél elSkerilt vasnyil-

" . hegyet nyilvessz6csonkkal egyiitt talaltam, amelyen kiviil ly-szerii rovés-

jel volt lathaté mas rovasjelek kiséretében (?). Sajnos, akkor még nem
foglalkoztam a rovésiras-rendszerekkel és igy megfigyelésem feliiletes
volt. Az elmondottak alapjan, az osszefiiggéseket latva azt gondolom,

- hogy a rovéasjelek nemcsak a temet6i fejfakra keriiltek r4, hanem a nép-

véandorlaskori sirokba helyezett nyilvessz6k is a tulvilagiak szaméra
szolgalo rovasirdsos fiizeneteket tartalmazhattak, amelyeknek azonban
- a nyilvessz6k elkorhad4sa miatt nemigen maradhatott meg mindig ré-

o gészeti bizonyitéka.

A csikszentmartoni felirat ijas szavidban az ij rovésjele Osszevonas.
N’ —

7 ‘ Marsiglinél a Jakab széban fordul el6 ez a rovéasjel, mély maganhangzo
. kiséretében. '

' A csikszentmartoni feliratban a kovetkezd belilik rovisjelel szere-
pelnek:

: a,d, b, cs, d (ligaturdban), eé (ligaturaban), ¢, f, g, gy, h(=¢), i,i,
~J» ks k, I, ly, m, n, 06, 0,6, r, s, 5,52, &, ty, v, z. '

i

61 Uo., 156. — Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, XII
{1898), 169. (Ismerteti: Ethnogranhia, 1905, 119.).
‘ 2 Greguss Pdl, Szegedkornyéki régészeti leletek xylotomiai vizsgalata: A Sze-
+ gedi Varosi Mazeum Kiadvanyai, 1. 9. Szeged, 1939. Lo
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Nem szerépel a ¢, ny, p, i, zs betiik rovasjele.
A korabbi olvasatban talaljuk az u,i rovasjelét.
Nem mindig jeldli az a,d, e, i,i, o hangokat.
Ligaturak: on. zer, °zer, eqy, ir, hd, bast, li, on, vd, csin, °resin, I,
, SN’ \T/ N S N— S— —— N S —— N’ N—
tyda, sm, st, gerg, U, ij, dlt; igy;
— o N — — N ~

| -
a mostani valtozatbhan: vdr; visd; j°ly.

|
|
§
|

A feliratban kétféle s rovasjele talalhato. A széaras s rovasjele az
U ¢és az «a hangjeloléssel kapesolatosan fordul els.
7.A CSIKSZENTMIHALYI FELIRAT

Nemcsak Csikszentmartonban volt rovésfelirat, amelyet eddig Csik-
szentmikléssal és Csikszentmihallyal kapcsoltak Ossze, hanem ugy lat-
szik, Csikszentmihalyon is volt ilyen, mégpedig a templom korusén,
amelynek azonban rovasirasos szévege nem maradt fenn.

Aranka Gyorgy, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasdg meghizé-
sdbol 1797-ben levelet intézett Németh Jozsef cimzetes kanonokhoz és
felesiki espereshez, bizonyos rovasfeliratok kérdésében. Németh Jozsef
a kovetkezoket valaszolta:

»»- .. a csik szent miklési templomban levé scythiai irdsokrél doctor
Gyarmathi ur grammatikajaban emlékezik. De azon scythiai irdsok nem
a szent miklési templomban voltak, hanem a szent mihalyiban, az hol
1757-t61 80-ig plebanos voltam. Azon irasok valami chorus deszkéinak
hulladekén valanak irva, és valami Mikrai nevezetii, székely regiment-
nél 1évo gyalog strazsamester igy magyarazta:

Csinaltafta Sdandur 1111-ben.

Ezenkivill még volt egy hosszi, mintegy 6lnyi hosszisigu, de te-
nyérnél nem szélesebb deszkara, ugyan székely bettikkel valo irés; ezt
pedig igy magyarazta:

Ezen kép rdamadl csindllatta .
. S mivel tobb iras rajta nem volt, tobbet nem lehetett beldle tanulni.
1768-ban a fenn irt irott deszkakat n. méltésagos Cserei Farkas udvari
tanacsos ur télem elkérvén, Bécsbe magaval elvitte volt; azutian nem hal-
lottam roluk semmit.” 63

, e
8. A KONSTANTINAPOLYI SZEKELY ROVAS-
FELIRAT I ‘
- oL {

A konstantinapolyi ,,Kovetek haza” istallojanak kiilsé kéfalara Kelet
Székely Tamds székely rovésfeliratot vésett fel 1515-ben. Az emlék Hans
Dernschwam masolataban (1553) maradt meg; a naploban o6rzott felirat-
mésolatot Babinger Ferenc fedezte fel 1913-ban. A szoéveg a torok héabo-
ruk elézményeinek egyik fontos torténeti forrasadata, tehat a rovésfei-
irat hib4s olvasatanak helyesbitése indokolt. | ‘ N

% Sebestyén Gy., i. m. 1915, 65. — Németh Gy.: KCSA, 11 (1932), 434—436.
— Németh Gy., i. m. 1934, 3—9. .

\
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A konstantinapolyi felirat® a székely rovasirasos emlékek Kkorai
csoportjahoz (Karacsonfalva, Székelyderzs, Nikolsburg, Bogoz, Marsigli-
mésolat, Csikszentmarton) tartozik.

A rovasirasos szoveg eredeti sorvezetése megtévesztés céljabol bal-
t6l jobbra haladt. A kozolt rovasszoveget, a székely rovasirds szabalyai
szerint, a jobbrél balra wvalé olvasatnak megfelelden helyesbitettem,
-igy a megfejtések hibai Jobban kidomborodtak. A felirat eredetileg
haromsoros volt. i _ .

«——1—6.

N'L\PT OXXIN \noaf taqw( -AB-
| | S APIT WNIMO YX04UTe JAMA
'_3)(\; zmam‘ <>T1}Nx~{o MXAHX TIRATX
cPPlaa

qun ox&xm w)qwf MS‘{ AOI MO

AMIABN OXNT

20. kép. A konstatinapolyi rovasfelirat

A szoveg olvasata Németh Gyula szerint:
JEzEr 6caz tlzenot eszt'ndében irtiq "szt

_Laszlo klraly ot ke\;?:et\.:/drattaq 1tt
Bilaji Berlabas ket'é esztendejik itt valt; nem tén csaszar;
- Keteji Szék;'; Tamaés 111;; \g;zt; - -
Szel‘@bk csaszar ic‘tében S;ng loval.”

A rovésfelirat helyes megoldasa szerintem a kovetkez6:

(1. sor):

1. Fzer decaz tizendt szt'ndoében irtak. eszt.

2. Ldszlo Llral ybint keéverét i'lar'*csdk esd. :

(2. sor): . :

3-4. Bilaji Barlabas ]."t‘o-"szlendf]ll. zt’ valt, n°m tén csdszdr;
e S~ . —

8 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 69-—81., XI. melléklet. — Németh Gy., i. m.
1934, 9—10, II. melléklet. — Pais D., A konstantmapoly1 rovasfelirat x jelérol:
’ MNY XXXI (1935), 184. — Négyesy Lasz l6, Coniectura a konstantindpolyi rovas-
irasos emlékhez: Ethnographia, 1915, 159—160. — Sebestyén Gy., Ujabb glosz-
slzali a kgnstantmapolyl rovasirasos magyar nyelvemlékhez: Ethnographla 1914,

—13., 65—8



(3. sor): : : : o
5. Keteji Székél Temds irtan cszt, Szellm-bék csdszdr
6. itljdrtiben szdz lovassal. - l‘
Eltér az olvasat a kovetkezokben: -
A, kirdlyét” megoldas nem helytallé (1. sor), mert az utolsé rovas-
-Jjel nem {, hanem zs vagy nt ligatura. Az utols6 két rovasjelet a széban
»0t" helyett dsz-nek lehetne értelmezni, mivel Marsigli az abécéjéhen a
zs-jel hangértékét esz-nek tiintette fel. Mivel a konstantindpolyi felirat
sorvezetése eredetileg balrol jobbra haladt, igy lehet6ség nyilt arra, hogy
a zs jel helyett, megforditva, sz hangértéket vegyiink alapul, ,,6t kevetét”
helyett dsz kevet’t olvasva. Sebestyén Gyula altal kozolt adatokbdl ki
is deriil, hogy Bélai Barnabas kovet csakugyan dsz volt az emlitett ko-
vetjaras idején. Ot kovetrol pedig az adott idében nincs sz6.
Azonban egy masik, helyesebbnek latszé megoldas is kinalkozik,
»kirdlyot”, kirdlyosz helyett kirdlybdnt olvasva. Az ¢ rovasjele csak ar-

nyalatban kulonbozott a b jel alakjatol (1d. Bilaji nevében), igy pon-
tatlansag esetén konnyen megcserélhették. Ugyanigy a zs rovasjel az
ant, nt higatura jelével tévesztheté Ossze (Székelyderzs, Marsigli, Telegdi).
A szoveg annyira kezdetleges helyesirasu, hogy ezt tekintve, az nf, ant
ligatira alkalmazasa mellett a kirdlybdnt (kirdlybdn) olvasat nemcsak
helyes, hanem ésszerii is, mert a torténeti adatok tanusdga szerint Bélai
Barnabds kovet az 1504. évben mér szorényi ban volt.®

Az eszt 576 tobbszor is elofordul a feliratban, tehat it'-nek semmi-

N’
féleképpen sem olvashato.
A ,vdralltq” szé szintén helytelen, mert kétségen kivill a sz6 i-vel
kezd6dik, a tobbi rész pedig szabalyosan olvashaté Osszevonasokbol
tevodott ossze, olvasata igy itartaccsdk, itt tartatjak helyett, amely

bizonyara akkoriban hasznalatos népi kifejezési mod volt, amire a felirat-
ban lépten-nyomon taladlunk példat. Bélait a torok szultan koéztudoma-
suan nemcsak varatta, hanem vissza is tartotta, ami akkor eurdpaszerte
botranyos hatast valtott ki.

Az irfan sz6 egyszeri elirds irlam helyett.

Az ,it't b°n szdzloval” megoldas nem sok értelmi kapcsolatot mutat
a felirat szovegéhez. Olvasata is helytelen. Megfelelobb: i jdrlibn szdz
SN———
lovassal. o

Az it széra a szovegben is van példa. Az art ligatira Szamoskozy-
nél is eléfordul.®® Teljes Gsszevonasban a fenti szo jol olvashato és ért- -
het6ébb szoveget ad, mint a koradbbi magyarazat.

A szdz loval szavaknak nines sok értelme, de vildgosabba valik a
szoveg olvasata, ha szdz lovassal kotjik oOssze. Az utébbi ugyancsak a
ligaturak segitségével valik érthet6vé. Szinte az osszes rovasirasos emlé-
kiinkben taldlunk st, sm, sg, sl, sk stb. 0Osszevonasokat. Marsiglinél a

6 Sebestyén Gy.: i. m. 1915, 81. : o \
% Uo., 89. | , |
‘\
\
|
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Bod°gasszony széban ugyanolyan Osszevonési elv érvényesiilt, mint a
lovaSSal szoban latjuk. Tgy a ,,loval” sz6 szerepeltetése, a ligatura alkalmaz-

hatasanak fel nem ismeréséb6l eredt.

Olvasatom a konstantindpolyi felirat eddigi magyarazatait nemcsak
helyesbiti, hanem értelmileg médositja is.

A szovegben szerepld beltisor:

a,d, b, c, cs, d (csak Osszevonasban), é, i,i, j, k, k, I, ly, m, n, 0,0, 6,6
r, s, sz, t, v, z.

Hianyzé betik: d, eé, f, g, gy, h, ny, p, ty, w,u, i,i, zs.
A maganhangzok koziil: az e,é rovasjeleit nem irja ki. Nem mindig
jeloli az a,d hangot.
~ Ligatardk:
ti, szt, nd, irt, dk, szt, dnt, nt, tar, csd, szt, ab, szt, nd, itt, al, dr, rt, mb,

N e e N N N e v e e N N N S S e S N S

iltjdrt, assal.
N N’

9. SZAMOSKOZY ISTVAN FELJEGYZESEI

Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem any]aval kapcsolatos sért6 ny1-
latkozata (1587):87 4 .

1. Gydlfinak
2. Bdtori Zsigmondnak

- 3. az annidval =~

4 Gydljin ,
5. asszoniod is fel igﬁtand énnekem.

Rudolf csaszar ellen irott verse (1604):%
In Rodolfvm Caesarem. (Rudolf. csészarra)

. Rodolfe (Rudolf)
. bellis forialibvs (vészteli haddal)

. peste, kgvgre, fame (inség, vér, dogvész)

diris praedonibvs oras (foldjét beste)

pestifero tota latrone skalet (dbgletes rablok rejteke)

. foetvra dovestika; javitva: domestha (otthoni fajtadat)

. deglvpto pene (boért lenytizol)
. tindaridas (Tindariddknak)

W NS Ol R W R

$7 Uo., 82—90., XII. melléklet, 17. kép. — Németh Gy., i. m. 1934, 11—12. —
Hevenessy-gyu]temeny, LXVIIL. kot. 282. (lehvtzva 434. 1.). A budapest1 Egyetemi
- Konyvtar kézirattari osztalyan.

68 Hevenessy—gyujtemeny, LXVIIIL. kot., 162. (lehtizva 314. 1.).
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21. kép. Szamoskozy Istvan feljegyzése :
1—12.

~

gl seaniHT
|  HOHAG2
 MAAIA GMTATXMA

P 4IAYL O Y- 04

TIHIN AHEEDTXMA DA

12X 1OIHIINA. AN AN
| |
)IIMA. PIMINTI. st

FIADMAY 413
SO -

AH0A- MIAHTD IA
AAMHTRAHIA AMAIA

HIWAGX N XTA  AWIAFANHI

22. kép. Szamoskozy, Rudolf csaszar ellen irott verse



10. paruos caesariones (csaszarfit) R

11. glandivoras lvpas (€16d6 szajha) —~ - A S

12. Rodolfe nothis sobolescere (Rudolf, gyarapits... fattyak).

Szamoskozy az els6, aki latin nyelvii szovegeket 1rt szekely rovas-
irassal.

Betiisora a kovetkez6:
a,d, b, c, cs(ci ), d, eé, f, g, gy, h, i,i, k, |, m, n, 0,6, p, 1, s, sz, 1, u,i, v, zs , :
Nem szerepelnek: &, j, ¢, ly, ny, 6,6, ty, ii,ii, z. Minden maganhang- R
z6t jelol

Ligattrdk: nd va, dl, art, vm, sa;

v\/\./\.—f

balrél jobbra: be vr r, or, or, st, vr, ci, ar, aru, sa, or.

wwv\-«vwwvvu—«w

10. TELEGDI JANOS RUDIMENTAJA

A kiveszé félben levé székely rovasirasnak, a Rudlmenta az egyet— '
len, rovid, rendszeres bevezetése (1598), mely a fogarasi, giesseni, ham-
burgi, marosvésarhelyi és két nagyenyedi masolatban maradt meg.®
A székely rovasiras abécéjén kivill kozli a betiik kiejtését, a rovasiras
szabalyalt példak kiséretében, majd a Miatyank és a Hiszekegy rovas- RN
irasos szovegét mutatja be. L

Oratio Dominica (az Ur imddsdga), a giesseni mdsolat utdn: -

Mi Atydnk, ki vagy mennyeg.ben, szentel- A T T

tessék meq az az te neved. Jo'jon el az R e

te or szdgod. Legyen (meg az) te akaratod, mikepen = SRS
ménnyegbén, azonképen il ez féldon is.

Mi kényériinket minden napit ad?! meq nékii-

nk ma. Es bocsasd meg az mi biin einkét,

miképen mi es meg bolsdtunk elleniink
N

vététeknek. Es né vigy minket az ki-

sirtet ben. De szaba (dics meg) az gonosziul. Mert
10. tiéd az orszdgh, az hatalom, az dicsiséq

11. mind érék*on orokke. Amen.

Symbolum Apostolicum. (Az apostoli hitvallds), a giesseni mdsolal
utan:

12. Hiszék eqgy Istenben, mind enhaté Aiydban, menn-
13. ek, foldnek ter ehtéj ébén és Jéssus
- 14. Cristus ban, ¢ egyetlen eqy Fidban, mi

15. urunk ban, ki fogontaték Szentlélek-

©wX N ?’P"P?"!\”.“

% Sebestyén Gy., i. m. 1915, 91—117., XIII—XVIII. melléklet, 19—20. kép.
— Németh Gy., i. m. 1934, 12—13 Iv. melleklet — Jakubovich E., i. m. 1935,
1—17. — Musnai Ldszlé, Székely rovasirasos emlékek: MNY., XXXII (1936),
229233, — Jakubovich E.: MNY., XXVIII (1932), 273—274. ) -
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. til, szilletéték Sziisz Mdridtul; kinzatek

. Ponti us nak alalta; méq fe szitleték, meg-

. hala (és eltemetleték; szalla ala poklokra),

. har mad napon halotlaibul fel-

. tdmada; mene mennyeg,ben, iile Atya-Ist en- ; i
. nek job’jd ra. Onnan lészen el jovendo ‘
. ttéln1 élevé nekét és holtakat. } ‘

. Hiszek Szentlélekben; kéz onsé- :

. ges keresztyén Anya szent egy hd zal, szenl- .
. eknek eqyességét, biiniinknék bocs-

. dna'tyat, testnek feltdmaddstdt és az

. 0rék élétet. Amen. —1—11.

|
!
|
|

A2 02l DIX AIDXE M 1O OOHI X4 18
B4AT OXTIXT HIMID By HIRIAZE OXAAZLY

2XIXO A FOYIHIZIIYI D 4 3% 40441 1D By
A1) X+AXO §3 1 DIIXHIDP4 >x xXaxDX8
*MOAIANE+] YTIID DA+IHE JYXQ I THIDX O 44

YISO 1D DX 18 #9 AZg 179HO X AX 94 QD
0OUDIAAX K YGH D X AX8 AZt8D23F O tE
SR YX0It8 #TMID A3 QAIJQI )X YIM

YIBE:A YL DDA 43T HHXA 2 F I X YIYHTA

AAAXHTT B9 40499249 TAq)1D B tX 1Y
' DI 89 X QXIX IXOX L +344

. 23. kép. Telegdi Janos Rudimentaja. Oratio Dominica, a giesseni masolat utan
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A Rudimentdban eléfordulo szavak ,l

28.
- 29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Jdnos vala neve L
Csandd ’ S
gyalyu ' : ' N ]
Zolyom : i
nyaldb ' o h
atya

$Z6pséq
szentség
adnak
akkor
zold

zsdalya




~—12—27.

=308 JQMXQ 0;9133 18 2A%23 I 41 OIHI

ADUYES AIJI\:;L ‘)JC)/_{} HI» O A>TAXe o7
| 1§ 2IXT@ £ D XA I32 XO9X AN YALHE
=QIAINYIZI QX )9YI3DN00 1O 29X QININ.

S 0Xy98 2T OMp yq1 1411 SIYEXYINI ATV

en38 OTyIyH 3@ Axa 9AA4ZI0 AR 1¥203
dian0dn $AAL QaYINYT o SVAY «:MMI X

o mg@  AMXE4yDmIX 203D i€ IR

| =)J)Af9>'(‘) I IIX AIDIS _Q’)jg 94989)
X FIEMXTI AL IZXNIA 290204 47X 090X .
O‘IYADI/\J YEQIXD INIAX TINTYT .

g/(é)x UXO DI XQI AT AT QIHT

o) YIRAR FX 31 4pas3F IO AIA

e ADX OXDODIIIX L EIAIMIT ¥ o208
HMJ ;4‘197‘444)%3{@ OAIYN Yy Y% 44

2 A4 /j){l/x} Q’XHX. BRRAE

24, kép. Ttelegd1 Jénos Rudiment4ja. Symbolum Apostohcum a giesseni mésolat
utan

. 40. Baldzs o
41. BlI'O
42. Ferenc esperest parancsolt nekunA
L 43, Andras
44. Anvtal

- 45. Tercsi
"o 46. Péler :
47. vége (Borbereki masolatiaban).
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— 28—33.
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25. kép. A Rudimentaban eléfordul6é szavak -
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~Telegdi betiisora: .
- 48. a,d, (a); b (eb); ¢ (ecs); cs (ecsi);
49. d (ed); e, (e); & f (ef); g (egg);
50. gy (egi); h (ah); i,i (i); j (ei);
51. Ic (ek); k (ak); L (el); ly (eli); m (em);
- 52. n (en); ny (eni); 0,06 (0); 0,6 (0°);
53. p (ep); r (er); s (es); sz (esz);

- b4, 1 (et);

' ,j ~ 55. v (eu); z (ez); zs (ess).

" Ligaturdk: 56.
s
B8

59.

.~ Telegdi a

ty (et)); u,u (v); i, (w);

26. kép. Telegdi betlisora és ligaturai

ba be, bi, bo, csa (ca), 92, gi, 99, |

ha he, ho, la, le lo, ra, I‘l, ru (ro),

\_/b«v»_,

sa, se, so, za, nc (ncs), nd ng, ngy, n]f,

N’
It, st, ri, nf, ant ipru, amb

szovegben ligatirat csak elvétve hasznal.
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11. MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN KET‘-
ALPHABE UMA o

A Két rovdsdbécé beliisora:™

-a,d(a), b(eb), c(cz.ecz), cs (cheets),
~d(ed), eé(e), [, g(eg), gy, h(eh), 1,i(i),
j(ed), k(ek,chr), k(k,ak), I (el),
ly(ely), m, n, ny(eny), 0,6 (0),
0,0(6), p(ep), r(er), s(es),

sz (esz), t(et), ty (ety), u,u (u),

. i (4,e6), v, z, (ez), zs (ezs,sak).
a,d (a), b, ¢ (cz), cs (ch), d, e.é (e),
[ 9> 9y, b 41 (1), ], k(k), k (chr),
1, ly(ely), m, n, ny, 0,6 (0), 6,6 (6),
p, Il S, sz, U, ty, u,u (uv), it,d (i),

: <o D, 2, 28 (sch). -—

80 Jakubovich E., i. m. 1935, 1—17., IL t.

AN x 4

1 X2 A@9 t
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y X1 /

\{/HMJ"’

o QTHA\X‘?'
ANOTTE £AQ
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‘/\/h3
u 8 XY v 8 M

27. kép. Miskolczi Csulyak Istvan két alphabétuma




12. KOMAROMI CSIPKES GYORGY EMLEKSORAI

Az albumlap rovdsirdsos szovege:™

= FElég énnekem az Isten kegqyelme. Te esmérd meg magadat
A kovetkez6 betiik fordulnak el6:

a, d, eé, g, gy, 1, k, k, I, m, n, 1, s, L.
Hlémyzanak: b, c,cs, ¢ f,h,j, ly, ny, 0,0, ()‘, d p, sz, t, ty,u, u, i, 4, v, 2, 2.

-~

35 3umw Jsfswr W* 430:)33 AIA}{

)1+4M3 A3 +M“’

28. kép. Komaromi Csipkés Gyorgy emléksorai

13. MISKOLCZI CSULYAK GASPAR EMLEKSORAI
Az albumlap rovdsirdsos szivege:™

= Légy hii mind haldliglan és teneked adom az életnek korona]at
Elsfordulo betuk

ad, d, e, é, g, gy, h, i, j, k, I, m, n, o, 1, s, &, U.

A szovegbdl hidnyzé rovasjelek: b, ¢, cs, €, f, ly, ny, 6,6, p, sz, 1y,
u,u, o, z, z8.

[ I —

*90333)’ A5 3AMAME +318 b m\
o Y43999190 0})7..»19 7] faf-q

29. kép. Miskolczi Csulyak Gaspar emléksorai

14. AZ ENLAKAI FELIRAT

A Az enlakai templom mennyezetének rovasirasos szovegét eddlg a ko—
~ vetkez6képpen olvastak:™

»Eqy az Isten.

Georgyius Musnai de qué”, illetéleg ,,Dakd”.

1 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 111—112,, 21. kep
2 Uo., 111—112., 22. kép.

" Uo., 118—122., 32. kép. — Németh Gy., i. m. 1934 11 V. melléklet. —

Ferenczi Sandor Az énlaki rovasirasos felirat. Cluj — Kolozsvar 1936, 1-—84.,
1—3. kép. — Michaelis Franz: Siebenbiirgische Vlerteljahrschnft 1938 139—140,
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A felirat ,,d Ja’qé” és ,,Daké”’ olvasata meg nem nyugtatd, mert

benne csak az a és %k jele egyezik az abécékkel, a masik két rovéasjel ol-
vasata hibas. Marsiglinél a Jake széoban talalunk a ¢ jelre példat.
A széveg helyes megoldasa:

1. Egy az Isten. : . ‘ - ‘

: 3 3vAt 44
DT ORME /MDA

30. kép. Az enlakai felirat |

A két megoldasnal csupdn az utolsé szé magyarazatdban van eltéres,
a tobbi nem vitas. Az on 6sszevonasra Karacsonfalvan, Marsiglinél, Csik-
szentmértonban talalunk analégiat. A d rovasjel keresztvonala méretben
nagyobb, mint a felirat i jeleinél, igy azt d-nek kell olvasnunk, mint
Osszevonast pedig dl-nek egyiittesen dlakon-nak Muzsnai Gyorgy, aki-

tol a templomi fehrat szarmazik, csupan a kisebb papirendhez tartozé
diaconus volt.
A feliratban el6fordulé betiik: a, d, e, ¢, gy, [ (Osszevonasban), ak,
m, n, 0,0, r, s (a szaras s csokevényes alakja), ¢, u, z. Hidnyzanak: b, ¢,
cs, f, h, j, I, ly, ny, 6, p, sz, ty, i, v, zs.
Ligaturdk: eqy, di, on.

[
|

|-
15. KAJONI JANOS ROVASIRASOS FELJEGYZESEI
- B
Telegdi-féle dbécéje:™ - o -
1. a,d(a), b, c(cs), cs (cz), d, eé (e), , J
2. f, ¢, gy, h, 1,i(3), j, k(k), k, (ak), : :

, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6), p,
4. r, s, sz, L, ty, w,u, i, v, z, 25 (X);

5. A, b, ¢, ¢s,d, e f, g S a
Ligaturdk: .
6. ba‘ be' b bo- esa (cza);

- 9% ge; go; ha he ho za; la; le; lo;

\/VV\./‘-’

7
8. ra; re; ri; ro; ru; sa; se; so;, nt; nk;
9.

ncs(ncz) 1gy; ng; nd It st lt; Ant; Pthru; Omb.

" Sebestyén Gy., i. m. 1915, 123—131., 34. kép.
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31. kép. Kajoni Janos 4bécéje és ligatarai

Kdjoni irdsmutatvdnya és eredeli dbécéje:™
» 10. = Isten diic(cs)dettessék mind
orokké, amen.
11. Naprol napra hirdettessék
az ii neve, amen.
12. a,d(a), b, c, d, eé(e), f, gy(g) h, ll(l)
13. k, I, m, n, 0,6(0), 6,6(6), p, I, s,
14. ¢, ty, u,u(v), a,a (i), z, zs.
Hianyzé betiik: cs, &, ¢, j, 9, ly, ny, sz, v.
15. Ligatura: _hap .-

"% Uo., 123—131., 36. kép. — Németh. Gyi. m., 139, 314,, 2 .. abra.
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76 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 112., 23. kép.
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16. HICKES GYORGY HARSANYI JANOSTOL
KAPOTT BETUSORA

Abécéje a kovetkezo:7s

a,d(a), b, c(cz), cs, d, e,é (e),
{, g9(gh), gy, h, i,i(}), j, k, Kk, I,
y, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6), p,
r(R), s, sz, t, ty(ts), u,u(u),

i, i(i), v, z, zs(czs).




§5444¢x4”  ;

/»\No T X0

D INDY N

C pumy

33. kép. Hickes Gyorgy betiisora

17. ,MAGYAR ABC”

Betilisora a kévetkezo:7?

1 a,d(a), b, c(cs), cs(cz), d, ee(e)
2, g(gh), 9. h, 1i(1), J, k(-k-),

3. k(k-k), I, ly, m, n, ny, 0,6(0),
4. 6,6(0), p, 1, s, sz, i, ty, uu(u)
5. ,i(d), v, z, zs.

D—i—laTXz}
07fXTA@
E)DQOAZ
OOX)’J/\V\J%
wamm

Q 1 x4 u4*4a

34. kép. ,,Magyar abcé”’ és széveg - .

7 Uo., 112., 24. kép.

. +——1—6. .



Szovege:
6. — Magyar ABC(Cs) ez.
- A zs rovéasjele uj valtozatot jelent.

18. ORTOKOCSI FORIS FERENC BETUMUTATVANYA

Betitk:™ : - |

35. kép. Otrokocsi Foris Ferenc betlimutatvanya

|

Q-fnvuxq':a,b,c,cs,d,e.
L
l

19. BEL MATYAS KAPOSSI SAMUEL-FELE
ABECEJE

A kovetkezd betiisorbol all:™

1. = a,d(a), b, c(cz), cs, d, e, €, f,

L2 g, gy, h, i,i(i), j, k, k (k fin.),
3. I, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6 (o),
4. p, r, r(R), s, sz, &, ty, u,u(u),
5 it (i), v, z, zs (czs).

Ce— 1 1—8.

@) ITHAT X a

N Q]
DO
MX Y\

A

A
3
Ly

2SS0 -

T X
9 4
A X
Y #

36. kép. Bél Matyas Kapossi Samuel-féle abécéje és ligatﬁréi’
8 Uo., 112—113., 25. kép. ! |
» Uo., 115., 27. kép. — Musnai Ldszlé: MNY., XXXII (1936), 229—233. —

K. Sebestyén Jozsef, Székely rovasirisos bejegyzés a brassai magyar evangélikus
egyhdz jegyzO6konyvében: Erdélyi Muzeum, L (1945), 108.
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" Ligaturdl:

- 6. = ba; be; bi; bo.

N’ e S’ N

B 20—28. A MAROSVASARHELYI KEZIRAT KILENC

ABECEJE®

20. Telegdi Jdnos-féle dbécé
= a,d(a), b, c(cs), cs(cz), d, e(é),
/> 9, gy, h, LiQ0), j, k, k (k fin.),
I, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6), p,
s, s(sch), sz, t, ty, u,u(v), i,d(l),
- o(w), z, zs. : -

Z K
a X
7

37, kép. Telegdi Janos-féle 4bécé a marosvasarhelyi kéziratbdl

. 21. Kapossi Sdmuel-féle dbécé

© = a,i(a), b, c(cz), cs, d, e(é), ée),
f 9. gy, h, i,i(i), j, k, k (k fin.),
l, ly, m, n, ny, 0,6,(0), 6,6(6), p,
r, R, s(s), sz, t, ty, u,ii(u),

i, (d), v, z, zs(tse). -
IHEUMR

C ONOITXEAS

FX DDIIOM
COMXY AW/

Y MY

. 38. kép. Kapossi Samuel-féle 4bécé a marosvasarhelyi kéziratbhél

80 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 114—117., 26., 28—29. kép.
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22. Dési-féle dabécé -

1l = (1(1(3.) b C(CZ)’ ?ss fl, e>é(e)a i}

y(gh) 9y, h, 1,i@), j, k, k(k fin.),
m, n, le, 0,6(0)9 036(6)’ p’

r(R) r, s, sz, t, ty, u,i(un),

i,i(t), v, z, zs(si). « 18,

®J+UrX4
NOTTEA
3PP DAON
- NxNam
vamu |

.U‘t“.o“\.”

il’ifﬁf./Aﬁ\AeXXK
PAANMXN 1 AINA
TANDF D >S5

39. kép. Dési-féle abécé és a ligaturak marosvasarhelyi kéziratbol

~ Ligatardk:
6. = ba; bi; bo; ga; gi; go; ha; he; hi;

7. la; le; lo; ra; ri; ru; sa; se; si; za;

R N = S N

8. nc; nd; ng; ngy; nk; lt; st; ni.

23. Anonym dbécéje -

DS EAXA
OT+I+A®
5D)80M7Z

MIXYITAHIX
Y9 M¢

40. kép. Aﬁonym abécéje a marosvasarhelyi kéziratbél
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. _l a,d(a), b, c(cs), es(ez), d, e,é(e), b

f g(gh), gy, h, i,i()), j, k(ak),

k (ck), [, ly, m, n, ny, 0,6(0),

: 0,0(0) p.r, s sz, t, 1y, u u(u)
i, (i), v, z, zs (X)

24. Udvarhelyt dbécé

= a,d(a), b, c(cs), cs(cz), d, ee(e)
I, 9. gy, h, i,i(), j, k, k(k fin.),
l, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6),
p. I, s, sz, t, ty, u,u(u), v, z, zs.

A 222
VYaMuaR YL AHS

~ 41. kép. Udvarhelyi 4bécé a marosvasarhelyi kéziratbol

25. Harsdnyi Jdnos dbécéje

= a,d(a), b, c(cz), cs, d, e(é), é(e),
[, 9. gy, h, 1,i(i), j, k, k(k fin.),
I, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6),

.- ps I, s, sz, t, ty, u,u(u),
u,u(t), v, z, zs.

42, kép. Harsdnyi Janos abécéje a marosvasarhelyi kéziratbél :
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26.

28.

96

Bél Mdtyds-féle dbécé

a,d(a), b, c(cz), cs, d, eé(é),

f. 9, 9y, h, i,iQd), j, k, k (k fin.),
l, ly, m, n, ny, o, 6(0), 6,6(6),

p, I, I, s, sz, 1, ty, u,u(u),
u,u(t), v, z, zs.

A+ H Ax

-——

&

.N<>J + XSS AP
X202 954 04

M XY NXNARS
T ya A

43. kép. Bél Matyas-féle abécé a marosvasarh

. Lipsius-féle bettisor

q,d(a), b, c¢(cz), c§,'c_l, e(é),

o). [, g, gy, h, LiQ@), . k.
k(k fin.), I, ly, m, n, ny, o0,6(0),
0,6(6), p, r, s, sz, t, ty, u,u(u),
i,u(l), o, z, zs.

N+ u
O 3 + 2F A

229 4 0

3
“

elyi kéziratbol

X 4
® O
A N

<X Y NA XS D X
Yp{«ﬂﬁ

44. kép. Lipsius-féle betiisor a marosvasarhelyi kéziratbol

Dobat Istvdn dbécéje

a,da(a), b, c(cs), cs(cz), d, eé(e),

[ g), gy, h, i,i(i), j, k, k(k fin.),
l(g), ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6),
p, r, s, sz, i, ty, u,u(v), o,i(h),
v(w), z, zs.
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45. kép. Dobai Istvan 4bécéje a marosvésarhelyi kéziratbol

29. Révai Miklos réqi dbécéi®t

1. = aa(a) b, c(tz) cs(ts) d, e,
2. & f, 9, gy, h, Li(Y), ],
L k k(k fin.), I, ly, m, n, ny, oo(o)
- 4, 6,6(0), p, r, r, s, sz, t, ty,
5. - uu(v), i,d4(), v, z, zs.

6. = a,d(a), b, c(tz), cs(ts), d, eé(e),
7° . f’ g’ gy, h’ iyi(i): j’ k; l$ m, n,
8. ny, 0,6(0), 6,6(6), p, r, s, sz, i,
9. ty, wu(v), it,i(d), v, z, zs.

: 10' == a’d(a)’ b’ C(tZ), d> e:é(e)a f;
1. gy(g), h, Li(1), k, I, m, n,
12, - 0,0(0), 6,6(0), p, r, s, t, u,u(u),
~13. -i,1(1h), v, z.

. ngaluralc
14. = ba; be; bi; bo csa(tza) 9a; gi; go;

vvv

15. ha; he; ho; ra; re; ri; ro; ru; sa; se;
N’ N N N N S N = N N
16. so0; za; rt; st.

— N e

81 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 128., 35. kép.
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16 kép. Révai Miklos 3 régi abécéje és ligaturai
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30. Rellegi Istvdn dbécéjes?
= @a,d(a), b(eb), c(etz), cs(ecs), '
o d(ed), edle), f(ef), g(eg), gy(egy)

- h(eh), L,i@), j(ej), k(ek), l(el),

. ly(ely), m(em), n(en), ny(eny),
0,0(0), 6,6(0), p(ep), r(er), s(es),
sz(esz), let), ty(ety), u,u(u),
i,u(i), v(ev), z(ez), zs(ess).

47. kép. Rettegi Istvan abécéje '

31. HEREPEI JANOS ALTAL TALALT ABECEK ES
SZOVEGRESZEK

A véletlen hozott 0ssze Herepei Janossal a szegedi mizeumban. Meg-
tudta t6lem, hogy a székely rovésirasrol osszefoglalé tanulmanyt adok ki
. a nyiregyhézi Josa Andras Muzeum Evkonyveben Ezért onzetlen szives-
~ ségbdl felajanlotta kozlésre azon rovasirasos adatait, amelyeket Kolozs-
- véarott és Sepsiszentgydrgyon kutatasai kozben talalt.

I

A A kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtaraban (ma Allami Kényv-
tar), Herepei Janos 1934-ben rabukkant Portsalmi Andrds kolozsvari pap,
esperes, kollégiumi lektor kézirasos konyvére, az 1642-es évekbol, amely
Apéczai Csere Janos latin nyelvii teologiai el6adasait tartalmazza Cimére
mar nem emlékszik vissza.
A piros hartyaba kotott, nyolcadrét nagysagu konyv h4tsé 6rlapjan
rovasirasos szoveg, a belsé boritdlapon pedig rovasirasos abécé keriilt
el6. A rovésirasos szoveg szerzdje, a gyulafehérvari Bethlen Gabor, illetd-

\

82 Uo., 85., 16. kép.




leg II. Rékoczi Gyorgy fejedelem kollégiumanak akkori sdfdrja, 6 jegyezte
fel, hogy az 1655-6s évben a kollégiumnak hany hordé bora volt.
A kolozsvari konyvtarat kozben atrendezték.

Szoveg: .
1. Irtam Sent Mihdly havdnak
2. tizen harmadik napjdn,
3. Sent Kerészt emelésékor,
Fejérvdrat ezer hat szdz otven oOtben.

~— 1—3.

243404% 04%¥r4 IDIA g4ayHY

d4134) Or+4gH4% OBty :
HORAVINILS YIogHIO YIIA

48. kép. Herepei Janos altal talalt gyulafehérvari szovegrész

A feliratban eléfordulé betiik: a,d, d, e, €, h, i,i, J, k, ¢, I, ly, m,n, 0,6,
p, r, s, sz, I, v, z, zs.
Hianyzanak: b, ¢, cs, ¢, f, g, gy, ny, 6,0, ly, u,u, .

1I1. \

A gyulafehérvari Reformétus Kollégium 1655. évben miik6d6 safar-
janak nevét ma még nem ismerjiik, de bizonyéra rovidesen elékeriilnek a
ravonatkozo személyi adatok.

A Herepei Janos altal talalt gyulafehérvari eredetii rovasirasos széveg
igen fontos, mert a XVII. szazadi rovasfeliratok utolsé csoportjahoz tar-
tozik. Miskolezi Csulyak Gaspar emléksorai (1654), a gyulafehérvari safar
feljegyzése (1655), az enlakai templomi felirat (1668), Kajoni irdsmutat-
vanya (1673) és a ,,Magyar ABC” rovid szovege (1680) jelzik a késoi
rovasirasos emlékeinket. Ezeket kovetéen mar csak abécék és ligatira-
oOsszeallitasok maradtak fenn.

A gyulafehérvari szoveg csupan harom sor. Kovetkeztetni lehet
arra, hogy Portsalmi Andras konyvének elokerilése utan, a széveg foly-
tatasat, a hordé borokra sth. vonatkozé rovésirasos bejegyzést is meg-
ismerhetjiik. ‘

A szerzo6 ligaturakat nem alkalmaz, minden jelet kiilon-kiilon tagolva
ir. A rovésjel tipusok 4ltalaban megegyeznek annak a kornak szokésos
betiiivel.

A megmaradt gyulatehérvari abécé kapcsan, a rovasjelek sajatsagait, -
valtozatait még targyalni fogom.

Felmeriilt bennem a gondolat, hogy a rovésirasos bejegyzés nem
Somogyi Antal hamisitvanyai kozé tartozik-e? Azonban sem a hamisit-
vanyok jegyzékében nem szerepel ilyen szoveg, sem pedig a rovasjelek
tipusainak hasznalata nem volt meg Somogyinak. Ellenben a gyulafehér-
vari feljegyzéssel értékes, eddig ismeretlen rovasirasos emléket nyer-
tink. ‘

100 ’ .
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A gyulafehérvdri reformatus kollégium safarja altal felirt rovdsirdsos
dbécé:

Ordo Polestas Nomen  Figura Ordo Polestas Nomen F igufa
1. a a A& 17. m em | '
: 2{ b eb X 18. n en . |
3. . ¢ etz R 19, ny ey 5 .
,‘4T ‘-’ ts . ets A A 2. o '0 ‘v a
5 4 e 4 21 6 o X 5
‘ 7 of of S] 23. | T er H :.
'j‘ 8. gh e A 24. B es N
S &y e = 25.  sch  esch sv‘:, )
: 16. .5 ah & 26. s es l C
no i i ¥ 2.t ot y
12. i e " 28. ty | ety X | 4‘
13 k | ) ek O 29. v ev <D | _
14, kK ak Z w4 . M \
15. 1 el Ne 31. u ov 7, B
| '16.’ L 1y ely 0) 2. -z . e B . I

49. kép. A gyulafehérvari abécé

A gyulafehérvari abécében 32 betiit talalunk. Ezeket szam- és betii-
sorrendben, oszlopba zérva allitottdk ossze. Feltiiné a ¢ és a cs betik
rovasjelének cseréje. A ¢ jel masodik, ismeretlen alakja, mely kétélii nyil-
hegyre emlékeztet. Az e és € jelnél nem alkalmaz killon betiit, de az e-nek
és é-nek hangértéke mar kiillon rovasjelben fejezddik ki. Az f jelében beliil
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- rovast tesz x helyett. A gy jele vizszintes kettés rovatkabol all. A I ro-
vasjele szegletes alaku és nem az altalanosan hasznalt kerekitett forma.
Az i jel tekintetében egyediil 4ll, mert rézsutos bevagasa csak jobbra
iranyul. J rovésjele valtozat csupan. Erdekes, hogy az un. szovégi k jelet
itt ak hangérték mellett a sz6 belsejében is hasznalja. Az [ jel félkor alaku
atvagas-valtozata nincs meg az ismert abécékben. Az ny jel kettozése az
1dotajt 1épett fel. Az o jel alakja valtozat. A p rovéasjelen két és nem harom
keresztvonast taldlunk. Az r-nek roviditett alakja nincs meg, csak H
alaku teljes formajat kozolték. Az s és sz rovésjeleit is megceserelték. A zs -
jelnek esch hangértékét adtak. Mindharmat héber betiikkel vetette ossze
az abécé osszedllitoja, aki nyilvanvaloan teologus végzettségii pap lehetett
¢és egyuttal az intézet safarja. A t rovésjelnek nem merev, hanem irashoz
alkalmazott diilt alakjat talaljuk. A ly csillag alaku rovasjele 4] alak-
valtozatot jelent. A v helyett az u jelét hasznalja deformélodott valtozat-
ban, az i helyett a v jelét alkalmazza, u helyett pedig az it rovasjelét. A
z rovasjele a B betli irott alakjahoz hasonlit inkabb, mint a szokasos
rovasjeléhez.

Az egyes betiik rovasjelének megceserélése (¢ helyett ¢s, u helyett v)
Telegdire megy vissza (1598), zavaros hangértékkel.

Uj rovasjelvaltozatot latunk: ¢, i,1,1y, z betiinél. A h szogletes alakja
Homorddkaracsonfalvan, Dobai &bécéjében, valtozatban Kajoninal és
Révai Miklés abécéjében maradt még fenn. Erdekes az ak rovésjel alakja,
amely csak két helyen, Homorodkaracsonfalvan és a nikolsburgi abécé
ck ligaturdjaban talalhaté. Dobai-féle abécé (28) 4ll hozzd legkdzelebb,
amelyet 1753-ban rogzitettek le, de nyilvanvaloan ez is a XVII. szizad
kozepérol valo. Jellemzo rajuk a szogletes formak tulsulya: a, b, ¢, cs,
d, g, gy, h, k, p, s, sz, ty, u, v, i, zs. Az u jel forméja csak Dobaindl és
a ,,Magyar ABC”-ben fordul elé. A zs jel is kozos forma. A p jelet is csak
Dobainal leljitk meg, ny jel is a kettd valtozata. Az e és é jel kiilon valasat
nyomon kovethetjik a 13., 19., 25. és 29. 4bécéknél. A rovasjel-kapcso-
latok datalo értékiiek, féleg a Dobai-féle dbécére nézve.

- Nem volt alkalmam a Herepei Janos altal gyiijtott gyulafehérvari
szovegrészt és rovésirasos abécét eredetben bemutatnom, de ezek az
eddigl dokumentumok is értékesek a székely rovasiras irodalmara, az em-
lékanyag megismerésére nézve, amiért Herepei Janosnak kiilon is koszo-
netet mondok.

|

IIT.

ASEPSISZENTGYORGYI ROVASIRASOS BEJEGYZE S-
TOREDEK

Ugyancsak Herepei Janos jegyzeteibdl vettem 4t a kovetkez6 ada-
tokat. A Sepsiszentgyorgyi ,,Székely Nemzeti Muzeum” kényvtardban
talalt egy konyvet, amely késébb a muzeum egyéb anyagaval egyiitt
Zalaegerszegen elpusztult. A rovésirasos bejegyzés téredéke masolatban
szerencsésen megmaradt.

A TIIL. csop. 62/1578. sz. alatt: Chronicorvm Tvrcicorvm, In quibus
Tvrcorvm o-rigo, principes, imperatores (etc.). Osszegyiijtotte Lonicarus
Fulop theolégus (1578 Francforti ad Moenum). !

’ ‘1
102




gL EX Libris Andrea Lez... (1685)... (rongyos) i
o S : .ad Gergely Iconyve

‘——

im0 eu\qu tq -

50. kép. A sepsiszentgyorgyi leljegyzés-toredék

Ao 171(37)
Successit in Possessionem
Gregorii. . . :
— Gregorius

A konyv egyik tulajdonosa Gergely volt. A vezetékneve nem maradt
meg, esetleg csak két utolsé betiije ...ad. Az 1685—1713 kozotti idore
kell tenniink a feljegyzés idejét. Kozelebbi tdmpontot esetleg a rovasjelek
Osszehasonlitasai adnak. A rovassor keletkezési helye sem ismert.

Elsfordul6 betiik: a, d, e, g, k, ly, ny, o, 1, V.

Az r rovéasjele roviditett alakjaban fordul el6 és hullamvonalas alak]a
el6szor Bél Matyas Kapossi-féle abécéjében 1ép fel (1718), majd ujra az 6
- marosvasarhelyi abécéjében (26) és a Lipsius féle abécében (27) (1753)
Jelenik meg utoljara. Az ny alakja el6szor 1680-ban 1ép fel. A g rovasjel
ellentétes helyzetben irt szara megerésiti a Bél Matyas-féle eredetet. Igy
a rovéassor nem 171(3?), hanem az 1718. évre teheté és Bél Matyas fcle
Abécék (19, 26) hatésara vezethetd vissza.

1V.

A kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtaraban (ma Allami Konyv-
tar) méas rovéasirasos abécé is volt, Herepei Janos jegyzetei szerint.

Pdzmdny Péler, Igazsagra vezérls Kalauz (Pozsony, 1623) c. konyve-
ben szereplé rovéasirasos abécének nincs masolata, csupan az adata van
meg. A tovabbi kutatéas feladata, hogy ezt a feljegyzést is visszaadhassuk
a székely rovasirds irodalmanak.

32. ISMERETLEN ROVASIRASOS ABECEJE®

A betiirend a Szamoskozi és Telegdi utdn dolgozott Rettegi (1743)
‘masolt abécéjével kozos forrashol szarmazik.

A feliratok és irodalmi emlékek ligaturdit (51—55. kepen ) és dbécéit
(I—V1. mellékleten) tablazatokban vontam Ossze.

88 Kun Béla, Egy XVIII. szdzadi rovéasirasos abécé: MNY., XXXIIT (1931,)
251. A kolozsvéri unitarius kollégium konyvtaraban : .
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33. CSANGO-SZEKELY ROVASFELIRAT MOLDVABOL

Egy sokat vitatott rovasirasos mészkobalta keriilt el6 a roméniai
Radocsany — Radaseni kozségben (Moldva), egy cucuteni A-jellegii 6skori
telep felszinén. A balta feliiletén jobbra mené allat elsé felének bekarcolt
alakja latszik, ,,alatta bizonyos jelek vannak,
melyek elsé tekintetre a fiire emlékeztetnek,
de amelyeket O. T'afrali s Morlet is irdsjegyek-
nek vél.”’® Tiizetesen megvizsgalta a baltat
Nestor is, aki tobbek kozott kiemeli, hogy az
allat keriiletének karcolatai mélyek, szélesek,
a karcolat friss arkolast mutat s az arkolas-
ban ceruzanyomok lathatok, s szerinte nincs
kizarva, hogy kiils6 hatas (gorgetés, gyokér-
lenyomat) révén keletkeztek rajta az allatra
emlékeztets vonalak, amelyeket aztan valami
éles eszkozzel bevéstek s ceruzaval utanaraj-
zoltak.

A balta ¢és a felirat képét Roska Mdrlon
utani masolatban itt Ujra bemutatom, hivat-
kozéassal a fent idézett irodalomra. A megfej-
tési kisérletek eredményét nem ismerem, ugy-
szintén a felirat hiteles fényképét sem lattam,
mind ezeket Roska hivatzozés{iban idézem.

A baltarovésjelei a csonka allatabrazolas
alatt, vizszintes elhelyezésben hizédnak, méa-
solatuk a kovetkezo:

A rovésjelek elsé latasra is megallapit-
hatoéan négy csoportra tagozédnak. A szoveg
a székely rovasiras segitségével minden kiilo-
nosebb ¢s lényegesebb kiigazitas nélkiil, jobb-
r6l balra mend sorrendben olvashatod.

A széveg rekonstrukceidjat, a valdszindi-
leg késheggyel karcolt rovas jelek szemmel-
lathatéan hibas mésolasa, vagy azok kopott-
siga indokolja. Hidnyzanak rola két helyen
az és a g jelek finom osszekotd rovétlﬂli. A "t' H J ,,'r
amelyeket a gyakorlatlan szem konnyen feles- 56. kép.
leges hajszalrepedésnek gondolhatott. A radoesanyi rovasfelirat

8 Roska Mdrlon, Figurilis diszii 6skori eserép Kisbacsrol (Kolozs m.): Folia
Arch., I—II (1939), 24—28., 3. kép. — Andriesescu, .J., Des survivances paléolithi-
gues dans le milieu néolithique de la Dacie: Académie Roumaine, Bulletin _de la

ection Historique, XV (1929). — Ciurea, V., Apercu des antiquités préhistoriques
du département de Baia: Dacia, III—IV (1933), 46—55. (radaseni teleE, 47—48.
lap). — Dimitrescu, V., Inscriptiuni prehistorice in Ruméania? Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, XXIV. Valenii-de-Munte, 1931, 87—90. — Tafrali, O.,
Inscriptions néolithiques en Roumanie: Revue Arch., XXXIII (1931), 14—28.—
Tafrali, O., Inscriptions néolithiques en Roumanie: Arta si Archeologia, fasc. 7—8
(1931—32), Jagi, 1933, 36—42. A balta természetes nagysdgban a 42. lapon. Ko-
zolte ezt Dr. Morlet is: Mercure de France, 714. sz., 1929. VI. 15, 714. lap.
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A felirds nem latszik egykorunak a baltaval, illetleg a mar rajta levo
csonka allatabrazolassal, ezeknél sokkal késshbi id&pantnt moratiait.
A rovasfelirat helyreallitott képét az alabbiakban mutatom be:

Olvasata: Deresz €z sz igds.

— R
» e . |
Ertelme: Deres az és igas. J

A csangok az s hangot sz-nek mondjék, az ez szo6 jelentése az. A rovas-
ir6 a baltan levo allatfajtat probalta ismeretei alapjan besorozni, megha-
tarozni, amelyet 6 igds dllatnak, deres l6nak tartott.

A d, sz, 1, a rovasjel tisztan kiveheté. A teljes r rovasalak a d-vel
egyiitt van Osszevonva, tehat nem konnyd az olvasata. Az ez és ¢ jelnél
a bels6é kicsiny keresztrovatka maradt el. Az utolsé rovasjel a-ja, mint
ds osszevonas, Marsigli masolati szovegében van meg, valamint karacson-

p g
falvan az irdsok szoban.

A cséng\c';—\s/zékely nyelvi sajatsagoktol eltekintve, az irasrendszer az
eddig ismert székely rovésirés keleti folytatasa; olyan teriileten, ahol az
1466-ban irt elsé magyar bibliaforditas, az un. miincheni kodex is sziile-
tett.

A radocsanyi rovasirasos szgveg a székely rovasfeliratok elterjedési
korét boéviti, olyan teriileten, ahol erre eddig nem is gondolhattunk. A
rovésjelek osszefiiggései alapjan, a felirat a XV. szazad végén keletke-
zett.

A szovegben elofordulo betiik: a,d (a), d, g, i, r (6sszevonasban), s (0sz-
szevonasban), sz, z. Az e rovasjelet kiilon nem jeldli.

Ligaturdk: der; ds.
e N "
|
A KISKUNHALASI ROVASFAK KERDESE

Madarassy Laszlo, a kiskunhalasi levéltarban talalt 16 db. rovéasfat
ismertetett, amelyek allitélag 1803-bdl szarmaztak és amelyek megrendsza-
balyozott kiskunhalasi juhaszok tiiz 4ltal valé fenyegetéseit tartalmaztak.s®

Madarassy kétkedéssel fogadta a rovéasirasos emléket és ramutatott
arra, hogy valosziniileg Sebestyén Gyula idézett munkajabol (157.1.)
vették hozza a rovasjeleket.

A kiskunhalasi rovasirasos szoveget tanulmanyozva, a kovetkezoket
észleltem. ,

A hasznalt Detiitipusok nem folytatdsai a legkésébbi rovéasirasos
fejleményeknek, mint ahogy azt varni lehetett volna. A rovd, nem a
papirszovegekben irt rovasjeleket hasznalta, hanem visszaugrott a leg-
koréabbi, a rovok altal ismert emlékekhez, amelyek foként rovastechnikéban
maradtak meg. Igy a XV. szdzad végi, XVI. szdzadi rovasemlékektsl koz-
bensé lancszemek, kapcsolatok nélkiill jutunk el a XIX. szazad elejére
datalt kiskunhalasi rovasirasos széveghez. |

% Madarassy LdszIo, A rovassal valo fenyegetésnek egy XIX. szazadi em-
léke: Ethnographia—Népélet, 39 (1928), 1—11. — Egyéb rovisirdsos adatok:
Y;glcl 1{7{droly, Rovasiras Kalocsan: Népunk és Nyelvink, Szeged, 1929, 1. 4—6.

—172.
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" A nem kapcsolodo feliratok kirekesztése utan: Marsigli, Csikszentmar---

ton, Konstantinapoly, Szamoskozy, Telegdi és Kajoni maradtak meg
szamunkra, amelyekhez a kiskunhalasi rovasfakat kotni lehetett. Kéjonit
mint forrast kihagyhatjuk, mert egész betiisorok vannak, amelyeket nem
tole vettek at. Az ly rovasjelét csak Csikszentmartonban talaljuk meg.
Az f-nél csak Csikszentmarton, Szamoskozy és Telegdy johetnek tekin-
tetbe. A h rovéasjele az elobb emlitetteknél nincs meg sehol. Az 1 jelét
Konstantindpolyban, Szamoskozynél és Telegdinél leljik meg. Az m
betii azonos a csikszentmartoni, konstantinapolyi és Szamoskozy-féle
betiivel. Az 6 jele egyediil Csikszentmartonban van meg, a p jel pedig
csak Telegdinél és Kajoninal. A ty jelét Marsiglinél és Csikszentmartonban
latjuk viszont, mégpedig a méasodik fy jel az utébbinak Szilagyi—Dezse-
riczky-féle mésolataban a Madiyds szobol lett véve csekély atalakitéssal.
Az i1 jelet csak Telegdinél talaljuk. A zbetiit Marsiglinél, Csikszentméarton-
ban és Konstantinapolyban. Az u rovasjelét kétféle valtozatban latjuk
Kiskunhalason. Az egyik Telegdire megy vissza, a méasik pedig, amely a
8. szamu rovasfan ,,megtaldlunk” széban fordul els: sehol mashol nincs
meg, mint ugyanabban a forrasban, ahonnan a kiskunhalasi rovdsirdsos
szoveget hamisilo eqyén az dsszes rovdsjeleil dlvette: Sebestyén Gyula ésszefog-
lalo munkdjdban8® A hamisité ugyanis tévedésbil az u jel feletti rovdssorban
levd efruszk th jelét irta ki u rovdsjel helyelt.

Sebestyén a magyar rovasiras legjellegzetesebb betiiit allitotta ossze
tablazataban, a betiitipusokat az emlitett emlékekbél vette.

A kiskunhalasi rovasfak tehat kozonséges hamisitvanyok, amelyek
Sebestyén idézett tabellajara tamaszkodva az 1915. év utan késziltek. A
régi jegz6konyvek adatait tették at rovasirasos szovegbe. Az a gondossag,
amellyel a rovés elkésziilt, az egyszerii ligaturak hasznélata, a helyesiras
betartésa azt mutatjak, hogy tanult ember, nem pedig juhasz kovette el
a hamisitast, aki egy alkalommal feledékenységh6l az m rovasjelét (amely
a latin b betiire hasonlit), b rovasjelként hasznélta.

: A busirophedon otletét, Sebestyén publikacioja nyomaéan, a Marsigli-
féle rovashot alapjan eszelte ki, de hibasan, mert egy-egy rovéasoldalt sem
irt végig palcajan. A kiskunhalasi hamisitvany is hasonlé Somogyi Antal
nagymérvii rovasirasos hamisitvanyaihoz,®” amelyeknek megtéveszté
. anyagéval a szegedi Varosi Konyvtarban magam is taldlkoztam.

A SZERELY ROVASIRAS JELLEMZOI

; 1. A székely rovésfeliratok és az irott irodalmi emlékek hasznéalatanak
.idétartama a XV. szdzad elsé felétsl a XVIII. szizad végéig terjedt.
Az emlékek két csoportra tagozodnak: a rovasfeliratok és az irott irodalmi

" emlékek csoportjara. Ezek idobelileg is nagyrészt kilonvalnak és kronolo-

gial egymasutanisagot jelentenek.

Az els6, korai csoportba sorozhatjuk a kardcsonjalvi koérovast; a
székelyderzsi téglarovast; a nikolsburgi irott Aabécét, amely hiven meg-
Orizte a rovasiras technikajat;  Marsigli rovasirases kalendarium-maésolatat;

86 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 157., 54. sz. tabella.
87 Uo., 10., 17—19., 25., 66. »



a bogozi voros krétas freskofeliratot; a csikszentmdrtoni farovas mésolatat;
a konstantindpolyi kérovas mésolatat; a moldvai csangé-székely korovas-
sort; végil az enlakai festett feliratot.

A feliratok szakadatlan sora, a XV. szadzad els6 felétél a konstanti-
napolyi feliratig (1515-ig) tartott. Ett6l kezdve a feliratos emlékek meg-
szlinnek €és még az irodalmi emlékek is csak Szamoskozy titkos feljegy-
zéseivel (1587), mintegy haromnegyed évszazad mulva folytatédtak. Enlaka
(1668) csak késoi kivételnek szamit.

A mésodik, késoi, irott irodalmi csoportba sorozhatjuk az osszes tobbi
emléket, amely nagyrészt csak abécé-valtozatokbol allott.

Ezek ideje 1587-t6l a XVIII. szazad végéig teheto.

Az irodalmi emlékek a székely rovasiras utolso, haldoklé iddszakat
tikrozik vissza. Betiisorai az eredeti rovastechnikatol eltavolodva, papir-
lapokra irott alakjukban tobbnyire csak deformalt jeleikben maradtak
meg. Igy irastorténeti Osszehasonlitasra nagyrészt csak az elsé csoport
anyagit hasznalhatjuk.

Mindkét csoport betiisora, az abécé-rovastablazatok tanusaga szerint
ugyanazon irasrendszerhez tartozik.

2. A székely rovasiras dbécéje és kiejtése a kovetkezo:

a,d (a); b (eb); ¢ (ec); cs (ecs); d (ed); e,é (e); € (éh); [ (ef); g (eg); gy (egy);
h(éh); 1,7 (i); j (e]); k (ek); (és még négy Lk valtozat); [ (el); ly(ely); m (em);
n (en); ny (eny); 0,6 (0); 6,6 (6); p (ep); r (er); (teljes alakban és roviditett
for(mél))an); s (es); sz (esz); t(et); ty (ety); u,u (u); i,i (i); v (ev); z (ez);
zs (ezs). ‘

Osszesen 32 hetii rovasjele, melyb6l 24 massalhangzé és 8 magén-
hangz6. Természetesen ennél sokkal tobb a rovasjel valtozatok szama,
az egyszerii rovésjeltdl a ,,capita dictionum”-ig. Mind ezeket a ligaturak
(0sszevonasok) egészitik ki. A székely rovasirasnal is nyoma maradt an-
nak, hogy a mély maganhangzokat a magas maganhangzoktol eliité rovas-
Jjelek, rovésjelvaltozatok kisérik, iigy mint a tiirk rovasirasnal.

A székely rovéasiras eredeti bettisorat nem ismerjik, az elsé abécék
is mar a latin abécék hagyoményos betiirendjét kovetik. A fapalcakra,
nyilvesszokre .rott, kobe vésett, festett vagy irt betijelek, szavak, jobbrol
balra haladnak.

A betiik alakja, arovéas technikdjanak megfeleléen, tobbnyire szogletes.
Az irodalmi emlékek irott betii mar a kerekitett formak felé haladnak.

A rovéasjelek alakjat, fejlédését nézve, az abécék tablazatan (I—VI.
melléklet) a kovetkezd észrevételeket tehetjiik:

A rovasjelek jellegiik szerint hét alapformara vezethetok vissza.

Figgileges, egyenes rovdsvonal (kiegészité rovatkakkal): a, ¢, d, gy
i, j, k?, m, p, s, sz, t, zs, ent, ant, nt, tprus.

Fiiggoleges, két pdrhuzamos egyenes rovdsvonal (kiegészité rovatkak-
kai): ¢s, r, u, v, z. » .

X. alaku rovds: b, ty. |

Ek alaki rovds (kiegészité rovatkakkal): g, I, s, k3-5.

Tort vonalakbol osszetell rovds: k*, & (szogletes alakjaban); h (szogletes
alakjaban); o (szogletes alakjaban); 6.

. Félhold alaku rovds (kiegészité rovatkakkal): e, n, ny, o (kerekitett
alakjaban). ‘
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Keltlos félhold alakt, és kerek rovds (rovatkakkal): &, h (kerekitett :
alakjukban); f, ly, mb, i, us, emp, mb. omb, nb, tpru, amb, Pthru.

Az 1. alapformahoz kapcsoldédnak:

az sz rovasjele; egyszerii {igg6leges eg,,venes vonal, mely alapforméanak -
tekinthetd. Eltérs valtozatait a 10.,16., 17.,19.,20., 21., 22,25, 26., 27., 29.,
30. szamu abécékben leljiilk meg.

A j rovésjele; a fliggéleges vonalhoz ékalakban csatlakozé bal oldali
rovatkaval. Eltéré valtozatokat a 4., 10., 13., 16., 19., 21., 22., 25., 26.,
27., 28., 29., 30. sz. 4bécékben talalunk.

A t rovasjele; a fiiggéleges vonal fels6é részéhez csatlakozo bal oldali
rovatkaval. Eltér6é valtozatokat a 10., 12., 15—22., 24., 25., 27., 28., 29.
sz. 4bécékben latunk.

A szaras s rovésjele; ellentéte a { rovasjelnek. A fiiggéleges vonal-
hoz bal oldalt lent kapcsolddé kiegészité vonalkaval, mely szar nélkili
véltozatban gyakoribb. A rovéasjel ék alakuva fejlédétt. Eltéré valtoza-
taik a 10., 12., 14., 15., 19., 29. sz. abécékben lathatok.

Az i rovasjele; a fiiggdleges vonal felsd végét rézsutosan, késébb
vizszintesen keresztezé rovatkaval. Eltéré valtozatokat mutatnak a 4.,
6., 8., 11. sz. 4bécék.

A d rovésjele; a fiiggoleges vonalat kozépen keresztezé rézsutos, ké-
s6bbi emlékeken tobbnyire vizszintes rovatkaval. Eltéré valtozatai van-
nak az 1., 10., 15., 20., 23., 24., 29. sz. abécéknek.

A gy rovasjele; hasonlo a d jeléhez; ettél a kettds keresztrovatkaja-
val kiillonil el. Eltéré valtozatai vannak a 16., 19., 25., 26., 27., 29. sz.
4bécékben. A 16. alattinil harom, a 25. szdmunél pedig négyes kereszt-
vonas fordul elo.

A p rovasjele; a fiiggleges vonalhoz bal oldalt rézsutosan, késébb
vizszintesen csatlakozé harom rovatkaja van. Eltéré véaltozatok a 11.,
16., 17., 21., 25., 27—30. sz. 4bécékben lathatok. Lehetséges, hogy a p
jele eredetileg a gy-hez hasonléan, harom keresztezé rovatkéval birt.
Ilyen alakban maradt meg a nap sz6 ligaturajaban.

A ¢ rovasjele; a fuggéleges vonalra balrdl és jobbrol nyilhegy alak-
ban csatlakozo rovatkaval. Eltér6 valtozatok a 18., 19., 24., 26., 29. sz.
4bécckben vannak. Ide kapesolodik az enc ligatura is, ket Végén ¢k alaku
rovatkaval.

A zs rovéasjele; fliggéleges vonalra jobbrol és balrol lefelé iranyuld
ék-rovatkaval. Telegditol kezdve kerekitett alakkal irjak. Eltéré valto-
zatokat a 16., 17., 28., 30. sz. abécékben talalunk. :

Ide sorozandé az ent, ant, ni, tprus (3) ligatura rovasjele. '

Az a rovasjele; a fiiggdleges vonal bal oldaldhoz kapcsolodo ékrovés.
Eltéré valtozatokat mutat a 18., 26., 30. abhécé.

Az m rovésjele; a fuggoleges vonal bal oldalahoz kapcsolédo két ék-
rovas. A kerekitett alakokon kiviil, eltéré valtozatokat a 17., 24., 30. sz.
4bhécékben leliink.

A 2. alapformdhoz tartoznak:

Az r rovasjele; két fiigg6leges vonal kozé zart ferde rovatkaval. Le-
egvszerusodott alak]aban ferde rovatkaként szerepel. Eltér6 alak]al az
, 8., 156, 19., 26., 27., 29 sz. abécékben lathatok.
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A c¢s rovasjele; hasonlo az r jeléhez, de nem egy, hanem két Gssze-
koto rovatkaja van. Eltér6 valtozatokat mutat az 1., 8., 9., 11. sz. ahécé.

A z rovasjele az el6z6khoz hasonlo, de harom ferde vagy vizszintes
osszekoté rovatkaju. Eltéré valtozatok vannak a 8., 10, 15., 23., 20,
30. sz. abécékben.

A v rovasjele; két fiiggéleges vonal kozt fent alkalmazott ¢k-rovas.
Eltér6 valtozatokat az irott alakok mutatnak a 10., 16., 17., 19., 26.,
27., 29. sz. abécékben.

Az u rovasjele; két fiiggbleges vonal kozt fenti és lenti ékrovéassal.
Eltér6 formékat talalunk a 10., 11., 16., 17., 19—29. sz. abécékben.

A 3. alapformdhoz tartoznak: |

A b rovasjele; X-alaku, a kés6ébbi emlékanyaghan irott format vesz
fel, igy a 9., 15., 16—20., 22, 24—27., 29. sz. abécékben.

A 1y rovasjele; hasonlo a b jeléhez, de ettél két rovatka (3—6., 15..
28., 30.), kés6bb két pont hozzéadasaval kiiloniil el. lde sorozhaté az
and ligatira rovasjele is, amely azonos Dobai (28) ¢ rovasjelével.

A 4. alapformdhoz tartoznak:

A ¢ betii ¢kalaku rovasjele; egy rovatkaval vagy atkoté vonallal.
Eltéré valtozatok: a 13., 19., 26., 27., 29., 30. sz. abécékhen vannak.

Az | ékalaku rovasjele; két atkoté vonallal vagy két rovatkaval
lattak el. Eltérs valtozatai a 11., 12., 13., 15., 16., 19., 26., 27, 29., 30. sz.
abécékben talalhatok.

A k 2-% haromszogli rovasjele; ak, ek, ok alakban, egyedil Homorod-
karacsonfalvan (1. sz.) fordul el6. A 9. sz. dbécé valtozataval kapcsol-
haté ossze. | ‘

Az 5. alapformdhoz tartoznak:

A [ rovasjele; rombusz alaku, négy rovatkaboél osszetéve. Eltéré
valtozata a 9. sz. abécében fordul els.

A I® rovasjele; harmas tért vonalu alakjaval az 6k szobol differen-
cialodott, igy azonos az ¢ rovasjelével. Karacsonfalvan (1) ék hangértékii,
a tobbi abécékben nagyrészt szovégi ¢-ként szerepel. Valtozatai a Z (4.,
17., 20., 23., 24.), valamint az N betii nyomtatott (16., 21., 22., 25.) és
drott (19., 26., 27., 29.) alakjai felé haladnak.

Az 6 rovasjele; cikk-cakkos alakjaval azonos a k’® rovéasjelé¢vel. Egye-
dil az 1—4. sz. korabbi emlékanyagban fordul el6, a tobbinél méas ere-
detii ¢ rovasjel van. Telegdit6l kezdve (10) mint az it rovasjele szerepel
(10, 11., 13., 15—22., 26., 27.—30.).

Az ¢ rovasjel szegletes alakja, kettés x-alakbol tevodott ossze. Az
eh szon keresztiil differencialodott az ¢ és h azonos rovéasjellé. Az ¢ ezen
formajaban csak ott fordulhatott el6, ahol azonos alaku it rovasjelet
hasznaltak; igy az 1., 3., 15., 24., 27., 29. sz. emlékeknél. Kerekitett,
kettoés félhold alaku alakjaban csak a régebbi emlékanyagban talalhato:
a 4., 6., 10. sz. feliratokban.

A I rovasjel szegletes és kerekitett alakja egyezik az ¢ rovésjelével.
Egyes x-alakban (24), kettés x-alakban (1., 3., 28.) és harmas X-alakban
(15., 29. 4bécé) fordul els. A tobbi emlékben kerekitett alakjanak val-
tozatait latjuk.
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A 6. alapformdhoz tartoznak:

Az n rovésjele; félhold alaku. A karacsonfalvi (1) és bogozi (5) fel-
iratok szogletesnek indulé n jele lattan arra lehet kovetkeztetni, hogy
eredetileg az n-nek szogletes alakja is létezett, két rovatkabol oOssze-
téve. Eltéré valtozatokat a 15., 19., 20., 26., 27., 28., 29. sz. abécékben
lathatunk.

Az ny rovéasjele az n - i Gsszevonasabol keletkezett (Szamoskozy).
Alakja a latin D-re emlékeztet. Lehetséges, hogy az n rovésjel minta-
jara eredetileg ez is szogletes alakot mutatott, mint Dobainal (28). A késéi
abécékben fejlodottebb és eltérd irott valtozatokat taldlunk (10., 15—27.,
29—30.).

Az ¢ rovasjele; kettos félhold alakjaval a mar targyalt szogletes
¢-nek kerekitett valtozata. Karacsonfalva (1) ¢és Nikolsburg (3) tanusaga
szerint, az eredeti alakja szogletes volt. Kerekitett forméjaban is csak
a korai emlékekben fordul el6 (4—10.).

A h rovésjel; az & rovasjelével azonos kettés félholdalak. Eredeti
alakja ennek is szogletes (1., 3., 15., 24., 28., 29.). :

Az 6 rovasjele nem egységes. A legrégibb alakjuk (1—4.) a méar tar-
gyalt harmas tort vonalu jelek csoportjaba tartozik. A kovetkezok a
kerekitett, kett6s félhol dalaku & rovasjelének fejleményei (6—10., 15.,
17., 20., 23., 24., 25., 28., 29., 30.), koztik két adat (24., 28.) azt iga-
zolja, hogy a szegletes alakjuk is megvolt. Az o rovasjelbol fejlesztették
a 11, 16., 19, 21., 22., 26., 27., 29. sz. abécék ¢ betiliit. Az it rovasjelre
vezethets vissza a 15., 29. sz. abécék d-je.

Az it rovasjel egyes kés6i félhol dalaku forméjaban az 0-bol szarmaz-
tathato (23., 25. sz. abécé).

Az e, é rovasjele félhold alaku, két rovatkaval. Eltéré valtozatai a
10, 11, 13., 16., 19., 21., 24., 25., 28., 29. sz. dbécékben vannak meg.
Lehetséges, hogy a glagolita e-h6l vagy a szegletes é-bél differenci-
lodott. '

Az e rovasjel masik valtozata, jellegzetes balra hajlé, vastag alak-
javal, kettés rovatkajaval, egyedill csak Karacsontfalvarél (1) ismeretes.
A szamarit4nus irds képviseloje a székely rovasirasban.

Az o rovasjele; az n-hez hasonlo félholdalak. Karacsonfalvan (1),
Marsigli (4) bo ligaturajdban még szegletesen, négy rovatkabol ossze-
téve szerepel. Az atmeneti alakokat a kerekitett formakhoz jol mutat-
jak Székelyderzs (2) és Nikolsburg (3). A tobbi, szamos kerekitett val-
tozatot mutat.

v A 6. alapforma rovasjelei, nagyrészt az 5. csoport szegletes jeleinek
kerekitett valtozatai. o

A 7. alapformdhoz tartoznak:

Az ly rovasjele; szilvamag alaku, benne egy ferde bevagassal (1—6.,
16., 25., 28., 30.). Alakja késébb kerek, kozépen egy ponttal (10—11.,
15., 17—24., 26., 27., 29.). A konstantinapolyi (8) ovalis alaku ugyan, de
rovatkaja valdsziniileg masolasi hibabdl hianyzik.

Az | rovasjele az el6z6hoz hasonld, de benne X vagy + alaku ro-
vatka van. A Kkorai emlékeken szilvamag alaku, elhelyezése fiiggdleges;
kivételesen vizszintes (3—6., 1.), a késébbieken ovalis és kerek alaku.
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Az (i rovasjele; szilvamag alaku, valamint ovalis alakjaval és négy
rovatka-labaval esak a korai emlékanyagban, igy Nikolsburgban (3) és
Marsiglinél (4) van meg.

Az 6 két rovasjele, a 15. és 29. sz. abécékben, ugyancsak az el6zo
ii rovéasjeltipusok folytatasa.

Ezekhez a rovésjelalakokhoz kapesolodik a ligaturak egyik, ,,capita
dictionum™ nevii csoportja, amelyeknek jelei alkotorészeikre nem bont-
hatok szét.

[gy az (us) jele, mely a [y jeléhez hasonld, de hosszaban fiiggoleges
vonal felezi meg (3).

Az emp, az mb, omb, nb, Ipru, hirom-harom roviatka-labbal. Az
amb két-két rovitka-labbal. Pthru, ét-6t rovatka-labbal.

A székely rovasirasnal a korabbi merev, szegletes formdakat, vala-
mint a késébbi kerekitett betiiforméakat egyarant megtalaljuk.

A roviasiras jellegét legjobban a nikolshurgi abécé kozelitette meg,
itt domborodik ki legszebben a farovas technikéja. Jellegzetessége, hogy a
rovas céljara szolgalo fabotoknak lapos feliiletére a kés ¢lével rottak a
jeleket, mig a kiegészité rovatkakat, vonalkékat pedig a kés hegyével
részben rottak, részben pedig vésték.®® Itt az egyenes vonalakbol oOssze-
tett jelek érvényesiiltek legjobban. A félkorives betiiket a kerek péalcak
kiilso feliiletén hasznalhattak elgnydsen. A rovatkak alkalmazasandl altala-
nossagban az a szabaly, hogy az ¢k alaku betiizés lefelé keskenyedik
és tobbnyire ferde allasi.

Sebestyén Karoly egyes példak alapjan feltételezi, hogy a félkorives
rovasjelek alakja valaha szegletes volt, és csak a papirra iras korszaka-
ban vettek fel kerekitett formakat.® Ez a megallapitis magyarorszagi
vonatkozéshan csak részben helytallo, mert egyes jelek més irdsrendszer-
ben mar a népvandorlas koraban is azonos kerekitett alakban élnek,
igy az n, mb, ly, e rovasjelek esetében. Az n feltételezett szegletes jele
az a rovasjelével van rokonsagban, az ny szegletes alakja a tiirk rovas-
irds L jelével azonos, mely egyediill csak Kardcsonfalvain maradt meg.
Egyediil csak az o rovasjel fordul elé szegletes formajaban, ugyancsak
Karacsonfalvan (1).

A rovasjelek iranya altalaban jobbrol bal felé halad, de a latin iras
hatdsara és Konstantinapolynal (8) balrél jobbra haladé sorvezetést is
taldlunk. Karacsonfalvan (1) jobbrél balra, balrél jobbra és felillrol le-
felé valo iréds is el6fordult egy feliraton beliil.

A székely rovasiras az e hang kapcesolatara épiilt fel, igy ezen magan-
hangzot tobbnyire nem jelolik kiilon rovésjellel. Ha egy magénhangzo
egy szoban tobbszor is szerepel. ugy elég egyszer jelolni, csupin a sz6-
végi hang jelolendd.

A székely rovasiras, a tirk rovasiras rendszerének megfeleléen, nem-
csak a magas maginhangzokkal kapesolatban hasznalt kiilon méassal-
hangzokat, hanem eredetileg a mélyhangiaknal is. Ezeknek mar csak
nyomait figyelhetjitk meg, az a, i, o, u maganhangzokkal Osszefiigges-
ben. (Ld. a ligaturakban az: ab, acs, ad, aj, ak, al, amb, am, an, and, angy.

8 (!s. Sebestyén Kdroly, A magyar rovésiras betfirovasarol: Népiink és Nyel-
viink, VII (1935), 59—67.
8 Uo., 66. lap, 3. abra.
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ant, ar, as, al, aly; igy, im, in, inc, int, ist, it; ok, omb, on, ony, os; ul, unk,

. us 0Osszevonasokat, jeloléseket.)

‘ Az abécé rovasjelei nem mindig teljes alakjukban talalhatok a fel-
iratokon, hanem roéviditett vagy mas rovésjellel dsszerétt formékban is

elofordulnak. Talalkozunk fejre allitott, oldalara fektetett, tornyozott

rovasjelekkel, Osszevonasokkal is.

Roviditett alakban talaljuk: - ' ‘ ‘ Sl

Az a rovasjelét, més betilire réova vagy forditott alakban, amikoris
csak az ¢k alaku fejrész adja meg a rovésjel jellegét.

A cs jelét, egyik oldalszar nélkill vagy mas rovésjelre vésett két
betiizéssel. De el6fordul forditott *lakban is.

A d jelét, figgéleges szar nélkiil, méas jelre rova.

Az e jelét, mas betiivel (ék) osszerdva.

A gy jelét, fuggbleges vonal nélkiil, mas betiikre rova.

Az i rovéasjelét, mas betiikre rova.

A j rovéasjelét, mas betiikkel Osszeréva.

A k *—5 rovasjelét, mas betiikkel Osszerdva.
Az |, ly, m, n, ny, o, 6, p jelét, mas betiikkel 0sszevonva.

Az r rovésjelét, roviditett alakokban, részben mas betiikre is réva.

Az s, sz, t, ty rovasjelét, dsszevonasokban.

Ugy a roviditések, mint pedig az egyéb 0Osszevonisok eléfordult
alakjait a ligaturdk tablazatain (51—55. kép) talaljuk meg.
' Szokatlan oOsszerovasmodot mutatnak a fejre allitott jelek (Kara-
csonfalva), az oldalra fektetett betlik (Karacsonfalva, Székelyderzs), a
tornyozott, tamga-szerii ¢sszevonas-megoldasok (Karacsonfalva, Marsigli,
Csikszentmarton). A szabélyos sorvezetéssel szemben itt a hely kihasz-
nalasa és az egyéni elgondolasok, otletes szovegképekre vezetnek. Minél
régebbiek a feliratok, annal nagyobb mértékii a ligaturdk alkalmazasa.

Sajatsagos betiicsoporttal kell még foglalkoznunk, az un. ,,capita
dictionum”-mal, amelyet a ,,szavak, mondésok fejei”-nek hivnak.?® Ezek
szimmetrikus rovésjelek, amelyek bevezetéi a szovegnek. Megvéaltozott
hangtani jelolésikbol nem koénnyli kihamozni, hogy egyszerii jelekbdl
vagy ligaturakbdl vezethetok-e le.

Az enc, inc, nc, ent, int, nt, ant jeleknél (3., 4., 2., 4., 10.,22.) megfi-
gyelhetd, hogy kétféle valtozatban szerepelnek. Részben egyenes vonald
t-re, részben iv alakd n-re vannak felépitve a rovatkéak, tehat ezen liga-
turdk eredete az ismert betiitipusok alapjan magyarazhato meg. Részben

a szent szo, részben az Anfal szb roviditése vehetoé ki az ent, nt, ant je-
lekbol.

Ugyanigy, egyenesvonalu a tprus jele (3) és kerekitett alakot mutat
a Ipru jel (10), mindkett6 azonos eredeti és jelentésii, harom-harom
tortvonalui rovatkaval (p-r) egészilnek ki. Mindkettében a Szi. Pelrus
név foglaltatik. Az idék folyaméan elhomélyosodott a rovéasjelek értelme,
ezért a massalhangzok sorrendjét megeserélték. Hogy csakugyan igy van,
mutatja Kéjoni feljegyzése, (15) ahol a hasonlé kerekitett rovasjel ,,Pthru”
alakban maradt fenn.

90 Németh Gy.: i. m. 1934, 22—23., 6. abra.
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Az amb jele (10) ugy latszik, hogy az Ambrus szé roviditése, de ere-
detileg az n-b hangjeloléssel. .

Az emp (3), kétségteleniil az enp-bol eredé rovésjel, mely a Szem-
péler sz6 roviditését adja kiejtés szerint.

Az nb alak (4) (helyesen np), az mb jel (4, 8) helyesen np), az Omb
(15) (helyesen np), az el6z6 szénak és rovasjelnek értelmét vesztett val-
tozatai. ' :

Az and (3) rovasjel, a d atkoté jelen kiviil nem analizalhato. Valo-
sziniileg az Andrds sz6 roviditése lappang benne. Az a jel fejrészébol
vezethet6 le.

Az us jele (3) osszehasonlité anyag hidnyaban nem magyarazhato.

Ugy latszik, hogy a ,,capita dictionum” a rovésfeliratot bevezetd
Szt. Antal, Szt. Péter, Szt. Andras, Szt. Ambrus nevének valamelyiké-
vel kezd6dott el. A szimmetrikus, kétoldalas rovasjel-megoldas azt cé-
lozta, hogy a szavak feje félreérthetetlen legyen, akéar jobbrol, akar bal-
rol rojak is a szoveget, vagy pedig felezik a rovaspalcat. Mikor ezek ér-
telme a tudatbol kiveszett, féreghez hasonlo szotagjegyeket az iras tré-
fas elemének tekintették.

A szavak elvalasztasara pontokat hasznaltak. Marsiginél a 681. la-
pon (4) két pont szerepel. A konstantinapolyi feliratban (8) egy pont, a
csikszentmartoni szovegben (6) pedig négy pont.

A szavak elvélasztasanak mas modjat is alkalmaztik a székely ro-
vasirasban. Az uj sz6 kezdobetiijét nagyobb méretiire rottak, mint az.
el6z6 sz6 utolsé betiijét, igy a szavak jol tagolédtak. A karacsonfalvi
(1) ¢és a bogozi feliratban (5) ez az elv érvényesiilt.

3. Teriiletileg rogzitve a rovéasfeliratokat, és azok készitéjének szér-
mazési helyét nézve, nagyobb résziik a Székelyfoldhoz fiizédik. Igy Ho-
morod-Karacsonfalva, Székelyderzs, Csikszentmarton, Csikszentmihély,
Bogoz, Enlaka, Kede (a konstantinapolyi felirat készit6jének szarmazasi
helye). Marsigli a Székelyfoldon masolta a rovasirdsos kalendariumot,
amikor a szorosokat zarta el a torok elél. Szamokézy, Erdély torténet-
irdja Gyulafehérvarott lakott. Telegdi Janos is erdélyi szArmazasu volt,
Marosvasarhellyel volt kapcsolata, Rudimentéjanak belféldi mésolatai is
Fogarason, Marosvasarhelyen és Nagyenyeden terjedtek el. Kapossi és
Bél Matyas abécéjének Kapossi Samuel volt a forrasa Gyulafehérvarott.
Kajoni Janos abécéje Maros-, Gyergyo- és Csikszékhez fiizédik. A maros-
vésarhelyl kézirat székely abécéi kozott emlithetjitkk meg az Anonym,
Udvarhelyi, Harsanyi, Lipsius, Dobai Istvan betiisorait. Udvarhelyen kelt
a Dési-féle ahécé. Otrokocsi Foris Ferenc betiisorai Telegdire mennek
vissza. Hickes Gyorgy Harsanyi-féle betiisorat is székely (hun) irdsnak
tartottdk. Telegdi Rudimentdja vagy mas elterjedt betiisorok a forrasai
Miskolezi Cs. Istvan és Gaspar, Koméromi Csipkés Gyorgy, valamint a
»,Magyar ABC” betlisorainak. A nikolsburgi 4bécé eredetérél semmit sem
tudunk, de a legrégibb székely rovasiras-valtozatok kozé tartozik. Az I
rovasjel alapjan Karacsonfalva, Székelyderzs, Kede korzetéhe nem tar-
tozott. A radocsanyi (Moldva) rovasemlék a Székelyfold kisugarzasat
mutatja.

A székely rovésiras, nagy tobbségében tehat csak Erdélyben, szoro-
sabban a Székelyfoldon volt hasznalatban. Magyarorszag teriileteir6l ezen
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irasrendszerhez tartozd rovasirasos emlékiink nincs, tehat a targyalt fel-
irataink teriiletileg kizardlagosan székely, és nem magyar rovasirasnak
tekintenddok. A rovasfeliratok, és a velik foglalkozé6 munkak is székely
rovasirdsnak tekintik szovegeinket. A legrégibb ismert rovasirasunk, a
homordédkaracsonfalvi, ,,hunszékely irast” mond.

A legkorabbi, biztosan datalhaté rovésfelirataink a XV. szazad elsé - =

felébe nyutlnak vissza, esetleg még XIV. szdzadi elézményt mutatnak.
4. A székely rovasiras irodalmi emlitése visszafelé a Bécsi Képes
Kronikdig (1358) és ennek forrasaig Kézai Simon krénikajaig (1282—85)
kovetheto.
A Bécsi Képes Kronika igy ir: ,,Ezen székelyek (zekuli) a scytha
betiiket még el nem felejtvén, azokat nem tenta és papiros segitségével,

hanem botok metszésének mesterségével, mintegy rovés gyanant hasz-

naljak.”’

A székely rovasirast kronikaink adatai alapjan igy visszavezethet-
Juk Kézail ideéig (1282—85).

9. A székely rovasiras a tiirk iras csaladjaba tartozik, mint azt mar
tobben bizonyitottak is.®? Az orkhoni, Jeniszej vidéki és Talasz volgyi
feliratok rovéasirasai jelentik irasrendszeriink legtobb betiijének forrasat.
Kiilonosen a Talasz volgyi irasra all fenn ez elsésorban.

A tiirk ¢s székely dbécé kozt négy rovasjelet tartottak eddig azonos-
nak: ¢, n, s, sz jelet. Turk eredetiinek szamitott a b, i, k', k5, d, g, mb,
p, I, i. A j jel i-re megy vissza (Talasz volgy). Az ny betii n+j-bél tevédik
ossze, a gy pedig d + j-b6l. Az 0 rovasjele azonos az it egyik csoportja-
val, amit foként Telegdi képvisel. Az & kerekitett rovasjele teljesen egye-
zik a h rovésjelével. Ennek valtozata szegletes az ¢ rovasjelével kapcso-
latban ugyan még nem keriilt egyiittesen elé, de hogy megvolt, mutatja
a karacsonfalvi felirat (1), Nikolsburg (3), Dobai (28), K4joni (15), és a
jeniszeji feliratok e jele.?® Mivel a h rovasjele az ¢h szén at a tirk é-bél
differencialédott, igy nem a godorbol vezetendd le.

Az o jele nem glagolita vagy szamaritanus o-bol fejlodott, hanem
négy rovatkabol osszerott szegletes o-bdl, mely megvan Karacsonfalvan
(1) az ol: 6sszevonasban és a Homordéd szoban. Mivel az o két rovatkabol
osszevont ¢k alaku alapjelét a tirk irasbol is ismerjiik® és Karacsonfalvan
a k* jellel osszeolvasztva jelentkezik, mely k* itt el6szor és tisztan kép-
visell a haromszogii tirk rovasjelet a székely rovésiras irodalméban, igy
nem kétséges, hogy mindkét jel tirk eredetii. Az ok szébol differencia-
16dott o négy rovatkaju szegletes rovéasjele zart format vett fel, a kés6bbi
rombikus alaku k' jellé fejlodott, a kapcsolatos kt jel haromszogii for-
maja pedig kiveszett a székely rovasirasbol. Karacsonfalvan a k! és a
k* rovasjel még a feliraton beliil egyiittesen fordul els, de megvan még
a masik harom £k jel is. Eddig két k jel volt ismeretes a székely rovas-
irdasban, Karacsonfalvan (1) a k jelek szdma otre emelkedett éppen ugy,
mint a tirkben. A q = k® rovasjelet a nagyszentmiklosi feliratban és a

9 Kézai Simon mester magyar kronikaja. Ford. Szabé Karoly, Pest 1862,
39. lap, 1. j.

%2 Németh Gy., i. m. 1934, 26., 11., VI—VII, meliéklet.

% Uo., 31., 7. abra.

# Uo.
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novocserkaszki mizeum kulacsain talaljuk meg forditott, jobbra nézé el-
helyezéshen.® Az ik szo jele (az itk-kel kozos jel) differencialédott késobh
g-re és szovégi g-ra (Nikolsburg, Marsigli), ii-re és ¢g-ra (Telegdi, Dobai);
Csikszentmarton, Konstantinapoly, Telegdi é-je é-re megy vissza, az elsé
még a szegletes forma nyomait mutatja. Miskolezi, Nikolsburg, Kéjoni
0-je, Marsigli ii-je: ee-re €s e-re megy vissza.

A homordédkaracsonfalvi (1) felirathan még €It a haromszogletii tiirk
I3 és a szamaritanus e rovasjele az ék ligaturaban o6sszeolvasztva. Itt az
¢ balra diil, két rovatkaval ellatott, vastagodo, alsé vége szogletesen kam-
pos.?® Mindkét jel kipusztult a székely rovasirasbol, és ugy latszik, hogy
helyét egy ujabb fejlodésii glagolita e foglalta el.

Az a rovasjelét eddig a gorogh6l szarmaztattak. Karacsonfalvan az
ak ligaturdban talaljuk meg, a tiirk haromszogi k2-be olvasztva, de
kiilén is szerepel forditott alakban a kardcson széban. Az ak?® rovasjele
ilyen alakban t6bbé nem ismétlodik meg. A kapcesolatos k* tiirk rovés-
jel a székely rovasirashol kivesz, az a jele pedig 6nallo jelként marad
meg, €k alaku fejével és fliggoleges szaraval. Azonban az a rovisjel nem
tartozik a teljesen 6nallé székely rovasjelek kozé, mert mas rovasjelre
rarohat6é a fejrész, balrél jobbra is jelolheto, feje tetejére allitva szintén
elofordul. Igy a rovasjel szdra csak kisegité vonal lehetett a korabbi
idében, az a rovasjelet csak a balra nézé fejrész jellemzi, amely pedig
teljesen egyezik a tiirk rovésiras, Nagyszentmiklés, Novocserkaszk, Ma-
jackoje a rovasjelével, de ezeknél jobbra nézé éket talalunk.®?

Gorog eredetiinek tartjuk az f és az | rovasjelét. A z rovasjel kap-
csolata a novocserkaszki miizeum kulacsain van meg (Don vidéke).” Az
u rovésjel Nagyszentmiklossal és Novocserkaszk-kal fiigg 6ssze.® A zs rovas-
jele azonos alakban (cs és § hangérték mellett) novocserkaszki és tiirk 6ssze-
figgéseket mutat. A cs rovasjel kapesolatat Nagyszentmikloson latjuk.
Az ly rovasjele ugyancsak rokon Nagyszentmiklossal (1) és Novocser-
kaszkkal. Az m rovasjelnek nem ismertitk a kapcsolatat. Valosziniileg
mint az a jelnél, itt is a figgoleges szarat mint kisegité vonalat kell te-
kinteni és csak a két ék alaku fejrovast mint jellemzot kell figyelembe
venniink. Ezen az alapon kapcsolatot kereshetiink a tiirk irds és a ma-
jackojei gorodiscse kovein levé nz (?) rovasjelével.100 A ¢ rovasjel ossze-
fiiggését nem ismerjiik. A » jel kapcsolatai sincsenek meg. Nagyszent-
mikléson a v hangértéknek b* rovéasjel felel meg. Valoszintileg a {y jele
a t 4] jelének osszetételéhol szarmazik. A { rovasjelét Majackoje *-vel
¢s Nagyszentmiklos 1'-gyel vethetjiik ossze, de figyelembe veend6 a sz¢-
kely rovésiras ¢ jel¢hez hasonlé nagyszentmiklosi gamma (y) jel is.'®

% Uo., VI. mellékl. — Csalldny Dezsi, Roviasirasos gy(iriik Magyarorszagon:
Arch. Ert., 82 (1955), 80. — A. M. Scserbak, Néhany szo a Don vidékén talalt
runikus feliratok olvasdisanak maddozatairdl: Szovijet Régészet X (1955), 135. (tab-
lazat). — Szovjetszkaja Archeologija, XIX (1954), 280, lap.

98 Németh Gy., i. m. 1934, VI. melléklet.

97 Arch. Ert., 1955, 80.

g8___99 UO.

100 Szovjet Régészet, X (1955), 135. (Lablazat).

101 Arch. Ert., 1955, 80. (tabla). — Szovjet Régészet, 1955, 135. (tabla-
zal). — J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklds: Bibliotheca
Orientalis Hungarica, II. Budapest—Leipzig, 1932.
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A VI—VIII. sz4zadi tirk feliratok és a székely rovasiras ismert em-
lékei (XV. szazad) kozott, Nagyszentmiklos (X. szazad) kepe21 a hidat
a fent felsorolt rovasjelekre nézve, habar nem ugyanazon rovésiras rend-
szerhez is tartoznak. Azonban a koztiik levé nagy tirt nem tudjuk meg-
nyugtatéan kitolteni. Magyarorszagon tobb helyen keriltek elé Arpad-
-kor1 rovasirasos gylirlik, részben publikaltak,1%? részben kozoletlenek,
azonban ezek hangértéke és Osszeallitasa még nem tisztazott. Remélhe-
. toleg ezek tobb rovéasjelnél nyujtanak tampontot.

A székely rovasiras ujabb felirati anyaganak megfejtése, az emlék-

anyag revizioja tobb olyan rovéasjellel, megfigyeléssel gyarapitotta is-
mereteinket, amely feltétleniil igazolja, hogy rovésirasrendszeriink a tiirk
rovasirasbhol ered, jeleink nagy tobbsége ezzel mutat kapcsolatot, de
- Osszefliggések latszanak a nagyszentmikl6si rovésiras jeleivel és a Don
- vidéki feliratokkal is.
' 6. A székely rovasfeliratok és irodalmi emlékek anyagat mar kiilon-
kiilon targyaltam, igy nem kivdnom az ott ismertetett eredményeket
ismételni. I6 célom az olvasatok helyesbitése, a megoldatlan szovegrészek,
szovegek helyes megoldasa, a ligaturak teljes Osszeallitdsa, a rovésjelek
idérendben valé feltiintetése az 4abéeés tablakon. Igy lehetové valik a
~ székely rovésiras alaposabb megismerése. Ezzel biztosabh béazist teremt-
hetiink a kiilsnboz6 rovasirasrendszerek Gsszehasonlitasa szamara.

A kardcsonfalvi (1) rovésfeliratot, Németh Gyula és Franz Altheim
kisérlete utan sikerrel oldottam meg. A felirat a székely rovasiras irodal-

" méban a legrégibb, benne még olyan jelek, ligatirak fordulnak els, ame-

lyek a késobbi emlékckben mar nincsenek meg, igy legjelentésebb fel-
iratunk. :

A csango-székely rovassor Radocsdnybol (Moldva) (32) eddig ismeret-
len volt szakirodalmunkban. Ez az els6 megfejtési kisérlete. A székely

rovasiras elterjedési korét kelet felé boviti.

A székelyderzsi (2) rovéssor, az eddigi olvasatokkal szemben gyoke-
resen uj megoldast adott.

Marsigli rovésirasos kalendariummasolata (4) a revizié utdn sok uj
és helyesebb olvasatot adott, de els6 megoldasat adja az athuzott, eddig
meg nem fejtett részeknek is. Gazdag tarhaza Osszevonasainknak (liga-
. turainknak).

A bogozi felirat (5) olvasata, a két olvasat koziil a helyesebb meg-
oldast indokolja.

A csikszentmdrtoni felirat (6) vitaja, olvasata, par szaz évi Kkisérlet
utan sem fejez6dott be, mert még mindig vannak benne kétes részek,
s6t talanyszerii 1j olvasat valtozata joggal napvildgra kivankozik.

A A konstantindpolyi (8) és az enlakai (14) feliratok helyesbitésére sziilk-
ség volt, mert a korabbi megfejtési kisérletek hibasak voltak.

A tobbi szovegek, abécék felvétele, a székely rovasiras kiegészitése,
technikaja, fejlédése, az osszefliggések, a ligaturak ismerete szempontjé-
bol nélkiillozhetetlen volt, igy akkor is fel kellett ezeket tanulma-
nyomba vennem, ha helyeshitésre nem is szorultak.

102 Arch. Ert., 1955, 79—S853.
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Munkiam nem helyettesiti Sebestyén Gyula és Németh Gyula Ossze-
foglalasait,® csupan az ujabb adatok, olvasatok alapjan azokat kiegé-
sziti és helyesbiti.

A székely-magyar rovasiras betiiit, az I—V. mellékleten tablazat-
ban vontam o0ssze.

Csalldny Dezsé

DIE DENKMALER DER SZEKLERISCH-
UNGARISCHEN KERBSCHRIFT

Die Denkmailer der szeklerischen Kerbschrift finden wir in den zusammen-
fassenden Werken von Gyula Sebestyén (1915) und Gyula Németh (1934). Diese
meine Zusammenfassung kann die erwidhnten Studien nicht ersetzen. Sie verbessert
und erginzt nur jene mit neuen Daten und Lésungen. ’

Die Kerbschriften und literarischen Denkmiiler behandle ich in der Reihenfolge
ihrer Entstehung. Die, bei der Revision erhaltenen Ergebnisse erwihne ich bei den
einzelnen Denkmilern, die Kerbzeichen, und die gebrauchten Zusammensetzungen
(Ligaturen) aber, fasse ich in Tabellen zusammen.

Das alteste unter unseren Denkmilern der szeklerischen Kerbschrift (erste:
Hélfte des XV. Jahrhunderts) kam in Kardcsonfalva (1) (ehemaliges Komitat
Udvarhely, Ruménien) vor. Németh und Franz Altheim beschiftigten sich damit,
aber ohne FErfolg der Entzifferung. Die Rekonstruktionszeichnung zeige ich auf
Abbildung 4. Weiters gebe ich die richtige Loésung der Aufschrift:

HOMOROD-KARACSON-FALVIAK MEND OK

HUN-SZEKELY [RASOK. (Die, aus Homoréd-Karicson-Falva, sind alle
hunnisch-szeklerische Schriften.)

Fir sie ist charakteristisch: Die Zeilenfithrung im Halbkreis von rechts nach
links abwérts, die groBie Zahl von Ligaturen und ihre ungewdohnliche Verwendung.
Auffallend ist die Auftirmung, der Zusammenbau der Kerbzeichen, und dafB} sie
auf den Kopf, oder auf die Seite gestellt sind. Das eckige o und h erscheint im Ein-
kerbungsmaterial zum erstenmal. Das tiirkische, dreieckige k-Zeichen ist allein
nur hier bekannt. Neben k(«)', (6)k3( =q) gibt es hier auch Zeichen fiir (a)k?, (é)k®,
{o0)k*. Das Zeichen fiir k> verinderte sich 6=k(q). Das samaritaner e ist das Zei-
chen fiir das mit tiefen Vokalen stehende gefliigelte §(sch). Die Ligatur fiir ro. Der
Gebrauch der Zahnung von é, offen, ohne Hilfslinie. Die ungewohnte Form des
r-Zeichens. Die zwei Verbindungslinien des ! stimmen mit Székelyderzs und Kons-
tantinopel iberein.

Bei der Aufschrift aus Székelyderzs (2), gab ich die Entzifferung im Gegdensatz
mit Dezsé Pais: MIKLOS-KANTOR PAPATYA (Kantor Nicolaus Pfaffe). (1431?)
Die Datierung der Jahreszahl, auBerhalb des Rahmens ist bemerkenswert. Die groBe
Zahl der Ligaturen und die \Weise ihrer Verbindungen gaben ein neues Resultat.

Das Nikolsburger Alphabet (3), als die #dlteste Buchstabenfolge, niherte sich
am besten der Technik des Kerbschnitts in Holz. Seine seltsamen Ligaturen sind
zu beachten. In der ck-Zusammenziehung findet das k(g)-Zeichen seinen Ursprung
in dem Wort 6k, von Karacsonytfalva.

In der Kopie des Kerbenkalenders von Marsigli (4) konnte man den Bustro-
phedon nicht bestimmen. Die Beniitzung des verkiirzten r-Zeichens, nach der Be-
obachtung anderer Kerbschnittdenkmaéler, muBte ich als Ligaturenelement beach-
ten. Mit mehreren Auswertungen der Ligaturen weiche ich von den fritheren Los-
sungen ab. Die Betonung dieser war hier unnétig, die abweichenden alten Lésungen

setze ich in Klammern. |

105 Ld, az 1—3. alatti jegyzetet.
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