A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYKINCS ROVASFEL-
IRATAINAK MEGFEJTESE ES TORTENETI HATTERE

Nagyszentmikléson (=Sinnicolaul Mare) (volt Torontal varmegye, most
Timig-Torontal), Roménia, 1799. jalius 3-4n Naké Kristéf egyik jobbagya
Nécza Vuin arokésds kozben aranykincset talalt.! A lel6hely a Sziget nevii
vérosrészben volt, mintegy 10 km-re délre a Maros menti Oscsanadtdl (a volt
Marosvartél) és északra az Aranka foly6tdl.

A kines tula] donosa az egyediilalls leletet két gorog kereskeddnek adta
el, de el6bb szdmos darabot megtartott vagy értékesitett. A kereskedbk a
pesti vasiron prébaltdk az aranytargyakat értékesiteni. Csdszari rendeletre
a 23 db-bdl allé kincsleletet ugyanazon év szeptemberében a bécsi cs. és kir.
régiségeabinet szamdara megvasaroltak.

Neuman bécsi mizeumigazgaté 1805. évi feljegyzése szerint, egy szem-
tant elStte kijelentette, hogy eredetileg tobb edény volt és 6 a sajat szemével
latta a hidnyzé edényeket. Az dltala latott edények igen nagyok voltak és az
egész kincs aranyértéke 24—25 000 aranyra mehetett.

A nagyszentmikldsi aranykines régészeti irodalma igen gazdag (1d. a
dolgozat végén), és mégis az edényeken lathatd rovasfeliratok megfejtése
tekintetében ez ideig sem sziiletett meg végsé megoldas.

Kétségtelen, hogy a nagyszentmikldsi rovasjelek : az Orchon—J eniszej—
Talas volgy, Don—Kuban vidék, valamint a székely-magyar rovasiras jelleg-
zetességeit képviselik, anélkiil azonban ‘hogy az eddigi megfejtési kisérletek
mindezekkel 6sszhangban alltak volna. [gy kétségtelen, hogy az eddigi meg-
fejtési prébalkozasok téves alapokon nyugodtak. fgy sziikségesnek latom,
hogy a nagvszentmiklési aranykines rovasfeliratait — tekintettel az eddigi
megfejtési kisérletekre — revizi6 ald vegyiik és a megoldas munkajat az eddigi
el8zményektdl figgetleniil, elolrél kezdjiik el.

I A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYKINCS FELIRATAI

Az edények sorszamozdasa az eddigi gyakorlat szerint tovabbra is Hampel
Jézset alappublikdcidjat koveti,® de kapesolédik Németh Gyula rovasszove-
geihez,* Mavrodinov M. N. képes tablaihoz’ és a magam munkajanak illuszt-

raciéihoz is (IV—XX. ¢.).

1Reiszig Ede, Torontil \lrlarmevye térténzte: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye Bp.
1911, 313, 335—339

2 Hampel J A nagyszentmikldsi kincs. Tanulmany a népviandorliskori miivészetrdl: AE, 4 (1884) 1—
166., 1—2.

3 Hampel J., Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklds, sogenannter ,Schatz des Attila”. Bpest 1885. —
H%mpesl J., *Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschwelg 1905, 1. 153—161; I1, 401. pp.;
1II. 28 pp

1 Németh Gy., Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos: Bibliotheca Orientalis Hungarica II.
Bpest — Lelpmg, 1932, 17—18.

5 Mavrodinov M. N., Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklos: Arch. Hung.,, XXIX, 1943, I—
XXXVI. t.
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1. sz. Korsd, felirat nélkiil (Mavrodinov, I. t.) (V. ¢.).

2. sz. Kors6 (VI—VII. t.), bekarcolt tamgdkkal (Németh, 18. 1., 16. sz.)
(IV. ¢t 1); és a lovasabrazolis landzsés zdszljan szinte kivehetetlen apré
rovasszoveg (VII. t. 16, XIX. t. 3). (Mavrodinov, 126. 1., 79. dbra; III—VI.
£.)8
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3. sz. Kors6, (VIII. t. 1) bekarcolt rovasszoveggel (Németh, 10a 4bra;
Mavrodinov, VII. t. (IV.t. 2):

) AT YRR

noAT
\> \) {\

4. sz. Korsé (VIII. t. 2), bekarcolt, az el6zGvel azonos rovasszéveggel
(Németh, 10b abra; Mavrodinov, VIIIL. t.); (IV. t. 3):

>(')>4\

5. sz. Korsé (1X. t. 1), bekarcolt két rovasszéveggel (Németh, 13., 14.
abra; Mavrodinov, I1X. t.), ({V. ¢ 4a,b):

a)

b) Ng v 10

6. sz. Korsé (1X. t. 2), hdrom csoport bekarcolt rovasfelirattal (Németh,
7., 8., 9. 4bra; Mavrodinov, X. t.); (IV. t. ba, 5b, 5¢):

b; ﬂf%l.’i Y% N} YA Y

7. sz. Kors6 (X—X1. ¢.), felirat nélkiil (Mavrodinov, XI—XIV. t.)

8. sz. CUsésze (XIJI. t.), négy rovasjelesoportbél allé poncolt felirat
(Németh, 1. Abra; Mavrodinov, XV. t.); (IV.t. 6a, b):

8 U. ott, 126.1., 79. dbra.
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9. sz. Csésze (XIII t. 1), poncolt rovassorral és poncolt bizanci felirattal
(Németh, 3. dbra és 10. lap; Mavrodinov, XVI. t.); (IV. ¢t 7a):

) M40 d

b) Xo (w7ds) pera Géavog dv(Podmovs) dmédva(e)y A(v)els TO w(€)-

ov wv(evpa) dy(t)ov  ,Christus hat mit Wasser den Menschen

erlost, emporsendend (daraus) den neuen heiligen Geist.” (Keil B. olvasata,
1888).7

c) Aed (=) Bdatoc dvdmawoov ye (&)is comny aidviov.
(Goschew, I. felolddsa 1936).8
d) + dua Foatog avamivaoy (Vo )e eic Loy (ov Blov) didiov.

(Minns M. szerint, 1938).9

e) E¢YAATOC ANAITAYCON K EIC TOIION XAOHC KA®ICON
(Dietrich F., 1866).1°

f)  AEA VAATOC ANAIIAVCON A(¢I)E IC I1(A)NTON
AMAPTION (Hampel J., 1884)1

g) XP. AEAVAATOC. ANAITAVCON A(VTON) E.C TO(IIO)N
ZOQ(NTQN). MAAITQN., (Sotiriu, 1907).12

h) AEAYAATOCAN AII AYCONAEICOTNONITA3VON= Aw
0atos avdmavoov “A(yi)e *I(n)o(0)d Lt (épa) vov II(ad)rov v(i)bw.

,» Viz altal nyugosztald meg Szent Jézus Stefant, Pal fiat.”
(Fehér G. olvasata, 1950).13
1) Aea $0xroc avdmavgov xe ic Lwnw aibviov dyie *Inoov.
(Goschew J., 1940).14

10. sz. csésze (XIII. t. 2), poncolt rovéssorral, bekarcolt rovasszéval,
és poncolt bizanci felirattal mint a 9. sz. csészén (Németh, 5a, 5b, és 10. lap;

Mavrodinov, XVIIL. t.); (IV.¢. 7b,¢):

7 Németh, i.m.9.— Fehér G., A nagyszentmiklosi kincs-rejtély megfejtésének utja: AE, 1950, 35.
8-10 Fehér, i.m, 35.

11 Hampel, i.m. 1884, 57.

12 Fehér, i.m. 1950. 35.

13 Uo. 41.

14 Altheim F., Geschichte der Hunnen, V. Berlin 1962. 298.
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c) Xo(107ds) peta $oavos av(Podmovs) anéiva(e)v a(v)eic T6 v(€)ov

awv((evper( Ay (1)ov.
(Keil felolddsaban).t®

3 Vel q B ) i

A tobbi olvasatot 1d. a 9. sz. csészén.
11. sz. Pohar (XIV. t. 1.), bekarcolt két rovasjellel (Németh, 15. abra;

Mavrodinov, XIX. t.), (IV.t 8):
0|

12. sz. Pohar (XIV. t. 2), rovasfelirat nélkiil (Mavrodinov, XIX. t.).
13. sz. Allatfejes csésze (XIV. t. 3.) felirat nélkiil (Mavrodinov, XX —

XXII t.).
14. sz. Allatfejes csésze (XIV. t. 4.) felirat nélkiill (Mavrodinov, XX—

XXII. t.).
15. sz. Nyeles csésze (X V. t. 1) bekarcolt rovasszoveggel (Németh, 11.

4bra; Mavrodinov, XXIII. t. és XXV. t.1); (IV.¢ 9):

POV

16. sz. Nyeles csésze (X V. t. 2.) bekarcolt rovéasszoveggel (Németh,12.
dbra; Mavrodinov, XXIV. t. és XXV.t. 2.);(IV. ¢t 10):

POV

17. sz. Ivékiirt (X V. t. 3) poncolt rovassziveggel (Németh, 2.dbra; Mav-
rodinov, XXVIL. t.); (IV.¢t 11):

NS00

18 sz. Allatfejes csésze, felirat nélkiil (Mavrodinov, XXVIL. t.); (XV1.t. 1).

19. sz. Allatdiszes csésze, felirat nélkiil (Mavrodinov, XXIX —-XXXI. t.);
(XVI. ¢t 2).

20. sz. Csatos csésze szarnyas griffel, felirat nélkiil (Mavrodinov, X X XII—
XXXIIT.t.);(XVII. ¢.).

15 Németh, i.m. 9.
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21. sz. Csatos csésze, dllatkiizdelmi jelenettel diszitve, poncolt, gorog
betiis torok szovegll korirattal (Németh, 10. lap; Mavrodinov, XXXIV—
XXXV. t.); (XVIII. t.):

+ BOYHAA.ZOAIIAN.TECH.AYI'ETOIT'H.
BOYTAOYA.ZQAITAN. TATPOI'H. HTZIT'H.TAICH

Buila zoapan tisi ditgdtiigs
Butaul zoapan tayrwyi icige tdsi.
,Buila-zupan hat die Schale vollendet, (diese) Trinkschale, die Butaul-
-zupan zum Aufhingen geeignet gemacht hat.’t¢

22. sz. Kehely (XIX. t. 1) poncolt rovésfelirattal (Németh, 4. dbra;
Mavrodinov, XXXVI. t.); (V. ¢t 12):

Z
iz

23. sz. Kehely (XIX.¢. 2), poncolt és bekarcolt rovasszoveggel (Németh,
6a, 6b abra; Mavrodinov, XXXVI. t.); (IV. t. 13a, b):

. 7/ w AN
b Do a0

Ve

I1. AZ EDDIGI MEGOLDASI KISERLETEK

A felirati anyag revidedldsa el8tt, sziikségesnek ldtom az edényszdmoza-
sok sorrendjében, az eddigi rovismegfejtések kisérleteit bemutatni, hogy lat-
hassuk az egymasnak tosbbnyire homlokegyenest ellenkez8 megoldési prébal-
kozéasokat, osszefoglalva a legrégibb id6tsl a mai napig.

1. sz.
2. sz.

3—4. sz.
Dietrich (1866): ARV (i)K ~ Arvik= Arvig.?
‘Supka G. (1915): kudatu = a boldogité (a kérs).1®
Mészaros (1915): KUDAI'U = Baratsigos.®

16 UJo. 9—11; W. Thomsen megallapitisa és forditas int.
17 AR, 1884, 61—64. stap & szerint
:; Supka G., A nagyszentmiklosi kincs revizidja: AE, 1915, 50. pp.
?{Si%zz)rt)ispgy., A nagy-szent-miklési kincs rovasos feliratainak megfejtése: Ethnegraphia, XX VY
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Wladér R. (1921): YOVOZH = JOUSE = Jove = Istennek.2
Németh Gy. (1932): B° jla = (Wurdenname) 2
Altheim (1962): Qudyu = (L.d. a 8. sz. csésze olvasatit).??

d.sz.,a)ésb):
Dietrich:  VOLSI VAH = Volsi wog = Volsi mérlegelte (az aranyat).
Supka: badisz = diszités, szobraszmunka;
tokd = fejezd be! vége!

Mészaros: oZiP + EN C+i8 = El6ljarva (?) enyhiilést adj (?)
ul'a KE = Viznek (vald) (?)

Németh: dnizigis = mit breitem Mund.
Ilbik = (Personenname).

Altheim: bud(u)n =
égitkd = fir den Klugen.

Wladar: QTXT (§oog) = MILY NAGY

OZYI ($oun)= SZENTSEG

6. sz. a), b) és c):

Dietrich: TK 6HSALA (h)AKTHO KES = ich Ohsala stach (das) Gefiss
(ein).

Supka: kak! dipin bosz = Kalapédld meg! fenekén nem illik éssze.
ko,jibd = Szép, Nyil (tulajdonnevek).

Mésziros: SUB+aS+iS ENC+KAJ = A viz kevéssé megbizhaté (?)—
hagyd ott!
KUJiT = Toltsd!
ULaR = Mulass (pihenj)!

Wiladéar: XPIXTEYE YHZQ HI'T = Kristeje Jeso egi = Krisztusnak Jezus-

nak tettem.

Németh: Siviniig bi¢é = Die Fiirstin Saviniig.
——— = (ungelost).
ayi = Schatz, Geschenk.

Altheim: sub nosdaqaq = Wasser im Trunk (ist) Shade (eigentlich Schlagen).
gqoyum = mein Lamm.

8. sz.:
Dietrich: ARV (i)K VAKAI VAKN S (¢) L S (a) TH = Wache das Wachen
gesittigt an Gutem.
Supka: kudatu kuSan kojgan 61 = a kérG csészével (pohartdllal) magasztal
(4ldoz?).

Mészéros: + KuDal'U+ AJUKNi+ AJUNDuRuP + UJ + = Barétsigos
beszédet intézve mondj.

Wiladar: YOVOXH + MHYX + MHTIZ + ND+ = ISTEN NAGY ESZME-
JENEK.NQMINE DOMINT.
Németh: B°jla Cab'n éiriz ¢*5 = Bojla Caban’s Dessert-Schiissel.

20 Wladdr R. A. A nagyszentmiklosi kincslelet feliratainak megfejtése. Bp. 1921. 16.
21 Németh, i.m. 17, pp.
22 Althezm V. 1962 293. pp.
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Pataky L. (1965): Gélyse kisk*n pesenyiij kent sz.23
Altheim: Qadyu qoquni qu(w)ray’in 6y = Der Kummer vermindert die Zeit
des Geselligkeit.

9. sz. a) és b). Az utébbi gorog felirat, olvasatait nem ismétlem.

Dietrich: Gundivakrs = Gundiwak(e)rs vagy Gundackers.

Supka: jduk tai- -peg = Tai (csikd) bég, fejedelem.

Mészaros: i0 +0SaNDiK +JAU +aDU = Igyal hasonl6képpen, (s az) ellen-
séget szhard le.

Wladar: HESTI MEUN = én vagyok.

Németh: Turim? ‘éaj’q = Turum’s Trinkgefiss.

Altheim: nos irtii goour = Trunk (= trinke) am frithen Morgen (und) tue es
mit Eifer!

10. sz. a) és b). A c) alatti gorog felirat olvasatait nem ismétlem.
Az a) alatti rovasszoveg azonos a 9a) alattival.
A b)-re nézve:

Dietrich: #KAS = ———

Supka: jkszipg = torés.

Mészéros: IC+ UK + U(j) = Igyal, (de) tudj mértéket.

Wladéar: ‘EY2Z2—CHEYS—ZEUS = Isten.

Németh: tab’q = Schale.

Altheim : anugur = er (oder: es) ist bereit.

11. sz.:
Dietrich:
Supka: szab = nyél (fil).
Mészaros: SoZ = Nyujtsd (ide)!
Wladar: ———

Németh: s¢ = eine Art Gefiss.
Altheim: sib = freue dich.

15—16. sz.:
Dietrich: AKEN B = (tulajdonnév).
Supka: kulai-chan = Ulgen leAnya (leAnynév).

Mészaros: KOS +eNDUK = Téarsasdgba telepedtiink (?)

Wladéar: YHNTQ = engedj.

Németh: bayr'dz = Gefiss mit einem Stiele.

Altheim : Qonardin =
17. sz. Ld. 9 a) alatt.
21. sz. A gorog betlis torok szovegii csészefelirat olvasatdt nem ismétlenr
22. sz. 1d. 9 a) alatt.

23. sz. a) és b). Az el8z6, azonos roviasfelirat olvasatat 1d. 9 a) alatt.
Dietrich: GUNDIVAKRS hAKTHO AIVI = Aevi a runikat bevéste.
Supka: ko, jibd koltu = Szep (es) Nyil jegyesek.

Mészaros: KUJiT + KaSaNJ N = Ontsd lassan.
Wiladar: JEZOILOS = Isten fia.

23 Pataky L. olvasata: Héti6i Hirek, 1965, jan.; Uj Ember, 1967 jun. 11 (Sinké Ferenc).
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A nagyszentmikldsi rovésfeliratok abécéje Németh Gyula szerint. 2
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A nagyszentmiklési rovasfeliratok abécéje Jensen H. szerint.
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Németh: ——— = (ungelost).
Altheim : kitnindin = von seiner (oder: ihrer) Sklavin her.

A felsorolt megfejtési kisérletekbdl is latszik, hogy a sokféle megolddsi
kisérlet tobbségében csak rossz lehet. fgy 4j alapokrdl kell elindulnunk, ha
helyes eredményeket akarunk elérni a rovasfeliratok megfejtése terén.

II1. A ROVASSZOVEGEK MEGFEJTESE

A nagyszentmiklési rovasszovegek megfejtésénél is szabaly a jobbrél-
balra vald olvasds.

Az bsszes rokon rovasirasrendszerekben az sz és az n betli rovisjele val-
tozatlan alakban maradt meg, igy ezek nemzetkozi rovasjelnek szamitanak.
Megtalalhatok a nagyszentmikldsi edények rovasfeliratai kozott is:

l = § (sz)

).—_n

Az utébbi rovasjel a megfejtési kisérletiink kiindul6 pontja.

Az 1.,7.,12,13., 14,, 18., 19., 20. szam1 nagyvszentmikldsi aranyedénye-
ken nem volt felirds.

Munkam keretébe tartozé feliratok: 9 b/, 10 ¢/ sz. alatti gorog betiis és
gorog szovegl feliratok, a rovasirasok megoldéasa tekintetében nem lényege-
sek.

A 21. szdmu gorog betls, torok szovegl korirat fontos dsszehasonlitéd
anyag a rovasszovegek megfejtésénél.

Roviasszévegeket tartalmaznak: 2. sz. a), b); 3. sz.; 4. sz. 4. sz. a), b);
6. sz. a), b), ¢); 8. sz.; 9. sz. a); 10. sz. a), b); 11. sz.; 15. sz.; 16. sz.; 17. sz.;
22. sz; 23. sz. a), b).

Az n betlis végzidés és ennek rovasjele: ) a nagyszentmiklési edény-
feliratokon két helyen fordul elG. A 8. sz. csészén és a 23. sz. kelvhen. Az elsén:

5 —r )'@j7%\7

, & masodikon:

rovasjelek tarsasagaban. A 21. sz. csésze gordg betlis torsk szovegi feliratdn
is a ZOAIIAN ~ ZQAITAN szavakban szintén megvan az n beti
.. .pan végzidés mellett. Valészinilinek latszik, hogy a 8. sz. csésze rovisjeles
és a 21. sz. csésze gorog betlis szavai tartalmilag is dsszefiiggenek, illetSleg
ugyanazon szavak ismétlédnek meg mindkét irasformaban. Megerdsiti fel-
tevésemet az a tény, hogy a rovisiradsos széban a mésodik jelként szerepld,

24 Németh Gy., i.m. 1932, 32—33.
25 Jensen H., Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 404, Abb. 425,
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de a hangrendi illeszkedés torvényszertisége alapjan masodszor mar nem abra-
zolt maganhangzés rovésjel: a. Igy a.a.*n rovasszé és a gorog ..apan szérész
azonos lehet. Feltevésem helyességét mutatja az, hogy a Talas volgyi tirk
rovasjelek kozott és a novocserkaszki és mojackojei feliratokon az a betii

rovasjele és hangértéke: > volt.26 A székely-magyar rovasirisban sem a

goroghdl vették 4t az a rovasjelét <: amint azt legutébb kimutattam, ha-

nem a tiirk rovasirasrendszerbdl.?? A tAmvonal nélkiili a rovasjelnek fejrésze
bar forditott elhelyezésli, mégis a nagyszentmiklési a rovisjelével azonos.
A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a székely és a nagyszentmiklési rovés-
jelek kozott sokkal szorosabb az 6sszefiiggés, mint ahogyan azt eddig gondol-
hattuk volna.

Az ..apan gorog betls szovegrész p rovasjel-megfelel§jének olvasata sem
kétséges. Az orchoni I—III., a jeniszeji feliratok p jele még egy-rovatkas, a
nagyszentmiklésin két-rovatkaval jelenik meg, a székely — magyar rovasiras-
ban a XIV—XV. szdzadban mar hdrom fogazassal hasznéaljak. Ha az utébbi
rovasirasban szereplé keresztrovatkds tobbi jeltipussal vetjik ossze a p
rovasjelét, azt latjuk, hogy csak a ¢ rovdsjel kettds fogazdssal és a z rovasjel
harmas fogazéassal johetne p rovéasjeleként tekintetbe. A z rovésjelet azonban
nem téveszthetjiik 6ssze a p rovasjelével, mert a nagyszentmikldsi és a Kuban
vidéki karacsajevszki feliratokon, hdrmas, négyes, 6tos keresztrovatkakkal,
z hangérték mellett szintén megvan. A ¢ rovésjel kettds fogazasu alakjat
sem lehet p jelként figyelembe venni, mert az orchon-jeniszeji, nagyszent-
miklési, székely rovasirds: még velaris 3-el helyettesitette kezdetben a ¢ rovéas-
jelét és hangértékét.

Uj rovasjelek:

D> =a

1 =p (hangértéke legtobbszor b).

Megjegyezni kivanom, hogy a rovésfeliratok megolddsanal a p rovasjelét
tobbnyire b hangértékben haszudlom, a nélkiil azonban, hogy a p rovésjelet
a b jel helyébe tenném. Ugyanis utébbinak szintén megvan a kiilén rovasjele
ugyancsak b hangértékben. fgy a kétféle b jelzése az irdsrendszeriinkben
zavart okozna. Azonkiviil a pan'u sz6 eléforduldsa a 6. sz. és a 23. sz. edé-
nyek rovéasszovegében cirillbetlis u végzidés mellett, indokolja a p rovasjel
megtartasat is a p hangérték mellett.

Most méar joggal olvashatjuk a 21. sz. csészén a gorog betis ..apan sz6-
részt: a 8. sz. csésze rovasszavaban .ap®n-nak, a z rovésjel ismeretében pedig
a zoapan sz6t zapan-nak. Tehat a gorog betiis szoveg és a rovasirasos szé jelen-
tése itt azonos fogalmat fejez ki. C

A gorog 04~ QA4 = a-val, a rovésirasos szoveg atirdsa szerint.

Uj rovasjel:

2 g 4 = z (hangértéke néha s).

26 Sderbak A. M., Les inscriptions inconnues sur les pierres de Khoumara (au Caucase du Nord) et le prob-
léme de Palphabet runique des Turcs occi dentaux: Acta Orientalia, 15 (1962) 283—290.-— Kuznecov
V. A., Nadpiszi Kumarinszkogo gorodiscsa: Szovjetszkaja Archeologija 1 (1963) 298—304. — Artamonov
M. I.u. S&serbak A. M.:Szovjetszkaja Archeologija, XIX(1954) 280 (Novocserkaszk, Mojackoje).

27 Csalldny D., A székely—magyar rovasirds torténetéhez: AR, 93(1966) 43.
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A nagyszentmikldsi 6. sz. korsé els6 felirata alapjan kitdinik, hogy a z
rovasjelét a torok s (=sz) rovasjellel és hangértékkel rogzitheti, igy a felirati
szovegek olvasatandl ezt a lehetdséget is figyelembe kellett vennem.

Németh Gyula is megtaldlta a 8. sz. csésze rovéasfelirataban a 21. sz.
csésze BOYHAA ZOAII AN gorog betlis torok szovegének rovasirdsos meg-
felel§jét, amelyet 6 B°jla Cab*n-nak olvasott. Az els§ nevet a korsék tulaj-
donosanak: besenyd fejedelem nevének, a masodik nevet pedig besenyd torzs-
névnek hitt (tfonév = Caban), Konstantinos Porphyrogennetos név-
jegyzéke nyoman. Azonban mindjirt kezdetben, egy jegyzékben szerepld
besenyd fejedelem nevének olvasata befglyasolta megfejtését. Két hibat kove-
tett el: a Z rovasjelét és hangértékét C-nek olvasta, z~s helyett. A betl
szerinti p jel és p hangérték helyett pedig b jelet és b hangértéket vett fel
alapul. Ez a Caban név semmivel sem igazolhato, egy méltésagnevet nem lehet
egy torzs nevével osszecserélni. A z rovasjelét legfeljebb s-el olvashatjuk, a
¢ rovasjelét pedig csak a veldris 3-b8l vezethetjiik le, de semmiesetre sem a
bemutatott névalakot olvashatjuk ki. A p~b hangviltozatok gyakoriak és
elfogadhatdék a nyelvészeti irodalom szerint.

A 8. sz. csésze roviasfeliratanak hivatkozott része azonban mast mond:

= Bolya zapan a helyves megfejtése. A 21. sz. csésze vonatkozd gorog
betlis szavait adja vissza rovasirassal. Kzzel a két széval a nagyszentmiklosi
rovasfeliratok belsd kontrolljat, a megfejtések helyes alapra val6é helyezését
talaljuk meg.

Mindkét csésze gorog betlis és rovisirdsos alakja poncolt kiviteld. A 21.
felirat elindit6 jele: bizdnci kereszt, a 8. sz. aranycsésze rovésjeles szavait
ugyvancsak bizanci keresztek tagoljak. A 8. sz. csésze poncolt rovisjeleit a
kivitelez3 mester szamara el§karcoltdk. A rovasirds irodalmaban a vilaszto-
jeleket tébbnyire pontozassal talaljuk.

A 21. sz. csésze gorog betlis szava: Buela. Olvasata Németh szerint
B°jla a rovasszoveg-parhuzam alapjan.A felirati név helyes rovasirdsos meg-
felel6je: Polya~ Bolya. Olvasasi valtozata Boya. A nevet kiejtés szerint ke-
ményen rogzitették, b helyett p rovasjelet alkalmazva. A zapan széval kap-
csolatban a p jel alkalmazasira mar ramutattam. A gordg bet(is sz6 Bouela
{olvasata Thomsen szerint Boila), a rovasiras kovetelménye szerint tagolva
B-ou-el-a. A rovasszoveg Bolya szavanak tantsidga alapjan nem ou-nak
hanem o-nak réttak és akkor még o-nak is hangzott; az el jelét nem I-nek,
vagy j-nek adtak vissza, hanem az I’, ly palatalis rovasjelével.

Malamir kan 8. szdzadi sirfeliratdn gorog szovegben Bovpd (kiejtés sze-
rint boila) szé szerepel.?® De ennek a szénak, méltdsdgnévnek semmi koze
sincs a nagyszentmikldsi névalakunkhoz, csupan annyi, hogy ezt is gorog
betiikkel irtak.

Németh B°jla sz6t olvasott ki a rovasszovegbsl.?! A p ~b ugyan azonos,

28 ﬁ)eéliér 1(26 A1£$lgér-tﬁr6k miiveltség emlékei ¢s magyar Ostorténeti vonatkozasaik: Arch. Hung. VII,
29 Németh, i.m., 22.
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de nem b jellel hanem p rovasjellel irtdk b hangérték mellett. Az o rovésjelét
nem vette észre, és nem alkalmazta sem itt, sem az abécéje maginhangzéi
kozott. Az o rovasjelét j-vel cserélte fel és igy vette fel a hangzék osszesits
tablazatiban, természetesen tévesen. Pedig a 21. sz. csésze gorog betiis név-
alakja diktalta a szd értelmét.30

Uj rovasjelek:

-

O =102, ly? olvasdsi valtozata vy (=7).

Tehat személynévrdl és nem méltdsagnévrdl van szé, olvasata Bolya-
Az olvasatot? az eredmények igazoljak. Németh Gyula feltételezett olvasata.
az ismert szovegek alapjan nem helytallé.

A 8. sz. csésze két els6 rovisszavanak helyes olvasata: Bolya~ Boya
zapn. A szavak megyarazatira kés6bb térek ki.

A 3. sz. és 4. sz. korsé azonos rovasfelirat, mindkét esetben a Bolya ~
Boya névalak ismétlddik. Azonosak a 8. sz. csésze rovisfeliratanak elsd szavi-
val.

Az o rovasjel az Orchon vidéki o rovasjel szegletes alakjara megy vissza,
de kerekitett valtozatat a székely rovasirdsban is megtaldljuk.

A I, ly rovasjel szilvamag alaké parhuzama, egyediil csak a székely-
magyar rovasirdsban van meg: ly, I’ hangértékben. 3

Az I, ly velaris alakja is megvan a nagyszentmikldsi feliratokon :

@ “ljt, *ly' forméban.

A székely-magyar ly, I’ rovasjele azonos a 8. sz. csészén lathaté jellel,
de a fejlédés kovetkeztében némileg valtozott a hangértéke. A 23. sz. kelyhen
lathatd veldris *lj rovésjele a székely rovésiras ligaturai k6zott is megérzddott,
de sajnos hangérték nélkiil.?* A nagyszentmikldsi veldris */j analégidja alap-
jan azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy a székely-magyar rovasiras
nikolshurgi ligatirai kozott meglrzddott us (?) roviasjele tulajdonképpen
velaris ly (I’)-nek tekintend$, nem pedig us (?) ligaturanak.

A 11 sz. pohdron mindossze két roviasjel lathaté: 8 = s'n°g. Az s

rovéasjele mar ismert, a hangértéke nem vitas.3® (Lasd XII. fejezet 32. bekez-
désében.)

8 = 779 aj rovasjelnek tekintends. Hasonlé jel, azonos hangérték mellett,

a mojackojei rovédsfeliratban is megvan.?

30 Kés6bb deriil ki, hogy itt nem méitosagnévrél, hanem olyan torténeti személy nevérdl van sz0, akinek
emlékét helységnév orzi.

31 Csalldny D., i.m. 41, 6—7. kép. ) . ) ! )

32 Csalldny D., A székely-magyar rovasiras emlékei: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum Evkonyve, TIII.
1960(1963) 54., 12. kép.

33 Németh, i.m. 42.

34 Séserbak A. M.: Szovjetszkaja Arch. XIX(1954) 280.
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Az 5. sz, kors6 masodik rovasszava:
Megoldésa: el’p’k = Elye—bég. (Ld. a XII. fejezet 32. bekezdésében.)
Uj rovasjel:

J‘:k.

A Don-Kuban vidéken azonos alakban k jelként, az Orchon-Jeniszeji
feliratokon a > ak > &t hangértékben, a székely — magyar rovasirdsban szintén
veldris & alakban jelentkezik. '

Németh Gyula az El'p’k~ EU'b’k nevet: ‘bik-nek olvasta és az Il-bik
személynévhdl allitotta ossze.®® (Ld a XII. fejezet 32. bekezdésében helyes-
bitését!).

Az 5. sz. kors6 bekarcolt elsd rovésszovege:

08

Az elsé és az utolsé rovisjelet ismerjiik: ng..s. Németh Gyula a mésodik
ismeretlen jelet z-nek olvasta, pedig a szoveg maganhangzo6t kivan. A har-
madik jel ugyancsak nem fordult még el§. Ennek a massalhangzénak rovis-
jelét Németh g-nek vette.36 Uj rovasjelek:

] -
4=d

Németh a d hangzd rovasjelét a felirati anyagban nem taldlta meg.

A d beti jele y velaris alak. Kett&zott forméja parjat atiirk rovasfelira-
tokbél ismerjitk. Ujabban a kumarinszki gorodiscse tobb rovasszovegébél
keriilt el§ a nagyszentmiklési d rovasjel analégidja.’” Az egyik feliratot ott
andak. . .-nak olvasom. Ennek a szénak d! jele igazolja az 5. sz. korsé kérdéses
maganhangzdjanak velaris kapcsolatat. Tehat a hianyzé maganhangzé: <.
A maginhangzdék kozilleddigaz a és az o jelét tisztazhattuk a nagyszentmiklési
felirati anyagban, illetSleg az u jelét az analégidk alapjan ismerjiik, igy csak
az ¢ hang rovésjele maradt a velaris hangok kozill megfejtetlen.

A nagyszentmiklési ¢ jel is osszhangban 4ll a tiirk ¢ hang rovésjelével.

Az 5. sz. korsé elsd bekarcolt rovasszivegének helyes megfejtése : n*gid's.
(Ld. a XII. fejezet 32. bekezdésében).

A 6. sz. kors6 elsé rovasjelcsoportja:
35 Németh, i.m. 27.

Vs

pp
b Szov;etszkaJaArch 1(1963) ,301—302. 1., 1. dbra.
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Megfejtése : sab*nud B'z. A pez~ bez olvasat lehetséges.
Uj rovasjelek :

Py
D:u

Az u téglalap alaku rovasjele ismert, kapcsolatot és rokon formdt mutat
a Talas-volgy, a Don-Kuban vidék és a székely — magyar rovéasszoveg u jelével.

A b rovasjel alakjat is megtalaljuk szegletesformaban az Orchon-Jeniszej
vidéki tiirk feliratokon.

Németh az w rovésjelét u?,ii hangjelsléssel rogzitette, a b jelét pedig v
rovéasjelnek vette fel nagyszentmikldési dbécéjében.®®

A 10. sz. csésze bekarcolt rovassora:

N1+

Németh Gyula tab’g-nak olvasta. A négy rovisjel koziil csupin az elsé
és az utolsé betfi jelével nem taldlkoztunk az eddigi feliratainkon:
.ap’

Uj jelek:

N . V‘ = k (¢9)* hangértékii. Kétféle valtozatban szerepel.

% - jl'

A roviésjel ezyenes szdrral a tiirk ¢ hangot és a székely —magyar velaris
3-t képviseli.®® Ez a jel a Z rovasjelével egyiitt a velaris é-t pétolja a tiirk és
a székely-magyar rovisirdsban. A nagyszentmikldsi §- rovjasjel szaras alakja
a fejlddés folyamdan gorbill§ szarat vett fel. Az enlakai feliratban mindkét
gzaras 3 jel meggorbiilt.

A fenti szé helyes megfejtése: sap°k az ifrdsmddja alapjan. A misodik
a-t nem jelslik. (Ld. a XII. fejezet 32. bekezdésében).

A 9., 10., 17., 22., 23. sz. aranyedényeken azonos szovegil poncolt rovias-

143209

Megoldéasa: Sun’d-ok zaok olvasatiu. Nem taladlkoztunk még az

38 Uo., 33. .
39 Nyiregyhdzi Evkonyv. [I11. 1960(1963), 128—132. pp.
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Az elsé jel az nd' bsszetett. Eszrevehet§ benne a mar ismert o jel alakja
és az n rovasjel. Mészaros Gyula helyesen hozta ezt a jelt kapesolatba a tiirk
nd rovasjellel. A karacsajevszki (Kuban vidék) feliraton ugyanezen rovasjel
fordul els, de a megfejtési kisérletek — latszik hogy Németh Gyula hibés
nagyszentmikldsi olvasatat vették alapul — megoldatlanul maradtak.1®
Ugyanis 6 r-nek hitte az nd jelét. A Sun‘d-ok olvasati nagyszentmikldsi
rovasszoveget, a kumarinszki gorodiscse feliratdban rokon 6sszetételben

ND RN

Ugy latszik hogy mindkét torok nyelvii rovésszoveg-rész rokon jelentésfi.

A zaok szé olvasatanak magyarizatira mégkésGbb visszatérek. Az ok
jel (ligatura, ideogramma) magyardzatara és osszefliggéseire a tovabbiakban
kivanok ramutatni.

ndt, n°d*

I

ok! (ligatara, ideogramma).

A 8. sz. csésze két utols6 rovasjele, illetSleg a felirat utols6 mondata :

ﬁié !!§ !I A k jel velaris alakjaval mar taldlkoztunk. A maésodik jel 4j

ko

rovésjel velaris n-t.

A székely—magyar rovasirdsban az n'-b8l ny rovasjel fejlédott és on-
allésult. Miként a székely rovisirdsban ezzel a rovasjellel megtaldltuk a
hidnyz6 n' veldris alajat,*? dgyszintén a nagyszentmiklési »’ jel is az »’
rovésjel mélyhanga formajat titkrozi: az an’hangzé jelét. Tgy a két rovasjelbsl
all6 sz6 megfejtése: kdn’. A velaris #’ jele még mas szavakban is ismétlsdik.

A 6. sz. korsé mésodik bekarcolt felirataban ezt a szét talaljuk:

A7 =

Az elsG harom rovasjel megfejtése: pan’. A negyedik jel Gj hangot, még-
pedig maganhangzét képvisel. Minthogy a mély maganhangzék sorozatat
méar kimeritettiik, joggal gondolhatniank a vokalharménia megtorésével

palatalis rovasjelre.
=1u
/ i\

Az 4j rovasjel:
 Acta Orientalia, 15(1962) 283. pp., 2. kép.
U jtt, 284., 3. keép.

e AL, 1966, 41.
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Németh Gyulanal a rovasszéveg megfejtetlen.

A torok rovasszovegekben ez a jel ismeretlen. Tehdt nem a torok iras-
rendszerbe tartozik.

Szlav jovevényszéval fiige ossze. Az irasjel is atvétel az észlavbol, azo-
nos betuje a cirillirds emlékei kozott maradt meg mint az « hang bet{ije.?
A rovasszoveg olvasata igy pan’u. Fszrevételem helyesseget igazolja ugyan-
ezen korsé els§ rovassoranak megfejtése: sab*nud Pz. Ez torok (perzsa)
nyelvii 4tirdsa a 8. sz. csésze zapn szavinak. A pan’w név u betlijének
(cirillbetlijének), a sabanud sz6 u rovasjelében egyenértékii jele maradt meg.
A fentiekbdl kideriil, hogy a zoapan gorog betlis 8z6t nemcesak zapan-nak, ha-
nem sapan ~ saban névnek is olvashatjuk a késdbbi zsupdn, ispdn méltésig-
név helyett. A pan’w sz6 valésziniileg azt jelenti, hogy az aranykorsé az
,aré, az ur tulajdona’.

A 23. sz. kehely mésodik szovegében ismét taldlkozunk a 6. sz. korséd
pan’u szavaval:
= pan’u Patalj*n.
Németh Gyula ezt a szoveget sem fejtette meg. A Pat-aljdn ~ Bat-aljdn név
azonos a gorog betfis torok nyelvi felirat Bout-aoul’ nevével, olvasd Both-

aol’ ~ Bath-alj.
Uj rovésjelek:

e
(D = aljt

A t* nemcsak a székely-magyar {2 rovésjelének alakjaval azonos, hanem
megtaldlhaté a kumarinszki gorodisce rovasszovegei kozott is mdas olyan
rovasjelek tarsasigiaban, amelyek a nagyszentmiklési irdsrendszer jeleire
jellemzGek.

Bath-alja—Path-alja név egy Bodrog megyei kozség tulajdonosa, akire a
pan’ sz6 vonatkozik.

Az alj rovéasjele velaris alak. KEzzel tisztdzddott a székely-magyar
rovasirds mélyhangi /j rovasjelének formaja, amely a fejl§dés folyaman Zy*
hangzéva véaltozott. Azonos alakja megvan a nikolsburgi ligaturak kozott,
de hangmegjelolés nélkiil.

A 15. sz. és 16. sz. nyeles csészén azonos szoveg( felirds van bekarcolva.
A rovéassziveg a kovetkezd:
)

43 Nikdforov Sz, D., Sztaroszlavjanszkij Jazik. Moszkva 1955, 98-99 (Samuel felirata, i.sz. 993. év).
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A mojackojei rovisjelek kozott rokon format taldlunk a dZ hang jelolé-
sére, igy a nagyszentmiklési dz rovasjel elfogadhaténak latszik. A szoveg

olvasata:
Bata*n*ddz

Uj rovésjel :

B — dezz

A 8. sz. csésze poncolt rovisfeliratdnak teljes szévege:

Olvasata: Bolya zap*n Zanadij kdn’. Zanadij (Szanddij) kdén’ ugyancsak
egy eddig ismeretlen nevet mutat. Uj rovasjel:

7=’L
9

A 6. sz. korsdn a 3. bekarcolt rovasjelcsoport:

’ y ) = ati. Az i rovisjele az el6z8 Zanadij név i rovéisjelével azonos.

Németh Gyula ezt azati sz6t ayi-nak olvasta. A novocserkaszki és mojackojei
feliratokon a fenti # rokon rovasjelalakja elGfordul.

IV. A FELIRATOK, K MEGFEJTESENEK OSSZESITESE AZ EDENY-
SZAMOZASOK SORRENDJEBEN

Osszegezve a felirati anyagot és a rovisszovegek megfejtését, az ered-
ményeket az aranyedények sorszama szerint (Hampel J. osszedllitdsdban)
sorolom fel.

2.s2. (VI—-VII. t.).

a) Bekarcolt nemzetségi tamgik, amelyek a rovisszovegek megfejtésénél

szerepet nem jatszanak (IV. ¢ 1).
b) Alovasabrazolasziszléjan apré rovasszoveg vehets ki, (X1X.t. 3. = VII.

¢t.1b). Bez ...

3.s2. (VIII. ¢ 1).
Bolya~ Boya (IV. t. 2).

4.sz. (VIIL. t. 2).
Bolya ~ Boya (IV. t. 3).

5.52. (IX. 1. 1).
a) n°g-id's
b) el'p’k el'b’k = Ely-big(IV. t. 4a, 4b).
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6.sz. (IX.¢t. 2).
a) sab*nud Bz

b) pan’u
¢) ati (IV. t. 5a, 5b, 5¢).
8. sz (XII.¢t.).

Bolya zap*n Zan*dij kan’ (IV. t. Gu).

U9 sz (XTI ¢ 1).
a) Sun‘d-ok zaok (IV.t. 7a).

b) (Bizdnci poncolt felirat).

10. sz. (XIII.¢. 2).
a) Sunid-ok zaok
b) Sdp°k (IV.t. 75, 7c).

¢) (Bizdnci poncolt felirat).

11.sz. (XIV. ¢. 1).
Snig (IV. t. 8).

15, s2. (XV. ¢ 1).
Batnd-d'z (IV.¢. 9).

16. sz. (XV.¢. 2).
Bat'nid-dz (IV. t. 10).

17. sz (XV. 1. 3).
Sun‘d-ok zaok (IV.t. 11).

21.sz. (XVIII. ¢t 1a).
BOYHAA -ZOAIIAN -TECH -AYT'ETOIT'E-
BOYTAOYA-ZQAITANTAI'POI'H - HTZITH -TAICH
Buila zoapan tisi digdtig:
Butaul zoapan tayruyt iéigi tisi.
(Olvasata Thomsen W. szerint).
A rovassziovegek alapjan olvasata kiegészitve:
Bolya zapan. . .
Bot-alj ~ Bat-alj zapan. . .

. 22 sz (XIX.t. 1).
Sun’d-ok zaok (IV. ¢t. 12).

23. sz (XIX. t. 2).
a) Sun’d-ok zaok

b) pan’w Bataljin (IV. t. 13a, 13b).

A magénhangzdk koziil nines itt rovésjele a palatalisoknak: e, é, 4, -
nek. Ezek a hangok természetszeriien benne vannak a palatalis massalhang-
zékban és igy kiilon nem abrazoljak (pl. B%,‘l'bk,), esetleg csak a szavak
végén. Az abrdazolt ¢ magidnhangzokndl, mésodszor mér nem sziikséges felro-
vasuk. Veldris maganhangzdk sz6 végi dbrdzoldsdval taldlkozunk a Bolya, afi,
pan’u szavaknal (utébbinal cirillbetiivel). Nem réjak a szovegben a masodik a
jelét (sab®nud, zap®n, Sap®k, Bat’n'd, pan’uB't-alj’n). A nem &abréizolt
maganhangzék, az utdnuk kovetkezd maéssalhangzék velaris vagy palatalis
helyzetét nem befolydsoljak.
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V. A ROVASABECE
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A miéssalhangzoknal nagyobbrészt szét tudtam valasztani a velaris!
és a palatalis? rovasalakokat. Azonban a felirati anyag mennyisége még min-
dig nem volt elegendd ahhoz, hogy minden méssalhangzé esetében tisztéz-
hattuk volna az d4bécé szamadra a betlik rovasjelét, vagy mélyhangt és magas-
hangi kapcsolatait. fgy nem kaptunk feleletet a nagyszentmikldsi rovas-
feliratok alapjan a, d2%, 42, g2, 52, m!'=2nd?, ng?, r'~2, §2, * rovésjelek alak-
jara nézve. A &' jelét még 3*-el pétoljak, a p'~? jelét tobbnyire b hangértékben
hasznaljdk, a z~ s padrhuzam is elgfordul.

VI; HELYES ADATOK, TRASJELEK, A KORABBI MEGOLDASI
KISERLETERKNEL

A rovésfeliratok megfejtése utan felvetddik a kérdés, hogy mi volt j6 a
korabbi megolddsi prébalkozdsokndl, és mi maradt meg ezekb&l hasznos
adatanyag a tovabbi épitémunka szdmara.

Supka Gézdndl: i

A d és s betli rovésjelének felismerése. Eszrevette a b rovasjelét is, de
mindjart ossze is cserélte az ng jelével (4. sz. kors6) (Radloff utén).

Az n, b, s jele (6. sz. korsd) (Radloff utan).

Az s jele (I1. sz. pohar). (Radloff utén).

A d rovasjel (3. sz. és 4. sz. korsé). (Radloff utan).

Az n roviasjele (8. sz. csésze). (Radloff utan).

Mészdros Gyuldndl:

Az n, nd. Utébbi a Jeniszej nd alapjan (8. sz. csésze).

Az nd, ki (de nem ok!) (9., 10., 17., 22., 23. sz.).

Az n jele (23. sz.); az s jele (6. sz.); az nd jele (16. sz.); s jele (5. sz.);
s jele (11. sz.).

Wliaddr Rébertnél:

Az o roviasjele (3—4., 8. sz.);

Pataky Ldszléndl:

Az m, 4, k (8. sz.).

. Németh Gyuldndl:

Az aroviasjel (3., 4. sz. korsé); az ng, s (5. sz. korsd); I, k?; s, n (6. sz.); a,
i (6.s2.); a, n, q (8. sz. csésze); u, a, q (9., 10., 17.,22., 23. sz.). ,Das aus der
koktiirkischen Schrift bekannte Ideogramm og, Pfeil’ und ist also og, ug zu
lesen.” a.% (10. sz.); s, ng (11. sz.); a, (15., 16. sz.).

Altheim Franzndl:

b, k(8) (5.s2);8,b,n,d(6.s2.);n (8 s2.);s(11. s2.); n (23. sz.).

Osszegezve a fenti megfejtési kisérletek eredményét, utélagosan megilla-
pithatom, hogy egyes betiik hangértéke tekintetében azonos volt a vélemé-
nyiink, Németh Gyuldnil a szavak olvasatdnal is megkozelits volt. Azonban az
egyes jelek tobbnyire olyan szavakba voltak bedgyazva, amelyeknek helyes
olvasata kétes. Elére elgondolt feltevéseket prébaltak a feliratokbdl igazolni.
fgy Supka: az aranyedények készitési médjaval kapesolatos jegyzetelést
latott. Mészdros: eszem-iszommal kapcsolatos béles mondésokat olvasott.
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Wiadar: vallasos vonatkozasuakat gondolt. Pataky: magyar nyelvii besenyd
szovegeknek vélte a feliratokat. Németh: tobbnyire edényféleségeket kivant
a megfejtésekbdl kihamozni.

VII. A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYEDENYEK CSOPORTOSITASA A ROVAS-
S AZ EGYEB FELIRATOK FIGYELEMBEVETELEVEL

a) A Csanad-torzsi-nemzetségi tulajdonjeggyel ellatott szertartisi edé-
nyek:

Kehely. 22. sz. (XIX. t. 1). Atm. 100 mm. Ma 67—69 mm, silya 213 g,
20 1/2 karat. 14
Rovasfelirata: Sun‘d-ok zaok (IV.t. 12).
Kehely. 23. sz (XIX. t. 2). Atm. 98 mm, Ma 66—68 mm, sulya 213 g,
20 1/2 karat. .
Roviésfelirata: Sunid-ok zaok (IV. t. 13a).
Rovasfeljegyzés: pan’u- Bat-alj‘n (cirillbetils u-val) (IV. t. 13b).

Tvékart. 17. sz. (XV.¢. 3.) H. 142+ 136 mm, salya 117 g, 12 karat.
Rovasfelirata: Sunéd-ok zaok (IV. t. 11.).
Pdrja hidnyzik!

Csatos csésze. 9. sz.(XIII. t. 1). Atm. 147 mm, silva 287 g, 22 karat.
Rovasfelirata: Sunéd-ok zaok (IV. t. 7a).

Bizéanci felirat, kiilonb6z8 olvasatokkal.

Csatos csésze. 10. sz. (XIII. t. 2). Atm. 146. mm, silya 305 g, 22 karat.
Rovasfelirata: Sunéd-ok zaok (IV. t. 7b).

Rovasfeljegyzés: Sapk (IV. t. 7c).

Bizanci felirat, kiillonboz3 olvasatokkal.

b) A Csandd-nemzetség birtokdban levd, hagvatéki osztalvozasra keriilt, a
rokonok neveivel szignalt aranyedények:

Korsé. 3. sz. (VIII. t. 1) Ma. 212 mm, silya 656 g, 19 1/2 karat.
Rovasfelirata: Bolya~ Boya (IV. . 2).

Korsé. 4. sz. (VIII. ¢. 2.). Ma 212 mm, stlya 656 g, 19 1/2 karat.
Roviésfelirata: Bolya~ Boya (IV.t. 3).

Korsd. 6. sz. (IX. ¢ 2). Ma. 235 mm, sialya 956 g, 21 karat.
Rovasfeliratok: sab*nud Béz (IV. t. Sa).

pan’w (IV. t. 5b).

ati (IV. ¢t 5¢).
A pdrja hianyzik!

1 Noll IR Vl'om Altertum zum Mittelalter. Wien 1958, 72—78, méret,-stly- és karitadatainak figyelembe
vételével.
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Korso 6. sz. (IX. t. 1.) Ma 206—209 mm, silya 710 g, 20 karat.
Roviésfeliratok : N*g-idis (I V. t. 4a).

Ely‘p’k = Elye-bég (1V. t. 4b).
Pdrja hidnyzik!

Korsé. 2. sz. (VI—VII. t.). Ma. 220 mm, sulya 608 g, 18 karat.
Rovasfelirat: tamgak, nemzetiségi jelek (IV. t. 1).
apro rovassor a zaszlén (XI1X. t. 3): Bz... (Csandd-nem-
zetség Bézi aga).
Pdrja hidnyzik !
Korsé 7. sz. (X—X1.t). Ma. 225 mm, sulya 755 g, 21 karat.
Pdrja hidnyzik! (Csanad-nemzetségé)

Korsé. 1. sz. (V. t). Ma. 360 mm, stlya 2149 g, 22 karat.
Pirja hidnyzik!

Tdl. 8. sz. (XII.¢.). H. 177 mm, sdlya 327 g, 22 karit.
Roviésfelirata: : Bolya zap*n Zanddij kin’ (IV. t. 6.).
A tdl pdrja hidnyzik !

Griffes csésze nyéllel. 15. sz.(XV.¢. 1). H. 162 mm,stilya 103 g, 21 karat.
Rovésfelirata: Bat‘n'd-<dz (IV. ¢. 9).
Griffes csésze nyéllel. 16. sz. (X V. ¢. 2). H. 162 mm, stlya 104 g, 21 karit.
Rovasfelirata: Bata*n*d-<dz(1V. t. 10).

Csatos csésze. 21. sz. (XVIIL t.) Atm. 120 mm, salya 212 g, 22 karat.
Gorog bets feliratanak olvasata:

Bolya zapan tisi digitiige

Bot-alj zapan tayruyi igige tise.

Csatos csésze. 20. sz. (XV. t.). Atm. 120 mm, sulya 179 g, 22 karat.

Pohdr. 12. sz. (XIV. t. 2). Ma. 47 mm, sdlya 70,5 g, 20 karat.
Roviésfelirata Sandg (IV. t. §).

Pdrja hidnyzik !

Pohar. 11. sz. (XIV. t. 1). Ma. 49 mm, sdlya 74 g, 19 karat.
Pdrja hidnyzik!

Bikafejes csésze. 13. sz. (XIV. t. 3.). H. 127 mm, stlya 283 g, 20 1/2

karat.
Bikafejes csésze. 14. sz. (X1V.t. 4). H.130mm, stlya 284,5¢g, 201/2 karat.

Allatfejes ivécsésze. 18. sz. (X VI.t. 1). H. 158 mm, stilya 483 g, 22 karat.
Pdrja hidnyhik !

Csészécske, dllatdiszekkel. 19. sz. (XVI. t. 2). Ma 57 mm, sdlya 217,5 g,
22 karat.
Pdrja hidnyzik !

53



A 23. sz. kelyhen (X/X. ¢ 2), a Csandd-nemzetség poncolt szignaturdjan
kiviil: pan’w Pat-aljin ~ Bat-aljdn szovegli rovasfelirat is van, a rokoni kap-
csolatok bizonyitékaképpen (IV. ¢ 13a, 13b).

A 10. sz. csatos csészén, a Csanddok poncolt rovasfeliratan kiviil a Sdpak
név is szerepel (IV.t. 7b, 7c).

VIII. AZ ARANYEDENYEKKEL KAPCSOLATOS ESZREVETELEK

Az bsszes edények eredetileg parokat képeztek. Ez megallapithaté a ren-
delkezésre all6 méret, suly, finomsagi adatokbdl, a kivitelb6l, a diszités
azonossagabol, az azonos feliratokbdl.

A talalt kines darabszama 1799 utian 23 db volt.

Edények:

kehely 2 db;

ivékiirt eredetileg 2 db, ebbdl hidnyzik 1 db;

csatos csésze 2 db;

bikafejes csésze 2 db;

allatfejes ivocsésze 2 db, ebbdl 1 db hidnyzik;

griffes csésze nyéllel, 2 db;

csatos csésze (kisebb), 2db;

pohar, 4 db eredetileg, ebbdl hianyzik 2 db;

allatdiszes csészéeske eredetileg 2 db, hianyzik 1 db;

tal valdszintileg 4 db volt eredetileg, hianyzik 3 db:

kors6 12 db volt eredetileg, hidnyzik 5 db;

Osszesen lehetett 36 aranyedény, amelybdl hidnyzik 13 db. fgy a ren-
delkezésre allé adatok szerint a kincslelet els§ tulajdonosa (a taldld): 1 ivé-
kiirtot, 1 allatfejes ivécsészét, 2 poharat, 1 csészéeskét, 3 talat és 5 korsét
(az 1., 2., 5., 6., 7. sz korsdk parjat), osszesen 13 aranyedényt adott el vagy
tartott] vissza a maga szaméra. Minden tipusbél hagyott meg példdnyokat.
Poncot feliratu darabokat nem csonkitottak meg, de a tébbi darabot egy-
ardnt csonkitottak, a fileket letordelték arany szerzés céljabol.

IX. A NAGYSZENTMIKLOSI ROVASFELIRATOK OSSZEFUGGESEI
(a mellékelt 6sszehasonlité tablazat szerint)

X. MEGJEGYZES:

Megéllapithat6, hogy a nagyszentmikldsi rovasirds, a koktorok rovas-
4dbécére tamaszkodik, de a nyugatra valé népvandorlassal a rovasirds is fejlé-
dott, U] elemeket vett fel a Don és a Kuban vidékén. Legszorosabb kapesolatot
a Kuban vidékével és a székely-magyar rovasirdssal tart fenn. Utébbinal mint-
egy 20 rovasjelbdl 15 a nagyszentmikldsi irdsrendszerbdl ered. Ugy litszik,
hogy a mintegy 400 éves id6tavolsdg fejlédése okozta, hogy a székely rovasirds
eltavolodott,—hogy Ggy mondjam—az anyairéstél. Hozzijirul ehhez azis, hogy
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A nagyszentmikldsi rovasfeliratok osszefiiggései
NSZMIKLOS KOKTOROK DON-KUBAN SZEKELY
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5. kép. A nagyszentmikldsi rovasiras dsszefiiggései a tdrok frasrendszerekkel.
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a székely mint térok nép sokdig megtartotta a maga irdskincsét, amelynek
maradvinyat mdr szinte értelem nélkiili ligaturdkban érizte tovibb. Finnugo-
rosoddsa utén rovésdbécéje Gj hangokkal béviilt, palatilisokra tdmaszkodott
a latin frds és az egyhéazi miivelSik hatasira, s6t méga pogany torzsi ok rovés-
irasjel is megvaltozott (¢ jelre). Igazolja ezt a koktorok, Kubédn vidék, Nagy-
szentmiklés (0 )k hang rovésirasjele amely ott megmaradt.

A nagyszentmikldsi rovasabeé: x = b2 jellel utélag bgviilt. A 2. szamu kor-
s6n a lovasdbrazoldson, a zdszlén kivehets rovasfelirat er8s nagyitassal rész-
ben olvashatéva valt a Béz... névben.

A nagyszentmiklési rovasdbéeé osszefiiggéseit tisztaztuk a torok iras-
rendszerek kotelékében, most nézziik meg a nagyszentmikldsi feliratok
anyagat a rovasirds ismeretében.

XI. FELIRATOK (MONDATOK, SZAVAK, ROVASJELEK)
1. SUN ADOK ZAOK (22. sz2.)

. SUNAD-OK ZAOK (23. sz.)
.SUNA4D

0K

ZAOK
.PAN'U-PATALJ AN
.PAN'U

.PAN’-U

.PAN

10. U = (cirillbetii)

11. PATALjAN ~ BAT ALj AN
12. PAT-ALJAN ~ BAT-ALj AN
13. PAT-ALja~ BAT-ALja

14. PAT ~ BAT

15. ALj

16. AN

17. SAPAK (10. s2.)

18. BOYHAA ZOAIIAN TECH AYI'ETOII'H
BOYTAOYA ZQAIIAN TAI'POI'H HTZII'H TAICH (21. sz.)

19. BOYHAA ZOAITAN

20. BOYHAA

21. ZOAIT AN

22. ZOA-ITAN

23. ZAO

24. [1AN

25. THCH

26. AYI'ETOITH

27. BOYTAOYA ZQAITAN

28. BOYTAOY A

29. BOYT-A0Y A

30. BOYT
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.

53

54,
55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.
.ZA~SA
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.
70.

A0Y A
ZQAIIAN
ZQA-ITAN
Z024

ITAN
TAI'POI'H
HTZIT'H
TAICH

PATAN AD-EDEZ~ BAT AN AD (15. sz.)
PAT-ANAD *DZ )
PAT-ANAD~ BAT-ANAD

PAT ~ BAT

ANAD

EDE-Z

SABANUD-PEZ~SABANUD-BEZ (6. sz.)
PEZ~ BEZ
SA-BAN-U-D

SA-BAN~ZA-PAN
SA~7ZA

BAN~PAN

U-D

PAN'U

PAN’-U (cirillbetiis )
PAN’

ATI

POLY A~ BOLY A4 (3. sz.)

POLYA ZAPAN ZANADIJ KAN’ (8. sz.)
POLYA ZAPAN

POLY A~ BOLY 4

ZAPAN ~SABAN

ZA-PAN~SA-BAN

PAN ~BAN
ZANADIJ
ZANAD-IJ )
ZANAD = SANAD
IJ

KAN

NAGIDIS
ELYEPEK ~ELYEBEK (5. sz.)



71. ELYE-PEK ~ELYE-BEK
72. ELYE

73. PEK ~ BEQ (11. s2.)

74. SAN AG

75. SUN ADOK ZAOK (17. sz.)

76 SUNADOK ZAOK (9. sz.)

77. SUNADOK ZAOK (10. sz.)

78. PATAN AD-EDEZ ~ BATANAD-EDEZ (16 sz.)

79. POLY A~ BOLY 4 (4. s2.)

80. Tamgak. i
81. Apré rovéasjelek :BEZ... (2. sz.)

XII. A FELIRATI ANYAG ERTEKELESE

1. A 6. szdmu korsén és a 23. szdma kelyhen karcolt kivitell feljegyzést

is taldlunk pan’u széval. Roviasalakja: /KD?/}‘\ ElsG latdsra is észreve-

hetS, hogy itt nem torok széval van dolgunk annak ellenére, hogy rovas-
szovegben fordult el6. A p jel hangértéke ez esetben nem valtozott b-re.
Az an’ jel velaris forma. Az u jel fenti alakja a torok irasrendszerekben
sehol sem fordul el8, tehat nem tiirk tipusa rovésjel. Németh Gyula nem tudta
megfejteni.? Nyilvanvalé volt, hogy az u jelét ott kell keresni, ahonnan a
pan’ sz6 is szérmazik: az 6szlav egyhdazi nyelvben, a cirillbetlik kozott.4® A
kérdéses jel tehat nem tiirk rovasjel, hanem a cirillirds » betfije, azonos hang-
értékben, a szlav nazalisok eltlinése utdni hangformdat képviseli. Cirill szve-
gekben ezt a betiit meg is taladitam.*” A rovasfeliratok szerkeszt&je nemcsak a
nagyszentmiklési jellegii térok rovasirast ismerte, hanem gorog betiis torok
szovegekhez is értett; otthon volt a bizdnci egyhdazi liturgidban, a Cirill-
szovegekben, s6t a 10. sz. csésze rontott betliinek tandsaga szerint (v helyett
v-t, a k jel felett a betiit irt): a latin frdst is ismerte.

Ennek a cirillbetiinek nagy jelentdsége van a nagyszentmiklési arany-
kingcs feliratainak kronolégiai meghatdrozasanal, mert nem lehet korabbi hasz-
nalatt a X. szdzad végénél .Ugyanis ez az v betll azt mutatja, hogy a pan’u
sz6ban a szlav nazdlis hang mér eltlint. A mai cseh pdn ,ar’ széban maradt
meg névalakja, a magyarban az ispdn sz6 1269-ben jelentkezik el@szor.?®

45 Németh, i.m. 40. és 44. . .
48 Fiam Csalldny Géza tandr, a megyei idegenforgalmi; hivatal vezetdje hivta fel figyelmemet az

0szlav betlformara.
47 1,d. 43. j.a. Sdmuel feliratat.
48 Kiezsa I., A magyar nyelv szlav jovevényszavai, I/1. Bpest 1955, 224—226.
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Tehat a pan’u ,aré’ az Gr tulajdona’ szé legrégibb nyelvemlékiink, amely tisz-
tan, a vdri-zsupdn, udvari -zsupdn osszetételek nélkiil is jelentkezik.

Igy minden eddig: idémeghatdrozds, amely a nagyszentmiklést rovdsfelira-
tokat a X. szdzad vége eldtti korra teszi, teljesen téves.

2. A pan’u sz6 a feliratokon nem 4ll 6nmagdban. A 23. szdmi kelyhen:
pan’u-Pataljdn alakban jelentkezik. Pat-aljin ~ Bat-alj-dn nevet taldlunk a
23. szdmi csésze BOYT AOY A (Butaul, Thomsen szerint) feliratiban. Fel-
tehetS, hogy Bat r fia a csésze tulajdonosa. Az -ul ugyan nem, de oyul vég-
zGdés jelenti a torok nyelvben, afia’-t .4 BOYT AOY A (olvasata: Botalj azonos
személy panu Pat-aljdn-nal; akinek neve Bat-and alakban a 15. és I6.
szdmaii csészéken is rokon. Az utébbinévalak emlékeztet Botond vezér nevére.

3. A cirillbetiire végz6ds, nagyméreti pan’u szé a 6. szdmi korsén:
sabanud Béz feliratra vonatkozik. Ennek a szénak nemcsak gorogbettis alak-
javal: zoapan széval, hanem ennek rovésirasos megoldasaval is taldlkozunk:
zapan méltésagnévvel. Kniezsa a zupan széval kapesolatban targyalja az
ispdn sz6t, de a sz6 hangtani viszonyat nem tisztaztak. Avar-torék eredetfi-
nek tartjak, azonban az avar-torok forras ismeretlen. A torok éoban ,pasztor’
hangtani tekintetben nem johet szamitasba.’® A zapan <saban rovésfelirat
adja a hangtani megoldast és a torok sz irdni eredetét. Franz Altheim a
perzsa Subdn,pisztor’ sz6bdl indul ki.®! De a rovéasfelirat saban szava az
etimologiai kapesolatot jobban biztositja.

Ilyen zapan ~ saban méltésagnevet taldlunk Bolya zapan ~ saban Ossze-
tételben, a 21. szdmi ivocsészén; tisztan a Bolya név szerepel a 3. és 4. szami
korsén, amelyek a keresztdiszitések tanusaga szerint valésziniileg halotti
szertartdssal fiiggtek ossze. A 8. szdmai tal olvasata: Bolya zapan~ saban
Zanadij kdn’.

A 6. sz. korsén a pan’ Gr’ szé: saban méltésdgnévre vonatkozik; a 21.
szdami ivécsészén megallapithaté, hogy Batalja saban a rang viselGje; a 23.
szdmit kelyhen panu Pataljan ~ Bataljin a fentiekkel azonos személy.

A boela~boila méltésagnév a kok-tiirk és a bolgar-térok feliratokbdl
ismert?2, de a néveredete, értelme, a torok nyelvek segitségével elemezhetet-
len. Itt boila-saban sszetételben jelentkezhetne. A 8. szimai tdlon a birtok
nevét is megtalaltam : Zanadij ~ Sanadij kdn’ néven.

4. A 21. szami edény gorog betiis feliratdnak olvasata tehat:

Bolya zapan tési digétigs

Batalj zapan tayruyi iéigi tési.

,Bolya-saban készitette ezt az ivéedényt, s Batalj-saban tette alkal-
massé a felfiiggesztésre.’?

5. A 6. szdmi korsé fenékszegélyén aprd feljegyzést talalunk: ati széval.
Nyilvanvaléan torok nyelvii megjelolése a rovasfeliratok szerzéjének (Ld.

helyesbitését a 33. bekezdésben!).

49 Németh, i.m. 11,

50 Kniezsa, i.m. 224—226.

51 Altheim, i.m. IV, 1962, 39. 1ap 6. j. . .

52 Mészdros Gy., A nagyszentmikldsi kincs egyik dal-torok felirata: Népiink és ,Nyelvunk, X(1938)
10.pp.- Altheim, i.m. V., 1962. 311.- Németh Gy., A honfoglalo magyarsig kialakuldsa. Bpest 1930, 256.

%3 Németh, i.m. 1932. 10—11. — Mészdros: Népink és Nyelvink 1938, 5—17. pp. — Fehér: AE, 1950

41—42. pp.
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6. A 10. szdmu csészén Sapak ~ abakrovasfeljegyzés is olvashaté, Németh

tabaq-nak fejtette meg,
amely, csészé’-t jelent.’® (Ld. helyesbitését a 32. bekezdésben!).

7. A 11. szdmi poharonlathaté rovasfeliratot : tévesen seng-nek fejtettem

meg. A megoldas azonos Németh megoldasaval: sin-gel, amely ugyancsak
,edényfélét’ jelent.’ (L. helyesbitését a 32. bekezdésben!).

8. Az 5. szdmai korsén két szot taldlunk: nag-idis-t és Elye-bék nevet.
Utébbit Németh I1-bik személynévnek fejtette meg. (Ld. helyesbitését a
32. bekezdésben!).

9. A 22—-23. szdmit kelyheken, a 17. szdmi rhytonon, a 9—10. szdmi
csatos ivéesészén, azonos szoveggel a kovetkez§ poncolt rovésfeliratot talal-
juk: Sunid-ok zaok.

A Sunéd széban az nd veldris alakja: ned. A név a Ajtonyt legy8z8 Csa-
ndd vezérre vonatkozik, a Sunid névennek 8si alakjat Orizte meg. A latin
nyelvii 1000 utdni oklevelek Sunad, mas alakban Chanad néven ismertetik.
Idrisi 1153. évi arab nyelvli tudésitdsdban S/u/njaft néven szerepel.>
Ez a névalak 4ll legkozelebb rovasszovegiinkhoz, amely az §<¢ fejlédést mu-
tatja.
A fenti széhoz kapesolédik egy % -alaka rovésjel ok hangértékben.
Az ok, nyil’ sz6 a régi torok népnevekben ,torzs’ jelentésben szerepel. A tiz
torzsbsl allé nyugati tiirk6k neve a tiirk feliratokban On-ok ,Tiz-nyil.
A torok onogur tiz nyil’, tiz térzs’ névbdl fejlédott a magyarok odyygor
Ungar neve. Honfoglaléink koriilbeliil 800-ig a Don és a Kubdn vidékén
vannak, s 700 koriil itt jelzi a Ravennai Geografus az onogurok hazajat.>
A nagyszentmiklési rovasirdsrendszer testvérét a karacsajevszki feliratok-
ban taldljuk meg, a Kubant4l 15—20 km-re,®? rovasirasos folytatdsat pedig
az erdélyi székely rovasirdsban litom.®! A torzsi jelzésre szolgalé nyilhegy,
velaris £ hangértékben: a koktorokben, a Kuban vidékén és a székely
rovasirdsban is megtaldlhaté. Ugy latszik, hogy eredetileg ezt az ideogram-
mat tisztan a torzsi kapesolatok jelzésére tartalékoltak. A székelyben ez a
rovasjel, a latin iras hatasara, ok-bdl c-re valtozott. :

A nagyszentmiklési felirat tehdt Sundd-iérzs értelmii.

Ajtony torzsféi kozpontja Marosvar volt. Mint a bizdnci kereszténység
hive, székhelyén Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére monostort épittetett,
apatot helyezvén bele gorog bardtokkal, az § torvényiik és szertartdsuk
szerint.®? Istvan kirdly dllamszervezd harcaban, a hadsereg vezére a kiraly
unokadcese Sundd volt, aki Ajtonyt megblte, torzsi teriiletét és vagyonat
részben megkapta és uralmat a kirdly nevében gyakorolta. Ajtony leveretése

54 Németh, im. 1932, 41.

55 1. ott, 42.

56 U. ott, 39. .

57 Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bpest 1963, 851 (Csanad varmegye).
38 Németh Gy., A honfoglalo magyarsag kialakulasa. Bpest 1930, 41.

3 1J, ott, 178, 182.

80 Acta Orientalia 15(1962), 283—280. ~— Szovjetszkaja Archeologija 1(1963) 298~——304.

51 AX, 1966, 36. pp.

¢ Moravcsik Gy., Bizdnc és a magyarsag. Bpest 1953, 56. pp.

61



1028-ban tortént.%® Marosvar: Csandd nevet kapott. A gorog szerzeteseket,
Csandd, a Szent Gyorgy vértanu tiszteletére épitett oroszlanosi monostorba
koltoztette at, korabbi monostorukat Csanad varaban a nyugati keresztény-
ség meghonositdsa végett, Gellért piispoknek adta at. A kirdly itt 1030-ban
puspokseget létesitett.

A nagyszentmiklési aranykines Sundd-térzs nevével poncolt rovésfel-
iratait legkordbban, az 1028—1030 kozotti idére lehet meghatiroznunk.
Arra az id6re, amikor a gorog szerzetesek még nem koltoztek at Gj oroszlanosi
monostorukba.

10. Oroszldnos (monostora). A monostor 1256-ban is a Csanad-nem koézos
birtoka. %

11. Szentmiklds (az aranykincs lelShelye). Haldszohelyeivel egyiitt a
Csanad-nem birtokolja mindvégig. 1284 el6tt a kunok kiraboltdk. 5

12. Béz: 1247-ben Beez~ Bez (Csandd vm.). A Csaniad nembeli Béziek
oroklott birtoka.®S

A 6. szdmi korsén levd rovasfelirat: Pan’u sabanud Béz. Béz saban ~
zapan ~ispan Uré’. A szegélyen lev6 megjegyzés: ati, a torok feliratokban
Jférfirokont, névér fidt(?)’ jelenti. Ez bizonyara a Csanad nemhez valé rokoni
fok mértékét mutatja.

13. Az og szé a torok szétarakban nemecesak ,nyilat’, hanem ,ajindék
részesedést’ is jelent. A 17., 9., 10., 22. és 23. szdmu edények poncolt rovis-
felirataban Sunad ~ Csandd-torzs ~ nemzetséy ajdndékrészesedése mondatot
olvasom. Fz magyarazza meg a kiilonb6zs, nagyrészt rokoni hagyatéki szé-
lakon 0sszegyflilt aranyedények eredetét.

14. Az 5. szami korsdén két karcolt kiviteld rovasfelirat van: nagidis és
Elye-bek az olvasata 18 = ,Ur’. Valészinfileg ennck a szénak osszetétele
hasonlé a pan’ jelzetl fehratokkal.

15. A 11. szdmii pohdron seng a rovasfelirat olvasata. Atirva siy. Németh,
eine Art Gefiss’ oldotta meg. Torok szétarban taldltam egy rokoncrtclmu
sz6t: sdndk = Krug, olvasattal. De a pohar nem korsé! (Ld. olvasatat a 32.
bekezdésben!).

16. Szandd(rév) (a Tisza partjin). Zanad ~ Zanath ~ Szandd. Haldszaté-
val egyiitt a Csandd-nem birtoka (1247—1337).%7

A 8. sz. tal rovasfelirata: Bolya~ Boya zapan Zandd-i ij kan’ — egyezik
a birtok nevével. Ugy latszik, hogy a névadénak: Zandd-ij kdn’ yanak arany-
edényeit (8., 9., 10., 3., 4., 17. szdm#é darabokat, valamint a §. és 7. sz.
darabok hié,nyzc’) pé,rja’ttz a S’undd-nemzetség szerezte meg.

63 Ldszlo Gy., Jegyzetek a nagy57ent1r1iklési kincsr6l: Folia Arch. 1X(1957) 151, — Kristé Gy., Megjegyzések
az un. Poganylaudasok kora torténetéhez: Acta Historica, XVIII. Szeged 1965, 19. pp. — Gyorf,y
Gy., Az Arpad kori Magyarorszag torténeti féldrajza, 1963, 835, pp.

64 Gyorffy i.m. 1963, 865—866.

65 J, ott, 871—872.

46 1J, ott, 849.

47 U. ott, 869—870.
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A Zanadij sz6b6l a Zandd ~ Szandd helységnév igazolhaté volt. De az 5
végzldésnek is megvannak a parhuzamai, ugyancsak egykord helynevekben:
Scertj, olv. Szérij (Puszta-Szer) (A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél,
Bp. 1958, 217. lap. 328. j.). — Yztharij = Esztdr (Bihar vm), 1215-b6l.
(Gyorffy Gy Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1963. 615).

17. Lehetséges, hogy Bodrogvarmegye alapjai a honfoglalé Botond
nemzetség szallasteritletén nyugszanak. Botond neve egy kornyékbeli nem-
zetség nevében és megyei személyek nevében szerepel. A Botond személynév
(1255-ben) feltlinik a Bodrog megyei Kiill6di Bolyar fia Bathand nevében. 8-

A nagyszentmikldési 15—16. szdmi nyeles csészéken Batand-dz rovés
felirat olvashatd.

A nevet a Botond nemzetséggel hozhattuk kapcsolatba. Joggal olvashattuk
ezt a személynevet, mert mas olvasatok is tobbnyire Bodrog virmegyével
fiiggtek Ossze és a rovasszoveg is lehetGvé tette a fenti megfejtést.

Azonban az olvasatnil a kovetkez§ nehézségek meriiltek fel:

A Batand(dz) név utolsé tagja a dz a személynévvel dsszefiiggésben értel-
metlen, felesleges ballasztnak ldtszik és helyesen meg nem fejthetd.

A Batand név helységnévvel nem hozhaté kapcsolatba, akkor, amikor
a tobbi megfejtett név mind birtoknévként is eléfordul.

Németh : bayredZ-nak olvasta (,Gefiss mit einem Stiele’).

A Suned, Zan°d nevek azt igazoljik, hogy Bat*nd név nd' olvasata az
el6bbi analégidk utan nem pontos, mert n°d-nak feloldva Batanad a jé olva-
sata és az nd forma torlendd. Tagolva: Bat-anad. Ez azonosnak latszik Both-
Anya, Botanya ~ Bath-Anya, Batanya (Csanad megye), tatarjaras elétti
kozség névalakjaval (ma Battonya, Gyortfy, i.m. 848).

A dz veléris alakja sem meggy6z6 és nem indokolhaté. A palatdlis dez® for-
mat hasznalhatom csak, ha az utolsé rovasjel értelmét megmagyarazni kivan-
juk:

Bat-anad-°d°z a helyes olvasata.

Ertelem: Batanyad uré (urdé). Az edez~idis szé torok, az 5. szdmid korsé
feliratan is el6fordul (IX. t. 1., IV. t. 4a, 4b).

A Battonyan el8keriilt és publikalt rovésirdsos gylirti negativ szovege—
nek olvasata (Csalliny D., AR 1955, 81—82) a nagyszentmiklési rovasiras-
rendszer ismeretében valtozik.

Bdtmonostor(a) ~ Botmonostor épitését (1192—1193) Both bihari ispan,
kozbejott haldla miatt nem tudta befejezni.s?

Patala(szentpéter).1208: Potala, Bacsbokod mellett D-re fekiidt. Becsei
Imre, aki Becse-Gergely nembeli Bot ispdn birtokait 6roklstt jogon kovetelte,
az Alfoldon szdmos helyen magdinak adoményoztatta a Bot-, Bat-, Bod-
névvel kezd6d§ birtokokat.”

A 22-—23. sz. kelyhek, a feliratok tanusdga szerint, pan’u Pat-alja-n-t6l ~
Bat-alja-n-t6l keriiltek a Sundd-nemzetséghez.

Patala falut egyid8ben Bataljdnak nevezték.”

88 1], ott, 697,
6 U, ott, 709—710.
70-71 ], ott, 726.

63



A 21. sz. gorog betiis szovegben a Butaul zoapan Thomsen-féle olvasat
helyett Pat-alj zapan ~ Bat-alj zapan rovésszoveget olvasunk. A velaris I rovas
jelnek a székely rovasiras tanisdga szerint a XI—XII. szazadban mar ', Ij, ly,
v ( =7) hangértéke lehetett, igy a Patalj ~ Batalj olvasat indokolt.

A 21. sz. csésze BOYT AOYA feliratd, az olvasata szerint: Both-aol’,
,Both-nagycsaldd’. Az aul>aol’ >alj = nagycsaldd. A felirat a 21. sz kehely
rovasfeliratdban foglalt személlyel azonos: Bath-alj(a), Bath-nagyecsalad(ja).
Az el6z6 feliraton a , nagyesaldd’ még torskil, utébbin mar magyarul szere-
pel: Aul’, aol’-alj.

Terem(alja) telek: 1256-ban Teremalya. Csandd nem birtoka Csanad vm-
ben (GQyorffy, i.m. 873). Gorzsa, Bodgorzsdja: 1331-ben Bodgorsaya. Bod nevi
birtokosardl kapta nevének elStagjat (Gyorffy, i.m. 857). Batonya(egyhdza)
{Csanad vm), a tatarjaras el6tt Anya kozség egy része Both nevii birtokosarol
Botanya nevet kapta (Gyorffy i.m. 848). i

Battonydrdl rovasirasos gyiiri kerilt el§ (Csalliny: AE, 1955, 81—82).

18. Az 5. szamu korsé feliratainak és a 11—12. szam pohar rovésfeljegy-
zésének nincsenek konkrétizalhaté kapesolatai.

19. A feliratnélkiili edények (13, 14, 18, 19. sz.) gy latszik mar a Csandd-
nem szerzeményei voltak.

20. Both-monostora szomszédsagaban talaljuk Baja birtok nevét. Boya
Baya, az okleveles adatok szerint mar 1077-ben szerepel.”

A két szomszédos birtok neve névadé ispanja, egviitt szerepel a 21. szé-
mu csésze Bolya zapan és Bot-alj(a) zapan foliraton. De a 8. szama csésze, a
6. szdmu korsd, a 15—16. szami nyelescsészék, a 22—23. szamu kelyhek, a
3—4. szama korsdk feliratai, de az ezekkel sszefiiggd, feljegyzések és edény-
formak, mind a Bodrog virmegyei eredetre utalnak. (Id. 6. sz. térképvdazlatot).

21. A 23. szam kelyhen: panw Pataljin ~ Bataljin ~ Botaljin feliratot
taldlunk. A Pat-alj(a) ~ Bat-alj(a) ~ Bot-alj(a) felirat ismétlddik a 21. szamu
csészén. A pan’u széban az wbet( a cirillirds u betije, a Bat-alj(a) névben az
alj(a) sz6 finnugor eredetf.

A nyelvészeti vonatkozisok tovabbi elemzése mar tulterjed kitiizott
feladatom hatardn: a nagyszentmikldsi torok nvelvi rovasjelek és szovegek
megfejtésén és torténeti hatteriikk megvilagitasan.

22. Az eddigi adatok alapjan is tisztdzhatd, hogy a nagyszentmikldsi
aranykincs és torok nyelvii rovasai és rovasszévegei: honfoglalé nemzetsé-
geinkhez fliz6dnek. Utolsé birtokosuk a Csanad-torzs (-nemzetség) volt. Elrej-
tésiik is a Csandd-nem birtokan Nagyszentmiklson tortént, az E—D-i 1t-

vonal mentén, a Harangod-Aranka vize kizelében.

23. A kincs elrejtését a tatdrjardssal (1241) hozom kapcsolatba. Az el-
rejt6k Csanad varabdl szallitottdk Nagyszentmikldsra, de az aranyedényeket
mar nem sikeriilt djra kidsniok, valészintleg elpusztultak.

72 U. ott, 708. pp.
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24. A Csandd-torzs (-nemzetség) rovas-szignaturai azt tanuasitjak, hogy
a tulajdonbavétel ideje legkorabban 1028—1030-as években torténhetett a
gorog baratok marosvari tartézkoddsa idején, ha az egyhézi vonatkozasokat
és a rovasiras kivitelezSinek ezen baratokat tekintjiik. De arra nincsen bizo-
nyitékunk, hogy az utolsé elrejték egyhézi funkciondriusok lettek volna.
A Csanidd-nemzetség palotdja a mai Oscsanadtél nyugatra fekiidt.

25. Az aranyedények felirataibél nem deriil ki, hogy azok Ajtonytdl
erednek, vagy az & orszagrészébdl szarmaznak. A kapcsolatok részben Bodrog
varmegyére utalnak, ahol Ajtonynak mar nem volt uralma.

26. A kines mar nem Csanad vezér nevéhez és szerzeményéhez flizédik,
hanem csak a Csanid-nemzetséghez (tehat utédaihoz). Igy a kincs és a
torok nyelvil rovasiras hasznalati ideje a XI—XII. szazad.

27. A magyarsag a X. szazad kozepén (950 koriil) kétnyelvii volt: finn-
ugor nyelvet és torok nyelvet beszélt.”® (Nem szamitva az irani és més nyelvii
csatlakozdkat). A finnugor nyelvet és a honfoglalaskori térzsneveket: az
568-ban bejovd avarsdghoz fliztem.” Honfoglaléink torok nyelvii, egyetlen
rovasirasos felirati emlékét: a most megfejtett nagyszentmikldsi kincsfeliratok
szolgaltatjak.

28. Vajon a torok torzsek melyik csoportjahoz sorozhatjuk a nagyszent-
miklési rovasfeliratokat ?

A dunai bolgar-torokokhéz nem tartozik, mert a bolgaroknal ,az el-
szlavosodds folyamata a IX. szdzadban méar nagyon el6rehaladt, a X. szdzad-
ban pedig teljesen be is fejez6dhetett, mert a bizanci forrasok a X. szdzadtdl
kezdve a bolgarokat tobbé mar nem kiilonboztetik meg a szlivoktdl.”
A magyar szémaradvany alj(a), a feliratok honfoglalé nemzetségeinkhez
val6 tartozdsa, a XI. szdzadi torok nyelv és rovasirdsrendszer, a boéla mélté-
sagnév hidnya, stb., nem igazoljak a déli, dunai bolgér eredetet. Igy Mavro-
dinov,’® Altheim? stb kutaték eddigi allasfoglaldsa a dunai bolgarok mellett
targytalannd valt. Németh Gyula a beseny8khoz flizte a nagyszentmiklési
feliratokat.”® De tévedett a Bojla Caban, Bota-ul Caban megfejtésben, a
Buata (889), fia (900—920) idémeghatarozasiban, a besenySknek tulajdonitott
szovegben és 4bécében. Elég, ha a Sundd-tirzs (-nemzetség) feliratdra hivat-
kozom és arra, hogy Csanad vezér Istvan kiraly unokascese volt, nemzetségféi
cimere pedig azonos a Turul-Arpad cimerrel.”

Kozelebb jart a nagyszentmiklési kincs-rejtély megfejtéséhez Fehér

Géza B0 aki a kincset magyar eredetiinek tartotta. Azonban sem Ajtony,sem
az erdélyi Gyula szerepe nem mutathaté ki a kines felirataibél.

Helyesen allapitja meg Gyorffy Gyorgy, hogy az emlék torok nyelve a

73 Németh, A honf. magyarsag kialakuldsa, 1930, 279.

74 Csalliny D., Neue Ergebnisse der awarenzeitlichen Forschungen in Ostungarn: Arch. Institut der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften Nitra (Syposium iiber die Problematik der Besiedlung des
Karpatenbeckens im VII—VIII. Jahrhundert Nitra-Malé Vozokany 28. August—1. Sept. 1966). Nitra
1966 (1—8 lap).

75 Kniezsa I., Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Bpest 1938, 435. pp.

7 Mavrodinov N., Le trésor Protobulgare de Nagyszentmiklos: AH, 29, 1943,

77 Altheim F., Geschichte der Hunnen, V. Berlin 1962, 293. pp.

78 Németh Gy., Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklos. Bpest—Leipzig 1932.

0 Gyorffy Gy., Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl. Bpest 1959, 101., 4.

%0 Fehér: AE, 77(1950), 34—46,
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Magyarorszagon beszélt torok nyelvjarasokban keresendé.® De Ajtony és
Bojla név kapcsolatanak keresése téves irdnyba vitte.

Ertékesek Laszlé Gyula kérdésfelvetései, idérendi megfigyelései a nagy-
szentmiklési kineesel kapesolatban. Az 6 dolgozata az egyetlen, amely a dara-
bok egy részének keltezését helyesen, a magyar pénzveréssel val6 azonossagok
alapjan, a XI. szazad elsG felére hatarozza meg.®? Igazolja ezt az o roviasjele is,
amelyet a ¢ betl helyett vertek ki.

29. ,,A Gyuldk nemzetsége dél-erdélyi szallasteriiletét teljesen elvesztette,
s Gyula fiai Boja (Baja) és Bonyha Baranya megye vidékén, részben az
Arpad-nem szallasteriiletéb6l kaptak karpétlast. A krénikaird télik szar-
maztatja a baranyai Kan nemzetséget.83 fgy érthet6vé valik, hogy a Duna két
oldalan (Bodrog és Baranya varmegyében) talalhaté Boya ~ Baya személy-
és helynevek, amelyek Gyula nemzetségéhez tartoztak, miért rovattak fel a
nagyszentmiklési edényekre és miért keriiltek a Gyula nemzetséghez tartozé
Csanadhoz. Csandd neve egyébként Pest megye sik teriiletén is fennmaradt
helynévben .84

30. Ajtony-, és Tétény-Zsombor-nem torzsféi oroszlanos cimerein meg-
jelenik a nyilhegy = ok, a torzsi jelkép, a torok szarmazas és a térok rovas-
irasrendszer emlékeképpen.®

31. Helyesen latja Gyorffy Gyorgy is, hogy a nagyszentmiklési kines a
tiirk nomadallam utols6é hagyatéka.8®

32. A munka értékelése utan jottem ra, hogy az 5. szdmal korsd és a 11.
szdmai pohar rovasszovegében az ng rovasjel nem palatalis, hanem velaris
hangkapcsolatd, igy helytelen az Engidis és Seng olvasatunk. Tehat a rovds-
jel ng! olvasata ndg.

Az 5. sz. korso feliratanak vonatkozé névalakja: nag-idis. Az elsG része
nag = ,nagy ’széval (lasd Noglok = Nagvlak, Nog-falii = Nagyfald helyneve-
ket, a kora-/irpéd-kori oklevelekben); a méasodik része idis. Az idi térok szo,
azonos az ,ur’ szavunkkal. Egyiitt: nag +idis = nagyuré, az értelmezs szo-
tarak szerint. Az 4. sz korsé masodik rovasszévegébdl tiinik ki, hogy az el6zd,
;nagyar’ jelentésti szé kire vonatkozik. Nem Elbek, Ilbek vagy Elybek ~ 1lybek
személynév szerepel itt, hanem ismét egy torténeti foldrajzi személy- és hely-
név bukkan elénk Bodrog varmegyébdl: Elye~ Ilya néven (Gyérffy, im.
720. lap). Ilya, Hdrom-, Kgyhdzas- Ilya ~ Klye, 1339-ben maradt meg elészor
okleveleinkben. Ilya ~ Elye + bek ~ bég volt a nagytr’.

A 11. szdm pohar ,,Seng” feliratat is a velaris hang figyelembevételével
kell magyardznunk: Sanag-nak. Kzzel a névvel a 8. sz. csésze feliratdn mar
taldlkoztunk Zandd ~ Sandd névviltozattal. Az olvasatok kozott Zanagh alak-
ban is megvan (Gyorffy, i.m. 869—870. lap).

A 10. sz. csésze b) rovéasfeliratat Sapak-nak olvastam. Helyesbitenem kell

81 Gyérffy, Tanulmanyok, 108.

82 Ldszlé: Folia Arch. 1957, 141—152.
83 Gyérffy, Tanulmdnyok, 21.

81 17, ott, 155,

85 U. ott, 4.

86 . ott, 118.
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6. kép. Torténelmi foldrajzi kapesolatok (XI—XI1, szazad) a nagyszentmiklési kines
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ezt az olvasatot is, mert a helyes forma: Sdp-ak. Sdp, 1274-ben Csanad var-
megyéhez tartozé helység volt és a Usandd-nem birtokaihoz tartozott. Haran-
god mellett, Besenyd koriil fekiidt. (Gydrffy, im. 869. lap).

33. Osszegezve a feliratokon levé és megfejtett neveket, a kovetkezd
szereplSk fordulnak el§ a nagyszentmiklési aranyedényeken (6. kép).

. Sundd ~ Csandd-térzs, nemzetség (9., 10., 17., 22., 23. sz. edényeken).
. Bath-alja ~ Both-alja ur(a) (£23. sz. kelyhen).

. Both-alj ~ Bath-alj ispin(ja) (21. sz. csésze).

. Bathandd ~ur(a) (15., 16. sz. csésze).

. Bolya ~ Boya ~ Baya (3., 4. sz. korsd).

Bolya ~ Boya ~ Baya ispdn (21. sz. csésze).

. Bolya ~ Boya ispdn Zandd ~ Szandd(i) kdn’ (8. sz. csésze).
. Béz saban ~ ispdan ur(a) (6. sz. korsé).

. Sandg (Zandgh ~ Zandd ~ Szandd) (11. sz. pohar).

10. Elye ~ Ilye-bég ~ bék nagyir (5. sz. korso).

11. Sdpak-Sip birtokhoz tartozék(10. sz. csésze).

12. Ati = férfi rokon, névér fia (?) (6. sz. korsd).

Béz... (2. sz. korsd).

A Csandd nembeli Béziek, az egyik Gyulafi: Bolya ~ Boya kétségteleniil
rokoni kapesolatot mutatnak a Csandd-nemzetséggel, de egytttal igazoljak
azt is, hogy az edények nem Csanad vezérhez a megye els6 ispanjahoz fiizéd-
tek, hanem a mar szétdgazott Csanad-nemzetséghez tartoztak. A Both- Bath
névalakokkal osszefiigg6 edényfeliratok rokoni kapesolatait ‘a Csaniddokhoz
nem ismerem.

34. A 3—4. sz. korsé Bolya ~ Boyanevével, gy latszik hogy halotti szer-
tartdssal fiigghetett Ossze, azedények feliiletén lathaté kereszt-diszes mez6
tantsaga szerint. Boya, a Gyula-fiak egyike, vezérszerepet jatszott az 1044 —
1046 kozotti Péter-cllenes mozgalmakban, az un. ,,Poginylizaddsokban”.
Andréist, Bélat és Leventét akartak visszahozni az orszégha, ennek érdekében
osszeeskiivést is sz@ttek Csanddon. A tovabbi kutatdsok feladata a torténeti
hattér kidolgozisa és a pontosabb kronolégia biztositdsa a felirati anyagra
valé tekintettel. Mindenesetre a XI-—XII. szdzadot kell tagabb értelemben
tekintetbe venni a nagyszentmiklési aranykines Osszegy(ijtésére és hasz-
nalati idejére nézve.

35. Az aranykincs utoljira a Csanadd-nemzetség kezén volt egyiitt és
Szentmikléson a Csanad-nem birtokdn rejtették el, bizonyira a nemzetség
egyik érdekelt csaladja. Az aranykorsék karcolt feliratai alapjan arra gondol-
hatunk, hogy a 3—4, 8, 11-12, 20-21szama Bolyatdl, a 2. és 6. szdmd Béz
ispantdlaz 5. szama Elye bég nagyartdl, a 15-16.szamuak Batandd urdtol, szar-
mazik. Azonban a korsék kivitelezése, formaja annyira egységes, hogy nem
szamolhatunk a darabok kiilonb6z8 forrasbdl valé eredeztetésével. Inkabb
az hihet&el, hogy az egész egy kézben maradt, szandékukban &allt az edények
rovasfeliratokkal val6 ellatdsa utan a hagyaték szétosztasa, de varatlan ese-
mény Csanadon, arra kényszeritette a nemzetség tagjait, hogy sajat nagy-
szentmiklgsi birtokukon rejtsék el aranyaikat. Azelrejtésnek szamos oka volt,
legkésGbbi lehetGségnek az 1442. évi tatarjarast tekinthetjiik.
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36. A nagyszentmikldsi kincs nem szignalt aranyedényei, mind a Csanad-
nem tulajdonai voltak. A Sundd-jelti poncolt darabok pedig a Csandd-nem-
zetség tulajdonaiva valtak.

A 2. szam korsdn ldthaté nemzetségi tamga (I V. t. 1) azt mutatja, hogy
a korsé abrazolasat is a Csandd-nemmel , kozelebbrsl a Béziekkel kell ossze-
kapesolni. Ugy latszik, hogy a lovasvitéz Csandd vezért dbrézolja, Ajtony
levagott fejével. A Csanad- -nemzetség az Ajtony elleni harc dicsGségét kivanta
megorokiteni a 2. szdmad aranykorson (VII. t. 1b) és Almos-Emese Turul-
mondija ismétldik meg itt is a Csandd-nem vonatkozdsaban a 2. szdmai
ar&nykorson (VII. t. 1a), a7. szdmi aranykorsén (X.t. Ia, X1.t.1b). Az
Arpadok és Csanddok nemzetségfGinek azonos Turul-cimere van. A keresz-
ténnyé valt 8sanya két karjabdl kinbtt két facska: a Csanad-nem két kibon-
takozé virdgzé fajat szimbolizalja. A nemzetség két f6hajtasa: a XII. szdzad-
ban élt Belenig, Buguzlou testvérparra megy vissza.

37. A magyar nép tiirk 4gdnak egyediilallé rovasfeliratait és egyediilallé
otvosmiivészetét ismerhetjiik meg a nagyszentmikldsi aranykinesben, amely-
nek népi kapesolatait tévedésbdl eddig a dunai bolgar-torokokhoz és a bevan-
dorolt besenyGtoredékekhez fiizték.

38. A kincs rovésfeliratai azt mutatjak, hogy a XI—XII. szézadi hivat-
kozott nemzetségeink kétnyelviiek voltak, torokok és finnugorok, de els6-
sorban torok nyelviiek, akik nyelviiket és rovésirdsukat sokaig megérizték.
A székelyek még elmagyarosoddsuk utdn is évszdzadokig Srizték rovisirdsukat.
A veldris hanga rovasjeleket, amelyek a torokség jellemzé sajatjai, a ligatura-
ikban értelemvesztetten is megtartottak.

39. Amint méar megjegyeztem, a torzsf6i cimereken, az oroszldnok jobb
mancsadban tartva, megjelenik a nyil = ok, a jellegzetes torzsi szimbdélum.
Torok torzs tehdt: Ajtony torzse, Tétény torzse. A tobbi oroszldn-cimeres
torzsek : Qyula torzse, Both és Ond torzse a Duna—Tisza vidékén, Eléd torzse,
de az Arpdd-héz legkorabbl jelvényein is oroszldndbrizolds jelent meg.
Torokok a székelyek, tobbségiikben a tobbi honfoglaldk.

40. Az Arpadok 10 orszagra osztottak fel Magyarorszagot, mlndegylk
élére egy-egy torok torzsf6t allitottak a honfoglalé rokonsagbol vagy a vezé-
reik koziil. Ezek koziil 7 torzs a kordbbi avar torzsszervezet része volt, amely-
nek népe zommel finnugor nyelvet beszélt. Mikor a behelyezett rokon térzs-
fok az id6k folyaman tulsdgosan megerssodtek, vagy onallésitottak magukat,
a kozponti hatalom (Arpadok), egyiket a mésik utén szdmolta fel. Ez mér
nemecsak a poganyok elleni harc volt, hanem nyelvi hadjarat is a honfoglalo
torok tobbségli néptorzseink ellen. Az Arpadok: a finnugor tobbségre és a
nyugati egyhazra tdmszkodtak; a honfoglalé torok nemzetsegemk pedig a
pogany papokra, a tiirelmes keleti egyhaz védelmére, a régi népi és nyelvi
hagyomanyokra és jogokra szdmitottak. Az eredmény ismeretes: a torokség
hazankban eltiint.

41. A nagyszentmiklési aranykines és feliratai a honfoglalé torok nyelvii

nemzetségek egyetlen orokségét Srizték meg szamunkra.
Azt a tényt, hogy tiirk nyelvii-e, vagy onogur-bolgér, illetSleg onogur-
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-hun nyelvii-e a nagyszentmiklési felirati anyag és annak hazai nyelvi kapeso-
lata, majd a hivatott nyelvészek és torténészek fogjak eldonteni.
A homorodkaracsonfalvi székely rovasfeliratban ,hun-székely” sz6 jelzi
a népi hagyomanyt. Rovasirdsuk a nagyszentmiklési irdsrendszernek foly-
tatasa.
A Kuban melléki torok nyelvi rovasfeliratok, amelyek testvérei a nagy-
szentmikldsi rovasjeleknek: irdnymutaték szamunkra.

42. A nagyszentmiklési arany-ivékiirtst: a bdesai, perescsepinai (Szov-
jetunid), ozorai és Szeged-atokhdzi avarkori ivékiirtok és szertartdsi edények
sorozatdba beallitva, nem az avarokhoz, hanem a hun-bolgarokhoz soroztam

43. A XIX. t. 3 alatti rovéasszéveget (VIL. t. 1b), amely a 2. szdm# korsé
lovasalakjanak zdszl6jan fordul el§, még csak részben tudtam megoldani.

44. A rakamaszi gyepifsldi honfoglalaskori sirlelet korongparja (hajfonat-
disze) kapesan (X X.t. I—2), mar ramutattam az Almos-nemzetség, a nagy-
azentmiklési Turul-dbrazolasok (VII. t. 1a, X. t. 1a, X1. t. 1b) szoros Ossze-
fiiggéseire. A kincsleletnek a Csandd-nemzetséghez valé tartozanddsiga,
korabbi megallapitdsaimat megerésiti. (Csalliny D., Acta Arch. Hung., 10)
(1959)324. 11., Abb. 2—4, 6., 7).
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