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Es ist bereits 25 Jahre her, da mehrere, damals
junge Forscher beabsichtigten, die Geschichte des
ungarischen Neolithikums im Lichte der damaligen
Ausgrabungen und Fundergebnisse zu schreiben.
Die Mehrzahl der Manuskripte war bereits abge-
schlossen, der Band — der III. Band des Handbuchs
fiir Ungarische Archiologie — erschien jedoch nicht,
und es gibt auch keine Hoffnung fiir die Fortsetzung
dieser Arbeiten. Genauso migliickte die geplante
Ausgabe der Arbeit redigiert von Professor Schwabe-
dissen. So kénnen wir uns ausschliellich an einigen
Teilstudien orientieren, denn das Handbuch von
Miller-Karpe entspricht (in erster Linie wegen seines
begrenzten Umfangs) nicht unseren Erwartungen.
Dieser Mangel wird nicht einmal durch die Zusam-
menfassung des leider schon verstorbenen Walerij
Titow behoben, denn er konnte sich bei seiner Arbeit
nur auf literarische Angaben, bzw. mehrere miind-
liche Mitteilungen beziehen, diese Moglichkeit nahm
er jedoch nur selten war. Solch eine Zusammenfas-
sung, die den modernsten Stand der Forschung wi-
derspiegelt, wiire unbedingt notwendig, denn bei der
Untersuchung der gegebenen Periode muf$ man mitt-
lerweile schon veraltete Arbeiten zitieren, hiufig
fehlerhafte oder zweideutige Ergebnisse” iiberneh-
men.

In meinem Vortrag konnte ich keine einheitlichen
Ausgangspunkt finden, deshalb versuche ich, meine
eigene Hypothese thesenhalft zu skizzieren. Ich gehe
davon aus, da sie die wichtigsten Fragen des Frith-
neolithikums in unserem Gebiet aufgreifen wird. Ich
méchte vorausschicken, daR die uns zur Verfligung
stehenden auslindischen Funde — wie in vielen
Fillen auch unsere — nicht von Ausgrabungen mit
moderner Technologie stammen, die Publikation der
Funde ist zufillig oder aber 6fters wiederholt und in
den meisten Fillen gibte es keine Moglichkeit zu
Untersuchungen. Die Ausgrabungen dieser Periode
beschriinkten sich auf ziemlich kleine Flidchen; diese
Tatsache trigt die eventuellen Fehler bereits in sich,
gleichermaRen die Selektion des Ortes und der Pub-
likation.

Die Thesen mochte ich wie folgt zusammenfassen.

K(")rﬁs-Gruppe

Die Koros-Gruppe ist Teil einer einheitlichen Kul-
tur, die sich zwischen dem Rodope-Gebirge und der

Mitte des Karpatenbeckens erstreckt. Sie ist in der
frithen Phase noch nicht in értliche Gruppen zu teilen
(ich nenne sie die Kuitur der Zwickenkeramik). Sie
tragt aber in ihrer mittleren und spiten Phase die
Wurzeln einer spiteren Gliederung in sich. Diese
Wurzeln sind auf klimatische und mikrogeographi-
sche Ursachen zurickzufihren. In dieser Hinsicht
gibt es bis zum heutigen Tage zwei gegensitzliche
Auffassungen. Die orthodoxe Meinung verbindet das
Erscheinen einer neuen Bevolkerung, die als erste
eine produktive Wirtschaft betrieben hat, mit einer
aus Sudwestasien oder dem stdlichen Balkan ab-
stammenden Infiltration oder Migration. Meiner Mei-
nung nach — diese teilen auch mehrere andere Wis-
senschaftler — ist die Herausbildung dieser Kultur
Ergebnis eines Adaptationsprozesses, wobei die dort
lebenden Urbewohner die Ergebnisse der Revolution
des Neolithikums, die in anderen Gebieten friher
erfolgte, iibernahmen und diese den ortlichen Ge-
genheiten anpafSten. All das schliet eine eventuelle
Integration der kleineren ethnischen Einheiten nicht
aus, obwohl! fiir diese Erscheinungen bisher keine
Beweise gefunden worden sind. Die Parallelen der
Protosesklo-Kultur aus Kleinasien sind allgemein be-
kannt, ich konnte es aber mit keinen mir zur Verfi-
gung stehenden Argumenten belegen, warum diese
hochstwarscheinlich eingewanderte Kultur in mittle-
ren Teil des Balkans nicht erscheint. Es kann nur
einen einzigen Grund dafiir geben, und zwar, daf
die Population der Zwickenkeramik dieses Gebiet
besetzt hielt. Das Vorhandensein der Gegenstinde
eines gegenseitigen Imports und Exports beweisen,
dag die Protosesklo-Kultur und die Zwickenkeramik
gleichzeitig nebeneinander existierten. Da die Wur-
zeln der Entwicklung verschieden waren, war auch
die weitere Entwicklung auf den beiden Gebieten
unterschiedlich.

Innere Chronologie

Die Radiokarbondaten und die grofe Zahl der
Siedlungen (mehr als tausend) beweisen einstim-
mend, daB diese Kultur ziemlich langlebig war. Ihre
Dauer wird auf etwa 1000 Jahre geschitzt. Offenbar
ist der Versuch, eine Periodisierung aufzustellen,
notwendig. Ohne entsprechende stratigraphische
Angabe — die Tellausgrabungen in Bulgarien und
Jugoslawien bieten keine ausreichenden Anhalts-
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punkte in dieser Hinsicht — sind wir gezwungen, auf
typologische Weise ein System fiir die Periodisierung
der Kultur aufzustellen. Die fritheren Untersuchun-
gen, die Motive und Farbe des Bemalens betreffend,
geben einige Anhaltspunkte; so scheinen die kurvo-
linearen Muster jiinger als die geradlinigen Verzie-
rungen zu sein, so, wie bestimmte weifde bemalte
Funde ilter sind als die dunklen. Die Funde mit
diesen Verzierungsmustern sind aber zufillig. Im
Moment ist es noch schwer zu erkliren, ob die bei
manchen Ausgrabungen in grofen Mengen gefun-
den bemalten Gefifragmente den wenigen Funden
anderer Orte gegeniiber einen horizontalen oder
einen vertikalen Unterschied bedeuten. Ich halte eine
Periodisierung, die von der Anzahl der Funde der
Barbotin-Keramik abhingt, fiir giiltig. Man benétigt
aber weitere Analysen, um bei einer entsprechenden
Zahl der Funde, vergleichen mit anderen typologi-
schen Merkmalen, diese in ein anndhernd richtiges
Zeitschema einzufiigen. Es ist wahrscheinlich, da
die in verschidenen Lindern mit verschidenen Na-
men versehenen, jedoch gleichen Kulturen nur nach
den Fundorten zu vergleichen und nicht als eine
kulturelle Einheit zu betrachten sind. Deshalb bestrei-
te ich, ob die Trennung der Staréevo-Kultur in Trans-
danubien und der Kéros-Kultur in der Tiefebene, die
Néndor Kalicz vornimmt sinnvoll ist. Noch scheint es,
dag er in das friihe Neolithikum des siidlichen Bala-
tongebietes von Transdanubien aufgrund willkiirlich
herausgegriffener Eigenschaften einiger Fundorte zur
Staréevo-Kultur zihlt.

Der namensgebende Fundort Star¢evo, den wir
gerade innerhalb der Kérés-Gruppe nur durch einige
Fundorte beweisen konnen, ist wahrscheinlich in
eine spite Phase des Kulturkomplexes einzugliedern,
Meines Erachtens kann man stidlich der Beretty6iijfa-
lu-Szolnok-Balaton-Nagykanizsa-Linie von einer ein-
heitlichen Kultur sprechen und die Unterschiede in
der Lebensweise sind auf eventuell verschiedene
geographische Verhiiltnisse zurtickzufiihren.

Frithphase der Linienbandkeramik

Bereits auf der Konferenz in Székesfehérvar, die
als Einfithrung in die Diskussion zu diesem Themen-
kreis zu betrachten ist, kristallisierten sich zwei ent-
gegengesetzte Pole iiber das zeitliche Verhiiltnis der
Koros-Gruppe und der Linienbandkeramik heraus.
Laut der orthodoxen Meinung bildete sich die Kultur
der Linienbandkeramik durch den Einfluf} der K6ros-
Gruppe irgendwo in Nordostungarn heraus, dadurch
liBt sich ihr Erscheinen zeitlich mit dem Ende der
Koros-Gruppe und mit der frithen Vinca-Periode
gleichsetzen. Nach Meinungen anderer — und diese
Meinung glaube ich seither bestitigt zu haben —,
folgte kurz auf das Erscheinen der Kéros-Gruppe das
Entstehen der Frilhphase der Linienbandkeramik.
Diese Annahme wurde durch mehrere Funde
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bestitigt. Einerseits wurden die keramischen Elemen-
te der Protolinearkeramik an Fundorten der frithen
Periode der Koros-Gruppe freigelegt, anderseits wur-
den an frithen Vinca-Fundorten Gegenstinde der
mittleren Phase der Linienbandkeramik (Tiszadob-
Gruppe) gefunden. Wir vermuten, da die Entstehung
der Linienbandkeramik nicht in einer mikrogeogra-
phischen Einheit, d.h. in Nordostungarn erfolgte,
sondern in einem breiten Streifen, welcher sich von
Mihren bis zu den 6stlichen Karpaten erstreckte.
Entlang dieses Streifens konnten die Urbewohner
dieser Region mit den Mitgliedern der siidlichen Teile
Transdanubiens und mit denen der Koros-Gruppe in
der siidlichen Tiefebene in Beriihrung kommen.

Es ist kein Zufall, daf die Triiger der Kultur der
Linienbandkeramik wiihrend ihrer Expansion erst in
einer zweiten oder noch spiiteren Phase im Sied-
lungsgebiet der Kérds-Gruppe erscheinen. Es ist kein
Zufall, daB die Keramikfunde der Frithphase der
Linienbandkeramik in der Tiefebene im Gebiet zwi-
schen der Koros- und der Maros-Miindung nur als
Streufunde erscheinen, und zwar in mehreren Fillen
in Koros-Siedlungen, was eine Gleichzeitigkeit ein-
deutig beweist. Auf dem siidlichen Gebiet der Tief-
ebene bis zur Maros kamen Funde aus der entwik-
kelten Phase der Linienbandkeramik (Szakalhait-
Gruppe) zum Vorschein. Diese Periode ist parallel
zur Vinéa B Periode, d.h. es bleibt offen, welche
Bevolkerung in der Vin¢a A Periode auf dem Gebiet
zwischen der Kéros- und Maros-Miindung lebte.

Die Protovin¢a Frage

Die nach den Ausgrabungen in Maroslele festge-
legte Periodisierung wurde in der Fachliteratur auf
verschiedene Weise interpretiert, und so hat die
Protovin¢a-Periode fiir viele Forscher eine unter-
schiedliche Bedeutung. Vor allem miissen wir den
Begriff der frithen Vinca-Kultur kliren. Selbst die
Funde des namensgebenden Ortes sind gemischt
und wir sind davon tiberzeugt, da§ schon am Anfang
des mittleren Neolithikums eine hochgradige Diffe-
renzierung zwischen den verschiedenen Regionen
stattfand. Denken wir nur an die Unterschiede der
Funde von Karanovo, Kremikovci und Pernik, wenn
wir uns die Synchronisierung der fraglichen Typen
vor Augen fiihren. Dasselbe koénnte sich auch auf die
fir die Vin¢a Periode charakteristischen Funde be-
ziehen, die ein grofes Gebiet umfassen. Man miiite
vielleicht eine Konferenz iiber diese Terminologie
veranstalten, in der der Beweis dafiir erbracht wiirde,
dag die Vin¢a-Funde von Gornea sich wesentlich von
den gleichaltrigen, auch Vin¢a genannten Funden
aus Siebenbiirgen, aus dem Banat, aus Westslawo-
nien und aus dem mittleren Serbien unterscheiden.

Die Genetik der Vinca-Kultur ist ebenfalls un-
gelost; auBer den vielen aus dem Siiden kommenden
Impulsen miissen wir die Moglichkeit einer lokalen
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Entwicklung ins Augen fassen, indem wir die Gultig-
keit der Karination des Gefifumbruches als einen
allgemeinen Trend akzeptieren. Solite die Vin¢a-Kul-
tur — bzw. ihre ortlichen Variationen — lokaler Her-
kunft sein, miissen wir die spiten Varianten der
Zwickenkeramik als einen genetischen Vorginger
betrachten. Als Protovinca-Periode ist diejenige Pha-
se zu bezeichnen, in der die fiir die Vinca-Kultur
charakteristischen Merkmale unter den archiologi-
schen Funden schon erscheinen, wo wir jedoch noch
nicht iber eine ausgeprigte frithe Vinc¢a-Kultur spre-
chen konnen. Diese friihen Elemente sind die Plis-
seeverzierung, die geriliten Kanneluren und die bi-
konische Formen.

In der Region zwischen den Flissen K6ros und
Maros war die frithe Vinca-Kultur nicht verbreitet, es
kénnen jedoch oft Protovinca-Elemente gefunden
werden. Gemif unseren Annahmen konnte sich die
Vinca-Kultur hier nicht entfalten, daR die nach Siiden
ziehenden Bevolkerung mit entwickelter Linienband-
keramik die Bewohner der Region verdringt oder
eingeschmolzen hat. Sidlich der Maros-Linie sind
jedoch frithe Vin¢a-Orte zu finden, und auf diesem
Gebiet verbreitet sich dann das spite Neolithikum,
nimlich die Theif-Kultur.

Die Mosaik-Kulturen

Die beiden groen Kulturen des friihen Neolithi-
kums, die frithe Phase der Linienbandkeramik sowie
die Zwickenkeramik zeigen auf einem grof8en Gebiet
ein einheitliches Bild. Seit dem mittleren Neolithikum
zerbrockeln diese grofen kulturellen Einheiten und
gleichzeitig erscheinen zahlreiche kleine Gruppen.
Ihre Grofe ist mit der der friheren Einheiten nicht
zu vergleichen, sie beschrinken sich mitunter nur auf
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je einen Fundort oder ertstrecken sich iiber einige
hundert Quadratkilometer. Wahrscheinlich ist der
Trend richtig, daf sich die Mosaik-Kulturen auf dem
mittleren Balkan frither herausgebildet haben als im
Karpatenbecken. Die Ursache ihres Zustandekom-
mens kann man mit wirtschaftlich-historischen Argu-
menten beweisen. Durch die relativ bewegliche Le-
bensweise entstanden in der ungarischen Tiefebene,
viele Siedlungen, die aber keinesfalls gleichaltrig sein
koénnen. Diese Gemeinschaften wurden durch die
sich entwickelnde Agrartechnik, den Getreideanbau
und die Viehzucht seBhaft. Sie waren durch die
Jahrhunderte verhilnismiig isoliert und durch diese
Isolation entstanden die unterschiedlichen Merkmale
in den archiologischen Funden. Die Periode der
Mosaik-Kulturen setzt man ins mittlere Neolithikum
und das entspricht der Periode der Vin¢a A-B im
traditionellen Sinne. Natiirlich betrachten wir dies
nicht als statischen Zustand, sondern als Prozef,
dessen Wurzeln bis zum frithen Neolithikum zuriick-
reichen. Wihrend des spiten Neolithikums nimmt je
eine erstarkte kleinere Kultur mehrere kleine Einhei-
ten in sich auf, und so entstehen fiir das spite
Neolithikum charakteristische, erneut grofSe Flichen
umfassende kulturelle Einheiten, wie z.B. die Len-
gyel-Kultur oder die TheiR-Kultur. Die oben erwzhn-
ten historisch und wirtschafthistorisch komplizierten
Prozesse, die wesentlich mehr Komponenten bein-
halten, wurden hier vereinfacht dargestellt.

In meinem Vortrag hatte ich die Absicht, in erster
Linie Prinzipien und Anschauungsweisen darzustel-
len. Ich hoffe, daR es einer spiteren Forschergenera-
tion aufgrund einer einheitlichen Anschauungsweise
gelingen wird, die Geschichte des ungarischen Neo-
lithikums schriftlich festzuhalten.
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