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Nagyjabol akkor, amikor Dienes Istvan sziiletett, egy hirneves tudods irt egy konyvet:
A honfoglalo magyarsag kialakulasa a cime (NEMETH 1930.). 56 évvel késébb azt irtak a szerzorol,
Németh Gyulardl, hogy ,,ha visszatérhetne az elysiumi mezékrdl, akkor biztosan tiltakozna az el-
len, hogy konyveét korszakalkotonak tartsuk.” (VAsAry 19864.) Dienes Istvannak talan nem adatott
meg, hogy korszakalkoto konyveket irjon(?), de alighanem 6 is ott sétalgat az eliiszioni mez&kon.!
Amelyek igazaban azok szamara vannak fenntartva, akiket szeretnek az istenek. Mint a vén Proteusz
mondotta volt Meneldosznak:

neked meg nem végzeted az, te nemes Meneldosz,
lonevelo Argosz mezején hogy leld a haldlod,
dmde az istenek Eliiszion mezejére, s a foldnek
végire kiildenek el, hol a sz6kehaju Rhadamanthiisz
ur, s hol a legkonnyebb lét varja a foldilakokat:
ho nem esik, viharok sose dulnak, nincs soha zapor,
éleshangui Zephir szele fii csak folyton e tdjon, ...
(Odiisszeia 4.561-567.)

Fogadjuk hat el, hogy hajdani kedves baratunk lobogé sz6ke hajaval ezeken az eliiszioni
mezOkon sétalgat, s onnan figyeli, hogyan is bannak — banunk — 6rokével, a magyar éstorténeti és
Arpadi kutatasokkal. Es ismét idézve az elébbi munkabol, elképzelhetéek vagyunk-e Dienes Istvan
nélkil. Hiszen nemcsak eliiszioni mezok vannak, hanem fehér vagy sarga aszphodelosz-rétek is,
ahol a kiralynék gyertyai kozott a holtak nagyokat Iépdelve tovamennek a ritka odalatogatok eldl, és
immaron 6rokre elégedetlenck a sorssal:

Ez az iras bovitett szovege annak az eléadasnak, amely 2009. december 1-én a J6sa Andras Muzeum altal a Dienes Istvan

sziiletésének 80. évforduldjan rendezett emlékiilésen — egyben a Muzeum alapitasanak emléknapjan — hangzott el.

Az eliiszioni mezok gordg fogalma valdsziniileg abban az 6egyiptomi hitben gydkerezett, hogy Egyiptomban azt vélték,

a halott visszatér a Sekhet lalu-ba, a nyugati part mocsarainak nadasaiban megtalalni vélt 6si mezdkre. Mégpedig azok
a halottak, akik az [utolso] itéletben boldog halottaknak bizonyultak, és ezzel maakheru-k lettek, az 6gorogben egyiptomibol
kolesonzott szoval uaxap *boldog, szerencsés’ (példaul Odiisszeia 5.186.). Az atvétel feltehetéen Kréta kozvetitésével tor-
tént, ahol a hatarozott — példaul koporsos — temetési szokasok csak a Késé Minoszi II. korban jelentek meg (MACGILLIVRAY

2000. 126.).
2 A Homérosz-idézetek Devecseri Gabor forditasai.
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Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes Odiisszeusz,
—mondja Akhilleusz arnya —
Napszamban szivesebben turnam masnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag ordkség,
mint hogy az osszes erdtlen holt fejedelme maradjak
(Odiisszeia 11.488—490.)

Erdtlenek fejedelme vagy a legkdnnyebb 1ét varomanyosa: ez bizony mar a beteljesedett és
orokkeé tartd végzet. Abban azonban biztos vagyok, hogy kedves baratom még most is, és ott is Szent
Gellért plispokot koveti, aki az egyhazi szolgalatra mindig nagy gondot forditott. ,,Nyari idében az
Ur hdzdba jéggel telt edényeket rakatott, s ezekben az Ur vérének atvdltoztatdsihoz palackokat
oriztek a legjobb borral, amit csak talalni lehetett. Mert azt mondta: ‘Amit hittel fogadunk beliil,
érezziik azt kellemesnek kiviil.””® Lévén szabolcsi sziiletésii, Pista bizonyara azt a fanyar, savanyu
bort — vinum asperum — kedveli ott tovabbra is, amelyet Szent Istvan kiraly ajanlott fidnak, Imre her-
cegnek az Intelmekben: ,,/tt az ido, hogy tobbé ne puha kasaval étessenek, ... hanem itassanak meg
olykor fanyar [savany(] borral.”* Az értelmet figyelmessé tevo borral! Akar arrol a nyiri vinkordl is
526 lehet, amelyet mar Arpad legényei is kortyolgathattak (4nonymus cap. 22., 29.), és amelyet Josa
Andras és Herman Otté annak idején a Csaronda-ér mellett egy juhdsznal iszogatott: joféle ,,/uhi
vizzel” vegyitett nyiri vinké (Josa 1906. 43.).°

Hogy pontosabban tudjuk, mirdl is van sz6 a nyiri vinké esetében, folyamodjunk Voros-
marty Mihalyhoz. Aki el6szor 1845 majusaban Deak Ferenc tarsasagaban indult el Zsibora, a beteg
Wesselényi Mikloés meglatogatasara, és utkdzben néhany napot idéztek Nyirtéten Bonis Samuel
(1810-1879) hazaban.® Bonis bizonyitani akarta vendégeinek, hogy a Nyirségben nemcsak ,,rabval-
lat6” vinko terem, és vendégeinek kétféle bort kinalt: tolcsvait (ahol sz616i voltak) és egy kancso
nyiri homokit. Vordsmarty megkostolta az utobbit, és kijelentette: ,,Viznek zavaros, bornak gyonge.”
(Katona 1999. 370.) Most aztan torhetjiik a fejiinket, hogy mikor Arpad fejedelem vitézei (Ond,
Ketel és Turzol) pogany szokas szerint lovat vagtak, és nagy aldomast csaptak (more paganismo
occiso equo pinguissimo magnum aldamas fecerunt) Tarcal kés6bbi hegyén, vittek-e magukkal
maradék tarcali bort a soron kovetkezd nyiri lakomara és aldomasra, egy magnum convivium-ra
valahol Tas kozelében.

Azt viszont nem hiszem, hogy amikor Szent Istvan kiraly a hozza latogatd Szent Giinthert
nagybdjtben frissen illatozo siilt pavaval vendégelte meg (SzeGrU 1982. 1076. — tovabbi irodalom-
mal), valami savanyu bort kortyolgattak volna hozza.

Térjiink azonban vissza Dienes Istvanhoz, az arnyakhoz és az aszphodelosz rétekhez! Nem-
csak kozonséges halandok holt lelkei sétalgatnak azokon, hanem maganak a nagy Akhilleusznak és
pajtasanak, Patroklosznak a psziikhéje is (Odiisszeia 11.539.). Ok ugyan nem Zeusz és az osszes
olimposzi isten kedvencei, hanem csak Athénaé és Héraé, de alighanem mégis a masik mezdsé-
gen — az eliiszionin — lenne a helyiik. Az Alvilagba kivételes 1ényként élve lelatogatd Odiisszeusz
sok hérosszal talalkozik, kik mar rég szalltak a sirba. A nevezetes halottidéz6 aldozat (Odiissze-
ia 10.516-537., 11.23-50.) bemutatasa utan Odiisszeusz johegyii kardjaval hessegeti el a godorbe

3 Szent Gellért piispok Kis Legendajdban: ARPAD-KORI LEGENDAK 1983. 69.; SRH I1. 474. Szent Gellért piispok Nagy Legenda-
jaban: SRH 11.486.

* SRH 11.620. ,.lam tempus adest, in quo tibi non semper pultium mollitie, ... sed interdum asperitas tribuenda vini est.” (Ar-
PAD-KORI LEGENDAK 1983. 55. SZENTEK 1999.48.)

5 Azt nem sikeriilt kinyomoznom, mi volt ez a luhi viz.

¢ Kossuth Lajos Bonis Samuelre bizta a Szent Korona menekitését.
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eregetett vértdl az oda seregld erételen elhunytakat, akar megizlelték mar a vért, akar nem — hiszen
mindaddig nem beszélhet a halottak lelkével, amig nem szolt Teiresziasszal (Odiisszeia 11.88—89.).
Egyetlen kivétel van, Elpénor, aki Kirké italabol a kelleténél tobbet fogyasztott, és bormamoraban
a varazslond hazanak tetejére fekiidt le:

Elpeénor tarsamnak jott el eldszor a lelke:
Mert hisz a szélesutu foldon még el se temettiik:
Kirke hdza olében a testét megsiratatlan
s eltemetetlen hagytuk, mert az utunk sietés volt.
(Odiisszeia 11.51-65.)

Ugyanis Elpénor még nincs eltemetve: ,,meg ne feledkezz, hogy siratatlanul és temetetleniil
ne maradjak.” (Odiisszeia 11.71-72.) Fontos szempont, hogy Odiisszeusz mindaddig nem beszélhet
a halottak lelkével, amig nem szolt Teiresziasszal (Odiisszeia 11.88—89.).

Ugy tiinik o1, hogy a szabalyos eltemetés nélkiil Elpénér arnyéklelke nem lehet az arnyak
honanak befogadott lakoja. Magyarazat lehet ez tehat esetleg arra is, hogy miért lehetett mindenkor
oly erds a ragaszkodas az elesettek (egész testét képviseld) fejének visszaszerzésére, hazaszallitasa-
ra és megfelel6 eltemetésére (,,hogy siratatlanul és temetetleniil ne maradjak” — Odiisszeia 11.72.).
Elpénér aggodalmait egyébként Akhilleusznak a Patroklosz temetése el6tti elokésziiletei magya-
razzék meg, amikor a Hektor tildozésében kifaradt Péleidészt a tengerparton megmarkolta az dlom.
Almaban

a szerencsétlen Patroklosz lelke kozelgett,

éppenolyan volt, mint mikor élt, két szép szeme, hangja

és nagy termete is; testet ugyanoly ruha fodte,

és odaallt a fejéhez, s hozza ily szavakat szolt:

., Alszol, s mar énram gondolni felejtesz, Akhilleusz?

Eltemben sose tettél igy, csak most, hogy elestem.

Hantolj el mielobb, jussak Hadész kapujan tul.

Arnyai igy a kiszenvedteknek, eliiznek a lelkek,

s nem hagyjak, hogy tul a folyon kozibiik keveredjem;

nagykapuju Hadész koriil igy vaktdba bolyongok.”
([lidsz 23.69-74.)

Akhilleusz mindent megigér:

,,Mondd, édes szeretett f6, mért jottél ide hozzam
mindezeket megmondani sorra? Hisz én az egészet
teljesitem buzgon és véghezviszem azt, amit ohajtsz.
Amde keriilj kézelebb: hadd tudjunk, bar kis idére,
egymadst atkaroloan jollakni a bus zokogassal.”
Szolt, s kedves kezeit vagyon nyujtotta feléje,

s meg nem fogta: a lélek a fold mélyébe sziszegve
fiistkent szallt tova és amulva ijedt fol Akhilleusz,
asszetitotte a két tenyerét, panaszos szavakat szolt:
., O jaj, hat csakugyan van Hadész hdza 6lében
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lélek is, arnykép is, hanem élete csdpp sem az arnynak:
mert a szegeny Patroklosz lelke keriilt kozelembe
és itt allt az egész éjjel nydszorogve, jajongva,
mindent elrendelt: s csoda! mint maga, éppenolyan volt.”
([lidgsz 23.94-107.)

Ezekbdl a sorokbol vilagos immar, hogy az eltemetetlen holtak 6rokre felismerhetének
megmarado arnyéklelke mindaddig nem kertilhet be Hadész hdzaba, a tobbi arnyéklélek 6rok tarsa-
sagaba, amig az immaron életlélek nélkiili test ott fenn temetetlen. Az idegenben meghaltnak (leg-
alabb a testét képviseld) fejét pedig feltehetéen azért kell altalaban (de nem mindig) hazaszallitani,
mert a kikotott ritusok szerinti eltemetés elsdsorban otthon biztosithato (beleértve a ritusok kozé
a kozosség sajat temetdjét, a csalad sirhelyét is stb.).

Megengedik e sorok azt a feltételezést is, amelyet magam is vallok: az ilyen 1¢lekképzetek
nagyon koran, valamikor a paleolitikumban alakultak ki, amikor példaul vadaszatokon szerencsét-
lentil jart tarsakrol az életben maradottak almot lattak. Tudtak ugyan réluk, hogy meghaltak, de
almukban mégis megjelent az arnyuk (arnyékképiik), mintha élnének. Kozismert volt, hogy életiiket
vesztették, mikozben nem csak elszallt belSliikk a 1€lek[zet], hanem testlik is visszavonhatatlanul
elenyészett. Példaul ragadozok faltédk fel oket, erdétiizben felismerhetetlenné égtek, elsodorta dket
a foly6 vagy a tengeri 6rvény, és igy tovabb. Az dlomban mégis olyan arnyképként jelentek meg,
amelyek a felébredéssel eltlintek ugyan, de az emlékezet tovabbra is fel tudta idézni emlékképiiket
(hiszen *éppen olyanok’ voltak), és a tarsaknak besz¢€lni is lehetett roluk. S6t, maguk az arnyékképek
is képesek voltak az alomban beszélni. Amit akkor mondtak, kapcsolatba lehetett hozni hamarosan
bekovetkezé rendkiviili eseményekkel. Igy nemcsak a halal utan tovabbélé 1élek hite alakulgatott
ki, hanem a visszajaré halott képzete is, és az alomba meriiléses joslas, az alomban elnyert isteni
sugallat (divinatio, tehat jésalmok = prophetic dreams, valamint mediatio és oraculum). A visszajaro
halott képzete inkabb rosszindulata valamiként, ami ellen védekezni kellett, akar mar a halalt kove-
téen (példaul mindjart az eltemetéskor zsugoritassal vagy a végtagok dsszekotozésével).

Az ilyesféle 1¢lek- és istenképzetek kozott sajatos helyet foglalnak el az olyan héroszok,
akik sziiletésiik és/vagy hosi tetteik okan az istenek (alacsony rangu) soraba kertilnek:

Aztan Heéraklész erejét lattam meg, azaz csak
képmdsat: hiszen 6 maga él 6rok isteneink kozt,
ott lakomazik, ...
(Odiisszeia 11.601-603.)

A Trojat elfoglalo héroszok koziil senkinek sem jutott osztalyrésziil ilyen kivételes — hérak-
lészi — sors. Ugyanis egyikiik sem hatalmas férfiisten gyermeke, és nem mindegyikiik valamelyik
oliimposzi isten kegyeltje! (Poszeidon példaul kimondottan iildozi Odiisszeuszt!) Koziiliik a hatal-
mas Aiasz figyel fel el6szor a lelatogatd Odiisszeuszra, és e szavakkal fordul hozza:
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Isteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,
Jjaj, te szegeny, mit nem fogsz még kieszelni nagyobbat?
Hogy mertél Hadészhoz jonni, ahol csak a holtak
vannak, s nincs tudatuk, s a halandok drnyai pusztan?’
(Odiisszeia 11.601-602., 475-476.)

Azok, akik valoban ismerik Dienes Istvan irasait, mar pontosan tudjak, miért keriiltek ide
ezek a sorok. Magyarazzuk azonban meg magaval Homérosszal is!

Odiisszeusz a varazslo és egyben varazslatos istennd, Kirké tanacséra latogat el az alvilag-
ba. Odiisszeusz ugyanis egy este lefekvés eldtt ezekkel a szavakkal fordult Kirkéhez:

Kirke, valtsd be a szot és add meg, amit megigertél,
hogy hazakiildesz: mert mar stirget az utra a lelkem;
(Odiisszeia 10.483-484.)

Nyomban valaszolt raja az isteni Girnd:

Isteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,
kedvetek ellen mar ne maradjatok itt palotamban.
Csakhogy elobb egy mas utat is kell jarnotok: el kell
Hadész hazahoz, s riadalmas Perszephonéhoz
mennetek innen, a thébai vak jos Teiresziasznak
lelkét kérdenetek: tudatat & orzi egészben:
eszmélést egyediil neki nyujtott Perszephoneia
holta utan is; puszta szokelld darny csak a tobbi.
(Odiisszeia 10.488-495.)

Elindulnak hat Odiisszeusz és maradék emberei az Alvilag felé, ahova egyediil csak Odiisz-
szeusz juthat majd be Teireszidszhoz, aki meg tudja mondani neki a hazatérd ttnak a hosszat, és
azt is, hogyan ér majd Ithakaba a halas vizen altal, a megharagitott (sot bossz1allo) Poszeidon isten
szamukra veszélyes borszinil tengerén.

Ahhoz, hogy a holtak lelkével talalkozni tudjon, és beszélhessen is veliik, Odiisszeusznak
aldozatot kell az Alvilag hataran bemutatnia: asson kardjaval egy godrdt, ontson halotti aldozatként
tejjel kevert mézet, majd édes boritalt a mélyére, raja vizet, arra fehér daralisztet. Végiil maganak
Teireszidsznak egy éjfekete kost és egy ndstényt dljenek le, és megnyuzva égessék el a testet, de
vériiket csorgassak a gddorbe (Odiisszeia 10.516-530., 11.23-47.). Eldszor maga Teiresziasz jon
hozzad a vérre — folytatodik Kirké tanacsa —, 6vele szolhatsz el6szor, majd sorra a tobbi arnnyal.

Ott tilt hat a godor mellett Odiisszeusz, kardjaval a vérre vigyazva:

Elhunyt édesanyamnak is eljott ekkor a lelke,
Antikleia, leanya a nagyszivii Autoliikosznak;

6 még élt, mikor én szent Troja felé kihajoztam.
Hat mikor itt lattam, szivemben szanva zokogtam;

7 Héraklész kiilonvaltan tovabb létezd alvilagi képmasa (4rnyéklelke) egy fokkal tovabb bonyolitja a képmaslélek kérdését, de
ennek a megvitatdsa most nem lehet a feladatom. Lasd azonban ennek az irasnak a befejez6é mondatait!
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s még igy sem hagytam, barmennyire fajt is a szivem,
jonni a vérhez, amig nem szoltam Teireszidsszal.
(Odiisszeia 11.84-89.)

Végiil kdzelebb jon mar a thébai jos, Teireszidsz is, szEép aranyos bottal, megizleli a sotét
vért és mond néki igaz szot. Odiisszeusz elfogadja — és mint kideriil, meg is fogadja — a tandcsot, de
marad még egy kérdése hozza:

Most pedig aruld el nekem azt és szolj egyenes szot:

elhunyt édesanyam lelkét latom szemeimmel;

ott il a vér kézelében néman, és a fidhoz

nem tud szolni, hiaba van itt, meglatni se tudja;

mondd meg, uram, hogy anyam hogyan ismerhetne fol engem.

Teiresziasz tistént adta a valaszt:

Elhunyt holtakbol ha akarkit a ver kézelébe
engedsz, az majd megszolal s mond néked igaz szot;
és ha a vért mar megvonod, akkor visszairamlik.

vartam, meg sem rezzentem, s odajott az anyam és
itta az éjszinii vért. Ramismert nyomban utana,
és zokogo hangon hozzam szarnyas szavakat szolt:
»Draga fiam, hogyan érkeztél e kddiilte homalyba,
hisz még élsz. S meglatni nehéz éléknek e tajat.«
(Odiisszeia 11.140-156.)

Csaladi beszélgetés utan anyjarol-apjarol, felesége hogylétérdl, fianak fejlédésérdl, Odiisz-
szeusz szivében fontolgatva akarta:

elhunyt édesanyam lelkét a karommal olelni.
Haromszor nekiindultam, vagyodva erdsen,
haromszor surrant ki kezembdl, mintha csak arnyék

s alom volna. Szivemben az éles fajdalom erre
méginkabb megndtt, s szoltam szarnyas szavaimmal.
»Edesanydm, mért nem varsz ram, ki olelni akarlak,
hogy Hadész hazaban is egymas karja éleljen

s még oromiinkre betelhesstink a fagyos zokogdssal;
Vagy csak egy arnykép ez, mit a fenkolt Perszephoneia
kiild hozzam, hogy még kesertibben nyogve zokogjak?«
Szoltam, s édesanyam ezt mondta azonnal, az uirné:
»O, jaj, draga fiam, legbiisabb-sorsu a foldon,

nem csal meg téged Zeusz gyermeke, Perszephoneia,
csakhogy a foldi halandok sorsa halaluk utan ez:

mert az inak nem tartjak éssze a hust meg a csontot,
mindezeket megemészti a tiiz, lobogo erejével,
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régton, amint a fehér csontok koziil életiik elszall,
s lelkiik, akarcsak az dlomkép, ropiil erre meg arra.«®

(Odlisszeia 11.205-223.)
Rovid kitéré a *nyugaton talalhatd’ kimmer Okeanoszhoz és az Alvilag bejaratahoz

Odiisszeusz alvilag-jarasanak *'menetrendje’ jol ismert: Kirké boszorkanysagaitél Hermész
tanacsaival és éjszinli vardzsgyokereinek segitségével menekiilnek meg a tarsak. Boséges lakomak
¢s egylittlétek utan Odiisszeusz megelégeli a kerek egy évig tart6 idozést, és igy szol a varazslond-
hoz:

Kirke, valtsd be a szot és add meg, amit megigértél,

hogy hazakiildesz: mert mar stirget az utra a lelkem;

s tarsaimé is, akik kedves szivemet zokogdssal

sorvasztjak mindig, valahanyszor tavol idézol.

Kirké belenyugszik az oliimposziak dontésébe (amelyet az arany-vesszés Hermész hoz
hiriil: Odlisszeia 10.277-307.), de kdzli a hdssel, hogy mieldtt hazaérnek egy mas utat is kell jarniuk:
el kell menniiik Hadész hazahoz, s riadalmas Perszephonéhoz

mennetek innen, a thébai vak jos Teiresziasznak
lelkét kérdenetek: tudatat & orzi egészben:
eszmélést egyediil neki nyujtott Perszephoneia
holta utan is; puszta szokelld darny csak a tobbi.

Odiisszeusz megrémiilve kérdezi Kirkét:

Mondd Kirké, ki vezethet el engem ez uttalan uton?
Hadészhoz soha senki nem ért még barna hajoval.

Nyomban jott az isteni irnd Gtmutatasa:

Isteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,
gondolnod sem kell ra, hogy ki vezesse hajodat;
allits arbocot és kifeszitve a hoszinii vasznat,

iilj, s a hajodat az északi szél majd elviszi szépen.
Hogyha pedig mar Okeanosz széléhez elértek,
Perszephoné ligetére talalsz alacsony halom aljan,
hol sudaras nyarfak s meddo fiizek magasodnak;
futtasd partra hajod mélyforgés Okeanoszban,

és te magad Hadész nyirkos palotaja felé menj.
Ott Akheronba Piiriphlegethon 6mlik bele és a
Kokiitosz, mely a Sztiix folyamabol agazik arrébb,
és az a két zugozaju viz szirtnél szakad egybe;

8 Ezekbél a sorokbol lehetne olyan kovetkeztetést is levonni, hogy az arnyéklélek-képzet csak a halottégetés szokasanak
megjelenésével egyiitt kialakult képzet volt, amely az elégetett test alakjat Orizte meg. A magam részérdl ezt a feltevést nem
tartom valoszintinek.
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nek a lélekkultuszoknak, alvilaghiteknek és alvilag-jarasoknak. Lefkasz és Korfu kozott, a Jon
tenger partjatoél nem messze folyt és folyik nagyjabodl északrol délre az Akheron, a Kokiitosz (mai
neve Mavrosz) és a Piiriphlegeton (Vouvosz), és viszik vizeiket a hajdani Akhertszia toba (amely-
nek partjain ma is sudaras nyarfak és meddd flizek ndnek). Theszprotia eleai-epiruszi foldje ez,
ahova mar Kr. e. 2000 koziil megérkeztek az elsé gorog torzsek, és 1550 tajan megépiiltek az elsd
miikénéi telepek is. Az 6korban a té f6l0s vizét kis folyd vezette az akkor még kozeli (manapsag
jorészt feltoltddott) Ammoudia-6bolbe, amelynek északi fokan volt hajdan Khemierion kikotdje.
Errdl irt annak idején Thukiididész, amikor beszamolt a korfuiak €s a korilinthosziak kdzott 433-ban

innen eredj csak eldre, te hds, ahogy intelek, assal
godrét, légyen a hossza s a szélessége konyoknyi,
dldozatul télts korbe italt valamennyi halottnak,
tejjel mézet eldbb, azutan édes boritalt is,
harmadszorra vizet, s folibé a fehér daralisztet.

Ez a kérdés és részlet mindennél jobban mutatja, hogy milyen erds régészeti vetiiletei lehet-

lezajlott tengeri csatarol (Thukiididész 1.46.3-4.).°

Odiisszeusz ¢és emberei Alvilag-keres6 utjukon erre a nyugati vidékre érkeznek meg egy

naplementekor:

Es a sotétkékorru hajé mégiil ime kiséré

Jo szelet is kiildott az utunkra, vitorladagasztot,
széphaju Kirke, félelmes, zengdszavu isten.
Elrendeztiik egészen a barkank folszerelését,

s tiltiink: szél meg a kormanyos vitték csak a barkat.
Rajta egész napon dt feszesen duzzadt a vitorla.

S mar a nap is lebukott, arnyékba borultak az utcak,
ekkor elért a hajénk is a mélyvizii Okeanoszhoz.

Ott van a kimmeriosz nép varosa, lakhelye, kodbe
és felhobe takartan; a nap rajuk soha nem néz,

és sohasem fénylik sugaraval az égi magasbal,

sem mikor utnakered, follépve a csillagos égre,

sem mikor aztan ujra a fold fele fordul az egrol;
veszteli éf fesziil egyre e gyarlo foldilakokra.

Ott futtattuk a partra hajonkat; ...

Az Odiisszeia utolso énekében a legyilkolt kérok lelkei

Okeanosz sodrandl, Leukasz szirtje tévében

mentek el 6k, meg a nap kapujan at, és hol az almok
népe tanyazik: az aszphodelosz-réthez hamar ertek,
mert ott laknak a lelkek, az emberek drnyai egyiitt.

(Odiisszeia 10.504-520.)

(Odiisszeia 11.6-20.)

(Odiisszeia 24.11-14., KErenvyt 1988. 67.)

" A részletekre Dakaris 1993. 1-8.
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Itt volt ugyanis az Alvilag egyik bejarata. Vergilius-Aeneasnak a Sibyllahoz intézett sza-
vaival:

Hisz — mint mondjak — itt, a setét Acheron mocsaranak
Féldre torése koriil van a Holtak Urdhoz az ajto;
Nyisd meg e szent kaput és oktass ki a mélybe leszdllnom.
(VERGILIUS: Aeneis VI.107-109.)!°

Az Okeanosz partjan — tehat messze napnyugaton az Akheron mocsaranal — lett volna
a kimmeriosz nép varosa és lakhelye: Kiuuepicv dvopwv dnuoc te méiig €? Annak az Okeanosznak
a partjan, amely nemcsak a gorogok lakta foldek legnyugatibb részétél nyugatra fekiidt, hanem sokak
szerint a lakott foldek legeslegszélén, tehat messze-messze nyugaton, a Heszperidak kertjénél?

Minden, a kimmerekre vonatkozo ismeretiinknek ellentmondana ez, hiszen nem csak
a gordg, hanem az asszir forrasokbdl is pontosan tudjuk, hogy a kimmerek nem a tavoli nyugatrol,
hanem északrol, a sztyeppék fel6l — a Kaukazuson at — fenyegették tamadasaikkal a Kozel-Keletet
mar Kr. e. 680 t4jatdl kezdve (Kunrt 2007. 22., 27., 36. — tovabbi irodalommal). !

Az ellentmondas megoldasa mar az 6korban megsziiletett. Mint azt Martialis megallapi-
totta, ennek a (ma is) Chemierion nevli helynek a pontos olvasata nem kimmer, hanem a latin Chi-
merinus, a gérogben Khemierion. Hivatkozott egy Kr. e. a IIl. szdzadban ¢élt gorog grammatikusra,

e

rrrrrr

totta ezt a valoban nyugati helyet a keleti kimmerek foldjével, a csaknem hasonld hangzast Kim-
merionnal, és ez a téves lokalizalas a Homérosz-kiadasokban és kutatasokban altalaban maig megma-
radt. Példaul Devecseri Gabor forditasaban is. A helynevek (és részben a kdrnyezeti viszonyok)
»egybevagasa” oly pontos , hogy Pauszaniasz gy vélte, ,, Homérosz latta ezt a vidéket [ Theszprotia
foldjét], és volt olyan bator, hogy ennek alapjan irja le Hadeészt, sét a theszprotiai folyok nevét is
atvette.” (Pauszaniasz 1:17.5.)"

Az 1958-1964 és 19761977 kozott folytatott régészeti asatasok azutan az Akheruszia to
partjan emelkedd sziklaormon, egy XVIII. szdzadban épiilt (kib&vitett) Szent Janos monostor és
a hozza tartozo temetd alatt feltartak egy okori joshely és beavatasi hely (nekromanteion) marad-
vanyait. Egy olyan szentélyt (1. kép), amelyet a legnagyobb titokban azok kereshettek fel, akik va-
lamilyen kapcsolatba akartak 1épni a halottak szellemeivel, arnyéklelkeivel. Ahol minden jel szerint
Odiisszeuszéhoz hasonlo aldozatot mutathattak be. Elmés mechanikai szerkezet még a halott lelke-
ket abrazold képmasokat is megjelenitette: a magasba emelte a teljes csondben és jotékony sotét-
ségben érkezd megtisztuloknak, akiknek drogtartalmt névények is segitségiikre voltak a megfeleld

10 Vergiliusnal a képmaslélek t5bb helyen is szerepel: I1.161-167., V.740-745., V1.292-295., V1.451-453., VI1.700-702.

1" Az egyik legkordbbi akkad nyelvii ékirasos forras Eszarhaddon uralkodasanak idejébél (681-669 kozott) Ninivébél szarma-
zik, amelyben az uralkodé Samas istentdl kérdezi, hogy egy bizonyos Kastaritu vagy Karkassi seregei el fogjak-e végiil
foglalni a Kisassu vagy Kiseszim nevii méd er6dot (Kunrt 2007. 27-28.).

12" A modern tudoményban legelészor Becanus 1569. Plantini. P. 367: Proteas Zeugmatites tuetos, non Cimmerios, sed Chi-
merios scribendo.

13 Borzsak Istvan sok latin forrasadatot sorolt fel ,,az antik pokollal” és Odysseus alvilagjarasanak kiindulopontjaval a ,.kddbe
és felhébe burkolt” kimmeriosokhoz, mikozben a forrdsok egy része yewepiov-t irt Kiupepiov helyett. O egy olyan megol-
dast fogadott el, hogy a nyugati kimmeriosok nem tobbet jelentenének, mint az Alvildg rdmaiak-latinok altal elgondolt
bejaratat a lacus Avernus kornyékén, Baia vagy akar Cumae mellett (BorzsAk 1996a. kiilondsen 141-142.). Borzsak az itt
bemutatott megoldast nem ismerte.
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1. kép

\:'* @ Az akheroni nekromanteion (halotti jos-
‘ »B

hely) alaprajza (Dakaris 1993. Fig. 5

alapjan) 1: északi folyoso; 2: keleti fo-

10 |{10 U S ﬁ] 6 lyoso; 3: labirintus; 4: kdzponti szentély;
5 5: kiilsé folyoso; 6: purifikacios helyiség;
1 7: keleti folyoso; 8: nyugati folyoso; 9:

kdzponti udvar; 10: szallasok

00
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7 8 S pszichésallapoteléréséhez(Dakaris 1993.
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M 10-31.). Jelenleg a Kr. e. VIII. szazadbol

i ‘ M":::::::§§__ 70 8 4 valok a szentélykorzet legkorabbi leletei,
‘ o% ¢és érdekes kérdés, hogy az Odiisszeia

)
I

rogziilése, majd irasban rogzitése idején

3 a szentély ismerete lehetett-e hatdssal

|

B a koltsi miire.

A Az Okori gorogok felfogasa
szerint az Alvilagnak tSbb helyen is volt
bejarata. Igy mindjart ezen a helyen, az
Akheron tavanal vagy Athén kozelében

B i B egy mocsaras részen, az Akropolisztol
e _ﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬂ il délre, ahol Dioniiszosz feljott az Alvilag-
boél, majd az Gj bor innepségei utan visz-

(4] 5 10 15 20 25m.
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szatért oda; Lerndban egy hasonld helyen
(MakkAY 2009. 58-59.); Poszeidon szen-
télyénél a Tainaron foknal egy hasadéknal (a Peloponnészosz legdélibb pontjanal); Hermionénal
Argoliszban, Koroneianal Boidtidban, a Pontosz déli partjaindl Herakleia kozelében, Italidban
Cumae-nal. A szdéban forgd helyek altalaban mocsaras vidékek, sziklahasadékok vagy barlangok
voltak (Dakaris 1993. 12.). Az Alvilagnak nyilt bejarata a Medtisznal is (Makkay 2009. 63—64.).

Ilyen volt az okori Rémaban a Tarentum vagy Terentum is, az a hely a romai Campus
Martius-on, ahol évszazadonként egyszer (vagy akar kétszer is) a ludi saecularis (ludi Tarentini)
szertartasait bemutattak. A torténeti id6szakban ezek olyan jatékok és szertartasok voltak, amelyeket
a romai allam rendezett egy nagyjabol szazadévnyi iddszak végének és egy uj kezdetének a megiin-
neplésére. A szinhely a Tarentum, tehat a halottak kultuszanak helye volt, maga az oltar pedig a mun-
dus: egy altalaban zart, és csak a halottak évente vagy forduldk idején rendezett tinnepére felnyitott
go6dor, amely a rdmai hit szerint a di inferi szaméra szolgalt aldozo6 helyként.'*

A halottak tinnepének és az évszazadi szertartasok helyének az 9sszefliggése pedig azon ala-
pult, hogy maganak a farentumnak a jelentése atvitt értelemben ’sir, temetkezés, foldalatti kultusz-
hely a temetkezésnek hozott halotti dldozat szamara’: de a Tarentum eredetileg a ’crossing place’,
tehat az a pont, ahol az élet keresztezi a vizet, 4tlép a halalba.!> Ez a bejarat az Alvilagba. Mondjuk
egy olyan sirgddron at, amelyhez halotti aldozat is tarsul. Ezeket az emlékez6 aldozatokat a halal

14 Georg Wissowara utaldssal WATKINS 1995. 349-351.

15 Warkins 1995. 347-353.: the Indo-European doctrine of final things says: what is crossed over, overcome, is death. WEsT
2007. 389. — tovabbi adatokkal.
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(temetés) utani valamilyen évfordulén — talan évenként — mutattak be a sir kdzelében (vagy egy
ahhoz tartozé gddorbe), és ehhez kellett kinyitni a lezart aldozati godrot.'® A rémai Marsmez6n volt
ezen tul egy foldrepedés, amelynek Tarentum volt a neve, és e mellett tartottak meg a ludi saecularis
jatékait. Martialis egyik epigrammaja egy olyan asszonyt emlit, akinek szerencséje gy hozta, hogy
kétilyen évszazados tinnepségen is részt vehetett (Martialis X:63.). Az alvilaggal kapcsolatos joshely
aromai irodalomban kiiléndsen a "kimmer Sibylla’-hoz kotédott. Ezek egyike — az Alfvilag bejarata
— az Avernus-t6 mellett volt, Baiae és Cumae koz6tt, ahol a monda latin valtozata szerint Odiissze-
alapjan alakult (Wiseman 2008. 56., tovabbi részletes okori latin irodalommal — pl. Lactantius: Div.
Inst. 1.6.10., Varro: Antiquitatis rerum diuinarum fr. 56a Cardauns —, amelyek szintén nem szerepel-
nek Borzsak Istvan rovid jegyzetében).

Dienes Istvan régészeti tanulmanyai az 6si magyar 1élekformakrol

Nos, ezzel a hosszu bevezetéssel elérkeztiink oda, ahova gazdag életpalyajanak masodik
felében Dienes Istvan mar eljutott: a honfoglalé magyarok, tehat a magyarsag lélekhiedelmeinek
vizsgalatahoz, régészeti, néprajzi és nyelvtorténeti adatok €s sajatsagok alapjan.

Dienes Istvan munkassaganak és életének maig kizarolagos kronikasa, Bona Istvan azt alla-
pitotta meg, hogy Dienes Istvan 1971 utan lelkiismereti valsagba keriilt, amely valsag ,, 1975 koriil
arra kényszeriti, hogy felhagyjon a régészet miivelésével. Mi tobb: annyira szembeforduljon vele,
hogy ket evtizedig még baratai se tudjak ravenni arra, hogy akarcsak beszéljen a régészetrol.”
(Bona 1997. 17.) Sét, ,,a hetvenes évektdl kezdett tudathasadasossa valni viszonya torténettudoma-
nyunkkal is.” (Bona 1997. 18.)

Jomagam sem a régészettel valod szakitasat nem tapasztaltam, sem tudathasadasat, de nem
magamra akarok itt emlékezni (mint altalaban Bona Istvan szokott az altala irott nekrolégokban),
hanem Dienes Istvanra.!” Arra szeretnék tehat emlékeztetni, hogy bibliografidjanak — teljes életmi-
vének — 127 tételébol az utolsd 40 (88—127, a kéziratban maradtakat is beszamitva) igy oszlik meg,
kétszer kilenc évre bontva:

1977-1986 1987-1995
24 16
Ebbdl a 40 tanulmanybol és kéziratbol valldstorténeti kérdésekkel (a 1élekhiedelmekkel és
a samanbhittel) foglalkozik: 13 2
a rovasirassal: 0 6

A legutolso keltezett és megjelent (mar posztumusz) tanulmany évszdma 1996, az utolso6
kézirat keltezése pedig 1992. december 7.

Ezekbdl a — nem részletes — adatokbodl (amelyek példaul nem mutatjak a tanulmanyok terje-
delmét) én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Dienes Istvan 1975 tdajan egyadltalaban nem hagyott
fel a régészet miivelésével. EllenkezOleg, addigi munkassagahoz viszonyitva éppenséggel 0j régé-
szeti stidiumokba fogott:

— elsdsorban vallastorténeti kérdésekkel kezdett foglalkozni,

—igy a samanizmussal ¢s a I¢lekhittel,

— valamint a rovasirassal.

16" A szokasnak figyelemre mélto éskori elézményei vagy megfelelsi vannak, de ezekkel most nem lenne célszerii foglalkoz-
nom; részletesen MAkKkAyY 1992. 226., Makkay 2008. 181.

17 Dienes Istvan egyik kor- és palyatarsa, Erdélyi Istvan minden ok nélkiil arra kovetkeztet, hogy Dienes Istvan testi-lelki
problémakkal kiiszkodott, amelyeket szenvedélybetegségei okoztak (ErpELYI 2009. 80.). Mind Dienes Istvan, mind Erdélyi
Istvan egyéniségének ismeretében utdbbi véleménye utdlagos ragalomnak, nem pedig valos visszaemlékezésnek tarthato.
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Mind a harom kérdéskorben szigortan koncentralva a honfoglald magyarsag hagyatékara.

Jomagamat aligha lehet azzal vadolni, hogy kizarolag csak a régészet elékeldnek tarthato,
elvont teriileteivel foglalkoztam, hiszen tizezrével tartam fel, mostam meg, tanulmanyoztam és raj-
zoltam le saros, kopott, torott, jelentéktelennek latszé Gscserepeket. De mégis az a véleményem,
hogy a l¢lekhit vizsgalata akér elvontabb, nehezebb, sét akar elegansabb régészeti studium is lehet,
mint koszos cserepek, rozsdas vasdarabok és csontszilankok, netan dvveret-darabok esetenként 6n-
magukért torténd vizsgalgatasa. Mindenesetre fontos archaeoldgiai tevékenység!

Komoly régészeti stidiumnak tartom tehat Dienes Istvan két, s6t harom, 1978-ban megje-
lentetett irasat a honfoglald magyarok lélekhiedelmeirél, masok mellett régészeti bizonysagok alap-
jan. Ennél a kérdésnél talalkozik tehat Dienes Istvan palyaja az el6bb Homérosz alapjan roviden
bemutatott, sulyos dolgokat feszegetd elgondolasokkal.

Kiindulépontja annak a megértése volt, hogy Bulcsu karcha miért kdvetelte vissza olyan
makacsul megolt kozeli rokona (6cese vagy unokadecse) levagott fejét Cambrai belgiumi varos
ostromakor 954 aprilisaban. A fiatal férfi a varos kikémlelésére indult el, de tarsai magéra hagytak,
¢és emiatt a hésiesen védekezd — de tulzottan elbizakodott — lovast a varosi harcosok elfogtak. Fejét
levagtak és landzsara szartak, s a legmagasabb varosfalra kitlizték. A magyarok még azt is felajan-
lottak, hogy a fej ellenében minden foglyukrdl és zsakmanyukrél lemondanak, de az ajanlatot
a cambraiak nem fogadtak el, mire a timadok hatalmas pusztitas kdzben déli irdnyban elvonultak
(HKIF 1995. 242243, Kristo 1986. 40—41.).'8
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2. kép
A rimabanyai Szent Laszl6 fresko részlete: a lovak laba alatt emberi fejek (LAszLo 1993. 187-188. kép
¢s Mapas—HorvATh 2008. 389. oldali kozépso kép alapjan)

13 Ebben az irasban nem foglalkozom a lélekvesztéses betegség gyogyitasaval, a koponya szertartisos megnyitasaval, amely
Dienes idevonatkoz6 tanulmanyainak 1ényeges része (Diengs 1978A. 197-222.). Arrdl nem lenne érdemes vitat nyitni, hogy
inkabb Bulcsu 6ccsének a sorsa, avagy a trepanalds szokdsdnak a magyarazata vezette-e el Dienes Istvant a honfoglalok
kettds 1élekképzetének a vizsgalatdhoz (vo. Bona 1997. 18.).
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Dienes Istvan joval 1977 el6tt felismerte ennek a kérdésnek a 1ényegét, hiszen 1975-ben
a budapesti IV. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus alkalmabol irott tanulmdnyaban mar részletesen
foglalkozott vele (DieNes 1975. 83—84.). Ebben olyan megallapitasokat is tett, amelyekre késobb
sem tért ki ennél részletesebben:

csakis a megkettdzott 1élekhit késztethette ,, a 954. esztendbében Franciaorszagba elvetédott
magyar seregvezért, ... Bulcsit, hogy Cambraiban dccsének a var fokdan dardahegyre tizott fejéért!")
cserében hadjaratanak minden addigi zsakmanyat odaigérje. Csabito ajanlatat nem fogadtak el,
mivel Nyugat népei fokozatosan raeszmélhettek, hogy a magyarokat elrettenti vallalkozasaiktol,
ha elesett tarsaik — kiilonésen a kiemelkedo személyek — koponyajat nem menekithetik magukkal.
Alighanem szerepe volt a felismerésnek abban, hogy 955-ben Augsburgnadl a legendas Bulcsu kar-
hdsz, Lél és Siir tetemének a bitfin kellett elszaradnia. Igy drnyéklelkiik is odaveszett, a magyarsag
minden titkaba-dolgaba beavatott hosok testestiil-lelkestiil megsemmisiiltek. Az dccse koponyajaért
[levagott fejéért] minden dldozatra kész Bulcsu torténetét hallva egy minuszinszki hésének otlik
esztinkbe. Ott arrdl esik szo, hogy a hésnek egy szorny veszi fejét, és magaval viszi azt az alvilagba.
Huga ereszkedik ala az elrabolt koponyadért az Irle kanok birodalmdaba, ahol erdprobat tesz, hogy
batyja fejét visszaszerezze. Napvilagra is hozza a koponyat, és igy sikeriil feltamasztania fivéret.”
(Dienes 1975. 84.)

Dienes Istvan akkoriban készitette errdl irott nagyobb tanulmanyat, amikor 1976-ban oppo-
nensként részletesen elemezte Balint Csanad 1976. szeptember 2-an benyujtott kandidatusi érteke-
z¢ését (DienEs 1978B. 107.). Az egyik szakmai kommentar (Németh Péteré) az volt eszmefuttatasa-
hoz, hogy az csak akkor allnd meg a helyét, ha a kalandozasok korabol ismernénk koponya-temetke-
zéseket (DiEnes 1978B. 110.). Szinte kapora jott tehat az az adat, amelyet éppen Balint Csanad
disszertacioja idézett fel a Szava torkolata kozelében feltart batajnicai X—XI. szazadi temetd anya-
gabol. Ennek a tobb széz siros kora Arpad-kori soros temetének az egyik sirsordban 9 maganyos
emberi koponyat is feltartak, amelyeket Dienes szerint nyilvan messzi f6ldr6l menekitettek haza,
hogy ,.a holtak benniik lakozo drnyai szeretteik korében folytathassak masvilagi létiiket” (DIENES
19784. 196., Diengs 1978B. 110.). Nem lehet tehat — véleményem szerint — a véletlen miive, hogy
arimabanyai Szent Lészl6 falfestményen a lovak laba alatt levagott fejek hevernek (2. kép).2° Balint
valaszaban elsésorban a kronoldgiai nehézséget emelte ki (a XI. szdzadi pénzekkel keltezett temetd

19
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Az ellenség levagott fejének karora tizése korai Arpadi torzsek kozott is szokasban volt. Erre utal a Szent Laszl6 legendat
abrazold templomi falfestmények egyike-masika. Ezek kozil kordbban csak a szepesmindszenti freské karora tiizott kun
fejét emlitettem (Makkay 2009. 76-77. 22. kép), és elmulasztottam hivatkozni a poniki fresko karora tizott kun fejére
(LAszLo 1983. 141., Mapas—HorvATtH 2008. 108.), tovabba a szentmihalyfai (Csallokoz) freskd hasonld részletére, ahol a
kun karoba huzott fejét madar csipkedi (LAszLo 1993. 218. dbra, Mapas—HorvATh 2008., a 100. és a 383. oldalon 1év6 ké-
pek). A vitfalvai festményen a varban egy diszes kereveten torténd fejbenézés mellett hosszu kardn lathatd a kun levagott
feje, szinte ndies arcvonasokkal (LAszLo 1993. 125., 130. képek, Mapas—HorvATH 2008. a 400. oldal felsd képe, amelyrdl
a szerkesztéskor éppen ezt a jelenetet vagtak le). Erdekes, hogy a karoba huzott fej abrézolasa jelenleg csak négy északnyu-
gat-magyarorszagi (mai szlovakiai) falfestményrdl ismert. — Ajtony fejét levagtak, és elkiildték Istvan kirdlynak: cuius caput
auferentes miserunt regi (Szent Gellért piispok Nagy Legendaja — ARPAD-KORT LEGENDAK 1983. 82., SRH 11.491.). Az ellen-
ség fejének levagasa, karora tiizése, és/vagy a nagy istenndnek torténd felaldozasa régi irdni szokas volt (v6. Ustinova 1999.
86., 98.). A fejlevagas szokasanak természetesen szamos eltéré magyardzata lehet. Tudjuk példaul, hogy a Kr. u. I'V. szazad
elején, az ugynevezett Teng-kuo korban a kinai hatalom biintet hadjaratot inditott a zsuan-zsuan nép ellen. Egy vereség
utan az egyik zsuan-zsuan torzs vezére — Wu-ki — elmenekiilt a maradékkal egyiitt. Egy Szung nevi kinai vezér nagy veresé-
get mért Wu-ki csapatdra, és a vezért lefejeztette, hogy halott kisérdiil szolgaljon (CsonGor 1993. 20.). A mongolok titkos
torténetében is megtalalhatod szokds magyarazata szerint a Névtelen elmondja, hogy mikor Toktoa fiai apjuk holttestét nem
tudtdk eltemetni, sem pedig magukkal vinni, levagtak a fejét, s azt vitték el. A holttest feje ugyanis egymagaban is képes a
halott egész személyiségét képviselni (LiGETI 1962. 165.).

LAszrLo 1993. 188. kép: mind a kun, mind a Szent Lészlo6i sereg lovainak laba alatt jol kivehetdek a fejek (v6. Mapas—
HorvAth 2008. a kdzépsd kép a 389. oldalon). A csatak utan a levagott fejeket mind a gy6ztesek, mind a vesztesek hazavi-
hették és eltemethették, akar kilenc fejet is egyetlen temetdbe.
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kezdetét hogyan lehetne visszavinni 40—50 évvel, hogy kalandozasok kori koponya-temetkezések-
r6l lehessen beszélni (BALINT 1978. 266.).

Alényeg ebbdl a vitabol is kideriil: a 1¢élekhittel kapcsolatos mindenféle Dienes-fejtegetések
nagyon is az archaeologia témakérébe tartoznak. Masrészt az is nyilvanvald — legalabbis szamomra
—, hogy egy X. szazadbol adatolt pogany szokas tovabb élhetett — és tovabb is élt! — a XI. szazadi
megkeresztelt, de Iélekben még pogany magyarok korében. Masképpen nem lettek volna poganyla-
zadasok, nem élt volna kegyetlen pogany modra Aba Samuel, nem jott volna Vata, nem 61ték volna
meg Gellért piispokdt és igy tovabb. A kérdésrol felesleges is vitat nyitni, amikor tudjuk, hogy maga
Levente herceg poganyként fejezte be életét, €s pogany modra temetkezett dédapja, Taksony fejede-
lem mellé Taksonyban.?' Arpad egykori sirjan kiviil ez lehetne az a két fejedelmi sir, amelyeket
elvileg keresgélni lehetne! Mondjuk valamelyik Varsany-pusztan a Dunatol délkeletre halad6 ho-
mokhatak egyikén-masikan. Taksony falut bizonyara nem véletleniil nevezték el Toxun—Thocsun—
Tocsun fejedelemrol, és mivel ez a név csak egyetlen egyszer fordul elé a X—XIII. szdzadi személy-
név-anyagban (FengrTOI 2004, 763.),22 kétség sem meriilhet fel, hogy sirja — ha még megvan — ott
rejtézik valahol a falu teriiletén. Leventéével egyiitt! Hacsak nem a Kisalfold északi részén, Galanta
kozelében.?* Az a kérdés, hogy az ultra Danubium kifejezést hogyan értelmezziik, mivel a Dunan-
talrdl nézve mind Taksony, mind Galanta a Dunan tal fekszik.

Kristo Gyula roppant izgalmas cikkben foglalta 6ssze a pogany sirhelyekre vonatkozo
korai okleveles adatokat (amelyek soraban nem foglalkozott Levente dédapjénak, Arpadnak a sirhe-
lyével?*). A targyalt helyek kozott van a Geszteréd kozség hatardban keresendd Pogansyer nevii
prédium, amely ,, talan a Geszteréd hataraban feltart X. szazadi fejedelmi sir vidékeére ... vonatko-
zott” (MEz6-NEMETH 1972. 49., KrisTo 1981. 22.).% Levente sirjahoz parhuzamként kinalkozik egy
bizonyos Gunreidi sirja, amely (az 1075-ben kelt garamszentbenedeki oklevél szerint) a feltehetd-
leg Heves megyei Fizegi viz folott 1évo f6ld hataraban azon a dombon volt, ahol az 6s6k holttes-
tei vannak eltemetve: ,, exhinc ad sepulturam Gunreidi in monticulo, ubi antiquorum corpora sunt
sepulta.” Kristo szerint nem lehet kizarni, hogy ,, Gunreidi egy honfoglalas kori (X. szdzadi) temetd
kozelében temettette el magat” éppen gy, mint Levente herceg (Kristd 1981. 23.). Gondolva itt
Arpad fejedelem sirhelyének bonyolult torténetére is, idézem Kristd Gyulat: ,, Egy-egy dsatds eset-
leges sikere (amelyhez a pénz mellett jo adag szerencse is sziikséges) ” nagy horderejii kovetkezteté-
sekre adna lehetdséget (KRristo 1981. 22.). Pénz, joszerencse, tiirelem: elegenddk lettek volna Arpad
sirjanak a felkutatasara. Vagy kellett volna még valami mas is? Igen: elszanas!

Dienes arra a megallapitasra jutott, hogy az akkoriak hite szerint a koponya volt a 1¢lek
igazi foglalata, és magyar anyanyelviink erre emlékszik vissza, amikor az ’eszed tokja’ vagy az
’eszed fazeka kifejezéseket hasznaljuk. Mint irta volt, ,, errél a magyar kutatok tollabol sehol sem
olvastam” (DIENES 1978a. 171. — Hat?!). A tovabbi munka soran kétségtelen bizonyossagga érleld-
détt benne, hogy a honfoglald magyarsagnél is megvolt, élt az Eszak-Eurazsiabél oly jol ismert ket-
toslélek-képzet (DiENEs 19784. 171.). Ami nem nagy csoda, mert a kétféle 1élek képzete altalanosan
ismert jelenség és fogalom a vallastorténetben (Ronpe 1925.).

21

SRH 1.344.11-15.: Et quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam Toxun ultra Danubium est spultus, ubi iacere

dicitur Toxun avus eius/suus more paganismo.

22

Még Arpad személynév is eléfordul néhanyszor: 1237—1240-ben egy Arpad nevii udvarnokrol tudunk, 1309-b8l pedig

a Szemere nemzetségbdl vald Arpadrol (FEHERTOT 2004. 74.).

23

Helynévként a Pest megyei Taksonyon kiviil van (illetve volt) még egy masik Taksony—Tocsun: Galantatol délre egy el6szor

1210-1230 koz6tt emlitett Zocsun (Kiss 1988. 11. 609.).

24
25

Levente sirjara lasd Kristo 1981. 26-27.
Bona 1997. 18. oldalon a kép Dienes Istvant dbrazolja, amikor 1960-ban a geszterédi fejedelmi sir felfedezésének koriilmé-

nyeit tisztazta. Tarsasagomban, ugyanis a felvételt én készitettem, amirdl Bona természetesen nem tudositott.
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Nagyon roviden Osszefoglalva, Dienes kétféle lelket kiilonboztetett meg (altalaban, és
a régi magyar hitvilagban kiilonosen).

1) Testi 1¢lek, testi lelkek, a szerv- €s lélegzetlélek, életlélek, lehelet-Iélek, testlélek, énlélek:
kiilonboz6 dsszefoglald nevei annak a 1élekfélének, amely az utolsé lehelettel a halalkor véglege-
sen eltavozik a testtdl (€s megsziinik 1étezni) (DieNEs 1978A. 193.). [Kivéve talan az olyan félisteni
eseteket, mint Héraklészé, akinek arnyéklelke ugyan a halottak orszagaban van, 6 maga azonban az
Oliimposzon az istenekkel lakomazik.]

2) Az arnyéklélek vagy képmaslélek, szabadlélek, alomlélek, reviiletlélek, elveszett [élek,
halotti lélek, sirszellem, kisértet, fejlélek, psziché-Iélek (a tiirk népeknél tiikérkép, képmas, drnyék,
kép), majd tovabbi alakulasaban sorslélek, védoszellem, védo- vagy sorslélek, amely, mint az ember
személyiségének anyagtalan hordozo6ja®® tuléli a halalt, s6t bizonyos életszerti funkciokat vagy jelle-
geket is megdriz: példaul a megholt felismerhetd arnyat vagy arnyékat(?). S6t, mint lattuk, bizonyos
feltételek mellett beszéld képességét is. A homéroszi Hermész-himnuszban a halottak arnyai — az
apro népség — puha surrogéssal, sot cirpeléssel (fetrigyidi) lebeg tova léttelentil (KerENy! 1988.
85.). Vergilius pedig gy irta le Aeneas és a trdjai Déiphobus taldlkozasat, hogy a lelatogatd latta
Déiphobus csupa seb testét és embertelentil feltépett arcat, amely sebeket a naszszobaba behatolo
Menelaus ejtett rajta, mikor a danadszok feldultak Trojat (Vergilius: Aeneis V1:494-535., VERGILIUS
219-220.). A képmaslélek tehat megdrzi a testi sajatsagokat, viszont az anyagtol fliggetlen 1¢lek-
fajta. Kétségen kiviil ez az a lélekforma, amely Odiisszeusznak az Alvilagban édesanyja, vagy akar
Akhilleusznak Patroklosz alakjaban, almaban jelent meg, amelyet hidba akart atdlelni, kisiklott ke-
z¢€bdl, mert anyagtalan. Dienes ezt a 1élekformat a magyar isz, iz sz6 korai jelentésével azonositotta
(DiENES 19784. 172., 176.).

Egy masik finnugor (példaul vogul) 1¢lekféleség a testen kiviil €16, bolyongo-vandor-
16 arny (vagy egyik arny¢klélek?), példaul az urt, ,,amely ha veréb vagy fecske alaku madarkent,
denevérkent, hatlabu rokaként, esetleg [hajdani] tulajdonosa valosagos testi mivoltaban [illetve
emberalakban; lasd alabb a vitfalvai és szentmihalyfai Szent Laszl6 falfestmények abrazoldsait!]
a saman vagy a rokonok eldtt megmutatkozik, annak haldla kozeledtét adja tudtul, akihez tartozik. ” Itt
a lélekmadar képzetérdl van szo, amely egyes esetekben (de nem kizar6lagosan!) aligha mas, mint
a képmaslélek anyagtalan formajanak egy, mozgasra — f6leg pedig repiilésre — képes valtozata
(elszall a lélek). Ezt a felfogast azonban befolyasolta a 1élegzet-1¢éleknek 6rokre eltavozasa. A hely-
zet alighanem még ennél is bonyolultabb, hiszen a madar alak éppen az arnyéklélek {6 sajatossagat
nem 6rzi meg: az elpusztult test anyagtalan, de személyében felismerhetd (s6t atolelhetd!) egyéni
emberi formaja. Kapcsolat kereshetd viszont azzal, hogy a halott (képmas)lelkét az Alvilagba szal-
lit6 1ények (és a testet felfalo keselytik) szarnyasak (tehat madarszertiek): az etruszk néi halaldémon
(Vanth), a romai faridk (Vergilius: Aeneis 7:408-410), a gorog eriniiszek €s a kérek vagy a harpiak
(EGELER 2009. 328-333.) és a szirének. Arra a kérdésre nem tudok valaszt, hogy ez a lélek mar
a halal beallta el6tt is megmutatkozna, sé6t jelentkezése jelezné a kozelgd halélt (mint azt Dienes
feltételezte), bar mint 1¢élegzet természetesen jelen van. A haldl pedig éppen akkor kdvetkezik be,
amikor a lélegzet megsziinik (utolso lehelet, kileheli a lelkét).

Viszont megallapithato, hogy a finnugor népek korében ,,sehol sem az arnyéklélekre (kép-
maslélekre) — a poganyok valodi lelkére — hasznalt sz6 maradt fenn az egységes [keresztény] lé-
lekképzet meghonosoddsakor, hanem az eredetileg ’lélegzetet, leheletet’, majd “életlelket’ jelold szo
(mint példaul a magyar 1&lek) valt a keresztény lélekfogalomra daltalanossa. Ennek csakis az lehet
a magyarazata, hogy eleve a ’lélegzetlélek’ volt a semlegesebb lélekféleség, mig az "arnyéklélekhez’
pogany vallasos elképzelések, sot tanok fiizodtek. ... A nyelvészeti, néprajzi, torténeti meggondoldsok

26 A kifejezésekre és maganak a fogalomnak a részletes leirdsara Dings 19784, 172., 194-195., 231.
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elsé latszatra inkabb mind amellett tanuskodnak, hogy a szabadlélek hiedelem csak a keresztény
idékben enyészett el végleg.” (DIENEs 19784, 176-181., 185.)7 Ugy vélem, Dienes Istvan a kérdés
eme részét végleges érvénnyel vazolta fel és oldotta meg. Véleményét megfelelden bizonyitjak
a XIV. szazadi Szent Laszlo-freskok megfeleld abrazolasai a halott testét elhagyo valamelyik 1élek-
6l feltehetden az életlélekrdl (1asd lentebb!).

Dienes elemzéseib6l vilagos az is, hogy az 6si finnugor-magyar arnyéklélek—képmaslélek
kimutatasaval szorosan a képmaslélek sokkal régebbi homéroszi fogalmahoz kototte ezt a jelensé-
get, jollehet kétségtelen, hogy homéroszi tanulsagokat nem haszndlt fel.*® Nem vonnék le viszont
olyan elsietett kovetkeztetést, hogy ezzel a munkassagaval — amelynek keretében 1985-ig jelentek
meg tanulmanyai — nem régészeti tevékenységet folytatott. Egy 1980. julius 30-an (Szent Jakab ha-
vanak végén) nekem kiildott levelében a kdvetkezdket olvashatni:

,, Régen késziilok irni egy dolgozatot a Halalrol, most latom, hogy a Makkay Jancsi baratom-
nak irottak egy része akar e tanulmany részlete is lehet.” A levél els részében az is ott van, hogy
,»az embereknek mindig homdlyos elképzelései voltak a halal utani létrél. A poganyoknak mégis
meggyozodéséve valt, hogy az elkéltozottek testi mivoltukban vagy szellemi lényként valamiképp
tovabbélnek az Arnyak hondban. ... Azt hiszem, ez volt a legemberibb, legelfogadhatobb vélekedés
a Halalrél és az azt kévetd kiilonds Oroklétrél. Hogy a Foldon valé révid életet miért kévetné vala-
miféle Orékkévalosdg, ez megvildgitatlan marad, de egy efféle képtelenség alighanem hozzdtartozik
a hithez. — Nem vagyok bizonyos abban, hogy oriilnék egy olyan Alvilagnak, ahol mindazokkal
osszefuthatok, akikkel e F6ldon is kapcsolatban voltam, am ha ott is el lehet keriilni azokat, akiknek
idefent hatat forditottam, talan ez az allapot mégis elviselheté volna.”

Az , elkéltozottek testi mivoltukban vagy szellemi lényként” kifejezés kivaloan foglalja
Ossze az arnyéklélek fogalmat, €s egyben vilagossa teszi, hogy Dienes Istvan ismerte Odiisszeusz
(vagy akar Dante) alvilag-leirasanak egyik tanulsagat: ,, egy olyan Alvilag, ahol mindazokkal éssze-
futhatok, akikkel e Féldon is kapcsolatban voltam!”

Kétségtelen tehat, hogy 1980-ban Dienes Istvan tovabb akarta kutatni az arnyéklélek-kép-
maslélek képzet 6si torténetét, és minden bizonnyal elérkezett volna a homéroszi és finnugor-magyar
lélekrendek Osszekapcsolasaig. Kutatasaiban bizonyara eljutott volna a hajdani Pozsony megyei
Szentmihalyfa templomanak a Szent Laszl6 legendat abrazolo kiilonos részletéig is, amelyen a lefe-
jezés jelenetében a koronas Laszl6 a kunt a hajanal fogja, mikdzben annak lelke a szajan at egy mez-
telen figura alakjaban tavozik (LAszLo 1993. 218., 220. képek, Mapas—HorvAaTta 2008. 99., 383.).
Dienes Istvan hidnyaban most azutan torhetjiik a fejiinket, hogy ez a tdvoz6 emberfigura a megolt
kun életlelkét vagy tovabbeld képmaslelkét akarta-e abrazolni (3. kép). Mivel a képen az ember
alaku Iélek a szajon at tavozik, minden bizonnyal az ¢letlélekrol (a utolséd leheletrdl) van szo. Felté-
telezem, hogy a jelenet nem a XI. szdzadi besenydk vagy mas sztyeppeiek, hanem a XIV. szazadi
magyarsag (tehat a freskofestok) hitvilaganak egy fontos részletét jelenitette meg. Mint ilyen, a régi
magyarsag néprajzanak mindmaig elhanyagolt, az illetékes nemzettudomany altal még soha meg
nem vizsgalt részlete.

Még nehezebbnek bizonyulhat a vitfalvai freskd hasonld jelenetének értelmezése: ezen
a lefejezés mellett egy 6rdogot latunk, aki a vallan viszi a megdlt pogany kun karhozatra itélt
lelkét (a fentiek szerint inkabb életlelkét, mint képmadslelkét) abrazold meztelen testet (4. kép).”’

27 Dienes értelmezéseiben a 1élekfogalommal kapesolatos cselekmények idénként keverednek a fekete méagia cselekményei-
vel, a ront6 bivolésekkel (DiENEs 1978A. 186—187.).

28 V§. azonban a psziché-1élek emlitését (Dienes 1978A. 195.), amely az antik 1élek-fogalom ismeretét kellden bizonyitja.

2 Ez arészlet Laszlo Gyula kényvében Hornyak Laszlo rajzan nem vildgos (LAszLo 1993. 125. kép), viszont j61 kivehetd Ma-
pAs—HORVATH 2008. szines képén a 398. oldalon.
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3. kép
A szentmihalyfai Szent Laszl6 fresko részlete: a kun szajan at tavozo 1élek abrazolasa
(Mapas—HorvaTH 2008. 99. kép alapjan)

4. kép

A vitfalvai Szent Laszl6 fresko részlete: az 6rdog vallan

a halott kun lelke meztelen figura formajaban (Mapas—HorRvVATH
2008. 398. oldali als6 képek alapjan)

A fétol jobbra 1évo, mar lefejezett test a halal pillanatadban még nem
indult enyészetnek, és ezért tépkedhetik hisat madarak és egy agas-
kodé kutya (5. kép). Fontos koriilmény, hogy a fa tovében fekvd
halott kunnak mar le van vagva a feje, viszont a karmos labu 6rdog
hatan a masvilagra tavozo kun (elvitte az drdég) abrazolt lelkén ott
a fej. Ez tehat a haldlnak az a pillanata, amikor az életlélek eltavozik
a holt testtdl, tehat az utolso lehelet (kileheli a lelkét), amit a vitfalvai
festmény két egymas melletti jelenete pontosan abrazol. Vagy
a teljes tdvozo test a fejjel (mikozben a holttest feje mar le van vagva)
mégis a megmaradd képmaslélek? Azt viszont nem az én feladatom

eldonteni, hogy a hazai néprajztudomany ¢és vallastorténet a vitfalvai
kitind 6rdogéabrazolast beiktatta-e mar vizsgalodasanak targyai kozé.
Gyanitom, hogy még nem. Dienes Istvan ilyesmirdl irta azt, hogy ,,errdl a magyar kutatok tollabol
sehol sem olvastam” (DiEngs 1978a. 171.). A kérdés 6vatosan kezelendd, mert azt is olvashatjuk,
hogy a képmaslélek, ,, akdrcsak az dlomkép, ropiil erre meg arra” (Odiisszeia 11:205-223.), elméle-
tileg tehat arrol is szo lehet, hogy mégis a megdlt leanyrablo képmaslelkét abrazolta a mester.

E munka tervezett kereteit meghaladna, ha kitérnénk a képmaslélek — a psyché — antik fogal-
manak ember alaki dbrézolasaira is. Igy csak Kerényi Karoly ama fejtegetéseit idézziik, amelyeket
anevezetes szmirnai siremlékkel kapcsolatban tett: egy bizonyos Lysandra, Alexandros lanya sirko-
vérél. A gomba formaju phallikus siremlék (a Kr.e. II. szazadbol) két oldalan alul egy-egy kutya
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5. kép

A vitfalvai Szent Laszl6 fresko
részlete: a kun vitéz halala (Ma-
pAs—HorvATH 2008. 399. oldali
also képe alapjan)

lathato, a lélekvezeto Hekaté
kiséré allatai. A felsd részen
,, @ halott Démétér-szerti tronolo
alakja jelenik meg, mellette
kis szolgalolany, két oldalan
egy-egy szarnyas lény koszorut
és szent szalagot nyujt at neki.
Pillangoszarnyuk  jelzi, hogy
‘psychék’, a lélek emberi alakot

oltott képviseldi. ... A pillangot gorégiil, akarcsak a lelket, psychének hivjak, ... az éjjeli lepkeként

tovaszallo psyche (e gérog szo kettos jelentése, amelyek koziil nyilvan a “lélek’ a korabbi, és a ’pil-

lango’ masodlagos, egyetlen mdas nyelven sem adhato vissza)”... (KErenyt 1988. 109-110.)

Nekem kiilonosen tetszik az ordog két furcsa
keze és két kiilonds laba, amely a Magyar Anjou Legen-
dariumban nagy ragadozo madar (dogkeselyii?) harmas
karma.*® Csak emlékeztetdiil: a Legendarium egyik Lasz-
l6-miniatirajan (6. kép) Laszl6 kiraly az oltar keresztjével
védekezik, és azzal kergeti el a halott lelkére acsingozo
ordogot, amely el is menekiil (Ladislaus portabat crucem
contra demonem) (ANjou LEGENDARIUM 1973. XLIV:
9. kép). Mégis az a valdszinlibb tehat, hogy a két falfest-
mény-jeleneten a halott drokre eltdvozo életlelkét abra-
zoltak a festok?

Dienes viszont valamiért mar nem valdsitotta
meg ezt a régészeti kutatdsi tervét (pedig még 17 éve
lett volna r&*!"). Nem hagyott fel viszont 1975 tijan sem
a régészkedéssel! Elvégre egy honfoglalas kori sirban

6. kép

Az Anjou Legendarium egyik Laszlo-miniataraja:
LaszIl6 kiraly az oltar keresztjével kergeti el a halott
lelkére acsingozo6 6rdogot (ANjou LEGENDARIUM 1973,
XLIV: 9. kép alapjan)

30" A vitfalvai 6rdg karmosnak rajzolt ldba téves értelmezés (LAszLO 1993. 125. kép, Mapas—HorvAth 2008. 398. oldali

kép).

31 Ennek egyik okat abban latom, hogy Dienes Istvan valamikor a nyolcvanas évek elején eldadast tartott a Néprajzi Tarsasag
egyik iilésén (az Eotvos Kollégium Konyvtaraban, amelyen jelen voltam). Legjobb emlékezetem szerint a hallgatdsag teljes
értetlenséggel fogadta mondanivalojat, és Domotor Tekla — szokdsahoz hiven — valosagos ostobasaghalmazt adott el6 hoz-
zéaszolasaban. Felteszem, hogy Dienest ez rettentette el a tovabbi kutatastol.
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a hegyével felfelé betett szablya, a sir foldjébe vagott balta, a hasra tett sarld vagy a talp ala tett
kés — mindegyik kivalo archeoldgiai leltari targy! — nem csak egy rozsdas avagy szépen restauralt
vasdarab, hanem a talvilagrol — az arnyékvilagrol — alkotott egykori képzetek tantija és egyben bi-
zonyitéka is.

Hasonloképpen, a nyolcvanas években megjelent rovasirdsos cikkekrél sem merném meré-
szen kijelenti, hogy nem régészeti jellegii tanulmanyok. Megemlitem talan azt a koriilményt, hogy
a(székely) rovasirast ma mar nem tekintjiik X V. szazadi tudéskodo reneszansz torténelemvizsgalgatok
konstrukciojanak (SANDOR 1992. 80-83.), mint azt hirneves kutatok sokaig vélték, hanem szaporod-
nak az 6si forrasok, melyek kozott vannak régi templomok falara bekarcolt rovidebb-hosszabb fel-
iratok. Lesznek majd még régebbiek is: olyasféle irasok, mint a szarvasi tiitartora és a homokmégyi
nyeregveretekre bekarcolt sorok, amelyek viszont kizarélag csak szorgos régészkedés révén keriil-
hetnek eld. A székely-magyar rovasiras tovabbi kutatasa tehat ugyancsak — és az id6 haladtaval egyre
inkabb — régészeti studium, amely paradigma-valtasban Dienes Istvan fontos szerepet jatszott.

Maga Dienes Istvan a kovetkezd megjegyzést fiizte rovasirasos tanulmanyainak kezdete-
thez: ,, Visszahallom, hisz sutyorogjak, de szemembe is mondjak a kollégaim incselkedve, sot még
egynémely bardtom is csufondaroskodott velem, hogy ez biz’ mar a komolyabb dregedés jele, hogy
a rovasirassal kezdtem el foglalkozni. Epésen céloznak arra, hogy a boldog emlékezetii Csallany
Dezsd batyamuramat (akinek raadasul egy ideig utoda is voltam Nyiregyhdzan a muzeumigazgatoi
székben) palydja utolso szakaszaban szinte kizarolag a rovasiras témakére vonzotta. Aligha taga-
dom, benne vagyok a korban, mégis ki kell abranditanom évédo ismerdseimet: ez a témavalasztds
nem fiigg ossze életéveim szépen gyarapodo szamaval. Dolgozatombol majd kitetszik, voltaképp
nem én valasztottam a témat, hanem a téma valasztott ki engem, még 35 éves fovel, 1964-ben. Az
alabb targyalando fontos leletet a véletlen ugyanis egyszeriien ram testalta, éppen életem deleldjén,
azaz egy olyan életkorban, amikor pont egyidds voltam azzal a Nagy Gézaval, a régészelodok leg-
nagyobbikaval, aki 1855-ds sziiletésii lévén, épp 35 éves koraban, 1890-ben elséként penditette meg
a székely rovasirdasnak az Orhon videéki tiirk feliratokkal valo szoros kapcsolatat.” (DiENgs 1992. 31.)

Arpad sirja

Végiil a talan legfontosabb! Dienes Istvan hagyatékaban megmaradt egy 74 oldalas, szépen
gépelt és atjavitott kézirat, melynek cime Arpdd nagyfejedelmiink sirja. Tudjuk, és tudtuk is, hogy
a legtobbiink altal szeretve tisztelt Dienes Istvan egész — koran véget ért — életében hihetetlen
szorgalommal kutatta Arpad sirjanak torténetét. Annak idején, amikor a Széchényi Kényvtar még
a Nemzeti Mlzeum épiiletében volt (mint a Nemzeti Miizeum Konyvtara), a konyvtar munkatarsai
a ritka és régi koteteket is kiadtak neki, és dolgozdszobajaban gyongybetiiivel gondosan masolta
a forrasokat (xerox-masinak akkor még nem voltak). Ezek a masolatok most csaknem fél méter
vastag kotegben varjak, hogy egyszer atolvassa 6ket valaki. Hatalmas terjedelmii kézirasos jegyze-
tei alapjan®? hozz4 is fogott tanulméanya megirdsihoz, de ... valamiért feladta. Ennek a felad4snak
egy-két — de nem minden! — koriilmény¢t talan Bona Istvan nekrologjabol tudhattuk volna meg, ha
legalabb kdrvonalazta volna az altala vélt okokat (6 feltehetéen azok koz¢é tartozott, akik nem fogad-
tak el — és igy kudarcra itélték — Dienes elgondolésait).

Amikor az ,,’Arpdd-sirja’ kudarc nyomdn rdjott, hogy nem a régészek leletei bizonyithatat-
lanok, hanem a torténészek elméletei, ismét nem maradt mas lehetésége: valami massal kellett foglal-
koznia.” (Bona 1997. 18.) A rejtélyes mondat imperativusat ("kellett foglalkoznia’) és az ismétlédést

32 A kéziratos anyag a Magyar Nemzeti Muzeum Adattaraban van.
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magam sem értem. Bona Istvan az irasat ennél a résznél a honfoglalok kettds 1élekhitével foglalkozo
tanulmanyokkal folytatja, és szerinte Dienes Istvan valamikor 1978—1980 tajan hagyott (volna) fel
az Arpad-sir kutatasaval. En azt sejtem, hogy az egyik ok Gyorffy Gyorgy személye és véleménye
lehetett, de ezt a véleményemet nem tudom bizonyitani. Dienes Istvanrol tudnunk kell, hogy Gyorffy
Gyorgy feltétlen tiszteldje volt, €s a neki nem tetszd fejtegetéseket altalaban azzal utasitotta vissza,
hogy Gyérffy Gyurkanak nem ez a véleménye.>

Lehetséges, hogy Bona Istvan egyik megjegyzésében rejlik a megoldas lehetdsége: ,, Ma mar
vilagos, hogy [Dienes] élete nagy valtozdasaban — ha ugy tetszik, térésében — a két utolso dsatas is
dont szerepet jatszott. A kezdetben Arpdd fia Tarhos ijdszai temetdjének remélt Magyarhomorogon
neki mar az 1971 elotti években ra kellett dobbennie arra — amire e sorok iroja [tehat Bona Istvan]
egy Magyarhomoroggal azonos koznépi temetd [Racalmas] dsatasain 1976—1995 kozott ugyanolyan
torvényszeriien’rajott —, hogy a magyar honfoglalas kor régészeti kutatasa menthetetleniil egyolda-
luva valt a XIX. szazadi nemesi szemlélet kovetkeztében: csak a szablyds, lovas harcosokat és cifra
oltozetii asszonyaikat tartotta igazi magyarnak, csak az o kis temetdik tarsadalmat, viseletét, élet-
modjat, ‘néprajzat’kutatta s meg azt is hallatlanul egyoldaluan, szabadlyszeriinek’ néhany szabolcsi
temetdtipust vélve. Mint a honfoglalds és kora Arpdd-kori temetSkorpuszok szerkesztdje dobbenten
ismerte meg a Kiss Attilatol 1963—1967 kozott feltart 1130 siros majsi kéznépi temetot, amelynek
igazi jelent6ségét mélyebben dtldtta, mint dsatdja és kozzétevdje.* Nyilvanvalova valt szamdra,
hogy a honfoglalas korral foglalkozo archeologiankat vijra kell kezdeni, mondhatni az alapokrol.
Az is nyilvanvalo volt azonban, hogy erre egyeldore nem vagy alig lesznek vallalkozok, hiszen a vilag
legunalmasabb asatésait kellene tervszeriien és orszagos méretekben elvégezni ahhoz, hogy uj alapo-
kat lehessen lerakni. O erre nem érzett erét és elhivatottsigot, nem kivant szembekeriilni a Pulszky—
Hampel—Fettich—Laszlo nevekkel fémjelzett 'klasszikus’ honfoglalo magyar régészettel, mar csak
azert sem, mivel ennek tudomanyos csucsara éppen sajat maga jutott fel; nem akart szembefordulni
sem mesterével, sem onmagdval.” (Bona 1997. 16.)*

Nem kétséges, hogy itt annak a kérdésnek a felismerésérél vagy (Bona részérdl) inkdbb
beismerésérdl van szo, amit jomagam a meghaladott és sziiletésekor is mar halva sziiletett dicsdség-
tan néven foglaltam 6ssze (Makkay 2006. 8-18., Makkay 2006A. 76-80.). Lényege az a ma mar
altalaban elfogadott megallapitas, amelyet Vasary Istvan harom évtizede fogalmazott meg, elsdként:
A polgari liberalizmus az ostorténet-kutatason is rajta hagyta bélyeget, bizonyos pluralizmust téve
lehetévé. Az 1870-80-as években a modern finnugor nyelvhasonlitas és magyar nyelvtudomany
megsziiletik. Elsé miiveldi e polgari tudomanynak javarészt német és zsido szarmazasu tudosok, akik
a rendi-nemesi elfogultsagok nélkiil tudjak a tudomanyos kérdéseket bogozni (Hunfalvy, Budenz,
Munkacsi Bernat, Halasz Ignac, Simonyi Zsigmond, Szarvas Gabor stb.). A magyar uralkodo osztaly

33

34

35

Gyorfty Gyorgy is feltétlen bizalommal volt irdnta, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy tudomésom szerint csak Dienes
Istvannak — és Bona Istvannak — mondta el, mit tapasztalt azon az estén (1988. november 24.), amikor lednyfalusi hazaban
vacsorara és beszé¢lgetésre (hidba) varta a nadfedeles jurtahdzaval szemben lakd Szilics Jendt. Legjobb emlékezetem — to-
vabba Dienes Istvan és Bona Istvan egybehangz6 elmondasa — szerint Gyorfty azt dllapitotta meg, hogy Jend még soha nem
parkolt azon a helyen, ahol azon az estén. Amikor bizonyos varakozas utan dtment Sziics szemben 1év6 hazaba, felakasztva
taldlta. Szlicsot két nap mulva valasztottak volna meg az MDF egyik alelndkének, és egy ilyen helyzet kétségen kiviil azt
sugallhatta neki (no meg azoknak, akik elhiszik), hogy onkezével vessen véget ¢letének, amelyre tudtommal soha senki
semmiféle magyarazatot nem hozott nyilvanossagra. Eppen olyan 6ngyilkossag volt ez, mint Dienes Istvan j6 baratjanak,
Csengey Dénesnek a végzete! A Csengey temetésén elhangzott emlékbeszédek — pontosan emlékszem — kiilonds halalt em-
legettek. Még Szabd Ivané is. Vajon hova keriilhetett Dienes és Csengey levelezése?

Ismerve Bona Istvan negativ szerepét Kiss Attila végiil Bécsben megjelent nagy tanulmanyaval kapcsolatban, ezt a Bona-
féle megjegyzést gusztustalannak tartom.

Az én kiemeléseim (v6. KovAcs 2011. 24. jegyzet). Megkdszondm Kovacs Laszlonak, hogy megemlékezésének kéziratat
rendelkezésemre bocsatotta.
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hun tudata immar torékké finomitott valtozatban él tovabb. ... A millenniumi évek Magyarorszaga-
ban immar van tehat egy eurdpai szinvonalu finnugor és magyar nyelvtudomany, mely a magyar
astorténeti vonatkozasokat is kora szinvonalan fejtegeti, de a hivatalos kozvélemény Beothy Zsolt
volgai lovasanak mitikus igézetében él, a magyar térokds, harcos uri nép volt. Ez lelkesiti a magyart,
nem a halevé finnugorok. Ime az Gstorténet, mint nemzeti pétszer: dicsé nemzeti milt a dicsé nemzeti
Jjelen helyett.” (VAsAry 1980. 370-371.)% Tehat a dicséségtan, mint nemzeti potszer!

Jogos a feltevés: az Arpadi magyar honfoglalasra vonatkozo, maig uralkodé vélelmek alap-
jait is az 1870-80-as években megsziiletett modern finnugor nyelvhasonlitas ¢s magyar nyelvtudo-
many els6é miiveldi €s torténettudomanyi-régészeti kovetdik dolgoztak ki, e polgari tudomanynak
jorészt német és zsido szarmazasu tudodsai, akik a rendi-nemesi elfogultsagok nélkiil tudtak e tudo-
manyos kérdéseket bogozni. Példaul a német anyanyelvii Hampel Jozsef vagy a Zagrabban sziiletett
Pauler Gyula. En magam azonban nem szandékozom rasszista meggondoldsok mentén elemezni
ezeket a kérdéseket.

El6szor is, miért lettek volna a polgéri tudomanyok német és zsido szarmazasu tudosai elfo-
gulatlanok, a nem német és nem zsid6 szarmazasu tudosok pedig elfogultak. Ez az allitas igy szerin-
tem enyhe fajelmélet, én magam pedig a tudomanyos kutatasban nem szarmazas, vallas, etnikum,
allampolgarsag és hasonlok alapjan mérlegelem a kutatok munkassaganak eredményeit.

Feltinhet az olvasonak, hogy Vasary Istvan halevd finnugorokat emleget. 1980-ban még
nem tudtuk, amit Békés Vera 1991-ben megjelent remek tanulmanyaban dsszefoglalt ,,Nekiink nem
kell a halzsiros atyafisag!” cimmel. A tévesnek bizonyult tudomanyos hagyomany maig ugy tudja,
hogy a (rendi-nemesi) ,,szittya hiusagot sértette a nem tul becses (halzsiros) finnugor rokonsag
gondolata, s ennek az ellenséges kézhangulatnak csak kivételes erkélcsi batorsagi tudosok mertek
ellenszegiilni: Sajnovics, Gyarmathi és Révai kivételével egészen Reguly, Hunfalvy és Budenz
bator fellépéséig kodos napkeleti abrandban meriilt el tudos és nagykézonség egyarant.” Kide-
riilt azonban, hogy (minden bizonnyal) Szarvas Gabor eme kifejezését — a halzsiros atyafisag —
az ugor-torok haborubol gydztesen kikeriild finnugor oldal adta ellenfelei, a torok partiak szajaba.
A Hunfalvy—Budenz tabor, ,, a gydztes paradigma képviseldi igyekeztek megteremteni sajat verzioju-
kat a tudomany torténetérdl, visszamendleg ugy tiintetve fel annak fejlédését, mint a sajat maguk
altal felderitett igazsaghoz vezeto ... tudas utjat. Ezzel parhuzamosan pedig megteremtik ellenfeliik
... egvoldalu keépét.” (Bikgs 1991. 90., 94.) Tévedésnek, hamisitasnak, félrevezetésnek, hazugsag-
nak egyarant mindsithetjiik az tigyet.

Valojaban azonban — mint azt itt Bona is megallapitotta — az Arpadi honfoglalas “elfogulat-
lan polgari tudésok’ altal kidolgozott, ma is érvényes millenniumi idedja a nemesi bandériumokkal,
sinoros dolmanyokkal, tollas kalpagokkal, a két utolso kiralykoronazas vérmezei dombjaval (mi-
kozben a kirdly utan lovaglod pénziigyminiszter arany- €s eziistpénzeket szor a nép kozé — REval
12. 52.) minden porcikajaban a rendi nemesi vilagrendet tiikkrozi: a XIX. szdzad nemesi szemléle-
tét. Borzsak Istvan ezt a felfogast nevezte a birodalmi diadalkocsi elé hamba fogott tudomdanynak
(Borzsik 1996. 398-399.). Ez a dicsdségtan csak a X. szdzad lovas harcosait és cifra 6ltdzetli asz-
szonyaikat tartotta igazi magyarnak, akik a magyar nyelvet allitolag elhoztak a Karpat-medencébe
(ez az A csoport). Csak az 6 kis temet6ik tarsadalmat, viseletét, ¢letmodjat, ,,néprajzat” kutatta,
s még azt is hallatlanul egyoldaluan, ,,szabalyszertinek” néhany szabolcsi temet6tipust vélve. A nagy
sirszamu soros temetdk népét (régi nevén a Bijelo Brdo kultira, mai nevén kdznépi soros temetdk)
zommel szlav etnikumunak (nyelviinek) hatarozta meg. Ez késobb csak annyiban valtozott, hogy

36 Hasonloképpen ZiMonyi 2005. 99.: “according to a popular belief, the supporters of the Finno-Ugrian theory in the 19"
century were mostly foreign (German, Jewish) members of the middle class, while the adherents of Turkic or Hun affinity
were of Hungarian nobility and gentry.” Az idézet Véasary szovegének nagyjabdl a forditasa.
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Széke Béla (és elddei: Marosi Arnold, Fettich Nandor, Laszlo Gyula) kutatasai alapjan ,,a kdznépi
temetok embereit kototték [és kotik maig!] a 10-11. szazadi magyar fejedelemség, majd a kirdlysag
koznépéhez, hogy beleértették a korabeli Magyarorszag lakossaganak nem magyar (késé avar kori
tovabbéld, szlav stb.) dsszetevait is.” (BALINT-KovAcs—TakAcs 1994. 568-569.).

A dicsOségcsomag régészeti szaktételeinek egy része azota (kizarolag a régészetnek kdszon-
hetden) megvaltozott, és a korai soros temetdk kutatdsa — a vilag legunalmasabb 4satasai — azota
tobb-kevesebb tervszerliséggel ¢és részben 11j szemlélettel talan orszagos méretekben folynak. Meg-
kovesedve megmaradt és viragzik a tudomanyban viszont az Arpadi dicséségtannak az a nyelvtorté-
neti része, amelyet Vasary német ¢s zsido tudosai dolgoztak ki, és amely szerint a finnugor magyar
nyelvet elséként €s kizarolagosan csak a IX—X. szdzad majdnem minden forrasban tiirknek nevezett
Arpadi lovas harcosai és cifra 6ltozetii asszonyaik hoztak el szajukon a nyugati tajgabol a Karpat-
medencébe. El6ttiik —azaz 896 eldtt! — legfeljebb egy-egy korai Marco Polo-féle vilagutazo beszél-
hetett errefelé finnugorul (elnézést: proto-ugorul).’” Raadasul a dicséségtan XIX. szdzadi kiagya-
loinak (azoknak a bizonyos tudoésoknak) a szellemi-ideoldgiai utddai és tanitvanyai manapsadg mar
ocsaroljak magat a nagyapai dicsdségtanukat.

Ideje lenne tehat — ha mar nem a korszer(i régészetet ¢s szemléletet, de — legalabb Bona
Istvan elkésett felismerését kovetni. Es gondosan elolvasni és megérteni, mit irt a honfoglalas tor-
téneti alapvetéseirdl évtizedekkel ezel6tt C. A. Macartney: ... looking, however, more closely into
the works of Homan and Domanovszky in particular (it is their results that the whole framework
[of the Hungarian history in the 9—11. centuries] really depends), I found with mingled interest and
horror, that I could not probably carry out the work in the way in which had proposed it to myself.
The labours of these scholars were always ingenious, and, on many points of detail, illuminating;
but their main conclusions seemed to me to be, with hardly an exception, demonstrably incorrect.”
(MACARTNEY 1999. X.) Demonstrably incorrect! Nem tartom helyesnek, sem célszerlinek bizonyit-

hatdan helytelen kovetkeztetésekre épiteni egy egész nép, egy 6si eurdpai allam korai sorsanak
a torténetét!

Legjobb emlékezetem szerint azonban Dienes Istvan fejében ilyesféle gondolatok sem
a majsi, sem a racalmasi koznépi temetd ismeretében nem fogalmazddtak meg, ezt bizonyara csak
Bona Istvan gondolta igy — 6 is csak utolag! Merthogy ilyesféle gondolatokrol Bona soha maskor
— sem kordbban, sem késébb — nem irt. En legalébbis nem tudok ilyenekrél (de ez az én hibam is
lehet).

Visszatérve viszont Arpad fejedelem sirjahoz, Gyorffy Gyorgy az tvenes években még asa-
tast akart kezdeményezni a Holdvilag-arokban, hogy ott felderitse Kurszan sirjat, amire tudtommal

37 Kiraly Péter legutobb megjelent dsszefoglaldsa nagyon rossz szolgalatot tett a Karpat-medencébe legel6szor érkezett finnugor
nyelvil (dsmagyar) kozosségek tigyének (KirRALy 2010.). Felfogéasa szerint a legelsé finnugor (6smagyar) nyelvii népesség
561-562-ben érkezett meg a Karpat-medencébe: a magyar dsok bejévetele a Karpat-medencébe 561/562-ben valosult meg
(KirALY 2010. 29-31.). Erre a bizonyiték a Viterboi Gottfrid Pantheonjaban olvashat6 kijelentés lenne, (forditdsban): ,, Ama
fiatalabb Theodosius csaszar idejében a Guisogothi, azaz az Australes Gothi/déli gotok, Galliadban laktak, az Ostrogothi
azaz keleti gotok, akikbol az Avares/avarok, azaz Ungari Pannonii / a pannoniai Ungaru-sok/magyarok ... szarmaztak, dt-
keltek a Danubius folyon. Ugyanabban az idoben az Avares/avaroik, akik Huni/hunok avagy Ungari/Ungarusok/magyarok,
... Sigibert ellen hadat inditottak.” A stlyos tévedés alapja az a tétel, amely a t6rok onogur ’tiz nyil” jelentést torzsnévbol
keletkezett 6sszlav *ogwre/i (ejtsd ongare) népnév jelentését mar elsé emlitésekor *magyar’ jelentésiinek és értelmiinek
tartja (KirALy 2010. 16.). Hangstlyoznom kell, hogy ez stlyos tévedés. Az onogurok mindenkor és barmikor onogur (azaz
tiirk) nyelvii népek voltak, nem pediglen magyarok, és csak alavetett népeik kozétt voltak régi magyarok. Eppen ugy, aho-
gyan a szintén tiirk, s6t onogur bolgérok alattvaléi tomegiikben déli szlavok voltak ugyan, de maga az onogur név a dunai
bolgaroknal nem 6rz6dott meg (KirALy 2010. 23.), csak a bolgar, amely a szldvokra népnévként 6roklodott (akdrcsak az
onogur>hungarus a magyarsagra). A Kiraly-féle téves teoria elsd kidolgozasara lasd KirALy 2006.!
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semmiféle forrasunk nincs.*® Most azonban annak az Anonymusnak az egyik allitasardl van sz6
(hogy ti. Arpadot valoban Obudén temették volna el), akinek adatait — masokhoz hasonléan —
Gyorffy altalaban nem tartotta hiteles adatoknak. Ami igaz, az igaz: élete végén, 1997-ben irott
osszefoglalasiaban nem utasitotta el azt a lehetdséget, hogy Arpad fejedelem sirja tényleg valahol
Obudan—Fejéregyhazan volt. Megspékelte viszont egy ,,gyorffyadaval” is: ,,Ha a magyar fejedelmek
kazar és oguz-térok modon vizmederbe temetkeztek [feltételezem, hogy itt Attila harmas koporsoja
is megfordult Gyorffy Gyorgy fejében], meglehet, hogy az Arpdd-forrds patakjanak régi medre alatt
rejlik Arpad sirja.” (GYORFFY 1997. 82—-83.) Ebben az esetben — vélem — mélyen a budai hegyek
puha sziklajaba vagva!

Persze, konnyii lenne erre a tedriara most azt mondani, hogy ha az utols6 vacsorajan orvul
lemészarolt Kurszan élettelen testét (vagy csak a koponyajat?) fel tudtdk hozni a Fischa folyd mell6l
a Holdvildg-drokba, akkor harom évre ra Arpadét miért ne lehetett volna Pozsony mell3l Obudara
szallitani és sziklasirba temetni?! Mar tudniillik, ha Arpad egyaltalaban jart volna valaha Pozsony
kornyékén. Az egyetlen, Arpad ttjairol beszamolo szerzé, Anonymus szerint nem jart. Ett] azonban
még eltemethették Obudan. Természetesen ismerniink kellene Dienes Istvan hatalmas anyaggy(ijté-
sét és hozza flizott kommentarjait ahhoz, hogy ezekkel a kérdésekkel tovabb foglalkozhassunk.

El nem végzett 6budai asatasok

A dolog azonban mégis bonyolultabb ennél! Roppant kar tortént! Nem amiatt, hogy a torté-
nészek elméletei bizonyithatatlanok. Hanem azért, mert a régészek asatasai nem bizonyithatatlanok,
hanem sokszor befejezetlenek vagy meg sem torténnek. Obudan az aquincumi tudomanyos kutatasok
nagyobb dicséségére az Arpad fejedelem sirja tigyében szoba hozhatd helyeken sorra sem keriiltek,
meg sem torténtek! Az Obudén végrehajtott nagy épitkezéseknek az illetékes archaecoldgusok gy
mentek neki, hogy nem volt a keziikben — mert nem jelent meg! — egy teljes torténeti gyiijtés az
Arpad sirjara vonatkozo hiteles forrasokrol. Nem volt ra id6, és az elmilt két-harom évtized konyv-
6zonében nem volt ra papir sem. Evi 30-40 ezer magyarfoldi konyv és kiadvany kozott Arpad sirja-
ra nem jutott se pénz, se posztd! Nézziink néhany tényt!

Matyas kiraly 1483-ban levelet irt IV. Sixtus papanak (1471-1484), és kérte, hogy az Obuda
kozelében a mezdn magéaban allo, és elhanyagolt, bar sok éve tobbféle nagy javadalmakat biro, Sziiz

Marianak szentelt templomot a palosoknak adhassa: ,, Vért mezején B .

.. az Isten anyjanak tiszte-
letére egy annak nevét viseld egyhaz fekszik; igen réginek tartatik ez s a szajhagyomany szerint ez
az, mely mindjart a megtérés alkalmaval, legeloszor alapittatott, és azon nagy djtatossag miatt,
melylyel a hivék az Udvézité anyjanak minden tinnepein latogatiak, az oda seregldk elétt nagy tisz-
teletben dll, hajdan plébania volt, de ... most a mezoén a hegyek alatt mar egészen maganyosan dall.”
(THoLt 1882. Ixxxii—Ixxxiii.) A hévizforrasok mellett emelkedd templom neve banyai Sziiz Maria
templom is volt (a bolgar bdnya sz6 itt meleg vizii fiird6t jelent: meleg van, mint a banydban).

A templom tSbb kozépkori oklevél szerint az Obudaté] északnyugatra fekvé sz6l6hegyek
labanal, a régi esztergomi Ut mellett, a Krumhelt ferdeje nevii meleg vizii patakocska kozelében

emelkedett, amely patak Anonymus szerint kémederben folyt ala Attila varosaba. Ennek a pataknak

38 Igen emlékezetes az a kiranduldsunk, amit Gyorffy Gyurkdval harmasban tettiink [Csemegi Joskaval] a Pilis eléterében

levé Holdvilag-drokban, ahol Gyorffy a Kurszanok temetkezési helyét sejtette, akik az Arpaddal egyiitt uralkodé szakrdlis
kiralynak, Kurszannak voltak leszarmazottai. Ott egy alapos asatast még egyszer meg kell terveznie a magyar tudomany-
nak.” (VarGyas 1993. 228.) Arpad sirjat tehat nem sziikséges keresgélni, viszont Kurszanét igen!

39 A °Vért’ téves olvasat vix helyett (Szenprer 1907. 150.).
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a fejénél temették el Arpadot (Anonymus cap. 52., REvar 1. 291.). A templom kiralyi kapolna statusé-
val rendelkezett, és kozvetleniil az esztergomi érsek alé tartozott.

Kiilondsen fontos koriilmény (lehetett volna), hogy amikor Tholvay Maté budai polgar
1519-ben sz616t ajandékozott a budai palosoknak, akkor megallapitotta, hogy a hajdanaban Fehér-
egyhdzanak nevezett régi kapolna a palosok templomanak teriiletén allott, mégpedig feltehetden
a templom apszisanak és fooltaranak a helyén: ,,ad magnum altare ipsius B. Marie V. in capella
ibidem situata, quae olim titulo Alba Ecclesie denominabatur.” (Havas 1882. lviii.)

A XIX. szdzad végén eldkeriiltek annak a fehéregyhazi palos kolostornak a maradvanyai,
amelyet Matyas kiraly alapitott, és amely az 6budai Szent Péter prépostsagi templom romjaibol
épiilt fel. A kolostor tobbek kozott az Arpad sirjanak szamito Sziiz Méria egyhdz, tehat a Fehértemp-
lom gondozasara is szolgalt.

1998-ban egy tizletkdzpont épitésekor a palos kolostor helyén elkésett/elszaboltalt leletmen-
tések két helyen is kdzépkori falakat talaltak, keskeny kutatéarkokban (Kmvcsek 2005. 70.), ezek
azonban nem adhatnak értékelheté eredményeket. A teriilet jelentds része beépitett, és szemmel
lathato, hogy az épitkezések soran nem voltak figyelemmel régészeti emlékekre. A rovid, de hiva-
talos asatasi jelentés 1998-bol errdl a kovetkezoket irta: ,, az Interspar aruhaz épitésének teriiletén
mar csak utolag konstatalhattuk az itt huzodo romai [Kori] temeté hozzavetdleges kiterjedését és
rétegviszonyait. A ... kozmiiarok ... elsd részet mar kiasva, sot részben visszatéltve talaltuk. A met-
szetfalban lathaté nyomokbdl itélve [ahol még nem volt betemetve az arok] legalabb 7 db romai
szarkofag, illetve kdladas siv, valamint foldsir semmisiilt meg részben vagy egészben.” (FACSADY
2001.) A kozmuarok leleteket és jelenségeket semmisitett meg. Nem a XVII. szdzadban, hanem
1998-ban! Arpad fejedelem egykori sirjanak feltehetd-valészinii-elképzelhetd-gyanithatd helyén!
Régészeti emlékeket semmisitettek meg a hatdlyos miiemléki és régészeti torvények teljes figyel-
men kiviil hagyasaval! A nyomtatasban kozolt jelentés nem tartalmaz adatokat arra nézve, hogy
miket romboltak szét az Interspar aruhaz teriiletén. A jelentés alapjaul szolgald tovabbi iratokat — ha
vannak ilyenek — nem ismerem.

Az 1999. évi munkalatokrol szo6l16 jelentés részben megismétli az el6z6 év szovegét és pana-
szait, részben arrdl tudosit, hogy régészeti rabontasra vagy éppen madszeres feltardsra nem keriilhe-
tett sor. Sem a kozmiivezetékben, sem a hatalmas épiilet alapozasi munkai soran, ahol keriiltek el
roémai kori leletek. Kozépkori maradvanyokrol nem esik sz6 (FacsApy 2002.).

Ki volt az, aki nem engedélyezte a modszeres feltarasokat Arpad sirjanak a gyanithato —
vagy akdar csak feltehetd — korzetében? Kapunk erre igazi valaszt valaha? Az aquincumi mizeum
kitting régészeti tevékenységérol és eredményeirdl legutdbb kdzreadott nagyszert hirek ellenére ugy
tlinik fol, hogy a leletment6 asatasok elvégzésénél nincs minden rendben. Hja, ha Hiller rendeletével
,a Kulturdlis Orékségvédelmi Szolgdlat létrehozdsdval a teriiletileg illetékes miizeumoktol rendeleti-
leg elvontak az dsatasi jogosultsagot, tobb milliardot vettek el az 6nkormdanyzatoktol és a megyei mu-
zeumoktol. Azota sem gyorsabban, sem olcsobban nem végzik el az dsatdasi feladatokat, de legalabb
a kincsvaddszok nagy rémére ... nyilvanossa tették a leléhelyek adatbdzisdt. *° Azt nem tudom, hogy
e hirek fészerepldje, a kitlind Lang Orsolya mit szolt a nem asoval, ecsettel €s spaklival kitermelt hét
szarkofaghoz és k6ladahoz: rejthette-e valaha az egyikiik Arpad fejedelem temetkezését?

Igy nem lehet tovabb keresgélni Arpad sirjat! A privatizalt nagyberuhdzok torvénytelen
gardzdalkoddsa mentén haladva Arpdad sividnak a tovabbi kutatdsa lehetetlen lesz, ha mdris nem
valt azza! Nagy elismeréssel olvastam legutobb a régi sirok kozott otthonosan mozgé Lang Orsolya
beszamoldjat az obudai dsatasok sikereirdl, de ugy latom, hogy egyeldre azok gydztek arrafelé, akik

40" Aquincumi tjdonsagok. Magyar Hirlap 2010. éprilis 6., 20. Magyar Nemzet 2010. aprilis 8., 14.
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Liparszerien fosztogatjak a romai és kozépkori emberek hagyatékat”, jollehet ,,torvény szabdlyozza,
mit lehet és mit nem. Ugyanakkor mindenki tudja, mi torténik, ...”*' Mi torténik? Fosztogatds? Ha
igen, akkor a DNS-vizsgalatok, a szamitogépek, a mitholdak, a roppant finom fizikai miiszerek hidba
tamogatjak a régészeti munkat, és igazan nagy meglepetések nem lesznek Obudan.

Ha megall a fentebb idézett hivatalos jelentés allitasa, akkor az Interspar épittet6i véglege-
sen szétverhették a fehér eklézsiat.*? Illetve a fehér templomot magéaba zar6 pélos kolostortemplom
megsemmisitése a torok utan is modszeresen folyt, egészen maig. El6szor jottek a betelepiilé 6budai
német polgarok. Majd az egykori 6budai téglagyar pusztitott. A XIX. szdzad masodik felében a tobb
részletben folytatott és nem Gsszehangolt Arpad-sir dsatasok, amelyeket idénként a rendérség tiltott
be vagy akadalyozott meg.*> Akkoriban, amikor az uralkodo éppen arra késziilt, hogy Arpad uto-
dainak a korondjat tetesse a fejére! A XX. szazad elejére a teriileten tortént kiillonbozo épitkezések
a kozépkori falakat megsemmisitették (MAGYAR NAGYLEXIKON 7. 1998. 734.).% Végiil a vacak In-
terspar aruhaz. Ennyi még egy kiralyi kapolnanak is sok! Nem tudom, mas mit gondol errdl, én ezt
a kovetkezetes rombolast évszazadok ota zajlo szandékos nemzetpusztité folyamatnak tartom.

Ha Dienes Istvan kézirata 1998 eldtt megjelenik, és 6 maga nem is érte volna ezt meg,
talan masként alakultak volna a dolgok. Ugyanez tortént csaknem szaz évvel korabban. Az Arpad
halalanak ezredik évforduldjara kiadott gyonyorti kotetben olvashatd Szendrei Janos remek irasa,
hatalmas irodalomjegyzékkel. 100 esztendd nem volt elegendd arra, hogy ezt az oriasi torténeti
forrasanyagot Dienes Istvan gytijtésével kiegészitve kiadjak? Van, aki elhisz egy ilyen feltevést?
A hirhedett aruhaz 10 év alatt kiadott, gyonyort szinekben finom papiron nyomott arukinal6 fiizetei
(‘prospektusai’) ardnak egy ezrelékébol (vagy tiz ezrelékébol) remek Arpad-sir torténetet lehetett
volna kiadni. Nem jutott senkinek eszébe? Most meg mire varunk?!*

Adjunk tehat valaszt az e beszamold elején feltett kérdésre: jol gazdalkodtunk Dienes
Istvan 6rokségével? Szerintem nem! Es ennek kovetkezménye is lett: nem gazdalkodtunk jo1 Arpad
vezér sirjanak sorsaval sem. Egykdonnyen megtorténhet, hogy a legutolsé lehetéséget mulasztot-
tuk el: atadtuk hald porait a végleges enyészetnek, amirdl mar arnyképiink sem lehet. Ahogyan
Szendrei Janos is befejezte irasat: ,, Arpdd porai — az a rész, amely emberi haldlt halt — bizonydra

2

rég elvegyiiltek a haza féldével, s immar a torténelem dicsé lapjai érzik halhatatlan emlékezetét.
(Szenprer 1907. 160.)

Dienes tanulmanyait olvasva ugyanis az az érzésiink tamadhat, hogy a l¢élegzet-1élek és az
arnyek-1élek képzetében fontos elemek keverednek. Ennek megértéséhez kozelebb jutando, szeret-
ném felidézni azt, amit egy kevéssé ismert gordg torténetiro jegyzett fel Akhilleusz halalarol és
kiilonféle lelkeinek végzetérdl. Flavius P. II. Philostratusrdl van sz, aki a Kr. u. II. és III. szazad

' Magyar Hirlap 2010. marcius 22., 15. Azédta ujabb Lang Orsolya munkajat méltato hirlapi cikkek jelentek meg, de ezeket
mar nem vettem figyelembe.

42 Nem ismerem az Interspar aruhazldnc nacionaléjat, de szép lenne, ha német honossagu tulajdonosok verettek volna szét egy
Nagy Karoly alapitasdhoz is kapcsolhato torténelmi miiemléket.

43 Erdy Janost 1851. oktoberében kincskeresének vélték, és a rendérség elfogatta. Az 1860. julius 15-re tervezett dsatést (részt-
vevoi lettek volna Grof Nadasdy Ferenc, Thaly Kalman, Résé Ensel Sandor, Vidacs Janos gépgyaros) a rendorség tiintetés-
nek mindsitette, és betiltotta (Szenprer 1907. 150.).

4 A kdzépkori falak megsemmisiiltek, de a romai kori szarkofagok egy részét a rombolas megkimélte. 2008 végén a napila-
pokban sok tudodsitas jelent meg kiilonbdzé dbudai szemétlerakdkban talalt romai szarkofagokrdl. Csak nem ezek kozott
vannak az Intersparbdl kihordott szarkofagok is? Annak idején Pécsi Sandor mondta el nekem, hogy valamelyik ¢ébudai
leletmentés eldtt, alatt vagy utan sikeriilt megszereznie egy romai kori szarkofagot, amely azutan a kertjében volt felallitva.
A lakésban ott volt a Sztalin generalisszimusz szobrabdl szarmaz6 egyik toredék is, a kevés megmaradtbol egy!

45 Nemrégen egy hosszii tanulmany jelent meg a Turdn cimii folydiratban, amely Arpad fejedelem sirjat a hajdani Németova-

ron (Deutsch-Altenburg) keresi, egy 16 méter magas kurganban (Totn 2010.). A tanulmény hivatkozésai pontatlanok és
nem adnak lehetdséget arra, hogy mondanivaldjat komolyan megvitassuk. A kérdés részleteihez lasd Makkay 2010.
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fordulojan €lt. 219 el6tt irta meg ‘Hpwixog (Heroicus) c¢. munkajat, amelyben szerepel egy Akhille-
usz anyjahoz, Thetiszhez intézett, Akhilleusz trdjai sirjan eléadott thesszaliai himnusz is: ,, Pelioni
Thetisz, aki nagy fiadat, Akhilleuszt sziilted, akibol egy rész, amely emberi halalt halt, Trojaé; azt
a részét viszont, amelyet a Te halaltalan lényedbdl kapott, azt a Pontosz vidéke orzi.” (Philosztratosz:
Heroikosz 53.10., BurGess 2009. 101.)
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