Alfoldi erdofragmentumok madaregytitteseinek vizsgalata,
kiilonos tekintettel az él6hely sajatossagaira

Legany Andris

Bevezetés

A Karpat-medencébe érkezé honfoglalo dseink eldbb csak a sik- és dombvidéki teriileteket
vették birtokba, amelyek kivaléan megfeleltek a legeltetd allattartas és a foldmiivelés szamara. Ek-
kor az Alfold 42%-t artér — folyot kisérd artéri erdokkel —, 29%-t 16szfennsikok — szantofoldekkel
és 10szpuszta erdokkel — és 23%-t futdbhomokos hordalékkup siksagok — nyilt gyepekkel és homoki
erdokkel — boritotta (FrisNnyAk 1990.). A Karpat-medence erd6siiltsége ebben az iddben 40% volt,
amely tulnyomo részben a hegyvidéki teriiletekre tevédott, bar a Felsé-Tisza siksagan €és a Nyir-
ségben ennél jelentdsebb volt (FrisnyAk 2000.). SomoGy1 (1996.), LEamann (2000.) és Biro (2000.)
az Alfold kiilonbo6zé teriileteirdl arrdl szamolnak be, hogy a folyok mentén éltalanosan elterjedtek
voltak a puhafas és keményfas ligeterdok, az égeres és tolgyes mocsarerddk, a magasabb 16szos ha-
takon pedig az iide rétek mellett az erdds sztyepp tatarjuharos 16sztolgyesekkel.

Az altalam vizsgalt teriileten és annak kornyékén 26 kora Arpad-kori temet6t tartak fel, ami-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy honfoglalé eleink hosszabb id6n keresztiil laktak e vidéket, mert
a legeltet0 allattartasnak és a foldmtivelésnek igen jol megfelelt (NEMETH 1996.). Erddk valdszintileg
csupan a Tiszat kisérték, és kisebb foltokban lehettek tatarjuharos 16sztdlgyesek. A torok hodoltsag
utan a XVIII. szazadban ¢és a XIX. szazad elején hasonlo volt a helyzet, mint a honfoglalas idején
(FrisnyAk 1990.). A visszatelepiilést viszont az erddk — kozte a sikvidékiek is — katasztrofalis csok-
kenése kovette. Ekkor mar az Alfoldon inkabb csak a folyé menti galériaerddk és kisebb 16szpuszta
erddk voltak megfigyelhetok, amit az 1781-84 kozott készitett elso katonai felvételek bizonyitanak.
A XIX. szazad masodik felében nagy erével megindul6é folyamszabalyozasok eredményeként jelen-
tdsen csokkent a ligeterddk mennyisége is (FrisnyAk 1990., LEumann 2000., Biro 2000.). A folyam-
szabalyozas egyetlen armentes teriiletté alakitotta az Alfold nagy részét, amelyen a szant6fold volt
a jellemz06, az erd6 alig. Halaszthatatlan sziikségszeriiséggé valt az Alfold fasitasa, kiilondsen a fu-
tohomokos teriileteken — a Nyirségben, a Kiskunsagban, a Deliblaton —, amelyet azonban tajidegen
fehér akaccal és fekete fenydvel lehetett csak megoldani a jelentdsen lesiillyedt talajvizszint miatt.
A XX. szazad elsé felében tovabb folytatddott az erddk telepitése, amely kisebb-nagyobb teriilete-
ken, esetleg mezdvédd erddsav forméajaban realizalodott.

Tiszavasvari kornyékén, ahol a vizsgalataimat végeztem, ebben a idében telepitették az
erdoéket, foként olyan helyeken, amelyek mezégazdasagi miivelésre alkalmatlanok voltak. Jelentd-
ségiik azonban legtobbszor nem is a mikroklimatikus hatasok befolyasolasa volt — kicsiny méretiik
miatt —, hanem az erdei madarvilag megtartasa. E tekintetben mar korabban is végeztem vizsgalato-
kat (LEGANY 1968., LEGANY—VERTES 1977., LEGANY 1991., LEGANY 2003.), amelyek mind ezek-
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nek az erdéfragmentumoknak az ornitologiai fontossagara mutattak ra. Jelen vizsgalatom részben
e munkak folytatasa, részben annak vizsgalata, hogy milyen tipusu — méretti, alakq, fafaj-osszetételi
stb. — erddiiltetvények szolgaljak legjobban a faban és erdében szegény Alfoldon az erdei avifauna
megtartasat.

Anyag és modszer

Avizsgalt 25, a XX. szadzadban telepitett erdéfragmentumot Tiszavasvari hataraban valasz-
tottam ki oly modon, hogy a varostol keletre esd teriileteken azok a Hajduhatra essenek, mig a nyuga-
ti részen a hajdani Tisza artérre. Mindkét teriiletre elmondhato, hogy ezeket az erdéiiltetvényeket ott
alakitottak ki, ahol mezdgazdasagi termelés gazdasdgosan nem folytathato; a keleti részen minden
esetben dombokon, a nyugati teriileten pedig mély fekvésii, gyakran vizallasos helyeken (eloszla-
sukat lasd az 1. képen!). Az allomanyfelvételeket 2002-ben végeztiik. Az egyes erdéfragmentumok
legfébb jellemzdi az alabbiak:

1. kép

A Tiszavasvari hataraban
vizsgalt erdéfragmentumok
elhelyezkedése

Fig. 1

Distribution of studied
forest fragments

in the vicinities

of Tiszavasvari

TISZAVASVA

w/la

e2]

1. Olasz-tanyai erdd
Zdmében fehér akac (Robinia pseudoacacia) alkotja, peremén lepényfakkal (Gleditsia tria-
canthos), cserjeszintjében foként fekete bodza (Sambucus nigra) és kevés egybibés galago-
nya (Crataegus monogyna) talalhato. Tertilete: 0,6001 ha.

2. Fekete Joska erdeje
Kizarodlag fiatal fehér akac (Robinia pseudoacacia) alkotja, cserjeszintjében fekete bodza-
val (Sambucus nigra). Teriilete: 0,5 ha.

3. Iskola-diiléi erdd
Lombkorona szintjében fehér akac (Robinia pseudoacacia), cserjeszintjében foként feke-
te bodza (Sambucus nigra) és néhany csikos kecskeragd (Euonimus europaeus), valamint
gyeplrdzsa (Rosa canina) talalhato. Teriilete: 0,344 1 ha.

4. Irma néni tanyaja
Ritka, fiatal akdcos (Robinia pseudoacacia), melyben a cserjeszint teljesen hianyzik. Terii-
lete: 0,3601 ha.

376



Alfoldi erdofragmentumok madaregyiitteseinek vizsgalata

10.

11.

12.

13.

. Gazos erddsav

Kizarodlag fehér akac (Robinia pseudoacacia) alkotja, melyben a cserjeszint teljesen hidny-
zik. Teriilete: 3,3374 ha.

. Paula-ligeti erdésav

Zdmében fehér akac (Robinia pseudoacacia) alkotja, melyet magas koris (Fraxinus excel-
sior), kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (Ulmus minor) és zold juhar (Acer ne-
gundo) elegyfak szineznek. Siirii csereszintjét fekete bodza (Sambucus nigra), csikos kecs-
keragd (Euonimus europaeus), egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és gyeplrodzsa
(Rosa canina) alkotja. Teriilete: 2,378 ha.

. Fehér-sziki erd6

Elegyes allomanyt, melyet kocsanyos tolgy (Quercus robur), fehér akac (Robinia pseudo-
acacia), mezei szil (Ulmus minor) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkot. Cserjeszintje
szegényes ¢s csak fekete bodza (Sambucus nigra) van benne. Teriilete: 0,9636 ha.

. Bogdanhalmi erdé

Elegyes allomanyt id6s erdd, melyet kocsanyos tolgy (Quercus robur), gyertyan (Carpinus
betulus), nyir (Betula pendula), mezei szil (Ulmus minor), korai juhar (Acer platanoides) és
amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) alkot. Cserjeszintje a birkalegeltetés miatt szinte
teljesen hianyzik. Teriilete: 6,8377 ha.

. L6téri erdd

1dds, elegyes allomanyu erdd, melyet kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (Ulmus
minor), nyir (Betula pendula) és amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) épit fel. Cserje-
szintje a legeltetés miatt hianyzik. Teriilete: 0,5130 ha.

Csatorna melletti erdd
Elegyes 0sszetételli, amelyet amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), magas koris (Fraxi-
nus excelsior), fehér akac (Robinia pseudoacacia), kocsanyos tolgy (Quercus robur), sziir-
ke nyar (Populus canescens), valamint nemes nyar (Populus sp.) alkot. Cserjeszintje a le-
geltetés miatt hianyzik. Teriilete: 1,7462 ha.

Kincsesi legeléerdd
Elegyes alloméanyt, melynek lombkorona szintjében kocsanyos tolgyet (Quercus robur),
mezei szilt (Ulmus minor), fehér akacot (Robinia pseudoacacia) és amerikai korist (Fraxinus
pennsylvanica) talalunk. Cserjeszintje hianyzik, csak néhany fekete bodza (Sambucus nig-
ra) és gyeplrozsa (Rosa canina) bokrot taldlunk. Teriilete: 5,3506 ha.

Liptak erd6
Elegyes iltetvény kocsanyos tolggyel (Quercus robur), fehér akaccal (Robinia pseudo-
acacia), hegyi juharral (Acer pseudo-platanus) és amerikai korissel (Fraxinus pennsyl-
vanica). A dus cserje szintjét varjutovis (Rhamnus catharticus), egybibés galagonya (Crata-
egus monogyna), veresgylri som (Cornus sanguinea) és gyeplrozsa (Rosa canina) alkotja.
Tertilete: 4,5404 ha.

Fliggd melletti erdd
Elegyes faallomanyu, melyet kocsanyos tolgy (Quercus robur), fehér akac (Robinia pseu-
doacacia), szirke nyar (Populus canescens), mezei szil (Ulmus minor), amerikai koris
(Fraxinus pennsylvanica) és nemes nyar (Populus sp.) alkot. Cserjeszintje gazdag, melyben
fekete bodza (Sambucus nigra), veresgytirii som (Cornus sanguinea), varjitovis (Rhamnus
catharticus), csikos kecskerdgd (Euonimus europaeus), gyeplirézsa (Rosa canina) és egy-
bibés galagonya (Crataegus monogyna) fordul eld. Teriilete: 8,8338 ha.
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14. Lakdkocsis erdd
Elegyes erd6folt, melyben fehér akac (Robinia pseudoacacia), kocsanyos tolgy (Quercus
robur), vadkorte (Pyrus pyraster), mezei juhar (Acer campestre), fehér és sziirke nyar (Popu-
lus alba, Populus canescens) talalhatd. Dus cserjeszintjét varjutovis (Rhamnus catharticus),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), gyepurdzsa (Rosa canina) és kokény (Prunus
spinosa) alkotja. Teriilete: 0,2239 ha.

15. Fiiggoéi erdd
Elegyes fadllomanyu, melyet fehér akac (Robinia pseudoacacia), kocsanyos tolgy (Quercus
robur), amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) és nemes nyar (Populus sp.) alkot. Cserje-
szintjében fekete bodza (Sambucus nigra), egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
csikos kecskeragd (Euonimus europaeus), fagyal (Ligustrum vulgare) és kokény (Prunus
spinosa) talalhato. Tertilete: 11,7119 ha.

16. 1zsoné erdeje
A teriilet északi része akacos (Robinia pseudoacacia), a déli, nagyobbik fele kocsanyos
tolgyes (Quercus robur) magas és amerikai kérissel (Fraxinus excelsior, Fraxinus penn-
sylvanica) elegyesen. Dus cserjeszintjét fekete bodza (Sambucus nigra), orgona (Siringa
vulgaris), tagyal (Ligustrum vulgare) és varjatovis (Rhamnus catharticus) alkotja. Teriilete:
12,0484 ha.

17. Dogremiz
Elegyes erdd kocsanyos tolggyel (Quercus robur), magas és amerikai kérissel (Fraxinus
excelsior, Fraxinus pennsylvanica), fehér akaccal (Robinia pseudoacacia), szirke nyarral
(Populus canescens), mezei és korai juharral (Acer campestre, Acer platanoides), mezei szil-
lel (Ulmus minor) és fehér fizzel (Salix alba). Ds cserjeszintjében fekete bodza (Sambucus
nigra), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), gyeplrézsa (Rosa canina), fagyal
(Ligustrum vulgare) és varjutovis (Rhamnus catarthicus) talalhato. Teriilete: 8,1444 ha.

18. Rikécsi erdd
Elegyes allomanyu, melyben kocsanyos tolgy (Quercus robur), amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica), szirke és fehér nyar (Populus canescens, Populus alba) fordul eld. Dus cser-
jeszintjében csupén a fekete bodza (Sambucus nigra) figyelhetd meg. Tertiilete: 4,0648 ha.

19. Jozsefthazi Gt menti erdd
Lombkorona szintjében csupan a fehér akac (Robinia pseudoacacia) és az amerikai koris
(Fraxinus pennsylvanica) fordul eld. Viszonylag ritka cserjeszintjében fekete bodza (Sam-
bucus nigra) ¢és kevés csikos kecskerago (Euonimus europaeus) talalhato. Teriilete: 3,2554
ha.

20. Jozsefthazi erdd — bels6
Elegyes allomanyu, kocsanyos tolggyel (Quercus robur), amerikai kérissel (Fraxinus penn-
sylvanica), fehér akaccal (Robinia pseudoacacia) és vadcseresznyével (Prunus avium). Rit-
ka cserjeszintjében fekete bodzat (Sambucus nigra), gyepiirdzsat (Rosa canina), varjutdvist
(Rhamnus catharticus) és egybibés galagonyat (Crataegus monogyna) figyelhetiink meg.
Teriilete: 12,244 ha.

21. Jozsethazi erdd — kiilsd
Elegyes faallomanyt, melyben kocsanyos ¢€s csertdlgy (Quercus robur, Quercus cerris),
amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), fehér akac (Robinia pseudoacacia) és z6ld juhar
(Acer negundo) fordul eld. Ritka cserjeszintjét csupan a fekete bodza (Sambucus nigra)
alkotja. Tertilete: 11,7572 ha.
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22. Halastavi erdd
Elegyes, lombkorona szintjében kocsanyos tolgy (Quercus robur), magas koris (Fraxinus
excelsior) és fehér akac (Robinia pseudoacacia) talalhato. Ritka cserjeszintjében csupan
a fekete bodza (Sambucus nigra) figyelheté meg. Teriilete: 4,2000 ha.

23. J6zsefhdza-tanyai erdd — belsd
Elegyes lombkorona szintjében kocsanyos tolgy (Quercus robur), magas és amerikai koris
(Fraxinus excelsior, Fraxinus pennsylvanica), valamint ostorfa (Celtis occidentalis) jelenik
meg. Surl cserjeszintjét fekete bodza (Sambucus nigra), husos som (Cornus mas) és gye-
plirdzsa (Rosa canina) alkotja. Tertilete: 2,0700 ha.

24. Jozsefhaza-tanyai erd6 — kiilsé
Elegyes allomanyu, lombkorona szintjében kocsanyos tolgy (Quercus robur), magas és
amerikai koris (Fraxinus excelsior, Fraxinus pennsylvanica), valamint fehér akac (Robinia
pseudoacacia) talalhaté. Ritka cserjeszintjét fekete bodza (Sambucus nigra), gyeptrdzsa
(Rosa canina), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), tagyal (Ligustrum vulgare) és
csikos kecskeragod (Euonimus europaeus) alkotja. Teriilete: 3,4306 ha.

25. Wienerberger erd
Elegyes lombkorona szintjében kocsanyos tolgy (Quercus robur), vénic szil (Ulmus laevis),
szilirke nyar (Populus canescens) és amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) fordul eld.
Cserjeszintje a legeltetés miatt igen ritka, csupan néhany bokor gyepiirdzsa (Rosa canina)
¢és egybibés galagonya (Crataegus monogyna) talalhaté. Teriilete: 2,2838 ha.

A madartani adatok gytijtését tobbszori bejarassal Line-transect modszerrel végeztiik, ame-
lyet kombinaltunk a revir térképezéssel oly modon, hogy az észlelt adatokat térképvazlaton is rogzi-
tettiik. A fészkel6 fajok meghatarozasanal az éneklé himeket, a fellelt fészkeket és a fiokakat vezetd
sziiloket vettem figyelembe.

A madarallomany ¢és az ¢ldhely kiilonbdz6 sajatossagainak dsszefliggéseit elemzd korrela-
cios vizsgalathoz az SPSS 15.0 programot hasznaltam, melynek segitségével Spermann korrelacios
elemzéseket végeztiink el.

A korrelacios elemzésekhez az alabbi kategoriakat alakitottam ki:

A fa fajosszetételnél: 1. akdc erdd + cserje; 2. akac; 3. elegyes erdd + cserje;

4. elegyes erdd.

A fatdrzs vastagsagnal: 1. 820 cm; 2. 8-30 cm; 3. 840 cm; 4. 10-50 cm; 5. 10-60 cm.
Az erd6 alakjanal: 1. négyzet; 2. téglalap; 3. hosszu tégla, erdésav; 4. L alaku;

5. szabalytalan alaku.

Az erdd keriileténél: 1. 100-300 m; 2. 301-600 m; 3. 601-900 m; 4. 901-1200 m;
5.1201-1600 m; 6. 1601-2300 m.

Legkdzelebbi erdd tavolsaganal: 1. 0-100 m; 2. 101-200 m; 3. 201-400 m;
4.401-800 m; 5. 801-1600 m.

A 800 méter sugaru korben levd fasorok hosszéban: 1. 0-1000 m; 2. 1001-2000 m;
3.2001-3000 m; 4. 3001-5000 m; 5. 5001-7400 m.
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Eredmények

Mint az el6z6 fejezetben is lathattuk, a vizsgalt erdéfragmentumok sok tekintetben kii-
16nboznek egymastol: nagysagukban, a fafaj dsszetételében, az alakban, a fak torzsvastagsagaban.
Kevesebb az azonossag: mindegyik iiltetvény, olyan teriiletre telepitették, ahol a foldmuvelés gazda-
sagtalan, ¢s mindegyiket szant6foldek veszik koriil, tehat izolatumok. A kiilonbségek ellenére fontos
szerepiik van a faban szegény Alf6ldon az erdei madarvilag megtartasaban, még akkor is, ha ezek
az allomanyok sokszor igen szegényesek és csonkak. Az 1. tablazatban foglaltam Gssze a vizsgalt
erd6kben el6forduld madarfajokat és azok eléforduldsi valoszintiségét.

Dominancia kategdriak megoszlasa: Konstancia kategériak megoszlasa:
0-3% — Rarus (ritka) — 32 faj 0-20% — I. fokozat — 21 faj.

3,3-7% — Akcesszorikus — 6 faj 21-40% — I1. fokozat —10 faj.

7,1-10% — Szubdominans — 41-60 % — I11. fokozat — 7 faj.

10% felett — Domindns — 3 faj 61-80 % — IV. fokozat — 2 faj.

81-100% — V. fokozat — 1 faj.

A 2002. év soran fészkeld allomany diverzitas értéke: a Shannon—Wiener fliggvény szerint:
Hs=-Y (pi-lgpi)=2,9972, amely természetesen az egyes felvételi helyeken mas és mas, jelento-
sen eltér. Eppen ezért ez a viszonylag magas diverzitas érték ne tévesszen meg senkit, csupan az
alfoldi erddiiltetvények jelentdségére hivja fel a figyelmet.

2. kép
A vizsgalt 25 erdéfragmentumban
= fészkeld fajok szama
— = Fig. 2
- - IR - Number of breeding species in the
B mlm | studied 25 forest fragments
nna T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
erd6 fragmentumok / forest fragments

3. kép

A vizsgalt 25 erdéfragmentumban

fészkeld parok szama

Fig. 3

I Number of breeding pairs in the
studied 25 forest fragments
H-I_I]_ n Hasonléan nagy a szoras az
Donoe=il il ,D,n, AL o AL )T egyes erdéfragmentumok kozott a fész-
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 kel fajok és parok tekintetében is. Ezt
erd6 fragmentumok / forest fragments jol szemlélteti a 2. és 3. kép.
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Ertékelés

A kapott adatok — 41 fészkeld faj, 539 fészkeld par, 2,997 diverzitas — indokoljak a kérdést,
hogy mi befolyasolja az egyes fragmentumok madaregyiitteseinek kialakulasat. Az ¢léhely mely
tényezoi a meghatarozoak? Ennek tisztazasara végeztiink korrelacios analizist, melynek soran ele-
meztiik a tertilet nagysaganak, alakjanak, fafaj osszetételének, keriilet—teriilet aranyanak, az 1 mé-
ter magassagban mért fatdrzs vastagsagnak, a legkozelebbi erdd tavolsaganak, a 800 méter sugaru
korben levo fasor hosszanak a lehetséges hatasat és Osszefliggését a madaregyiittes Osszetételével
¢és nagysagaval.

Az erdéfragmentumok nagysaga és a fajok szama kozott szignifikans 6sszefiiggést talaltunk
(r=0,767, p<0,001, n= 5). Hasonl6 eredményhez jutottunk a fészkeld parokat illetden is (r=0,781,
p<0,001, n=25). A teriilet ndvekedésével nott a fajok és parok szama.

Az iiltetvények keriiletének hatasat a teriilet—keriilet arany hatasanak elemzésével végeztikk
el, ahol a fentiekkel ellentétben azt tapasztaltuk, hogy nem befolyasolja a fajok és parok szamat.

A fajok esetében (r=0,642, p>0,1, n=25), mig a parok esetében (r=0,536, p>0,05, n=5).
Tehat szignifikans 6sszefliggést nem talaltunk, sot azt tapasztaltuk, hogy minél nagyobb a keriilet
a tertilethez viszonyitva, annal kevesebb a fajok és parok szama. Tehat az igen kicsi teriiletli, de
ennél fogva viszonylag nagy keriiletli, valamint a keskeny, hosszu erddiiltetvények nem kedveznek
a nagyobb madaregyiittesek kialakulasanak.

Vizsgalva az erd6iiltetvények fafaj 6sszetételének hatasat elészor pozitiv korrelaciot kap-
tunk. A fajok esetében a p=0,0006, a paroknal pedig p=0,048, tehat a pozitiv korrelacio szignifikans-
nak bizonyult. Ha azonban kivettiik az elemzésbol a 10 hektar feletti, cserjével rendelkez6 elegyes
erOket, abban az esetben mar nem talaltunk Gsszefliggést, ahol a fészkeld fajok esetében a p=0,07,
a paroknal pedig p=0,1. Tehat ebben az esetben is a teriilet nagysaga volt a befolyasold, a meghata-
rozo6 tényez6. Ugy tiinik, hogy a fafaj dsszetétel nincs befolyassal a fajok és parok szdméra.

Az 1 méteren mért fatdrzs vastagsag és az avifauna kozti 6sszefiiggés szintén nem bizonyult
pozitivnak. A statisztikai elemzés a fajok esetében p=0,1, a fészkeld paroknal pedig p=0,19 szigni-
fikancia értéket mutatott. Pedig arra szamitottam, hogy az dsszefiiggés pozitiv lesz, mert minél tobb
a vastag fa, annal nagyobb a valoszinlisége az odulakok megtelepedésének, és ezen keresztiil a fauna
gazdagodasanak.

A vizsgalat szerint az erdd alakja sincs befolyassal a fajok és parok szamara. A szignifikancia
értékek itt az alabbi mddon alakultak: fajoknal p=0,08, a paroknal pedig p=0,29.

Nem befolyasolja az erd6foltok madarallomanyat a szomszédos erddfolt kozelsége sem.
Ugyanis a szamitasok soran a szignifikancia értékek a fajoknal p=0,87, a parok esetében pedig
p=0,44 értéki volt.

Ezzel szemben a 800 méter sugaru korben el6forduld fasorok hossza a korrelacids szamita-
sok szerint befolyassal van a madarallomanyra. A fészkel6 fajok szamara nincs hatéassal, a p=0,17,
mig a fészkeld parok esetében igen, mert p<0,001 értéket kaptunk. Az utdbbi esetben szignifikans
az Osszefiiggés.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a faban szegény teriileteken — mint ami-
lyen az Alf6ld — az erdételepitések lehetdleg nagyobb teriileteken, minimum 8—10 hektaron idealisak,
mert ennél a nagysagnal mar viszonylag jelentés szamu madarfaj megtelepedésére szamithatunk,
mely magas par szammal is parosul. Fontosak az utakat, diiléket kisérd fasorok, amelyek nem csu-
pan fészkelbhelyet jelentenck az erdei madarak szamara, de kozlekedési Gitvonalat is biztositanak, és
igy hozzajarulhatnak az egyes erd6foltok jobb betelepiiléséhez. E fasorok madartani jelentoségét és
fontossagat mar egy korabbi munkam soran is vizsgaltam és hangsulyoztam (LEGANY 1991.).
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A fészkeld fajok nagy szama igazolja ezeknek az erdételepitéseknek a madartani, és ezen
keresztiil a természetvédelmi fontossagat. Még a legkisebb — az 1 ha-t el nem éré — fragmentumban
is megtelepedtek erdei fajok, mint az 6rvos galamb (Columba palumbus), az erdei pinty (Fringilla
coelebs) vagy a mezei veréb (Passer montanus). De eléfordult a szarka (Pica pica) vagy az egerész-
Olyv (Buteo buteo) is.

A vizsgalt 25 erddtelepités koziil hatot —a 8., 13., 16., 17., 18. és 21. szamut — mar 1967-
ben is vizsgaltam (LEGANY 1968.), és ez lehetdvé tette néhany, az avifaunaban bekdvetkez6 valtozas
észlelését. Teljesen eltiint a teriiletrdl a voros és kék vércse (Falco tinnunculus, Falco vespertinus),
avetési varju (Corvus frugilegus), a lappantyt (Caprimulgus europaeus) és rvos légykapo6 (Ficedula
albicollis). Mas fajoknak — mint a kis 6rgébics (Lanius minor), a kis poszata (Sylvia curruca) és
a dolmanyos varju (Corvus corone cornix) — jelentdsen csokkent az egyedszama. E negativ jelensé-
gek mellett pozitiv valtozasok is észlelhetok: uj fészkeloként jelent meg a héja (Accipiter gentilis),
az egerészolyv (Buteo buteo), a fekete harkaly (Dryocopus martius), a kis fakopancs (Denrocopos
minor), anyaktekercs (Jynx torquilla), a bubos banka (Upupa epops), a szajko (Garrulus glandarius)
¢és a citromsarmany (Emberiza citrinella).

Az dsszes erdéfragmentumban észlelt 41 fészkeld faj viszonylag magas szam. Azonban —
mint azt a 2. és 3. dbra szemlélteti — az egyes erdéfoltok kozott igen nagy az eltérés. A fajok esetében
ez 2 és 24, a fészkeld paroknal 2 és 77 kozott valtozott. Jol jellemzik ezt a helyzetet a dominancia
értékek is, hiszen 32 faj, azaz 78% ritkdnak szamitott. Ezek kivétel nélkiil alacsony konstanciaval
birtak, tehat az eléfordulasi valosziniiségiik is igen alacsony volt. Ennek magyarazata minden bi-
zonnyal az erdéfoltok méretében, valamint tobb helyen a cserjeszint teljes hianyaban keresendo.

Konstans-dominans fajként minddssze az erdei pinty (Fringilla coelebs) szerepelt, vala-
mint a legmagasabb dominancia ¢és kozepes konstancia értéket ért el még a fiillemiile (Luscinia
megarhynchos) és a baratposzata (Sylvia atricapilla). Viszonylag magas konstanciaval és kozepes
dominanciaval volt jelen az 6rvos galamb (Columba palumbus) és a tengelic (Carduelis carduelis).
Mind az 6t faj széles tiréképességi és mindeniitt az alfoldi erdei madaregytittesek alapjat képe-
zik. Az itt megfigyelt fészkeld fajokra — kozel 71%-ban — jellemz6, hogy zomiikben kis testliek és
rovarevok. Az erdéfoltok nytjtotta fészkelési lehetdségek kihasznalasaban viszonylag egyenletes
a megoszlas: 29% a lombkorona szintben, 29% a fatorzs szintben, 22% a cserjeszintben és 17%
a talajszintben kolt. Itt kiilonosen figyelemre mélto a fatorzs szintben kolték magas aranya, ami
a harkalyf¢lék és az iddsebb erddfoltok jelenlétével magyarazhato.

Végiil megjegyezem, hogy a vizsgalt erdéfragmentumok k6zott monokultaras nemes nyaras
nem volt — a tertileten erre nem volt példa —, pedig ezek vizsgalata sem hanyagolhato el, mert telepi-
tésiik ipari alapanyag termelés céljabol a mezdgazdasagi miivelésre kevésbé alkalmas teriileteken
mindinkabb altaldnossa valik.

Kovetkeztetések

A féaban ¢és erdoben szegény Alfoldon még a kis kiterjedésti erdéfragmentumoknak is ko-
moly erdei madarfauna megdrz6 szerepe van. Eppen ezért komoly veszélyt jelent a szinte minden
erdéfoltban megfigyelhetd illegalis fakivagas.

Vizsgalatunk ravilagitott arra, hogy a nagyobb — 8-10 ha — teriiletli erd6foltok szolgaljak
igazan a madar- és természetvédelem ligyét. A statisztikai elemzés nem mutatott ki szignifikans
Osszefliggést a fa fajosszetétel és a madaregyiittesek faj- és egyedszama kozott, ennek ellenére az
elegyes telepitést jobbnak tartom, mint a monokultirast, mert tobb ¢és kiilonbozd okologiai igényt
képes kielégiteni fészkelShely és taplalék tekintetében.
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Most, amikor a nagy kiterjedésii szantofoldek kozotti fasorok és erddfoltok legalis véghasz-
nalata gdézerdvel folyik, rendkiviil fontosnak tartom ezek feltjitasat €s ujabbak telepitését, lehetdleg
helyileg honos fafajokkal és elegyes Osszetételben.

A tovabbiakban sziikségesnek tartom hasonld vizsgalatok elvégzését nemes nyar iiltetvé-
nyeken is, ugyanis korabbi tapasztalatom szerint a madarak ritka agszerkezete miatt ezeket az iiltet-
vényeket nem kedvelik.
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Species Par | D% | Dkat. | El6fordulas | K % | K kat.
Héja (Accipiter gentilis) 20 37/ R 2 8 L
Egerészolyv (Buteo buteo) 81 48| R 8 32 1L
Facan (Phasianus colchicus) 91| 1,66 R 6| 24 1L
Orvés galamb (Columba palumbus) 17| 3,15 A 17| 68 Iv.
Vadgerle (Streptopelia turtur) 13| 241 R 8 32 11
Kakukk (Cuculus canorus) 8] 1,48 R 8 32 II.
Bubosbanka (Upupa epops) 1] 0,18 R 1 4 |
Nyaktekercs (Jynx torquilla) 3] 055 R 30 12 I
Fekete harkaly (Dryocopus martius) 3] 0,55/ R 30 12 L
Nagy fakopancs (Dendrocopos major) 8] 1,48, R 8 32 1L
Kis fakopancs (Dendrocopos minor) 21 037 R 2 8 I
Erdei pityer (Anthus trivialis) 11| 2,04/ R 91 36 1L
Fiilemiile (Luscinia megarhynchos) 54| 10,01 D 15| 60 111
Fekete rigd (Turdus merula) 31 5,75 A 14| 56 111
Enekes rigd Turdus philomelos) 51 092, R 50 20 L
Kerti geze (Hippolais icterina) 41 0,74| R 41 16 L
Karvalyposzata (Sylvia nisoria) 21 037 R 2 8 L
Kis poszata (Sylvia curruca) 21 037 R 2 L
Mezei poszata (Sylvia communis) 1| 0,18 R 1 L
Kerti poszata (Sylvia borin) 1] 0,18 R 1 L
Baratposzata (Sylvia atricapilla) 63| 11,68 D 15] 51 111
Siseg6 fuzike (Phylloscopus sibilatrix) 8] 1,48 R 20 L.
Csilp-csalp flizike (Phylloscopus collybita) 21 037 R 2 8 L.
Fitisz fiizike (Phylloscopus trochilus) 1] 0,18 R 1 4 L.
Sziirke 1égykapd (Muscicapa striata) 21 037 R 2 L.
Barat cinege (Parus palustris) 1| 0,18 R 1 4 L.
Kék cinege (Parus caeruleus) 7! 1,29, R 6| 24 II.
Széncinege (Parus major) 15| 2,78 R 11| 44 111
Csuszka (Sitta europaea) 31 0,55 R 31 12 L
Sargarig6 (Oriolus oriolus) 24 445 A 15] 51 111
Tovisszurd gébics (Lanius collurio) 18| 340 A 14| 56 111
Kis 6rgébics (Lanius minor) 1/ 0,18 R 1 4 I
Szarka (Pica pica) 3] 0,55/ R 30 12 I
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Species Par | D% | Dkat. | Eléfordulas | K % | K kat.
Szajké (Garrulus glandarius) 3] 0,55 R 30 12 L.
Dolmanyos varji (Corvus corone cornix) 51 092, R 50 20 L.
Seregély (Sturnus vulgaris) 10| 1,85 R 91 36 II.
Mezei veréb (Passer montanus) 321 593 A 13| 52 I11.
Erdei pinty (Fringilla coelebs) 105] 19,48 D 21| 84 V.
Zoldike (Carduelis chloris) 14| 2,59| R 9] 36 II.
Tengelic (Carduelis carduelis) 231 426 A 16| 64 V.
Citromsarmany (Emberiza citrinella) 14| 2,59 R 91 36 II.

A fajok szama: 41 < A parok szama: 539

1. tablazat
A vizsgalt 25 erdéfragmentumban 2002 év soran fészkelé madarallomany
(D = dominans, A = Akcesszorikus, R = rarus (ritka)

Tab. 1
Population of breeding birds in the studied 25 forest fragments in 2002
(D — dominant; A — accessory; R — rare)
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Ornithological survey of lowland forest fragments,
with special reference to the biotope characteristics

The Author studied the composition of the bird communities in 25 forest fragments in the
vicinities of Tiszavasvari. Nesting of 41 species has been documented, the pair numbers showing
significant variability among sites. Correlation analysis was applied to identify the parameters in-
fluencing the composition of the avifauna — area of the forest fragment, its circumference, shape,
tree species composition, tree trunk diameters, distance to the nearest forest fragment, and length of
tree-rows within a radius of 800 m have been taken into consideration. Only the area and tree-rows
within 800 m showed significant correlation with the species composition. The study has unequivo-
cally demonstrated that in deforested agricultural regions such tree-stands — even if but 1-2 hectare
in size — are of considerable importance for the preservation of forest bird species, and their nature-
protection value should not be neglected.
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