Telep a java rézkor végérol Panyolan

Patay Pal

Az asatas

Panyola Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kozség, a Szatmari-siksagon, a Szamos jobb part-
jan, a torkolatatol 12 km-re fekszik, 15 km-re Fehérgyarmattol (1. kép). Hataraban folyik a Tisza
¢és a Tur is. A telepiilés a régészeti kuta-
tis szadmara régota ismert.! A korab-
ban regisztralt lel6helyek kozé tartozik
a Vasarmez0 dombja is, amely a koz-
ség Olcsvaapati felé esé hataraban, az-
az a kozségtdl északnyugatra 2 km-re,
a kornyez0 szintb6l 4 méterre kiemel-
ked6 magaslat a Szamos mentén.

A Vasarmezo6rol Pesty Frigyes-
nek mar volt tudomaésa: ,, 4 Ludasszegi
diiloben van egy mintegy 6 holdnyi ki-
terjedésti domb, mely Vasarmezo czimet

visel, nevét honnan vette nem tudatik, : 1. kép / Abb. 1

maga a Domb nem természet, hanem
emberi kezek munkdjanak latszik lenni,
amelyben arany nemii, eziist pénz, mas aprolekos targyak kis részben talaltattak a koriil kerité sanc
asasakor, taldltatott kova, rozsdas vasak. Az el6bbeni talalt targyakat csak hirbol halljuk.” (KALNASI
1984.312.)

Pesty aranyakra vonatkoz6 adatat Széles Gyula panyolai tanité informacioi egészitik ki:
,, T6bb mint kétszaz évvel ezelott egy rejtélyes ,domb’, a Vasarmezd-dombja hivta fel magara a la-
kossag figyelmét azzal, hogy annak idején egy Simon Istvan nevii gazda az itt talalt aranypénzbol lett
hirtelen nagygazdava.” (SziLEs 2004. 22.)

Kender Ferenc 1933-ban a debreceni Déri Muzeumnak ajandékozott egy rézvésot a Va-
sarmezé dombjardl (IstvanoviTs—Kurucz—LoriNczy 1988. 52. VIIL. tabla 6.).2 1964-ben Széles
Gyula két, a Hunyadi halmi kulturaba tartozonak meghatarozott cserepet, valamint kova- és ob-
szidianeszk6zoket ajandékozott a vasarosnaményi Beregi Muzeumnak (IstvANoviTs—Kurucz—

Panyola

! Osszefoglaloan SziLEs 2004, 22-31., IstvANoviTs—KURUCZ-LORINCZY 1988. 51-52. VIII. tibla 1-6., PAnvoLa 1996., Szimo-

Nova 1993,
2 Déri Muazeum, Debrecen. Leltari szdama 41/1933.

NyJAME LIIL 2011. 043-067.
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LoriNczy 1988. 52. VIIL tabla 3-5.).> A magaslat déli oldalarol neolit cserepek elékeriilésérdl tajé-
koztatnak az adattari feljegyzések.*

A Josa Andras Muzeum telefonos értesitést kapott, hogy Panyola mellett, a Vasarmezo
dombon f6ldmunkak folynak. 2003. majus 8-an Istvanovits Eszter és Almassy Katalin ment ki a te-
riiletre. Megallapitottak, hogy a régota ismert leldhely dombjanak mintegy kétharmadat foldmun-
kagépekkel kitermelték, és a Szamos gatjaba elhordtak. A beruhaz6 OVIBER-rel sikeriilt megalla-
podniuk, hogy a megmaradt teriiletet feltarjak, ugy, hogy a foldmunka folyamatosan tudjon halad-
ni. A gatépités vezetdje, Biro Balint mérnok a feltaras soran mindvégig rendkiviil szolgalatkész volt.
A gépeket is a gatépités kivitelezoi biztositottak szamunkra az dsatas soran.

A helyszini szemle idejére a domb nyugati ¢s keleti felét hordtak el tgy, hogy a kozépso
részb06l maradt érintetleniil egy kb. 50 m széles gerinc. A markoldok a nyugati oldalon dolgoztak, ahol
a 20 cm vastag humuszréteg eltavolitasa utdn mintegy 2—2,5 m mélyen termelték ki a foldet. A keleti
oldalon szkréperladakkal folyt a munka. Ezen az oldalon a helyszineléskor mar lehetett 1atni a folto-
kat is. Igy a megallapodas szerint ezen az oldalon atmenetileg lealltak a kivitelezéssel. A keleti oldal

északi végén a felsd réteget szkréperek hordtak le, de a helyszinelés id6pontjaban mar megkezdték

313a 315

2. kép
Panyola, az asatas Osszesitd térképe

E Hunyadihalom objektum
|:| Valé6szindsithetéen Hunyadihalom

Abb. 2
Panyola, Karte des Geamtplanums

12,5 25 50 Meters
1 1 1 | 1 1 1 ]

3 Beregi Muzeum, Vasarosnamény. Leltari szama 64.49.3—4.
4 Magyar Nemzeti Mzeum, Adattar XXXI1.307.166., Beregi Muzeum, Adattar IV.132.
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a munkat a markolok. Itt a falban két folt jelentkezett. A humusz ezen a részen kb. 50 cm vastag
volt. Eredetileg itt lehetett a dombtetd. A régészeti feltaras igy ezen a részen kezd6dott el 2003. ju-
nius 10-én. Az éasatas folyamatosan tartott julius 15-ig. Ezutan rovidebb sziinet kdvetkezett, mivel
a gépek levonultak a teriiletrdl. 2003. augusztus 25-t6] folyt tovabb a munka egészen oktober 17-ig.

A domb maradékéanak nyugati és keleti oldalan felvaltva dolgoztak a kivitelezok és a régé-
szek, hogy a régészeti leletek se sériiljenek, s a gépek is folyamatosan tudjak hordani a foldet a gat-
ba. A helyszineléskor még meglévo teriileten (kb. 0,9 hektar) a régészeti objektumokat sikertilt tel-
jes egészében feltarni (2. kép).

A gépi foldmunkat végzé munkasok szerint azon a részen, ahol a feltaras folyt, a humusz-
nak csak egy vékony rétegét szedték le korabban. Az asatas soran 50—70 cm vastag humuszt lehetett
megfigyelni, igy a humusz eredeti vastagsagat 70—80 cm-re becsiilhetjiik. Ez a tény abbol a szem-
pontbdl lehet lényeges, mert a gépi foldmunkakkal erésen roncsolt domb esetében mar nem volt
megallapithatd, hogy lehetett-e sz6 mesterséges épitményrdl vagy sem. Minden esetre meglepd,
hogy a domb tetején ilyen vastag humuszréteg volt.

A lel6helyen tobb korszakban telepedtek meg: a legkorabbi telepnyomok a kora rézkori

tiszapolgari kultura idejébodl szarmaznak. Az asatas soran 6 kora és 1 kozépso rézkori sirt tartak fel
(Patay R. 2006.). Emlitésre mélto tény azonban, hogy a Korek Jozsef *60-as évekbeli jelentéseiben
szerepld neolit korszaknak semmi nyoma nem kertilt el6 a megkutatott teriileten. A temetkezéseket
a Hunyadi halmi kultura népének telepiilése koveti, amelyik a legintenzivebb volt a lel6helyen. Fe-
lette a badeni, a kora bronzkori Nyirség kultara, majd idészamitasunk els6 évszazadaibol egy szét-
szort falu maradvanyai emlitheték a Vasarmez6 dombjarol, melyet utoljara a népvandorlas kor vé-
gén laktak.

Az 4satas sordn 0sszesen 376 objektum feltarasara keriilt sor, tobbségiik godor. Coloplyuk
kevés volt, de ezt magyarazhatja a teriilet kopottsaga. A Hunyadi halmi iddszakra 78 objektum so-
rolhatd. Tobb godornek a leletanyaga rendkiviil gazdag volt.
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A lel6hely tobb szempontbol jelentds: 1. Egy rosszul ismert és kutatott teriileten (Szatmar)
folyt a kutatas. 2. Tobb korszak 6sszefiiggd telepiilésrészlete valt ismertté. 3. Sajatos természeti kor-
nyezet — egy harom folyo (Tisza, Szamos, Tur) altal rendszeresen elontott teriilet — teleptilési viszo-
nyairol allnak rendelkezésre 01j adatok.

Az asatason az dsatasvezetok munkdjat Mester Andrea gytlijteménykezeld, Bocz Péter dsa-
tasi technikus (J6sa Andras Muzeum), Babolcsi Andrea €s Scholtz Robert régész hallgato (Szeged),
Jakab Attila régész hallgato (ELTE) segitette. A leleteket Szinyéri Péterné, Takacsné Varga Agnes és
Németh Erika restauralta. A targyrajzokat Beleznai Gabriella készitette. Az dsatasi 6sszesitd Veszp-
rémi Léaszl6 munkaja.’

A telep

A Hunyadi halmi kultura telepérél nem sokat tudunk. Az eredetileg 70-90 cm vastagsagu
feltalajnak 50-70 cm-t kitevd rétegében sem kulturréteg nem volt megfigyelhetd, sem valamilyen
egykori épitmény maradvanyara, nyomara utal6 jelenség. Ilyenek vagy eleve nem is voltak, vagy
a humuszos talajban nem voltak észlelhetdek. A leleteket kizarolag (az asatasi naploban ,,objektum”
néven emlitett) godrok szolgaltattak. Osszesen 376 ,,objektumot” vettek szamba, de a Hunyadi hal-
mi kulturaba sorolhato leleteket csak 78-bol gyiijtdttek be. Ezek kozott is szamosat a Vasarmezon
megtelepiilt — és az el6z0 fejezetben felsorolt — fiatalabb kulturak, illetve népeik készithették, ame-
lyekbe a betoltodésiik alkalméval a korabbi, a Hunyadi halmi kultara telepének hulladékai is bele-
keveredtek. Példaul harom godorbol (111., 313/A. és 343/C. objektum) mindossze csak egy-egy,
a Hunyadi halmi kultara hagyatékat képezd cserép lett begytjtve.

A Hunyadi halmi kulttra leleteit szolgaltatdo godrok zome kor alaprajzu, atmérdjik 1-2 m
(példaul 23., 41., 273. objektum), ritkdn nagyobb (példaul a 32. objektum, atmérdje kb. 4 m). N¢é-
hany szabalytalan alaka nagyobb (t6bb kisebbdl dsszeallt) godor is akadt a feltart teriileten, de ezek
koziil csak a 126. objektumban volt bévebben rézkori anyag. A feltart teriiletrdl tehat a rézkori tele-
pesek nem sok anyagot termeltek ki patics- vagy sarfalt hazak épitéséhez. Igy lehetséges, hogy a te-
lep épiiletei az asatast megel6zden elpusztitott részen alltak. De az is lehetséges, hogy maga a telep
is csak rovid ideig allt fenn, és emiatt nem folyt nagyobb aranyt agyagkitermelés.

Atelep kiterjedésére a feltart teriileten talalt rézkori leleteket szolgaltatd godrok alapjan ko-
vetkeztetni is nehéz. Az egymastol legtavolabb fekvo két godor (északon a 23., délen a 133. objek-
tum) 166 méterre van egymastol. Azonban a legdélebben fekvd két goddrben (315. és 133. objek-
tum) alig voltak a Hunyadi halmi kultaraba tartozo leletek. Ha ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, csak
a bovebb anyaggal rendelkezd 23. és 126. objektum tavolsagat tekintjiik, ugy is 120 m-re tehetd
a telep E-D iranyu atméréje. Kerek alak esetén a telep kiterjedése tehat 12.000 m?-t (1,2 hektér) te-
hetett ki. Amennyiben azonban a telep ovalis vagy elliptikus alaprajzu volt, ez akar 1.000-1.500
m?-rel tobb vagy kevesebb is lehetett aszerint, hogy a 120 m a telep rovidebb vagy hosszabb tenge-
lye volt.

A leletek

A leletek koziil mindenek el6tt azt a két keramiatargyat kell megemliteniink, amelyet min-
den bizonnyal ontdtégely (kokilla) toredékének tekinthetiink. Az egyik egy félbetdrott, tojasdad
alaku, valytszert targy. Szélessége 5,4 cm, vastagsadga 4,3 cm, jelenlegi hossza 6,5 cm. A valyt

5 Az 4satasra vonatkozo rész Istvanovits Eszter és Alméssy Katalin adatai alapjan készilt.
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szélessége 2,5 cm, mélysége 3,3 cm (1. tabla 1.). A masik egy nagyobb targybol szarmazik, amely-
nek az eredeti alakja azonban mar nem hatérozhaté meg. Oble tekndszerii volt. Eredeti szélessége
7,2 cm lehetett, magassaga 4,2 cm (1. tabla 2.).

Egyébként a begyijtott hatalmas leletanyag messze tilnyomo része — miként mas Gskori te-
lepeken is — kerdmia. De barmennyire hatalmas is a kerdmialeletek szama (1627 darab lett leltarba
véve), sajnalatos modon — minddssze egy épségben megmaradt edényfedd, két kis csésze, valamint
egy miniatiir kanal és egy nehezék kivételével — csakis edénytdredékekbdl, cserepekbdl all. Hitele-
sen is csak néhany toredékes darabot lehetne egész edénny¢ restauralni és azoknak a szama is, ame-
lyekrdl hatarozottan megallapithato, illetve tobb-kevesebb biztonsaggal felismerhetd, hogy milyen
edényféleségbdl szarmazik, csak 120—140 koriil van.

Legnagyobb szamban csészEk, talak toredékeit ismertiik fel. Ezek k6zott is a behtizott val-
14, nyakas csészék fordulnak el leggyakrabban, ugyhogy szinte ezt a tipust nevezhetjiik az egyiit-
tes vezéralakjanak. VélhetSleg 45 darabot sorolhatunk e csoportba.® Testiik hol lapitottabb, hol gom-
bolydedebb, a behtizott vallon iil6 révid nyakuk pedig vagy egyenes, vagy enyhén kihajlo peremben
veégzddik. Kiilonb6z6 nagysaguak, peremiik atmérdje 8 és 15 cm kdzott mozog. Van, amelyik vallan
fiilecs (1. tabla 3-4.), tobb darabon meg biitydk (L. tibla 5.)7 vagy biitydk hatésat kelté dudor (. tab-
la 6.),% ugyszintén Iéc (1. tibla 7.), esetleg biitydkszert alfiil talalhato. A tiszal(ici analég anyag alap-
jén tudjuk, hogy fiilecsekbdl csak egy szokott az edényen lenni, biityokbdl, dudorbol vagy 1écbdl
(illetve ezek és a fiilecs kombinacidjabol) viszont altalaban négy, mégpedig szimmetrikus elrende-
zésben (Patay 2005. 80.). Talalunk kannelurazassal (I1. tabla 1.) vagy bekarcolt vonalakkal (II. tab-
la 2.) diszitett csészetdredékeket is. A csészék tovabbi sorat laposabb’ vagy mélyebb gémbszelvény
(I1. tabla 3-4.),'° félgomb (IL. tabla 5.), s6t behlizott peremii, gdmbolyded alaktiak (IX. tabla 1.) t5-
redékei alkotjak.!! Van azonban kipos, tanyérszerti csészébdl szarmazo is (1. tabla 6.). Méretiik kii-
16nb6z06, atmérdjiik 6 és 20 cm kodzott mozog. Kisebb, 4—6 cm magas, 6—8 cm perematmérdjii, ku-
pos vagy ivelt oldalt, de durvabb kivitelli csészEékbdl két példany is épen, sértetleniil maradt meg
(1. tabla 1., 3.).!2 Csonka, durva kivitel{i, meredek falti csésze (oldalan eredetileg négy biityokkel)
is van a leletanyagban (III. tabla 4.).

Csonka ugyan, de hitelesen kiegészithet6 egy nagyobb bogre. Hasanak épen maradt oldalan
harom biityok van, két kisebb kozott egy nagyobb. Valdsziniileg a masik oldalan hasonldan volt ha-
rom, de koziilik csak egy maradt meg. Perematmérdje 9 cm, magassaga 6,6 cm (III. tabla 5.). Egy
hozza hasonldénak nem egészen a fele maradt meg (IX. tabla 2.).

Megemlithetjiik még egy kisebb, gdmbolyded, behtuzott szaju, fiiles bogre toredékét (IX.
tabla 3.). Ugyancsak fiiles, megnyultabb, tojasdad alaku bogrébdl szarmazhat egy tovabbi toredék
is (IX. tabla 4.). Tobb cserép kisebb, kb. 5 cm perematmérdjii s 4 cm magas, gdmbolyded, 6ssze-
szlikiilé nyak, de kihajlé vagy egyenes peremii bogre darabja lehet (I11. tabla 6.).!* Meg kell emlé-
kezniink még egy finoman kivitelezett kis szilke darabjardl (magassaga maximum 6 cm volt). Ku-
pos nyaka gdmbdlyii hasan iil; utobbit finoman bekarcolt fiiggbleges vonalak diszitik (III. tabla 7.).

© A41.,91.,91/A. és 126/b. objektumbdl (g6dorbsl) nemesak egy-egy darabot gyiijtéttek be, lehetséges tehat, hogy egy-egy
csészének két vagy tobb darabjat képezik.

7 Leltari szam: 2003.293.1.,373.6.,412.37., 584.1., 584.11. Minthogy az egész leletanyag 2003-ban lett leltarozva, a kovetke-
z6kben a leltari szamok kozlésénél az évszamot elhagyjuk és csak a tétel- és sorszamot adjuk meg.

8 Leltari szam: 562.37., 628.2., 629.17.

Leltari szam: 382.1.

10 Leltari szam: 253.1., 634.1.

" Leltari szam: 293.2., 356.2., 568.14., 575.6., 615.11.

12 Tovabbi hasonlé toredék: 271.49.

1 Leltari szam: 334.1.,364.1., 562.1.
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Van az anyagban harom kisebb pohar téredéke. Meredek faluak, kiposak. Az egyik 5 cm
magas, peremének atmérdje ugyancsak 5 cm, lekerekitett fenekének atmérdje pedig kb. 3,4 cm (111
tabla 8.).!4

A panyolai cseréptoredékekbdl ugyan nem volt rajzban rekonstrualhato a tiszaluci lelet-
anyagnak egy jellegzetes vodorszert edényalakja (Patay 2005. 76-77., Tafel 13: 1-3., 5.), de j6 né-
hany darab azt bizonyitja, hogy ez is jelen volt. A vodorszerti, 17-20 cm magas edények dsszeszii-
kiil6 nyakat a kb. 20 cm atméréjii perembél kiindulé négy vagy két fiil hidalja at. Ugy tinik, hogy
legaldbb 11 toredék szarmazik ilyen edénybdl: ezek fiile tarcsas (IV. tabla 1.).1

Egy kocsogszerli edénybdl szarmazhat egy toredék, amelynek kupos nyaka, peremén tar-
csas fiilcsonkja megmaradt, a vallan dudor foglal helyet (IV. tabla 3.).!° (Az edénynek eredetileg bi-
zonyara két fiile és két vagy négy dudora volt szimmetrikus elrendezésben.) Tovabbi két toredék
ugyancsak hasonl6 edény darabja lehetett.!”

Végiil minden bizonnyal ide sorolhatjuk még két gombhasu, zomokebb nyaka edény tore-
dékét is. Az egyik vallan kerek fiil iil, rd merélegesen meg dudor; eredetileg feltehetden szimmetrikus
kettot-kettot helyeztek el az edényen (IV. tabla 2.). A masikon biitydk latszik. Lehetséges azonban,
hogy ez utobbiak mar egy masik tipushoz tartoznak, nevezetesen ahhoz, amelyet a tiszaluci anyag is-
mertetése soran korsoénak neveztiink (PATay 1987. 99. 16. dbra, Patay 2005. 72. Tafel 13: 9.).

A Hunyadi halmi kulttra igen jellegzetes edényének, a forditott csonkagtla alakt kehely-
nek minddssze hat toredékét gyijtotték be. Két toredék egy-egy kehely rovatkolt oldalélébol szar-
mazik,'® mig két masik cserép egy-egy edényperem felcsiicsosodé sarka (IV. tdbla 4.).!” Mind a négy
durvabb kiviteli, peremiik ¢le rovatkolt, az utobbiaknak az oldalélei is. Az 6todik toredek egy fi-
nomabb kidolgozasu kehely fenekének darabja, a fenék négy sarkan 1évd, egészen alacsony, lapos,
négyszogletes talpak egyikével (IV. tabla 6.). Az oldalat fiiggéleges vonalkdtegek diszitik. A hato-
dik is finom kidolgozast, téglalap alaku, kétosztatu kehelybdl szarmazik. Hat, ugyancsak alacsony,
négyszdgletes talpon allt, az osztofal alattiak egyike megmaradt. Oldalan fiiggélegesen bevonalazott
¢és sima négyszogek sakktablaszertien valtakoznak (I'V. tabla 5.).

Csovestalp toredékét a hatalmas leletanyagbol minddssze egyetlen darabot leltaroztak. Ez
alacsony, 4,1 cm magas, talpanak atméréje 9,2 cm. Kupos forma, attéretlen. Sajnos az edény felsd
részének alakjara még csak kovetkeztetni sem lehet (IV. tabla 7.).2°

Mint kiilonleges edényt megemlithetiink egy négy labon allo kis, kerek csészét. Labai letor-
tek. Jelenlegi magassaga 3,2 cm, peremének atmérdje 44,2 cm lehetett (V. tabla 1.).

Viszonylag tobb edényfedd — méghozza két tipus — szerepel a leletanyagban. Az egyik lapo-
sabb, kuipos, amelynek csticsabol hosszabb fogantyu all ki. Ennek felsé végét zsinor atflizéséhez at-
lyukasztottak (IV. tabla 8.). Hat téredékes példany, valamint egy hetediknek a letort fogantyija kerilt
el6. Durvabb kiviteliiek. Az egyik kisebb példany (dtméréje 6,1 cm), feliiletén bekarcolt zegzugos

14 Leltari szam: 271.5., 350.1., 412.28.

15 Leltari szam: 362.2., 504.64., 504.68., 504.71. (utobbi ketté a 205. objektumban volt, lehet, hogy ugyanannak az edénynek
a toredékei), 533.6., 552.3., 563.1., 570.3., 582.1., 629.11., 675.18.
1 Leltari szam: 580.4.

Leltari szam: 553.25., 675.1. Utdbbi peremének atmérdje kb. 6 cm.

18 1 eltari szam: 571.11., 575.12.
19 1 eltari szam: 573.8., 575.2.
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vonalak futnak korbe (IV. tdbla 9.). Otnek a fogantyuja kerek atmetszetii,”' a hatodiké négyszogi,?
végiil a letorott fogantyd atmetszete 6tszogletii.® Atméréjiik 6 és 11 cm kozott mozog.

A masik tipus lapos goémbszelvény alakt, kalapszerii. Egy ép és egy toredékes darabbal van
képviselve. Fogantyujuk nincs, ellenben a peremiikon beliil egy lefelé allo 1éc fut korbe. Ez a feden-
dé6 edény peremén beliil, annak torkaba nyult, ami altal rogzitette a fed6t az edényen. Az ép példany
feliilete kissé durvabb. Peremének atmérdje 11 cm (V. tabla 5.). A téredék finom kivitel{i, viszont ki-
sebb, peremének atmérdje 5 cm (V. tabla 3.).

Az edénytoredékek zome durvabb kiviteli, nagyobb méretli haztartasi edények darabja.
Sajnos ezek — néhany kivételével — az edény falanak csak kis darabjat jelentik, tigy, hogy bel6liik
az egész edényt még rajzban sem igen lehet rekonstrualni. Nincs is olyan darab, amelynek profil-
ja a peremtdl a fenékig meg lenne vagy meg lenne rajzolhatd. Részben is csak néhany edénytipus.

Csak éppen a fenekének kivételével volt 0sszeallithatd egy nagyméretii, kupos, vodorsze-
i edény oldala. Magassaga 44 cm, perematmérdje 17 cm. Alig észlelhetd vallan kisebb biitydk dl.
Eredetileg minden bizonnyal négy ilyen biityok volt az edényen (V. tabla 4.).

Ugyancsak vodorszert, egészen meredek fala, vall nélkiili edénybdl szarmazik egy masik
toredék, amelynek kozvetleniil a pereme alatt egy biitydkfiile van (az ép edényen valdsziniileg kettd
lehetett) (IX. tabla 5.). Ismeriink még egy toredéket, amely némileg hasonlé edény darabja, azonban
ennek az oldala dombor, a szaja kissé szlikebb, mint a hasa, igy némileg hord6 alaka (IX. tabla 6.).

Akad virageserépre emlékeztetd, de vallal és enyhén kihajlo nyakkal rendelkezd edénybdl
szarmazoé toredék is. Ennek a vallan is van biityok (eredetileg négy lehetett). Pereme ujjbenyomas-
sal diszitett (XI. tbla 3.).>* Az anyagban j6 néhiny hasonl, de gombélyded hast fazék, sét kifeje-
zetten gdmbhasu edény toredékei is képviselve vannak (VIL. tabla 3., X. tabla 2.),%° ugy, hogy ezek
jellegzetesek a haztartasi edények kozott és gyakran fordulnak eld.

Van a begytijtott cserepek kozott egy nagy edény toleséres szdjanak darabja (X. tabla 3.).
A durvabb kivitelii edények kdzott voltak nagyobb, gombdolyded talak is (XI. tabla 1.).

Ezeknek a haztartasi edényeknek a fala vastagabb, feliiletiik nincsen simara eldolgozva, s6t
némelyiké egészen ripacsos (XI. tabla 4-5). Szajperemiik gyakran ujjbenyomassal diszitett (VII.
tabla 3., X. tabla 1-2., 11. tabla 2—-4.).

Végiil — mint altalaban minden 6skori telepen — Panyolan is elokeriiltek aprd, miniatiir edé-
nyek (gyerekjatékok?). Van egy félgémb alaka (V. tabla 2.), valamint egy csonka talacska.?®

A fentiekben ismertetett keramia altalaban hijaval van a diszitésnek. Plasztikus diszként
leggyakrabban biitykoket, ritkabban biityok hatasat kelté dudorokat, léceket alkalmaztak.

Biitykot finom kiviteli cseréptoredékeken keveset talalunk. Ilyenek rendszerint behtizott
vallu nyakas csészéken, illetve kdcsogokon fordulnak eld (1. tabla 5.). Utdbbiakon bizonyara ket-
t6 volt egymassal atellenben, mig az elobbieken négy vagy egy fiileccsel kombinalva harom, még-
pedig szimmetrikus elrendezésben. Ezeket feltehetdleg esztétikai szempontbol alkalmaztak (PAtay
2005. 80., Tafel 16: 3., 18: 2., 36: 1.).

A durvabb kivitelti haztartasi edények toredékein viszont gyakoriak a biitykok. Ezek erede-
tileg valoszintileg gyakorlati célt, az edény konnyebb kézben tartasat szolgaltak. Ezeket a biityko-
ket — eredetileg valosziniileg négyet — altalaban az edény hasan vagy vallan helyezték el (II1. tabla

21 Leltari szam: 507.1., 552.1., 553.1.,562.2., 629.1.

22 Leltari szam: 412.48.

2 Leltari szam: 564.1.

Leltari szam: 552.4., 552.6. Ugyanannak az edénynek két toredéke.
25 Leltari szam: 271.44., 290.15., 553.12., 568.1.

Leltari szam: 373.1.
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4.,V.tabla4., VII. tabla 1., IX. tabla 2., 5.). Akad egy félbetorott bogre, amelynek a hasan harom bii-
tyok il — két kisebb kozott egy nagyobb. Veliik szemben , a bogre hianyz6 masik oldalan feltehetd-
leg ugyancsak lehetett hasonld harom (III. tabla 5.). (Koziilikk is megmaradt egy.) Nem egy esetben
lapitott hegyii biityokkel is talalkozunk (XI. tabla 3.).

A behuzott vallu, nyakas csészék oldalat biitydk helyett dudor is diszitheti (I. tabla 6.,
IV. tabla 3.). Ugyanazt a benyomast kelti, ugyanazt a szerepet tolti be, csak lehet kissé nagyobb és
gombolydedebb. Abban kiilonbozik a biityoktdl, hogy az edény falanak beliilrél torténd kitliremked-
tetésével alakitottak ki (V. tdbla 6.). Kdcsdgon is talalunk dudort (TV. tabla 3.),%” de durva kiviteld,
dudoros edénytoredéket nem ismeriink.?

Néhany edénytoredéket plasztikus 1écek diszitenek. Talalunk ilyent behuzott valli nyakas
csészén (1. tabla 7.), bogrén,?® valamint durvabb kivitelli edény toredékén.’® Ferde allastak; egy ki-
vételével (VI. tabla 2.) jobbrol balra lejtenek (I. tabla 7.). Egyikiik rovatkolt (VI. tabla 3.). Egy to-
vabbi kis toredéken egymas mellett négy parhuzamos léc fut.?!

Az edény feliiletének kannelurdzasa ugyancsak plasztikus diszitésnek tekinthetd. A panyolai
anyagban 10 cserép reprezentalja. Koziiliik kettd biztosan behtzott valli, nyakas csésze darabja
(I1. tabla 1.).2 Van vonalkotegekkel diszitett szilke is (II1. tabla 7.). A tobbi is finomabb kidolgoza-
st edény toredéke.*

Bekarcolt vonalakkal diszitett edénytoredék is csak kevés van a leletanyagban, minddsz-
sze kilenc darab. Koziiliik kettd6 — de meglehet, hogy négy — behtzott valla, nyakas csésze olda-
14bél szarmazik (II. tébla 2., VI. tdbla 5.).* Ezek hasan fiigg6leges vonalak, vonalkotegek futnak
ala, mintegy a kannalurazast utanozva (VI. tabla 5.). Egy toredéken koncentrikus kordk lathatok
(VI tabla 4.). Két forditott csonkagtila alaka kehely toredékét is bekarcolt vonalak diszitik. Az
egyiknek oldalan rovid, fiiggdleges vonalkdtegek futnak ald (IV. tdbla 6.), a masikon fiiggdlegesen
bevonalazott és sima négyszogek sakktablaszertien véaltakoznak (IV. tabla 5.). Végiil egy fogantyts
edényfedo felilletén zegzugos vonalak futnak korbe (IV. tabla 9.).

Egyetlen cserépen fekete, un. csurgatott festés lathatd (V1. tabla 6.).

Igen jellemz0 a panyolai keramiara, hogy a rézkori fazekas az edények peremét az ujja he-
gyének (néha a kdrmének) benyomasaval (VI. tabla 1., VIIL. tabla 3., IX. tabla 5., X. tabla 1-2.,
XI. tabla 3., illetve VII. tabla 2.), néha egyszerti rovatkolassal (VII. tabla 8.) diszitette. Ezt {6-
ként a vastagabb falt, durva kivitelti edényeken alkalmaztak; a vékonyabb faliakon mar ritkabban
(VI. tabla 7., VIL. tabla 1.), mig a finom kiviteliiecknél mar csak elvétve.

Miként a biitykoket, tigy a fiileket is eredetileg gyakorlati célbol alkalmaztak az edényeken,
emellett azonban ezek is befolyasoltak azok esztétikai hatasat. A hatas fokozasa érdekében az 6skori
fazekasok a fiilek alakjat és kivitelezését illetden — idészakra és régiora (kultirara) jellemzden — sa-
jatos valtozatokat, moédozatokat hoztak létre. Természetesen szdmos Panyolarol begytijtott edényfiil
szokvanyos alaku, ezért ezek részletezésétol eltekintiink, és csak a kiilonlegesebbekrdl, az itteni ke-
ramia sajatos valtozatairl emlékeziink itt meg. Ilyen nem szokvanyos példaul a tarcsas fiil.*> Abban

27
28
29
30
31
3
33
34
35

Leltari szam
Tovabbi dud
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam
Leltari szam

1 580.6., 568.1.

oros cserepek leltari szama: 303.12., 346.1., 411.31.

:350.46.

:290.38.,504.9., 635.3.

:504.103.

:349.1., 634 .4,

:290.64.,361.14., 362.10., 504.102., 504.104., 504.105., 505.11., 507.18.
:271.40.,351.9.,364.8., 634.16.

Mas néven ,,korongos tapadasu fiil”’. A német irodalomban ,,Scheibenhenkel”.

50



Telep a java rézkor végérol Panyolan

tér el a szokvanyos fiilektdl, hogy amig az utdbbiakat az edény falaba altalaban becsapoltak, ezeket
egy, az edény szdjperemébdl kinyulo €s visszahajld nyelv végének az edény valldhoz odaragaszta-
saval rogzitették. A fil alja egy, az edény falahoz simulo tarcsaban végzddik, amelyik altalaban ho-
moru (VII. tabla 5-8.). Ezt gyakran egy fliggdéleges gerinc tagolja, ami azt a latszatot kelti, hogy nem
egy, hanem két ujjal nyomtak az edény falahoz (IV. tabla 1., VII. tabla 4.). Akad olyan fiil is, amely-
nek nemcsak a tarcsdjan, hanem magan a testén is gerinc fut ala (VII. tabla 9.).¢ Amig zdmmel a nya-
kat athidalo fiileket alakitottak ki ilyen modon, néhany esetben az edény hasan vagy vallan 1évot is.

A tarcsas fiilek elsésorban a vékonyabb falu, finomabb kivitelii edényeken fordulnak eld.
A 73 éltalunk regisztralt (ép és csonka) példany koziil mindoéssze 17 (23%) a durva vagy durvabb ki-
vitelii (VIL. tabla 7-8.). Utdbbiak kozott gerinces tarcsaju csak egyetlen egy van.’” Egyébként a fi-
nom kiviteltiek esetében is tobbségben vannak a sima (egy ujjal ratapasztott) tarcsajuak: 56 példany-
bol 33 darab (57%).

Meg kell emliteniink egy fiil toredékét, amelynek lapos hatan két barazda fut ala (VIII. tab-
la 1.). Minthogy ez eredetileg az edény peremébdl kiindulva fol¢je magasodott, ugyancsak tarcsas
lehetett.

Nem soroltuk az elobb targyaltak kozé azokat a kisméretii tarcsas fiileket, amelyek nyila-
san csak egy vékony zsin6r fliizhetd at. (Megkiilonboztetésként nevezhetjiik ezeket fiilecsnek is.) Fi-
nomabb kidolgozast edényeken fordulnak eld. Kilenc példanyukat regisztraltuk. Hatnak a nyilasa
fiiggbleges, és mindkét oldalan van egy-egy sima tarcsa (1. tabla 3—4., V1. tabla 4.),3® kett6é vizszin-
tes, és csak alul van tarcsaja (VIIL. tabla 3.),%° mig egy tovabbinak a nyilasa ugyancsak vizszintes, és
mind a négy oldalan van tarcsa (VIII. tabla 2.).

A nyakat athidalo fiilleknek van egy masik, sajatos tipusa is. Szara kerek vagy harom-
sz0g metszetll, és az edény szdjperemének magassadgaban vizszintesen, korongszerti vagy harom-
szog alaku lapot alkot. A tiszaluci telep anyaganak kiértékelése soran kalapos flilnek neveztiik, an-
nak alapjan, hogy tobb példanyon a fiilon 1évé korong domboru, és igy kalapszer(i benyomast kelt
(PaTay 2005. 103., Tafel 44: 2—6.). Ez a tipus Panyolan jelents szammal — 12 darabbal — képviselt
(VIIL tabla 4.),*° kozéjiik szamitva egyet, amelynek a korongja nem kalapszer(i, hanem homor, és
tarcsaval tapad az edény oldalahoz (VIII. tabla 5.).

A héaztartési cserép eszkozleletek kdzé tartoznak még a kanalak. Négy példany keriilt eld.
Egy miniatiir példany kivételével toredékesek (VIIL. tabla 7.).*!

A keramialeletek kozé tartozik még egy korong alaka ép nehezék, valamint egy masiknak a
toredéke. Az épen maradt példanyt az atméréje harmadanal zsindr atfiizése céljabol atfirtak. Atmé-
réje 8,2 cm, vastagsaga 2,5 cm (VIII. tabla 6.).

Nem hidnyoznak a begytijtott anyagbol a pattintott kovek sem. Osszesen 53 db keriilt eld.
Koziiliik 23 anyaga tlizk6féleség (9 penge, illetve toredék, 2 penge vagy furd, 1 furd, 5 vakaro, 5 szi-
lank, 1 kis r6g). 30 darabé obszidian (14 penge, illetve toredéke, 14 szilank, 2 kis rog). Kiilondsebb
jelentéséget nem tulajdonithatunk nekik.

Az ésatas egyetlen csonteszkozt vagy elfogyasztott élelembdl szarmazd allatcsontot sem
szolgaltatott. Ennek oka a savanyu talaj — mint 4ltalaban Eszakkelet-Magyarorszagon —, amely a csont

36 Leltari szam: 507.2., 675.23.

37 Leltari szam: 363.11.

38 Leltari szam: 350.13., 364.8., 568.9., 578.1., 582.2., 628.22.

3 Leltari szam: 293.3., 345.10.

40 Leltari szam: 271.31., 271.50., 271.51., 351.1., 363.7., 505.18., 553.22., 582.3, 589.14., 604.16., 632.2., 675.23.
41 Leltari szam: 271.7., 365.1., 573.1., 611.1.
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calciumcarbonat és calciumphosphat tartalmat feloldja, ami altal a csont nyomtalanul elpusztul. Eb-
bdl kifolyolag a telep lakodinak allattartasara és vadaszatara vonatkozo6 adatokkal nem rendelkeziink.

Panyola és Tiszaluc

A panyolai keramia vezértipusat képezd behuzott vallu, nyakas csészék, ugyszintén a for-
ditott csonkagula alaku kelyhek, a fogantyus edényfeddk jelenléte, de kiillondsen a tarcsas edényfii-
lek nagyaranyt elterjedtsége alapjan kétséget kizarva megallapithatjuk, hogy Panyoldn a Hunyadi
halmi kultira telepét tartak fel. Minthogy a kulttra telepiilési viszonyaira kivalo adatokat, az anya-
gi hagyatékara igen boséges ¢és tobbrétli leletanyagot szolgaltatott a Tiszalucon feltart telep (PaTay
2005.), érdemes a két dsatds anyagat egymassal 0sszevetni.

Amint emlitettiik, a panyolai telep jelentds része az asatds megindulasa eldtt megsemmi-
siilt. Eredeti kiterjedését sajnos nem ismerjiik, de a Hunyadi halmi kultara leleteit szolgaltatd god-
roknek a feltart teriileten 16v6 helyzete alapjan 12.000 (=1.000—1.500) m*-re becsiiltiik. Ez nagyja-
bol megegyezik a tiszaluci telep kiterjedésével (kb. 10.780 m?) (Patay 2005. 9.). igy tehét a két telep
lakosainak szama is nagyjabol azonos lehetett. A szabalytalan alaku, nagyobb (tobb kisebbdl 6ssze-
allt) godrok kis szamabol esetleg viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a panyolai telepet csak rovi-
debb ideig laktak, ellentétben a tiszalicival, amely 100-150 évig allhatott fenn (Patay 2005. 134.).

Tiszalucon az igen kedvezd talajviszonyok kovetkeztében vilagos képet nyertiink mind
a telep szerkezetérdl, mind az ott allt épitményekrdl (Patay 2005. 26. sk.). Sajnos Panyolan a talaj-
viszonyok ezt nem tették lehetévé . Nem lehetett megallapitani, hogy Tiszaluchoz hasonldan itt is
oszlopvazas, sar- vagy paticsfali hazak alltak-e, milyen volt az alakjuk és milyenek a méreteik. De
olyan adatok sem kertiltek eld, amelyek arra utalnanak, hogy mas tipust hazak alltak volna a tele-
pen. Azt minden esetre meg kell emliteniink, hogy egy, a telepet koriilvevo kerités (paliszad) nyo-
maira nem akadtak az 4satas soran, noha az asatasi térkép alapjan gy tlinik, hogy a feltaras a telep
szE1¢ét is érintette.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a leletanyag legjelentdsebb targyai azok a tégely (kokilla) tore-
dékek, amelyek a 23. és a 86/B. jelzésti godorbdl keriiltek eld. Bar ezeken réznek nincs nyoma (mint
a Tiszaltcon talaltakon — Patay 2005. 106-107.), de minden bizonnyal arrél tanuskodnak, hogy
a telepen rézmiivesség folyt. Jelentdségiik abban rejlik, hogy megerdsiti azt a megallapitasunkat,
miszerint a rézmiivesség nem volt a nyers réz, illetve a rézércek lel6helyéhez kotve. A (csere-)
kereskedelem targyat maga a réz képezte, és a rézeszkdzok készitése a rézleldhelyektdl tavoli tele-
peken is intenziven folyt (Patay 1984. 14.). (Panyola és Nagybanya légvonalban kb. 80 km-re van
egymastol.) Egyébként a Szeged—szilléri raktarleletben 1év6 rézrog és ujrafeldolgozasra vard torott

csdkany is erre vall (PuLszky 1881.).

3. kép

Réz laposbalta

(Déri Muzeum, Debrecen 41/1933.)
(IstvAanovits—Kurucz—LoRriNczY 1988.
VIII. tabla 6. alapjan)

Abb. 3

Kupferner Flachbeil

(Déri-Museum, Debrecen 41/1933.)
(nach IstvANoviTs—KURUCZ-LORINCZY
1988. Taf. VIII: 6)
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Réztargy az asatas soran — ellentétben Tiszaluccal — nem keriilt el6 (PaTtay 2005. 63.). Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Vasarmezé dombrol eldkeriilt egy 10,3 cm hossztl, az
¢élénél 3,4 cm széles réz ,,vés¢”, azaz laposbalta, amely, ha nem is egyezik meg teljes mértékben
a szakalhati tipus sarazsadanyi valtozataval (PAatay 1984. 17.), igen kdzel all ahhoz. Tehat minden
bizonnyal a Hunyadi halmi kultara telepérdl szarmazoé lehet. Méghozza jelentds, mert bizonyitja,
hogy a nagyobb rézeszkdzok még a java rézkor végén, a Hunyadi halmi kultira népe altal is hasz-
nalatban voltak.

A két telep keramiaja feltétleniil azonos jelleglinek mondhat6. Azt azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a tiszallici anyag feldolgozasa soran vékonyabb fall, de nem finom feliilet kera-
miai csoportot nem kiilonitettlink el. Lehet, hogy ez akkor csak elkeriilte a figyelmiinket, de az is le-
het, hogy ilyen jellegli keramia készitése a panyolai fazekasokra volt jellemzd. Ugyanakkor kifeje-
zetten ripacsos feliiletli anyag — amilyen Tiszalucon gyakori volt (PaTay 2005. 106.) — a panyolai le-
letek kozott csak kis szamban van jelen.

Azt feltétlentil megallapithatjuk, hogy a két lel6hely anyagaban ugyanazok az edénytipu-
sok ismerhetdk fel. Eléfordulasuk aranyaban azonban vannak kiilonbségek. Eléggé szembetliing ez
példaul a Hunyadi halmi kultura keramiajara igen jellemzé forditott csonkagula alaku, karéjos pere-
mi kelyhek esetében. Panyolan minddssze hat toredékiik volt taldlhato, ezzel szemben Tiszalucon
kilenc restauralt edény mellett 714 toredék kertilt leltarba (a leltarozott anyag 3,1%-a) (PaTay 2005.
82.). Ugyanakkor Panyolan viszonylag tobb — 6sszesen hét — toredékes fogantyus edényfedo keriilt
el6 (0,43%), mig Tiszalticon 80 (0,36%) (PaTay 2005. 38.). Viszont csonkaktipos valamint korongos
fed6 nem volt Panyolan (Patay 2005. 88., TAFEL 26: 1-8., illetve Tafel 30: 1-5.).

Az, hogy néhany edénytipus, amelyik a tiszaluci leletanyagban is csak kisebb szamban van
jelen (csovestalpt edények, meritdk, belsé diszitésti talak) hianyoznak Panyolardl, lehet, hogy csak
a véletlennek tudhat6 be.

Nemcsak azonos edénytipusok képezik a két leletegylittes azonos jellegét, hanem az edé-
nyek diszitése is. Els6sorban is a diszités gyér és mértéktartd voltdban. De a Hunyadi halmi kultarara
specialisan jellemz6 diszitések — mint az edény falanak beliilrdl torténd kitiiremkedtetésével képzett
dudor (PaTay 2005. 98.), a plasztikus 1éc (PaTay 2005. 95.), a kannelurazas (Patay 2005. 98.), még-
hozz4 leggyakrabban a behtizott vallt nyakas csészéken — mindkét anyagban jelen vannak. Bekarcolt
diszités — bar csak ritkan fordul elé — ugyancsak ismeretes mindkét leléhelyrdl (Patay 2005. 99.).

Az ugynevezett csurgatott festés, ha nem is gyakran, ugyancsak eléfordult mindkét leldhely
durva kivitelt keramiajan (Patay 2005. 101.). Viszont nem keriilt eld Panyolan polirozassal diszitett
finom keramia. De ez is lehet — a Tiszalicon ugyancsak ritka eléfordulasabol kovetkeztetve (PATAy
2005. 100.) — a véletlen miive.

Igen jellemzd mind a két leléhely keramidjara, hogy az egykori fazekasok eldszeretettel
diszitették a durvabb kivitelli edények szajperemét ujjuk, ritkdbban a kormiik benyomaséaval vagy
csak egyszerii rovatkolassal. Ezt a panyolaiak stirtibben alkalmaztak. Mig itt a durva és vékonyabb
falt, de durvabb kivitelli edények peremének 59,6%-a az ujjbenyomassal diszitett (183-bol 109),
addig Tiszaltcon csak 50,2%-a (PaTay 2005. 100.). Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen beliil
a vékony faluak korében az ujjbenyomasos edények aranya alacsonyabb (47 koziil 21, azaz 44,7%),
a vastagabb faluak korében viszont magasabb (136 koziil 88, azaz 64,7%). Emellett természetesen
Panyolan is akadnak a finom anyagban kdrombenyomassal vagy rovatkolassal diszitett edénypere-
mek, azonban csak elvétve.

Barbotinos feliiletli edénytoredékek nincsenek a panyolai leletek kdzott. Hianyuk azonban
véletlenszerl is lehet, hiszen Tiszallicon is csak elenyészd szamban voltak jelen (PaTay 2005. 100.),
minddssze hat.
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Ami a gerinces és sima tarcsaju edényfiilek aranyat illeti, az a két leléhelyen nagyjabdl ha-
sonld. Panyolan a finom kiviteli edények tarcsas fiileinek 41,1%-a gerinces (56 koziil 23), a durva-
ké 11,1% (9 koziil 1). Tiszalticon 39,7%, illetve 17,8% (PaTay 2005. 102.).

A pattintott kbanyagrol azt jegyezhetjiik meg, hogy amig az obszidian hazaja, a Zemp-
1én-tokaji hegység kozelében fekvd Tiszalucon az obszididneszkdzok és -szilankok szdma elenyé-
sz6 a kovakbol valokhoz képest (minddssze 13%) (Patay 2005. 67.), addig a mintegy 100 km-re 1¢-
v6 Panyolan tobb mint felét (57%-ot — 53 koziil 30). Szamuk a beleltarozott edényleletekéhez képest
azonos aranyban van; Panyoldn 1:30, Tiszalticon 1:33 (PaTay 2005. 70. sk.).

Nem tulajdonithatunk jelentdséget annak, hogy Panyolardl nem ismeriink csiszolt kéesz-
kozt, hiszen Tiszallicon is a leletanyagnak csak kb. 0,2%-at képezték (PaTay 2005. 115. sk.).

Végs6 soron a fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a két telep lakoi azonos idd-
ben nemcsak azonos kulturszinten éltek, hanem azonos targyi javakkal rendelkezve e téren is kozeli
kapcsolatban alltak egymassal; azonos volt a , kulturajuk”. Panyola igazolta azt, hogy Tiszalic nem
egyediilallo jelenség; a Hunyadi halmi kultira hasonl6 telepeinek halozata népesitette be az Alfol-
det a java rézkor végén (Kr. e. 3800 kortil).

Végiil 6szinte koszonetemet fejezem ki a telep asatdinak, Istvanovits Eszternek és Almassy
Katalinnak a publikécio joganak atengedéséért. Istvanovits Eszternek még kiilon a szamomra kész-
séggel nyljtott tobbrendbeli segitségéért is, amivel mentesitett — mivel id6kdzben mozgaskorlato-
zott lettem — attol, hogy a felmeriild adatellendrzéseket vagy kiegészitéseket személyesen kelljen
a Josa Muzeumban elvégeznem. Ugyancsak halas kdszonetemet rovom le Beleznai Gabriellanak,
aki kivalo rajzaival tette szemléletessé a tanulmanyt.

Irodalom

IstvANoviTs—Kurucz—LoOrINCZY 1988.
Istvanovits Eszter — Kurucz Katalin — Lorinczy Gabor: A Tisza-Szamos kdzének torténete
a kezdetektSl az Arpad-kor végéig. In: Szamoskozi tanulmanyok. Szerk. Mez6é Andras. Fe-
hérgyarmat 1988. 23-62.

KALNAsI 1984.
Kalnasi Arpad: A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei: Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi ne-
vei. 2. Debrecen 1984.

Panyora 1996.
Panyola. Telepiiléstorténeti kutatasi eredmények 1991-1996. Szerk. Erdélyi Istvan. Student
Szakkonyviizlet Kft., Budapest 1996.

PaTay 1984.
Pal Patay: Kupferzeitliche Meissel, Beile und Axte in Ungarn. Prihistorische Bronzefunde
IX. 15. Miinchen 1984.

Patay 1987.
Patay Pal: A Tiszaluc-sarkadi rézkori telep asatasanak eddigi eredményei. [Bisherige Er-
gebnisse der Ausgrabung in der kupferzeitlichen Siedlung in Tiszaluc-Sarkad.] FolArch 38.
1987. 89-120.

Patay 2005.
Pal Patay: Kupferzeitliche Siedlung von Tiszaltic. Inventaria Prachistorica Hungariae XI.
Budapest 2005.



Telep a java rézkor végérol Panyolan

Patay R. 2006.
Patay Robert: Kora és kdzépsd rézkori sirok Panyolan. [Frith- und mittelkupferzeitliche
Griber aus Panyola.] NyJAME XLVIIL. 2006. 61-75.

PuLszky 1881.
Pulszky Ferenc: Szegedi leletek. ArchErt 1. 1881. 1-6.

SORreG1 1939.
Séregi Janos: A panyolai tolgyfaépitmény az eddigi asatdsok megvilagitasaban. In: Szatmar,
Ugocsa ¢és Bereg K.E.E. varmegy¢k (1924-1938). Szerk. Fabian Sandor. Magyar Varme-
gy¢k és Varosok Monografidja Kiadohivatal, Budapest 1939. 440-452.

SzELEs 2004.
Széles Gyula: Panyola. Panyola kdzség torténete. Panyola Kozség Onkormanyzatanak Kép-
viseld Testiilete, Panyola 2004.

Szimonova 1993.
Szimonova Eugénia: Falu dsatds Panyola hatdraban. In: Az Alfold a 9. szazadban. Szerk.
Lérinczy Gabor. Szeged 1993. 125-131.

Patay Pal

H-1088 Budapest
Rakoczi Gt 19.

Die endhochkupferzeitliche Siedlung von Panyola

Panyola liegt in der Nordostecke von Ungarn, nahe der Miindung des Flusses Szamos in die
Theiss. Der sich von der Ebene 4 M abhebene Hiigel Vasarmezd ist seit langem als archdologischer
Fundort bekannt. Im Mai 2003 wurde auf zwei Seiten des Hiigels Erde erarbeitet um den Damm der
Szamos zu verstirkern. Die in der Mitte intakt gebliebene, etwa 50 M breite Fldche von etwa 0.9
Hektar Ausdehnung wurde durch Eszter Istvanovits und Katalin Almassy systematisch erforscht.

Sechs Gréber der frihkupferzeitlichen Tiszapolgar- und ein Grab der hochkupferzeitlichen
Bodrogkeresztar-Kultur bilden die dltesten Funde. Aber im Laufe der Zeit befanden sich 6fters Sied-
lungen am Vasarmezd, doch die intesiveste war die der Hunyadi-halom-Kultur aus dem Ende der
Hochkupferzeit.

Leider auf Gebédude hinweisende Erscheinungen waren nicht zu beobachten. Funde wurden
ausschliesslich durch Gruben geliefert. Insgesamt wurden 376 Gruben zusammengezahlt, doch nur
in 78 waren Funde der Hunyadi-halom-Kultur. Die Gruben hatten verschiedene Form, doch nur
wenige waren grossere, mit mehrere m?> Ausmass. Die Siedlung hatte wahrscheinlich eine Ausdeh-
nung von etwa 12.000 M2,

Unter den Funden miissen vor Allem zwei Keramik-Fragmenete erwéhnt sein, die mit aller
Gewissheit aus Kokillen stammen (Taf. I: 1-2). Den grossten Teil des eingesammelten méchtigen
Fundmaterial (1627 inventarisierte Exemplare) bilden keramische Funde, doch unter ihnem befinden
sich nur vier intakt gebliebene Objekte.

In grosserer Menge sind Bruchstiicke von Schalen (Tassen) vorhanden, vor allem Halsschalen
mit verengter Schulter (Taf. I: 37, Taf. II: 1-2). Doch es sind auch andere Sorten (Taf. II: 3—6, Taf.
III: 14, Taf. IX: 1). Soauch befinden sich mehrerlei Becher (Taf. III: 5-8, Taf. IX: 2—4). Es sind
auch Bruchstiicke von eimerférmigen Gefasse vorhanden, deren verengerter Hals von zwei oder
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vier Henkeln tiberbriickt war (Taf. IV: 1). Es befinden sich noch Bruchstiicke von Topfe (Taf. IV:
3), oder krugartige Gefésse (Taf. IV: 2). Der viereckige Kelch, der charakteristische Gefasstyp der
Hunyadi-halom-Kultur ist durch sechs Fragmente representiert (Taf. IV: 4-6). Hohlfuss-Bruchstiick
gibt es nur ein eiziges Exemplar (Taf. IV: 7). Zu erwédhnen sind noch 6 mit Griff versehene und zwei
hutartige Gefassdeckel (Taf. IV: 8-9, bzw. Taf. V: 3, 5). Soauch ein fragmentarisches, auf vier Fiisse
stehendes Gefiss (Taf. V: 1).

Natiirlich der Grossteil der Fragmente stammt vom groberen Haushaltgeschirr (Taf. V: 4,
Taf. VII: 3, Taf. IX: 36, Taf. X: 1-3, Taf. XI: 1-6). Die Wand dieser Gefésse ist dicker, ihre Ober-
flache ist nicht glatt ausgearbeitet, sogar manchmal rauh.

Zum Schluss befinden sich auch Miniatur-Gefédsse im Material (Taf. V: 2).

Die Keramik entbehrt in allgemeinen Verzierungen. Doch plastische Ornamente, wie
Warzen (Taf. I: 5, Taf. III: 4-5, Taf. V: 4, Taf. VII: 1, Taf. IX: 2, 5, Taf. XI: 3), Blasen (Taf. I: 6,
Taf. IV: 3, Taf. V: 6), Leisten (Taf. I: 7, Taf. VI: 2-3) sind 6fters zu finden. Kannelur (Taf. II: 1),
soauch Ritzverzierung (Taf. II: 2, Taf. IV: 5-6, Taf. VI: 5) treten hie und da auch auf. Eine Scherbe
ist abtropfbemahlt (Taf. VI: 6). Doch sehr charakteristisch ist fiir das Haushaltgeschier, dass der
Mundrand der Gefasse ist mit Fingereindriicke, oder manchmal mit Ritzungen verziert (Taf. VI: 1,
Taf. VII: 3, Taf. IX: 5, Taf. X: 1-2, Taf. XI: 3, bezw. Taf. VII: 2).

Gefisse, besonders die der feinen Ware sind hdufig mit Scheibenhenkeln (Taf. IV: 1, Taf.
VII: 4-9) oder mit Scheibendsen (Taf. I: 3—4, Taf. VI: 4, Taf. VIII: 2-3) versehen. Doch eine Variante
der Henkel, die wir bei der Beschreibung der tiszalucer Keramik ,,mit Hut versehen” gemeint haben,
ist auch hier zu finden (Taf. VIII: 4).

Gespaltene Steinfunde wurden natiirlich auch eingesammelt, so aus Feuersteinsorten, wie
aus Obsidian (Klingen, Bohrer, Splitter). Knochen waren aber keinerlei gefunden, da der Boden
ist in Nordostungarn sduerhaltig und 16st den Calciumcarbonat und Calciumphosphat Inhalt der
Knochen véllig.

Auf Grund des Fundmaterials kénnen wir ohne Zweifel behaupten, dass in Panyola wurde
eine Siedlung der Hunyadi-halom-Kultur aufgedeckt, die mit der von Tiszaltc viele Ahnlichkeiten
aufweist. Thre Ausdehnung ist oberhin {ibereinstimmend (10.780, bzw. etwa 12.000 M?).

Die wichtigsten Funde von Panyola sind die Kokillenfragmente, gleich zu Tiszaltc. Sie
bestétigen unsere frithere Feststellung, dass die Bearbeitung des Kupfers war nicht zur Umgebung
der Kupfererzfundorte gebunden. Da am Vasarmez6 ist noch frither ein kupferner Flachbeil zum
Vorschein gekommen, miissen wir annehmen, dass die kupferne Grossgerite waren zur Zeit der Hu-
nyadi-halom-Kultur noch immer im Gebrauch.

Es ist merkwiirdig, dass der Prozentteil der Obsidianfunde ist viel hoher in Panyola, wie in,
zur Obsidian liefernde Zemplén-Tokajer Bergen viel néher liegende Tiszaluc (57% entegen 13%).

Letzten Endes konnen wir folgern, dass die zwei Siedlungen waren gleicher Zeit bewohnt,
dass ihre Bewohner lebten auf gleichem Kulturnivau, und waren in engem Zusammenhang mit-
einander. Panyola hat bewiesen, dass Tiszaluc ist kein selbtindiges Phdnomen; ein Netz dhnlicher
Siedlungen der Hunyadi-halom-Kultrur bevdlkerte die Tiefebene des Karpatenraums am Ende der
Hochkupferzeit.

Pal Patay

H-1088 Budapest
Raékoczi ut 19.
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I. tabla / Tafel I
1:2003.271.4.; 2: 2003.351.2.; 3: 2003.582.2.; 4: 2003.568.9.; 5: 2003.293.1.; 6: 2003.628.2.; 7: 2003.271.3.
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II. tabla / Tafel II
1: 2003.349.1.; 2: 2003.351.9.; 3: 2003.634.2.; 4: 2003.290.5.; 5: 2003.553.7.; 6: 2003.629.5.
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III. tabla / Tafel III
1:2003.290.3.; 2: 2003.271.49.; 3: 2003.628.1.; 4: 2003.290.7.; 5: 2003.290.4.; 6: 2003.334.1;
7:2003.290.6.; 8: 2003.271.5.
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IV. tibla / Tafel IV
1: 2003.538.6.; 2: 2003.568.11.; 3: 2003.580.4.; 4: 2003.575.2.; 5: 2003.565.7.; 6: 2003.322.8.;
7:2003.412.21., 8: 2003.507.1.; 9: 2003.552.1.
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V. tabla / Tafel V
1: 2003.634.1.; 2: 2003.350.2.; 3: 2003.286.1.; 4: 2003.527.1.; 5: 2003.551.1.; 6: 2003.373.26.
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VI. tabla / Tafel VI
1: 2003.271.48.; 2: 2003.290.38.; 3: 2003.504.9.; 4: 2003.364.8; 5: 2003.634.16.;
6:2003.271.11.; 7: 2003.538.7.
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VIL. tabla / Tafel VII
1:2003.562.9.; 2: 2003.568.17.; 3: 2003.414.1.; 4: 2003.504.66.; 5: 2003.563.1.; 6: 2003.570.3.;
7:2003.589.1.; 8: 2003.553.2.; 9: 2003.675.23.
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VIIL. tabla / Tafel VIII
1: 2003.582.9.; 2: 2003.564.7.; 3: 2003.293.3.; 4: 2003.271.50.; 5: 2003.582.3.,
6:2003.271.32.; 7: 2003.271.7.
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IX. tabla / Tafel IX
1: 2003.293.2.; 2: 2003.562.6.; 3: 2003.552.2.; 4: 2003.350.7.; 5: 2003.562.7.; 6: 2003.580.2.
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X. tabla / Tafel X
1: 2003.553.12.; 2: 2003.568.1.; 3: 2003.318.1.
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XI. tabla / Tafel X1
1: 2003.350.25.; 2: 2003.303.1.; 3: 2003.552.4.; 4: 2003.350.15.; 5: 2003.568.5.; 6: 2003.303.12.
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