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Bronzkori vajkészítô edény (köpülô)

Németi János

A mostani kor embere – a falusi sem, de a városi szinte egyáltalán nem vagy csak – alig ta­
lálkozik a házi készítésű vajjal. Régi konyhai vajköpülőt csak néprajzi múzeumokban vagy esetleg 
falumúzeumokban, tájházakban lát. Ha magát a köpülőt fel is ismeri, a vaj készítésének házi tech­
nológiáját már aligha tudja.

A vaj az állatok tejéből készült, emberi táplálkozásra szolgáló zsiradék. Tejszínből vagy tej­
fölből készítik, amely eredetileg az aludttej készítésekor gyűlik össze annak felszínén. A vajkészítés 
eljárása során köpüléssel választják el a tejzsírt az úgynevezett írótól. A vaj szobahőmérsékleten szi­
lárd, de nagyon puha, csontfehér anyag.

De hogyan készítették a vajat az őskorban? Hiszen a főleg állattartó közösségek által te­
nyésztett kecske, juh, szarvasmarha tejét bizonyosan beépítették a táplálkozási láncba. Készítettek-e 
valami más terméket a tejből – vetődik fel a kérdés? A kérdésre a régészeti leletek vizsgálata – ös�­
szevetve a néprajzi ismeretekkel – adhat csak választ.

A biblikus zsidó szöveghagyományokban a vaj megjelölésére használt héber „hemak” szó 
jelentése nem egyértelmű, mert egyaránt jelent „kövér aludttejet” és „vajat”. Készítésének módjáról 
még kevesebbet tudunk, valószínű, hogy kecskebőrből készült tömlőben szállított tej rázkódása so­
rán, spontán módon keletkezhetett (kicsapódott a tejzsiradék).

Mózes 18,8 (Ábrahám): „És vőn vajat és tejet, és a borjút, melyet elkészített vala és eléjük 
tevé: és ő mellettük álla vala a fa alatt, azok pedig evének.”

Sámuel 17,29: „Mézet, vajat, juhot és ünősajtokat hozának Dávidnak és az ő vele való né-
pek eleségül.” Ebben az esetben a tejtermék többféle fajtájával találkozunk: a tejen kívül vajjal, juh­
túróval(?) és sajttal egyszerre.

Ézsaiás 7,22: „És lészen, hogy tej bősége miatt vajat eszik, mert vajat és mézet eszik, vala-
ki megmaradott e földön.”

Az ókori Izraelben azért ritka eleség volt a vaj, és nyilván elég drága is lehetett. A vajfo­
gyasztás sokáig a jólét szimbólumának számított. Az ókori Rómában a vajat külsőleg kenőcsként és 
tapaszként gyulladás és bőrbetegségek gyógyítására, fogyasztásra epehajtóként és hashajtóként al­
kalmazták (Plinius nh. I.28. 236–242.).

A vajkészítés nyomon követhető a középkorban is: az úrbéres jobbágyokat kötelezték a ter­
mék egy részének átadására. Az ecsedi uradalom szolgálati rendszere szerint 1614-ben Börvelyben 
(Szatmár megye) 0,5 iccét, Kálmándon (Szatmár megye) 1 iccét adtak a fölesúrnak (Ulrich 2007. 
385.). Az 1672-es összeírás szerint Kálmánd községben minden tehenes gazda 1 icce vajat és 1 ves
ling (darab) túrót köteles adni a földesúrnak (Kálmánd 2009. 104.).

A Kárpát-medencében a magyar nyelvterületen a vaj szavunk finnugor eredetű. Eredeti je­
lentése valószínűleg „zsiradék” lehetett. A „vaj” mai értelemben ismert jelentését később kaphatta. 

NyJAMÉ LIII. 2011. 069–081.



Németi János

70

A köpü(lő) szavunk egyértelműen török eredetű, innen került át nyelvünkbe a nagyállattartással kap­
csolatos más szavainkkal együtt.

Az őskori edények belső felületéről vett minták és a cserépedények falának műszeres vizs­
gálata nem mutatott ki tejre vagy annak származékára utaló nyomot. Érdekes azonban, hogy a nép­
rajzi megfigyelések alapján bizonyos nem kizárólag tej tárolására használt edények falában kimutat­
hatóak voltak a tej alkotóelemeinek nyomai (Csupor–Rékai 2003. 3.).

Már több mint három évtizede, a Piskolt–Homokos dombon feltárt hulladékgödör igen gaz­
dag kerámialeleteinek feldolgozása alkalmával felfigyeltem egy olyan edénytípusra, amelyet 90%-
ban sikerült restaurálni. Hasonló töredékeket felszíni leletekként vagy ásatásokon már korábban is 
találtunk, de sem alakjukat, sem rendeltetésüket nem sikerült meghatároznunk.

Az említett edény (Roman–Németi 1986. 5: 2. kép) nagyméretű, nyomott gömbölyű tes­
tű, válla felett simított, attól lefelé az oldala durva seprűzött, az alja lekerekített, tenyérbe jól beil­
leszthető, gondosan megmunkált felületű. A hiányzó perem(?) alatt még égetés előtt négy helyen át­
fúrták. Az edény belső felületén mély seprűzés és hegyes bütykök sokasága található minden rend­
szer nélkül. Téglavörös, kerámiazúzalékkal soványított, a pereme hiányzik(?). Legnagyobb átmérő­
je 55–60 cm, magassága 45 cm, falának vastagsága 1–1,2 cm, ltsz. 5449. Már a leletegyüttes közlé­
se alkalmából felvetettük azt a lehetőséget, hogy ezt az edényt esetleg vaj előállítására használhat­
ták (Roman–Németi 1986. 204.). 

Legközelebbi párhuzamát Gerjenről (Magyarország) ismerjük, amelyet a magyar szakiro­
dalomból már régebben ismert „pácoló edényként” határoztak meg (Szabó 1992. LXXXV. kép 1.).

Talán érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy ennek a „pácoló edénynek” is hiányzik 
a pereme, holott ez az edény – hasonlóan a Piskolt–Homokos dombról származóhoz – szintén zárt 
leletegyüttesből (1/1976. objektum) származik. Ez az edény egy olyan kerámiában gazdag gödör­
ből került a felszínre, amelynek alapján sikerült felvázolni a Szaniszló kultúra szinte teljes edény­
készletét, de a gondos feltárás ellenére az említett edény egyetlen peremtöredékét sem találták meg.

A Gerjenben feltárt „pácoló edény” a VI. házból a kora bronzkor végére, a nagyrévi kultúrá­
ba sorolható, így szinte egykorú a Piskolt–Homokos dombról származó rekonstruált edénnyel. Lehet, 
hogy az utóbbinak, amely méretében megegyezik a gerjenivel, valamint a hasonló nagyméretű kife­
jezetten tárolóedényekkel, talán nem is lehetett pereme (Roman–Németi 1986., 198. 123. kép 2/2–3.).

Köpülő edények a Kárpát-medence északkeleti részén

A leletek leírása (1. kép)

1. Aranyosmeggyes (Medieşu Aurit), Szatmár megye1

�A Csonkás nevű határrészen végzett ásatások alkalmával (A. szelvény 0,30–0,40 m) a követke
ző edénytöredékeket regisztrálták:
– belsőbütykös edény félgömb alakú alja, belül seprűs díszítéssel (ltsz. 7.192) (közöletlen),
– belsőbütykös edény oldaltöredéke (ltsz. 7159) (közöletlen)

2. Érendréd (Andrid)–Bikadomb, Szatmár megye
– �belsőbütykös edény félgömb alakú alja, igen vastag falú (1,4–2,1 cm), kívül fényesen sima, 

belül mély seprűs díszítésű, éles bütykökkel, átmérője 13 cm (ltsz. 35.291) (2. kép),
– �belsőbütykös edény oldaltöredéke, kívül téglavörös, belül rücskös felületű, mély bevágások­

kal és hegyes bütykökkel, belül barnásszürke, kerámiazúzalékkal soványított (ltsz. 35.292) 
(szórvány) (3. kép 1.),

1  A leletanyag közlése: Bader–Dumitraşcu 1970., de magát a belső bütykös edényt itt a szerzők nem publikálták.
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– �belül lapos bütykökkel ellátott, hamuszürke, 
seprűs díszítésű, kívül finomabban megmun­
kált edény oldaltöredéke (ltsz. 35.293) (szór­
vány) (4. kép 2.),

– �kívül téglavörös, rücskös felületű, ujjbenyo
másos rátett bordával díszített fazék oldaltö
redéke; belül lapos bütykökkel, barnásszürke 
seprűdíszes, kerámiazúzalékkal soványított 
(ltsz. 35.294) (szórvány) (4. kép 1.),

– �kívül téglavörös, mély seprűs díszítésű, rátett 
bordával ellátott fazék oldaltöredéke; belül ha­
muszürke, seprűs díszű, bevágásokkal ellátott, 
vastag falú, kerámiazúzalékkal soványított 
(ltsz. 35.295) (szórvány) (3. kép 2.),

1. kép

Belsőbütykös edénytöredékek  
Északnyugat-Erdély területéről

Fig. 1

Vessel fragment with interior knobs from  
the territory of Northwest Transylvania

2. kép

Érendréd–Bika domb 1: belső nézet; 2: külső nézet

Fig. 2

Andrid–Bika domb 1: interior view; 2: exterior view

3. kép

Érendréd–Bika domb 

Fig. 3

Andrid–Bika domb

1

2
2

1
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– �kívül téglavörös fazék oldaltöre
déke, sekély seprűs dísszel, átfúr
va; belül szürke, rücskös felüle­
tű, falvastagsága 0,8–1,1 cm (ltsz. 
35.296). Ugyanehhez az edényhez 
tartozik még két oldaltöredék: kí­
vül téglavörösek, belül rücskös fe­
lületűek, szürkék, mély bevágá­
sokkal (ltsz. 35296 a–b) (5. kép 
1–2.) (Németi 1999. 13.a.1.).

3. �Kaplony (Căpleni)–Királyföldek, 
Szatmár megye

– �félgömbös, belül seprűdíszes, 
bütykös edény alja; kívül szürke, 
belül téglavörös, vastag falú, kerá­
miazúzalékkal soványított; átmé
rő: 11 cm (ltsz. 5.690) (6. kép 3.),

– �a „tell” település szélét átmetsző 
vízlevezető árokból származó bel­
ső bütykös fazék oldaltöredéke, kí- 
vül barna, seprűs díszű, belül szür
ke-fekete, falvastagsága 0,9–1 cm 
(ltsz. 17.551) (6. kép 1.),

– �kívül barnásvörös, belül szürke, 
mély bevágásokkal ellátott, bel­
sőbütykös fazék oldaltöredéke, kí­
vül seprűs díszítéssel (ltsz. 5.688) 
(szórvány) (6. kép 2.) (Németi 
1999. 52.f.2.).

4. �Nagykároly (Carei)–Bobald I., 
Szatmár megye

– �belsőbütykös, 1,0–1,1 cm falvas
tagságú, kerámiazúzalékkal sová
nyított, kívül sötétszürke, belül 
hamuszínű fazék oldaltöredéke (S. 
VI.A./2001 szelvény, 170–180 cm 
mélységből) (ltsz. 35.173) (7. kép 
2.) (Németi 1999. 64, 43. I.a.).

5. �Piskolt (Pişcolt)–Homokos domb, 
Szatmár megye (Gr. 1/1976) (8. kép) 
(Németi 1999. 33.e4.)

6. �Ottomány (Otomani)–Várdomb,  
Bihar megye 

– �belsőbütykös edény alja és oldal
töredéke (7. kép 3.) (Ordentlich 
1963. 132. 5. rajz 5.).

4. kép

Érendréd–Bika domb 

Fig. 4

Andrid–Bika domb

5. kép

Érendréd–Bika domb 

Fig. 5

Andrid–Bika domb

2

2
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1
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7. �Szalonta (Salonta)–Testhalom, Bi­
har megye

– �belsőbütykös fazék oldaltöredéke 
az 1958-as ásatásból, Ottomány 
kultúra (Repertoriu Bihor 1974. 
Nr. 325. – közöletlen). 

8. �Szaniszló (Sanislău)–Homokos 
domb, Szatmár megye

– �1,4–1,5 cm falvastagságú, belső­
bütykös edény oldaltöredéke, kívül 
sárgásbarna, seprűs díszítésű, ke
rámiazúzalékkal soványított, be- 
lül szürkésbarna, mély bekarco
lással (S.I. 0,40 cm) (ltsz. 1877) 
(7. kép 1.).	

9. Döge–Gurító domb, Szabolcs-Szatmár Bereg megye
– �2010-ben Jakab Attila ásatásán a 18. objektumból egy 

szűk nyakú, felfüggeszthető, de nagyon öblös, göm­
bölyű testű, belsőbütykös amfora típusú edényt tártak 
fel, a nyak és a váll között négy füllel, valamint az 
edény testének felső részén négy átfúrással. Ez a típus 
szokatlan az általunk feltételezett vajköpülésre hasz­
nált edényformák között. A belsejében rendezetlenül 
megjelenő hegyes bütykök kizárják a pácoló funkciót. 
A felső részén megjelenő átfúrások arra utalnak, hogy 
a benne keletkező gázok, ezeken eltávozhattak. Mivel 
a zsiradék (vaj) előállításakor tej rázása vagy lengetése 
közben nem keletkeznek gázok, így ennek az edény­
nek a vajköpüléshez köthető felhasználása alighanem 
megkérdőjelezhető. Felvetődik, hogy esetleg lepárló, 
erjesztő funkciót tölthetett be (?). A 18. objektum lelet­
anyaga a Szaniszló kultúrába sorolható (9. kép).

6. kép

Kaplony–Királyföldek

Fig. 6

Căpleni–Királyföldek

7. kép

1: Szaniszló–Homokos domb; 2: Nagykároly–Bobald I.;  
3: Ottomány–Várdomb (Ordentlich 1963. ?? alapján)

Fig. 7

1: Sanislău–Homokos domb; 2: Carei–Bobald I.;  
3: Otomani–Várdomb (after Ordentlich 1963. ??)

32
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1
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10. �Ófehértó–Almezői-dűlő (M3 autópálya 
(253. lelőhely), Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
–������������������������������������������������      �Cséki Andrea 2010�����������������������������    –����������������������������    2011. évi ásatása során tár­

ta fel a 28/S80. objektumot: egy ovális, enyhény 
rézsűs falú, egyenes aljú, 330x198 cm alapterü
letű, 22–32 cm relatív mélységű, sötétbarna, erő­
sen humuszos, homokos, enyhén sárga homok­
foltos, kevert betültésű gödröt, amelynek a keleti 
részében a bontás során nagyméretű paticsokat 
figyeltek meg, valamint egy vajköpülő edény tö
redékeire bukkantak. A belső bütykös edénytöre
dék gömbös testű, lekerekített kúpos aljú, valószí
nűleg kisssé kónikus nyakú edényhez tartozik, 
amelynek belsejére éles bütyköket raktak fel, fe
lülete mélyen seprűzött. Az edény teste kívül is 
seprűzött, a nyak alján átfúrt. Ebben az esetben a 
köpülő edény funkció nyilvánvaló, hiszen a darab 
pontos analógiája az általam feljebb leírt Piskolt–
Homokos dombon feltárt edénynek. Az objektum  
a kora bronzkor végére (kora bronzkor III) keltez
hető, és a Szaniszló kultúrába sorolható (Dani Já­
nos információja). (10. kép)

A hasonló belsőbütykös edénytöredékeket leg­
utóbb Dani János foglalta össze szintén „pácoló edény” 
meghatározással, és a leletegyüttesek alapján a Nyírség 
kultúrába vagy a Szaniszló kultúrba sorolta (Dani 2005. 
337.). 

Analógiák: Berettyóújfalu–Herpály (Máthé 
1984. XI. tábla 18., Máté 1986. XI. tábla 18.); Alpár (Bó­
na–Nováki 1982. XI. tábla 4., 7.); Ároktő–Dongóhalom 
(Fischl 2006. 53., Nr. 150.); Vatta–Dobogó (Koós–Si­
mon 2010.); Tuzsér–Kálonga-tanya; Demecser–Raffaj-
dűlő; Tiszabercel–Csűröspart; Streda nad Bodrogom 

8. kép

Piskolt–Homokos domb

Fig. 8

Pişcolt–Homokos domb

9. kép

Döge–Gurító domb 18. objektum  
(Fotó: L. Nagy Márta)

Fig. 9

Döge–Gurító domb feature 18 (Photo: Márta L. Nagy)
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(Bodrogszerdahely)–Bakhegy; Ižkovce (Iszke) (Da­
ni 2005. 312.). A fent említett analógiák belsőbütykös 
„pácolóedényként” szerepelnek, a lekerekített kúpos 
vagy félgömb aljú típus csak a Szaniszló kultúra lelő­
helyein fordul elő

Ennek az edénytípusnak az újratárgyalását az 
tette szükségessé, hogy nemrég egy, a bronzkori kul­
túrákat megelőző keső rézkori (Baden kultúra) tele­
pülésről, Nagyrécse határából Bondár M. közölt egy 
belsőbütykös edénytöredéket (Bondár 2008. 57., 12. 
kép). Horváth L. egy szigligeti hordó alakú lelet alap­
ján hasonló edényt rekonstruált, amelyet már vajköpü­
lőnek határozott meg (Horváth 1974. 3. kép 1a–c., 2., 
3. kép). Később  ugyanennek az edénynek a rekonstrukcióját közli Ilon G. és Ughy J. (Ilon–Ughy 
1995. 99., 22. kép).

A fent említett hordó alakú, belsőbütykös edényleletek mellett ismeretes egy tál típusú 
edénytöredék Tiszaluc–Sarkadról (Patay 1987. 14. ábra), amelynek keltezése bizonytalan. Időren­
dileg hasonló a helyzet a Horváth L. által közölt szigligeti edénnyel is, mely egy késő bronzkori 
leletegyüttesből származik, de a szerző szerint nem tartozik ebbe a leletkörnyezetbe, és az analógi­
ák alapján késő rézkorinak határozta meg. Nekem valószínűbbnek tűnik, hogy inkább köthető a ké­
ső bronzkori leletegyütteshez.

A késő rézkori (Baden kultúra) belsőbütykös edények alapján a kora bronzkori belsőbüty­
kös edénytípust nem nevezhetjük „pácoloedénynek”, hanem helyesen vajkészítő edénynek tekint­
jük, amelynek segítségével lengéssel vagy rázással készítették a vajat.

Belsőbütykös edénytöredékeket tártak fel Hódmezővásárhely–Barci réten (Kulcsár 1997. 
23., XIV. tábla 2.); Baks–Homokbányában (Fischl–Kiss–Kulcsár 1994. 24. kép 1–3.); Pécsudvard–
Széchény u. 116. lelőhelyen (Gáti 2009. 4. kép 1.). Alsóvadász–Várdombon két edényhez tartozó 
töredék fordult elő (Simon Katalin ásatása – közöletlen); valamint Hatvanban (Tompa 1935. 20–33.); 
Dunaföldvár–Kálvárián (Szabó 1992. LXXXV: 1.); Tószegen (Banner–Bóna–Márton 1959. 9. kép 
9.); Üllőn (Kővári–Patay 2005. 116., 34. kép)  különböző középső bronzkori kultúrákban.

Egészen más kivitelezésű, ún. „soványító edényt” közölnek Diósdról (Patay–Patay 1965.). 
Ezek a hombár alakú nagy edények nem belsőbütykösek, viszont a felső részükön átfúrt lyukakat 
találunk. Érendréd–Bikadombról felszíni gyűjtésből ilyen edénytöredékeket ismerünk, amelyeknek 
eddig nem sikerült a rendeltetését, szerepét meghatároznunk (5. kép).

A „savanyító”, „erjesztő” vagy „lepárló” edények esetében a nagy hombárszerű edények 
felső részén található lyukak talán éppen az erjesztés, lepárlás vagy savanyítás alkalmával keletke­
zett gázok elvezetésére szolgálhattak. A népi kerámiában nem igen találkozunk ilyen célra készített 
edényekkel, de ezeket a folyamatokat jól ismerjük néprajzi kutatásokból. Itt Kardos László, Kisbán 
Eszter, Jan Rỳsánek és Vladimir Václavú munkáit említeném meg (Kardos 1943., Kisbán 2003., 
Rýsánek-Václavú 1989.).

10. kép

Ófehértó–Almezői-dűlő 28/S80. objektum

Fig. 10

Ófehértó–Almezői-dűlő feature 28/S80
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Más hasonló tárolóedény alján jellegzetes „kereszt” alakú borda helyezkedik el, rajtuk négy 
bütyökkel. Ezeket mind Patay P., mind Schreiber R. „erjesztő edénynek” vélte (Schreiber 1981. 
151., 12b., 15a. kép). Hasonló töredékeket regisztráltak Budafokról, a Tabánból (Schreiber 1963. 
10. kép 12: 1–2.), Ószentivánról (Banner 1929. 50., 52. kép). Van olyan edénytöredék is, amely­
nek a belsejében ujjbenyomással tagolt borda található, de előfordul, hogy mellette egy-két helyen 
bütykök is elhelyezkednek (Schreiber 1963. 10. kép 5., 12. kép 1.). Hasonló töredékek származ­
nak szintén felszíni gyűjtésből Érendréd–Bikadombról kora bronzkori településről (Szaniszló kul­
túra) (3. kép 2.).

Érdekesnek tűnik szempontunkból a Dunaújváros–Kosziderpadlás 26. sírban talált urna, 
amelynek a nyakán két átívelő szalagfül, a vállán négy lyuk található, a hasára ujjbenyomásos víz
szintes bordadíszt helyeztek, míg a belsejében az alján rátett bütykök és keresztmotívum látható. 
A 829. sírból igen jó állapotban lévő urna került elő, amelyet alkoholos italok erjesztésére használ­
hattak (Vicze 2003. 18–19.).

Az újabb kutatások alapján nemrég Szatmáry I. foglalta össze a bronzkori háztartás edény­
készletét, ahol tárgyalta az ún. „pácoló edény” típust is (Szathmári 2009.). Korábban úgy tűnt, hogy 
ez az edénytípus inkább a kora bronzkorra jellemző, ám az újabb megfigyelések alapján a „köpülő 
edény” megtalálható a középső bronzkori Vatya és talán a füzesabonyi kultúrában is, továbbá nem 
tűnik el a késő bronzkor elején sem.

A bronzkor fejlettebb kultúrái­
nak leletanyagából egy formailag egé­
szen más edénytípus került napvilágra 
Érd–Simonpusztáról (Orovecz–Mrav 
2008. 4. kép 8., Tóth 2008.). Az objek­
tum, amelyhez kötődik, már az urna
mezős kultúra fejlettebb periódusába 
sorolható. Ennek az edénynek formá­
ja szokatlan, méretei eltérnek az eddi­
giektől. Tojásdad alakú, oldalán kissé 
lapított, belső felülete homogén feke­
te, a falán 3+3 kúpos bütyök ül, az al­
ján pedig 2+2 hasonló bütyök találha­
tó. Tóth Gusztáv szerint az érdi edény 
alapján a pácolás és savanyítás a bel­
ső bütykös edények esetében kizárható 
(Tóth 2008. 61–65.).

A hasonló funkciót betöltő ún. 
vajköpülő edényeknek a következő tí­
pusai állapíthatók meg (11. kép):

11. kép

Belsőbütykös edénytípusok (köpülő)

Fig. 11

Type of vessel with interior knobs 
(churn)

3

5

4

6

1 2
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1. �Piskolt–Homokosdomb: kúpos aljú.
2. �Gerjen: hombár alakú, egyenes aljú.
3. Szigliget: hordó alakú.
4. �Pécsudvard–Széchényi u.1/6,  

Üllő: fazék alakú.
5. �Érd–Simonpuszta: tojásdad alakú,  

oldala lapított.
6. �Diósd–Szidónia hegy: fazék vagy hombár 

alakú, belsejében az alján kereszt alakú 
bordával, hegyes bütykökkel ellátva.

7. �Dunaújváros–Kosziderpadlás: „erjesztő” 
vagy „lepárló” szerepe lehetett.

A köpülés hatására a tejtermékben a tejzsír ré­
szecskéi gömböcskék formájában kicsapódnak, ezt az 
anyagot (vajat) szűréssel lehet elválasztani az írótól, 
amely szintén fogyasztható.

Mint fazekastermék a köpülő edény továbbélt 
a népi kerámiában. A henger (kivájt rönk) vagy dongá­
ból készült faköpülőkben a tejfölből „verés” során csa­
pódik ki a vaj. Ez a faköpülő lényegében három részből 
tevődik össze: maga a köpülő edény, amelybe a tejfölt 
öntik, a kármentő (egy lyukas fedő) és a fából készült 
nyeles verőfa. Ez a felépítés megtalálható a cserép­
köpülőknél is: maga az edény és a kármentő kerámia 
és csak a „verőfa” készül fából (Szalay 2005. 78.). 
P. Brestjánszky a parasztkerámia formakincsei közé 
sorolja a köpülő edényt (Brestjánszky 1976. 182.). 
A népi kerámiában Csupor I. és Rékai M., Kardos L., valamint Kresz Mária azonosított több köpü­
lő cserépedényt, kármentővel együtt,  következtetésképpen a fazekasok – ha ritkábban is – egészen 
a XX. századig készítettek köpülő edényt. A cserépköpülők csorgatott mázas edények, általában fül­
lel, de található fül nélküli típus is, kissé szűkülő oldalakkal (Csupor–Rékai 2003. 60., Kresz 1960., 
Csupor–Angyal 1998.) (12. kép).
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Bronze Age butter churns

In 1976 in Pişcolt, at the site of Homokosdomb, a rescue excavation led by the author of 
the article took place. During the excavation a peculiar pot was discovered. This vessel has got 
round base and knobs at the inner surface. These kind of objects are known in the special literature 
as “distillation” vessels. Analyzing the pot we remarked the interesting characteristics of the find 
which could have been used in the preparation process of the butter. The butter probably was made 
by shaking. 

The analogies of the vessel discovered in the Carpathian Basin come mainly  from the Early 
Bronze Age. Vessels with interior knobs were unearthed at �����������������������������������Medieşu Aurit����������������������-Csonkás, ������������Andrid������-Bika­
domb, Căpleni-Királyföldek, Carei-Bobáld I., Pişcolt-Homokosdomb, Otomani-Várhegy, Sanislău-
Homokosdomb, Salonta-Testhalom. 

Recently, archaeological research has started to focus again upon the problematic of pre­
historic “distillation” vessels. Shards with interior knobs appeared already in the Late Copper Age 
(Baden Culture) and related articles which analyzed their problematic considered them to play role 
in the butter making process. The shreds are characteristic not only for the Early Bronze Age, such 
vessels were used during the whole period of the Bronze Age until the beginning of the Late Bronze 
Age (Barrow Grave Culture). We could establish a few types of the analyzed butter churns as pots 
with flat base and globular body. Sometimes they are barrel or egg shaped.

In a few cases in the inner base of the pots there are crossed ribs associated with one or two 
inner knobs. On the neck of the vessel in question there are holes. These kind of pots were probably 
used for preparing alcoholic liquids or were used for souring or decantation. It can be suggested that 
gases formed during the procedure left through the holes. 

Ethnographical records revealed that butter churns (composed by a pot, a perforated lid and 
a hitting stick) were used in the household activities until the beginning of the 20th century.
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