Hiradas a legijabban elokertilt avar siprol

Csajaghy Gyorgy

A Nyiregyhaza—Oros hataraban (1. kép) tervezett
Mega iizleti park teriiletén 2010. aprilis 22. és december 1.
kozott az épitkezést megeldz6 régészeti asatasok folytak
26 hektaron. A teriilet keleti részén kiterjedt avar telepre
bukkantak.! A Josa Andras Mizeum régésze, Istvanovits
Eszter altal iranyitott munkalatok nyoman Toldi Zoltan
asatasan egy érdekes hangszerlelet keriilt felszinre.

A lelet egy hajdani haz 380%387 cm, 50 cm-
re mélyitett, fliggbleges oldalu és egyenes alju gddrébdl
(5185. objektum) keriilt el (2. kép). A haz délkeleti sar-

kaban erésen omladékos kemence maradvanyaira buk- 1. kép / Fig. 1
kantak. A csontbol késziilt 5 lyukd hangszert az objektum Nyiregyhaza—Oros

2. kép
Nyiregyhaza—Oros,
Mega tizleti park
5185. objektum

Fig. 2
Nyiregyhaza—Oros,
territory of Mega

business park, feature 5185

! A lel8hely valosziniileg évszazadokat felleld avar telep, mely valoszintileg hasznalatban maradt a IX. (X. ?) szdzadban.
Ez azonban a leletanyag feldolgozasa utan deriilhet ki. Amennyiben igy lenne, e koriilmény is az avaroknak a frank és bol-
gar habortk utani tulélését igazolna, szemben a Suda-lexikon, valamint Notker Balbulus (legutobbi kiadas: Barsurus 1992.,
lasd még SzApeczKkY-KARDOSS 1998.290-291., 305.) és a Nesztor-kronika tudositasaval. E forrasok allitasa részben félreér-
telmezett, illetve tilzd, mint azt mar Szadeczky-Kardoss is vilagosan latta (SzApeEczky-Karposs 1998. 305.), s azdta szamo-
san ugy gondoljék (koztiik LiszLo 1988., KurTi 2004.), hogy egyes avar néprészek nagy létszammal megérték az Arpaddal
érkez6 magyarsag bejovetelét. E véleményekhez altalanossagban magam is csatlakozom, noha idevonatkoz6 érveim e dol-
gozat keretei kozt nem fejthet6k ki. Pusztan annyit emlitek, hogy a Karpat-medencét belaké avar kori — foképp avar és be-
olvadt, elavarosodott — igen komoly létszamt népességnek eddig tobb mint 80 ezer sirjat tartak fel. Koztik unikalis jellegli
a Komarom—hajogyari temet6 és telep (TRuGLY 1994., TRucLy 2008.). Tobb nagy avar temet6r6l is tudunk. Ilyen a zamardi
tobb ezer siros feltaras (BArRDos 1998.). Az avarok tovabbélését a vorsi és mas errdl arulkodo temetdk igazoljak (KoLt6—LEN-
GYEL—PAP—SzENTPETERI 1992.). Nem lehetetlen, hogy a nyiregyhazi avar telep is bovitheti ezek sorat. Teljes képtelenség te-
hat azt feltételezni, hogy az avarsag kipusztult volna. Az avarok nagyszamu tulélését mégis tobben megkérddjelezték, koztik
Gyorffy Gyorgy (GYorrry—Zoryomi 1994. 27-30.) és Balint Csanad (BALINT 1995., BALINT 2008.).
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3. kép
A nyiregyhazi sip (ifj. Toldi Zoltan felvétele, Pelei Zsuzsa rajza)

Fig. 3

The flute from Nyiregyhaza (Photo: Zoltan Toldi, drawing: Zsuzsa Pelei)
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délnyugati sarkaban talaltak, sajnos a kozepén kettétorve (3. kép). Formaja részben hasabos, rész-
ben szabdlytalan alaku cs6ves csont, mely a két vége felé szélesedik. A felsd, keskenyebb (befivo)
vég felé ellaposodik, az atellenes vége felé a csd ersebben tagul, a végén ovalis atmetszésii. Osz-
szeillesztett allapotaban 215 mm hosszu. A sipszar jatszofeliiletének és hatoldalanak szélessége val-
tozd, a befuvasi végnél 10 mm, az atellenes csévégnél 12,7 mm. A sziikebb (befiivasi) csévég bel-
s6 atmérdje 8 mm koriil van, az atellenes vég belsd atmérdje nagyjabol 9 mm. Az oldalak szélessége
a kidolgozatlansag miatt a csont természetes allapotanak megfelelden valtozik, de 10 mm alatt
marad, a sz¢Isé értékek: kb. 6 mm és 9,5 mm. A hangszer lyukainak egymdastol mért tavolsagai
(a befuvasi végtdl lefelé): 18,2 mm, 18,5 mm, 19,5 mm, 20,1 mm. A befiivasi vég és az elsé lyuk
kozti tavolsag 51,6 mm, a legalso nyilas és a csOvég tavolsaga 64 mm. A lyukak hosszanti atmérdi
(a befuvasi végtol lefelé) 4 mm, 4 mm, 5 mm, 5 mm, 4 mm. A csont falvastagsaga valtozo, nagyja-
bol 1 mm, néhol 1-2 mm kozt. A szélso értékek a megmunkalatlan csévégeknél: 0,5 és 2,8 mm (3-5.
kép). Az objektumban talalt tovabbi leletanyag: korong nélkiil készitett, valamint vonal- és hullam-
koteg diszes korongolt keramia, allatcsont, ko, 2 darab csontbogoz6.

A legfontosabb lelet kétségkivil egy ujabb, nyelvsippal megszolald avar kori hangszer,
mellyel egyiitt az eddig talalt hasonlo tipus(i zeneszerszamok, illetve ezek toredékeinek szama im-
maron 13-ra boviilt. Természetesen egyéb kiilonbozo (ajaksipos, fuvola-furulya) tipusu jelzd stb.
sipok is ismeretesek (koztiik a kozelmultban Daruszentmiklos hataraban talalt hangszer) (ZoLNAY
1977. 29., Csastacuy 1998a. 22., CsasacHy 1998c. 49., Csajighuy 2010a. 63., 68-70., 119.). To-
vabba 1étezik egy, az atlagostol kiilonbozd, am lehetségesen avar kori, de formajaban és anyagé-
ban a fentiektdl eltérd jellegli nyelvsipos hangszer is (komaromi sip) (CsajAGHy—TruGLY 2005.,
Csasaghy 2010a. 83-85.). A sipokrdl, huros — elsésorban vélhetden pengetds — instrumentumok-
rol, a hajdani sdmandobrdl és az énekes (vokalis) zenérdl irdsos forrdsok szdlnak, leletek (és ezek
alapjan késziilt publikaciok) vallanak (THeoPHYLACTOS SymocatTa VI. 9, 1., VIL. 15, 1-14. — v6.
SzADpECzKY-KARDOSS 1998. 99., 126., BARTHA 1934., FETTICH 1958. 366-371., KOVRIG 1963. 173—
175., ZoLNAY 1977. 29-30., 118., FoLor—LENDVAI 1990. 49., KURTI-LORINCZY 1991. 22., CSAJAGHY
1996., CsajAGHY 19984, CsasAGHY, 1998B., CsaJAGHY 1998c., CsajAGHY 2010a. 45-135.).
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Az eddig eldkeriilt azonos tipusu, kettds szaru és egytestli hangszereket itt csak az érdekld-
dok kedvéért emlitem meg. A szintén nyelvsipos un. koméaromi sip — mely bar lehetséges, hogy
avar kori — anyaga, formaja jelentdsen eltér a tobbi jellegzetes avar fuvos hangszerlelettdl, igy ezt
az alabbi listaban nem szerepeltetem (CsasAgny—TrRuGLy 2005., CsasAgay 2010a. 84-86.,130: 42.).
1. Janoshida—Totkérpuszta 49. sir: kettds sip (feltard: Fettich Nandor, 1933, 170-175 mm
kozt) (BArTHA 1934., FETTICH 1958. 369-370., CsajacHy 1996. 121., 127-128., 149—
152., 156-171., 191: 3., CsajacHy 1998A., CsajaGgHy 1998B. 232., CsajAGHY 2003A.,
CsaJAghy 2010a. 73-77., 120: 32/3.)
2. Alattyan—Tulat 285. sir: kettds sip 1. (feltard: Fettich Nandor, 1933, 170 mm) (FeTTICH
1958.369-370., Kovrig, 1963. 173—176., CsajacHy 1996. 121-122.,148., 191: 1., Csa-
JAGHY 1998Aa. 28., 103: 1., CsajaGHy 2010a. 73., 77., 120: 32/1.)
3. Alattyan—Tulat 477. sir: kettds sip II. (feltard: Fettich Nandor, 1936-37, 160 mm)
(FeTTicH 1958. 369-370., KovriG 1963. 173-176., Csatagay 1996. 121-122.,148., 191:
1., CsalAGgHy 1998a. 28., 103: 1., CsalAGHy 2010aA. 73., 77., 120: 32/2.)
4. Oszény: sipszar (Kallay Odon gytijteményébol, 134 mm)? (Ferticn 1958. 371., KovriG
1963. 174., CsajAcHy—TRuGLY 2005. 20-24., 30., CsasacHy 2010a. 73., 84., 129: 41.)
5. Bijelo brdo 16. sir: kettds sip toredéke (eredeti méret megallapithatatlan, kb. 175-180
mm kozt) (Ivanicek 1949. IX: 12., XLIIIL: 63., Kovric 1963. 174—175., CsaJAGHY 1998aA.
28., 86-90., Csataguy 2003a. 45-51., 64., Csaragay 2004a. 89: 5., Csatagay 2010a.
73.,78-80.121: 33., 122: 34.)
6. ,,Hisztria”: sipszar (1950-es évek, 165 mm) (ConpuracHr 1957. 19: 6., KovriG 1963.
174-175., CsalAgHy 1998a. 28-29., CsasAgHy 2010a. 73., 80.)
7. Racalmas—Roézsamajor: kettds sip (feltaro: Bona Istvan, 1971. A sip a restauralas fo-
lyaman toldalékot kapott, kb. 185 mm) (CsajacHy 1996. 122., CsasAgHy 1998a. 29.,
86., CsaJAGHY 1998B. 128—129. CsaJAGHY 1998c. 44., CsajAGHY 2003A. 62., CSAJAGHY
2010a. 73., 82-83.,127: 39.)
8. Felgyd 157. sir: kettés sip (feltird: Laszl6 Gyula — Széke Agnes, 1973, 181 mm)
(CsajacHy 1996., CsalAGHY 1998a., CsalAgHy 1998B. 128-129., 232-233., CSAJAGHY
1998c.44-45.,Csatagay 20034a.43-71., CsatAcry 2004A., Csatagay 2010a. 73.,80-81.,
123:35.,134.)
9. Balatonfiizf6: kettds sip (feltarok: Németh Péter — Cs. Dax Margit, 1976) (TOROCSIK—
REGENYE-PALAGYI-DAX—KRALOVANSZKY—FODOR—VERESS—LAcKoOVITS 1985. 56., Csala-
GHY 1996. 122., CsalAGHY 1998A. 29., CsalAGHY 2003A. 58., 61-62., CsaJAGHY 2010A.
73.,81-82.,125: 37.)
10. Szegvar—Szo6ldalja: kettds sip (1980, eredeti méret kb. 160-170 mm kozt) (KURTI—
LoriNezy 1991.19., 37: X1)*

11. Kunmadaras: siptoredék (feltaro: Bona Istvan, 1980, részletek nem ismertek) (CsajAGHy
1996. 122., CsatagHy 1998a. 29., Csasigny 2010a. 73., 82.)*

12. Tatabanya—Alsogalla 288. sir: kettds sip (feltaro: Szatmari Sarolta, 19817, 190 mm)
(CsajagHy 1996. 122., CsaJAGHY 1998A. 29., FUrEszZNE-KisNE—Kiss—LAszLO 1998. 25.,
CsaJAghy 2010a. 73., 83., 128: 40.)

2 Oszény teriiletérdl keriilt Kallay Odon szényi jegyz6 és torténetird gytijteményébe, majd végiil a tatai Kuny Domokos M-
zeumba.

3 Tudomasom szerint régészetileg publikalatlan, zenei tekintetben magam vizsgaltam és tobb helyiitt emlitettem (CSAJIAGHY
1996. 122., CsatAgHy 1998A. 29., CsasagHy 2010A. 73., 82-83., 126: 38. stb.).
4 Bona Istvan 1997-es szives szobeli kozlése szerint ez hangszertéredék volt.
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A nyiregyhazi sip anyagat eleddig még szakember nem vizsgalta. Tekintettel arra, hogy
szdmos hasonld lelet volt a kezemben, jol ismerem az anyagukat, s igy vélhetden nem tévedek ab-
ban, hogy ez is a sziirkedaru (Grus grus) labszarcsontjabol (tibia) késziilt. Feltétlen emlitenem kell,
hogy az azonos vagy igen hasonlo tipushoz tartozo avar sipok koziil eddig csak az elsdként eldke-
riilt janoshidai zeneszerszamnak az anyaga tért el egészen kis mértékben. Ezt ugyanis a daru szdrny-
csontjabol, annak ulna rész¢ébol alkotta a hajdani ,,hangszerkészitd”. Ebbol adodoan a sipszarak hen-
geresek, mig a tobbi (tipikus) példanyé a labszarcsont alakjanak megfeleléen szogletes. A hangszer
lyukrendszere még inkabb eltérd, mert a sipszarakon megszokott és dltalanos 5-5 hangnyilés helyett
a (jatékos szemszogeébol nézett) bal szaron csak 2 lyuk talalhato.

Ezt a jelenséget egyébként Bartha Dénes a tobbszolamu dudajaték velejaré megnyilvanu-
lasdnak vélte, noha egyaltalan nem biztos, hogy igy van (BARTHA 1934. 97-100.). Anndl is inkabb,
mert a sipnak az altala megallapitott, kromatikus Iépéseket is felmutatd hangsorahoz (lasd alabb)
nem tudni, hogy miféle bordunkiséretet képzelt el. Bartha azonban — érthetden — bizonytalan, s vé-
giil egyébként igen kivalod dsszehasonlité munkdjat is akként 6sszegzi, hogy tanulmanya ,,relativ ér-
tékii anyaggyiijtésnek” tekintendd, melybdl ,,...az avarok zenéjére semminemii konkrét kovetkezte-
tést levonni nem lehet....” (BarTHA 1934. 106.) Ugy tinik, hogy Bartha — az altala vizsgalt egyet-
len hangszer nyomdn — azt gondolta, hogy valamennyi hajdani avar kettds sip olyan lehetett, mint
a janoshidai. Megallapitasat cafolja az a tény, hogy e sipok tobbsége mindkét sipszaron parhuzamo-
san elhelyezkedd 5-5 hanglyukat mutat. Amelyek ezektdl eltéréek, azok egyszeriien tobbé-kevésbé
elrontott példanyok. Koziiliik ajanoshidai sip részben hasznalhatd volt, mig a felgy6i 6-6 lyuku si-
pot bizonyosan lehetett hasznalni. A 3:2 lyukaranyu bijelo-brdoi sip vélhetden hevenyészetten, talan
temetési kellékként” késziilt hangszerutanzat lehet (CsasAgHy 1998A. 86-91.).

Fettich is tobbszélamu bordunjatékot tételezett fel, s az eltérd lyukszdmu sipokrol azt gon-
dolta, hogy azok kiilonbozd, eltérd igényli (valtozé bordunkiséretii?) zenei produkciok eldadasat
szolgaltak. Szerinte a ,,nagyjabol egyféle zenei rendszerbe tartozo zenevaltozatok mindegyike sza-
mara kiilon hangszert készitettek.” (FETTICH 1958. 370.) Fettichnek e felfogésa alighanem teljesen té-
ves, miként az is, hogy szerinte az alattyani 285. sirbol szarmazo sip jobb szara 6 lyuku volt.

Egy késobbi konyvében — vélhetden Bartha és Fettich nyomdokain — Sarosi Balint (SArosI
1998. 115.) is szentel néhany sz6t az avar sipoknak (noha korabbi munkéiban — SArRosI 1978., SAROsI
1996. — nem tesz emlitést e hangszerekrdl). Sarosi szerint az 5-5 hangnyilast kettds sipokon egyszo-
lamu zenét jatszottak, mig a sipszarakon eltérd lyukszamu avar hangszerekrdl ,,primitiv tobbszola-
musagot” tételez fel. De vajon milyet? Erre sajnos nem kapunk valaszt. Sarosi az egyik (alattyani)
sipot — nyilvan Fettich nyoman tévesen — 6:5 lyukaranytnak irja le (mint emlitettem ez bizonyosan
tévedés, mert a hangszer kétségkiviil 5-5 lyuku volt). Ebbél adéddan Sarosi talan a kiséret, illetve
a bordunjaték tekintetében is egyetért Fettich Nandorral. Sarosi lathatéan nem foglalkozott mélyre-
hatdan az avar sipok témajaval, hiszen fel sem vetddik nala, hogy a janoshidai hangszer esetében az
5-2, a felgy6inél pedig a 6-6 aranyu lyukszam esetleg abbdl adodik, hogy a hangszert elrontottak.
A bijelo-brdoi téredéket pedig semmi szin alatt nem a bordundl6 jaték lehetdségének igényével ké-
szitették. Ezt — mint nyelvsipokkal miikodd hangszereket jol ismerd fuvos szakember — bizton allit-
hatom. A tény viszont tovabbra is tény marad: az avar kettds sipok meghatarozdan(!) 5-5 lyukuak,
sOt a hasonlo tipust egyszartak is ugyanennyi hangnyilassal rendelkeznek, eltekintve a ,,hisztriai”
4 lyuku sipszarrol (toredékdl?), melyrdl alig tudunk valamit.

A tipologiailag egy korbe tartozo egyszerii avar fivos hangszereken valo tdbbszolamu ja-
ték modfelett kétséges, mig az eltérden tobbszolamu, siponként valtozod bordunkiséret 1étezését
— egy adott keleti, illetve alapvetden keleti gydkerli zenekultiran beliil — elfogadhatatlannak tar-
tom. Kelet zenéjének egy része ugyanis nem véletleniil egyszélamu (unisono), kiilonos tekintettel



Hiradas a legijabban elSkeriilt avar siprol

a ,,félhang” nélkiili (anhemiton) pentatoniara, melynek egyik, a lovasnépekre jellemz6 specifikus
valtozata feltehetéen az avar zene gerincét képezhette. Ez a fajta 6tfoktisag 1ényegében nem is tiiri
a ,,valodi” tobbszolamusagot. Azsia hangszeres zenéjének egy masik (nem pentaton) eldgazo vonu-
lata sem ,,nyugatiasan” tobbszélamu, legfeljebb a homofdnia felé hajld. A pentaton mellett ez is ér-
vényes a hajdani nagy lovasnépek leszarmazottainak muzsikéjara, ahol a hangszeres zene jobbara
a kvint és kvart hangkozok Osszecsengését hasznalja kiséretként, illetve egy adott dallamnak a kii-
16nb6z6 diszitési, rogtonzott (improvizativ) variansainak egyidejiileg torténé megszolaltatasat mu-
tatja fel. Ez utobbi diszitett, egymas mellett megszolalo, varialt, a hangrendszertdl fiiggetlen elo-
rendkiviil bonyolult, szerteagazd hangzasvilagot takar, melynek részletei e helyiitt szintén nem fejt-
hetdk ki. Az azonban bizonyos, hogy Kelet zenéjét nagyrészt az azsiai embereknek a kiilonféle esz-
mekdrokbdl taplalkozo, de altalaban véve mellérendeld, horizontalis gondolkodasmodja, és az eu-
ropaitol eltérd, jellegzetes mentalitdasa alakitotta ki, mely szemben all a nyugati kultarak vertikali-
san épitkezd, polifénidra hajlamos tobbszolamusagaval.®

Visszatérve a sziikebb témahoz: a fent emlitett, korabban vizsgalt és nyelvsippal megszo-
laltatott, lehetségesen avar kori in. komaromi sip mar eltér a tipikustdl mind méreteit, alakjat, anya-
gat (fakokeselyti / Gyps fulvus ulna), mind pedig novekvé méretli lyukrendszerét tekintve.® E kii-
l16nlegesnek mondhat6 hangszerrel — néhany adaton tal — itt nem foglalkozom, de ehhez kapcsolo-
ddan emlitem Herman Otté egy adatat, melyre Bartha hivatkozott (HERMAN 1899. 94., BARTHA 1934,
55., CsasAGHY 1998a. 37.). E szerint a magyar pasztorok ,.tilinkdét”(?) készitettek a pelikdn szarny-
csontjabol.’

A legujabban elékeriilt nyiregyhazi zeneszerszam viszont — a lyukrendszerét, anyagat stb.
tekintve — tipikusnak mondhato avar sip, &m bizonyos értelemben mégis egyediilallé lelet: a hasonlo
hangszerek kozt feltiinik kiugro (215 mm!) hosszusagaval, mely részben a csontvégek megmunka-
latlansagabol adodik. Ezt figyelembe véve, a tokéletes allapotot feltételezve kb. 195-200 mm kozt
lehetne a mérete, mikdzben az eddig eldkeriilt valamennyi sip hossza 190 mm alatt marad.

Ugyancsak kiilonds a nyiregyhazi sip kidolgozasi szintje. A hangszer dsszetett és kiilon-
leges tulajdonsagaibol talan kovetkeztethetiink az avar sipok elkészitésének munkamodszerére is.
Pontosabban: kiegészithetjiik, részben modosithatjuk eddigi sejtéseinket, feltételezéseinket.

A kés6 avar kori, kozépen torott — egyébként viszont igen jo megtartasi —, a szokasos 6t
hanglyukkal rendelkez6é hangszer kiilonlegességét mindenekel6tt az egyszdarusdga jelenti. Felve-
tédik a kérdés, hogy a sip valdoban egyszartinak késziilt-e? Ez 6nmagéban is érdekes probléma. Az
egyszarusag lehetséges, hiszen a Kallay-gyljtemény Szény—bélapusztai 6tlyuku, nyelvsippal meg-
sz6lald, ugyancsak darucsontbol késziilt, tipikusan avar hangszere is minden val6szinliség szerint

5 A tobbszolami, illetve bordunjaték korabbi cafolatat és az idénként eltéré lyukszamok magyarazatat lasd CsataGry 1998a.
86-91.

® A hangszer Trugly Sandor régész szerint nem lehet id8sebb a VIII. szdzadnal. A sip sériilt, nagyjabél hengeres testii, lefelé (a
jelenlegi kozepe tajatol) enyhén szélesedik, és 6t lyuk talalhato rajta. A sipszar az 6todik (legalso) nyilasnal tort el, igy az mar
nem ad hangot, csak a felette 1év0 négy. Valdszintileg a nyilasok szdma eredetileg is 5 volt. Jelenleg megéllapithaté hangsora
moll jellegti (dor) hexachord. Elképzelhetd, hogy eredetileg semleges tercili lehetett, eset/eg kdzelebb allhatott a dirhoz (?).
Bovebben lasd: CsatAGHY—TRUGLY 2005.

7 Herman Ott6 ,tilinkot” emlit, de az elnevezést barmely furulyafélére alkalmaztak, féképpen az irodalmi nyelvben. A szo-
szoros értelmében vett tilinkd hangnyilasok nélkiili hosszu csé. Kovetkezésképpen a madarcsont-instrumentum tilinké vol-
ta kizarhato. A kérdéses hangszer lehetne furulya, am ez kevésbé valoszinti, mert a csont vastagsdga nem alkalmas szélhasi-
t6 nyilas kialakitasara. Ez legfeljebb a daruszentmiklosi siphoz hasonld perem megszodlaltatds esetében lenne lehetséges. A
peremfurulyaknal ugyanis sziikségtelen a szélhasito nyilds. Sajnos Herman a megszolaltatds modjara nem utalt. Lehetséges
viszont, hogy a hangszert (a komaromi siphoz hasonldan) nyelvsippal szo6laltathattdk meg, &m ez esetben a furulyafélékkel
nem hozhato kapcsolatba.
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egyszaru, bar ennek megvan a maga kiilon magyarazata (Csatacuy—TruGLy 2005. 22-23.).8 Ugyan-
akkor szinte bizonyosra vehetd, hogy kiilondsebb indok nélkiil is késziiltek egyszaru példanyok. Le-
hetséges tehat, hogy a nyiregyhazi sipot eleve egyszartinak szantak, noha elképzelhetd mas megko-
zelités is, mint arra alabb visszatérek. Ami az alapproblémat okozza, hogy a sip anyagat ado csontot
— mely a daru labszarcsont formajabol addéddan kissé szogletes — hajdani készitdje elkezdte ugyan
kidolgozni (hiszen a hangnyilasokat mar kifurta), am a munka kétségkiviil befejezetlen. A csont ol-
dalainak lecsiszolasaba is belekezdett, am a tovabbi formai jellegii alakitasnak mar észrevehetden
nem latta értelmét. A befejezetlenséget vilagosan mutatja, hogy a sipszarak végei kidolgozatlanok
(4. kép). Kiilonosen érvényes ez a (csont sajatossagaibol adodo) befuvasi végre, ahol a megszolal-
tatast biztositd fuvoka (nyelvsip) keriil behelyezésre. A hangszerkészités folyamatanak megszaka-
dasara utal tovabba az is, hogy a kdzépen elhelyezkedd, nyilvan a hagyomanyokon alapuld lyuk-
rendszert folytatd szarvégek szokatlanul és irredlisan hosszuak. A felesleges részt valamely okbol
a hangszer készitdje a korabban eldkeriilt sipoknal megszokott aranyoknak meg-
feleléen nem vagta le, s ebbdl adodik, hogy a csontcsé végek megmunkalatlanok.
Emiatt a hangszer megszolaltatasanal a nyelvsip behelyezése utan, a befuvasi vé-
get plasztilinnel tomitenem kellett. A fentiek magyarazata — az asato régész felve-
tésével hasonld véleményem alapjan — az lehet, hogy a hangszer talan mar a ké-
szitése kozben kdzépen eltordtt. Ebbdl kovetkeztettem arra, hogy a sip készitdje
mar feleslegesnek tartotta a tovabbi ténykedést. A csont kidolgozasa ugyanis fel-
tétleniil a hangszerkészitésben vald jartassagot, szakértelmet igényelt, s nem is le-
hetett mindig sikeres, mint azt a tobbé-kevésbé elrontott példanyok igazoljak. Bi-
zonyos vonatkozasban ez lathato a kiilonboz6 jellegii és mértékii hibakat felmu-
tato janoshidai és felgy6i sipok esetében.

Nos, ami az avar sipok elkészitését illeti — ha a korabbi tapasztalataim-
ra épiilé ujabb meglatasom, és a nyiregyhazi sip vizsgalatan alapuld feltételezé-
sem egyarant helyes —, talan 0jabb adattal gazdagodhatunk. Kétségtelen ugyan-

is, hogy a nyiregyhazi sip testére elobb furtak fel a hangnyilasokat, s csak azutan

4. kép
A nyiregyhazi sip két vége
(ifj. Toldi Zoltan felvétele)

Fig. 4 5. kép
The ends of the flute A nyiregyhazi sip lyukjai (ifj. Toldi Zoltan felvétele)
from Nyiregyhaza Fig. 5
(Photo: Zoltan Toldi) The holes of the flute from Nyiregyhaza (Photo: Zoltan Toldi)

§ Ennek a sipnak rendkiviil kicsi a mérete, melyen felngtt kezekkel kériilményes jatszani, feltételezésem szerint ez egy gyer-
mek tanuld hangszere lehetett. Emellett, a kettds sip parhuzamos szarain egyszerre két lyukat kellett befedni egy (azonos)
ujjal, s ez a kezdd jatékos szamara nyilvan nehezebb feladat. Feltételezésemet aldtdmasztja tovabba az a koriilmény, hogy a
hangszernek a befuvassal atellenes részén, az utolso6 (legmélyebb) hangot add nyilas utdn (az ardnyokat figyelembe véve) kis-
s¢ hosszabbnak tiinik a sip vége a szokdsosnal. Ennek oka talan az lehet, hogy mig a felndtt (kettds) sipok végén egy szarvas-
marha tiilokbdl késziilt tolcsérszert toldalék helyezkedett el, addig ez az alkatrész egy tanuld-gyerekhangszeren felesleges
(esetleg neheziti a hangszert stb.). A hangtdlcsérnek kettds szerepe volt: a hangszer hangjat felerdsitette, valamint a legalso
hangot (hangokat) mélyitette. A sip készitdje talan a tiilok-toldalék melldzése miatt hagyta hosszabbra az 6szényi sip csont-
csovének végzodését, azért, hogy e hangtdlesér hianya miatt a sip utolsé hangja ne legyen ,,hamis” (magas). A lelet szorvéany,
elékeriilésének ideje és pontos helye ismeretlen.
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kovetkezett volna a sip végeinek méretre vagasa, melyre mar — sejthetéen a hangszer kettétorése mi-
att — nem kertilt sor. A sipok elkészitésének (egyik?) modszere talan a kdvetkezd lehetett:

1. A madar elejtése.

2. A kivant csontrésznek az iziiletek alatti/feletti levagasa (flirészelése) megtisztitasa, pre-
paralésa (kifézése).

3. A hangnyilasok felfurasa a csont(ok) hossztengelyén. A nyiregyhazi sip vizsgalata nyo-
man ugy tinik, hogy az els6 nyilast nagyjabol a csont(ok) kozepe tajara fartak, nem biztos, hogy
ugy, ahogy koradbban gondoltam (CsasAgHy 1998a. 92.). Korabban ugyanis tgy véltem, hogy a mé-
retre vagott és kellden lesimitott, kidolgozott csovon (csdveken) az elsé lyukat a hangszernek a be-
favas helyével szemkozti vége feldl fartak (mint pl. a janoshidai sip esetében?), a tébbit — bizonyos
megszokott aranyokat kovetve — sorjaban, a befuvasi vég felé haladva. Ezzel szemben — a nyiregy-
hazi sip esetében — vélhetden a kdzépre furt nyilastol lefelé és felfelé egyarant 2-2 lyukat készitet-
tek a tapasztalatok alapjan 6rokl6dd hagyomany és mérték szerint. igy jott 1étre az 5 lyuku jatszo-
feliilet (menzara), mig a kettds csdvii hangszereken a parhuzamos 5-5 nyilas. Erre utal, hogy a cso-
ves csont végeit nem dolgozata ki hajdani készit6je, kdvetkezésképpen nem valdszinti, hogy alulrol
kezdte volna a hanglyukak kiftrasat. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy tobbféle gyakorlat (szisztéma)
is létezhetett. SOt, az is lehet, hogy eldszor csak az egyik sipszarra furtak fel a nyilasokat, majd en-
nek mintdjara — esetleg korrekciot alkalmazva — a masikra is felkertiltek a lyukak, de itt mar akar tet-
sz6leges lehetett, hogy kdzépen, vagy alul kezdték az els6 nyilas furasat.

4. Ezek utan kovetkezhetett a
sip méretre vagasa, a végekrol a felesle-
ges rész leflirészelése, majd a hangszer-
test finom lecsiszolasa, a végleges for-
ma megadasa.

5. Vélhetéen a fenti miivele-
tek végeztével kertilt sor — ha erre sziik-
ség volt — a hangnyilasok méretének kis
mérvi valtoztatasaval a finom hangolas- , = Gt 77 -
ra a hangszer megszolaltatdsa mellett. : Sl

6. A legutolso fazis lehetett a
sip végének kidolgozasa, a csévégek

jobb illeszkedése miatt azok ¢k alak-
ra kiigazitasa — ha tdlcsértoldalékot al- 6. ké

. . o - Kep
kalmaztak -, mint azt a janoshidai és Nyiregyhaza—Oros, Mega iizleti park 5250. objektum
felgydi sipok csontszarainak kiképzé-
sén lathatjuk. Feltehetéen a legtobb Fig. 6
avar sip rendelkezett szarutdlesér tolda- Nyiregyhaza—Oros, territory of Mega business park, feature 5250
l1ékkal, de nem mindegyik sipvéget ala-
kitottak €k alakura, mert e nélkiil is il-

leszthetéek (balatonfiizf6i, racalmasi,

tatabanyai stb. sipok).

A nyiregyhazi lelet egyszaru-

7. kép
Csonttoredék az 5250. objektumbdl (ifj. Toldi Zoltan felvétele)

saga a fenti okokbol adodoan valdszi-
nusithetd, de ezt nem tekinthetjiik to-
kéletesen megnyugtatonak. Felvethe- Fig. 7

t0 ugyanis azon aggaly, miszerint nem Bone fragment from feature 5250 (Photo: Zoltan Toldi)
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ismerhetjiik a készitd eredeti szandékat, vagyis azt, hogy a sipjat valoban egyszarinak vagy esetleg
kettds sipnak akarta elkésziteni. Ha feltételezésiink igaz, és a hangszer a faragasa kozben torott el,
akkor a kérdés teljes bizonyossaggal nem donthet6 el. Tény, hogy masik sipszar nem keriilt eld. Vi-
szont ugyanezen a hajdani avar telepiilésen, de tavolabb, a telep egy masik — 5250. — objektumaban
(6. kép), szintén Toldi Zoltan feltarasi teriiletén talaltak egy 105 mm hosszt, ugyancsak darulabszar
csonttdredéket, am ezen nincsenek hangnyilasok (7. kép).

Ez a darab egy haz 318%332 cm-es, 32 cm mélyre siillyesztett fiiggbleges oldalu, egye-
nes alju gddrébdl keriilt el6. A haz nyugati oldalanak kozépsé harmadaban és az északkeleti sarka-
ban egy-egy coloplyukat figyeltek meg. Padlot és kemencét nem talaltak. A tobb helyen megrepedt
csontcso egyik vége megmunkalt, de ugyancsak hasadt, a masik vége pedig szilankosan torott. For-
maja a csont alakjanak megfelelden némiképp hasabra emlékeztetd, de enyhén ovalis atmetszésii, az
épebb vége felé keskenyedik. Oldalainak laposabb részein a szélessége (V:) 6,5-7 mm. Nem donthe-
t6 el, hogy milyen targy alkatrésze volt, illetve mit (sipot?, tiitartot?, valamely aprd eszkozhoz valo
tokot? stb.) kivantak volna alkotni beldle. Az objektum tovabbi leletanyaga: ko, korong nélkiil ké-
szitett, illetve vonalkoteg diszes korongolt keramia, allatcsont és csontbogozo.

A nyiregyhazi sip megszodlaltatasa — sériilt mivoltabol adéddan — eleinte kétségesnek lat-
szott. Egy pontos rekonstrukci6 gyors elkészitése lehetetlen volt, mert az ehhez sziikséges darucsont
nem allt rendelkezésiinkre. A rekonstrukcid készitésének szandéka tovabbra is fennall, a késébbi-
ek folyaman ez remélhetéen megtorténik. A tort sipszarat Gardanfalviné Kovacs Magdolna és Hor-
vath Eva restauratorok kitinéen osszeillesztették, s igy a hangszer a fivasprobéra alkalmassa valt.
A munkat jelentdsen befolyasoltak a régészeti és zenei vonatkozast kivanalmak. Ezek szerint a sipot
ugy kellett megszolaltathatdva tenni, hogy az eltort végeket barmikor szét lehessen valasztani az ,,in
situ” allapotnak megfelelden (esetleges tovabbi vizsgalatokat lehetdvé téve). Kiilon nehezitd kortl-
mény is felvetddott, mert a sip hatso felén, a torés mentén 24 mm hosszu, szabalytalan ovalis lyukat
tapasztaltunk. A probléma sikeresen megoldodott: a sip két darabjanak dsszeillesztése utan a restau-
ratorok a hangszertest kozepét vékony aluminiumlemez ,,sinbe” fogtak, melyet fémszallal (kell6 fi-
nomsagu drottal), bandazsold technikaval rogzitettek.

A nyiregyhazi sip fivasprobajat a pécsi Janus Pannonius Miizeumban végeztem el.’ A sip
hangsora ¢! és d' kozti alaphangra épiilé dur hexachord.

’ v A T S A A nyiregyhazi sip hangsora (skalaja)
7 N |

t ¢! és d' alaphangrol

Po— ——
ﬁ_—_ﬁi“—‘ Musical notation
(T) l — Scales of the Nyiregyhaza flute
-H++ + - - -+ ++ - - from the c¢' and the d!

-
Lt

Az alaphang tobb tényez0 fiiggvénye. Fligg mindenekel6tt a hangszer és a fuvoka méretei-
t6l és ennek kovetkeztében a fitvoka alaphangjatol, a tivas er6sségétol stb. Az avar sipokhoz készi-
tett fivokak anyagat a jol faraghato kerti disznad (Miscanthus Sinensis) adta. Az elkészitett nyelv-
sipok (fuvokak) hossza altalaban 65 mm koriili, keresztmetszetiik a csontcsdvek befivo nyilasainak
méretétdl fliggéen 6-8 mm. A kialakitott nyelvhasiték 25-30 mm.

% Itt szeretném megkoszonni Gabor Olivér régész baratomnak a fuvasproba helyi lehetdségének biztositasat, valamint
Gardanfalviné Kovacs Magdolna ¢és Horvath Eva restauratorok munkdjat, tovabba Istvanovits Eszter és Toldi Zoltan régé-
szeknek a sip megszolaltatasara valo megtiszteld felkérést!
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A nyiregyhazi sipon — a megszolaloé hangsor tisztazasa utan — a hangterjedelemnek megfele-
16en egyszerti magyar gyermekdalok és bizonyos népszokasokhoz k6tddd melddiak jol felismerhe-
tden elfijhatoak. Az emlitett alaphangokra épiilden megszolaltattam — tobbek kozt — az ,,Egy boszor-
ka van...” és a ,,Kis kece lanyom...” ciml kozismert népdalokat (gyerekdalokat), valamint a ,,Kelj
fel gazda...” kezddsoru regoséneket. Minderrdl hangfelvétel késziilt. A kottaképet alabb kozlom az-
zal a megjegyzéssel, hogy a sip alkalmas barmely mas hasonlé dallam jatszasara.

A nyiregyhazi sipon eljatszott dallamok
Musical notation — Melodies played on the Nyiregyhaza flute

a. ,, Egy boszorka van...” magyar gyermekdal, népdal
“Egy boszorka van...” Hungarian children's song, folk song
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b. ,,Kis kece lanyom...” magyar gyermekdal, népdal
“Kis kece lanyom...” Hungarian children s song, folk song
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c. ,, Kelj fel, gazda, kelj fel...” magyar népdal, regdsének
“Kelj fel, gazda, kelj fel...” Hungarian folk song
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A korabban vizsgalt, megszdlaltathato avar sipok skalai eltéronek mutatkoztak. Az elsé ki-
sérletet még Bartha Dénes végezte a janoshidai sippal taldn 1933-ban.!® Barthdnak az avar sippal
¢és ennek rokonhangszereivel kapcsolatos alapmunkaja sok tekintetben iranyado, noha a janoshidai
hangszer altala megallapitott hangsora kétségkiviil téves. A hangszer 5 lyuka szaranak részben kro-
matikus(!) hangsoraban (A[+], g'[-], @'[-], a'[*+], b'[+], A'[+] ) két a’ hangot jelzett, mig a masikon
ST+1, g'[-1,a'[+] hangsort irt le (BARTHA 1934. 25-32., 99.). Ilyen skalaji hangszer létezése nehezen
képzelhetd el, hiszen barmely — foképpen korabeli — instrumentumon eleve felesleges egyazon sip-
szaron(!) a kétféle a’ hang, még akkor is, ha az egyik alacsony, a masik pedig magas. Tévedésének
tobb oka van. A két legfontosabb, hogy a megszolaltatasi kisérlethez egy muzeumi arab zummara
(més jellegli kettds sip) fivokait hasznaltak fel, valamint a nem egészen vilagos leirasbdl ugy tinik,
hogy valamely gépi fuvast alkalmaztak, ebbdl adéddan az eredmény aligha felel meg a valdsdgnak.
A janoshidai sip az altalam tortént vizsgalatakor mar igen rossz allapotban volt. A favasprobak nyo-
man tobb skalavarians mutatkozott: koziiliikk az egyik némiképp a pentaton felé hajlo, mig egy ma-
sik g’ alapu dur hexachord (CsasiGHy 1998a. 82-83.). Ugy gondolom, hogy ezen értékelhetd vari-
ansok koziil a hexachord a valdsziniibb.

A janoshidai sip el6tt a felgy6it allt médomban megvizsgalni. E hangszer esetében — rész-
ben Bartha munkdjara timaszkodva, részben mas jellegi ismereteim nyoman — eleve valamely hét-
foku szelvényt tételeztem fel. Mivel ekkor volt eldszor a kezemben ilyen hangszer, a lelet tekinteté-
ben gyakorlati tapasztalat hianyaban voltam, ebbdl adodoan tobbféle — koztiik kettds nyelvii — favo-
kaval is probalkoztam. A helyzetet bonyolitotta, hogy erre a sipra téves lyukakat is furtak. A fvas-
probak alatt tobb hangsor szolalt meg. Elsoként kettds nyelvii favokaval kisérleteztem, s nagy meg-
lepetésemre pentaton skala jott 1étre. Utobb a szimpla, felcsaponyelvii (,,klarinétszer(i”) favokaval
(kiilonboz0 irredlis, részben kromatikus varians utdn) két értékelhetd hangsor keletkezett: egy dur
hexachordhoz kozelallo, labilisabb skala, valamint egy viszonylag tisztabban megszolaléo moll pen-
taton. Eredeti elképzelésem ellenére ez utobbit véltem helyesebbnek, feltételezve, hogy az avar ket-
tds sipok koziil a hexachord hangsoruak tomlével rendelkezé dudék lehettek, mig a pentaton hang-
soruak talan tomlo nélkiili, szajbol (direkt moédon) megszdlaltatott hangszerek voltak.

Az avar sipok két eltéré hangsora sokaig valosziniinek tiint szamomra, mert utobb, a racal-
masi zeneszerszam skaldja ismét a dar hexachord felé mutatott (felilrdl lefelé négy hangot lehetett
megszolaltatni: e, d°, ¢?, h'). Némiképp hasonld eredményt adott a balatonfiizféi hangszer egyik,
sériiltebb (jobb) szaran, szintén felilrél lefelé képezhetd bizonytalan néhany hang is (&, ¢?, b', a’).
Ugyanakkor a fiizf6i sip bal, sikeresebben fujhato szaran (feliilr6l lefelé) e! koriili (e! és f' kozti)
alapra ¢épiil6, pentatonhoz kozelalld hangsor bontakozott ki. Az alaphang és a skala viszonylagos la-
bilitasa a sériilésekbdl, valamint a hajdan valosziniileg meglévo szaru hangtdlesér (korpusz) hianya-
bol adddott. Az avar kettds sipok esetében a parhuzamosan elhelyezkedd 5:5 lyukrendszerbdl ado-
doan, egyazon hangszeren a kétféle hangsor mar abszolut elképzelhetetlen. Kivételt képeznek az
allaspontom szerint elrontott, a sipszarakon eltérd szamu nyilassal rendelkezé példanyok, ahol az
5 lyukt cs6von megszolald skaldhoz képest a masik oldalon ennek egy szelvénye jon 1étre, a keve-
sebb nyilasnak megfelelden. Az 5:5 nyilasu hangszereknél az eltéré hangsorok eléfordulasanak el-
lentmond maga a jatéktechnika, hiszen a parhuzamos lyukakat egyidejlileg azonos ujjal fogtak be.
Tobb kérdés azonban még mindig eldontetlen maradt. Esetleg valaszt adhatna e dilemmara a tataba-
nyai sip, &m ennek vizsgalatdhoz Szatmari Sarolta régész nem jarult hozza.!! A flizf8i zeneszerszdm
egyébként tomlo nélkiili kettds sip lehetett. Dax Margit régész elmondasa szerint a hajdani muzsikus

10" A publikacio 1934-ben jelent meg: BARTHA 1934,
" A hangszer — képétél eltekintve — maig publikalatlan.
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egy kisebb, sziitydszerli (tarsoly?) alkalmatossagban tarthatta sipjat, melyben aligha fért volna el
egy szélzsakos duda. Ennek targyi bizonyitéka, hogy a jobb alkar maradvanyai kozt, a sip kozelé-
ben egy csontbol késziilt haromlyuku ,.tarsolyzarot” talaltak. A sip egyébként egy fiatal, 17-18 éves
férfi sirjabol szarmazik. Erdekes, hogy a temetkezés bolygatatlan volt, mig a kornyez6 dsszes tob-
bi sirt kiraboltak. A hangszer feltételezett tomld nélkiilisége akkor (1999-ben) megerdsiteni latszott
azt a korabbi feltételezésemet, mely szerint ez dsszefiigghet a pentaton hangsort avar sipok hajda-
ni létezésével.

A nyiregyhdzi sipon azonban ismét — s ezuttal igen hatarozottan — hexachord hangsor volt
megallapithatd. Amennyiben egy kovetkezd, majdan elékeriild hangszer skalaja is ezt erdsitené
meg, ugy ez a koriilmény mar feltétleniil elgondolkodtatod lenne. Lehetséges, hogy tijabb konzek-
vencia levonasa valna szlikségessé, miszerint az avar sipok esetében mégis a dir hexachord lehet az
altalanos ¢s helyes hangsor. Ennek ellent mond a felgydi sipnak az altalam korabban (1994-ben) va-
16szintsitett pentaton hangsor variansa, mely eredmény koriiltekintéen elvégzett favasprobak nyo-
man sziiletett. Felvetodhet persze az a lehetdség, hogy egyedi esettel allunk szemben, netan téved-
tem volna(?). Utobbi esetben a mas avar sipokon bizonytalan, &m a pentatonhoz kozelallo skalak
eléfordulasai fokozottabban kérdésesek lennének. Amennyiben tévedés allna fenn, ugy az nyilvan
a fuvokak kidolgozasabdl, a fivaserdbdl, a tobbnyire (eltérd mértékben) elrontott, kiillonbdz6 meg-
tartasu 4satag hangszerek allagabol s egyéb tényez6kbol adodna. Mindez azonban ma még korant-
sem bizonyos, hiszen a felgydi sip pentaton hangsorat tobb népdal megszolaltatasa, és a mesterkélt
intondciot kizaro, gyors tempoju jaték is igazolta (melyet 1994-ben, a jatszott dallamokkal egytitt
ugyszintén hangfelvételen rogzitettem). A fennalld dilemmat csak a tovabbi vizsgalatok, s az ijabb
leletek elokeriilése oldhatna fel.

Végezetiil talan nem hiabavalé megjegyeznem, hogy a régi torténeti korok zenéiben a han-
gok magassaga ¢s a hangkdzok Eurdpaban sem voltak a maihoz hasonldan pontosan megallapitot-
tak, kiilonosen nem az Un. ,,népi” hangszerek esetében, noha akkor még ilyen (,,népi”) kitétel nyil-
vanvaldan nem létezett. S6t, a kozelebbi mult torténeti korszakaiban a nép- és miizene még nagyon
sokaig nem valt el egymastol. Kelet népeinél mindezek az ismérvek maig fokozottan érvényesiil-
nek, s szamos olyan hangsor, hangkoz és zenei rendszer ismeretes Azsiaban, melyek jelentésen el-
térnek az eurdpai zenekulturatol. Fentebb mar emlitddott, hogy az avar zenében — miként a késob-
bi magyar dallamvilagban is — minden bizonnyal komoly szerepet jatszott a kisszekundot nélkiil6z6
(anhemiton) pentatonia. Pontosabban: e hangrendszernek a lovasnépekre jellemz6 sajatos valfaja az
idevonatkozo jellegzetességekkel, koztiik az ereszkedd kvint- és kvartvaltod szerkezettel, a dallam-

vezetés sajatos kvart- és kvintlépéseivel.'?

Emellett pedig — a magyar népzenéhez hasonléan — vél-
hetden az avar kultikus zenében is jellemzdek lehettek az Gn. sziik hangterjedelmi dallamok, me-
lyek leginkabb a hétfokusag szelvényeire épiiltek, a bichordtol a hexachordig felleld hangterjede-
lemben.

Sebestyén Gyula (SEBESTYEN 1997.), Fettich Nandor (FeTTicH 1958. 352-374) és koveto-
ik szerint a hexachord regdsénekek kizarolagosan a ,,nyugati kultira” (ideértve a Mediterraneumot

is) hatasat mutatjak. Nézetiiket részben osztotta Vargyas Lajos, aki masfeldl pedig ragaszkodott

12" A vilagon szerte eléforduld pentaton-Gtfokusag sokféle, és nem azonos egymassal. Mar eleve 1étezik a kis szekundokat tar-
talmazo hemitonalis, ¢s a kisszekund 1épéseket mell6z6 anhemiton pentatdnia és ezek kiilonféle valtozatai. Emellett szdmos
indiai és délkelet-azsiai pentaton létezik, ahol a kis szekundnal kisebb és egyéb kevéssé ismert, az eurdpai zenébdl hianyzo
hangkdzok is vannak (pentafon). Az anhemiton pentatdnian beliil is komoly eltérések vannak. Mas a keléta-utodnépek pen-
tatonidja, eltérd a kiilonb6zo indidn népeké, és mas a régi lovasnépek leszarmazottainak kvart-kvint ,,gerincre” épiilé pen-
tatonja stb. Ez utdbbi Stfoku szerkezet nem jellemz6 a finnugor népekre, koziilik 1ényegében csak a mari (cseremisz) nép
egy részénél fordul eld. (KopALY—VarGyas 1987. 17-30., VIKAR 1993. 79-94., CsalAGHY 1998A. 17-20., CsajAGHY 1998B.
107-127., Csajacuy 1998c. 22-40., CsaJAgHy 2008. 188—191., Csasaguy 2010B., 8-9., 17-18., CsajacHy 2010c.).
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a finnugor gyokerekhez (VARGYAs 1957. 1-8., VARGYAs 1981. 254-313. stb.). Erdekes Kodaly Zol-
tan felfogasa, aki felvetette a regdsénekek pentaton eredetét, mely kés6bb béviilt volna hexachordda
(KopALy—VarGyas 1987. 54.). Kodalynak részben igaza lehet, erre utal egy bucsti regdsének. Is-
mét masok — koztiikk Szomjas-Schiffert Gyorgy (Szomias-ScHIFFERT 1976.) és részben Vargyas Lajos
(VarGyas 1957., Vargyas 1981.) — pedig a magyar népzene sziik hangterjedelmi rétegének a finn-
ugor eredetét erdltették. Ezek a gyakran egymasnak is ellentmondo felfogasok azonban cafolhatoak,
am ennek részleteitd] jelen munkamban el kell tekintenem.!? Itt legyen elég annyi, hogy a sziik hang-
terjedelmii hétfoku szelvények szerte a vildgon eléfordulnak, tobbek kozt Azsiaban sokfelé gyako-
riak, s szinte mindenhol felbukkannak.'* Ilyen hétfoku szelvények zommel a magyar gyermekdalok,
szokéasdallamok — koztiik a regdsénekek —, siratok'® stb. A korabbi nézetek azonban alaposan rog-
ziiltek, s végiil ennek az lett a hozadéka, hogy e hibdsan merev allaspontok — ellentmondasossaguk
dacara — topossza valtak, olyannyira, hogy még erds tilzasok is el6fordultak. Nem véletlen, hogy az
eddigi legépebben megmaradt VIII-IX. szdzadi felgydi avar kettds sip elokeriilésekor Vargyas La-
jos zenetudds akként vélekedett, ,,hogy esetleg az dsi finnugor hangsor fitjhato meg rajta.” (LAszLO
1988. 48.) No, de miért fujt volna az dsszetett, am zommel kozép- és bels6-azsiai eredetli, mtivelt-
ségii avar népesség ,,finnugor” hangsort? Egyaltalan van-e ,,0si finnugor” hangsor, s fennmaradt-e
a Karpat-medencében? Valdjaban ilyen nincs is. Létezik viszont az n. ,,sziik hangterjedelmii” dal-
lamvilag, mely Eurazsia szerte honos, s a fent emlitett ambitusok keretein beliil, ezekre a szinte min-
denhol megjelend hangsorokra épiil fel.

Természetesen voltak, akik mar joval kordbban is 6dzkodtak a talzdsokba mend ,,sarkita-
soktol”. Kozéjiik tartozott a mult szazad kozepén, az ugyancsak kivalod zenetudods — a magyar-finn-
ugor nyelvi vonatkozasokat meg nem kérddjelezé — Szabolcsi Bence, s még szamos mas népzene-
kutat6. Sajnos, mindhidba kételkedtek. Semmiféle mas nézetnek nem volt 1étjogosultsaga, mely
a ,hivatalos” allasponton tilmutatott. Az eredmény dnmagaért beszél: ,,4 nemzetkozi dallamparhu-
zamok kutatasat Szabolcsi Bence azsiai iranyba akarta kiterjeszteni (Szabolcsi B. 1954 feltevései
nem talaltak elfogadasra).” (DoBszay—SzeENDREI 1988. 235.)

Az 1jabb kutatasok azonban vilagosan kimutattak, hogy a régebben finnugornak hitt ma-
gyar siratddallamok parhuzamai és mas sziik hangterjedelm{i melodiak el6fordulnak a Balkanon,
Tordkorszagban, valamint a keletebbre €16 torok, illetve feltehetden egyéb népeknél is.'® Kovetke-
zésképp az ilyen melodidk meglétét sem az archaikus magyar, sem pedig az avar zenében (az avar

13

Az elméletek ellentmondasossagara masutt tobbszor utaltam: CsasAgHy 1998a. 45-48., Csasigny, 1998s. 82-107.,
CsasAGhy, 1998c. 7-22., CsajAghy, 1999/2000. 145-146. 152., Csajagay 2000a. 174., Csatagay 2000B. 50., CSAJAGHY
2001A., Csataguy 2001Dp., Csasachy 2001B. 142—143., 154., CsatAgHy 2003B. 74—83., CsajaGcHY 2010A. 46-53., CSAJAGHY
20108. 9-10.

Kinaban a pentatonia mellett ritkan a hétfoktsag is eléfordul. Nemcsak az ott é16 (nem kinai) hun utdd stb. nemzetiségek-
nél, hanem a han (kinai) zenében is. Az altalam ismert sokféle kinai fuvos hangszer is diatonikus, melyeken pentaton és
hétfoku dallamok egyarant jatszhatéak. Emellett a kinai (han) pentatoniaban gyakoriak az Gn. ,,pien” atmend-szinez6 han-
gok, melyek az 6tfokusagot a diatonia felé bovitik (Csasagny 1998a., Csatacay 1998s., CsatacHy 1998c., Csasicay 2008.).
A magyar siratddallamoknak és tagabb rokoni kérének tobb tipusa ismeretes, de igy van ez a tordk és finnugor népek zenéi-
ben is (ideértve még a legegyszerlibb magyar sirat6 parhuzamaként emlitett obi-ugor hésénekek korét és a balkani stb. ana-
16g népi melodiakat (Stros 1994/95. 1. 16-19., 46-49., Siros 2002. 50-82., VarGyas 1981. 254-279., 480-511., SzaBoLcsI
1955. 4., SzomiAS-ScHIFFERT 1976. 1. 19-23., VIKAR 1993. 45-47., CsajAcHy 1998c. 12. stb.).

Mindenekel6tt mar Szabolesi Bence emlitett Kinaban eléfordulé siratdé dallamparhuzamokat (SzaBorcst 1955. 4.). Torok
analogiak: Stros 1994., Stros 1995., Siros 2002. (lasd a 15. 1abjegyzetben). Ilyen hasonlosagokra magam is felfigyeltem t6-
rokorszagi Gtjaim alkalmaval. A magyar kis ambitust melodiak eredetét kizardlag finnugor gydkerekhez és eurdpai hatasok-
hoz k6t6 magyarazatok hibas voltat mar korabban, tobb helyiitt jeleztem (részletesen: Csasaguy 1998c. 7-26.).
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sipok hangsoraban) képtelenség kizarélagosan ,.finnugornak™ felfogni,!” vagy nyugat-eurdpai stb.
,»hatasnak” értelmezni, ahogy ezt annak idején gondoltak.

Kutatdsaim sordn a nyiregyhdazi avar sip kiilondsen fontos leletnek bizonyult, mert kézzel-
foghatoan és meggyozden igazolta a dir jellegli hexachord diatonikus szelvény meglétét és fon-
tos szerepét az avar zenében. A sip hangterjedelmén beliil természetesen az egyszerti pentaton felé
mutatoé kezdemény-dallamok (biton, triton, tetraton) is jatszhatéak. Amennyiben feltételezésem he-
lyes, miszerint ez a zeneszerszam egy elrontott példany, akkor — ha nem tort volna el készités koz-
ben — kidolgozott allapotaban az alulrél a negyedik hang mellézésével egy dur alapra épiilé (nagy-
terccel induld) pentaton skala is viszonylag tisztan eljatszhato lett volna rajta. Jelen allapotban azon-
ban a hangszer legmélyebb hangja — a nem méretre vagott csontvég miatt — igen alacsony, ami ter-
mészetesen zavaro a hexachord skalaban is.

A pentaton felé mutaté sziik hangterjedelmii (elsdsorban biton, triton) szelvényekre a ma-
gyar népdalkincs gyerekdalaiban szamos példat talalunk. Ezek egy része a — magyar népzene kis
ambitusu melddiainak tobbségét add — diatonikus szelvényii dallamokkal egyiitt nagy valoszintiség-
gel komoly szerepet jatszhatott az 6si magyar kultikus zenében. Ezt kétségkiviil tanusitjak az egyes
gyerekdalokban és mondokakban fennmaradt archaikus szovegmaradvényok.'® Minden bizonnyal
hasonl¢ biton, triton, tetraton és hétfoku szelvény dallamok lehettek a hajdani avarok szakralis mu-
zsikajaban is. Az avar sipok hasznalata azonban aligha korlatozodott kizardlag a hitvilaggal dssze-
fliggd dallamok jatszasara: nyilvan a hétkdznapokon és tinnepek alkalmaval egyarant megszolaltat-
tak ezeket a zeneszerszamokat.
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Report about a recently uncovered Avar flute

Archaeological excavations preceding construction were conducted on a surface of 26 hec-
tares on the territory of Mega business park on the outskirts of Nyiregyhdza-Oros between April 22
and December 1, 2010. A large Avar settlement was uncovered in the eastern part of the territory.
During the project directed by Eszter Istvanovits senior archaeologist of the Josa Andras Museum,
an interesting musical instrument was found at the excavation led by Zoltan Toldi.

The musical instrument is an Avar flute, which is an interesting find from various aspects.
The specialty of the find came from the finding circumstances (not in a grave) and the fact that as
opposed to other double flutes it has a single pipe, its length was also uncommon just like other
features, from which various consequences can be drawn. The instrument probably broke in the mid-
dle while it was prepared and this can explain the single pipe, the rough finish and the uncommon
length. The analysis of the flute from Nyiregyhdza suggests that the first sound-hole was bored in
the middle. The same is implied by the fact that the terminals of the long bone were not finished and
so it seems improbable that the holes were bored starting from the lower end. Owing to the careful
restoration, the instrument can be sounded. The scale of the flute is an essentially recognisable major
hexachord built on a keynote between ¢’ and d’ or a scale close to it, which is naturally influenced
by the rough finish, the age and the condition of the instrument. The major hexachord scale of the
Nyiregyhaza instrument takes us significantly closer to the final resolution of the uncertainties re-
garding the scale variants of Avar flutes. The scale of the Nyiregyhaza instrument seems to support
the results outlined by the uncertain or incomplete scales showing in the direction of major hexa-
chord in the case of a few similar musical instruments I have examined. All these naturally open a
window into a certainly existing and probably partly cultic province of Avar music, which includes
first of all he so-called tight scale tunes (heptatonic ones from bichord to hexachord). It should be
added that among these tunes of a short ambit, not only heptatonic units but also the initial forms
of the henitonal pentathony (bithon, trithon, tetrathon) can also be found. This certainly existing
part of Avar tunes most probably matches the similar, partly cultic melodies of the ancient levels of
Hungarian folk music. This very probable coincidence, which can be deduced from studies related
to Avar flutes, makes the authentic analysis of instruments discovered in the future necessary. It is
also a fact that only a few short sources and barely usable archaeological finds (apart from the bone
flutes) inform us about the Avar music. Accordingly, owing to the bone material, the analysis of the
Avar flutes that spent more than a thousand years in the earth offers an opportunity to gain at least a
partial piece of information about Avar music.
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Items similar to the Nyiregyhaza flute but with two pipes have already been found by ar-
chaeologists: the sites in Hungary are Janoshida, Alattyan (two instruments at the latter site), Felgyd,
Balatonfiizfé, Racalmas Tatabanya, Szegvar, Kunmadaras and beyond the border: Oszény, Bijelo
Brdo, Hisztria. The common trait of these musical instruments is the bone raw material. Where the
source could be determined it was the tibia of red heron apart from a single item (Janoshida), which
was made from the ulna of the heron. The Avar flutes and the typologically similar instruments are
generally double flutes with five holes in both pipes. The ones with different numbers of holes are
either spoiled or injured items.

Regarding the diverse holes of the Avar flutes, some people supposed instrumental music
for two voices, but due to various reasons, these ideas are basically disputable. It partly comes from
the circumstance the eastern music, be it vocal or instrumental, is generally monophonic or homo-
phonic. This musical feature roots partly in the mentality of eastern people and the coordinative way
of thinking. At the same time, the former ideas on polyphony are not uniform either since the sup-
posed polyphonic character played on Avar flutes was conceptualised in different ways with differ-
ent tonalities. Dénes Bartha musicologist supposed a bordun technique, which was not clearly deter-
mined. But he only analysed the Janoshida whistle, from which he drew the consequence that all the
Avar flutes were similar to the one he knew. According to Nandor Fettich archaeologist’s opinion,
flutes of diverse hole numbers and a variety of bordun techniques were used to various tunes. How-
ever, this idea cannot be justified since it seems improbable that various polyphonic varieties existed
in the same type of instrument within a given nation. Fettich’s mistaken and not proved idea can be
led back to the conviction that he derived the Avar flutes and the connected musical culture from the
German Gepids and considered them as adoptions from the western musical culture.

Based on analogues, most of the Avar flutes are simple double flutes sounded with a simple
(clarinet-like) reed or partly ones without bags. Sometimes they were simple flutes. The Nyiregyhaza
item probably belonged to this type similarly to the Oszény instrument. The so-called “Komarom”
flute was also simple, which, although belonged to a different type (made from a vulture [Gyps
fulvus] bone), was closely related. The single flutes probably helped the learning of the use of the
instrument (or they were spoiled during production).

The Avar flutes were common musical instruments of the Avar musical culture although the
few flute finds as compared to the large number of the uncovered graves do not seem to support it.
The reason can be that heron bones were used only in regions close to water, while most of them
were made from wood or reed. It is also possible that the use of heron bones had cultic reasons
beside practical ones since the traces of heron cult can be demonstrated in several eastern cultures
and also in the Hungarian folklore. The modern Hungarian relatives of the Avar flutes, especially the
simple items, are the well known reed flutes of shepherds and the Hungarian bagpipe types, which
were more evolved than the Avar ones but had a similar structure (or the bagpipe type of the Car-
pathian Basin that various peoples probably adopted from the Hungarians).
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