Moricz Zsigmond Erdély-trilogiajanak
,Jharom villo tindére”

Bene Janosné

,,Szajabol hallottam Bathori Gabornak:

En vagyok az Bathori Gabor, utanam

Mindjarast Dengeleghiné...”

,, Hallottam, hogy az asszony

Dengeleghiné szeméremtestét

kokény levével mosogatta

gonosz végre...”

., Hallottam egy csuprot

tartott Imrefiné, melyet

forgatvan azt mondotta:

Gabor, Gabor, Gabor,

s ugy kellett jonni az

szegény fejedelemnetk,

hogy csaknem nyaka szakadt.”
(Szenprey 1891. 317.)

Amiota ember ¢l a F6ldon, azota foglalkoztatja, érdekli, izgatja a lathatatlan, megfoghatat-
lan, kiilonboz6 mesés él61ényekkel benépesitett ,,mas vilag”. Igy jott 1étre a mitologia is, hogy sze-
gényes valo vilagunkat gazdagitsa sokunk 6romére. De beletorodhet-e az ember a megvaltoztatha-
tatlanba? Melyik lany nem tépkedett kamaszkoraban akaclevelet, s kdzben ki nem mondogatta el-
mélyiilten szerelmére gondolvan: szeret... nem szeret... szeret... nem szeret... szeret... nem sze-
ret... szeret... nem szeret... szeret.

A vilagirodalom — és persze a magyar is — csodas elemek tarhaza. Marai Sandor szerint
minden nagy ir6 misztikus. Gondoljunk a jelenkori irodalom meghatarozé személyiségeire! Gabriel
Garcia Marquez, Umberto Eco munkai, csodalatos regényei mind-mind tele vannak titkokkal, misz-
tikus csodakkal. A Szaz év magéany és A roézsa neve cimii remekmiivek Marai véleményét igazoljak.
Természetesen rengeteg példat lehetne még emliteni a fenti allitas bizonyitasara.

A népkoltészeti alkotasok is bovelkednek mesés alakokban, tdjakban, cselekedetekben.

Jakob Grimm 1835-ben megjelent Deutsche Mythologie cimli kdnyve meginditja Europa-
ban az ilyen tipust vagy hasonlé miivek kiadasat (Grimm 1835.). Hazankban példaul 1854-ben lat
napvilagot Ipolyi Arnold Magyar Mythologiaja (IpoLyr 2002.).

Dolgozatom gerincét a magia koriiljarasa alkotja, illetve annak megnyilvanulasa Moricz
Zsigmond Erdély trildgiajaban.

NyJAME LIIL 2011. 237-247.
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Hogyan latja a néprajzos ,, Bathory Gabor szépasszonyok hosszu farsangjanak harom villo
tiindére”" téteményeit, csinilmanyait? Hogyan probaltak magukhoz édesgetni fejedelmeket, mi-
lyen praktikakat vetettek be ennek érdekében? Miért €s milyen koriilmények kozott itélték el oket?
De miel6tt ezekre a kérdésekre valaszolnék, nézziink szét Magyarorszagon, és egy rovid kitekintést
tegylink Eurdpaban is, hogy kit tekintettek boszorkanynak, milyen cselekedeteket tulajdonitottak
nekik, és milyen volt a tarsadalmi megitélésiik?

A magikus szerelmi cselekedeteknek se szeri, se szama nem volt ebben a korban. Ezek
ugyanugy népszertiek voltak a felsobb néprétegekben, mint az alavetett osztaly nétagjai kdrében.
Eurdpaban — és természetesen hazankban is — a keresztény vallas hivatalos kultusza mellett, azzal
parhuzamosan vagy sokszor dsszefonédva miikddott (szerintem ma is miikodik) a profan magikus
gyakorlat.

Frazer hatalmas anyagot gyiijtott 6ssze az europai €s a természeti népek magikus eljarasai-
bol. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy a magianak két alapelve van. Egyik az Gigynevezett utanza-
sos vagy imitativ (analogids) magia, amelynek az a 1ényege, hogy hasonl6 hasonldt hoz 1étre. A ma-
sik fajtaja a szimpatetikus vagy érintkezéses magia, ami azt jelenti, hogy az egymassal kapcsolatban
1év6 dolgok mindig kapcsolatban maradnak, és a szétvalasuk utan is hatnak egymasra. A minden-
napi gyakorlat szintjén azonban ezek a csoportok nem kiilonithetdk el ilyen ¢élesen, hiszen egy cse-
lekmény lehet megel6z0, de egyben serkentd eljaras is. Ilyen jellegzetes hatarteriilet példaul a sze-
relmi magia.

Frazer szerint a magianak két oldala van. Az egyik a pozitiv (a varazslat), a masik a nega-
tiv (a tabu) (Frazer 1995.).

A mindennapi magia elsdsorban pozitiv célok szolgalatdban allt; példaul az allatok és
a f6ld, az allatdllomany és az emberek termékenységének, az ember jo sorsanak, szerencséjének,
egészségének, a haznak, a csaladnak, a szant6foldnek és az allatoknak a védelme a rontastol.

A rontas részben a ténylegesen is gyakorolt artd céli magia legaltalanosabb neve. De! Ne-
vezzilk még téteménynek, csindlmanynak, megcsinalasnak, vesztésnek, bantdsnak és még sorol-
hatnank tovabb is. A kdztudatban azonban a rontas nem mas, mint az a rosszindulatd tevékenység,
amelyet a természetfeletti képességili egyének, a boszorkanyok miivelnek. A népmesék vasorru ba-
baja példaul nem azonos a boszorkannyal. Az utobbi ugyanis €16 (a nép kozott €16), nem pedig ki-
talalt személy. A boszorkanysag tudomanyanak megszerzése a magyar népi hiedelem szerint tobb-
féleképpen torténhetett. Leggyakrabban a csaladban 6roklddhetett. Akarmilyen médon tortént is az
atadas — atvétel, a jeloltnek valamit tennie kellett érte, de ugyanakkor megvolt a lehetdsége arra is,
hogy visszautasitsa.

Gytijtoteriiletemen? fordult el az az eset, hogy a ,,boszorkény” nem tudta atadni a tudasat
senkinek (férfi volt az istenadta).Viszont addig meghalni nem tudott, amig — a falusi legenda sze-
rint — meg nem szabadult ettél a tudomanytol. Mas lehetdség hijan egy erdei fa odvaba lehelte ,,bo-
szorkanysagat”, és ezutan rovidesen megboldogult. Tehat ha a boszorkany mar egyszer megszerezte
a képességét, akkor azt nem tehette le, mert a tarsai nem hagytak neki békét.

A boszorkany rontasait rendszerint nem sajat alakjaban, hanem valamilyen allatta atvaltoz-
va vitte véghez. Példaul Arany Janos ,,Rebi néni”-je varji képében jelenik meg:

! Moéricz nevezte igy a harom vadlottat az Erdély trilogiaban, amit Komaromy Andras 1894-ben a Szazadokban megjelent ta-
nulmanyabol vett at (Moricz 1974. 1381.).
2 Heves megye, Lelesz-csoport (Tarnalelesz, Biikkszenterzsébet, Fedémes, Szentdomonkos).
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., Hire terjed a helységben:
Tudjatok mi az eset?
Pérge Dani egy varjut lott
S Rebi néni leesett!”
Rebi lelke nem von’ kar:
De mint varju, visszajar.
Hess madar!”
(Arany 1978. 420.)

A magyar néphit azonban minden egyes ront6 szandékra, akaratra talalt védo, 6vo techni-
kat, amellyel elharithatta a bajt.

A ronté magia kiilondsen veszélyeztetett csoportja a szerelmesek koziil keriilt ki. Ha vala-
ki szerelmét meg akartak szerezni, akkor annak hajat, kormét vagy mas szorszalat (vagy esetleg an-
nak hamujat) pogacsaba siitotték, €s bizony az mar tobbet nem menekiilhetett. De népszeri volt az
Arany Janos altal leirt masik modszer is:

O volt az, ki addig fozte
Pérge Dani bocskorat,
Mig elvette a Sinkéék
Cifra lanyat, a Terat.
De most bezzeg banja mar,
Valtig hajtja: kar volt, kar!
Hess, madar!”

(Arany 1978. 420.)

A hit, hogy boszorkanyok 1éteznek — nemcsak Magyarorszagon — egész Europaban élt.
Gustav Henningsen A boszorkanyok iigyvédje cimi kitiind munkajaban a baszk boszorkanysag és
a spanyol inkvizicid 1609—1614-ig tarto torténetét dolgozta fel, amelyben tobbek kozott ezt irta:
A helyi boszorkanyokrol azt tartottdk, hogy kapcsolatban dallnak egymadassal, és éjszaka gyiilnek
dssze titkos talalkozékra. Osszejoveteleiket rendszerint egy-egy falu kézelében tartottak. A gyii-
lesek helye gyakran forras mellett volt, innen indultak éjszakai expediciojukra, hogy elpusztit-
sak szomszédaik termését, megoljék gyermekeiket és mindenféle korsagot hozzanak dllataikra.”
(HenNINGSEN 1988. 20.)

A boszorkanyok iigyvédje az az Alonso de Salazar Frias (45 éves pap és egyhazjogasz), akit
harmadinkvizitorként kiildtek ki a torténelem legnagyobb autodaféjének elokészitésére, az ugyne-
vezett ,,fert6zott teriiletekre”. Két kollégajaval szoges ellentétben a kdvetkezoket irta: ,, Egyetlen bi-
zonyitékot, de még e legesekélyebb jelet sem leltem, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy akar
a boszorkanysaggal kapcsolatos barmely cselekmény valosagosan és testileg megtortént volna... In-
kabb arra jutottam, amit ezekbdl az esetekbol mar a vizitacion szerzett tapasztalataim elott gyani-
tani kezdtem: hogy csupan a biintarsak tanuskodasa — még ha nem vetették is ala ket erészaknak
és kenyszernek — a puszta letartoztatashoz sem elegendo, ha nem tamasztiak ala mas kiilsé tények,
amelyeket oly személyek erdsitenek meg, akik maguk nem boszorkanyok.” (HENNINGSEN 1988. 224.)

Ez az allaspont nagyon kemény harcban a spanyol inkvizicié forumain is feliilkerekedett, és
ennek kdszonhetéen spanyol f6ldon egy évszdzaddal korabban ért véget a boszorkdnyok — de nem
az eretnekek — égetése, mint Eurdpa mas tajain.
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Torvények és perek hazankban

A boszorkanyperek jegyzokonyvei szerint akiket meggyanusitottak, azok rendszerint két f6
tarsadalmi csoportbol keriiltek ki. Az egyikbe tartoztak a koldusok, nyomorékok, nincstelen oreg-
asszonyok, arvak, akiket minden kockazat nélkiil meg lehetett vadolni. A masik csoportba az ugyne-
vezett devians személyek keriiltek: tolvajok, csavargdk, erkdlcstelen, zarkozott, titokzatos emberek.

A kozépkorban és a késobbiekben is ezeknek a perecknek nagyon sok né esett aldozatul
Eurépaban, ott is elsésorban Németalfoldon, Svajcban, Svédorszagban, Franciaorszagban. Svédor-
szagban szinte mindennaposak voltak a boszorkanyperek, s nyomukban az égetések.

A felvilagosodas kora Eurdpa-szerte véget vetett az (ildozésnek. A népi hiedelemvilagbol
természetesen nem vesztek ki, és a boszorkanykultusz a mai napig is szamtalan formaban él.

Hazankban a szegedi, és a Moricz Zsigmond altal is megirt erdélyi boszorkanyperek érde-
melnek nagyobb figyelmet.

Magyarorszagon mar Szent Istvan torvénykonyve foglalkozik a boszorkanyokkal, éspedig
a kovetkezoképpen rendelkezvén roluk:

., Ha valami boszorkany talaltatik, vigyék a birak torvénye szerint az egyhaz eleibe, és biz-
zak a papra, hogy bojtiltesse és oktassa a hitben, bojtolés utan pedig menjen haza. Ha mdsodizben
talaltatik azon vétekben, aldzza meg magat ismét bojtoléssel, azutin a templom kulcsaval kereszt-
forma bélyeg siittetvén mellere, homlokadra és valla kozé, menjen haza. Ha pedig harmadizben es-
nék vissza, adjak a birak kezébe...

Hogy Isten teremtménye minden gonosznak artalmatol mentes maradjon, és senkitol karval-
last ne szenvedjen, hacsak nem Istentdl, aki elémenetelét is adja, tandcsi végzésbdl vetettiink nagy
rettentd tilalmat az ordongésoknek és biibdajosoknak: hogy senki biibdjjal vagy ordongds tudomany-
nyal egy embert is eszébdl kiforgatni vagy elveszteni ne merjen. De ha mégis ember vagy asszony
ilyen dologra vetemednék, adjak annak kezébe, akit megrontott, avagy rokonai kezébe, hogy tegye-
nek torvényt red az ¢ akaratjok szerint. Ha pedig jovendémondok talaltatnanak, akik hamuban és
mas effélékben mesterkednek, igazitsa meg oket a piispok ostorral.” (MAGYAR TORVENYTAR 1899. 35.)

Szent Laszl6 kiraly 1077-es dekrétumaban ezt irja: ,, 4 lator asszonyok és boszorkanyok ugy
lakoljanak, amint a piispok jonak latja.” (MAGYAR TORVENYTAR 1899. 61.)

Konyves Kalman kiraly 1100-ban kiadott tdrvénykonyve kimondja: ,,a boszorkdanyokrol
pedig, akik nincsenek, ne essék szo!” (MAGYAR TORVENYTAR 1899.113.) A kozhiedelemmel ellentét-
ben azonban Konyves Kalman nem a teljes boszorkanyhitet tagadta, hanem csupan az allatta atval-
toztatni tudd, sirjabdl feltdimado vérszivo boszorkanyrol, a strigarél mondotta, hogy nincs.

A magyar dokumentumok soraban a Varadi Regestrum kovetkezik, amelyben az 1208-
1235 kozott lefolytatott pereket jegyezték fel (Vama 1880. 13.). Ezekben a perekben a felek viz- és
tiizesvasprobaval keresték az igazsagukat. Az istenitéleteket olyan perekben alkalmaztak gyakrab-
ban, amikor nem talaltak targyi bizonyitékot a gyanusitott biinosségére. Ha a birdsag nem tudta ki-
deriteni az igazsagot, akkor mar csak Istenhez fordulhattak segitségért. Hazankban nagyon elter-
jedt volt a tiizesvasproba. A vadlottnak a templomban egy megszentelt, egy-két kilogramm sulyu iz-
70 vasat kellett a tenyerében nyolc 1épésre elvinnie. Azutan bekotoztek, lepecsételték a kdtést, hogy
semmivel ne lehessen gyogyitani a sebet. Ha négy-6t napon beliil begydgyultak a sériilések, akkor
artatlannak nyilvanitottak a vadlottat.

A boszorkany biindsségének vagy artatlansaganak bizonyitasara gyakran alkalmaztak a viz-
probat is. A néphit szerint ugyanis aki boszorkany, annak a testsulya is konnyebb, mint egy kdzon-
séges halandoé. Ezért a gyanusitott kezét, 1abat 6sszekotdzték, és vizbe dobtak. Ha nem mertilt ala,
akkor megallapitottak, hogy a vadlott nyilvanvaldéan boszorkany.
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Buda varos jogkonyve 1421-ben rendelkezik a rontokrol és a boszorkanyokrol. Ez elsésor-
ban megszégyenitd biintetést r6 ki rajuk. Létrara iiltették Oket, és fejiikre hegyes zsidosiiveget tet-
tek. Ilyen helyzetben kellett vasarnapi napon (amikor a legtobb ember jart-kelt) a 1étran maradni-
uk. Ezt kovetéen meg kellett igérniiik, hogy megjavulnak. Ha nem fogadtdk meg, akkor a tovabbi-
akban megégették dket.

A szervezett, tomeges boszorkanyperek a XVI. szdzadban kezdddtek. Kulcsar Zsuzsan-
na, nemzetkdzi hirti demonologus az Inkvizicid és boszorkanypdrok cimii munkéajaban ezt irja: ,, Az
ordog hivei — tanitottak a papok — varazslassal kincsekre, és mas elonyokre tehetnek szert, szerel-
met kelthetnek vagy gyiiléletet szithatnak, betegséget, nyomorusdagot, sot halalt okozhatnak. Arra is
képesek,hogy megkossék a ferfit, azaz elvegyék a férfiii erejét és medddvé tegyék az asszonyokat.”
(KuLcsAr 1968. 129.)

A kdzépkor embere altalaban elhitte ezeket a tanitasokat a papok szajabol, és ugy érezték,
hogy démonok, varazslok tomege leselkedik rajuk, hogy megrontsa éket.

., Az a férfivagy no, aki értett valamelyest a fiivekhez, emberek, allatok gyogyitisahoz, kény-
nyen varazslo hirébe keveredhetett. Tulajdonképpen annak is tartotta magat, mindenféle hokusz-
pokuszokkal, vardazsmonddasokkal kapcsolta egybe a gyogyfiivek stb. hasznalatat.” (KULcSAR 1968.
129.)

Kulcsar Zsuzsanna abban latja a boszorkanyperek inditékat, hogy a kdzépkorban biinteten-
dé6 cselekménynek tekintették a kart, bajt okozo varazslast. Ezért az egyhazi és vilagi hatésagok sok
europai orszagban torvényeket hoztak ellentik.

A magyarorszagi boszorkanyperekkel foglalkozé oklevéltarban, amelyet Komaromy Andor
dolgozott fel, 461 per leirasa olvashatd (Komaromy 1910.). Ezt egésziti ki Schramm Ferenc az 1529
¢és 1763 kozotti idészakban tovabbi 465 per leirdsaval (ScHramm 1970/82.).

Egyes kutatasok szerint 1565 ¢és 1768 kozott Magyarorszagon 554 boszorkanypert folytat-
tak le. 194 esetben szabtak ki halalt, mig a tobbi esetben szamiizetés, bélyegzés, botozas volt az ité-
let (ScuramMm 1970/82.). Az emlitett idészaknak két nevezetes pere volt. Az egyiket Bathory Erzsé-
bet ellen koholtak, a masikat pedig Bethlen Gabor kezdeményezte a Bathory rokonsag harom né-
tagja ellen. Utobbit Moricz Zsigmond feldolgozta az Erdély cimii monumentalis regényfolyamaban.

A regény harom ,,blib4jos” néalakja

Moéricz mar az elsé vilaghdborut megeldz6 iddszakban dédelgette azt a tervét, hogy tor-
ténelmi regényt ir Bethlen Gaborrol és a korabeli erdélyi viszonyokrol. 1913. februar 7-én ezt irja
Hegyaljai Kiss Gézanak®: ,, En az elmiilt id6knek nagy hanghallgatéja vagyok, és Bethlen Gaborban
latom a letiint szazadok egyik legnagyobb magyarjat, legnagyobb nagysagat. Latni akarom az em-
berben a kort, és megszolaltatni annak a kornak a hangjat, amelyben elmélyedek... Lesz az ironak
torténelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az iro bensejében mar van. Terjedelmét is latom mar.
Harom kétetnél alabb nem adom...” (MOricz 1974. 1449.)

Igaza lett, nem adta alabb. 1935-ben jelent meg a teljes trilogia, amely a kovetkezd cimeken
latott napvilagot: az els6 rész a Tiindérkert, a masodik A nagy fejedelem, a harmadik pedig A nap ar-
nyéka. Nem volt hidbavald a rengeteg kutatdbmunka, mert még a torténészek nagy része is elisme-
réssel szolt a miir6l. Természetesen az iroi fantazia, a képzelderd csak emelte a regény szinvonalat.
Ha valaki errdl a korrol csak ezt a szépirodalmi miivet olvassa el, akkor is nagyon gazdag képet kap
a XVIL. szazad elejének erdélyi viszonyairdl.

3 Hegyaljai Kiss Géza (1893-1966) ref. lelkész, kolto.
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A XVII. szazad eleji Erdély torténetének egyik legavatottabb szakértéje Nagy Laszlo, aki
tobb tanulméanyaban és konyvében foglalkozott a ,,rosszhirti Bathoryakkal” és Bethlen Gébor tor-
ténelmi szerepével (NaGY 1969., Nacy 1985.). O a torténész szemével kutatja, firtatja a méar emli-
tett kor fejedelmeinek és fourainak életét, gondolkodasmodjat. Az Erdélyi boszorkanyperek cimii
konyvében Moricz Zsigmond regényébdl sokszor idéz, hiszen kénytelen bevallani, miszerint Mo-
ricz rendkiviili hitelességgel irta meg ezt a miivét (Nagy 1988. oldal).

A szépir6 sokat buvarkodott a konyvtarakban, levéltarakban, és igyekezett minél tobb ada-
tot dsszeszedni monumentalis munkajahoz.

Az 1614-es boszorkanyper iratanyagat el6szor Szendrey Janos kozolte a Torténelmi Tar
1891-es évfolyamaban a miivelodéstorténeti adatok kozott (Szenprey 1891. 317-334.). A kutatas
torténetéhez tartozik még egy nagyon érdekes iras a Szdzadok 1894-es évfolyamaban Komaromy
Andras tollabol (KomAromy 1894.). Ezzel a témaval foglalkozik Makkai Laszlé Orddgszekér cimii
regénye, amelyet a korabeli kritika mindsithetetlennek tartott (Maxkkar 1941.). Késobb ezt dramati-
zalta Paskandi Géza Atkozottak cimmel (PAskANDI 1984.). Maga Moricz is irt még egy ezzel a té-
maval foglalkoz6 dramat, a Boszorkanyt (Moricz 1981.).

Természetesen nem célom, hogy esztétikailag, torténelmileg, hitelesség tekintetében rang-
soroljam a ,,harom villé tiindér” alakjaval foglalkozé miiveket. Az viszont célom, hogy megnéz-
zem, vajon Moricz a szoban forgo regényében miként juttatja el a két Katat és a ,,blibajos” An-
nat az itéloszék elé. Miért jutottak oda? A XVII. szézadi felelet egyszerti: mert boszorkanyoztak,
btibajoskodtak, vérfertdzé paraznalkodast folytattak, a perekben elhangzott tanuvallomasok szerint
szerelmi magiat gyakoroltak.

Az ir6 az 1614-es pert szinte sz6 szerint idézi fel. A regény ,,harom villo tiindére”: Denge-
leghy Mihalyné Torok Kata, Imreffy Janosné Iffju Kata és Banffy Dienesné Bathory Anna. Hogyan
jelennek meg 6k a miiben, miképpen jutnak el az itél6székig? A kdvetkezokben egyenként mutatom
be alakjukat, olyan sorrendben, ahogyan a szinen feltlinnek.

Imrefty Janosné Ifju Kata

Az 6 személye kiilondsen az elsd részben (Tiindérkert) kap hangsulyt, amikoris Bathory
Gabor fogadni késziil feleségét, Palotsay Annat. Am Iffju Kata kozbelép, és elcsabitja a fejedelmet.
O az 1614-es per masodrendii vadlottja. A szépséges kancellarné asszony mar a regény elsé lapja-
in feltinik: ,, Pézsmaszag aradt az asszonybdl, s aranyba boritva lagyan fordult kériil. Vontarany
szoknyadja, mint tiindoklo kupola, fehér, dus selyem ingujja ezer rancban a konyokéig, szemérmet-
len batorsaggal ez idében, szabadon hagyta kényoktol a kart, kihajlo kis skofiummal himzett gallér-
Jja, aranyszegett cipelldje: olyan volt, oly csiklando szépségii, hogy a szem felsikoltott 6romében, la-
tasan.” (Moricz 1974.9.)

Mar ez a szépség elegendo lett volna ahhoz, hogy Iffju Katat boszorkanynak tartsak. De biz’
a sz¢ép kancellarné nem elégedett meg ezzel, hanem kiilonbozd praktikakat vetett be a csabitas ér-
dekében. Nem oly kiilonds dolog ez a XVII. szazad elején, hiszen szinte elére megadott recept sze-
rint folyt a szerelmi varazslas. Hiszen nem volt olyan elhagyott szeretd, aki ne akarta volna vissza-
csabitani vagy éppen magéhoz kotni kedvesét. Természetesen Iffju Kata is a mar jol bevalt modsze-
rekhez folyamodott.

., Amikor Imreffyné kirohant, ugy ahogy volt, egy szal vékony haziruhdjaban, a térokveres
kenddvel, a jobb kezében a fejedelem adta kis selyem kenddcskéjét emelve magasra:

— Gabor! — kialtotta magafeledten — ne menj el Gabor! — sikoltott mindenki fiile hallatara.

— Elmegyek! — kialtotta vissza a fejedelem — soha tobbet nem latsz!
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— Nem lehet, Gabor — sikoltott Imreffyné, s lehajolt a havas korlatrol s eszeveszejton bamult
a fejedelem szemébe —, nem lehet!... — és kiilonés, elnyujtott boszorkanyozo hangon vonitotta, hogy
a gerincébe allt a hideg, aki hallotta: — Nem mehetsz be Kolozsvarra mammal... — s a kis tarka se-
lyemkendén mindenek szeme lattara harom gomaot kétott: — Vissza fogsz fordulni, Gabor! ha megla-
tod a kaput, vissza fogsz fordulni, s ebédre visszajossz!” (Moricz 1974. 46.)

Az 1614-es per tantivallomasaiban is szerepel ez a tétemény Iffju Kata ellen.

Paisgyartd Istvan tanu: ,, Imreffyné asszonyrul meg azt tudom, hogy mikor Solyomkdébol
Kolozsvarra ment volna, azt mondta neki Imreffyné a tornacon sokunk fiile hallatara: Hiaba Ga-
bor, mert addig be nem mehetsz, mig én nem akarom, hanem vissza kell neked jonni ebédre ide... Es
a fejedelem keszkendjét elragadd az asszony, s a fejedelem feliilt a lovara, s elindult Kolozsvar fe-
lé, de Kolozsvar kapuja mihint meglatszodott, visszatert, mert az asszony haromszor csomot kotott
a keszkendn, és azt feje folott haromszor megcsavarvan, haromszor kialtotta: Gabor, Gabor, Gabor,
s ugy jott vissza, hogy csaknem nyaka szakadott a kaptaton, s ebédre ott volt.” (Moricz 1974. 1387.)

Kortvélyesi Gyurko igy vallott Iffju Kata ellen: ,, Emlékszem ra bizonyoson, hogy hallot-
tam, kitol, eszembe nem jut, mondja vala, hogy egyszer Vincen Moré Gaspar, Imreffyné asszonyom
hazaban mikor senki sem volt benn, ilyen szozatot hallott a pad aldl: Gabor, Gabor, Gabor ... A pad
ala tekintvén, hat egy fazekat lat, s a fedot levevén rola, gyorsan kezdé mondani a fazék: Gabor, Ga-
bor, Gabor... Kézben a dajka bejon s ijedten kialt: Az istenért, mit csinalsz?... Kérdi Moré Gaspar:
Midolog ez?... S a dajka a feddt rafedé a fazékra s mond: Régton ugy kell jonni a fejedelemnek, hogy
nyaka szakad belé...” (Moricz 1974. 1385-1386.)

Dengeleghy Mihalyné Torok Kata

Az 1614-es per f6 vadlottja, Moricz masik villo tiindére: Dengeleghy Mihalyné Torok Ka-
ta. Moricz Zsigmond irdi fantaziaja szerint ,,madarnyi csdpp asszony” volt, széke, csinos kis arcu,
puha torok selyem ruhaban.

Torok Kata is boszorkanyos praktikat valaszt és alkalmaz a fejedelem szerelmének elnyeré-
se érdekében. Ennek egyik legszebb példaja a regény kovetkezd jelenete: ,, Az asszony nem beszélt,
befejezte korme nyesegetését, s mikor a fejedelem az ablakhoz allt és kinézett, ovatosan a morzsa ko-
romdarabokat a tenyerébe szedte, hogy egy pirinyo szilank is el ne vesszen beldle, azzal fogott egy
pogacsat a talbol az asztalon, megvakarta s a korméket mind belegyurta a belsejébe, kézben az aj-
ka sebesen mozgott, szavakat pergett hang nélkiil és szapordn, szapordn. Eszre se vette, hogy a hdzi-
asszony holtsapadtan nézte a munkajat, s kitalalta, hogy most boszorkanyoz, varazsloigéket mond:
..ahogy én nem élek kérom nélkiil, & se éljen ndalam nélkiil... ne legyen nekie nyugta, nyugodalma,
mint a viznek a patakban, mint a szélnek az erdobe, mint a fanak a tiizbe, ne legyen nekie nyugta,
nyugodalma, evéskor evése, alvaskor alvasa, menéskor menése, ahogyan faj az éhség, ugy fajjak én
neki, ahogyan fut az éhes ételér, uigy fusson én utanam, ahogyan az éhes ételét kérommel is dssa, ugy
asson engem éhesen, ételnek dasson...” (Moricz 1974. 190.)

Banffy Dienesné Bathory Anna

A legtdbb biibajoskodas, vérfertdzo szerelem vadja a valosagban is, a regényben is Bathory
Anna alakjahoz tapad. Néhany adatot az 1894-es Szazadok hasabjain A biibajos Bathory Anna cim-
mel mar Komaromy Andras kozolt, aki azt irta, hogy: ,,Egy szo mint szdz, Banffynéra is rafogtak,
hogy biibdjos, ki a jambor, tisztes férfiakat megrontja és hatalmaba keriti.” (KomAromy 1894. 298.)
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Moricz regényben Bethlen Gabor emlékeiben igy kodlik fel a gyermeklany alakja: ,, Mikor
legelbszor latta az ecsedi varban, mint egy hattyu, vércséppel az ajkan villant fel elétte... Oly légi-
es, oly vékony sugar volt, oly fehérarcu, s rozsdabarna haja, valami kivalasztott sziizi volt... A hang-
Ja ugy hatott ra, mint valami tulvilagi muzsika, kiilonds hangja, a csudalatos csilingeld kacagasa...
Az egész teste s minden vére zsibong még az emlékére is. Es mily utdllatossagokat hallott réla mind-
Jjart legelsé nap, hogy testvérbatyjanak szeretdje... Nem hitte el, de tudomasul vette s behunyta sze-
mét...” (Moricz 1974. 784.)

Moricz Bathory Ann4jan tulajdonképpen akkor tlinnek fel a blibajoskodas jegyei, amikor
Bethlen meglatogatja 6t Nagykereki varaban: ,, Bathory Anna igazan biinds, rossz lélek. Még most
sincs feldltozve, nem is lesz beliile semmi. Szégyelli az ember még elmondani is, hogy semmi rajta
nincs, csak egy vékony, a legvékonyabb iimog, s erre ravetve egy torok kaftan. Laban is torok, fel-
kunkorodo orru papucs, piros és selyemzsinoros, de az sincs a laban, a laba egészen pucér, s ugy ku-
porog a divany sarkaban, még a papucs is letéve mellette. Igen, még az olahné, az dreg raolvaso asz-
szony is ugy van valahogy, hogy 6 mar csak felavatott igazi boszorkany, de szinte nem is mer rapil-
lantani a nagysagos asszonyra. Mert boszorkanyok gyiilésében meztelen vannak a fajosok, de éjfél-
kor! a szent Gellért hegyén... még a legelvetemiiltebb boszorkanyok kozt sem akad, aki déleldtt, sa-
jat hazaban, ily rendetleniil, borét villogtatva, s fején is semmi, csak a maga haja, az is feltekerintve,
a ket boglaros csattal a bubjan megtiizve...” (MoOricz 1974. 1229.)

O maga azt mondja Bethlennek: ,, Bathory Anna sohase lehet szegény. Kifoszthatod, kinul-
lazhatod: mindig valaki lesz neked. Ha mas nem, a tudomany segit... Boszorkany vagyok, azt mon-
dod: hat leszek boszorkany. Ha még nem vagyok, leszek...” (Moricz 1974. 1310.)

Moricz ugy mutatja be szamunkra a harom asszonyt, hogy szinte egyiitt érziink veliik. A re-
gény olvasdsa kdzben még inkabb hissziik, mintha az iré tudatosan keltené benniink az irantuk va-
16 szimpatiat.

Mindezek utan kérdések meriilhetnek fel benniink, hogy példaul mi a k6z6s a harom nében?
Boszorkanyok voltak-e a klasszikus felfogds szerint?

Amint mar emlitettem volt, ebben a korszakban a boszorkanyok szinte kizarélag a szegé-
nyebb néprétegekbdl kertiltek ki. A két Kata és a ,,blibajos Anna” azonban nemhogy szegények vagy
elesettek nem voltak, de egyenesen Erdély leggazdagabb csalddjaihoz tartoztak. Akkor miért is va-
doltak meg 6ket? Erre a kérdésre tobb feleletet talalunk. A torténészek szerint a per koncepcios volt,
és az itélet utan nem elhanyagolhaté annak a vagyonnak a nagysaga, amely a fejedelmi kincstar-
ra szallt. Mas felfogas szerint az egyhdz és maguk a fopapok szorgalmaztak a ,,boszorkanyok™ el-
itéléset.

Moricz regényében egy ujabb szal is feltiint, mégpedig Karolyi Zsuzsanna személye, aki
kemény erkdlcsokkel védte a fejedelmi udvart. Bethlen Géabor hitveseként szigoru és kérlelhetetlen
szabalyok kozott ¢lt maga is, a kdrnyezetétdl pedig ugyanezt kovetelte meg. Mélyen megvetette
a szoban forgd asszonyokat, és mindent megtett, hogy a pokol fenekére keriiljenck. Ebben segitségé-
re voltak a papok. Az egyhazfok és a fejedelemasszony szovetségre leltek egymasban.

A korabeli dokumentumokbol, forrasokbol tudjuk, hogy a legtobb ember ezid6tajt hitt a ter-
mészetfeletti 1ények 1étezésében. Ebben a tekintetben nem volt kiillonbség a tarsadalom elitje ¢és az
alavetett osztalyok tagjai kozott. Ez vilagosan kideriil a Szendrey Janos altal kdzzétett peranyagbol.
Még maga Bethlen Gabor is hitt a boszorkanyok ront6 hatalmaban. Hitt abban, hogy aki artani tud,
az meg is tud gyogyitani. Mikor ,, a fejedelemasszonynak veszedelmes nyavalydja tamadt, tudos dok-
torok, borbélyok nem segithettek rajta s az orszag minden részébdl dsszecsdditett javasasszonyok
kijelentették, hogy boszorkanysaggal megrontottak, megbiivélték szegény fejét.” (KomAromy 1894.
310.)
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A babona, a természetfelettiben valdo mélységes hit — az egyhaz tanitasai ellenére — at meg
atsz6tte a mindennapokat.

A regény utolso részében Wesselényi Farkas mesél el boszorkanyos torténeteket:

., Mdr megint tele vagyunk biibdjosokkal és boszorkdnyokkal — mondta Wesselényi. — En
azt tartom, ki kell magvat is metszeni e sok boszorkanysdagnak, kiilonben vége Erdélynek... — Szila-
gvi Gasparné jobbagyasszonyom igy mondta: Jott hozzam Monar Janosné, és kenyeret kért. Nem
adtam. A gyermekem keze mingydart megnyomorodott... Mdasnap vittem Borbély Andras uramhoz,
de semmit sem tudott orvosldsahoz. Mikor a gyermeket betakargatva hoztam tdle, az utcan talal-
koztam Monarnéval, s kérdi télem mit viszek. Nem mertem megmondani, hogy a gyermeknek uj
bajt ne szerezzen, mondtam fonalgombolyagot... Masnap, hogy nem kénnyebbiilt hozzavittem. Fii-
vel beragatta, azt mondvan: Lam tennap kérdeztem tiiled, mit viszel, s azt felelted fonalgombolya-
got, pedig én jol tudtam, hogy a gyermeket viszed, és tudtam hol voltdl... Fiiveket adott neki, s annak
a levében kilencszer kell fiirdetni, és mig a gyermek fiirdott, egy madar berepiilt, és egészen megjar-
ta a hazat, és amikor ezt a boszorkanynak megmondtak, azt felelte: Ha én ott lettem volna, nem jart
volna ott a madar. — Aztan megint beteg lett a gyermek — folytatta Wesselényi Farkas —, fel nem all-
hatott, és az anyja azt mondta: Ez nem az én gyermekem, kit tartatnak velem, kicserélték az én gyer-
mekemet... Elhivattak a boszorkany lanyat, s az felvette a gyermeket, és felemelte a magasba, és azt
mondta: A k6 iisse meg a lelkemet, ha ennek a gyermeknek valami baja van, vagy kicserélték. Vidd
mdcsihoz, kenegesse meg. Es elvitték az anyjdhoz, a féboszorkdanyhoz, és harmadnapra a gyermek
felallott, és semmi baja se lett.” (Moricz 1974. 1120.)

Es még megannyi boszorkanyos esemény zajlik a regényfolyam lapjain. Mindezek azt bi-
zonyitjak, hogy Moricz tokéletesen ismerte a népi hiedelemvilagot. A regény egyik legszebb és leg-
megejtobb jelenete az, amikor Bethlen Gabor fejedelem elindul térvényt iilni a boszorkdnyok folott:

A vilag legszebb taja nyilt meg eldtte, amint a hegyen athagott. A Maros vélgye oly taga-
san, ahogy nincs még egy sik egész Erdélyben. Itt el6tte a vécsi var, a hegyen mint valami kiralyi sii-
veg, s hegyiben korona. Korés-koriil gyonyoriiséges mezok, s csak a szemnek tavoli hatdron kékelle-
nek a hegyek, mintha ezt a tiindérvolgyet védelmeznék, Isten ovja minden csapastol.

S balra eldtte a hegyoldalban a gérgényi var. Amilyen boldogsag volt a paradicsomkertet
latni, ugy elkomorult a komor vartol. Ma jelen kell tehat lennie a harom boszorkany perén. Batho-
ry Gabor szépasszonyok hosszu farsangjanak harom villo tiindére iil ott a setét varban nehéz rabsa-
gon. Imreffyné, oh az a csoddlatos Imreffyné, aki a fejedelmet megszoktette a ndaszarol... Solyomké-
re, s még ma sem felejtették el neki az emberek s a papok... Es az édességes Torok Kata, a teremtés
legbajosabb kis madara... kinek kedves csiripelése az 6 lelkét is mindig csak orémre gerjesztette...
Es Bathory Anna, Bathory Anna.” (Moricz 1974. 1381.)

A boszorkdnyperek megsziinése nem jelentette a falusi boszorkdnyhit megsziinését. Ma
is létezik, van és lesz. Addig lesz, mig ember ¢l a F61don, hiszen biinbakokra mindig sziikség van.
Konyves Kalman kiralyunk szavait visszaforditva: boszorkanyok pedig vannak.
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“Three villo fairies” of Zsigmond Moéricz’s
Transylvania trilogy

Zsigmond Moricz wrote the early 17" century history of Transylvania in the Transylvania
trilogy. In his novel, the writer used authentic archival data naturally coloured with literary fantasy.
One of the colours in the story is provided by the three “enchanting” witches. In my study I try to
reveal how Kata Iffju, Kata Torok and Anna Bathory got to the court. Why they had to lose their
properties and what contrivances they practised to entice princes. Mdricz was well acquainted with
folk beliefs and he picturesquely described them in his marvellous novel.
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