...8alva me ex ore leonis et a cornibus unicornium
bumilitatem meam...” (Zsolt. 21.22)
A tiszabezdédi tarsolylemez ikonografiajarol

Bollok Adam
Josa Andras emlékének

Bevezetés

Amikor a Nyirség tudos doktora, Josa Andras 1896 tavaszan a régiségek irant érdekl6do ba-
ratjaval, az akkori tiszai jaras foszolgabirojaval, Vidovich Laszloval a Szabolcs varmegyei régésze-
ti emlékek megmentésérdl folytatott eszmecserét, egyaltalan nem sejthette, hogy késébb milyen je-
lentdségre szert tevo leldhely feltarasa eldtt egyengette az utat. A fdszolgabird ugyanis, miutan nem
sokkal e beszélgetést kovetden kozzétett felhivasara valaszul jelentést kapott egy mintegy egy évti-
zeddel korabban Bezdéd kozség hataraban napvilagra keriil lovas temetkezésrél, még azon a tava-
szon felkereste a kérdéses helyet, s ott egy hétfdi napon, aprilis 20-an 4satni kezdett. A millennium
évében minden bizonnyal nem kis honfitii lelkesedéstol is vezérelt Vidovich a mandoki gyogysze-
rész, Tompos Endre tarsasagaban az dsszesen kicsit tobb mint nyolc hétig tartd6 munkalatok soran
17 honfoglalés kori temetkezést bontatott ki, melyek leleteit Josa Andrasnak adtak at. A sirok felta-
rasanal csak kisebb részben jelen 1évo Josa pedig kortarsainak tobbségénél joval gondosabb gazda-
nak bizonyult, hiszen a leletek megdrzése mellett arra is gondja volt, hogy az egyes temetkezésekrol
rendelkezésre 4llo, a feltaras soran tett megfigyeléseket is a korban szokatlan részletességgel, rajzos
formaban dokumentalja. Nem rajta mulott, hogy e rajzok csak egy évszazad multan valtak elérhetd-
vé az id6kdzben a bezdédi temetd egyes jelenségire egyre tavolabb mutato elméleteket épitd szak-
mai kdzvélemény szamara.?

! Jelen tanulmany a 2012-ben megvédett PhD értekezésem (BoLLok 2012.) egyik alfejezetének javitott, bovitett valtozata. Itt

is szeretném koszonetemet kifejezni a disszertacio témavezetdjének, Prof. Dr. Balint Csanddnak (MTA BTK RI), a munka
egyik elsd olvasojanak, Prof. Dr. Torok Léaszlonak (MTA BTK RI), valamint opponenseimnek, Prof. Dr. Marosi Ernének
(MTA BTK MI), Dr. Mesterhazy Karolynak és Dr. Toth Endrének (MNM) hasznos tandcsaikért, melyek egy részét mar e ta-
nulmany készitése soran is kamatoztatni tudtam. Az e cikk elkészitéséhez sziikséges kutatdsokat az OTKA NK 72636. szamu
palyazat timogatta. Kiilon kdszonet illeti Dr. Révész Laszlot (MNM/SZTE BTK RT), aki a lemez személyes vizsgalatat, il-
letve a fémvizsgalat elkészitését lehetdve tette szamomra. A fémvizsgalat anyagi hatterének megteremtéséért Dr. Vida Tiva-
darnak (MTA BTK RIVELTE BTK RI) és K81891 szdmu OTKA palyazatanak, tovabba a vizsgalatot végzé Dr. May Zoltan-
nak (MTA TTK AKI) tartozom koszonettel. Ugyancsak koszonettel tartozom Schonléber Monikanak (Avicenna Kozel-Kelet
Kutatasok Intézete, Piliscsaba) a téma szempontjabol fontos arab szovegek szamomra elkészitett forditasaért, illetve a meg-
1év6 forditasoknak az eredetivel vald dsszevetéséért; tovabba Prof. Dr. Egon Wamersnek (Archdologisches Museum, Frank-
furt), aki a bezdédi egyszarvu egyes jegyeink viking kapcsolataira hivta fel a figyelmem; valamint Dr. Szant6 Ivannak (ELTE
BTK IT), aki szdmos fontos részlet pontosabb megfogalmazat tette lehetdvé tanacsaival.

A temetd el6keriilésének koriilményeirdl tobb helyen beszamolt: Josa 1896., Josa 1896a.; a csak mintegy évszazad multan
kozlésre kertilt eredeti dokumentacio: PRoHAszKA—REVESz 2004.; az értelmezés fennmaradd nehézségeirdl: REvesz 2003., RE-
vEsz 2003 A.
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Ha e rajzokat nem is, a temetd leleteit Josa figyelemremélté gyorsasaggal, még a millenni-
um évében kozzétette. Ezek kozott a legérdekesebb, s a kés6bbi kutatdsban is a legnagyobb figye-
lemben részesitett lelet kétségteleniil a majus 16-an napvilagra kertilt 8. sir tarsolylemeze (1. kép
1.) volt,? melynek elsd kézbevétele sajat bevallasa szerint méar Josa szamara is kiilonds 6romet oko-
zott. S habar ez az 6rom ekkoriban foként az Gjonnan ismertté valt temetdt biztosan keltezd lelet-
nek szolt, s igy még elsdsorban a bezdédinek a korabban ismertté valt lemezekkel valé hasonlésa-
gat emelte is ki a publikald (Josa 1896a.), az idok folyaman egyre nyilvanvalobba valtak a bezdédi
példany egyedi vonasai a X. szdzadi régiségek kozott, még ha maga a targytipus, azaz a bortarsoly
elélapjat diszité fémlemez maig a X. szazadi Karpat-medencei targyi hagyaték egyik legismertebb
vezérlelete maradt. A bezdédi darab kétségtelen egyedisége nyilvanvaléan hozzajarult ahhoz, hogy
bar az eldkeriilése ota eltelt tobb mint egy évszazad alatt a lemezzel kapcsolatos kérdések egy része
tisztazddott,* az dsszehasonlité anyag pedig tobbszordsére nétt® — mégis, a targy diszitérendszeré-
ol talan tobb elmélet sziiletett a szakirodalomban, mint a X. szazadi Karpat-medencébdl ismert bar-
mely mas régészeti emlékrol.

A lemez

Habar az eredeti kozlemények tantisaga szerint Josa — feltehetdleg a korabban publikalt tar-
solylemezek altalanos jellemzGitdl vezéreltetve — még aranyozott eziistnek vélte a bezdédi tarsoly-
diszt (Josa 1896a., HampeL 1900. 601.), néhany évtized multan Fettich Nandor ezt helyesbitve mar
,vOrosréz badogként” hivatkozott a targyra (Ferticn 1931. 53., Fertich 1933. 387., Ferticu 1935.
12., FerTicH 1937. 89.). Ez utdbbi tényt megerdsitette a kozelmultban elvégzett anyagvizsgalat is,
melynek eredménye szerint a lemez alapanyaga igen nagy tisztasagu (mintegy 97-98%) vorosréz.®
Azaz mar nyersanyagat tekintve is igencsak egyedinek szamit a Karpat-medencei X. szdzadi régé-
szeti emlékek kozott. Nem szamit teljesen tipikusnak a kalapélt lemezen’ 1athaté diszités kialakita-
sa sem. A diszités korvonalait — a korabeli Karpat-medencei gyakorlatnak megfeleléen — eldkarcol-
tak, am az igy keletkezett mintan a lemélyedd vonalakban csak helyenként vehetd ki, hogy az 6tvos
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A targy els6 kozlése: Josa 1896. 398., jo mindségii fekete-fehér foton: Fertich 1937. Taf. XLIX., szines foton: Fopor 1996.
182-184., 1-4. kép, legutdbb rajzban: Istvanovits 2003. 208. 8. tabla 19.

igy a hasznalat modja, amelyrél egy korabbi hibas megfigyelésre alapozva Josa 1896. 398—400. sem rendelkezett pontos el-
képzelésekkel. Késobb maga is hozzajarult e tévedés helyesbitéséhez: Josa 1900. 222-223., FerticH 1931. 53-56.,37. kép és
éppen a bezdédi lemez példajan mutatta be a hasznalat modjat.

1896-ban Josa A. még csak a szolyvai (ma: Szvaljava, UA), a galgoci (ma: Hlohovec, SK) és a tarcali tarsolylemezeket idéz-
hette a bezdédi lelet parhuzamaként, mara a tarsolylemezek szama 26-ra nétt (a targytipus listajat 25 darabbal REvisz 1996.
144-153. allitotta Ossze; listajarol torolnlink kell a rétkozberencsi példanyt, amely nem tarsolylemez toredéke — erre lasd
alabb —, illetve ki kell egésziteniink az azota eldkeriilt két ujabb példannyal: Bugyi, Barand—Belteriilet).

A lemez hatoldalan harom mérési pontot jeldltiink ki:

Cu Au Sn Sb Pb Zn Ni Fe Cr Bi S Se*
1. 197,386% 0,018% | 0,064% | 0,318% | 0,051% | 0,035% | 0,019% | 0,046% | 0,019% | 0,336% | 1,636%
2. 196,194% 0,023% | 0,058% | 0,147% | 0,048% | 0,037% | 0,015% | 0,041% | 0,017% | 0,392% | 2,965%
3. 198,847% 0,016% | 0,059% | 0,235% - 0,043% | 0,020% - 0,012% | 0,412% | 0,223%
4.%% 146,416%51,838%/| 0,036% | 0,113% | 0,538% | 0,578% | 0,028% | 0,147% - 0,075% - -

* Feliileti mérésrdl 1évén sz6 a szelén nyilvanvaldan az el6kertilés utani idészakban, valamely restauracios anyag maradva-
nyaként keriilt a targyra. ** Egy tovabbi mérési pont a lemez tlizaranyozott eldoldalan volt.

A lemez magassaga: 13,58 cm; legnagyobb mérhetd szélessége: 15,1 cm (a lemez legnagyobb szélessége a torott részen len-
ne, itt ma 13,3 cm); vastagsaga: 0,05 cm; tomege: 66,1 g. Jobb oldaldbol egy kb. 4,0x2,1 cm-es; mig bal felsé sarkabol egy
2,5x1,35 cm-es darab kitorott és elveszett. A targyon ezek mellett szamos kisebb lyuk is keletkezett (0,1x0,1 cm — 0,6x0,3
cm), mig jobb oldalon alul egy 4,1 cm hosszl repedés huzodik végig.
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1: Tarsolylemez a Tiszabezdéd—Haranglab-diil6i temet6 8. sirjabol (HM 183., 3. kép alapjan)
2: Senmurv és szarnyas egyszarvu a kereszt két oldalan (Szinyei Viktor rajza)

Fig. 1

1: Purse mount from Tiszabezdéd—Haranglab-dilo, grave 8 (after HM 183, Fig. 3),

2: Senmurv and winged unicorn at both sides of the cross (drawing by Viktor Szinyei)
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poncoléval a korvonalakat végigiitdgette (nem latszanak az eziistlemezek tobbségénél megszokott
egyértelmii poncnyomok a lemez hatoldalan sem). Egy vésdszerti eszkoz erdteljesebb nyomai elso-
sorban a palmettalevelek széleinek, az allatalakok testének és szarnyanak, valamint a kereszt szarai-
nak sraffozasanal figyelhet6k meg (minden bizonnyal ezért irt mar Fettich is vés6 hasznalatarol). Az
egyes motivumelemeket a lemez hatoldala feldl domboritotta is az 6tvds, am a diszités a repoussé
technika alkalmazasa ellenére alapvetden sik maradt. A kdzéps6 diszitdomezdében a mester a hatte-
ret kdrponcokkal (atmérgjiik: 0,12 cm) toltotte ki (amelyek részben a kompozicié zsufoltsaga, rész-
ben pedig a kivitel mindsége kovetkeztében tobb szakaszon metszik az allatalakok, illetve a nové-
nyi elemek korvonalat). Ezutan — ismét csak eltérve a szokvanyos korabeli megoldasoktol — a teljes
feliiletet aranyozta.® A fémlemez bérhoz rogzitését a peremen legalabb 15 lyukkal® oldottdk meg: a
lyukakban a szegecsek tobbsége mar az elsé publikacid alkalméval sem volt meg, ma minddssze 2
darab talalhaté az eredeti helyén.!” A rogzitést segitette a Fettich N. altal a bérlemez feldli feliileten
megfigyelt ragasztéanyag maradvanya (Ferticu 1931. 57.).

Mig a nyersanyag ¢és a technikai kivitel kapcsan a korszakban megszokott 6tvostermékektdl
valo helyenként jelentdsebb eltérésekrdl beszélhetiink, a lemezen lathatd diszitérendszer eseté-
ben teljesen egyedi kompozicio all eléttiink. Szélén egy 0,2—0,3 cm-es kiils6 kereteld sav fut kor-
be. Ezen belill egy 0,9—1,1 cm-es sav kovetkezik kis, haromlevelt palmetta-sorral. Mind ez a sav,
mind a diszité palmettak korvonalainak vonalvezetése bizonytalan kezl alkotora mutat: a palmettak
szabalytalanok, nemegyszer aszimmetrikusak, az altaluk kitoltott sav szélessége pedig a hullamzo
vonalvezetés miatt erételjesen ingadozo. Nem zarhatjuk ki, hogy a k6zéps6 diszitdmezd, melyet egy
0,2 cm széles sav valaszt el a palmettasoros szalagtol, mas mester alkotasa: itt a vertikalis tengely-
be esé két kozponti palmetta szimmetrikus, esztétikus (bar nem tul gondos) kiviteld. A két szE&lsé
palmettarol, illetve magarol a kompoziciorol ez mar kordntsem mondhaté el. Egyértelmt, hogy a
két allatalaknak a novényi ornamentika altal meghatarozott kompozicioba illesztése kovetkeztében
a szimmetria felborult, s mig a bal oldali palmettanak négy, addig a jobb oldalinak csak harom le-
vele van. Ehhez jarul, hogy sem a jobb oldali palmetta volutakelyhébe illesztett egylevelt legyezd,
sem a bal oldalin ennek kiegészitéseként megjelend levélalapi kitdltélevél nem szimmetrikus. Az
aszimmetriat a jobb oldali palmettanal kétségkiviil a volutakehely altal kialakitott térbe benyuld al-
lati hatso labak okozzdk, amelyek az egyes elemek szerencsétlen kiosztasa kdvetkeztében elfoglal-
jak egy vagy két tovabbi levél helyét. Ezzel szemben a bal oldali palmetta esetében a magyarazat
nemhogy nem kézenfekvd, de egyenesen érthetetlen a jobb oldali levélalap iiresen hagyasa. Meg-
jelenik viszont e palmetta bal oldalan alul egy értelmezhetetlen elem, amelyrdl talan az gyanitha-
to, hogy eredetileg egy harmadik allat kezdeménye lehetett — néhany korvonalon tul azonban sem
egyértelmiien novényi, sem egyértelmiien allati forma nem bontakozik ki az amorf alakzatbol (még
ha a kivehetd korvonal karca a lemez felsd széle felé tovabb folytatddik is, mint ahogyan az a fo-
ton kivehetd). Eppen ezért nem latok magyarazatot arra, hogy a lemez készitéje miért nem poncol-
ta végig e sikertelen kisérlet végeredményeként keletkezett részt is, amint azt a hattérrel a kdzpon-
ti diszitdmezdben megtette. Szintén enyhén aszimmetrikus a diszitdémezd kdzepén lathatd, az also

8 A készitéstechnikat részletesen leirja Ferrich 1931. 53-57.

® A lyukak eredeti szama pontosan nem allapithato meg, ma 15 lyuk figyelheté meg. Ma legalabb két olyan lyuk hianyzik,
amelyek az 1896-os rajzon még felismerhetdk, ugyanakkor a legkorabbi rajzon olyan lyuk is szerepel, amelynek helye ma
megvan a lemezen, rogzitésre szolgald lyuk azonban ott nem lathat6. Fertich 1931. 56-57. a tarsoly bdrének vizsgalata so-
ran legalabb 25 egykori szegecslyukat tudott megszamolni a bérhatlapon. A fémlemezen 1évé lyukak atmérdje 0,21 cm és
0,3 cm kozott valtakozik. Ezeket az eldoldal feldl titotték a lemezbe, a lemez hatoldalan a sorja helyenként ma is latszik a
lyukak koriil.

10 Ezek hossza: 0,5 cm, atméréjiik: 0,2 cm. Mindketté erésen elkalapalt, az egyiken megmaradt a régzitésnél alkalmazott vo-
rosréz ellenzélapocska.
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otlevelti palmetta kozépsd legyezd-levelének tetején iil6 latin kereszt,!! valamint az annak két olda-
lan 1év6 egy-egy allatalak is.

Kiilon kell itt szot ejteniink a lemez felsé harmadaban, a kereszt két oldalan lathaté allatok
meghatarozasarol. A bal oldali allat feje nyitott szaju kutyara vagy oroszlanra emlékeztet, nyakat so-
rényszerQ foltok boritjak — Gsszességében igy a Iény eldtagja sarkanyszer(i. Két mellsé labanak for-
maja illik az allat kutya-/oroszlanszerti eldtagjahoz, allasuk mozgast (futast) sejtet. Hatso része el-
lenben pava- vagy halfarok, mig testét pikkelyszeri foltok boritjak; a testbél egy par hegyes végi
szarny né ki. Az allatot a kutatas el6bb ,,szarnyas stylizalt 16fejii alak”-ként (Josa 1896. 399.), illetve
»harom egymas mellé rakott szarnybodl osszealakuld csérésfejii képzelt madaridom”-ként (HAMPEL
1900. 601.), egyszeriien ,,szarnyas szorny”’-ként (HampeL 1904. 151.) vagy ,.kétlabu szarnyas raga-
dozoként” (FerTicH 1931. 63.) irta le, majd az antik hippocampus megjelenitésének (FerTicH 1933.
387., 2. 1j., FerTica 1937. 88., Fertich 1942. 33.)'? vagy egyszerlien sarkanynak (Moravcsik 1953.
39.) vélte, mignem az orosz K. V. Trever azonositasa nyoman — maig hato6 érvénnyel — a sasanida iro-
dalombél és miivészetbdl ismert senmurvként hatarozta meg.!> A jobb oldali 4llat koriil méar korant-
sem mutatkozott ilyen jellegli egyetértés. Ennek feje szintén nyitott szaji kutyara emlékeztet, me-
lyen egyetlen hatarozott, eldre ivel6do szarv helyezkedik el; a nyakon itt is megtalalhato a sorény.
Teste és farka szintén kutyaszerti; a négy labat egyértelmiien futd pozban abrazoltak. A realisztiku-
san megformalt testbdl elhegyesedd végii szarnyai nének.

Az els6 kdzleményben Josa A. még nem tett kiilonbséget a két 1ény kozott, igy a jobb oldalit
is ,,szarnyas stylizalt 16feji alak”-ként szerepeltette (Josa 1896. 399.), majd a lemez kiilonleges kar-
rierjéhez jelentdsen hozzajarul6 Fettich N. eldbb ,,négylabu szarnyas ragadozoként” (FerTicH 1931.
63.), késébb ,,oroszlangriffként” irta le (FETTicH 1933. 387, 2. 1., FETTICH 1937. 88.), ami minden bi-
zonnyal hozzajarult, hogy a késébbiekben az egyszeriibb griff meghatarozas éppugy feltiint a szak-
irodalomban (Moravcsik 1953. 39., Nacy 1971. 125-126.), mint ahogyan egy helyen a szarnyas,
szarvas oroszlan (MarscHAK 1986. 345.). Fettich sem volt mindvégig kovetkezetes, ugyanis egy ké-
s6bbi miivében mindkét allatot hippocampus-ként emlitette (FETTICH 1942. 33.). A két allatfaj Gsz-
szemosasa azonban nem csak e korai munkak sajatossaga — tulajdonképpen napjainkig végigkiséri a
kutatast. A tévesztések iranyanak ismeretében az is nyilvanvald, hogy mindvégig a jobb oldali allat
helyes meghatarozasa jelentette az igazi problémat. Ez az oka annak, hogy rendszerint a jobb oldali
alak veszi fel a bal oldali identitasat, azaz napjainkban azt is tobben egyszertien senmurvnak nevezik
(Fopor 2003. 345., Fopor 20034A. 383., Fopor 2004. 15., Fodor 2005. 26., Fopor s.a. 214., REVEsz
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Bér a legtobb kozleményben a gordg kereszt meghatarozas szerepel, a kereszt (magassdga: 2,0 cm, szélessége: 1,75 cm)
fliggbleges szaranak also fele (1,1 cm) egyértelmiien hosszabb mind a felsénél (0,9 cm), mind pedig a két vizszintes szarnal
(0,85 cm). Ez természetesen €ppen ugy lehet az aszimmetrikus kialakitds kovetkezménye, mint az alkoto tudatos valaszta-
sa. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy a ma altalunk gérognek és a latinnak nevezett egyenld és eltérd szdrhosszusa-
gu keresztek megkiilonboztetésnek semmiképpen sem volt ebben az idében kiilondsebb jelentdsége. Elég egyetlen pillan-
tast vetniink a X—XI. szdzadi bizanci kdrmeneti és mellkeresztekre vagy a kappadokiai sziklaba vajt templomokban abrazolt
kereszttipusokra ahhoz, hogy az altalunk latin keresztnek nevezett forma kézép bizanci elterjedtségérdl meggydzddhessiink
(vO. DINKLER—DINKLER VON SCHUBERT 1991., GaLAVARIs 1991.).

A sénmurv megnevezése hippocampus-ként (HERzFELD 1920. 134., voN FALKE 1928., WEITzMANN 1935/1996. 75.), illetve
pavagriftként (BERNHEIMER 1931. 143. stb.) K. V. Trever 1933/1938-a irasa (TREVER 1933., TREVER 1938.) el6tt gyakori jelen-
ség volt. Ugy tiinik, az oroszul jol tudd, s az orosz, illetve szovjet szakirodalmat kortarsainal messze jobban ismer Fettich
N. sem ismerte Trever e munkajat.

Tudtommal el6szor: SzaBd 1961. 31., 22. 1j, s ez az azonositas maig uralkodik a magyar szakirodalomban: Dienes 1961.
141-142., NaGgy 1971. 124-126., Diengs 1972. 61-62., MEsTERHAZY 1992. 90., Fopor 1996. 184., Fobor 2003. 345., Fopor
2004. 15., Fopor 2005. 26., REvesz 2003. 165., REvesz 20034a. 439. Igy azonositotta azt a szovjet kutatés is (vo. MARSCHAK
1986. 345.). Szabd J. Gy. felismerése utan kivételt csak LAszLo 1967. 130. jelent, aki ,,kutyafejii, pavafarka griffrol” irt.
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2003. 165., REvEsz 20034a. 439.),' holott egyértelmiien kivehetd az allat négylabu volta. Ugyanak-
kor Hampel Jozsef mar 1900-ban, Laszl6 Gyula pedig az 1960-as években helyesen allapitotta meg,
hogy a jobb oldali allat nem mas, mint szarnyas egyszarvi.'®

A bezdédi lemez fentebb tobbszor hangsulyozott egyedisége, az ikonografiat alkoto egyes
elemek nem egyértelmd, illetve helytelen meghatarozasa, valamint a kutatdsban uralkodé nézet, mi-
szerint a X. szazadi Karpat-medence targyain lathaté mindenfajta diszités egységesen ,,pogany ma-
gyar” hitvilagi értelmezést kivan, vezetett el oda, hogy bar a vizsgalt emlék eldkeriilése 6ta nem
egy szerzd kisérelte meg eloszlatni a bezdédi lemezt koriilvevd bizonytalansdgokat, formai szem-
pontu, az egyes elemekre kiilon-kiilon, illetve a kompoziciora dsszességében egyarant kiterjedd
részletes vizsgalatra maig nem kertilt sor. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — a szoban for-
g0 targy a rajta megjelend kereszt alapjan elébb a kereszténységnek a honfoglalas eldtti magya-
rok kozotti megjelenését szimbolizalta (FetticH 1931. 66., FErTich 1933. 388., FerticH 1935. 13,
Moravcesik 1938. 211., MesTERHAZY 1994. 198.), majd maig hato érvénnyel a Karpat-medencei ma-
gyarsag szinkretikus hitvilagat példaszeriien bemutatd bizonyitékka valt. Az 1960-as évektdl eld-
térbe keriilt nézetek szerint ugyanis a samanisztikus hitvilagli magyarsag még valahol kelet-europai
szallasteriiletein megismerkedett a zoroasztrianus vallas senmurvjaval, illetve a kereszténységgel
¢és annak jelképeivel — igy a bezdédi lemezen nem mast latunk, mint a nagy vilagvallasok szimbo-
lumait és talan némely tanitasait is, sajat samanisztikus hitvilagi rendszerébe integrald magyarsag
szinkretizmusanak par excellence megjelenését (NaGgy 1971., NaGy 1971a. 48-49., MESTERHAZY
1992. 91., MESTERHAZY 1994. 201-202., Fopor 1996. 184., Fopor 2003. 345., Fopor 2004. 15., Fo-
DOR 2005. 26.). Am akarmelyik interpretaciés modellt tekintjiik — amint nem egyszer mas esetekben,
ugy itt is — azzal kell szembesiilniink, hogy a kdvetkeztetések levonasara mar azelétt sor keriilt, mi-
el6tt a formai jegyek elemzése alapjan a Karpat-medencébdl ismert targy egykori tdgabb kontextu-
saban keriilt volna értelmezésre. igy nem meglepd, hogy mivel a kérdéses emléknek sem a Karpat-
medencébdl, sem Kelet-Europabol nem sikeriilt j6 parhuzamat fellelni, mindenki arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kiilonféle eredetii(nek tind) elemek egy kompozicidba torténd dsszeszerkeszté-
se egy semmiféle formai eléképet nem kovetd IX. vagy X. szazadi magyar mester miive kell, hogy
legyen. E meggy6z6déstdl vezérelve azutan mar arra sem tortént kisérlet, hogy a senmurvhoz koto-
dé6 zoroasztrianus képzetek segitségével lehessen magyarazatot talalni az allat felttinésére a bezdédi
lemezen,'® vagy hogy igazolni probaljak: a senmurv nem pusztan diszitdmotivumként tiint fel a
X. szazadban, hanem tényleges zoroasztrianus jelképként, s az atvétel kozvetlen forrasai valoban
zoroasztridnusok voltak. Nem sziiletett magyarazat a szarnyas egyszarvunak e szinkretikus jelképek
Osszességeben betdltott szerepére sem — igy az sem meglepd, hogy az altalanossagban megfogalma-
zott szinkretikus képzetek emlitése mellett mindeddig csak néhany kisérlet tortént a vizsgalt lemezen

14

15

Kétségtelen, hogy e tévesztés nem SzaBo 1961. 31., 22. Ij. megjegyzésére megy vissza, amely szerint ,,[...] a kozel-kele-
ti dualisztikus szemlélet a saena-merego [a pahlavi senmurv Avestai maraya Saéna alakjanak Sz. J. Gy. altal hasznalt valto-
zata — B.A.] egy ellenlabasat is megteremtette, alakja azonban elmosddottabb és abrazolasara a klasszikus miivekben nem
torekedtek. Kiilsejérdl csak annyit tudunk, hogy ez is szarnyas démon volt. Lehetséges, hogy 6t lathatjuk viszont a bezdédi
lemez baloldalan, a kérdés egyel6re nyitva marad.” A senmurv ,.ellenlabasat”, azaz gonosz parjat ugyanis a szovegek ugyan-
csak s€nmurv néven emlitik, vo. ScHmipT 1980. 18—19. (ennek magyarazatat lasd ugyanott!). A magyar szakirodalom azon-
ban nem ezen az alapon tekinti senmurvnak a jobb oldali allatalakot is.

HawmpeL 1900. 601., HamPEL 1904. 150., LAszLo 1967. 130., kovette 6ket ebben Dienes 1972. 61-62., Fopor 1996. 183. Ezt
latva egyébként kiss¢ meglepd, hogy a millecentendriumi katalogusban a targy leirdsa soran Fodor 1. elébb szarnyas egy-
szarvinak nevezi a jobb oldali allatalakot, majd a kdvetkezd oldalon senmurvként, azaz sajat — a szovjet kutatasbol szarma-
z6 — szOhasznalataban pavasarkanyként azonositja. E jelenségre mar Marosi 1997. 163. lakonikus megjegyzéssel hivta fel
a figyelmet: ,,egy allat, ami kétféle”...

16 A zoroasztrianizmus jelenlétét a IX—X. szazadi magyarok kozotti feltételezi MESTERHAZY 1992., MESTERHAZY 1994. 201-204.
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lathato kompozicié ikonografiai, illetve ikonologiai értelmezésére. Az egyik elsé ilyen iranyt pro-
balkozés Laszl6 Gy. nevéhez fizddik, aki szerint ,,... a jelenet egésze erdsen ... a két ragadozo koz-
ti sre vagy istenanyara emlékeztet. Ezért az a nezetiink, hogy voltaképpen valami ilyesféle jelenetet
abrazol, csakhogy az idék folyaman ‘pogany ’tartalma kereszténnyé valt, az 6si istenség helyét a ke-
reszt foglalta el.” (LAszLo 1967. 130.)

Az ebben az esetben igen sematikus értelmezést javasolo Laszlohoz képest némileg maskép-
pen érvelt Nagy A, aki a kereszt két oldalan 4l16 allatalakokat ,,0keresztény jelképnek” tartotta — 4m
mivel a X. szazadi Karpat-medencei lemezen ,,a szimmetrikus dllatpar okeresztény galamb- vagy
pavakettose helyébe az oirani mondavilag pantheisztikus szérnyei keriiltek, szembenalldasukat mint
a Jo és a Rossz ordk kiizdelmének jelképét kell értelmezniink.” (NAGY 19714. 48.)

Tulajdonképpen e két vélemény 6tvozetét képviseli Mesterhazy K. allasfoglalasa, aki sze-
rint ,, 4 ‘megkeresztelt’ életfa dall a kézéppontban, és kétoldalt a jo és gonosz lények veszik koriil.”
(MEsTERHAZY 1992. 91.)

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a lemezen feltiind egyes elemek formai kapcsolat-
rendszerének felderitésével egy, a korabbiaknal egységesebb magyarazatot talaljon e sokat hivatko-
zott targy altal felvetett kérdésekre. Am a lemezen lathat6 dbrazolas fent emlitett paratlan volta mi-
att célszertinek tlinik az egyes elemek — azaz a s€nmurv, a szarnyas egyszarvu, a kereszt és a nové-
nyi ornamensek — vizsgalatara kiilon-kiilon sort keriteni.

A sénmurv

A tiszabezdédi tarsolylemezen egyik allatalak sem a természetben eldforduld fajokhoz tar-
tozik. Ugyanakkor az egyszarvuval ellentétben, amelynek — mint alabb latni fogjuk — a valdsdgban is
eléforduld modelljei vannak, a masik allatalakot kutya- vagy sarkanyszerti el6tag, mig hatso részét
madar- vagy halfarok alkotja; testébdl pedig egy par szarny né ki. A 1ényt — mint fentebb lattuk — a
magyar kutatas az 1960-as évek ota senmurvként hatarozta meg. A vizualis miivészetek senmurvja
kompozit Iény, melyet klasszikus (VI/VII-XIII. szazadi) formajaban kutya- vagy oroszlanszert el6-
tag, pavafarok és egy par szarny alkot. E kompozit Iény abrazolasait elséként K.V. Trever azonosi-
totta az irdni mitologidbdl ismert senmurvval (TREVER 1933., TREVER 1938.). Az éltala felvetett azo-
nossagot a kutatas nagyobb része hamar elfogadta,’’ s méara olyan éltalanosan (el)ismert lett, hogy a
legtobben K.V. Treverre valo hivatkozas nélkiil hasznaljak e nevet a kérdéses kompozit 1ény meg-
nevezésére. Az irani mitologia s€nmurvjanak azonossagat a vizualis mtvészetek e kutyafejii, pa-
vafarku szarnyas lényével csak joval késobb kérddjelezte meg B.I. Marsak, aki az altala vizsgalt
kora kozépkori szogd freskok elemzése kapcsan figyelt fel arra a nyilvanvalé kiilonbségre, amely
a jol meghatarozhat6 tartalmunak tartott szogd alkotdsokon megjelené senmurv dbrazoldsok, illet-
ve a sasanida vizualis miivészetek senmurvként azonositott 1ényei kozott mutatkozik (BELENITSKII—
MarsHAK 1981. 70-73., Marsuak 2002. 37.).28 B.I. Marsak szerint — ebben A.M. Belenyckijt k&-
vetve — ugyanis e szogd freskokon egyértelmiien azonosithaté a mitoszok Rustamja, illetve az 6t
segitd senmurv, am ezeken az abrazolasokon nem az allat sasanida jellegli, szarnyas ,,kutya-pa-
va” formaja tlinik fel, hanem t6bb, az antik kéros-hoz, illetve hippocampus-hoz joval kdzelebb allo

17 Bar munkajat t5bb ponton jogos biralat érte, a miivészetbSl ismert abrazolasok és a mitologiai lény kapesolatarol vallott
nézeteit elsd recenzensei is elfogadhatonak itélték, igy pl. ToLL 1942. 464: ,, The general idea of Miss Trever’s book seems
to be quite correct ...”.

18 Ugyanakkor Marsak egyéb munkai egy részében maga is a Trever altal javasolt értelemben hasznalta a megnevezést (vo.
legutoljara MarsHak 1998.).



Bollok Adam

2. kép

1-2: Hal- és pavafarkl szarnyas kompozit 1ények a panjikenti freskokon (TJ) (Azarray 1981. Pl. 5-6. alap-
jan), 3: griff el6tag a Qal°eh-e Yazdegerd-i palotabdl (IR) (KeaLL 2002. alapjan), 4: kétos-szerd Iény a Rag-e
Bibi-i sziklareliefen (AFG) (GReNET ET AL. 2007. Fig. 8. alapjan), 5: a Foroughi gylijtemény s€nmurvos fibula-
ja (GHIRsHMAN 1977. P1. IX: 1. alapjan)

Fig. 2

1-2: Composite winged creatures with fish and peacock tail on the Panjikent frescoes (TJ) (after Azarpay 1981.
PL. 5-6), 3: griffin protome from the Qal°eh-e Yazdegerd palace (IR) (after KeaLL 2002), 4: k&tos-like creature
from the Rag-e Bibi rock relief (AFG) (after GReNET ET AL. 2007. Fig. 8), 5: brooch depicting senmurv, Fo-
roughi Collection (after GHRsEMAN 1977. PL IX: 1)
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3. kép

1. Csikohalon lovaglo
nereida a Projecta ladi-
kén, Réma (ma: The Bri-
tish Museum, London)
(http://www.flickr.com/
photos/28433765@
N07/3592762532/ alap-
jan), 2: szarnyas, k&tos-
szerll tengeri lény egy
szentélyrekesztd —mar-
vanylapjan a S. Maria
Teodote della Pusterla
templomabol (ma: Mu-
seo Civici, Pavia) (Car.
PADERBORN 1999. Cat.
No. 11.42. alapjan), 3:
senmurv a Tag-i Bus-
tan-i sziklareliefen (IR)
(GHIRSHMAN 1962. Abb.
272. alapjan)

Fig. 3

1: Nereids riding hippocampus on the Projecta Cas-
ket, Rome (today: The British Museum, London)
(after (http://www.flickr.com/photos/28433765@N07/
3592762532/), 2: kétos-like winged sea creature at the
marble plate of a chancel screen from the church of S.
Maria Teodote della Pusterla (today: Museo Civici, Pa-
via) (after CAT. PADERBORN 1999. Cat. No. 11.42), 3:
Sénmurv on the Tag-i Bustan rock relief (IR) (after
GHIRSHMAN 1962. Fig. 272)




Bollok Adam

keveréklény-tipus (2. kép 1.).1° Ennek alapjan Marsak felvetette, hogy a tényleges sénmurvot a
szogd abrazolasok allatalakjaiban kellene latnunk, mig a sasanida, majd az azt kovetd késobbi ab-
razolasokrdl ismert szarnyas, kutyatestii, pavafarkt lényben az uralkodéi xvaranah (uralkodéi di-

csBség és szerencse) jelképét ismerhetjiik fel.?

M. Compareti — tovabbgondolva B.I. Marsak tézi-
sét —mar amellett érvelt, hogy a sasanida senmurv abrazolasokat sokkal inkabb madarszerti 1ények-
ben kellene keresniink, semmint a sasanida szarnyas ,,kutya-pavaban”, amelyet 6 a pseudo-senmurv
névvel illetett (CompARETI 2006. 190.).

A tisztanlatas érdekében érdemesnek latszik megvizsgalni harom, a kora kdzépkori miivé-
szetben gyakran feltind képzeletbeli kompozit 1ény, a sasanida szarnyas ,,kutya-pava” (sénmurv), a
ketos és a hippocampus meghatarozd jegyeit. Mint fentebb sz6 volt réla, a ssnmurv — amennyiben a
K.V. Trever altal javasolt azonositast elfogadhatonak tartjuk — klasszikus formajaban kutya elétagu,
pavafarku szarnyas 1ény. El6szor a sasanida miivészetben tlint fel, s onnan indult hodité utjara a tel-
jes Mediterraneumban, majd a kontinentalis Europaban (3. kép 3.). Ezzel ellentétben a masik két al-
lat az 6kori mediterran mivészetekben sziiletett, s végso soron mindketté megalkotoit a természet-
ben eléfordulo allatok ihlették. A k&tos (4. kép 1.) klasszikus 6kori megjelenési formaja — a ‘hal, bal-
na, cet’ jelentésti gérog szonak megfelelden — egy nagymeéretii tengeri halra emlékeztet (BoARDMAN
1987.). A hippocampus a Foldkozi-tengerben gyakori tengeri csiko (csikohal) miivészi megjelenité-
seként 1épett be az antik vizualis miivészetek repertoarjaba, s klasszikus formajaban nevéhez hiven
egyértelmiien azonosithato, eldre allo mells6 labbal abrazolt 16 elétagbol, s altalaban (de korantsem
mindig) spiralisan visszacsavarodo6 halfarokbol allt. Mar a klasszikus 6korban el6fordult egyébként
a lény kiegészitése szarnyakkal, ami azutan a kés6 okori miivészetben kifejezetten gyakoriva valt.
Ekkoriban valtak elterjedtebbé mindkét allat kevésbé klasszikus formai is: egyrészt jellemz6 lett a
két Iény szarnyas abrazolasa, masrészt gyakori volt a kifejezetten nem-hal és nem-16 komponen-
sek feltiinése. Hadd idézzem itt a Projecta ladika Nereidajanak sarkanyszerti allatat (3. kép 1.) (CaT.
NEw York 1977/78.330-332., Nr. 310., BoarpmaN 1987. P1. XXI1.2.) vagy a korban igencsak elter-
jedt Jonas-abrazolasok cethalait, amelyek kozott a sarkanyszert 1ényt6l a vaddiszné feji, oroszlan
14bt, szarnyas formaig (4. kép 2.)*' igen sok varidns megtalalhato! A kora kdzépkorban azutin mar
sokszor nem egyszer( elkiiloniteni az eldreallé mellsé labbal, illetve nem egyszer szarnnyal abrazolt
k&tos és a hasonld jellegzetességekkel felruhazott hippocampus abrazolasait. Erre legtobbszor ak-
kor nyilik Iehetéségiink, ha a jelenet kontextusa a segitségiinkre van. Igy a IX. szazad elején késziilt
Sacra Paralellaban, ahol a florilegium illuminatora a Nagy Szent Vazul altal a Genezis 1,21. fejeze-
téhez?? irt kommentart megjelenitve a szovegben szerepld ceteket (a Septuaginta szovegében kétos)
farkasfejli, két mellsé labbal rendelkezd, spirdlisan visszacsavarodé halfarku tengeri szornyekként

19

20
21
22

Panjikent VI:41. szektor: Rustam ciklus. Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy az egyazon freskon abrazolt senmurvok
sem mindig teljesen azonos megjelenéstiek: igy a panjikenti freskokon mind spirdlisan megcsavarodé (egyértelmiien halfar-
ka: 2. kép 1. — Azarpay 1981. PL. 6: 9.), mind folyamatos vonallal ivel6dd farokkal (inkabb pavafarku: 2. kép 2. — AzarrAy
1981. PL. 5.) rendelkez6 példanyokat lathatunk. E teremtményeket korabban egységesen oroszlan-madarként értelmezték
(v0. Azarpay 1975. 173.). A panjikenti ¢és a varahsai kompozit allatok kozott egyébként eléfordul 16-, teve- és oroszlan-
elétaguként azonositott is (v6. ScHmIDT 1980. 35-36., AzarpAy 1975.). Raadasul tobb esetben a szovjet kutatas sem értett
egyet egy-egy allat azonositasaban. [gy pl. a varahsai freskokat koz16 Siskin ,,szarnyas pegazusként”, mig Marsak ,,szarnyas
teveként” értelmezte a keleti csarnok déli falanak allatat (vo. Azarpay 1975. 170., 4. labjegyzetben idézett véleményekkel).

PI. a Cleveland Museum of Art ,,J6nas és a cethal” szobra (CaT. NEw York 1977/78. 409., Nr. 366.).

,.Es megteremtette Isten a nagy viziallatokat, a vizekben nyiizsg® kiilonféle fajta Giszo él6lényeket, és a kiilonféle fajta mada-
rakat.”
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4. kép

Jonas és a cethal abrazolasai 1: ke-
tos az aquileiai bazilika padlémo-
zaikjan (MariNt 2003. 106. alap-
jan), 2: kétos a Cleveland Museum
ismeretlen lel6hely(i marvanyfarag-
vanyan (Cat. New York 1977/78.
409., Cat. No. 366. alapjan), 3:
ketos egy ambo faragvanyan, Tra-
etto-Minturno (IT) (HaseLorr 1930.
Taf. 69. nyoman)

Fig. 4
Depictions of Jonah and whale
1: kétos on the floor mosaic, Ba-
silica of Aquileia (after MAaRINI
2003. 106), 2: ketos on the marb-
le statue of unknown provenien-
ce, Cleveland Museum (after CAT.
New York 1977/78. 409, Cat. No.
366), 3: kétos depicted on an ambo,
Traetto-Minturno (IT) (after HASE-
LoFF 1930. Taf. 69)

11
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5. kép

1: Senmurvos diszii selyemruha egy afrasiabi freskon (ma Szamarkand) (ALBaum 1975. Tab. V1. alapjan), 2: szogd
szarnyas teve a kitmanovoi eziisttalon, (Udmurtia, RU) (MaRrscHAK 1986. Abb. 24. alapjan), 3: szogd szarnyas teve
a malcevoi korson (Perm megye) (MARscHAK 1986. Abb. 55. alapjan), 4: senmurv a M3atta egyik reliefjén (HKJ)
(CresweLL 1979. PL. 123. alapjan)

Fig. 5

1: Silk caftan decorated with senmurvs on an Afrasiab fresco (today: Samarkand) (after ALBaum 1975. PL. VI),
2: Sogdian winged camel at the silver plate from Kitmanovo (Udmurtia, RU) (after MarscHAK 1986. Fig. 24), 3:
Sogdian winged camel on the jug from Malcevo (Perm County) (MarscHAK 1986. Fig. 55), 4: senmurv on a MSatta
relief (HKJ) (after CResweLL 1979. P1. 123)

jelenitette meg.” Szintén a k&tos abrazoldsa tiinik fel a fent hivatkozott, Jonds torténetét bemutato
kés6 okori és kora kozépkori freskokon, mozaikokon és faragvanyokon (4. kép 3.). Ugy tiinik, ez a
helyzet a sasanida szarnyas ,,kutya-pavanak™ a legkésobb a VIII. szazadban a keleti mediterran/bi-
zanci miivészet diszitdelemei kozé torténd belépése utan tovabb bonyolddott, ugyanis korantsem
lehetetlen, hogy ennek egyes formai jegyei hatassal voltak a kés6 okori k&tos/hippocampus ab-
razolasokra. Nem egy olyan esetet ismeriink ugyanis, ahol az egyértelmiien spiralisan visszacsa-
varodo halfarktl kompozit 1ényt kinytjtott nyelvii kutya vagy oroszlan eldtaggal jelenitették meg

23 Fol. 247v, Par. gr. 923, Bibliothéque National, Paris: Wertzmann 1979. 207., PI. CXXI: 551. Ez a forma egyébként a IX.
szazadi Bizancban elterjedtnek szamitott, amint azt a Pantokrator és Hludov pszaltériumok cet dbrazolasai mutatjak (vo.
DurrennE 1966. Pl. 32 (fol. 217v, cod. 61, Athos hegy), ScsepkiNa 1977. obr. 157. (fol. 157r, cod. 129, Goszudarsztvennij
Isztoricseszkij Muzej, Moszkva).

12
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(3. kép 2.).* Ezeket a formakat ugyan a kutatok tobbsége a senmurv abrazolasok kozott targyalja
(pl. Eyice 1966. 115-116., VANDERHEYDE 1994. 38—40.), mégis ugy vélem, helyesebb kiilonbséget
tenni e kutya/oroszlan eldtagti és halfarku 1ények és a sasanida szarnyas ,.kutya-pava” kozott. Akar
K.V. Trever azonositasat fogjak ugyanis az ijabb leletek alatamasztani, akar a B.I. Marsak és kdve-
toi altal javasolt egyeztetéseket, egyértelmiinek tlinik, hogy pusztan a kompozit 1ény egyik meghata-
rozo attributuma (kutya/oroszlan elétag) alapjan nem azonosithatunk minden tovabbi nélkiil két ab-
razolt allatot, ha azok egy¢éb jegyeikben (szarny 1éte/nem 1éte, hal- vagy pavafarok) kiillonbdznek. E
pusztan a kutya elétagot megjelenitd abrazolasok egyébként is sok nehézséget okoznak a sasanida
szarnyas ,.kutya-pava” kutatisaban, hiszen azokban az esetekben, ahol csak egy fej>® vagy egy szar-
nyas kutya el6tag?® 1athatd, még korantsem biztos, hogy az alkot6 altal megjeleniteni kivant allat-
nak pavafarka volt-e. Mégis, ezek is gyakorta minden tovabbi megfontolas nélkiil senmurv el6tag-
ként keriilnek meghatarozasra. Rdadasul olyan kompozit 1ényeket is ismeriink a Sasanida-kori Iran-
bol, amelyek ugyan bizonyos mértékig hasonlitanak a szarnyas ,.kutya-pavara”, ugyanakkor don-
t6 kiilonbségek is mutatkoznak. A koppenhagai Ny Carlsberg Glyptothek gyljteményében 6rzott,

t?7 tAlon megjelend madar el6tagja példaul kifejezetten papagdj jellegti,

sasanidanak meghatarozot
farktollai is az allat madar (dmde nem pava) voltat huzzak ala (CompareTI 2006A. Fig. 22.) — egye-
diil a négylabuakra jellemz0 tartassal elére nyuld labak kelthetik a szemléldben azt a benyomast,
hogy ezen a talon is a , kutya-pava” egy alakjaval allnink szemben.?® Hasonl6 abrazolas lathato a te-
herani Reza °Abbasi Mzeum (egykor New Yorkban, H. Kevorkian gyiijteményében 6rzott) egyik
taljan (Cat. EsseN 1962. Kat. 387., CompaRETI 20064. Fig. 23.),% valamint a Qal°eh-i Yazdegerd-i
késd parthus kori palota stukkodiszei kozott is (am e toredéken az allat farka nem vehetd ki: 2. kép
3.).%% Ezeket az allatokat is rendszeresen kapcsolatba hozzak a sasanida ,.kutya-pavaval” anélkiil,
hogy az azonositas mellett pozitiv érveket hoznanak fel. Részben mas a helyzet a kora kdzépkori
szogd kultara néhany alkotasaroél ismert un. ,.,tevemadarral”, amelynél — bar sok hasonlésdgot mu-
tat a sasanida szarnyas ,,kutya-pavaval” — a fennmaradt abrazolasokon a szarnyas lény elétagja egy-
értelmfiien teveként hatarozhatd meg, mig a farka valamely madaréra hasonlit (5. kép 2-3.).>! Ebben

az esetben a kinai forrasokbol ismert, hogy a szdrnyas teve a helyi szogd dinasztia szimb6luma.*

24

25
26

27
28

29

30

3

32

Leggyakrabban idézett el6fordulasai: szentélyrekeszté marvanylap a S. Maria Teodote della Pusterla templomabdl: Inv.
Nr. B55, Museo Civici, Pavia (VIIIL. szdzad): CAT. PADERBORN 1999. 80-82., Nr. 11.42.; Arta (XIII. szdzad vége, a templon
faragvanyai kozott): Evice 1966. 115., Fig. 2., VANDERHEYDE 1994. Fig. 3. Szarny nélkiili varians: a Louvre gyljteményé-
nek egyik ismeretlen leldhelyti karperecén (XII-XIII. szazad): CAT. Paris 1992. 338-339., Nr. 253.; Szent Miklos templom,
Mesopotamia, Albania (XIII. szdzad): VANDERHEYDE 1994. Fig. 5.

[gy az Ermitézs hires ,,sénmurv feje” (TREVER 1964. Fig. 1.).

Igy az alabb targyalandé, II. Bahram pénzein megjelend koronadisz, a VII-VIII. szézadi érmekre vert ellenjegyek vagy a
panjikenti II. templomban lathaté istennd tronszékének labat alkotd sarkanyfejl, szdrnyas 1ény (v0. BELENYICKII-MARSAK
1973. 59., Azarpay 19754. PL. VI. — ez utobbi esetben még az istennd azonositasa: Azarpay 2011. 58. sem nyujt segitséget
a tron l1abat alkotod allatok pontosabb meghatarozasaban). Lasd tovabba alabb a 45. jegyzetet!

Egyet kell érteniink B.I. Marsakkal abban, hogy a tal nagy valoszintiséggel hamisitvany (v6. CoMpPARETI 20064. 175.).

Feltételesen a senmurv dbrazolasokkal hozza kapcsolatba CompARETI 2006A. 175—176., a senmurvval hasonlonak irja le, de
vilagosan elkiiloniti attdl Scumipt 1980. 24.

Az aranytalat (!) a katalogus készitdi a VI-VIL. szazadra keltezték, Scumipt 1980. 24. szerint inkabb sasanida kor utani ké-
szitmény lehet. Véleményem szerint a tal valdszintileg modern kori hamisitvany.

A lelet koz16i annak ellenére is senmurv-protoménak irtdk le az abrazolést, hogy az allat elétagja egyértelmtien griffszert
(v6. KEaLL—LEVEQUE—WILLSON 1980. 40., Fig. 17., P1. XX. a-b., KeaLL 2002. 69.).

E 1ényt lathatjuk az Ermitazs egy VIII. szazad elejérdl szarmazo taljan: Szmirnov 1909. Tab. XXII., Nr. 49., CAT. Paris 2006,
128-129., Nr. 71. (B.I. Marsak), illetve a szintén az Ermitazsban 6rzott, Malezava lel6helyrdl szdrmazo VIII. szazadi kor-
son: SzmirNov 1909. Tab. L., Nr. 84., MarscHak 1986. 83. Ugyanakkor nem azonosithato a farok az egyik VII. szazadi to-
redékes varahsai freskon (Siskin 1963. Tab. XV., Rowranp 1970. Fig. 56.).

A korabbi irodalom 6sszefoglaldsaval: Scumipt 1980. 36.
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Bollok Adam

A fentiek fényében ugy vélem, nemcsak nem alaptalan, de sziikséges is a sasanida szarnyas
»Kutya-pava” és a kora kdzépkori k&tos/hippocampus abrazolasok formai szinten torténd szigoriibb
elkiilonitése, mint az az eddigi kutatasban gyakorlat volt. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az
egyes formak kozott szemantikai szinten akar kapcsolatot is talalhassunk, hiszen amit formai szinten
leginkabb szarnyas kétos-nak hatdrozhatunk meg,** az a kora kozépkori szogd freskokon a Rustamot
segitd senmurvkeént jelenik meg. Ez a forma azonban az eddig napvilagra keriilt sasanida miivészeti
emlékekrél nem ismert (mint ahogy a Rustam torténet sasanida abrazolasa sem kertilt eddig el6 — vo.
CompARETI 2006.), igy a sasanida Iranban vagy nem létezett senmurv abrazolas, vagy e mitikus allat
mas megjelenitési formaja is elképzelhetd, mint amely a szogd freskok segitségével kikovetkeztet-
heté. Ez pedig elvezet benniinket annak kimondaséhoz, hogy a sénmurv és a xvaranah abrazolasok
logikai alapon torténd kiilonvalasztasara B.1. Marsak altal javasolt megoldas korantsem kényszeri-
td erejli. Masrészt arra is rdmutat, hogy az irani kultarkorbe tartozo kultarak esetében, ahol mind a
senmurv, mind pedig a xvaranah/farn képzete 1étezett, elképzelhetd, hogy ugyanazon jelenség vizu-
alis megjelenitésére kiilonbozé formak®* alakultak ki (2. kép 1-2.),% mig ott, ahol ezek a képzetek
nem léteztek, a kiilonb6z6 vizualis formakat akar hasonlé jelentéssel is felruhazhattak. Kiilondsen
fontos a formai és a szemantikai szintek kiilonvalasztasa azért is, mert amig a szogd Rustam-ciklus
senmurvjainak eredete formai szempontb6l minden valdsziniiség szerint a hellenisztikus, majd a ro-
mai miitvészettel keletre keriilt k&tos/hippocampus abrazolasokkal fiigghet 6ssze,*® addig a sasanida
szarnyas ,,kutya-pava” keletkezésérdl semmi biztosat nem tudunk: elsé egyértelmiien azonosithato
megjelenései alkalméval ugyanis teljesen kiforrott formajaban talalkozhatunk vele (HarpER 2006.
22., illetve lasd lejjebb).

Elméleteknek természetesen e téren sem vagyunk hijan. A sasanida szarnyas ,,kutya-pavat”
E. Herzfeld az antik hippocampus orientalizalt formajanak tartotta (HerzreLD 1920. 134.). Néhany
szkita abrazolas el6keriilésével a (volt) szovjet kutatas ezekkel kisérelte meg kapcsolatba hozni alla-
tunkat (TREVER 1938. 32-35., részben elfogadolag: Scumipt 1980. 22-24., jogosan ellenzdleg: ToLL
1942. 465.). Felmertilt kés6bb az okori kozel-keleti eloképek szerepe (HARPER 1961., HARPER 2006.
22-23.), gondoltak a hellenisztikus kortol kezdve keletre keriilt kétos abrazolasok megtermékenyi-
t6 hatasara (BoarpmaN 1987. 82., 65. j.), sziiletett magyarazat a pavafarok megjelenésének okairol
(Scamipt 1980. 40-51., HARPER 2006. 73-74.), legijabban pedig P.O. Harper a politikai bizonyta-
lansagok uralta késé antik vilag (ezen belill is a sziriai-mezopotamiai térség) multikulturalis koz-
pontjainak alkotasaként hatarozta meg az apotropaikusnak tartott kompozit Iényt (HARPER 2006. 22—
23., 73-74.). Mindezen kisérletek ellenére ma sem tudunk pontos valaszt adni az eredet kérdésének
minden részletére. A tanacstalansag annyit mindenképpen jol mutat, hogy a sasanida szarnyas ,,ku-
tya-pava” megalkotdja szilard elképzelésekkel rendelkezett az allat kiilsé jegyeirdl, amelyet min-
den bizonnyal a korban elterjedt kompozit 1ények egyes elemeinek felhasznalasaval alakitott ki, gy
azonban, hogy az egyik mar létezé formaval se legyen Osszetéveszthetd.

33
34

Bér mindenképpen elgondolkodtaté a panjikenti allatok fent (lasd 19. jegyzet!) mar jelzett sokszinlisége.
Erdemes itt felidézni Azarpay 19754, 174—175. (vég)kovetkeztetését, aki szerint a szogd freskok elemzése alapjén bizo-

nyosra vehetd, hogy a panjikenti és varahsai szarnyas kompozit 1ények — eltekintve 16, teve és oroszlan elétagjuktol — a cso-
riikben tartott gytiriik, illetve a freskok kontextusa alapjan mind a farn képzetével alltak 6sszefliggésben. Azaz a formakban
megmutatkozé eltérések nem feltétleniil jelentettek (jelentds) szemantikai kiilonbozoséget.

35

Ovatossagra kell inteniiik ezzel kapcsolatban azoknak a VII. szézadi érméknek, amelyekre ellenjegyként a sasanida szar-

nyas ,.kutya-pavahoz” hasonlitd alakokat titottek, feliratként pedig a szogd farn (a xvaranah szogd alakja) szerepel mellet-
tiik (vo. Nikitin—RotH 1995.). Megjegyzendd, hogy az ellenjegyek kis mérete alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy
az alkotok nem a szogd freskokrol is ismert k&tos-szerli 1ényt akartdk-e megjeleniteni, illetve hogy a szogd nyelvii felirat és
a kompozit lény képe a kelet-irani vilag pontosan mely tajan keriilt az érmékre (vé. NIKiTn—RotH 1995, 277-278.). Igy a
kérdést perdont6 bizonyitékok eldkeriiléséig célszerli nyitva hagyni.

36
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Erre korabban mar utalt, és a keletre keriilt kétos-rol roviden értekezett BoarRpman 1987. 82-83.
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6. kép
1: Kozép-azsiai (Caé-i [?]) készitésii eziisttal katos-okkal, ismeretlen lelohely (DARKEVICs 1976. Risz. 1: 1. alap-
jan), 2: k&tos abrazolasos, réz alapu 6tvozetbdl ontott fiilkanal, Novinki I. kurgantemetd (Nyizsnyij Novgorod me-
gye) (Huzix 2006. szines tablaja alapjan), 3—4: sarkanyszer( keétos-t és senmurvot abrazolé veretek, Bolsije Tigani
24. sir (Alekszejevszkoje jaras, Tatarsztan, RU) (HaLikova 1976. 11. kép 15., 17. alapjan), 5: senmurv abrazolasos,

réz alapu 6tvozetbdl ontott fillkanal, szorvany, Eger—Szépasszonyvolgy (HM 387. 2. kép alapjan)

Fig. 6
1: Silver bowl made in Central Asia (Ca¢ [?]), depicting k&tea, unknown provenance (after DarkEvics 1976. Fig.
1: 1), 2: ear spoon made of copper alloy, depicting k&tos, Novinki I barrow cemetery (Nizhnij Novgorod County)
(after Huziv 2006. colour plate), 3—4: fittings depicting dragon-like k&tos and senmurv, Bolshije Tigani, grave 24
(Aleksejevskoje District, Tatarstan, RU) (after HaLikova 1976. Fig. 11: 15, 17), 5: ear spoon made of copper alloy,
depicting a senmurv, stray find, Eger—Szépasszonyvolgy (after HM 387. Fig. 2)
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Bollok Adam

A sénmurv azonositasanak kérdésére az alabbiakban még visszatérek, a bezdédi lemezen
lathato lény szempontjabol azonban madr itt érdemes megjegyezni, hogy annak tobb jegye eltérést
mutat a klasszikus sasanida szarnyas ,,kutya-pava” ismert megjelenési formaitol. Ilyen eltérés fi-
gyelheté meg a kutya-el6tagon: a bezdédi allatalak nyakan sorényszer(i csomok lathatoak, ezaltal a
lényt — a fejformaval 6sszhangban — inkabb sarkany- vagy oroszlanszertinek lathatjuk, semmint ku-
tyanak. A farok sem a klasszikus sénmurv abrazolasokon lathato felcsapott pavafarok — formailag
éppen annyira besorolhat6 lenne a halfarkak kozé is, bar az antik hippocampus-ok, illetve k&tos-ok,
valamint a fentebb emlitett szogd senmurvok spiralisan visszacsavarodé farkatol igen tavol all. Osz-
szességében tehat a bezdédi lemez bal oldali allatat leginkabb egy formailag torzult sasanida erede-
tll szarnyas ,,kutya-pavaként” (senmurv) hatarozhatjuk meg. Arra, hogy mindebbdl milyen kovet-
keztetések vonhatoak le, e fejezet masodik felében térek vissza.

Erdemes mér itt leszogezniink: a senmurv megjelenése a X. szizadi Karpat-medencei lelet-
anyagban éppoly unikalisnak szamit, mint az alabb vizsgaland6 egyszarviié. A bezdédi lemezen ki-
viil egyetlen korabeli Karpat-medencei targyrol ismert: az Eger—szépasszonyvolgyi temetd elpuszti-
tott sirjainak egyikébél muzeumba keriilt fiilkanalrol (6. kép 5.).>” De ahogyan a bezdédi lemez kii-
l16nleges az eddigi tarsolylemezek kozott, gy az egri fiilkanalnak sem ismerjiik jo parhuzamat. A
Karpat-medencében — a kelet-eurdpai térséggel szemben — a fiilkanalak egyébként sem szamitanak
a korszak gyakori leleteinek; az egri példanyon kiviil csak egy darabot ismeriink, Csorna lel6helyrél
(LakNER 1889. 113 12., HampeL 1900. XXI: 12.). Az egri pipereeszkoz a kelet-europai fiilkanalak ko-
z6tt sem rendelkezik kozeli pArhuzamokkal. A leginkabb hasonl6 példanyt Novinkibdl, az I. kurgan-
temetd leletei koziil ismerem (VII. szdzad végi — VIII. szazadi datalassal: 6. kép 2.).°® Ezen azonban
nem sénmurv abrazolast lathatunk, hanem az antik k&tos szarnyas valtozatat. Az utobbi 1ény abra-
zolasai minden bizonnyal a kdzép-azsiai (szogd [?]) fémedénymiivesség kozvetitésével kertiltek el
erre a vidékre (vO. pl. DArRkEvics 1976. risz. 1.) (6. kép 1.), ahol a IX—X. szazadban is kimutathatok
(6. kép 3.).%° Igy a bezdédi senmurv kulturalis hatterének felderitése érdekében a legcélravezetébb-
nek e mitikus allat torténetének attekintése tlinik, igy kisérelve meg valaszt talalni a bezdédi leme-
zen torténd megjelenésének lehetséges okaira.

A senmurv kétségkiviil az irani mitologia alakjai kozil indult hodité utjara, am — szokat-
lan médon — esetében sokkal korabbi idokbol rendelkeziink rola sz616 irasos forrasadatokkal, mint
ahogy els6 képi abrazolasokon megjelenése dokumentalhatd. A 1ény altalunk ismert els6é emlitése
az Avesztabol szarmazik, moraya Saéna, azaz Sagna madar formaban (ScamipT 1980. 2—6., SCHMIDT
1980a. 161.). A kozépirani idészakban (ahova az altalunk targyalt sasanida periddus tartozik) a
pahlaviben senmurvként tnik fel az irott forrasokban, amelyekbdl az is kivilaglik, hogy a kdzked-
velt irani képzetek kozott a senmurv legfontosabb funkcidja az életfa magvainak szétszorasa volt
(ScamipT 1980. 8., Fauth 1987. 124., Curtis 1996. 36.). Minden bizonnyal e termékenységgel kap-
csolatos megjelenéssel van Osszefliggésben gyakori feltlinésének masik {6 forrasa: az uralkodoi

xvaranah jelképeként.*°

37 Els§ kozlése: BARTALOS 1899. TV. kép 2., HampeL 1900. 579., 13. kép, Revisz 2008. 37. t. 1., j6 mindségii fotojat lasd: Re-
VEsz 1996a. 387., 2. kép.

38 J6 mindségii fotot kozol Huzin 2006. szamozatlan szines tabla a 112—113. szamozott oldalak kozott.

3 Lasd erre a bolsije tigani temet 24. sirjanak egyik téglalap alaki lemezén feltiinG szarnyas kétos-t (CHALIKOVA—CHALIKOV
1981. Taf. XX: 15.c.). Arra, hogy e 1ény a kora kozépkorban még tavolabbi északi tajakra is eljutott — nyilvanvaldan a kora-

beli kiterjedt kelet-eurdpai kereskedelmi forgalomnak kdszonhetéen — a gnyezdovoi temetd egyik cslingéjén lathatod szar-
nyatlan k&tos utal (ArBMAN 1959. 132, Fig 16.).

40" Az ezen azonositast timogato irodalmi adatok hianyarol lasd: Scamipt 1980. 20-22. igy nem meglepd, hogy a xvaranah jel-
képeként torténd értelmezés alapjat az allat vizudlis miivészetekben torténd feltiinései alapjan kovetkeztették ki (v6. SCHMIDT
1980a. 167.), illetve fogalmi kapcsolatokra alapoztak (vo. Fautu 1987. 123.).
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E korai irott torténettel szemben a legels6 biztosan datalhato klasszikus sénmurv abrazola-
sok — ahogyan arra tobben is felhivtak a figyelmet (HarPER 1961., ScumipT 1980., 28., BALINT 2004.
30., HArPER 2006. 73., ComPaRETI 2006. 185.) — a Taqg-i Bustan-i sziklareliefen maradtak fenn, ahol
mind a csonakbol {jjal vaddisznora vadaszé (Fukar-Horiuchr 1969. Pl. XLVII-L., LXI-LXIV.),
mind a pancélos lovas (Fukar—Horiwuchr 1972. P1. XLIIL., XLIV., XLVIIL., LIII.) uralkodé senmurv
diszitésti selyemruhat visel (3. kép 3.).*' A vizsgalt allatalak torténetében e jelentds szerepet jatszo
emlék abszolut datalasa azonban korantsem tekintheté megnyugtatdan megoldottnak. A legtobben
E. Herzfeldet kovetve 1. Husraw Parvizként (591-628) azonositjak a grotto beiktatési jelenetén ab-
razolt uralkodot (HErzreLD 1920. 82-99., HErzrELD 19204. 112., 1. 1j., HERZFELD 1938., HASKINS
1952., 344., 177. j., GoLDMAN 1989. 837., BALINT 1995. 43—44., HARPER 1996. 119.,2.1j.),* de a K.
Erdmann altal képviselt korabbi, I. Perozként (459-484) torténd meghatarozasnak (ERomann 1936.
213-215., ErbmanN 1937., ERDMANN 1937A., ERDMANN 1940., ERDMANN 1943, 32—-33., ERDMANN
19434A. 277-278., ERDMANN 1954.) is épp ugy vannak hivei (SuepparD 1981.), mint az 1. Husraw
Antsirvankénti (531-579) (WacHTtsmuTH 1945/49. 223.) vagy a legkésobbi, III. Ardasirkénti
(628-630) azonositasnak (TANABE 2006.). Az utobbi évtizedekben a keltezés kérdése latszolag még
tovabb bonyolddott azaltal, hogy feltételezték a nagy grotto reliefjeinek tobb fazist készitését — am
az allaspontok itt is I. Peroz, II. Husraw Parviz és III. Yazdegerd (632—651) kora koriil stirlisddnek.*
A s€énmurv abrazolasok torténetét tekintve a II. Husraw, I11. Ardastr és II1. Yazdegerd kozotti idobe-
li kiilonbség nem thl jelentds, mig ha az 1. Peroz-féle keltezést fogadnank el, e keveréklény elsé biz-
tos abrazolasa tobb mint egy évszdzaddal korabbra keriilne (amennyiben nem tételezziik fel, hogy a
lovas ruhdzatara utolag faragtak volna a senmurvokat).

Mindez nem jelenti azt, hogy ez lenne az elsd ismert, még kevésbé, hogy a valaha ké-
sziilt legelsé senmurv dbrazolds. Mindenesetre a kutatas altal korabbra keltezett emlékek kronologi-
ai helyzete még a Tag-i Bustan-i relief keltezésénél is bizonytalanabb. Az allat legkorabbi feltlinése
tobbek szerint a II. Bahram kori (276-293) érmék egy részén lathato fejdiszeken megjelend allatala-
kokhoz kotddik,** 4m ezeken a pénzeken csak az 4brazolt 1ény kutya-elétagja van jelen, igy abban
korantsem lehetiink biztosak, hogy ténylegesen senmurvrol van sz6 (ScHmipT 1980. 24-26., SCHMIDT
19804. 166.). A korai keltezésii emlékek kozé tartozik a British Museum egyik sasanida kori pecsét-
kove, melyet a publikalé A.H. Bivar egyedi indoklés nélkiil, a kérdéses emlékanyaggal kapcsolatos
altala kidolgozott rendszer alapjan a IV. szazadra datalt (Bivar 1969. 80., P1. 13. EG 6 szamu pe-
csét.). Keltezésével kapcsolatban érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy Bivar a kérdéses pecsét
abrazolasat griffként hatarozta meg, igy a griffet megjelenitd pecsétlok kozott targyalta és keltez-
te az idézett darabot is.** A ,,griff’-abrazolasok kozott targyalt a szerzd egy masik senmurv dbrazo-
lasos pecsétet, melyet — foként a rajta lathatd felirat paleografiai elemzésére tamaszkodva — mar a
VII. szdzadra helyezett (Bivar 1969. 81., Pl. 13. EG 20 szamu pecsét.). Ugyancsak itt, a korai em-
lékek soraban kell megemlékezniink egy 1j leletrdl, az észak-afganisztani Rag-e Bibi-i sziklareli-
efrél, amelyet 2002-2004 kozott dokumentélt egy francia kutatocsoport.*® Az 1. Sapir (241-272)

41" A Tag-i Bustan-i reliefen abrazolt viseletrdl lasd PEck 1969., Domyo 1997. elemzéseit.

42 Ezt az llaspontot képviseli, ha nem is minden kétkedés nélkiil, a faragvanyok legiijabb monografikus feldolgozasat készité
kutatocsoport is (B. Overlaet személyes kozlése, amelyért itt is koszonetemet fejezem ki neki).

3 Von GALL 1990. 38-46.: 1. Peroz a grotto lovasa, II. Husraw Parviz a vadaszjelenetek készittetéje; Mopg 2006.: I1. Husraw
Parviz a beiktatasi és a vadaszjelenetek készittetdje, I11. Yazdegerd a grotto lovasa.

van GoBL 1968. 44., Taf. 4.64.
45 A. H. Bivar kronologiai rendszerére, illetve a sasanida pecsétlék datalasanak nehézségeire lasd: Bivar 1969. 13-24.
46 Az emlék felfedezésérdl és a dokumentélasrol 14sd GRENET 2005. 115—117., GRENET ET AL. 2007. 242-247.
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idejére datalt reliefen abrazolt uralkodo Gvcsatjan ugyanis egy, a fent emlitett szogd freskokrol is-
mert spiralisan visszahajlo6 halfarku, kutya- vagy oroszlanfejli szarnyas lény lathat6 — bar a mellsé 14-
bak abrazolasa nélkiil — (2. kép 4.) (GReNeT 2005. Fig. 11., GRENET ET AL. 2007. Fig. 8.), amely ugyan
elég tavol all a klasszikus sasanida senmurvoktol, de sok hasonlosagot mutat egyrészt a klasszikus
mediterran hippocampus-szal, s féként a k&tos-szal, masrészt pedig a VI-VIIL. szdzadi szogd fres-
kok senmurvjaival. Amennyiben tehat elfogadnank B.I. Marsak érvelését, s a tényleges senmurvot
a szogd freskokrol ismert kompozit allatokkal azonositjuk, a Rag-e Bibi-i 1ény ez idaig az egyetlen,
amelyet sasanida kori senmurvnak tarthatnank.

A legtobb valosziniisitheten sasanida kori senmurv abrazolas kétségkiviil a kés6 sasanida
korbol szarmazé fémedényekrdl ismert — még akkor is, ha ezeknek a mar a korai iszlam idészakban
késziilt edényektdl valo elkiilonitése sok esetben igencsak problematikus. E targyak tobbsége nem
datalhato kell6 pontossaggal, igy altalaban VI-VII. vagy VII-VIII. szazadi, illetve ehhez hason-
16 keltezésekkel talalkozunk a szakirodalomban. Az alabbi tablazatban megkiséreltem Osszegyiijte-
ni néhany, a sasanida fémedénymiivességet jol ismerd szakember keltezését az egyes, senmurv ab-
razolasos edényekkel kapcsolatban (ide iktatva a mar biztosan a korai iszlam id6szakra tehetd da-
rabokat is).

Targy Keltezés Irodalom

Szmirnov 1909. Tab. XLIX., Nr. 83.

VI szdzad TreVER—LukonyIN 1987. 113, Nr. 21.

. Magas, talpas korso (7. kép 1.)

(Pavlovka, ma: Ermitazs,
Szentpétervar)

VI-korai VII. szazad

CAT. BRUXELLES 1993. 248, Nr. 96.
(B. Marsak)

VI. szazad

CAT. Paris 2006. 116-117, Nr. 56
(B. Marsak)

VIL. szézad %7

Harper 1991. 74-75.

. Korso (7. kép 3.)

(ma: Ermitazs, Szentpétervar)

VI-VII. szazad

SzmirNov 1909. Tab. XLVIII., Nr. 82.
TREVER—LUKONYIN 1987. 115-116., Nr.
28.

VI. szazad vége—VII. szazad eleje

CAT. BRUXELLES 1993. 246, Nr. 95.
(B. Marsak)

VI-VII. szazad

Cart. PAris 2006. 107-108, Nr. 46
(B. Marsak)

. Korso (7. kép 4.)

(Dagesztan, ma: Ermitazs,
Szentpétervar)

VI. szazad

SzmirNov 1909. Tab. CXV., Nr. 288.
CAT. BRUXELLES 1993. 243, Nr. 92.
(B. Marsak)

VI-VII. szazad

TrREVER—LUKONYIN 1987. 116., Tab. 93.,
Nr. 30.

V-VI. szazad

Goparp 1938. Fig. 198-199.
GopARD 1964. 170.

(H. Kevorkian Collection, New York)

VIII. szazad

4. Korso6 (7. kép 2.)
(Muzeh Melli, Teheran) VI-VII. szazad Car. Wien 2000. 285290, Nr. 158,
(M. Alram)
VI-VII. szézad Harper 2000. 51.
5. Magas korso .
(British Museum) VIII. szazad PINDER-WILSON 1960.
6. Magas, talpas korso VI-VII. szazad

CAT. EsseN 1962. Nr. 395.

47

,~may [...] be works that post-date the collapse of the Sasanian dynasty in the mid-seventy century A.D.” (HARPER 1991.

74-75.), ,]late Sasanian or Early Islamic silver-gilt ewer” (HArPER 2006. 136.).
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7. Csésze (7. kép 5.) SzmirNov 1909. Tab. XLII., Nr.70.
(a Terek .forlyo kornye%(e, ' Kései VIVII. szazad TrEVER—LUKONYIN 1987. 115., P1. 73,
ma: Ermitazs, Szentpétervar) Nr. 26.

8. Csésze
(egykor Firdusi herceg VI-VII. szazad I(EIIr\TX?ICIH? 1L IE?;UIE\GAiZ;Z' 338-339,,
gyljteményében, ma: RGZM Mainz) ) ) )

> %ﬂf (;ll(jh klzgr}ﬁ)e‘mﬁhfPéveh at | VIL szazad Rarinai 2004. Abb. 1.

e 1, ’ Cart. BochHum 2004. 678., Nr. 303.
mente, Kermansah, Iran)
, Darton 1922. 69-70., Fig. 1.
VI szdzad Harper 2000. 51.
, CAT. BRUXELLES 1993. 220., Nr. 71.
10. Ker.e.k tal VII-VIIIL. szazad (B. Overlaet)
(British Museum, London)
VIl korai IX. szézad CAT. Paris 2006. 114-116., Nr. 55.
' (StI.S)
VIIL. szazad 2. fele — IX. szazad KROGER 1999. 202.
11. Kerek tal (8. kép 2.) V. szazad Hareer 1961. Fig. 2.
(Mazanderan, ma: Metropolitan
Museum of Art, New York) VII. szazad Cart. NEw York 1978. (P. O. Harper)
12. Kerek tal , Car. Paris 2006. 136-137., Nr. 82
(Musée du Louvre, Paris) VI=VIIL szdzad (F. Demange)
13. Kerek tal (Gilan, Irdn, IV. szézad Fukar 1968. 22-23., PL. 70-71.
ma: Tenri Museum, Japan)
14. Ovalis tal Sotheby aukcio,
(ma: ismeretlen magangytjtemény) kozelebbi adat nem ismert
15. Ovalis tal .
(Nejat Rabbi Collection) OrBEeLI 1938. Fig. 253.
16. Ovalis tal
(The Nasli and Alice Heeramaneck I(\:I/:Té?NN ARBoR 1967. 120-121.,
Collection, New York) U
L ) IX-X. szazad SzmirNov 1909. Tab. LXX., Nr. 126.
17. Oktagonalis tal (8. lfep 3) KROGER 1999. 202,
(Museum fiir Islamische Kunst, o p 3006, 133 Nr. 76
Berlin , AT. PARIS . ., INT.
) X. szézad (J. Kroger)

18. Csonak alaku tal
(The Nasli and Alice Heeramaneck CAT. ANN ARBOR 1967. 107., Nr. 20.
Collection, New York)

19. Csonak alaku tal
(Dailaman, ma: Borowski VI-VII. szazad CAT. WIEN 1963. 102., Nr. 426.
gyljtemény, Basel)

20. Csonak alaku tal Harper 1988. 334., 8. 1.

(Muzeh Melli, Teheran) (illusztracio nélkiili emlités)

21. Fiiles kancso (Lisevka, SzmirNov 1909. Tab. LXXII.

ma: Ermitazs, Szentpétervar) X. szazad MarscHak 1986. 100-101.

A fenti tablazathoz mindenképpen sziikséges harom megjegyzés a til messzemend kro-

nologiai kovetkeztetések elkeriilése érdekében. Az egyik a felsorolt edények eredetére vonatkozik.
Amint ugyanis jol ismert, a sasanida toreutika alkotasainak csak kisebb része szarmazik régészeti-
leg ismert kontextusbol, s ez utdbbinak is csak elenyész6 hanyada magukrol az egykori sasanida
teriiletekr6l. Nincs ez mashogyan a senmurv abrazolasos edényekkel sem: ezek koziil egy kertilt
el6é a mai Iran tertiletén foly6 feltaras soran (Nr. 9), mig tovabbi 5 darab 1909 el6tt jutott kiilon-
b6z6 gylijteményekbe Oroszorszag kelet-eurdpai és kaukazusi teriileteir6l (Nr. 1-3, 7, 17, 21).
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7. kép

1-4: Senmurv abrazolasos sasanida korsok 1: Pavlovka (Harkovi Korméanyzo6sag) (TREVER—LUKONYIN 1987. Tab.
56. alapjan), 2: ismeretlen lelohely (ma: Teheran) (Cat. Wien 2000. Cat. No. 158. alapjan), 3: ismeretlen lel6hely
(ma: Ermitazs, Szentpétervar) (TREVER—LUKONYIN 1987. Tab. 84. alapjan), 4: ismeretlen lel6hely (Dagesztan teriile-
térdl, ma: Ermitazs, Szentpétervar) (TREVER—LukoNYIN 1987. Tab. 93. alapjan), 5. sasanida csésze senmurvval a
Terek folyo vidékérdl (Dagesztan) (TREVER—LUkoNyIN 1987. Tab. 73. alapjan)

Fig. 7

1-4: Sassanian jugs depicting senmurvs 1: Pavlovka (Harkov Governorate, UA) (after TREVER—LukonymN 1987. PI.
56), 2: unknown provenance (today: Tehran) (after Cat. Wien 2000. Cat. No. 158), 3: unknown provenance (today:
Hermitage, St. Petersburg) (after TREVER—LUKONYIN 1987. Pl. 84), 4: unknown provenance (from the territory of
Dagestan, today: Hermitage, St.Petersburg) (after TREVER—LukoNyIN 1987. P1. 93), 5. Sassanian cup depicting sén-
murv from the Terek Region (Dagestan) (after TREVER—LukonyiN 1987. PI. 73)

20



A tiszabezdédi tarsolylemez ikonografiajarol

8. kép
Kés6 sasanida / korai muszlim talak s€nmurvval 1: QurT Qal‘eh, Kermansah—Paveh ut mente, Kermansah (IR)
(CaT. BocHum 2004. Cat. No. 303. alapjan), 2: Mazanderan (IR) (ma: Metropolitan Museum of Art, New York)
(Harper 1961. Fig. 2. alapjan), 3: ismeretlen lel6hely (ma: Museum fiir Islamische Kunst, Berlin) (CAT. PAris
2006. Cat. No. 76. alapjan)

Fig. 8
Late Sassanian / Early Islamic plates depicting sénmurvs 1: Quir1 Qaleh, along the Kermansah—Paveh Road, Ker-
mans$ah (IR) (after Cat. Bocaum 2004. Cat. No. 303), 2: Mazanderan (IR) (today: Metropolitan Museum of Art,

New York) (after HarPER 1961. Fig. 2), 3: unknown provenance (today: Museum fiir Islamische Kunst, Berlin)
(after CAT. Paris 2006. Cat. No. 76)
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Szintén koran kertiilt a British Museumba egy tal (Nr. 10.), illetve a teherani nemzeti mizeumba egy
korso (Nr. 4.). E darabok kapcsan az eredetiség kérdése nagy bizonyossaggal valaszolhaté meg; ha-
sonlodan a talan Mazanderan kornyékérdl a Metropolitan Museumba kertilt talhoz (Nr. 11.) és a Bri-
tish Museum gytijteményébe jutott korsohoz (Nr. 5.), amelyek szintén a minden bizonnyal eredeti
darabok koz¢ szamitédnak. A kiilonb6z6 magangytijteményekben a masodik vilaghabort utan fel-
bukkant, s zommel kiallitasi katalogusokban publikalt korsok, talak, illetve csonak alaku talak (Nr.
6., 12-16., 18-19.) kdzott azonban nem egy olyan gyanus darab is talalhatd, amelynek az autentikus
leletek teljességének ismeretében dolgozo szakember altali vizsgalatara maig nem keriilt sor. Ezen
utobbi kategoriaban egyarant talalhatok a hiteles leletek kozott kivalé analdgiakkal rendelkezé da-
rabok (mint a Metropolitan Museumban 6rzott talra rendkiviil hasonlito parizsi tal [Nr. 12.] vagy
a British Museum korsdjanak New York-i parja [Nr. 6.]), illetve eddig parhuzamok nélkdl 4llo6 tar-
gyak [Nr. 16, 18.]). Természetesen egyik kategoria sem jelent Snmagaban bizonyossagot: a jo parhu-
zamokkal rendelkezd, Japanban 6rzétt ,,Sapar-tal” hamisitvany volta éppugy joggal vetédott fel
(MopE 1993. 133—-134., 164. vj.), mint tobb, parhuzamok nélkiil 4116 darabé (v6. Mope 1993. 133,
159.1j.). E probléma megoldasat sokszor nem segitik a kérdéses darabok eredetiségének megallapi-
tasahoz elméletileg fogodzot jelentd stiluskritikai vizsgalatok sem, ugyanis a hatalmas teriileteken
¢és igen hosszll iddszakon keresztiil készitett sasanida stilusu fémedények mithelyviszonyainak vizs-
galata még korantsem haladt kelloképpen eldre. Bar kétségtelen, hogy a P. O. Harper altal felallitott
kategoériak — kozponti, provincialis és periférikus termékek (HarPER 1991.) — komoly eldrelépést je-
lentenek a ,,sasanida fémedények” differencialatlan tomegének értelmezésében, a legtdobb edény e
szempontrendszer szerinti besorolasara még nem keriilt sor; igy az atlagtol eltérd egyes jegyeket sok
esetben egyarant lehet kronologiai, illetve geografiai fogddzot jelentd attributumként vagy a targy
hamis voltanak jelzdjeként értelmezni.*® Részben e helyzet kovetkezménye, hogy az ismeretlen ré-
gészeti kontextusu, tehat foként tipologiai, illetve stiluskritikai alapon keltezhetd fémedények data-
lasa meglehetdsen széles idéhatarok kdzott mozog, s az egyes kutatok altal javasolt idérendi beso-
rolasok akar tobb évszazados eltérést is mutathatnak.

A fenti tablazatban bemutatott keltezések alapjan tehat ugy tiinik, hogy bar a jelenleg ren-
delkezésre allo kronologiai rendszerektél nem varhatunk jelentds segitséget a senmurv abrazolasok
megjelenésének pontositasaban, egyeldre nincs adatunk arra, hogy a vizsgalt 1ény a Sasanida Biro-
dalom fennéllasanak utolsé évszazada eldtt feltiint volna a toreutika alkotasain. Erdemes itt ugyan-
akkor arra is felhivni a figyelmet, hogy a sasanida fémedénymiivesség kiilonbozo kutatoktol szarma-
6 korszakolasai* alapjan Gigy tiinik: a késé sasanida korban a sasanida fémedények mind tipusu-
kat, mind diszitdrendszeriiket tekintve joval valtozatosabbak lettek a megel6z6 évszazadokénal. E
folyamat részeként — tobbek kozott — jo néhany, a valosagban sohasem 1étez6 kompozit teremtény
megjelent a sasanida toreutika diszitérepertodrjaban.> Taldn nem alaptalan arra gondolnunk, hogy a
fémedényeken a senmurv abrazolasok elterjedésére is ekkoriban keriilhetett sor. Abban a kérdésben

48 Bz tortént példaul a Japanban 6rzott ,,Sapiir-tal” kapesan, ahol Mobe 1993. 133-134., 164. vj. részben a senmurv jelenléte
alapjan tartotta hamisitvanynak az edényt, mig BALINT 2004. 350. az allat feltiinése alapjan keltezte a leletet évszazadokkal

késSbbre az eredetileg javasolt I1. Sapir koranal.

49 A sasanida edényformak relativ- és abszolutkronologiai helyzetére lasd Harper 19884. Néhany kései edényt a diszitérend-

szer Uj témai szempontjabol elemez MarsHak 1998.

30 E tendencia legszebb példajat a teherani Miize-ye Mill-iye Tran-ban érz6tt VI-VII. szazadi, halaszjeleneteket abrazol6 eziist-

tal (Inv. Nr. 4115) jelenti, amelyen a kozonséges halak kozott spiralisan visszacsavarodd halfarokban végzddo, szarnyas ke-
veréklények is feltinnek. A négy abrazolt Iény kozott egyarant megtalalhatdak az oroszlan-, a 16-, a kos- és a hegyikecs-
ke-el6taguak (v6. CaT. WIEN 2000. 287-288., Nr. 157., CaT. Paris 2006. 109., Nr. 48.). Meg kell azonban itt jegyeznem,
hogy e keveréklények a sasanida gemmak diszitéelemei kozott mar korabban is jelen voltak, igy csak a toreutika alkotdsain
vald feltiinésiik szamit tjdonsadgnak a késo sasanida korban.
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azonban ismereteink jelen szintjén — nem kis részben az idevago irott forrasanyag hianyaban — ko-
rantsem latunk tisztdn, mi okozhatta a fémedénymiivesség diszitérendszerében a késd sasanida kor-
ban bekovetkezd ezen (és egyéb) valtozas(oka)t. A kutatas altalaban a hattérben meghtzo6do tarsa-
dalmi atalakulasokkal magyarazza ezeket: azaz a fémedény-produkcio szigora kozponti ellendr-
zésének fellazuldsa mogott a Sasanida dinasztia centralizalt hatalmanak lazuldsat sejti, illetve az
irani arisztokracia reprezentacios igényeinek ¢és lehetdségeinek ezzel parhuzamosan bekovetkezett
emelkedésével magyarazza az egyértelmiien uralkodoi reprezentacios célokat szolgalo diszitéstipu-
sok mellett Gjonnan felt{ind elemeket.>! A senmurv-diszes edények viszonylag kései megjelenését
egyébként az azokat hordozo6 edényformak tipologiai vizsgalata alapjan is valdszintsithetjiik: a ma-
gas, talpas korsok ugyanis csak a VI. szdzad masodik fele utan tlinnek fel a sasanida toreutikaban
(HarPER 1991.), amint a csonak alaku talak is a VI. szazadtdl terjedtek el (HARPER 1988.). Szintén
kései, mar a korai iszlam idészakra helyezte korabban is a kutatas a British Museum, a Metropolitan
Museum (8. kép 2.) és a Louvre harom, egymasra igencsak hasonlité kerek taljat (Nr. 10-12.). Ezt
a keltezést erdsitette meg azutdn az 1997-ben az irdni Qurt Qal°eh barlangnal, a Kermansah—Paveh
at mentén talalt 7 edénybdl allé kincslelet, amelynek senmurvos taljat (Nr. 9.) ugyan feldolgozo-
ja a VIL. szazadra datalta (Ranmvi 2004., CaT. Bocrum 2004. 678—679., Nr. 303.), valdjaban azon-
ban a kincslelethez tartozé tobbi edény alapjan mar inkabb a VIII. szazadi horizonthoz tartozhat (8.
kép 1.).2

Az mindenesetre a fennmaradt emlékek alapjan jol lathatd, hogy a késo sasanida korban le-
zajlo atalakuldsok nyomdan kialakult diszitérepertoar a sasanida korszak lezarulasa utdn sem szlint
meg, hanem a sasanida hagyomanyokat sok téren — igy a fémmivesség terén is — kdvetd korai isz-
lam fémmivességben folytatodott. Ezt jelzik az igencsak félrevezetd terminussal post-sasanidanak
nevezett korszakra, azaz a VII. szazad masodik felére és a VIII-IX. szazadra keltezett senmurv abra-
zolassal diszitett fémedények, valamint a berlini Museum fiir Islamische Kunst [X—X. sz4dzadra da-
talt korai iszlam talja, amelynek k6zépsé medalionjaban egy, az azt koriilvevé kisebb medalionok-
ban négy, mig a tal peremén tovabbi 24 senmurvot lathatunk (8. kép 3.).>> Am e hosszi idejii to-
vabbélés nem korlatozodik kizarolag a fémedénymiivesség alkotasaira — amint nem korlatozodott
arra az allat feltlinése mar a sasanida idoszakban sem. Amint azt fentebb a Taqg-i Bustan-i sziklare-
lief kapcsan lattuk, allatunk legkésébb a VI-VII. szdzadban megjelenik a $ahansah altal viselt se-
lyemruhakon. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy ennek ellenére sem a rank maradt korabe-

li sasanida textilekrdl,>*

sem azok bizanci (féként egyiptomi) utanzatairdl nem ismerjiikk sasanida
kori megjelenését. E felttind hiany talan 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a kutatok nagy része sze-
rint a senmurvval diszitett targyak hasznalata — mivel az uralkodoi xvaranah jelképét hordoztak ma-
gukon — a kiraly szamara volt fenntartva a sasanida korban (Scumiot 1980. 36-37., MopE 1993.
60.). E privilégiumot tobben olyan erdsnek érezték, hogy az afrasiabi palota freskéin felting kovet-
ség senmurv-diszes kaftant visel tagjat (5. kép 1. — a nyugati falon abrazolt 4. alak: ALBaum 1975.
Tab. VI., ALBAUM—BRENTIES 1972. 172. Abb. 158.) a Sasanida dinasztia tagjaként, s6t, egyenesen

az utolsoé sasanida uralkodoként, I11. Yazdegerdként (632—651) azonositottak (Mope 1993. 58-62.).

51 Ennek ellenére Mobk 1993. 61. azzal szamolt, hogy a senmurv feltiinése az eziistedényeken az uralkodoi largatio szokaséval
lehetett 0sszefliggésben. VO. ezt MAarRsHAK 1998. megjegyzéseivel a Sasanida Birodalom fennalldsanak utolsé évszazadaban
a fémedényeken abrazolt tematikakrol!

52 A kincslelethez tartozo két csénak alaku tal részben paleografiai érvelésen nyugvo keltezésére lasd: AKBARZADEH-DARYAEE—
LErNER 2001.

33 Berlin, SMPK, Museum fiir Islamische Kunst, Inv. Nr. 1.4926: CAT. BERLIN 1989. 586. Abb. 684, Nr. 4/72., CAT. Paris 2006.
133. Nr. 76.

3% Ezekkel kapcsolatban a kutatas jelen allasat sszefoglalja SCHRENK 2006., COMPARATI .1,
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9. kép

Korai iszldm sénmurv &brazolasok 1: Cal Tarhan (IR), stukkodisz (CAT. Paris 2006. Cat. No. 15. alapjan), 2: Azraq
al-Sisan (HKJ), bazaltfaragvany (voN GLabiss 2005. Abb. 11: 9. alapjan), 3. Qasr al-Hayr al-Garbi (SYR), fresko-
disz (ScHLUMBERGER 1939. Fig. 26. alapjan), 4. Qasr al-Hallabat (HKJ), freskodisz (Bisuen 1993. Fig. 1. alapjan),
5: ismeretlen leléhelyl eziistérme (ma: Bibliothéque National, Parizs) (CAT. Paris 2006. Cat. No. 208. alapjan), 6.
Bet Sean (ISR), iivegesésze toredéke (HapAD 2005. Pl. 4: 91. alapjan), 7: ismeretlen lelohelyti festett iivegedény
(ma: Corning Museum of Glass, USA) (WniTEHOUSE 2008. Fig. 2. alapjan), 8: ismeretlen lel6helyli papirusztore-
dék, Egyiptom (ma: Museum fiir Islamische Kunst, Berlin) (CAT. WiEN 1998. Nr. 25. alapjan)

Fig. 9

Early Islamic sénmurv depictions 1: Cal Tarhan (IR), stucco decoration (after CAT. Paris 2006. Cat. No. 15), 2:
Azraq al-Sidan (HKJ), basalt sculpture (after von GLapiss 2005. Fig. 11: 9), 3. Qasr al-Hayr al-Garbi (SYR), fresco
decoration (after SCHLUMBERGER 1939. Fig. 26), 4. Qasr al-Hallabat (HKJ), fresco decoration (after Bisnen 1993.
Fig. 1), 5: silver coin, unknown provenance (today: Bibliothéque National, Paris) (after Cat. Paris 2006. Cat. No.
208), 6. Bet Sean (ISR), fragment of glass cup (after HApaDp 2005. P1. 4: 91), 7: painted glass vessel, unknown pro-
venance (today: Corning Museum of Glass, USA) (after WriTEHOUSE 2008. Fig. 2), 8: papyrus fragment, unknown
provenance, Egypt (today: Museum fiir Islamische Kunst, Berlin) (after CaT. WiEN 1998. Nr. 25)

Gyengiti ezt az érvelést egyrészt az, hogy tobb mas korabeli allatabrazolast is az uralkodoi xvaranah
jelképeként értelmez a kutatas (igy pl. a nimbusszal koriilvett fejii vagy szalaggal korbekotott nya-
ka kost, v0. GHIRSHMAN 1962. 229., ScumIDT 19804a. 168., KROGER 1982. 140.), amelyek pedig vi-
szonylag gyakran tlinnek fel a sasanida miivészet nem-uralkododi reprezentaciot tiikrdzé profan al-
kotasain. Figyelembe kell venniink tovabba, hogy jelen ismereteink szerint nagy valdszinliséggel a
sasanida korra keltezhet6 senmurv abrazolasok egy csoportja szinte bizonyosan nem kodzvetleniil az
uralkodohoz kothetd emlék, még ha bizonyos esetekben a rajtuk megjelené senmurvok nem-uralko-
doéi kornyezetben is szolgalhattak a hatalmi ideologia kifejezéeszkdzeként. Ezen nem-uralkodoéi cso-
portba tartozhat a fent felsorolt fémedények nagyobb része, hiszen a pavlovkai magas, talpas korsot
(Nr. 1: 7. kép 1.) P. O. Harper jobb esetben is provincialis (HARPER 1991. 74—76., HArRPER 2006. 135—
136.), mig a Terek folyonal talalt csészét (Nr. 7: 7. kép 5.) mar biztosan periférialis (HARPER 2006.
134-136.) mithelyben késziilt alkotadsnak hatarozta meg. Szintén a provincialis kategdriaba tartoz-
hat az Ermitazs ismeretlen lel6helyti korsdja (Nr. 2: 7. kép 3.) (s all ez a megallapitas a korai iszlam
korbol szarmazé darabok tobbségére). Az edények mellett minden valoszinliség szerint a nem-ural-
kodéi csoportba sorolhat6 a fentebb mar szintén emlitett néhany vésett pecsét, a Foroughi gytijte-
mény fibuldja (2. kép 5.) (Guirsnman 1977. P1. IX: 1.)*® vagy a Corning Museum of Glass {ivegme-
dalionja (N.N. 1965. 123., Nr. 13., CAT. ANN ARBOR 1967. 149. Nr. 72., CAT. BRUXELLES 1993. 270.
Nr. 119.). Szintén ebbe a csoportba tartozhatnak — amennyiben a kérdéses emlékek sasanida, s nem
a val6sziniibb korai iszlam kori keltezése felé hajlunk — a Cal Tarhan lel6helyen napvilagra keriilt
stukkopanelek (9. kép 1.).5¢

A fenti rovid felsorolas egy tovabbi szempontra is felhivja a figyelmet: arra, hogy a senmurv
viszonylag késon tint fel a sasanida vizualis miivészetben, ugyanakkor nem szamitott ott igazan

%5 Talan szintén senmurvot dbrazol a gylijtemény egy mésik darabja: GHiRsHMAN 1977. P1. IX: 2.

%6 A kérdéses darabok tobb miizeum, illetve gyiijtemény kozott szorodtak szét, igy mar az 1936-os 4satasok elétt néhany a
Philadelphia Museum of Art tulajdonaba keriilt: THompsoN 1976. 29. P1. XXIII: 1., KrOGER 1998. 325-326. Abb. 194., egy
panel az Art Institute of Chicago-ba: PorE—AckerMaAN 1938/VIL Pl. 177: E., s egy-egy tovabbi a Vignier Gylijteménybe:
GHIRSHMAN 1962. Abb. 271., Londonba, a British Museumba: CAT. BRUXELLES 1993. 152—153., Nr. 11., CAT. Paris 2006. 60.
Nr. 15., illetve a berlini Museum fiir Islamische Kunstba: Cat. BERLIN 1989. 583., 586., Nr. 4/71., Abb. 683., GierLIcHS 1993.
59-60. Nr. 76. Az asatasokrol ismertté valt darabok tobbfelé szorddtak, &m ma csak az Iranban maradt lapok 6rzési helye is-
mert: Muze-ye Melli-ye Iran, Teheran (egykor Muze-ye Iran-e Bastan): THompson 1976. PL. IV.3—4.
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elterjedtnek. Elképzelhetd — foként a kovetkezd néhany évszazad senmurv abrazolasainak ismereté-
ben —, hogy ez a jelenség valahogyan valoban osszefiiggésben all speciélis jelkép mivoltaval. Am e
vonalon csak igen bizonytalanul lehet tovabbhaladnunk, ugyanis — amint fentebb emlitettem — a ké-
s6 sasanida korban feltiné abrazolasok konkrét jelentésével kapcsolatban az irott forrasok nem szol-
galnak megfeleld informacidkkal. A korabeli zoroasztridnus szovegek az allatrol a termékenység-
gel kapcsolatos képzetekkel 0sszefliggésben emlékeznek meg — ilyen jellegii értelmezést azonban a
kés6 sasanida korra keltezhet6 targyi anyag vizsgalata alapjan igen kevéssé tarthatunk valoszintinek.
E szempontbdl az sem érdektelen, hogy a J. Kroger altal bemutatott, a senmurvot a termékenységgel
Osszekapesolo abrazolasok mind a korai iszlam korbdl szarmaznak (KrROGER 1999. 201-202.). Ko-
rantsem véletlen tehat, hogy a korabbi kutatas a leginkabb egykori kontextusaban vizsgalhato alko-
tashoz, a Taq-1 Bustan-i sziklareliethez fordulva kisérelte meg a sasanida kori abrazolasok értelme-
zését, igy jutva el az uralkoddi xvaranah szimbéluméhoz. Megerésitve lattak e nézetet a hephtalita
uralkodok pénzein feltiing invesztitiira abrazolasok vizsgalata alapjan: azokon ugyanis a sénmurv
is megjelenik, a felirat pedig a Taq-i Bustan-i relief segitségével nyert eredmény helyességét latszik
alatamasztani (GOBL 1967., az értelmezéshez lasd Scumipt 1980. 38., ScHmiDT 19804A. 167.).

Ugy tiinik, hogy nemcsak a senmurvnak, mint miivészeti elemnek a feltiinése kontinuus
a sasanida hagyomanyokat folytaté korai iszlam toreutika alkotdsain, de az allatnak az uralko-
doi xvaranah koncepciojaval 6sszefliggé megjelenése sem feltétleniil korlatozodik pusztan a késé
sasanida korra. A Sasanida Birodalmat elsopré muszlim hoditok az irani uralkodéi koncepcid tobb
mas elemével (lasd pl. ETTINGHAUSEN 1972. elemzését!) egylitt az uralkoddi xvaranah képzetének
egyes elemeit is meghonosithattak Gjonnan létrehozott birodalmukban. Minden bizonnyal ezzel le-
het 6sszefiiggésben, hogy jo néhany kozvetlentil az Omajjad dinasztia tagjaihoz koéthetd kozel-kele-
ti palotakomplexumbdl ismertek senmurv abrazolasok. A kérdéses emlékek kronoldgiai helyzetének
attekintése alapjan nyilvanvalo, hogy ezen Omajjad kori palotak szinte kizarolag a VIII. szazad ma-
sodik negyedének két uralkoddjahoz, 11. Hisamhoz (uralkodott: 724—743) és II. Walidhoz (uralko-
dott: 743-744) kothetok. Sajnos a vizsgalando palotak dllapota és publikaltsaganak foka éppoly kii-
16nb6z6, mint a szakirodalomban az egyes emlékeknek egyes uralkodokhoz rendelése. Mindennek
ellenére bizonyos tendencidk igy is kirajzolddnak a s€nmurv abrazolasok vizsgalata soran.

Lel6hely Elhelyezkedés Faragvany Fresko
Azraq al-Si§an . . . x (2 db)
(cAyn al-Sawd) Egy-egy timpanon faragvanyaként 9. kép 2.)
Hirbat al-Mafgar A fiird6/tronterem egyik falifiilkéje « X
(faragvény); E2 szoba (fresko) (10.kép 1.)
S . " . X
Qasr al-Hayr al-Garbi | A palota egyik bels6 szobaja (9 kép 3.)
s .. X
Qasr al-Hallabat A qasr 10. szobaja 9. kép 4)
oiim I i X
Qasr al-Msatta A homlokzat egyik haromszoge (5. kép 4.)

Habar a tablazatban bemutatott leldhelyek szamat a tovabbi feltarasok minden bizonnyal
gyarapitani fogjak, a bemutatott palotak szoros kronologiai dsszefiiggése nyilvanvalo. A legkorab-
bi biztosan keltezhetd emléket a mai Sziriaban taldlhaté Qasr al-Hayr al-Garb jelenti, ahol az 4sa-
tasok soran eldkeriilt a II. Hisam kalifa nevét tartalmazo, az alapitassal 6sszefliggésben allo felirat
(ScuLumBERGER 1986. 28.). E felirat egyben a palota kalifai alapitasat is bizonyitja, ami — bar csak
kozvetve, hiszen a palota tényleges lakdja nem ismert — valdszintisitheti az uralkodoi kdrnyezetet a
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freskon abrazolt senmurv szamara is. Szintén hitelt érdemld felirat datalja I1. Walid idejére (BisHEH
1987.) az igen hosszli id6n keresztiil a vitak kereszttiizében 4116°" Qasr al-Msattat — habar a kérdé-
ses faragvany eldkertilése utan is vannak hivei az O. Grabar (GraBAR 1987.) altal felvetett, majd a
felirat ismeretében sajat maga altal is visszavont (GRABAR 1993. 100., 6. j.) korai ¢‘Abbasida értelme-
zésnek (pl. WaircomB 2001. 507-508.). Nehezebb helyzetben vagyunk az egykor a Jordan volgyé-
ben allo Hirbat al-Mafgar keltezésekor. Abban ugyan senki sem kételkedik, hogy az épiiletkomple-
xum szintén a fent emlitett két kalifa idejére helyezhetd, az épittetd-tulajdonos személye koriil azon-
ban mar korant sincs ilyen egyetértés. A feltarasokat végz6 R. Hamilton el6bb hezitadlva (HAMILTON
1959. 104-105., 230-232., 345-346.), majd a kérdésre tobbszor visszatérve egyre hatarozottabban
érvelt I1. Walid személye mellett (HamiLTON 1969., HamiLToN 1978., HamiLton 1988.). Allaspontjat
tobben kovethetének vélik (v6. pl. Fowpen 2004. 159-160.), még ha az R. Hamilton altal az azono-
sitas mellett felhozott egyes érvek megkérddjelezhetdek is (vo. Bisuen 2000.). Akarhogy is, a ben-
niinket itt foglalkoztatd sénmurv adbrazolasok szempontjabol mindenképpen utalni kell arra, hogy a
részben befejezetlen®® palota feltdrasa soran taldlt frasos toredékek kozott lelt, II. Hisdmnak cimzett
levél (Baramkr 1938. 53. Fig. 2.) tantisdga szerint az épitkezés mar Walid hercegsége alatt megkez-
dodott. Bar csak még inkabb kdzvetett érvek alapjan, de szintén erre az idére helyezhetéek Azraq
al-S18an romjai, amelyek az eldz6ekkel ellentétben nem egy, az Omajjad dinasztia tagjai altal épit-
tetett palotakomplexumként, hanem az uralkod6 csalad valamely tagja (foldrajzi helyzetébdl kovet-
kez6leg legvalosziniibben szintén Walid herceg) altal hasznalt elkeritett vadaszteriiletként értelmez-
hetéek.5® Némileg kilog a fenti sorbél a szintén jordaniai Qasr al-Hallabat, amelyet sem az itt talalt
feliratok,® sem pedig a stratigrafiai megfigyelések,® illetve konkrét leletek nem segitenek ponto-
sabban elhelyezni az Omajjad koron beliil. Ugyanakkor a hallabati stukkodiszek parhuzamossaga a
fent emlitett Hirbat al-Mafgar-i és Qasr al-Hayr al-Garbi-i stukkokkal, valamint a jellegzetes, ambér
a Hirbat al-Mafgar-i mozaikoknal jelent6sen gyengébb szinvonalu padlomozaikok jelenléte (BisHEH
1980., Bisuen 1982., Bisuen 1985., Bisuen 1988., Bisuen 1993., ArRce 2006., ARce 2009. 172.) alap-
jan Gh. Bisheh megkockaztathatonak tartotta az Omajjad dinasztiabol szarmazd hercegi patronus
feltételezését (BisHeH 1980. 75., BisHEH 1985. 265.), ami a qasr foldrajzi fekvése alapjan ismételten
Walid hercegi periodusara mutathatna. S bar e kétségteleniil a kisebb méretii és jelentéségii, semmi
esetre sem a mar varosiasnak szant®? qasrok kozé tartozé rezidencianak pontos szerepe éppugy is-
meretlen — részben, mert minden bizonnyal tébbfunkcids volt®® —, mint ahogy a tébbi Omajjad qasr

57" A korabbi kronolégiai attribiiciokra lasd CRESWELL 1979. 633-634. dsszeallitasat!

%8 Erdemes itt ugyanakkor utalni arra a kevéssé idézett tényre, hogy habar a palota épitése nem fejezédott be (amihez minden
bizonnyal hozzajéarult az épiiletet még a munkalatok soran sujtd foldrengés is), s a hamarosan bekdvetkez6 ¢Abbasida hata-
lomatvétel utan erre kés6ébb sem keriilt sor, a jelentds részben 4llo palotakomplexumban az élet az 1940-es években kozzé-
tett keramia (BaramkI 1944.) Gjraclemzése alapjan nyilvanvaldan egészen a Mameluk korig folytatodott (kisebb szakadas
csak a XI. szazadban valdszintsithetd) (vo. WHitcom 1988.).

% Az 0j, Omajjad kori keltezésre lasd BisHeH 1986., WATSON—BURNETT 2001., Fowpen 2004. 158., voN GLaADIsS 2005. 242-244.,
Umayvaps 2000. 162—163.

60" A rezidencialis épiiletkomplexumhoz tartozé mecset feliratai, illetve a rezidencia stukkodiszeinek stiluskritikai jegyei alap-
jan BisHen 1980. 75. megkockaztathatonak vélte a lel6hely Omajjad kori fazisanak 709743 k6z¢ helyezését, am a késébbi-
ekben mind BisHen 1993., mind az 0j feldolgozast végzd Arce 2006. negativan nyilatkozott a helyi feliratok keltezd értéké-
6l (bar e véleménylik elsdsorban a korabbi gordg feliratokra vonatkozott).

b1 A stratigrafiai keltezés lehetdségeirdl lasd ArRce 2006., ARCE 2009.!
2 Az Omajjad kori sivatagi rezidenciak ilyen iranyu fejlddésérél lasd GENEQUAND 2008. fejtegetéseit!
3 Amint erre mar GraBar 1993. esszéje is utalt.
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10. kép

1: Senmurvokat abrazold
fresko rekonstrukceioja,
Hirbat al-Mafgar (ISR)
(GraBAR 1959. Fig. 253.
alapjan), 2: Senmurvokat
abrazolo fresko, Ani (GE)
(ScuippmManN 1993, 132. kép
alapjan)

Fig. 10

1: Reconstruction of

a fresco depicting senmurvs,
Hirbat al-Mafgar (ISR)
(after GraBAR 1959. Fig.
253), 2: Fresco depicting
sénmurvs, Ani (GE) (after
ScuippmanN 1993. Fig. 132)
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rendeltetése koriil sem zarult le maig a vita,** a Walid altal épittetett és latogatott épiilettipusok sok-
féleségének ismeretében Qasr al-Hallabat viszonylagos kis méretét semmi esetre sem tarthatjuk a
hozza torténd kotést kizard oknak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezen attribticiéo mellett néhany al-
talanossagon kiviil semmiféle pozitiv érvet sem lehet felhozni — igy ebben az esetben egyelére nem
tlinik ajanlatosnak az egykori patronus(ok) konkrét személy(ek)kel torténé azonositasa.

A fenti kronologiai, illetve a tulajdonosok személyét érint6 attekintés utan érdemes roviden
egy pillantast vetniink a vizsgalat ald vonhat6 s€nmurv abrazolasoknak az épiileteken beliili hely-
zetére, illetve az abbdl adodo tanulsagokra. A legtisztabb helyzetet természetesen azok az emlékek
jelentenék, ahol a senmurv abrazolast hordozo freskéd vagy faragvany egykori helyén maradt: ilyet
azonban csak egyetlen leldhelyrdl ismeriink, Qasr al-Msatta homlokzati faragvanyai kozott (a beja-
rattél nyugatra elhelyezkedd 4. haromszogben (KUnNEL 1933. Abb. 10, CResweLL 1979. 1: 2, P1. 123,
ENDERLEIN-MEINECKE 1991. Abb. 20).% Mar kevésbé biztos a Qasr al-Hallabat palotajanak f6 udva-
rardl nyil6 10. helyiségében (Bisuen 1988. 274. P1. VIILb, Bisnen 1993. 51. Fig. 7)% feltart fresko-
maradvanyok (9. kép 4.) lokalizalasa, az Gijonnan elkésziilt rekonstrukcid (Arce 2008. Fig. 20) alap-
jan feltehetd, hogy az I. Arce szerint audiencia céljaira is szolgald (Arce 2009. 172.) épiiletrész falat
textilszovetre emlékeztetden viszonylag nagyobb feliileten borithatta a senmurvos fresko. Ugyanezt
a helyzetet lathatjuk Hirbat al-Mafgar freskdmaradvanyinal, ahol a palota bejarati szarnyanak észa-
ki oldalan, az E2 szamu szobaban akadtak a medalionos selymekre emlékeztetd elrendezésti fresko-
toredékekre (10. kép 1.) (GraBAR 1959. 296-297.).5” Am amig a hallabati freské viszonylag elérhetd
helyen volt, addig a Hirbat al-Mafgar-i E2-es szoba a palota egyik eldugott sarkaban helyezkedett el.
Szintén egy viszonylag nehezen (a k6zéps6 udvarrol nyild szobak feldl) megkozelithetd kis helyiség
falat diszitette egykor a Qasr al-Hayr al-Garbi-i senmurvos freskotdredék (9. kép 3.) (SCHLUMBERGER
1939. Fig. 26, SCHLUMBERGER 1986. P1. 57:b).88 Ugyanigy a Hirbat al-Mafgar-i palotakomplexum-
hoz tartoz6 fiirdébdl (vagy tronterembdl)®® szarmazo senmury diszes faragvanyt is a helyiség egyik
legkevésbé latvanyos pontjan helyezték el:’’a kupola alatti 3. szamu falifiilkében (az egyetlen figu-
ralis fillkediszként: Hammton 1959. 152. Fig. 118, P1. XXIX: 26). Pusztan egykori helyzetébdl itt is
kevéssé kovetkeztethetiink az abrazolas jelentésére, illetve jelentdségére, kiilondsen, hogy a maga-
san elhelyezett faragvany koriil sok mas 4llat-, illetve emberalakos stukkodisz volt 1athato.”* Nem
emelkedett ki jelentéségével az Azraq al-Sidan-i rezervoar két, kozelebbrdl nem meghatarozhato
funkciéju timpanonjaba — tobb mas 4llatot 4brazold faragvany kozé"™ — beépitett senmurvos ké sem

SauvaGer 1967. altal javasolt, s GRaBAR 1978. 148—173. altal tovabbfejlesztett (mezd)gazdasagi funkciot feltételezd el-
képzelére, de feltiint a kérdéses emlékek politikai jellegli interpretacidja is (GAUBE 1979.). A jelenlegi kutatas a kérdést jo-
val differencialtabban kezeli, lasd ehhez Bisuen 1985. 265., BisHeH 1992., Fowpen 2004., GENEQUAND 2008. megjegyzéseit!

85 A palota legiijabb alaprajzat lasd: Buiarp 2002. Fig. 3—4., GENEQUAND 2008a. Fig. 30-31; izometrikus rekonstrukcidja:
Buiarp 2002. Fig. 8., GENEQUAND 2008A. Fig. 32.

8 Bisuen 1993, 51. az éllatot griffként hatirozta meg. Az épiilet alaprajzat lasd: Bisuen 1988. Fig. 25., Bisken 1993. Fig. 1.
Bar Arce 2008. Fig. 20 képalairasa a 11. helyiségrdl ir, megalapozottabbnak tiinik a toredékeket felszinre hozo dsatd besza-
molojara hagyatkozni.

67 A freskotoredékek: HamiLToN 1959. P LXX: 1-6, elhelyezkedésiik rekonstrukcioja: GraBar 1959. Fig. 253. A palota alap-
rajzat lasd: HamiLTon 1959. Fig. 8.

88 A palota alaprajzat lasd: SCHLUMBERGER 1939. P1. XXXV, SCHLUMBERGER 1986. PI. 22.

89 ETTINGHAUSEN 1972. hosszasan igyekszik bizonyitani ezt az allaspontot.

70 gy latta ezt méar ETTINGHAUSEN 1972. 38., 1. 1j.

L A fiird$ latvany-rekonstrukciojat lasd: HamiLton 1959. Fig. 25-26.!

72 A faragott kovek legteljesebb katalogusat kozli: Bisten 1986., az Gijabb faragvanyokat: ViBerT-GuiGue 2006. 331-338.
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(9. kép 2.).7 Ugy tiinik tehat, hiaba lehet elviekben csaknem valamennyi sénmurv 4brazolast felmu-
tatdo Omajjad kori palotat a dinasztia tagjaihoz kotni, az abrazolasok kontextusa olyan mértékben is-
meretlen, illetve olyannyira nem specifikus, hogy az mindenfajta szoros értelmezését lehetetlenné
tesz. S bar azt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tarthatjuk teljességgel kizarhatonak,
hogy a vizsgalt allat abrazolasa mar dnmagaban utalt volna az uralkodocsaladdal fennall6 valamifé-
le kapcsolatra, a tény, hogy a kérdéses senmurvok az esetek jelentds tobbségében mas allatok tarsa-
sagaban fordulnak elé (Azraq al-Sidan, Qasr al-Msatta), illetve textilszeriien boritottak a reprezen-
tacios szempontbol kevéssé jelentds helyiségek falait (Hirbat al-Mafgar, Qasr al-Hallabat), sokkal
inkabb az allatnak a palotak diszitOrendszerében elfoglalt funkcidjara utal, semmint kiemelt, egy¢é-
ni jelkép szerepére.

Erdemes tovabba arra is felfigyelniink, hogy a korai iszlam idészak sénmurv abrazolasai
csak az Omajjad korban, s akkor is foként az Omajjad hatalom utolsé harom évtizedében kothetd-
ek valamelyest — e palotakon keresztiil — az uralkoddi reprezentacio koréhez, mig az irani tradici-
o6hoz sokkal erételjesebben kotddé cAbbasidak alatt ez a folyamat megszakadni latszik. A kizaro-
lagos uralkodoi kdrnyezet — amint a kés6 sasanida korban sem — az Omajjadok alatt sem mutatha-
to ki. J6 néhany olyan emlék maradt rank, amelyeknek az uralkodoi kdzeghez tartozasa bizonytalan
vagy éppen valdszinitlen. Ezek k6zé tartoznak azok a fent roviden bemutatott eziistedények (illetve
azoknak egy része), amelyek egyértelmiien sasanida mivészeti tradiciokat kovetnek, de a sasanida
korszak utan késziiltek az j muszlim birodalom szdmara dolgozé mithelyekben. Arra nézve, hogy
ilyen tipust edények — koztiik a senmurvot megjeleniték is — az elékeldk viszonylag szélesebb ko-
reiben hasznalatban lehettek, az irott forrasok adatai utalnak. A gyakran idézett Abbasida kori (IX.
szazadi) Abli Nawas-tol szarmazd koltemény szerint példaul ‘Wine circulated among us in a gold
cup, which a Persian endowed with various representations; on its bottom Kisra [is found] and on
its sides there are wild cows [or antelopes] ambushed by riders with bows, wine reached as far up
as where collars are buttoned up and water as far as the place where headgears are.”™

Egy masik versben pedig igy ir le egy minden kétségen kiviil a sasanida kor utan késziilt
eziistedényt: ‘He opened the plug [of a wine bottle] over a cup whose bottom and sides were engra-
ved; it was decorated with a representation of Kisra's army; Kisra himself appears on the bottom of
the vessel; the leaders of the army with maces and short robes are found by his [Kisras] stirrups. ™

Az Abt Nawas-féle koltemények természetesen csak arra szolgaltatnak bizonyitékot, hogy
a sasanida tipusu fémedények még a IX. szdzadban is kedveltek voltak a muszlim udvar(ok)ban, il-
letve az arisztokracia koreiben, arrdl azonban semmit sem arulnak el, hogy létezett-e barmilyen
szabalyozas, amely készitésliket/birtoklasukat keretek kozé szorithatta volna. (Ezt feltételezik a
Sasanida Birodalomban az uralkod6 vadéaszatat abrazolé talak kapcsan, amelyeket a kutatas a kira-
lyi largatio szokasaval hoz kapcsolatba.) fgy abban sem talalhatunk semmi meglepét, hogy a sén-
murvval diszitett edényeket hasznalok korérdl sincsen semmiféle konkrét adatunk a magukbol az
edényekbdl nyerhetd informaciokon kiviil. E szempontbol pedig kétségkiviil figyelemre mélto, hogy
az egyetlen irani foldbdl, s egyben ismert régészeti kontextusbol szarmazo darab, a QurT Qaleh bar-
langnal talalt edény minden bizonnyal abbol a sasanida kor utani provincialis irani miihelybdl kertilt
ki, mint a kincslelet tdbbi edénye’® — ez pedig korantsem rosszabb mindségii, mint a Metropolitan
Museum vagy a Louvre kerek talja.

73 Az elsé ké elsd publikacioja: Bisuen 1986. 51., j6 szines fotoja: voN GLaDIss 2005. Abb. 11.9. A masodik ké: VIBERT-GUIGUE
2006. 332., 334. Fig. 16. A kovek leldhelyére: Fowpen 2004. 158., a leldhely alaprajza: Bisuen 1986. 47., 1égifotoja: Ken-
NEDY 2000. 45., Fig. 10., dsszefoglaloan: VIBERT-GUIGUE 2006.

7 QOleg Grabar forditdsa: GRABAR 1967. 35.
S Oleg Grabar forditdsa: GRABAR 1967. 35.
8 Erre nézve lasd AkBARZADEH-DARYEE-LERNER 2001. megallapitésait!
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A sénmurv hasznalatanak problémajat, pontosabban annak sokrétiiségét jol mutatjak azok
a nyugat-irani tertileteken ca. 697/698 és 713/714 kozott vert igen ritka arabo-sasanida rézérmék is,
amelyek eldoldalara az egykori sasanida uralkodo (II. Husraw Parviz) képét, hatoldalara pedig egy
senmurv alakjat verték (9. kép 5.).”” Ezeknek az uralkodoéi (illetve a konkrét esetben az éltala ki-
nevezett helytartdi) reprezentdcidéval kapcsolatban allo, &m mégis kozkézen forgd targyaknak nyil-
vanvalo ritkasaga mellett figyelemre méltd, hogy a senmurv a sasanida pénzverés kelléktaraban is-
meretlen volt. Nem igy a hephtalita uralkodok pénzein, ahol jol azonosithatéan a xvaranah hordo-
zo6jaként jelent meg (GoBL 1967. 1. 178-179., II. 156157, I1I. Taf. 70: 259., HErzreLD 1938. 152.,
Abb. 26); de hasznaltak e keleti teriileteken a VII-VIII. szdzadban e keveréklény alakjat a kiilonbo-
70 arabo-sasanida és keleti hun érmékre vert ellenjegyekként is (GoBL 1967. 112-202., Gausg 1973.
109-118., Nixitin—RoTtH 1995.). Nem teljesen problémamentes az allat azonositasa ezen ellenje-
gyek tobbségén,” ugyanis sok esetben csak a kutya-/oroszlanszer(i elétagot lathatjuk, mig a pava-
farok nem jelenik meg — azaz kozel sem biztos, hogy az egykori alkotok valoban senmurvot akar-
tak megjeleniteni.”
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allo targyak mellett egy sor olyan alkotast ismeriink a ko-
rai iszlam korbol, amelyek minden bizonnyal a tdrsadalom sokkal szélesebb rétegei szdmara lehet-
tek elérhetéek. A legnyilvanvalobbak azok a medaliondiszes iivegedények, amelyeken a senmurv
feltiinik. Bar els6 kozléseik idején még megoszlottak a vélemények e kétségtelentiil sasanida min-
takat kovetd iivegek késd sasanida, illetve korai iszlam korra torténd datalhatosagaval kapcsolat-
ban,* egy sziriai szorvany medalionon feltiing bismi "llahi felirat, valamint a berlini Pegasus-csésze
Camra ’llahi (‘Isten 6rok 1étére [eskiiszom]’) felirata meggy6z6 bizonyitékot szolgaltat a medalion-
tipus korai iszlam szdrmazasara (ERDMANN 1953.). Ezt a véleményt tdmasztottak ald azutdn a meg-
felel6 stratigrafiai megfigyelések mellett napvilagra kertilt példanyok, mint példaul a benniinket itt
kiilonosen érdekld, Bet Sean Omajjad kori rétegeibél szarmazo, Allah-feliratos, senmurvval diszi-
tett példany (9. kép 6.) (Hapap 2005. 22. PIL. 4: 91). Hasonl6 id6horizonthoz tartozhat — bar szor-
vany jellege miatt csak a korai tipusu kufi felirat segitheti a datalast — az egykori Prokesch-Osten
Gylijtemény ‘ammara Allahu li-man tabahu (‘Isten tartsa meg sokaig életben azt, aki kdoveti 6t”)
feliratos agyagpecsétldje, amelyen szintén egy senmurv ismerhet6 fel (a tdrgyra: GLuck 1930. 256.,
CresweLL 1979. Fig. 686; a feliratra: GROHMANN 1967. 113.).

Ezek mellett az Omajjad kori, minden bizonnyal a tarsadalom szélesebb rétegei altal is el-
érheté edények mellett szamolnunk kell egy olyan emlékcsoporttal, amely ugyan nem feltétlentil
az uralkodo ¢és dinasztidja tulajdonat képezte, de az értékes nyersanyag €s a kivitel szinvonala alap-
jan legvaldsziniibben a korabeli arisztokracia tagjai birtokolhattak. Ide tartozik az egykor Theodor
Fischer luzerni gy(ijteményének®! részét képezd elefantcsont ladika, amelyet ugyan kozldje sasanida

77 E rézvereteknek alig néhany példanya ismert: Inv. Nr. 1989.218, Bibliothéque Nationale, Paris: CAT. Paris 2006. 219., 224,
Nr. 208.; Ashmolean Museum, Oxford: ALBuM—GoopwiN 2002. PL. 35, Nr. 496.; kozelebbi adatok nélkiil kozolt példany:
Bates 1987. PL. 1I: 6. Datalasukra lasd ALBuM—GoopwiN 2002. 47-49.

78 A legegyértelmiibben azonosithaté ellenjegyekre lasd a Nikitin—RotH 1995. altal kdzzétett érméket.

7 Ugyanezzel a problémaval kellett szembenézni mar a I1. Bahram kori érmék koronain lathaté allatok értékelésénél (vo. GoBL
1968.), illetve tobb, senmurv elétagot abrazold sasanida agyagbulla esetén is (v0. GOBL 1976. 35-36.). Szintén ez akada-
lyozza meg a fent emlitett varahsai szogd fresko ¢s az Ermitazs gytjteményében Orzott, vitatott funkcidju eziist senmurv fej
(Trever 1964. P1. XLVIII, MarscHAK 1986. Abb. 58, 60) e dolgozat keretei kdzott torténd targyaldsat.

80 Ezeket sszefoglalja, illetve a sasanida keltezés mellett érvel ERbMANN 1950/51.

81 A targy az 1960-as években mar a briisszeli Madame Féron-Stocklet gyiijteményhez tartozott (v6. CAT. Essen 1962. Nr.
393.), jelenleg szamomra ismeretlen helyen Orzik. A ladika hollétével kapcsolatos érdeklédésemre B. Overlaet (Bruxelles)
sem tudott érdemi informaciodhoz jutni.
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koruként hatarozott meg (voN FALKE 1928.), azonban mind a senmurvok, mind a Bahram Gir vada-
szatat bemutatd kozépsé medalion stilusa alapjan sokkal inkabb az Omajjad vagy a korai “‘Abbasida
korra keltezheté. Ugy vélem, ugyanez mondhaté el a fent roviden emlitett Cal Tarhan,® illetve a
Nizamabad (KrROGER 1982. Abb. 114. Taf. 74: 1) lel6helyen feltart, sSnmurvot abrazold stukkopa-
nelekrdl (illetve paneltdredékrdl) (9. kép 1.). Amint az emlitett ladikanal, ugy ebben az esetben sem
lehetiink biztosak a kérdéses palotdk, illetve stukkodiszitéseik keltezését illetdleg, am stiluskritikai
alapon a korai iszlam (Omajjad) periodusra datalasuk, illetve az épiiletkomplexumoknak egy helyi
elékeléhoz kotése itt is megalapozottabbnak tiinik (KroGer 1982. 181., 186.).

Nem kozvetleniil az arisztokracidhoz, de az értékes nyersanyagot tekintve mindenképpen a
korabeli jomdduakhoz vezetnek a VIII-IX. szazadra (azaz inkabb mar a korai °‘Abbasida korra) da-
talt, senmurvot abrazol6 selyemszovetek. A Taqg-i Bustan-i sziklareliefen lathaté s€nmurvos sely-
mek, az afrasiabi fresko egyik kovetének selyemruhdja, illetve a talan korabeli selyemszdvetek ha-
tasat mutatd Hirbat al-Mafgar-i** és Qasr al-Hallabat-i freskok ismeretében mindenképpen meglep6
a tényleges szovetek ily kései felbukkandsa — igy ebben az esetben inkabb kell a hagyomanyozodas-
ban mutatkoz6 hianyra gondolnunk, semmint a senmurvos szdvetek tényleges kései megjelenésére.
Alland6 problémat jelent természetesen a kora kozépkori selyemszovetek régészeti kontextus nélkii-
li, pusztan készitéstechnikai és stiluskritikai alapokon nyugvo datalasanak/datalhatéosaganak nehéz-
sége. [gy nem meglepd, hogy a senmurvdiszes selymek keltezésében igen komoly szerepet kapott az
egyetlen ténylegesen régészeti kontextusbol szarmazo darab, amely a hires Moscsevaja Balka lel6-
helyrdl keriilt miizeumba (11. kép). A szovetet mind az elsé k6zl6 (JEroussaLiMskaJA 1978.), mind a
késobbi feldolgozok a VIII-IX. szazadra keltezték (RiBoup 1976.), helyesbitve ezzel a hasonl6 szo-
vetekre a kaukazusi temet6 feldolgozasat megel6zden javasolt korabbi (VI-VIL. szazadi) keltezése-
ket. A moscsevaja balkai darabbal kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények annak bizan-
ci vagy keleti muszlim készitmény voltarol. Ugyanigy az eurdpai egyhazi kincstarakbol szarmazo
senmurvos szovetek esetén is sokszor talalkozunk a szakirodalomban a ,,bizanci/irani” megjelolés-
sel, ami egyértelmiien mutatja a pusztan technikai alapokon 4116 kutatasban rejlé bizonytalansagot.®
Ugyanakkor ezek a bizanci ¢s a korai iszlam vilagban (s nem kizarolag annak irani részén, amint a
sénmurv abrazolasokat kulturalis indikatorként alkalmazo szerz6k munkai gyakorta sejteni engedik)
egyarant elterjedt selymek azt teljes egyértelmiiséggel jelzik, hogy e mitikus keveréklény legkésbb
a VIII. szazadra nemcsak az uralkoddi reprezentacio sziik koreit, hanem mar a részben a sasanida vi-
lag orokoseként fellépd korai iszlam kultira hatarait is konnyedén atlépte.

Ugy tiinik, a senmurv nem pusztan a fent latott jelentés geografiai, kronoldgia és kultura-
lis hatarokon hatolt at sikeresen, hanem az irani kultiraban gydkerezd jelentését (illetve egyes je-
lentéseit) is képes volt maga mogott hagyni, ami nélkiil elképzelhetetlen lett volna mind az iszlam,
mind pedig a bizanci kultarkérben torténd hosszu tavi meggyokeresedése. Korantsem allt egye-
diil ezzel a sasanida-bizanci kulturalis érintkezések torténetében. A fentebb mar idézett, szintén a
xvaranah szimbolumaként szdmon tartott, nyakaban textilszalagot visel6 kos abrazolasai példaul
mar a Sasanida Birodalom fenndllasa alatt, az V. szazad végén megjelentek a Bizanci Birodalom

82 Lasd az 56. jegyzetet!
8 A Hirbat al-Mafgar-i fresko selyem el6képét feltételezte GRABAR 1959. 299.

8 Amint a kdzépkori bizanci és muszlim selyemszovetek egyik legalaposabb ismeréje, A. Muthesius fogalmaz: ,,Clearly, the
surviving silks demonstrate a near identical silk production in Islamic and in Byzantine silk weaving centres by the tenth
century.” (MutHEsIus 1995. 308.)
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11. kép
Sénmurvokat abrazold selyemkaftan, Moscsevaja Balka (Karacséj- és Cserkesz{old, RU)
(CAT. MUNCHEN 1996. 18., Cat. No. 1. alapjan)

Fig. 11
Silk kaftan depicting senmurvs, Moshchevaja Balka (Karachay-Cherkessia, RU)
(after CAT. MUNCHEN 1996. 18, Cat. No. 1)
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keleti provinciainak miivészetében, amint arrdl az Antiokiaban feltart padlomozaikok tanuskod-
nak.® Tovabb arnyalja a képet, hogy a minden valdszinliség szerint e mozaikok el6képéiil szolgalod
selymeket® magaban a Sasanida Birodalomban gyartottak, amelyek azutan az antinoopolis-i dsata-
sok tantisaga alapjan a Bizanci Birodalomba is elkeriiltek®” (ahol azutan helyi mithelyek masoltak®®).
A vizsgalt allatot megjelenitd alkotdsok kore nem mertil ki a(z akér exportcélokat is szolgalo) texti-
lidkban. Amint a senmurv esetén, ugy itt is megtalalhatjuk ezeket az allatokat a toreutika alkotasa-
in (pl. CaT. Paris 2006. 114., Nr. 54.), kiilonb6z6 pecsétlékon (pl. BRUNNER 1978. 92-96.) vagy ép-
pen a Ki8-i palota stukkodiszei kozott (KROGER 1982. Taf. 81: 3). E jelenség egyrészt vildgosan mu-
tatja, hogy a senmurvnak a sasanida kultaraban elfoglalt helye semmi esetre sem lehetett gatja a me-
diterran kultarak kozotti vandorlasanak, masrészt ravilagit azon ut kivételes voltara, melyet e keve-
réklény a bizanci kulturdban bejart. Sem a kos, sem az antiokiai mozaikokon, illetve egyiptomi késo
okori textileken lathato textilszalaggal kortilvett nyakt facanok, papagéajok vagy a koronggal dve-
zett fejii madarak nem valtak elterjedtté Bizdnc nyugatabbi provincidiban, ellentétben a senmurvval,
amely — keveréklény 1éte ellenére® — a VIII. szazadtol a bizanci kultara szerves részévé valt mint-
egy négy évszazadra.

A biztosan bizancinak tarthato senmurv abrazolasok kronolédgiai helyzetének elemzése arra
is felhivja a figyelmet, hogy az Antiokidbdl, illetve a késé okori Egyiptombdl ismert sasanida ere-
detli fent emlitett vizualis elemekkel ellentétben a s€nmurv minden bizonnyal nem kozvetleniil a
sasanida, hanem mar a korai iszlam (Omajjad kori) kultirabol kertilt a nyugati szomszédhoz. E sza-
zadbol szarmaznak — majd a késdbbi szazadokban szaporodnak — Bizancban az elsé senmurvdiszes

90

selyemszovetek (12. kép 6.)” (legyenek ezek keleti muszlim/irani mithelyekben késziilt importok

vagy mar bizanci masolatok).”! Ekkoriban tlinik fel az allat egy minden valdszintiség szerint Szar-

85 Ma a Worchester Art Museum (Inv. Nr. 1936.33), illetve a Musée du Louvre (Inv. Nr. Ma 3442) gyiijteményeiben. Els6 koz-
Iése: Levi 1947. PI. CXXXIII: b (Worchester), Pl. CXXXIV (Louvre), jo szines fotojat ldsd Cat. WorcHESTER 2000. 133.,
Nr. 20.

86 A korabbi kozkeletii felfogast, miszerint az V. szézadtol Antiokiaban elterjeds, keleti, sasanida eléképekre visszamend
mozaikdiszités-tipusokat sasanida textilekrél masoltak volna (pl. Morey 1938. 42—43., Morey 1953. 41-45., Levi 1947.
313-315., LaviN 1963. 77-78., GoNnosova 2000. 130-133., BaLTy 2006. 40-42.) az utdbbi iddben megkérddjelezte, illetve a
tézis arnyaltabb megfogalmazasanak sziikségességére hivta fel a kutatas figyelmét DunBaBIN 1999. 178—179.

87 PL Inv. Nr. 26.812/10, Musée des Tissus, Lyon: MARTINIANI-REBER 1986. 44—45., Nr. 10, valamint Inv. Nr. E29376, Musée
du Louvre: MARTINIANI-REBER 1997. 111-112., Nr. 60., szines foton: ScHRENk 2006. Fig. 9.

88 V6. a The Metropolitan Museum of Art-ban 6rzott textiltdredékkel, amely minden valésziniiség szerint egy Egyiptomba ke-
rilt sasanida szovet helyi masolatanak tarthatd (HARPER 1995/96.)!

8 Arra, hogy a sasanida szarnyas ,.kutya-pava” csaknem az egyetlen keveréklény, amely az antik mitoszok kompozit lényei-
vel szemben — legalabbis a hivatalos egyhazi allaspont szerint — ellenséges beallitottsagu Bizancban gydkeret tudott verni,
lasd MAGUIRE-MAGUIRE 2007. 28.

%0 Az ismert leletek koziil a széveteket tipologiai szempontbol vizsgalo A.A. Jeruszalimszkaja szerint a legrégebbi a zold al-
csoporthoz tartozé un. Saint-Leu selyem (a Szent Ilona ereklyéi kozott Saint-Leu-Saint-Gilles templomi 6rzési helye utan
elnevezve), melynek darabjai ma Parizsban (Inv. Nr. 16364 és Inv. Nr. 14572, Musée des Arts décoratifs): CAT. Paris 1992.
374-375., Nr. 281. és Londonban (Inv. Nr. 761-1893 és Inv. Nr. 8579-1863, Victoria and Albert Museum): CAT. Bonn
2010. 170., Nr. 54. taldlhatoak meg. Ezt kdveti a vords alcsoporthoz tartozé San Salvatore-i selyem: MaNCINELLI 1975.,
JeroussaLimskalA 1978. Fig. 8, majd a szintén a vords alcsoporthoz tartozd Saint Rémi lepel és parna (Szent Remigius erek-
lyéi koziil, Reims): CAT. Paris 1992. 375-376. Nr. 282-283., GuicHERD—VIAL-DuponT 1962., RiBoup 1974. Fig. 8-9, illet-
ve a moscsevaja balkai kaftan (z6ld csoport), vo. JERoussaLIMsKAIA 1978. 198—199., RiBoup 1974. 26-28. Taldn szintén e
senmurvos selymek kdzé lehet sorolni a Musée Alfred Bonno (Chelles, FR) szovettoredékét: LaporTE 1988. 146., Fig. 46,
vO. MutHEsius 1997. 219.

JEROUSSALIMSKAJA 1978. 189—-191. szerint a senmurvos selymek zold és vords alcsoportjahoz tartozoé darabok sasanida ha-
gyomanyokat kovetd irani mihelyek termékeinek tarthatok, mig a kék alcsoporthoz tartozok bizanci imitaciok. Ezzel szem-
ben a szakemberek tobbsége vagy bizanci mésolatnak hatarozza meg a zold és a vords alcsoport egyes tagjait is, vagy nem
tartja eldonthetének a muszlim, illetve bizanci szdrmazés kérdését.
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12. kép
Bizanci senmurv abrazolasok 1: ismeretlen leléhelyli aranycsat, Szardinia (IT) (ma: Romisch-Germanisches Mu-
seum, Koln) (CaT. Bonn 2010. Nr. 98. alapjan), 2: Isztambul varosfalanak egyik tornya (Eyice 1966. Taf. 27: b.
alapjan), 3: Agag Alti Kilise (TR), templomi freskd, (THiERRY 2002. PIL. 54. alapjan), 4: festett kézirat kdnontabla-
jén (ma: Cod. gr. 354, fol. 12v, Vatikan) (WEITzManNN 1935/1996. Taf. LXXXII. Abb. 515. alapjan), 5: ismeretlen
lel6helyti kéfaragvany, Isztambul (CAT. Paris 2009. Cat. No. 5. alapjan), 6: ismeretlen lel6helyt selyemszovet (ma:
Victoria and Albert Museum, London) (CaT. Bonn 2010. Nr. 54. alapjan)

Fig. 12
Byzantine senmurv depictions 1: golden buckle, unknown provenance, Sardinia (IT) (today: Romisch-Germanisches
Museum, Koln) (after CaT. Bonn 2010. Nr. 98), 2: a tower of the Istanbul city wall (after Evice 1966. Pl. 27: b),
3: Agac Alti Kilise (TR), church fresco (after THiERRY 2002. P1. 54), 4: canon table of an illuminated manuscript
(today: Cod. gr. 354, fol. 12v, Vatican) (after Wertzmann 1935/1996. Pl. LXXXII. Fig. 515), 5: stone sculpture,
unknown provenance, Istanbul (after Cat. Paris 2009. Cat. No. 5), 6: silk cloth, unknown provenance (today:
Victoria and Albert Museum, London) (after Cat. Bonn 2010. Nr. 54)
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diniarol szarmaz6 bizanci aranycsaton (12. kép 1.),%? valamint néhany, a bizanci képrombolés kora-
ra (726/730-787, 814-843) keltezett kappaddkiai és gorogorszagi templomi freskon. A legjobb al-
lapotban megmaradt falfestmény Agac Alti Kilise-bdl szarmazik; itt a kutatas a templom korai fa-
zisanak anikonikus diszitését a képrombold periddusra keltezte (12. kép 3.). Hasonl6 alapon he-
lyezték ugyanerre az id6re a kozépsé-gorogorszagi Episkopi-i (CaT. ATHENS 1976. 63., Nr. 14a., P1.
I: 14a) ¢és az izauriai Al Oda-i templomok (GoucH 1957., THiErrY 1976. 97-98., Fig. 38, THIERRY
2002. 142., Sch. 50) freskoit, ahol szintén megjelenik a senmurv (bar korantsem annak legklasszi-
kusabb formajaban). Meg kell ugyanakkor itt jegyeznem, hogy e keltezések korantsem allnak telje-
sen szilard labakon: az un. képrombolas kori templomok dataldsa meglehetdsen komoly vitakat val-
tott ki az utobbi évtizedben,’* igy semmi meglepd sincs abban, hogy akad, aki az Agag Alti Kilise
senmurvos freskojat is — a teljes figuralis ciklus keltezése alapjan — inkabb a XI. szazad elejére he-
lyezi (REsTLE 1967. III. Nr. LV., VANDERHEYDE 1994. 36.). Akarhogyan is, a VIII. szazadbol szarma-
76 szardiniai csat, illetve a VIII-IX. szazadi selyemszovetek alapjan viszonylag nagy biztonsag-
gal kovetkeztethetiink a s€nmurv abrazolasok VIII. szazadi bizanci megjelenésére; Konstantina-
poly vérosfalanak 16. szamu, V. Ledn (ur. 813-820), II. Mikhagl (ur. 820-829) vagy Theophilos
(ur. 829-842) bizanci csaszar uralkodasa idején, azaz a masodik képrombold periodus alatt épiilt
tornyan pedig mar biztosan fovarosi kdrnyezetben is talalkozhatunk vele a IX. szazad els6 felé-
ben (12. kép 2.) (Eyice 1966. 110-112. Taf. 27, 28a). Szintén kéfaragvanyrdl ismert egy tovabbi,
a kutatas altal a X. szazadra keltezett konstantinapolyi sénmurv abrazolas (12. kép 5.), amelyet J.
Strzygowski fedezett fel 1889-ben egy isztambuli régiségkereskedénél, s amely 1901 6ta az Isztam-
buli Régészeti Mlizeum gylijteményéhez tartozik.”® Ez ugyan szorvany leletet, de A. Grabar megki-
sérelte a 907-es alapitast konstantinapolyi fou Libos kolostor templomanak (ma: Fenari Isa Camii)
faragvanyai kozé beilleszteni (a két prokonnésosi marvanybol faragott téglalap alaku lapot a szen-
télyrekesztd részeként értelmezve: GraBar 1963. 108-109.), konszenzus azonban csak a datala-
sa kortl alakult ki (ManGo—Hawkins 1964. 305., ULBERT 1969. 77. [a faragvanyoknak a Fenari Isa
Camiival valo egyidejiiségét is vitatva], FIRATLI 1990. 170—-171., Nr. 343-344., VANDERHEYDE 1994,
36., CAT. PAris 2009. 92., Nr. 5.). Korantsem lenne ugyanakkor egyediilallé a senmurvnak egy temp-
lom szentélye kortili feltiinése, hiszen az 1966-ban az anatéliai Sebasta/Sisvasl falunal feltart, a VI.
szazadban épitett, majd a X—XI. szazadban jelentGsen atépitett templom szentélyrekeszt6jének fa-
ragvanyai kozott is elokeriilt egy oszlop toredéke, amelyen egymas alatt négy 6sszefonddod medali-
onban egy-egy senmurv lathato (13. kép 2.). A templon faragvanyait az asatd a X. szazadra keltezte
(FIRATLI 1969. 164., Fig. 27, FIraTLI 1979. Fig. 1), mig a késobbi kutatas a templon felirata alapjan
1019-1025 koz¢é datalja (vo. DENNERT 1997. 48.). Ugyancsak keresztény kontextusban jelenik meg
allatunk egy 948/949-es keltezésii Biblia kézirat kdnontablajan (12. kép 4.) (Fol. 12v, Cod. Gr. 354,
Vatikan: WEITZMANN 1935/1996. 75., Taf. LXXXII, Abb. 515).

Ugyanakkor a X—XI. szdzadi bizdnci senmurv abrazolasok jelentdsebb része tovabbra is
a profan szférahoz tartozott: folytatddott ugyanis a VIII-IX. szazadban meghonosodott selymek

2 Egykori Sammlung Diergardt, Rémisch-Germanisches Museum, KoIn (Inv. Nr D960). A csatot hosszu ideig a VII. szazadra
keltezték (WERNER 1955. 41., Taf 6: 9, RieMER 1995. 788—-790., BALINT 2004. 30., 4. kép 2.); ma a VIII. szdzadi datum elfo-
gadottabb (ScHuLzE-DORRLAMM 2002. 342., ScHULZE-DORRLAMM 2009. 109. [E35 tipus], CAT. Bonn 2010. 190., Nr. 98.).

%3 Tuierry 1976. Fig. 39, THIERRY 2002. 140—142. P1. 54: ,,VIIL. szdzad vagy IX. szazad eleje” keltezéssel. A medalionos keret-
ben megjelend allatok textil eloképét mar Evice 1966. 116. is feltételezhetdnek tartotta.

9 Az érveket és ellenérveket lasd: Goucr 1957., THIERRY 1976., HALDON—BRUBAKER 2001. 24—28., BRUBAKER 2001., BRUBAKER
2004.

% Még VI-VII. szazadi dataldssal, eredeti sasanida emléknek tartva kozolte: MENDEL 1912. 1. 579-582., Nr. 790-791.
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13. kép

Bizanci senmurv abrazolasok 1: Gnyozdovo 1/41. kurgan (RU), ma-
zas keramiatal (JEcorov 1999. Risz. 18: 34. alapjan), 2: Sebasta/Sis-
vasli (TR), templom szentélyrekeszt6jének faragvanya (Evice 1969.
Fig. 27. alapjan), 3: Theophand-kereszt zomanclapja (Buckton
1988. Fig. 16. alapjan), 4: a preszlavi kincs (BG) aranydiadémjanak
zomanclapjai (Buckton 1988. Fig. 4. alapjan)

Fig. 13

Byzantine sénmurv depictions 1: Gnjozdovo, barrow 1/41 (RU), gla-
zed ceramic plate (after JEGorov 1999. Fig. 18: 34), 2: Sebasta/Sis-
vasli (TR), chancel screen of a church (after Evice 1969. Fig. 27),
3: enameled plate of the Theophand-cross (after BuckTon 1988.
Fig. 16), 4: enameled plates of the golden diadem from the Preslav
Treasure (BG) (after Buckton 1988. Fig. 4)
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gyartasa,”® de megjelent az allat a konstantinapolyi (feltehetSleg csaszari) mithelyben késziilt, majd
ajandékként a dunai bolgarok uralkoddjahoz keriilt preszlavi aranydiadém rekeszzomanc disze-
in (13. kép 4.),°" a f8vérosi elit szamara készitett diszes elefintcsont ladikak diszitéelemei kozott
(14. kép 3.), egy négyszogletes testll, szijbefiizé lyukkal ellatott csaton,”® illetve egy XI. szaza-
di polichrom mazas tanyér festett diszitéseként is (13. kép 1.).” A fent emlitett ladikakon feltiing
senmurvok korantsem egyetlen formai megjelenést kdvetnek. A Victoria and Albert Museum lada;ja-
nak (GoLpscHMIDT-WEITZMANN 1930. Taf. LXIV: 108) és a ravennai Museo Civico ladikajanak egyik
allata (GoLpSCHMIDT-WEITZMANN 1930. Taf. LXVI: 114d) még a sénmurv klasszikus jegyeit viseli
magan (14. kép 3.). Ezzel szemben a Dumbarton Oaks Collection 1ad4janak (14. kép 1.) (WEITZMANN
1972. P1. XXXI: C), illetve a parizsi Musée de Cluny darabjanak (GoLpscHMIDT-WEITZMANN 1930.
Taf. LXI: 106c) allatai egészen madarszeri megjelenéstiek azaltal, hogy mellsé labuk mar nem el6-
re néz, mint a s€nmurv kutya elétagjanal szokas, hanem a test alatt fiiggélegesen helyezkedik el
(mint a madaraknal megszokott). A Muzeum Ksigzat Czartoryskich (Krakko) ladajanak hatarozot-

100 3 wiirzburgi Domschatz

tan sénmurv megjelenésii 1ényének farka spiralisan visszacsavarodik,
(GoLpscHMIDT-WEITZMANN 1930. Taf. LXII: 107a) és a ravennai Museo Civico (GOLDSCHMIDT—
WEITzmManN 1930. Taf. LXVI: 114a-b) 1adain a keveréklény farka nemcsak hasonloan visszacsava-
rodd, de egy tovabbi kutyafej n6 ki beldle (14. kép 4.). Ez utobbi forma feltiinése nem korlatozo-
dik e két ladikara — megjelenik a IX—XI. szdzadban Bizdncban rendkiviil elterjedtnek szamitd négy-
szogletes testil, szijbefliz0s csatok diszitéseként is (14. kép 2.). S habar e diszitésforma nem szamit a
legelterjedtebbek kozé a csattipus darabjain, a korabban ismert hat példany'®! mellett nemrég tjabb
kilencet kozoltek Anatoliabol (ScHuLzeE-DORRLAMM 2009. 214-216., Nr. 423-431: Typ G2, Bildtyp
3). Mar csak viszonylagos kozkedveltsége miatt is érdemes egy pillanatra elidézniink ezen allatnal,
ugyanis a formai ismertetdjegyek olyan mértékii megvaltozasa figyelheté meg a standard senmurv
abrazolasokhoz képest, amely elgondolkodasra kell, hogy késztessen azzal kapcsolatban, valoban
a sasanida szarnyas ,,kutya-pavaval” allunk-e még szemben, avagy egy masik képzeletbeli Iénnyel.
Az antik, illetve kés6 okori képzeletbeli 1ények abrazolasait attekintve Ggy tiinik, hogy a kétkedés
nem alaptalan, ugyanis valoban létezett egy olyan allat, amelynek fontosabb jegyei megegyeznek

96

97

98
99

Erre az id6szakra tehetdek a kék alcsoport selymei, mint a briisszeli Musées royaux d’ Art et d’Historie-ban (Inv. Nr. Tx.609)
Orzott darab: Cat. BRUXELLES 1982. 216., Nr. Tx.11., CAT. Paris 2006, 181., Nr. 130. vagy a firenzei Museo Nazionale del
Bargello gytijteményében (Inv. Nr. 634/F) 1év6 selyem: GHIRSHMAN 1962. Fig. 276 — talan ez utobbi toredékei lehetnek a
Cooper-Hewitt Museum (New York): PorE—AckerMaN/XI 1938. Fig. 983, Cart. Paris 2000, 176., Nr. 207., illetve a berlini
Kunstgewerbe Museum: VoN FALKE 1913. II. Abb. 237 senmurvos selymei is (v0. CAT. Paris 2000. 176., Nr. 207.).

J6 mindségl szines felvételen kozli: Totev 1982. 32-33., 36-37., Fig. 1, 4., Cat. MAGDEBURG 2001. 488—489., Nr. VI.58b;
BosseLMANN-RUICKBIE 2011. Abb. 7. A kincslelet elsd részletesebb elemzése (a bolgar szempontok kidomboritasaval):
Totev 1986. A funkcid kérdésére 1asd: Atanasov 1999. A diadémot stiluskritikai és készitéstechnikai attributumok alap-
jan konstantindpolyi csaszari ajandékként hatdrozta meg: Atanasov 1999., BosseLMANN-RUICKBIE 2004., BOSSELMANN-
Ruicksie 2011. 30-31, 34-35.

Anatolia (TR) (Haluk Perk Miizesi): KuroGrLu 2009. Fig. 1.

Gnyezdovo (RU) I/41. kurgan: Makarova 1967. 14., Tab. IL.5., JEGorov 1999. Risz. 18: 34, szines fotojat lasd az utobbi
kotet cimlapjan. A Makarova altal javasolt X. szazad végi datalas e lelettipus legkorabbi keltezhetd emlékei kz¢ emelné a
gnyezdovoéi edényt, ugyanis a korinthos-i dsatasok feldolgozasa soran D.G. Sanders valdszinlibbnek tartotta a XI-XII. sza-
zadi attribuciot (vO. SANDERs 2003. 391-394.!). A keltezés kérdésére lasd még ManGo 2001. 32-33. megjegyzéseit! Hason-
16 kiegészitést javasoltak egy preszlavi tanyér kapcsan: Totev 1987. Fig. 7, itt azonban tilsagosan kevés maradt meg az al-
latbol ahhoz, hogy a 1ény egyértelmiien meghatarozhat6 legyen.

100 A Jadikat eredetileg sasanidaként kozolték a pan-sasanida szemléletii Survey of Perisan Art egyik kétetében: Pope—Ac-

KERMAN 1938/VII. Pl. 257, am az sokkal inkabb illik a X—XII. szazadi bizanci darabok koz¢é.

101 Anatélia (Haltk Perk Miizesi): KtiroGLu 2009. Fig. 8., Chersonesos: Vinski 1974. Taf. I: 10a., MAKAROVA—PLETNYEVA 2003.

Tab. 37: 65., Preszlav: ALapzov 1995. Abb. 1., Sziria (?): OrLov 1973. Risz. 2: 6., 6: 2., ,,Iran”: JENKINS—KEENE 1982. Nr.
36b., ismeretlen lel6hely, Archéologisches Staatsammlung, Miinchen: CAT. MUNCHEN 2000. 115., Nr. 111.
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14. kép
Senmurv és senmurv-szerl 1ények bizanci dbrazolésai 1: ismeretlen leldhelyti 1adika csontfaragvanyai (ma: Dum-
barton Oaks Collection, Washington) (WertzmanN 1972, P1. XXXI: C. alapjan), 2: ismeretlen lelohelyl eziistcsat,
Torokorszag (ma: Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz) (a szerzo felvétele), 3—4: ismeretlen lel6helyti
ladika csontfaragvanyai (ma: Museo Civico, Ravenna) (GoLpscHMIDT-WEITZMANN 1930. Taf. LXVI: 114a-b, d.

alapjan)

Fig. 14
Byzantine depictions of scnmurvs and sénmurv-like creatures 1: carved bone plaques of a casket, unknown prove-
nance (today: Dumbarton Oaks Collection, Washington) (after Werrzmann 1972. PL. XXXI: C), 2: silver buckle,
unknown provenance, Turkey (today: Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz) (photo by the author), 3—4:

carved bone plaques of a casket, unknown provenance (today: Museo Civico, Ravenna) (after GoLDSCHMIDT—
WEITzmManN 1930. P1. LXVI: 114a—b, d)
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a IX—XI. szazadi csatokon, illetve az elefantcsont ladikakon lathaté keveréklényével. Nem masrol
van sz6, mint az 6kori mitoszok haromfejt kutydjardl, Kerberos-rol, amelynek mar a romai korban
is ismert volt megjelenitése két kutyafejjel (e kérdéshez 1asd HorvaTh 2007. elemzését!). Ugy tiinik,
ezen 6si mitikus lény azutan az antik mitologia egyes jelenségei irant kiilondsen fogékony IX—X.
szdzadi Konstantindpolyban talalkozott a keleti vilag szarnyas ,.kutya-pavéjaval”, s a senmurv abra-
zolasokrol jol ismert szarnyas kutya eldtagon ekkor jelent meg a pavafarkat felvaltdo masodik kutya-
fej. Ez a jelenség, azaz a senmurv egyes részleteinek feloldasa az antik hagyomanybol jol ismert mi-
tologikus teremtmények jellegzetességei kozott talan azon meglehetdsen homalyos kérdésre is se-
githet valaszt talalni, hogyan értelmezhették ezt a sasanida eredetd, s feltehetéleg muszlim kozve-
titéssel Bizancba jutott keveréklényt a keresztény Bizadncban. Egyetlen olyan korabeli irott adattal
sem rendelkeziink ugyanis, amely valaszt adna arra: minek is tartottdk Bizdncban az altalunk helye-
sen vagy helyteleniil senmurvként azonositott képzeletbeli 1ényt. Azzal minden bizonnyal tisztaban
lehettek, hogy a valosagban nem Iétezd allatrdl van sz6 — legalabbis azon eredeti formajaban, aho-
gyan még a VIII-X. szazadi selyemszoveteken lathatjuk. Eppen a késébbi abrazolasok egy része,
mint a fent emlitett sebastai templom szentélyrekesztdje vagy a csontfaragvanyok egy része mutat
ra ugyanakkor arra, hogy a sénmurv a X. szdzad masodik felére vagy a XI. szazadra tobb esetben el-
vesztette klasszikus megjelenésének nem egy jellegzetességét, s egyre inkabb madarra kezdett ha-
sonlitani. E szempontbol kiilondsen érdekes, hogy hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg mind a bi-
zanci abrazolasok egykori forrasvidékét jelentd iszlam vilagban, mind pedig Nyugat-Eurdpaban,
ahova a senmurv abrazolasok nyilvanvaldan (részben) Bizancon keresztiil jutottak el.

Mint fentebb emlitettem, az iszlam vilagban az Omajjad kor utdn semmi jelét nem lat-
hatjuk annak, hogy allatunk barmiféle modon kapcsolatban allna az uralkodo-ideologiaval, s bar
a VIII-X. szazadban még viszonylag gyakran talalkozunk a sénmurv sasanida kori megjelené-
si formaival, a szarnyas ,,kutya-pava” abrazolasa egyre inkabb atadta a helyét a késobbi szaza-
dok stmorgjanak, amely mar egyértelmiien csak madar jegyeket viselt magan (erre roviden lasd
GierLIcHS 1993. 17-20., 26., Curtis 1996. 79-80., pE BrLois 1997.). A késdi szarnyas ,,kutya-pava”
tipusti senmurvok kozé tartozik az iszldm mivészetben a fent hivatkozott, Berlinben 6rzott nyolc-
szogl tal mellett egy minden bizonnyal X. szazadi egyiptomi tusrajz (9. kép 8.) (CaT. WiEn 1998.
86—87., Nr. 25.), illetve egy XI. szazadi, a Cooper-Hewitt Museumban 0rzott selyemszdvet, ame-
lyen a gyongysorkerettel koriilvett medalionokban egymas alatt pegazusok, elefantok és senmurvok
lathatoak (PopE—AckerMAN 1938/X1. P1. 983).12 Az iszlam miivészetben is feltiinik ebben az id6-
ben egy visszacsavarodé farka senmurv (9. kép 7.),'” amely arra utalhat, hogy a VIII-IX. sz4za-
di, foként Iran teriiletéhez kotott alkotasokon megfigyelhetd jelentés, azaz a termékenységszimbo-
lum (KrROGER 1999. 201-202.) ekkor mar visszaszoruldban volt, s a simorg egyre inkabb a kés6bbi
forrasokbol ismert alakban szilardult meg az iszlam kultiraban.!* Szintén erre utal a permi Lisevka
kozelében talalt X. szazadi kelet-irani fiiles kancsd (MarscHAk 1986. 100—101.) pavak kozott feltii-
n6 senmurvja, amely ugyan még oroszlanfejii és pavafarka, a 1aba mar nem elére, hanem lefelé all
(Szmirnov 1909. P1. LXXII: 128) (amint az a Dumbarton Oaks gytijteményében 6rzott faragvanyon
is megfigyelhetd: 14. kép 1.).

102 A kérdéses lelet iszlam vagy bizanci készitmény jellege nem eldontstt (vo. fentebb!).
103 Tnv. Nr. 66.1.18, Corning Museum of Glass: CAT. ANN ARBOR 1967. 152., Nr. 75. Helyes, IX—X. szézadi keltezésére lasd:

WhHiteHousk 2008. 99-100., Fig. 2.

104 Erre nézve lasd ETTINGHAUSEN 1950. 156. megallapitasat, aki szerint a mongol kor elétt a papagajszerii megjelenités volt

40

a gyakori, mig azutdn a kinaiaktol atvett feng-huang madar Iépett ennek a helyébe!



A tiszabezdédi tarsolylemez ikonografiajarol

A mar fentebb emlitett nyugat-eurdpai sénmurv abrazolasok elsé feltiinésére, ugy tinik,
még a Karoling korban keriilhetett sor, amint egy, Corbie-bdl szarmazo, a IX. szazad els6 negye-
Amiens [FR]: GraBar 1971. PI. XXVII, Fig. 1).1% Nem kizart, hogy ez a megjelenés éppen tigy a
korabeli Karoling vilagba eljuté keleti (bizanci vagy keleti muszlim [kdzép-azsiai, irani]) selyem-
szovetekkel’” lehet 8sszefiiggésben,’® amint a gellone-i szakramentarium lapjain felting ,,sasanida
kacsak” is azokon keriiltek el Europa nyugati felébe.'® Talan ugyanerre a forrasvidékre vezethet
benniinket a Musée de Cluny gytlijteményébe tartozo elefdntcsont konyvfedél, amelynek hosszan-
ti szélein tobb fantasztikus 1ény kiséretében egy senmurv is feltlinik (GoLpscHmipT 1969. 76-77.,
Nr. 156., Taf. LXIX: 156).1'% A velencei Sant’Ilario apatsag IX. szazad elsé évtizedeire (tehat a bi-
zénci fennhatosag korara) keltezett padlomozaikjanak senmurvos diszitése (15. kép 2.) (Dorico
1983. 668—672., Fig. 471, 475) arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek az — Eurdpa nyugati felén
jobb sz6 hijan — orientalizalonak nevezheté miivészeti elemek (akarmilyen eredetiicknek is hata-
rozzuk meg 6ket) minden valoszinliség szerint Bizdnc kozvetitésével érkezhettek a Karoling vi-
lagba. A késobbiekben azonban minden bizonnyal mas, kdzvetlenebb utak is megnyiltak e mitikus
Iény nyugati terjedése el6tt. A X—XI. szazadban tobb olyan sénmurv abrazolassal is talalkozhatunk
Nyugaton, amelyek minden bizonnyal kozvetlen bizanci hatdsra vezethetdek vissza. Két ilyen ab-
razolast egy 1002—-1025 kozott késziilt kodex diszes feddlapjara erdsitett Otto-kori rekeszzoman-
cos lemezkéken lathatunk viszont,!*! egy harmadikat pedig az un. Theophand-kereszt zoméncla-
pocskain (az esseni apatsag féndkndje 1039-1058 kozott) (13. kép 3.) (Buckton 1988. 241-242.,
Pl. XVI, Fig. 16). Ugyancsak egy zomancos diszli aranylemezen tnik fel nyolc, mar er6sen ma-
darszer(i senmurv a XI. szazad masodik felébdl szarmazo mindeni ereklyetarton (CAT. PADERBORN
1999. 530-532, Cat. No. VIII.18). S habar az ereklyetart6 ladika XI. szazadi, maga a zomancos le-
mez eredetileg talan egy korabbi, X. szdzad masodik felei 6tvostargy részét képezhette. Kiilondsen
érdekes e nyugati senmurvok koncentralodasa a rekeszzomancokon, ha emlékezetlinkbe idézziik a
fentebb a preszlavi diadém senmurvval diszitett rekeszzoménc-lapjainak bizanci eredetérél mondot-
takat, hiszen a X. szazad masodik felének bizanci-nyugati diplomaciai eseményeinek fényében, s
kiilonosen Theophand 972-es német hazassaga utan korantsem elképzelhetetlen olyan, a preszlavi
diadémhoz hasonldan a konstantinapolyi udvarban késziilt (taldn éppen a preszlavi lapokhoz ha-
sonld megjelenésil) rekeszzomancos targgyal szamolnunk,!'? amely e XI. szdzadi nyugati targya-
kon lathaté senmurv abrazolasok eléképéiil szolgalhatott.!!* Talan ezzel a friss miivészeti impul-
zussal magyarazhat6 az is, hogy a késobbi, X—XI. szazadi zomanclapok joval eredetibb formaban

105 A kéziratnak és korének datalasra lasd HOMBURGER 1957. 425.!

106 A tudtommal teljes egészében maig nem kozolt kodex sénmury abrazolasat csak emliti: PorcHER 1968. 190., a kézirat mi-
niatarai koziil valogatast k6z6l PorcHER 1968. Abb. 204-210. A kézirat kiilonlegességérdl 1asd NoRDENFALK 1957. 142.

rovid megjegyzéseit.

107 Frdemes itt emlékezetbe idézni a Saint-Leu-i, illetve a Saint Rémi-i senmurvos selymek lelékériilményeit.

108

Akodex keleti elemeit tudtommal els6ként értékeld PorcHER 1968. 201-208. egyrészt a Karoling udvarban dolgoz6 ,,nagy-

szamu gorogre ¢s szirre” gondolt, mint kdzvetitére, masrészt pedig az észak-lombardiai késé langobard udvari kultarara.

109 Cod. lat. 12048, Bibliothéque National, Paris, vé. BALDWIN 1970.
10 GraBAR 1971. 702-703. szerint a faragvany inkébb Otto-kori (XI. szazadi) lehet.

11 Cod. lat. 16301, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen: GraBar 1971. Pl. XXX, Fig. 1-2. A kédexre, illetve a zomancla-

pok korara lasd: STEENBOCK 1965. 147-149., Nr. 59., Abb. 79, GauTHIER 1972. 51-52., P1. 20: 321, Nr. 20.
112

nyugatra kertilt targyrdl szarmaztatja.
113

kifejezetten a zomancos targyak kapcsan sz6l errél: LAFONTAINE-DOSOGNE 1993.

LAFONTAINE-DOSOGNE 1993. 67. a fent emlitett miincheni kddex egyes zoméncos lemezkéit kifejezetten egy Theophand-val

Theophand német hazassagdnak miivészeti vonatkozasair6l lasd WESTERMANN-ANGERHAUSEN 1991., WoLr D1 Cecca 1991.;
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mutatjak allatunkat, mint a Karoling kori corbie-i kézirat. Nem zarhatunk ki ugyanakkor mas forra-
sokat sem, hiszen egyrészt a senmurvos selymek korantsem keriiltek mind sirba a Karoling korban,
amint ezt a speyeri domban valamikor 1208-1213 kozott végsé nyugalomra helyeztett Svab Fiilop
(ur. 1198-1208) sirjabdl szarmazo s€nmurvos szovet tanusitja (MULLER-CHRISTENSEN—KUBACH—STEIN
1972.1.958-959., II. Abb. 1151).!* Hasonlé mddon a fent emlitett velencei mozaik tagabb korzeté-
ben is talalni két tovabbi padlémozaikot, amelyen a sasanida ,,kutya-pavahoz” hasonld, am spirali-
san visszacsavarodo farki kompozit 1ényt abrazoltak a X. (15. kép 3.),1 illetve a XI. szdzadban.'®
Erdemes felfigyelni ugyanakkor a hispaniai muszlim uralom altal kinalt kozvetité csatorna lehet6-
ségére is, ugyanis nemcsak a XI. szdzadban a mor Hispaniaba keriilt/késziilt(?) senmurvos selymek
bizonyitjak az 4llat ottani ismertségét,’’ de e kornyezetbdl a vizsgalt 1ény mar a 975-6s keltezésii
Girona-i Beatus kéziratba is atkeriilt (15. kép 4.).1'® Ez utobbi azért is kiilondsen érdekes szamunkra,
mert ez az egyetlen olyan alkotas, ahol korabeli felirat kiséri az eredeti, szarnyas ,,kutya-pava” alak-
jaban megjelend senmurvot. A felirat szerint: ,,corvus et aquila in venatione”, azaz az allatot szokat-
lan megjelenése ellenére is holloként azonositja.

A seénmurvszerl lények korabeli értelmezéséhez segithet hozza egy ugyancsak a X. sza-
zadbol, am Hispaniatol igen messze es térségbol szarmazo miivészeti emlék. A mai kelet-torokor-
szagi (akkoriban 6rmények lakta) Van-t6 Attamar nevi szigetén a 920-as években épiilt Szent Ke-
reszt templom™® keleti kiilsé falan az 5rmény kofarago a bibliai Jonas torténetébdl jelenitett meg két
epizodot. Az elsdn Jonast kivetik a hajobol, illetve elnyeli a cet, a masodikon Jonas megmenekiil a
cet gyomrabol (16. kép 1.) (DEr NersessiaN 1965. Fig. 17). Am a Jonast elnyel és kikopé cet ko-
rantsem ugyanaz a lény: az elsd haltestti, s talan némileg kutyafejli, &m hal volta kétségtelen (DEr
NERrsEssianN 1965. Fig. 18) — ellentétben a Jonast kikopd 1énnyel, amelynek el6tagja vilagosan fel-
ismerhetéen egy sénmurv eldtagja, mig farka spiralisan visszatekeredd halfarok (16. kép 2.) (DEr
NERSEssIAN 1965. Fig. 19). Az alkoto kezét itt kétségkiviil Jonas konyvének érmény forditasa ve-
zethette, abban ugyanis — a forditas alapjaul szolgald gordg szoveget kdvetve — a Jonast elnyeld al-
latot a ket szoval (a gordg ketos ‘cet’ szo szarmazéka) adtak vissza, mig a Jonast a partra vetd 1ény-
re a visap jkann, azaz a ‘sarkany-hal’ megnevezést alkalmaztak (RusseL 1990/91. 142.).!2° Minden
bizonnyal ez a viSap-sarkany jelenik meg tehat az altamari Jonas-reliefen. A viSap korantsem pusz-
tan a Jonds torténet drmény forditasdban jatszik szerepet a kora kdzépkorban.'?! A visap ugyanis

14 Minden bizonnyal e kés6i idékben is lathatd senmurv dbrazolasok jarultak hozza az olyan furcsa lények létrejottéhez, mint
az a sasanida ,,kutya-pava” tobb elemét megdérzé madarszeri allat, amely a Bayerische Staatsbibkliothek egyik XII. széza-
di, német teriiletrél szarmazo kodexének illusztracioi kozott 1athatd (KATzENELLENBOGEN 1989. 62., Fig. 61).

15 Treviso (IT), a katedralis kriptaja (X. szazad): Dorico 1983. Fig. 481.

18 pomposa (IT), a templom padléja (XI. szézad): b1 FRANCESCO é.n. 38.

17" A hispaniai ismertségre utal, hogy a Cooper-Hewitt Museum sénmurvos selyme egy észak-spanyolorszagi (Santa Maria de

I’Estany en Catalogne) templomban 6rzott ereklye mellett maradt fent. Az ilyen selymek hispaniai késziilésének lehetdsé-
gét felveti Cat. Paris 2000. 176., Nr. 207.

18 Fol. 165v, Inv. Num. 7 (11), Museu de la Catedral de Girona (E): NEuss 1988. Taf. CLI: b, WiLLiams 1994. II. Fig. 336. A
kéziratrol, tovabbi bibliografidval: WiLLiams 1994. 11. 51-64., az illumindcidkat lasd: WiLLiams 1994. I1. Fig. 259-397. Az
iszldm muvészet kéziratra gyakorolt hatadsardl lasd BEckwitH 1989. 359-362., WiLLiams 1994. 1. 155., 1. 59-61. A Gerona-i
Beatus kérdéses részérdl lasd tovabba WERCKMEISTER 1965. 945-948., WiLLiams 1994. 1. 155., 1. 59. és GuiLmaIN 1960.
20-21. megjegyzéseit.

19 Az épittetSre és a politikai-torténeti kontextusra lasd Jongs 2007. kimerité elemzését.

120° Az rmény bibliaforditisban megjelend visapra és kétre lasd DowseTT 1957. 465-466.

121 De még az aftamari templom diszitésében sem korlatozodik szerepe erre az egy megjelenésre, ugyanis a templombelsd

freskdi kozott a Gen.3.10—19. helyét abrazolo freskon is feltlinik a viSap-kigyo (v6. Davis 1991. 151.). Némileg a senmurv-
ra emlékeztetd eldtagja van (rokaszeri fej, két mellsd 1ab, szarny, bar a test erdsen kigyora hasonlit), a farok azonban tel-
jes egyértelmiiséggel megtekeredd hal- vagy kigyofarok (THIERRY—DoNABEDIAN 1989. Fig. 266 — fotd, THIERRY 2002A. 150.,
Abb I: 5 —rajz).
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15. kép
Nyugat-eur6pai sénmurvok ¢és senmurvszer(i 1ények 1: Corbie (FR), festett kézirat (ma: Cod. lat. 18, Amiens)
(GraBar 1971. P1. XXVII., Fig. 1. alapjan), 2: velencei padlomozaik (Dorico 1983. Fig. 475. alapjan), 3: trevisoi
padlomozaik (Dorico 1983. Fig. 481. alapjan), 4: Girona-i Beatus, fol. 157v (Neuss 1988. Taf. CLI: d. alapjan)

Fig. 15
Western European senmurvs and senmurv-like creatures 1: Corbie (FR), illuminated manuscript (today: Cod. lat.
18, Amiens) (after GraBar 1971. Pl. XX VII, Fig. 1), 2: floor mosaic, Venice (after Dorico 1983. Fig. 475), 3: floor
mosaic, Treviso (after DoriGo 1983. Fig. 481), 4: Gerona Beatus, fol. 157v (after Neuss 1988. P1. CLI: d)
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az 6rmény mitologia 6sidok oOta ismert szornye, amely hatalmas szarazfoldi kigyoként és vizi sar-
kanyként egyarant megjelenhet (DowsetT 1957. 466.). A VII. szazadi Ananias Sirakac'i tudositasa
alapjan a Van-t6 kornyéki drmény folklorban mar a kora kézépkorban jol ismert volt a viSap, egy
sarkany, melyet a zoroasztrianus mitologia Vahagn istene gy6zott le és repitett a Holdra (RusseL
1990/91. 143.).!22 A helyiek ngy hitték, hogy a tavon keletkezd viharok okat is az isten és a viSap
kozotti kiizdelemben kell keresni (RusseL 1990/91. 142—143.). De a viSap szerepe korantsem korla-
tozodhatott e negativ megjelenésre, hiszen Movses Kalankatuaci szerint a kaukazusi hunok kozott
szokés volt e visap-kigyo képével diszitett arany- vagy eziistékszereket viselni,'** az rmények harci
zészlajan a visap képe volt (RusseL 1990/91. 143.).'%* Azzal kapcsolatban, hogy vajon e harci z4asz16

125

sarkanya hasonlitott-e az alt'amari relief 1ényére,'* pusztan talalgatisokra vagyunk utalva: az azo-

nos név alapjan azonban ezt korantsem feltételezhetjiik teljes egyértelmiiséggel.'?®

A sasanida miivészet szarnyas ,,kutya-pavaja” tényleges alakjaban korantsem volt ismeret-
len a kozépkori kaukazusi (gruz és 6rmény) miivészetben — sot, mi tobb, a legkésobbi keltezhetd
klasszikus senmurv dbrdzolds egy 6rmény templom freskoi kdzott maradt rank. A jelenleg ismert le-
letek alapjan a lény kaukazusi feltlinése minden bizonnyal legkésébb a VIII-IX. szdzadban keres-
kedelmi uton érkez6 selyemszovetekkel kezdddhetett a moscsevaja balkai kaftan alapjan (11. kép)
(JEROUSSALIMSKAJA 1978., BROMBERG 1990. 6-7.). Az allat a X—XI. szazadra itt is hatassal volt, illetve
felvételt nyert a keresztény templomok faragvanyain megjelenitett kiilonféle allatalakok kozé. Erre
mutat az alt‘amari relief viSapja mellett a griziai Nikorcminda Szent Miklés temploménak'?” a XI.
szazad legelejérdl szarmazo'®® faragvéanyai kozott feltiing hangstlyosan oroszlan elStagl, pavafar-
ku szarnyas lény (Arapasvint 1957. Tab. 27, 31: 1), illetve az ugyancsak itt megjelend, szétes6 pa-
vafarokkal jellemezhetd varians (ArLapasviLt 1957. Tab. 22: 1). A nikorcmindai faragvany oroszlan-
fejti allatanak kiilonlegessége, hogy a mellette feltiind 6rmény felirat az allatot k ‘az‘am veSapi-ként,
azaz ‘madar-sarkany’-ként nevezte meg (ScHmIpT 1980. 40.). Szintén a XI. szdzadbol szarmaznak

122

123

124

125

126

127
128

Arra, hogy e torténet Ananias Sirakac‘i kozel 40 miive (v6. HEwseN 1994, 11.) koziil melyikbdl szarmazik, nem sikeriilt
adatot talalnom. A Vahagn és a sarkany (itt and visapa® alakban) kiizdelmérdl sz616 6rmény legendarol a X. szazadi Movses
Khornats‘i is beszamol (Patmut iwn Hayoc = Az 6rmények torténete) 1.31, angol forditasa: THomson 1980. 123. Vahagn is-
tenre roviden lasd DumeziL 1970. 122—-123. Minden bizonnyal ezért nevezték az drmények Vahagnt Vishapak ‘al-nak (azaz
,.Dragon-Handler”-nek), amint arrol Agat ‘angelos drmény torténetird tudosit (vo. Agat ‘angetos, Patmowt iwn = Az 6rmé-
nyek torténete) cap. 809, angol forditasa: THomsoN 1976. 347., a kifejezéshez flizott megjegyzéseket lasd THomson 1976.
490, 4. j.

Movses Katankatuaci, Patmut ‘iwn Atuanic (A kaukazusi albanok torténete) 11.40, angol forditasat lasd DowseTt 1961. 159.

A 380-as években Armeniaban harcold bizdnci-6rmény koalicio csapatai altal hasznalt sarkdnyos zaszlorol lasd Movses
Khornats‘i, Patmut‘iwn Hayoc (Az drmények torténete) 111.37, angol forditasa: THomson 1980. 297. A 312-ben Roémaba
bevonul6 Nagy Konstantin sarkanyos zaszlajardl 1lasd Ammianus Marcellinus, Rerum gestarium XVI1.10.7, német fordita-
sa: SEYFARTH 1970. 1.177.

E szempontbdl nem érdektelen, hogy TREVER 1964. 167—169. éppen a hasonld zaszlokrol és hadi jelvényekrdl sz6lo an-
tik adatok alapjan kisérelte meg az Ermitazsban 6rzott eziist senmurvfejként azonositott sarabot a sasanida katonai egysé-
gek altal hasznalt insigniumként értelmezni. Allaspontjaval ellentétben MarscHAk 1986. 430., 55., 15. 1j. kozép-azsiaiként
hatérozta meg a targyat, a VIIIL. szazad els6 felére keltezte, s egy zoomorf tron részeként értelmezte.

A korabeli viSap-képzetek elterjedtségére, illetve a 1ény polimorf természetére jellemz6, hogy Movsés Katankatuaci
(Patmut ‘twn Atuanic 111.20) szerint 834/835-ben egy viSap-hal néven emlegetett hatalmas hal tszott fel a Kaszpi-tengerb6l
a Kur folyoén, s nagy riadalmat okozott a helyi halaszok kozott, akik végiil sikeresen végeztek a szokatlan ,,Jatogatoval”. A
szoveg forditasat és a hozza flizott magyarazatokat lasd: DowserT 1957.

A templom 1010-1014 kozotti épitésére lasd: ALapasviLt 1957. 105., 109., BERIDSE-NEUBAUER 1981. 122.

A faragvanyok stilusuk alapjan a VII. szazadi templom (ArapasviLi 1977. 48., BERIDSE-NEUBAUER 1981. 27-28.) késobbi,
XI. szazadi kiegészitéséhez tartoznak.
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a martvilii katedralis (ALapasviL 1977. risz. 48-49, BEriDSE-NEUBAUER 1981. Abb. 49)!'¥ ¢és az
Atenis Sioni-i templom (16. kép 3.) (CsuBINASVILI 1948. risz. 57, ALADASVILI 1977. risz. 46, 228.)'3°
senmurvos faragvanyai, valamint a Koretibdl szarmazo faragott templomi faajtd egymassal szem-
ben allo s€nmurvjai (16. kép 4.) (CsuBmasviLt 1958. 84-85., Tab. 23, 26-27). Az ajton abrazolt
Iény pavafarka szétesd, mig a két templomi kéfaragvanyon a senmurv klasszikus alakja tiinik fel.
Kiilondsen igaz ez az Atenis Sioni-i allatra, amely a VIII-IX. szazadi selyemszovetekrél ismert
senmurvokhoz all legkdzelebb. Ilyen szovetek kaukazusi (kései) jelenlétére utal a mar a XIII. sza-
zad elejére (1215-re) keltezheté drményorszagi Ani templomanak freskdja, amelyen medalionokba
komponalt, egymassal szemben allé szarnyas , kutya-pavak™ vannak (10. kép 2.) (GraBar 1971. PL
XXIlIbis, Fig 3, ScuippmManN 1993. 136., 132. kép).

Hangsulyoznom Kkell, hogy az att'amari relief Jonast partra vetd viSapja nem azonosithatd
a szakirodalomban altalaban senmurvként targyaljak is (RusseL 1990/91. 143., VANDERHEYDE 1994.
39.). Sokkal t6bb hasonlosagot mutat ugyanis a szogd freskok Rustam-ciklusanak senmurvjaival, il-
letve az antik miivészet szarnyas hippocampus- és ketos-szerli allataival. Ez nem jelenti azt, hogy
a korabeli szemléld bizonyosan kiilonbséget latott a sasanida szarnyas ,,kutya-pava” és e szarnyas
ketos-szerti 1ény kozott, am arra mindenképpen figyelmeztet, hogy a modern kutatas vizualis for-
makat szigortan elkiilonitve kezeld analitikus kategdriai éppenugy tévutra vihetnek, mint a minden
szarnyas kutya/oroszlan eldtagli Iényben a zoroasztrianus irodalom sénmurvjat keresé megkdzeli-
tések. Ha a X. szazadi Hispania keresztény illuminatora a sasanida szarnyas ,,kutya-pavaban” az al-
tala ismert allatvilag holldjat lathatta, ugyanekkor az 6rmény kéfaragd a hasonld — bar nem min-
den részletében azonos — megjelenésii alt'amari sarkanyban a sajat viSap-jat, a nikorcmindai alkoto
pedig az alt'amarinal a sasanida szarnyas , kutya-pavat” joval hliebben visszaadd lényben a k‘at'am
veSapi-t (azaz a ‘madar-sarkany’-t, ‘madar-viSap’-ot) jelenithette meg, mig a korabeli bizanci csa-
tok és csontfaragvanyok készitéi a gordg mitologia Kerberos-ava egészitették ki a korai iszlam mi-
vészetbdl Bizancba atszarmazott sasanida szarnyas ,.kutya-pavat”, akkor nyilvanvalo, hogy sem a
nyugat-eurdpai, sem a bizanci s€nmurvszert lények (legyenek azok sasanida szarnyas ,.kutya-pa-
vak” vagy a szogd, a bizanci és a nyugat-eurdpai miivészetben egyarant elterjedt szarnyas kétos-
szeri 1ények) nem hordozhattak egyazon, szilard jelentést a megrendel6k/készit6k/hasznaldok/nézok
szamara. Mindez nyilvan 6sszefliggésben all azzal az egyetemes emberi tulajdonsaggal, hogy a sze-
miink el6tt megjelend jelenségeket agyunk nem képes masként értelmezni, mint valosagosként;'™!
ami egyben azt is jelenti, hogy hajlamosak vagyunk a korabban ismeretlen dolgokat mar ismertek-
kel azonositani. Ez pedig konkrétan a senmurv esetében azt valdsziniisiti, hogy e fantasztikus te-
remtményt minden atvevd kultira mar ismert lény(ek) megjelenitéseként igyekezett interpretalni. E
gondolatmenetet megforditva talan az is érthetové valik, miért nem tarthatjuk teljesen meggy6z6-
nek B.I. Marsak és kovetdinek érvelését, akik a szogd freskok Rustam-ciklusanak szarnyas kétos-
szerli senmurv abrazoladsai alapjan tartjak biztosan elvetenddnek a sasanida szarnyas ,kutya-pa-
va” senmurvként torténd azonositasat. Korantsem elképzelhetetlen ugyanis, hogy egyazon mitolo-
giai Iénynek két kiilonb6z6 kulturaban két hasonld, amde részleteiben mégis kiilonbdzé megjelenési

129° A szintén a VII. szazadi templomhoz (ALaDASVILI 1977. 46., BErIDSE-NEUBAUER 1981. 27.) tartozo faragvany kora nem 4l-
lapithato meg biztonsaggal, a VII. szdzadi keltezés korainak tlinik.

130 E jelenségre GrRaBAR 1977. 51. hivta fel a figyelmet. Tbbek kozott erre a tényre vezethetd vissza, hogy K.V. TREVER 1933.,
illetve 1938-as irasaig gyakorta griftként vagy hippocampus-ként irtak le a szarnyas ,.kutya-pavat”, hiszen mindaddig, amig
nem ismerték fel valodi identitasat, olyan 1ényekkel azonositottak, amelyek formailag némi hasonldsédgot mutattak vele, s
az antik miivészetekbdl ismert volt a neviik.

31 Emellett érvelt a senmurv kapcsan Scamipt 1980. 35-37., BOARDMAN 1987.
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16. kép

Sénmurvok és sénmurvszerl lények Kelet-Anatoliaban és a Kaukazusban 1-2: Att’amar (TR), faragvanyok a
Szent Kereszt templom falanak kiils6 oldalan (DER NERSESSIAN 1965. Fig. 17, 19. alapjan), 3: Atenis Sion (AM), a
templom faragvanyai (ALapasviLt 1977. Risz. 46. alapjan), 4: Koreti (AM), a templom faragott ajtaja (CSUBINASVILI
1958. Tab. 26. alapjan)

Fig. 16

Sénmurvs and senmurv-like creatures in East Anatolia and Caucasus 1-2: Aft’amar (TR), depictions on the exterior
side of the Holy Cross Church (after pErR NERSEssIaN 1965. Fig. 17, 19), 3: Atenis Sion (AM), stone carving of the
church wall (after ALapasviLr 1977. Fig. 46), 4: Koreti (AM), carved door of the church (after CsuBmNasviLI 1958.
PL. 26)

forméja alakuljon ki,'*

s a két részben eltéré format az adott kultarak részesei mégis megfelelden
legyenek képesek azonositani.

Visszatérve azonban a vizualis miivészetek s€nmurvszerii lényeinek szemantikai kér-
déseihez: mint fentebb lattuk, a Gerona-i Beatus illuminatora szamara a hollo, az alt'amari és a
nikorcmindai k6faragd szamara a viSap volt az az allat, amelynek a vizsgalt kompozit 1ényt megfe-
leltették. A korai iszlam miivészetben ezzel szemben — ugy tiinik — rdvid iddre talan megtarthatta a
sasanida kori uralkodoi jelkép mivoltat, illetve (elsésorban Iranban) hosszabb ideig a zoroasztrianus
szOovegekbdl kiolvashatd termékenységgel dsszefliggd jelentését. Nyilvanvald, hogy az iszlam vilag
kiilonb6z6 pontjain a senmurvval/simorggal kapcsolatos képzetek kiillonbdz6 dinamika szerint val-
toztak. A X—XI. szazadban iré FirdawsT (940-1020) Sahnamehjaban a simorg egyértelmiien madar-
ként jelenik meg, s ekként ismeri a kés6bbi muszlim irodalom is. S6t, a sz6 Gjperzsa simorg alak-
ja arra csabitotta az etimologizal6 kedvii muszlim szerzoket, hogy a sz6 kettébontasaval megalkos-
sak annak ‘harminc madar’ jelentését (a perzsa s7 ‘harminc’, illetve a perzsa morg ‘madar’ jelenté-
$éb61).!33 Nem csoda tehat, hogy azokon a vizualis alkotasokon, ahol a sTmorg megnevezést talal-
juk a megjelenitett allat mellett, minden esetben jol felismerhetéen madarat talalunk.'>* Arra nézve,
hogy a muszlim vilagban milyen régi idokre megy vissza a stmorg megjelenitése madarként, kevés
biztos tampontunk van, igy azt sem tudhatjuk, hogy létezett-e valaha a sasanida szarnyas ,kutya-pa-
va” senmurv/stmorgként azonositasa, avagy e Iényt mindig is madar formaban képzelték el és abra-
zoltak. A IX. szazadban ir¢ basrai al-Gahiz (kb. 781-868/869) egy helye alapjan ugy tiinik, hogy az
°Abbasida korban — legalabbis az Irant6l nyugatra fekvo teriileteken — a stmorgként ismert 1ény mar
madar formaban lehetett ismert. A karkadannrél (azaz a rinocérosz/egyszarvardl, lasd alabb) érte-
kezve ugyanis al-Gahiz a kovetkezOket irta:

,,Leggyakrabban azt tagadjak, hogy 1étezik a vilagon allat, melyet krkdn-nak [karkaddan/
karkadann] hivnak, és ugy vélik, hogy ez és az ‘anga® mugrib azonosak. Az ‘anqa’ képét korabban
a kiralyok szényegein lattak, akiknél a neve perzsaul symrk [simark], ami kimondva annyit jelent:
6 maga harminc maddr, mivel a perzsa st harmincat, mig a mrg [morg] madarat jelent arabul. Az
arabok, ha hirtil veszik, hogy valami elpusztult vagy valdtlan, azt mondjak: felszallt vele az égbe az

Canga@ mugrib.”'%

132 Az eAttar filozofiai kdlteményében megjelend, a simorgot keresé harminc madar motivumara lasd BurGeL 1988. 5-8.

133 Bar — mint fentebb emlitettem — e kérdésben sem teljes az allandésag, hiszen a XIII. szazadig a simorgot altaliban inkébb
papagéjra hasonlité formaban jelenitették meg, mig a mongol kortol kezdve ennek helyét atvette a kinai feng-huang (f6-
nix) tipusa (v0. ETTINGHAUSEN 1950. 156.).

13 Az arab szoveg kiadasat lasd: HARON 1945. 120-121. Itt is koszonetemet fejezem ki Schonléber Monikanak az arab szo-
veg forditasaért!

135 Az arab szoveg kiadasat lasd: HARON 1945. 120—121. It is koszonetemet fejezem ki Schonléber Monikanak az arab szo-
veg forditasaért!
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Al-Gahiz koraban tehat mar mind a sTmorg ‘harminc madar’ jelenése, mind pedig az ‘anga’
mugribbal, azaz egy fonix-szerti madarral'*® azonositasa ismert volt a mezopotamiai térségben, sét
leirasabol azt is megtudhatjuk, hogy e madarat a ,.kiralyok szonyegein”, azaz nemes textilidkon is
abrazoltak."®” A VIII-X. szazadi senmurvos selymekrdél mondottak alapjan csabito lenne természe-
tesen az e textilidkon megjelend stmorgokat a selyemszoveteken feltiind sasanida szarnyas ,.kutya-
péavakkal” azonositani, az al-Gahiz altal adott ‘ang@ mugribbal valo megfeleltetés, illetve a ,,har-
minc madar” etimoldgia alapjan inkabb gondolhatunk valamiféle madarakat megjelenitd textilidkra.

Egy masik, némileg késébbi irodalmi adat esetleg arra mutathat, hogy a keleti muszlim (ira-
ni) térségben a szarnyas ,.kutya-pava” nem feltétlentl tiint el véglegesen még a X. szazadban sem.
A csillagaszati munkakat is ird, hwarazmi szarmazasu al-Birtini (973—1048) ugyanis Kitab al->atar
al-bagqiyya ®an al-qurin al-haliyya cimt munkajaban beszamol egy régi, a sasanida idokre vissza-
mend Bahdrgasn nevii iinneprél, amely még a szerzé idejében sem meriilt teljesen feledésbe. Am
az al-’Atar al-bagiyya szdvege e ponton tobb kéziratban hidnyos, igy egyik korai eurdpai kiadoja a
konyv angol forditasa soran az iinnepre vonatkoz6 részeket a szerz6 egy masik miivének, a Kitab al-
qaniin al-Mas®iidinak egy ugyanerre az tinnepre vonatkoz6 adataval egészitette ki, ahol al-BirinT a
kovetkezdket irja a Bahargasnrol:'*®

,»~Ami a Bahargasn-t illeti, azért [hivtak igy], mert az a tavasz kezdete volt a perzsa kiralyok
idején [a sasanida korban] (fT ’l-ayyam al-akasira). Ezen a napon egy kis szakalli (kawsag/kiisag)
férfi lovagolt korbe, egy legyezdvel legyezte magat, boldogan hirdetve a hideg elvonulasat és a me-
leg érkezését. Perzsiaban (Fars) még ma is él ez a szokas nevettetés céljabol.”'*

Am Sachau e ponton korantsem aknazta ki teljes mértékben a Qaniinban rejlé lehetdsé-
geket, ugyanis — amint arra A. Bausani felhivta a figyelmet — al-BirlinT szovegébdl az is kideril a
Bahargasnrél, hogy ,,[...] Ugy hitték, hogy ezen a napon feltiinnek a Horasanharreh, vagyis a re-
piilé rokak', melyek a Kayanidak idején a szerencséjiik jelei voltak, de megsziintek 1étezni velitk
egyiitt.”!!

1dékozben azutan A.B. Halidov két ujabb (egy isztambuli és egy szentpétervari) kézirat be-
vonésaval elkészitette az al->Atar al-baqiyya azon részeink ijabb kritikai kiadasat (Haribov 1959.),
melyek Sachaunal még nem szerepeltek. Ez alapjan egyértelmiivé valt az A. Bausani altal javasolt
kiegészitések jogossaga; A.B. Halidov kiadasaban szintén ott szerepel a Hurasanharrah-re vonatko-
70 részlet:

136 Az canga mugribra roviden lasd PELLAT 1986.

137 ErTiNGHAUSEN 1950. 33., 27. 1j. szerint ez a legkorabbi adat az arab irodalomban figuralis diszitésii szényegekre. Annak
alapjan, hogy a haditok szerint figuralis dbrazolast hazi hasznalatu textilidkon csakis szényegeken vagy parndkon tiirhet
meg hivé muszlim (v6. vaN REENEN 1990. 43-44.) az is érthetd, al-Gahiz miért a kiralyok szényegeirdl ir.

138 Az al-"Atar al-bagiyya eredeti arab szovegének kiadasat lasd: SacHau 1876. 225., az angol forditast: Sachau 1879. 211.!

13

o

Schonléber Monika forditasa; a Kitab al-Qaniin al-Mas®idi eredeti arab szovege: BIRONT 1954. 264. Az angol szoveg
SacHAu 1879. 211. forditasaban: ,,This day was the beginning of spring at time of Kisras. Then a thin-bearded [...] man used
to ride about, fanning himself with a fan to express his rejoicing at the end of the cold season and the coming of the warm
season. This custome is still kept up for fun.” A szoveggel kés6bb foglalkozé Bausant 1978. 317. szerint: ,,Quanto al Bahar-
jashn [...] perché era il principo di primavera nei giorno dei Kisra [...]. In quel giorno un uomo di poca barba [...] cavalcava
attorno facendosi vento con un ventaglio in segno di dioia per I’andarsene del freddo e di benvenuto per I’arrivo del caldo.
Su usa abcor oggi nel Fars [...] questo costume cose per ridere: il ventaglio non € che un simbolo [...] e il divertisenso sta

nella sua [finta] agonia e morte.”

140° Az arab szdvegben ezen a helyen a kontextusba nem ill§ és értelmezhetetlen «wa-hiya tglb tyar szavak szerepelnek; a

,.tglb” gyokok helyett a helyes olvasat nagy valosziniiséggel «wa-hiya ta‘alib tayyara» (v6. HaLipov 1959. 158.).
14

Schonléber Moénika forditasa; az arab szoveg: BIRONT 1954. 264., Bausani 1978. 317. tolmacsolasaban: ,,In questo giorno
si credeva che apparissero le khorasankharra, cio¢ delle volpi volanti che, all’epoca dei Kayanidi [...] erano un segno di
fortuna, fortuna che si annullo con la loro estinzione.”
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,Ezt a napot 1sal waharnak is hivjak, melyet a Kayanidak Bahargasn-nak hivtak. Ez az els6
nap, amelyen feltintek a Hurasanharrah: ezek repiil6 rékak voltak a Kayanidak idején, benniik volt
koruk boldogsaga és joléte. A Kayanidakkal egyiitt tiintek el és az 6 bukasukkal multak ki. Eppen
ezért [Ggy tartjak], hogy szerencsét hoz, ha azon a napon megpillantjak a rokakat.”'+?

Al-Birini fenti mondataibdl egyértelmtl, hogy e sasanida (s a Kayanidadk emlitése alapjan
talan még korabbi) hagyomanyokat 6rz6 linnep nemcsak a tavasz bekdszontével, s ezaltal a termé-
szet ujjasziiletésével és a termékenységgel volt sszefliggésben, hanem a szovegben szerepld ,,repii-
16 rokak” feltlinését az irdniak Hurasan, azaz Hwarazm xvaranah-janak (dics6ségének) jeleként var-
tak, akként tekintettek ra. A fentiekben a sénmurvnak, illetve a sasanida mtivészetek szarnyas ,.ku-
tya-pavajanak” a termékenységgel, illetve a xvaranah-val valé kapcsolatat latva talan nem alaptalan
arra gondolnunk, hogy al-Birtin1 repiilé rdkaja alatt a senmurv, illetve a miivészetek szarnyas ,.ku-
tya-pavajanak” megjelenését lehet érteniink.'** Mindezek alapjan talan az sem véletlen, hogy a ko-
rai iszlam korra keltezett, a sasanida szarnyas ,,kutya-pavat” abrazolo legkésobbi edények (a IX—X.
szazadi berlini tal és a X. sz4zadi lisevkai korso) is ennek a kelet-irani térségnek a miihelyeibdl ke-
riiltek ki. Korantsem bizonyos, hogy a X. szazadban ez a megfeleltetés ennyire kizarélagos lett vol-
na. Al-Bir@in szamol ugyanis be egy masik, asztrologiai témaju miivében, a Kitab al-tafhim li-awa’il
sind‘at al-tangimban arrdl, hogy a déli konstellaciok kozé tartozo gitus (azaz a kétos'*) ,,egy tenge-
ri szOrny két labbal és egy madaréhoz hasonlo szarnnyal”.'* A késobbi illusztralt asztrologiai kéz-
iratok mar nem madarfarokkal abrazoljak a gifust — inkabb a természethii halfarok valik altalanos-
sé4, mig az al-Birint altal jelzett két 1ab egy kutya/macskaszert 1ényhez tartozik, amelyet tobb eseté-
ben egy par szarny is kiegészit.'** Szarny nélkil jelenik meg az egyik els6 ismert iszlam gifus abra-
zolason egy 960 koriil késziilt kéziratban: a fej és a mancsok itt is egyértelmiien kutya/macskasze-
riek, a 1ény farkat viszont egyarant lehetne hal- és madarfarokként értelmezni. Egyediil a test utal
inkabb halszer( allatra (Bausant 1978a. 277-278., Tav. Ib.)."*” Megjegyzendd, hogy a I1. Walid al-
tal épittetett Qusayr ‘Amra zodidkus freskdjan még egy klasszikus k&tos lathatd spiralisan tobbszor
megcsavarodé halfarokkal €s szarny nélkiil (mig a 1ab kérdése a fresko erdsen sériil allapota miatt
nem valaszolhatdo meg biztonsaggal: SaxL 1979. 425-426., Fig. 463, VIBERT-GUIGUE-BISHEH 2007.
PIL. 74, 136b, 138). Mindezek alapjan valdsziniinek latszik, hogy a vizualis mivészetekben az an-
tik k&tos csak lassan, tobb 1épcsdben alakult at a muszlim gitussza. Ennek fényében az sem tlinik le-
hetetlennek, hogy az antik mediterran mtivészetbdl szarmazo kétos abrazolasok az idék folyaman
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144
145

146

147

Schonléber Moénika forditasa, az arab szoveget A.B. Halidov kiadasa (HaLipov 1959.) utan CRISTOFORETTI-ScARCIA 2013.
is hozza, a szdveg az 6 angol forditasukban: ,, This day [i.e., the 1st of Adar] is also called isal wahar [< i-sal-bahar?] and
the Kayanids called it Spring Festival (Baharjasn). It is the first day in which appeared the Hurasanhurra: they were flying
foxes in the time of the Kayanids and in them consisted the happyness of that time and the welfare of that days. They dis-
appeard along with the Kayanids and finished along with their fall. For that reason it is considered auspicious to look at a
fox in this day.”

Ellenkezdleg értelmezi, s a senmurvnak a mivészetek szarnyas . kutya-pavéjaval” valo azonossaga ellen érvel CRISTOFORETTI—
Scarcia 2013.

Az antik k&tos-ra lasd GuNDEL 1921., muszlim utddjara pedig Bausani 1978A. elemzését.

Al-Birtini, Kitab al-tafhim li-awd’il sind®at al-tangim 161. Az angol forditast 1lasd: WriGHT 1934. 72.: a qitus ,,is a sea
monster with two feet and a tail like a bird’s.”

Ezt a halfarkq, kutyafejli, szarnyas lényt lathatjuk viszont al-Qazwini °4gd’ib al-mahligat wa gar@’ib al-mawgiidat cimi
mivének tobb kéziratdban, pl. fol. 27v, Loth 723, Oriental and India Office Collections, British Library, London (1572):
Carsont 1995. Fig. 3; fol. 20v, Cod. Mixt. 331, Osterreichische Nationalbibliothek, Wien (XV. szizad): BAer 1965. Fig.
99, Bausani 1978a. Tav. IV.a.; egy tovabbi, kozelebbr6l meg nem nevezett kéziratbol: Bausant 19784, Tav. IV.b. A XVL
szazadtol azutan feltiinnek az emberfejii, madar testi gitusok is (v6. BAER 1965. 77-80., Bausant 1978a. 278-279., 281.).

A szerz szerint e miniatara pontosan megegyezik a Kitab al-tafhimban leirt gitusszal — bar a farok véleményem szerint in-
kabb utal ez esetben halra, mint madarra.
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kontaminalodtak az irani senmurvval, felvéve annak bizonyos jegyeit, ami elvezetett a késobbi
évszazadok kutyafejli, szarnya gitusaihoz.'*® Mindez pedig csak erdsiti azt a lehet6séget, hogy a
sasanida szarnyas ,,kutya-pava” alakjat — miutan a korabbi képzetek lassan visszaszorultak — egyre
inkabb mas valds vagy képzeletbeli 1ényekkel azonositottak még az irani vilagban is.

A fentiek utan joval nehezebb pontos képet alkotni a sasanida szarnyas ,kutya-pavanak”
a bizanci kultiraban bet6ltott szerepérél. Amennyire a fennmaradt emlékek bepillantast engednek,
Bizancban egyrészt az antik mitologia Kerberosaval hozhattak osszefiiggésbe — masrészt az egyha-
zi, keresztény kornyezetben vald gyakori feltinése arra utal, hogy e szarnyas ,.kutya-pava” egy sok-
kal kevésbé pogany értelmezésben is Iétezett. S nem csak a bizanci kultaraban kell e kifejezetten ke-
resztény kontextussal szamolnunk, hiszen mind a fent emlitett griz és 6rmény templomi freskokon
¢és faragvanyokon, mind pedig a [X—XI. szdzadi nyugat-europai megjelenéseken (szakramentarium
illuminacioja, kodex feddlapja, kereszt zomancdisze) kdzvetleniil vagy kozvetve keresztény kdrnye-
zetben latjuk viszont. Am amig a nyugat-eurdpai és az 6rmény keresztény alkotasok feliratai szol-
galtatnak némi adatot a 1ény korabeli értelmezésének vizsgalatdhoz, addig a megannyi bizanci meg-
jelenés ellenére sem sikertilt eleddig kdzelebb keriilni e szarnyas ,,kutya-pava” konkrét jelentéséhez,
mint hogy valamiféle apotropaikus funkciot tulajdonitsanak neki (v6. Scumipt 1980. 39—40.). Nem
jelentenek kell6 segitséget a miivészeti alkotdsok sem, ugyanis a legtobb senmurv abrdzolads nem
egy konkrétan értelmezhetd ikonografia részeként all eldttiink. Templomi (freskon: Agac Alti Kilise,
Al Oda, Episkopi; faragvanyon: Sebasta, Fenari Isa [?]), illetve Biblia-kéziratbeli megjelenésébdl,
valamint a feltehetdleg a csaszari csalddhoz tartozo, Bulgdriaba kiildott asszony diadémjan valo fel-
tlinésébdl annyi mindenképpen lesziirhetd, hogy a Iény helyzete a keresztény bizanci kultaran beliil
semmi esetre sem volt periferialis, pogany vagy ,,idegen”. Igy, habar konkrét értelmezésével nem
lehetiink tisztdban mindaddig, amig erre vonatkoz6 irott adat vagy kellé pontossaggal értelmezhe-
t0 mivészeti alkotas nem keriil eld, annyi talan megalapozottan allithatd, hogy a Kerberosszal valo
azonositasa mellett 1étezett e keleti szarnyas , kutya-pavanak” egy keresztény értelmezése is Bizanc-
ban — amint létezett a korabeli Nyugat-Eurdpaban is. Amikor tehat a bezdédi lemezen egy kereszt
mellett latjuk viszont, korantsem kell kotelez6 érvénnyel valamiféle szinkretikus, még kevésbé po-
gany vagy éppen zoroasztrianus jelképként tekinteniink ra. S6t, Iranon kiviil egyetlen olyan el6for-
dulasat sem talaltuk, amelyet akarcsak feltételesen is kapcsolatba lehetne hozni zoroasztrianus kép-
zetekkel (megjegyzendo itt azonban az is: a zoroasztrianus mivészet anikonikus jellege miatt Iran-
ban sem volt mas a helyzet).

Az egyszarvi

A tiszabezdédi lemez kozepén allo kereszt jobb oldalan lathaté egyszarvh lény részben a
fent jelzett tény — miszerint néhany kivételtdl eltekintve a lelettel foglalkozo kutatas nem egyszar-
viként azonositotta — kdvetkezményeként mindeddig minimalis figyelemben részesiilt. A tarsolyle-
mez ikonografiai sémajanak megértéséhez sziikségesnek latom a sokat targyalt — s fentebb altalam
is részletesen vizsgalt — sénmurv mellett e masik legendas lénnyel is kell6 részletességgel foglalkoz-
nunk. Kiilondsen indokolt ez annak fényében, hogy az egyszarvu abrazolasok mind idébeli, mind
térbeli elterjedése joval szélesebb, mint a Bezdéddel kapcsolatban szinte kizarolagosan hivatkozott
— bar valdjaban kell6 részletességgel sohasem elemzett — senmurvé.

Az els6 egyszarvll abrazolasok jelen ismereteink szerint az indiai szubkontinensen sziile-
tett korai civilizacio leléhelyeirdl, Harappabdl, Mohenjo-dardbdl és Lothalbol kertiltek napvilagra;

148 Bzt mar Bausant 1978a. 281-282. felvetette.
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amint maganak az egyszarvu képzetének els6 feltlinését és kialakulasat is Indiaba helyezi a kutatas
(EmNHORN 1997. 40—46., TAGLIATESTA 2007. 175-176.). Az egyszarva lény képzetének sziiletésé-
ben minden bizonnyal szerepet jatszott az indiai rinocérosz (Rinocheros unicornis), amely valo-
ban egyetlen, a koponya orrhoz kdzeli részén iil6 szarvval rendelkezik. S habar az indiai kultirkor-
bol koran kikeriild egyszarvi dbrazolas a kiilonb6z6 befogadod népek képzeletében gyorsan mesés
allatta valt,"” e legendak unicornisanak az indiai rinocérosszal vald kapcsolata a késébbi muszlim
tudomanyos irodalom szerzoi szaméra is érzékelhetd, kikovetkeztethetd volt. Igy az egyszarviarol
a muszlim irodalomban elsd részletes leirast add IX. szazadi szerzd, al-Gahiz (kb. 781-868/869)
Kitab al-hayawan (Az allatok konyve) cimii miivében az Osszegytijtott adatok ismertetése soran
igyekezett egy képbe gylrni a valdsagban is létezd indiai rinocéroszrol, illetve a legendak allatarol
elérhetd informacidkat (ETTINGHAUSEN 1950. 15., 20., 24., 29., 33., 74.). A késObbiekben aztan az
egyszarvu legendakbdl ismert tulajdonsagai kertiltek el6térbe, masoknal pedig, mint az Indiarol tu-
domanyos igénnyel ir6 al-Birtininal (973-1048) az indiai rinocérosszal kapcsolatos valds informa-
ciokra helyez6dott a hangsuly (v6. ETTINGHAUSEN 1950. 12-25.). Ez a kett0sség a legtobb késobbi
irodalmi, illetve vizualis mlivészeti alkotasban érzékelheté marad.

Ez természetesen nem kelthet meglepetést, hiszen a legendak egyszarvujanak képzete sok-
kal hamarabb érkezett meg az indiai szubkontinenssel szomszédos térségekbe, mintsem hogy az in-
diai rinocérosz az antik, majd ismételten a kozépkori tudomanyos érdeklédés latokorébe kertilt vol-
na. A fennmaradt régészeti leletek alapjan gy tlinik, hogy az egyszarvi képzete legkésébb a Kr. e.
I. évezred korai szazadaiban feltlint az Indidval szomszédos irani térségben, ahol az abrazolasokon a
koponyan helyet foglalo egyetlen szarv kivételével minden kapcsolatat elvesztette az indiai rinocé-
rosszal. A legkorabbi irani egyszarvi, egy loristani bronzszobor, kecskeszerli megjelenése ellenére
egyetlen hangsulyos szarvat visel a két fiil kozott — ezzel kétségtelenné téve az abrazolni kivant al-
lat meghatarozasat (CAt. EsseN 1962. 60., Nr. 65., EnHORN 1997. 31. Abb. 2). Elso latasra persze
talan meghokkentének tiinhet, hogy az indiai egyszarvibol (rinocéroszbol) hogyan lett kecskeszerii
lény, am valdjdban semmi meglepd sincs abban, hogy a befogadd kdzeg egy altala ismert allatfajt ru-
hézott fel az ujonnan felting attribitummal, amely rdadasul egyben az allat természetének f6 meg-
hatarozdja volt. Mindez mintegy eldre jelzi azt a késdbbi abrazolasok hosszu soran jol megfigyel-
het6 tényt, miszerint nem az abrazolt allat fajtija, hanem kizarélag a koponyan megjelend egyetlen
szarv, azaz ¢ majd’ minden természetbdl ismert allattol idegen jegy jelentette azt a kiilonlegességet,
amely az allat kedveltségét, s egyben az azt koriilvevd legendakat megalapozta. Ugyanakkor éppen
ez az allatot a szarvon kiviil semmiféle kiilonleges sajatossaggal fel nem ruhdzo6 szemlélet az, amely-
nek kovetkeztében az egyszarviiak igen széles spektrumaval talalkozhatunk még egy korszakon be-
liil is — azaz tobbnyire még egy-egy rovidebb peridoduson beliil sem alakult ki egységes ikonografia-
ja. Ugyanerre vezethetd vissza, hogy mar az antik szerzék sem tudtak megegyezni, valdjaban mifé-
le allat is az unicornis (v6. BRANDENBURG 1959., KAMINSKI-MENSSEN 1995.).

Az ismert allatvilagbol egyetlen szarvaval kiting 1ényt minden bizonnyal a legkorabbi id6k-
tdl kezdve kiilonboz6 legendak vették koril. E korai idészakrol azonban nem allnak rendelkezésre
olyan jellegii irott adatok, amelyek e torténetek jellegét szamunkra is megvilagitanak. Az els6 an-
tik leiras, amelybdl az unicornisrol €16 elképzelésekrdl részletes képet nyerhetiink, az Achaimenida
II. Artaxerx@s udvaraban miikddd orvos, a knidosi Kt€sias /ndika cimii munkaja (Kr. e. I'V. szazad

149" A7 indiai hattér elemzéséhez 14sd ETTINGHAUSEN 1950. 94—101.

51



Bollok Adam

eleje). 50 Ktesias szerint Indidban 1étezett egy vadszamarfaj, amely a 16hoz hasonld, de nagyobb.
Teste fehér, feje biborszind, szeme kék; koponyajan egyetlen hosszu, hegyes szarv talalhato, amely
alul fehér, kdzépen fekete, feliil piros. Megemlékezik e 1ény szarvanak csodas gyogyhatasarol: aki
ugyanis a szarvabol készitett kupabdl iszik, annak sem a méreg, sem a gyomorgdrcs, sem az epilep-
szia nem arthat tobbé. Vadaszni csak a szarva miatt szoktak, hiszen husa kiilonosen kesert, elfoga-
sa pedig rendkiviil nehéz az allat nagy sebessége és harciassaga miatt.'s! A leirasban szerepld adatok
minden bizonnyal a perzsa udvarban ¢é16 elképzeléseket tiikkrozik — tekintve, hogy Ktésias maga soha
sem jart Indidban (LENFANT 2004. CXLVI.) —, igy az Indika lapjain mar ez, a valdsdgos egyszarvi
rinocérosszal semmilyen kapcsolatban nem 4all6 kép indult nyugati hodito atjara. Ez jelenik meg az
allatok rendszerezését készit6 Arisztotelésznél (De partibus animalium I11.2'5?), majd az Apollonios
¢letrajzat elkészitd Philostratos-nal, illetve a romai korban iré Claudius Aelianus-nal (ca. 175-235)
(De natura animalium IV.52'%%) és Plinius-nal (Nat. Hist. VIIL.31). Az utobbi két szerzé minden bi-
zonnyal mas, korabbi forrasokra — igy Megasthengs Indikajara — is tamaszkodott, naluk ugyanis
az egyszarvu leirasaban feltlinik az indiaiak altal kartazannak nevezett allat (Acelianus XVI.20;!%*
Plinius, Nat. Hist. VIIL.31'%), amelynek teste 16hoz, 1aba az elefantéhoz, mig farka a diszn6éhoz ha-
sonlo; a szeme kozott nagy szarv talalhatd (vo. BRANDENBURG 1959. 843.). Ez utobbi — a Seleukos
Nikatdor megbizasabol Kr. e. 300 koriil az indiai Csandragupta udvaraban tobb alkalommal is meg-
fordult Megasthenés-re visszamend — leiras lathatolag joval kozelebb all az indiai rinocérosz valos
megjelenéséhez, mint a Kt€sias-tol rank maradt jellemzés. Arrol, hogy sem Megasthengs, sem az 6t
kovetd szerzOk nem azonositottak a két allatot, tantiskodik, hogy munkajukban kiilon leirdst adtak
az indiai rinocéroszrol és az egyszarvurol (EINHORN 1997. 56-57.).

A Ktgsias-t6l Photios-nal megdrzodott adatokbol talan az indiai egyszarva irani elterjedésé-
nek okaira is kdvetkeztethetiink. Minden bizonnyal a szarvnak tulajdonitott gydgyit6 hatas lehetett
az egyik jelentds tényezd, amely e kiilonleges allatot oly vonzova tette az irani kdzeg szamara. En-
nek fényében az is konnyebben érthetd, miért korlatozodik a Kt€sias miivébdl a gorog-romai vilag-
ban ismertté valo egyszarvl irdnti érdeklddés a természetismereti miivekre, s miért hidnyzik az an-
tikvitas képzeletbeli 1ényekben egyébként kiemelkedden gazdag hagyatékabol az egyszarvu, s an-
nak abrazolasa (BRANDENBURG 1959. 856., Emnorn 1997.). Ktgsias leirdsa nem csak a természet-
ismereti munkak utjan befolydsolta az antik gondolkodast. Az altala leirt egyszarvu kiilonleges vad-
saga masokat is megihletett. A héber nyelvii 6szovetségi iratokat a Kr. e. II1. szazadtol gordgre for-
dit6 alexandriai tudosok a Septuaginta gorog szovegében 8 helyen hasznaltak a gérég monokeros-t
a héber re’em visszaadasara (e helyeket felsorolja: EmnorN 1997. 53., CANIVET-CANIVET 1979.
73.). A héber sz6 eredeti jelentése minden bizonnyal ‘vadbika’, am feltehet6leg mar a Septuaginta
forditoi sem lehettek tisztaban a re’em szoval jeldlt allat pontos jellemzdivel; igy azonositottak azt
valamely tulajdonsaga — talan éppen vadsaga — alapjan a gérdog monokerds-szal. Ez az azonositas
azutan atkertlt a latin nyelvii Vulgataba (unicornis forditassal), s a kereszténység térhoditasaval

150 Maga a mii mara elveszett, Phatios Bibliothekaja, illetve egy sor antik szerz$ rovid kivonatai azonban t5bb fontos részle-

tet megdriztek beldle, igy az egyszervardl szolo adatainak egy részét (?) is. Az Indika Photios altal fenntartott részeit lasd a
Biblotheka klasszikus kiaddsaban francia forditassal kisérve, Bibliotheka, cod. 72: HENrRY 1959. 133-147. A teljes mii 6sz-
szes antik szerz6tol szarmazo toredékét dsszegyiijtotte, s a gorog ¢és latin szemelvényeket francia forditas kiséretében koz-
zétette: LENFANT 2004. 172-211.

151 Kitesias, Indika fr. 45. A gorog szoveget és a francia forditast lasd: HENRY 1959. 143—144., LENeanT 2004. 182—183.; csak

forditast ad: AUBERGER 1991. 114-115.

152 A gbrog szoveget és angol forditasat lasd: PEck 1968. 218-221.

133 A gorog szoveget és angol forditasat lasd: ScHOLFIELD 1958/59. 1.272-277., csak forditast ad: AUBERGER 1991. 126-127.
154 A gorog szoveget és angol forditasat lasd: ScHOLFIELD 1958/59. 111.288-291.

155 A latin sz6veget és angol forditasat lasd: Racknam 1956. 56-57.
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fokozatosan elterjedt mind a hellenizalt Keleten, mind a romanizalt Nyugaton. Ugy tiinik, hogy titja
a gorog nyelvii térségekben kezdetben sokkal sikeresebbnek bizonyult. Amig ugyanis az egyhdz-
atyak mind Keleten, mind Nyugaton egyarant idézték és hasznaltdk munkaikban az 6testamentumi
egyszarvit (BRANDENBURG 1959. 846-851., EmnorN 1997. 60-62., CANIVET-CANIVET 1979. 81—
86.), addig a kora keresztény miivészetben az egyszarvi abrazolasok elsésorban a keleti, gorog tér-
ségekben tlinnek fel (dsszefoglaloan: Kaminski-MENsSEN 1995.). Az allat vizualis megjelenitése so-
ran az alkotok nem tamaszkodhattak a bibliai helyekre, hiszen azok semmiféle tampontot sem szol-
galtattak az allat fizikai megjelenésével kapcsolatban. Nem tgy a természetismereti leirdsok szer-
261, akik ugyan nem teljesen egybehangzéan, 4m részletesen bemutattak a kérdéses él6lényt. Ugy
tlinik, a kora keresztény alkotasok is tobbé-kevésbé egy, a természetismereti miivekben irottak alap-
jéan altalanosan elterjedt elképzelést kdvettek, s az egyszarvat szamar vagy 16 méreti négylabuként
jelenitették meg. A legtobb abrazolas azonban csak fobb vonalaiban rokonithaté az irodalmi adatok-
bol megismert négylabuval.

A legkorabbi keltezhetd kora keresztény egyszarvii abrazolas a mai Kozép-Sziriabol,
Tayyibat al-Imam lel6helyrol keriilt el6 egy templom padlomozaikjan. Az apszis el6tti mozaik eld-
terében két antilophoz vagy szarvashoz hasonlité testli egyszarva két szarvas kiséretében a Paradi-
csom egy sziklabol eredd négy folyojanak partjan all, és iszik. A kdzépmezoben Isten Baranya all
egy ciborium alatt, két oldalan egy-egy kiterjesztett szarnyll pava, felettiik a Betlehemet és Jeruzsa-
lemet jelképez6 varosmodellek. A pavak kiils6 oldalan egy-egy edikula all, amelyek tetején fonixe-
ket jelenitett meg az alkotd (Zaozuo—PicciriLLo 1999. Fig. 3-9). A mozaik a felsé sorban 1évé go-
rog felirat szerint a Kr. u. 442-b6l datalodik,' s a Jelenések Konyvében (21,22: ,,Templomot nem
lattam benne, mert az Ur, a mindenhat6 Isten a temploma és a Barany”) leirt mennyei Jeruzséle-
met dbrazolja (BALTY-BALTY 2004. 455-457.). Id6ben nem sokkal kdveti ezt az dbrdzolast a hiiartei
»A” bazilika (Michaeilon) keresztelokapolnajanak padlomozaikja (IV. szdzad vége — V. szazad ele-
je) (Caniver—Caniver 1979. 57-61. Fig. 3, Caniver—Caniver 1987. Pl. CLIV), ahol egy antilop-
szeru allat 1athatd, fején egyetlen hatalmas hatrafelé allo csavart szarvval. Hasonloan antilopszerti
egyszarvu abrazolasokat lathatunk a kora keresztény Kozel-Keleten tobb helyen, igy a huartei ,,A”
bazilika keresztelokapolnajara a VI. szazad els6 évtizedeiben (510-520-as évek) raépitett hiiartei
,»B” bazilika (Photios templom) keresztelokapolndjanak mozaikjan (CaNnivET—CANIVET 1979. 57—
61. Fig. 4, CaniveT—CaNIVET 1987. Pl. CXL: 1-2), ahol az erdsen hatrafel¢ hajlo szarvon nincs nyo-
ma a korabbi hiiartei egyszarvu szarvan lathato spiralis csavarodasnak (17. kép 1.). Szintén anti-
lopszerti a kdzép-sziriai Ma‘arrat al-Nu‘man-i mizeum két V-VI. szazadi mozaikpaneljének alla-
ta: am amig az egyiken a medve el6tt/eldl futd egyszarvi hosszll csavart szarva hatrafelé néz (Inv.
Nr. 1379/15: Bucct 2007. 13. Fig. 2), addig a masik panelen a tamado oroszlannal szembe futd al-
lat egyenes szarva eldre, az oroszlan iranyaba mered (Inv. Nr. 1971: Buccr 2007. 12. Fig. 1). Az
els6 panel egyszarviijahoz all kdzelebb az ugyanott 6rzott, s a kozeli Hwad Szent Gyorgy tisztele-
tére szentelt templomanak 568-as padlomozaikjai koziil szarmazé mozaikpanel (Bucct 1997/2000.
379-383. Fig. 9), amelynek kecskeszert egyszarvujanak erdsen csavart szarva szintén hatrafelé haj-
lik. Az éallatok szarvallasa kozott megmutatkozo kiilonbséget e sziriai mozaikok esetén konnyen ért-
hetdvé teszi, ha figyelembe vessziik a jelenetek értelmét. A két hatrafelé hajlo szarvu unicornis bé-
jelenitéseként értelmezhetd, az elére meredd szarvu, tamadodlag fellépd egyszarvi viszont az élla-
tok megszeliditésérdl szo616 bibliai helyhez kapcsolddik (vo. Bucct 1997/2000., Bucct 2007. értel-
mezéseivel). Ugyancsak békés kornyezetben, az életadd keresztviz forrasanak (KamiNSKI-MENSSEN

156 A Zaqzuo—PicciriLLO 1999. 450. 4ltal javasolt eredeti keltezést (447-es év) BALTY—BALTY 2004. 455. helyesbitette.
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17. kép

Késé okori egyszarvak 1: Huarte (SYR), keresztelokapolna padlomozaikja (CaNIVET-CaNIVET 1987. P1. CXL.
alapjan), 2-3: ,,Keresztény Topografia”, kézirat (Plut. IX.28, Bibliotheca Laurenziana, Firenze és Cod. Sin. gr.
1186, Szent Katalin kolostor, EG) (Worska-Conus 1968/73. II1. Fig. 3—4. alapjan), 4: ismeretlen leléhelytli kopt
falikarpit, Egyiptom (ma: Riggisberg, CH) (ScHreEnk 1993. alapjan)

Fig. 17

Unicorns from Late Antiquity 1: Huarte (SYR), floor mosaic of the baptistery (after CANIVET-CANIVET 1987.
PL. CXL), 2-3: “Christian Topography”, manuscript (Plut. IX.28, Bibliotheca Laurenziana, Firenze; Cod. Sin.
gr. 1186, St. Catherine Monastery, EG) (after Worska-Conus 1968/73. 111. Fig. 3-4), 4: Coptic wall tapestry,
unknown provenance, Egypt (today: Riggisberg, CH) (after SCHRENK 1993.)
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1995. 25.) vagy az Egy Isten szimbolumaként (CANIVET-CANIVET 1979. 87.) jelennek meg a hiiartei
baptisztériumok vagy a tayyibati Egi Jeruzsalem dbrézolasanak hatrafelé hajlo szarvi unicornisai.

Hasonlo tendencidk figyelhetok meg az V-VII. szdzadi egyiptomi egyszarviak vizsgala-
ihoz képest még inkabb dominalnak az antilop jellegi brazolasok. A talan legkorabbra keltezhe-
t6 példanyt a jelenleg a Riggisbergben (CH) 6rzott Elias faliszényeg (17. kép 4.) (ScHRENK 1993.
167-171. Abb. 1-3) jelenti, amelyet a publikalo stiluskritikai alapon elészor — ugyan bizonytalanul
—az V-VI. szdzadra helyezett (ScHRENK 1993. 175.); az ujabban végzett radiokarbon mérés alapjan
azonban elképzelhetdnek tiinik egy korabbi keltezés.’” A kompozicio kdzéppontjaban egy kereszt
két oldalan egy-egy visszafelé (a kereszt felé) forduld egyszarva, mellettiik pedig egy-egy orosz-
lan all. Hasonlé kompozicié lathaté a Wiirttembergisches Landesmuseum kopt faliszonyegén, az-
zal a kiilonbséggel, hogy az oroszlanok a kereszt horizontalis szarai f61¢, mig az unicornisok a sza-
rak ala keriiltek — mellettiik pedig egy-egy keresztet tartd lovas jelenik meg (ScHrRENK 1993. 172.
Fig. 4). Hasonld kompozicidt (azaz a kereszt mellett allo, s visszafordulva arra tekinté egyszar-
vu-part) hordozott az abii fanai (Fels6-Egyiptom) kopt kolostor ,,E” gyiilekezétermében talalt fres-
kotoredék, amelyet az asatd szintén az V. szazadra keltezett (BuscHHAUSEN ET AL. 1991. 138. Taf. 9,
BuscHHAUSEN 1995. 224. Farbabbildung 65). Amennyire ez a megmaradt toredékek alapjan meg-
allapithato, a fresko a terem egyetlen figuralis diszitdje volt — igy a késébbi értelmezd kapcsolatba
hozta a teremben 1év§ kiittal, az utobbit az Elet Vizével, mig a freské keresztjét az Elet Fajaval azo-
nositva (Kaminski-MENSSEN 1995. 26-27.).

A kereszt mellett szereplé egyszarvut a faliszonyegek publikaloja Krisztus kereszthalala-
nak szimbdlumaként értelmezte; szerinte az egyszarvu szerepe a kereszt jelenlétének, értelmének
megerdsitése (ahogy az egyhazatyak is gyakran hivatkoznak rd), mig az oroszlanok a gonosz erd-
ket jelképezik (ScHrENnK 1993. 178.; ezt az értelmezést elfogadta KAamiNskI-MENSSEN 1995. 21-22,
27.). Magam 0igy vélem, hogy ebben az esetben sem célszeri figyelmen kiviil hagyni a Kereszt ko-
ril az egyszarva mellett megjelend oroszlanokat, s igy az alabb részletesen targyalandoé értelmezést,
miszerint a Kereszt-oroszlan-unicornis harmasanak egytittes feltlinése a 21. zsoltarbol jol ismert
konyorgésre, illetve Krisztus kereszthalalara utalhat.'® Mindez természetesen nem zarja ki, hogy
a Kereszt mellett maganyosan feltiind egyszarvit a Sabine Schrenk altal javasolt krisztologiai inter-
pretacio szellemében értékeljiik. Szintén krisztologiai értelmezést (Krisztus gydzelme a halalon, il-
letve altalanosabban a jo gyézelme a gonosz felett: BRIDEL-Bosson—SiErrO 1999. 151.) javasoltak
az asatok a kelliai (Qusir al-‘Izayla, Egyiptom) VI. szazad végi — VII. szdzadi (BRIDEL—Bosson—
SiERRO 1999. 122.) Qlz. 19/20-as szam1 remetelak egyszarvut abrazolo freskojaval kapcsolatban is:
itt a crux gemmata bal oldalan all a sajnos csak toredékeiben megmaradt négylaba, fején egyetlen
hosszu, hatrafelé hajlo szarvval. A fej és a kereszt k6z¢ az egykori alkotd a gérog monokerds szot
irta, mintegy egyértelmiivé téve az abrazolast (BRIDEL—Bosson—SieErro 1999. 127., 146-147., Pl
22:7,Pl 24: 4).

Tipologiai szempontbdl hasonld, amde ikonoldgiailag minden valdszinliség szerint eltérd
jelenet lathato a hannoveri Kestner-Museum egyik miikereskedelembdl szarmazo, VI-VII. szazadi
kopt reliefjén. A két visszafelé hajlo, csavart szarva unicornis egy kantharosbol kin6vé szol6/élet-
fa két oldalan all (WoLperING 1961. 30., Nr. 35. Abb. 35). A jelenet feltehetdleg éppugy egyfajta
Paradicsom abrazolasként oldhato fel (KaMiNskI-MENSSEN 1995, 22., 24.),%° mint a feltevések sze-

rint a luxori templomkorzetbél mizeumba keriilt (valojaban tehat ismeretlen lelhelyii), s egykor

157 Schrenk 2004. 47-50. Kat. 6. Tabelle 1, 11, 18 (**C keltezés: 379-543).
18 Erre nézve lasd alabb a 66. oldalon.
19 Ezzel szemben EiNHorN 1997. 130. inkabb krisztologiai-eukharisztikus értelmezést javasol.
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minden valdszinlivég szerint egy templom diszitését képezd kora kdzépkori faragvany. Ennek ko-
zepében egy oszlopokon all6 boltiv alatt egy ardnytalanul nagy hal, a relief aljan egy pava, illetve a
két Iény kozott kisméretli egyszarva képe lathatd (Cat. Caro 1979. 195., Cat. No. 302., RoMmAaNO—
ParrLAsca—RoGERS 1981. 196., Nr. 302. Abb. 158).

Joval nehezebben értelmezhetd a kyrenaikai Qasr Libiya templomanak északkeleti képol-
najaban feltart, a VI. szdzad kozépsé harmadara keltezett mozaikpadlo egyszarvuja, itt ugyanis a
békésen legelészd allat kdrnyezete nem ad egyértelmt fogddzot a kép tartalmanak elemzéséhez
(ALFOLDI-ROSENBAUM—WARD-PERKINS 1980. P1. 59). Hasonldan nehézséget jelent a bawiti Apollon
kolostor XVII. kapolnajanak nyugati falan 9 szent tarsasagaban megjelenitett unicornis, itt ugyanis
sem a feliratok, sem pedig az abrazolt szentek személyének elemzése nem segitett hozza egy egy-
séges program felismeréséhez (CLEDAT 1904. 79. Pl. XXXIX fels6 kép, P1. LI fels6 kép, PL. LII).
Ezért az egyszarvut is inkabb dnmagaban allo jelképként, Krisztus megtestesiilésének szimboluma-
ként értelmezte az eddigi kutatas (BourGuUET 1991. 371., KaMINsKI-MENSSEN 1995, 28.). Még prob-
lematikusabb az a Kyrenaika vidékérdl vagy a sziriai térségbdl szarmazo, muiikincskereskedelembe
keriilt mozaiktoredék, amelybdl minddssze a csavart szarvu, antilopszerti egyszarvi maradt meg, az
egykori kompoziciobdl viszont semmi sem rekonstrualhatd (EmnorN 1997. 85., 168. 1. Abb. 24).

A kés6 okori Bizanc keleti provincidiban feltlin unicornisok fent latott geografiai elter-
jedése minden bizonnyal nem magyarazhato kizarodlag az egyhdazatyak altal eldszeretettel alkal-
mazott egyszarva szimbolika (a Keresztnek, a vallas egységének, illetve Krisztusnak, mint az egy
Isten egysziilott fidnak szimbdoluma: vo. EmnHORN 1997. 60.) hatasaként, hiszen ez nemcsak a go-
rog nyelvi Keleten, s még kevésbé kizardlag a sziriai-egyiptomi térségben volt kozkedvelt (igy pl.
a kappadokiai atyak is alkalmaztak azt). Habar az el6zéekben bemutatott egyszarv(i abrazolasok-
nak — a korabbi kutatassal dsszhangban — keresztény értelmezését tarthatjuk valdszintinek (erre utal
gyakori templomi kontextusuk is), szamolnunk kell egy tovabbi tényezdvel, amely allatunk kozked-
veltségéhez hozzajarulhatott: ez a Kr. u. 1. szazad legvégén vagy a I11. szazad els6 felében feltehe-
t6leg Alexandridban dsszeallitott tin. Physiologos.’®® Ez a részben természetismereti, részben me-
sés elemekbdl 0sszeszott, a kései okor és a kozépkor szazadaiban hihetetlen népszertiségre szert tett
munka szamos, a természetben 1étezé novény és allat, illetve ezek keresztény szimbolikus-allegori-
kus értelmezésének ismertetése kozott kiilon fejezetet szentel a monokerds-nak. Az itt leirtak azutan
nemcsak az allat testi megjelenésével kapcsolatos elképzelések terjedéséhez, illetve a kozel-keleti
gorog, majd sémi kozosségek kozotti elfogadottsagahoz jarultak hozza, de tekintettel a konyvecs-
ke kiilonds kedveltségére, olyan tajakra is eljuttattak az unicornis képét, ahol az a kés6 okori id6-
szakban pusztan az egyhazatyak altal alkalmazott szimbolika hatasara nem tudott gyokeret verni. A
kiilonboz6 redakceidk vizsgalata alapjan gy tlinik, hogy az eredetileg gordg nyelven sziiletett mun-
kat hamar leforditottak a keresztény oikumené szamos nyelvére,'® igy latinra is (talan mar a ITI-TV.
szazadban) — s a legkorabbi illusztralt verziok is a latin nyelvli Europabol maradtak rank. Igen ne-
héz pontos képet kapni arrél, mely szovegrészletek voltak jelen mar a kezdetektdl a kérdéses mi-
ben, a Physiologos ugyanis széleskort elterjedtségének kdszonhetéen igen sok kéziratbdl ismert, ra-
adasul ,,Es handelt sich um einen Gebrauchstext; jeder Kopist nahm fiir sich das Recht in Anspurch,
wegzulassen oder hinzuzusetzen, was er fiir wichtig hielt.” (Kamakis 1974. 1a.)

Ez egyben azt is jelenti, hogy az itt vizsgalt egyszarvu-fejezet sem szerepel valamennyi
Physiologos kéziratban, a kéziratok jelentds része pedig nem tartalmaz a szoveghez mellékelt abra-
zolasokat. A Physiologos a kdvetkezoket mondja az egyszarvardl: ,,[...] The monoceras, that is, the

160 Angol, illetve német forditasat lasd: CurLey 2009., SEeL 2000., a datalashoz: Scott 1988., CurLEY 2009. X VII-XXI.
181 E redakcidkra és forditasokra roviden lasd PERRY 1941. 1116-1128.
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18. kép
Nyugat-europai és bizanci egyszarvuk 1: Physiologus Bernensis (PHysioLoGus BERNENsIS 1964. 16v. alapjan), 2,
4: Isztambul, konstantinapolyi Csaszari Palota mozaikpadldja (BrReTT 1947. P1. 33. és JoBsT 1987. Abb. 28. alap-
jan), 3: Hludov psaltérion, Konstantinapoly (?) (ma: Goszudarsztvennij Istoricseszkij Muzej, Moszkva) (Scsep-
KINA 1977. obr. 93. alapjan)

Fig. 18
West European and Byzantine unicorns 1: Physiologus Bernensis (PHYsioLoGUs BERNENSIS 1964. 16v), 2, 4: Istan-
bul, mosaic floor the the Emperor’s Palace in Constantinople (after BReTT 1947. P1. 33, JoBsT 1987. Fig. 28), 3:
Hludov psaltérion, Constantinople (?) (today: Gosudarstvennij Istoricheskij Muzej, Moscow) (ScsepkiNa 1977.
Fig. 93)
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unicorn, has this nature: he is a small animal like a kid, is exceedingly shrewd, and has one horn in
the middle of his head. The hunter cannot approach him because he is extremely strong. [...] Hunters
place a chaste virgin before him. He bunds forth into her lap and she warms and nourishes and takes
him into the place of kings. [...]” (CurLEY 2009. 51.)!%2

A kés6 okori kéziratok hianya miatt nem sokat tudhatunk arrél, hogy e szovegrészletekhez
mikor csatoltak eldszor a kora kozépkori kodexekbdl ismert illusztraciokat. A benniinket itt érdek-
16 egyszarva abrazolasok azonban nem szerepeltek minden Physiologos kéziratban, de még min-
den, abrazolasokkal kiegészitett kodexben sem. A legrégebbi illusztralt emlékben, a IX. szazadi ber-
ni kédexben ott talaljuk az allatot: a kecskeszerli, amde méretes testhez hosszu, hatrafelé ivelddo
szarv tartozik, az unicornis bal oldalan pedig az illusztralt széveg sziize all, kezét az allat feje felé
nyujtva (18. kép 1.).1®* Hasonl6 formaban, bar inkabb kutyaszer(i testtel lathatjuk viszont az egy-
szarvut egy X. szazadi briisszeli kodexben, ahol szintén a sziiz tarsasagaban abrazoltak egymas alatt
kétszer is.'** Ugyanezt a sémat talaljuk meg a legkorabbi gorog nyelvi illusztralt kodexekben is,
igy az 1921-ben megsemmisiilt XI. szazadi vagy XI. szazadi eldképekre visszamend XIV. szaza-
di smyrnai Physiologosban®® és a szintén XI. szdzadi mildnoi italo-gorog kéziratban. '8 Am némi-
leg meglep6é mdédon ugyancsak a sziizzel egyiitt abrazolt hossza szarva unicornis tlinik fel a IX—XI.
szdzadi bizanci margindlis illusztraciokkal diszitett psalteérionokban is, igy a 840-es években ke-
letkezett Hludov psaltérionban (18. kép 3.),'®" a vele nagyjabol egykort IX. szdzadi Pantokrator
psaltérionban,®® illetve az 1066-o0s datalasi Theodoros psaltérionban.'®°

Mar korabban sem képezte vita targyat a kutatdsban, hogy a kozép bizanci psaltérionok
egyszarvl abrazolasai a fent latott kés6 okori észak-afrikai, illetve sziriai-palesztinai mozaikok-
rol, freskokrol, illetve textiliakrol ismert egyszarvi-tipusra mennek vissza;'™ az elmult évtizedek-
ben napfényre keriilt abrazolasok pedig tovabb erdsitették e tézist.'’* Ezt az egyszarva format talal-
juk meg az emlékekben egyébként rendkiviil szegény VIII-IX. szdzadban is: a nyugat-eurdpai si-
rokbol, illetve egyhazi kincstarakbol ismert, kocsiversenyt abrazolo bizanci selymeken egy antilop-
szerl testll, hatrafelé kanyarodd szarva unicornis par all egymassal szemben a kocsiversenyzoket
keretel6 medalionok kozott.!” Léteznie kellett ugyanakkor mas hasonlo, egyszarvit abrazol6 bizan-
ci textiliaknak is, ugyanis a romai Forumon épiilt Santa Maria Antiqua atriumanak bal oldalan, az
egyik falbeugrasban egy madarakat, illetve egy egyszarvut abrazold freskotoredéket fedezhetiink
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Az Un. els6 redakceio eredeti gorog szovegét lasd Kamvakis 1974. 68a—69a.

Fol. 16v, Codex Bongarsianus 318, Burgerbibliothek, Bern: PHysioLoGus BERNENSIS 1964. 16v.

Ms. 10066—77, Bibliotheque royale de Belgique, Bruxelles: EINHORN 1997. Abb. 28.

Fol. 74, cod. B 8, Schola Evangelica: StrzyGowsk1 1899. 18. Taf. XII.

Fol. 24r, ms. E16 supl, Bibliotheca Ambrosiana, Milano: GENGARO 1958. 25-26. Fig. 4.

Fol. 93v, cod. 129, Goszudarsztvennij Isztoricseszkij Muzej, Moszkva (ScsepkiNa 1977. obr. 93) (91. zsoltar). A kéziratra
és keltezésére lasd tovabba: CorrIGAN 1992, 124-134, 140-144.

Fol. 109v, cod. 61, Athos hegy: DUFRENNE 1966. Pl. 16. A kéziratra és keltezésére 1asd még: CorriGan 1992. 124-134,
144-146.

Fol. 124v, Add. MS. 19352, British Museum: EinHORN 1997. Abb. 22. Nyilvanvaloan ezt az abrazolast koveti a XIII. sza-
zadi Hamilton psalterion fol. 171v (v6. Havice 1984. Fig. 15).

fgy értékelte azokat ENHORN 1997. 84. (mar az eredeti, 1976-o0s kiadasban is).

V6. az eredeti 1976-os kiadashoz flizott megjegyzéseket: EINHORN 1997. 86-87.

Ipv. NrT01601, Domschatz, Aachen: CAT. PADERBORN 1999. 63—64., Nr. II.17a.; Inv. Nr. 13289, Musée National du Moyen
Age et des Thermes de Cluny, Paris: CAT. Paris 1992. 194., Nr. 129., CAT. PADERBORN 1999. 63—64., Nr. 1I.17a.; Museo
Nazionale del Bargello: Muthesius 1997. 212. Datalasukra és értékelésiikre 1asd: MutHesius 1997. 72—73., BRUBAKER—
HaLpon 2001. 93-94.
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fel, amely minden bizonnyal egy konkrét bizanci textilia masolatanak tekinthetd.!” Erre utal maga a kivitel, ugyan-
is az allat egy, a korban megszokott festett, de eredeti textilidkat utanzo velumon tiinik fel.'™ Er6siti ezt a lehetGsé-
get a Liber Pontificalis egy bejegyzése, miszerint IV. Gergely papa (p. 827-844) a romai San Marco templomnak
egy ,,cum chriphis et unicornibus™ diszitett textiliat adomanyozott.'”® Tekintve a Liber Pontificalis IX. szazad ko-
z¢€ps6 harmadara vonatkozd adatat, illetve azt, hogy a Santa Maria Antiqua freskdja 850 utdn, talan mar a X. sza-
zadban késziilt (OsBorn 1987. 200-204.), az eredeti textilia minden bizonnyal késo VIII. szazadi, valoszintibben
IX. szazadi lehetett — azaz nagyjabol egykoru vagy némileg késébbi, mint a Nagy Karoly sirjabol szarmazo se-
lyemszovet. A fresko unicornisa formailag sem all tul tavol az ismert bizanci selymek egyszarviitdl; a f6 kiilonb-
ség az, hogy a loszert allat fején az egyenes szarv elére meredd. Ez a késo okortdl kezdve a kora kdzépkorban vé-
gig létezé forma — amint fentebb szd volt rola — elég jol megfelel az antik természetismereti munkakbol ismert,
s Kt@sias adataira visszamend monokerds-képnek, sokban kiilonbozik viszont a Physiologos altal leirt kisméretii
egyszarvutol. Nem ugy a korai nyugati Physiologus koédexek unicornisai, amelyek — mint a berni vagy a briissze-
li kézirat mutatja — érdekes moédon méretiiket, illetve formajukat tekintve inkabb megfelelnek a szovegben leirt al-
latnak, mintsem a bizanci redakcidkbol ismert antilopszerti formak. Jelen ismereteink szerint azonban val6szinti-
nek tlinik, hogy e Karoling-, illetve Ottd-kori formak mégsem az eredeti kés6 okori Physiologos egyszarvi illumi-
Sokkal valoszintibbnek latszik, hogy a késé dkori eldképeket kdvetd kozépkori illuminatorok modositottak az al-
latrol rendelkezésére allo eredeti, antilopszert képen, s az altaluk ismert kecske-, illetve kutyaszerti formakkal he-
lyettesitették az Eurdpaban idegen, igy ismeretlen antilopszerii testet.’’® Erre utal az is, hogy a szintén kés6 6ko-
ri el6képekre visszamend, bar azokat szabadon felhasznalé Utrechti psalteriumban megjelend egyszarvik a ber-
ni Physiologus kecskeszerii megjelenésii allatara hasonlitanak. Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy a IX. szazadi
psalterium alkotdja nem a Physiologosbol szarmazé illusztraciok nyoman dolgozott az unicornisok megjelenitésé-
nél, hiszen mind a négy egyszarvli a hozza tartozé zsoltarszoveg direkt illusztracidja.t’”” Az egyetlen olyan korali,
Karoling-kori unicornis abrazolast tartalmazé mii, amelyben ugyan inkabb 16, mintsem antilop testii allatot tala-
lunk — amely ezaltal mégis inkabb a késo okori gérog monokerds abrazolasok, semmint a fent latott berni, illetve
psalterium. Nyilvanvaloan ez a hasonlosag jatszott kdzre abban, hogy a kodexnek a 91. zsoltar 11. sordhoz késziilt
abrazolasat'’ egy bizanci, képrombolas elbtti gorog Oktateuch kéziratra kisérelte meg visszavezetni a korabbi ku-
tatds (vO. EmHORN 1997. 98-102.). Ugyanakkor a zsoltaroskonyvnek a 21. zsoltar 22. sordhoz késziilt, igen ha-
sonld egyszarvit is tartalmazo illuminaciojat — mivel konkrét keleti el6képet nem sikeriilt hozza talalniuk — mas
forrasbol kisérelték meg levezetni, s a bizanci eléképet kizartnak tartottak (v6. ENaORN 1997. 102.). Erdemes itt
figyelembe venniink egyrészt azt, hogy mara vilagossa valt: a korabban feltételezett teljes, illuminalt késé oko-
ri Oktateuch csak egyszer, I. Justinianos koraban létezett — majd masodik (s egyben egyetlen kdzépkori bizanci)

173 Az allat jelenlétére csak a szovegben utal OsBorN 1987. 202., OsBorN 1992. 334. Az 4ltala hivatkozott Wilpert-féle cor-
pushoz eddig nem sikeriilt hozzajutnom; lehetdségem nyilott azonban az emlék személyes vizsgalatara Romaban, a fent

adott leiras ez alapjan késziilt.

174 A Romaban fennmaradt textileket utanzo festett velardl 1asd OsBorn 1992. részletes elemzését.

15 Liber Pontificalis 11.75, angol forditasat lasd: Davis 1995. 54.

176 Erre utal példaul a berni Physiologus abrézolasa, itt ugyanis az illuminacié stilusa alapjan igen valdszinii, hogy egy kés6

okori kézirat szolgaltatta a Karoling-kori alkotd szamara az el6képet (v6. HOMBURGER 1964. 40.). A IX. sz4zadi illuminator
—bar az egyszarvu és a szliz magassagainak aranyat nem valtoztatta meg drasztikusan a kés6 antik antilopszerli egyszarvua-
hoz képest — az allat testének formajat a szovegben emlitett bakocska (fol. 16v: a latin szoveget és német forditasat hozza:
PHysioLoGus BERNENSIS 1964. 92-93.) képére formalta.

7 7soltarok 21,22: fol. 12r: DEWALD 1932. P1. XIX., 28.6: fol. 16r: DEWALD 1932. P1. XXVI., 77,69: fol. 45r: DEWALD 1932.
PL. LXXIIL., 91,11: fol. 54.r: DEWALD 1932. Pl. LXXXVI. A zsoltarok DEWALD 1932. munkdjatol eltérd azonositasat lasd
EmnorN 1997. 97.

178 Fol.108v, Cod. bibl. 2°23, Stuttgart: WaMERS 1991. Abb. 5.
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valtozata a X. szazadban keletkezett (LowpEN 1992., KRESTEN s.a.). Masrészt azonban a fent tar-
gyalt észak-afrikai és kozel-keleti késé okori emlékek igazoljdk a korabeli egyszarva dbrazolasok
elterjedt voltat és a kérdéses allat antilop-/16szerli megjelenitését. Amennyiben tehat létezett illu-
minaciokkal diszitett késé antik Physiologos kézirat (ami igen valoszinii), akkor ebben az irdanyban
érdemes keresni mind a kdzép bizanci marginalis zsoltarillusztracidk €s illuminalt Physiologosok,
mind a Stuttgarti psalterium egyszarviinak eredetét.

Van egy tovabbi adatunk, amely talan segitséget nyujthat ¢ kés6é okori abrazolasforma to-
vabbélésének megértéséhez. A Kr. u. VI. szazad kozepén Alexandridban ird Antiokhiai Konstantinos
— avagy ahogyan a késobbi kéziratokbol ismert, Kosmas Indikopleustés — Keresztény topografiaja-
nak (Kristianike Topografia)*™® X1. kényvében ugyanis egy rovid leirast olvashatunk a monokerds-
61,18 amelyet a harom kés6ébbi kézirat koziil kettOben az allat abrazolasa is kiegészit. Mindkét al-
lat a fentebb ismertetett késd okori észak-afrikai, illetve kozel-keleti formahoz all kozel. Nehézséget
jelent, hogy a XI. konyvet minden bizonnyal utolag csatoltak a Keresztény topografidhoz, maguk
az egyes allatokrol szol6 leirasok eredetileg egy kiilon miivet vagy inkébb gytijteményt alkottak,
amelynek témaja India leirasa volt (WoLska-Conus 1968/73. 1. 36., 57., 141., IIL. 314.).%8 A XI.
konyv altal az egyes allatokrol adott rovid ismertetések tehat nem masok, mint egy hosszabb, mara
elveszett munkabol szairmazo kivonatok (WorLska-Conus 1968/73. 1I1. 314., ScHNEDER 2010. 229—
231.). Tovabb bonyolitjak a helyzetet a benniinket itt érdekld illusztraciok, ugyanis a harom kézirat
koziil éppen a legkorabbi, a IX. szazadra keltezhetd vatikani kodex (Vat. gr. 699) nem tartalmazza a
XI. konyvet, igy az illusztraciokat sem (WoLska-Conus 1968/73. 1. 182., 185.). Ugy tiinik, hogy ha-
bar a IX. szazadi vatikani kodex illumindcidinak stilusa 6rizte is meg a leginkabb az eredetihez ko-
zelité format,'®? ezek nem csak sajat koruknak megfelel6 kiegészitéseket tartalmaznak az elveszett
késo okori elokép(ek)hez képest (BRuBAKER 2006.), de a két XI. szazadi kédexnél kevésbé htien ko-
vetik az illusztracioknak a késé okori eredetiben megalkotott sorrendjét. Ez nem jelenti azt, hogy a
vatikani kodex alkotdja szandékosan hagyta volna el a XI-XII. konyvet, még akkor sem, ha a masik
két kézirat'®3 I-X. konyvekhez tartoz6 abrazolasainak szoros kapcsolata egymassal, illetve a vatika-
ni kodexszel arra is utal, hogy a Keresztény topografia szovege és a hozza tartozo képek mindig szo-
rosan dsszetartozo egységet képeztek, s masolasuk is igy tortént a szazadok soran (BRUBAKER 20006.
5.). Az alapkéziratokat tanulméanyozo és a stemma codicumot elkészitd kutatok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a XI. konyv a hozza tartoz6 illusztraciokkal egyiitt csak valamikor késébb keriilt a
Kosmas neve alatt fennmaradt szoveghez, igy a vatikani és a masik két kodex két kiilonb6z6 recen-
ziot képvisel a szoveg és az abrazolasok tekintetében (WoLska-Conus 1968/73. 1. 176-182., 185.,
ScuNEIDER 2010. 29.). Photios Bibliothekajanak Kosmas-rol sz6l6 bejegyzése alapjan az is vilagos,

179 A mii datlasara, a szerzd személyére, illetve a késziilés helyére lasd: WoLska-Conus 1968/73. 1. 16. (datalas), 109-115.
(szerz6ség), 304-305. (hely).

180 A gbrog szoveg kritikai kiadasat és francia forditasat kozli: WoLska-Conus 1968/73. T11. 326-329. Uj német forditasat a
g0rog szoveg kiséretében lasd ScHNEIDER 2010. 237., 243-244.

181 V. ScHNempER 2010. 10., aki ugyanakkor jogosan veti fel (ScHNEIDER 2010. 230-231.) azt is, hogy korantsem bizonyos,
hogy az egyes excerptumok egy korabbi konyvbol kimasolt részek, nem pedig 6nalld részletek. Ez természetesen a XI.
konyv Antiokhiai Konstantinos-szal valo kapcsolata szempontjabol sem Iényegtelen kérdés.

182 WoLska-Conus 1968-1973. 1.174—176., 185. ez alapjan arra kovetkeztetett, hogy a vatikani kodex egyben az eredeti késé
okori eléképet leghtiebben kdvetd kézirat. Ezzel szemben BRuBAKER 1977. 49-50. kimutatta, hogy az illuminéciok elhe-
lyezkedése szempontjabol ez csak az elso redakciora lehet igaz (azaz a [-V. kdnyvre), a VII-IX. kdnyvben éppen a két XI.
szazadi kodex tlinik az eredetit hiiebben kovetonek.

183 A z6mmel toredékekben megmaradt kodexek mellett csak két teljes kézirat maradt fenn a XI. szdzadbol: a firenzei (Plut.
1X.28, Bibliotheca Laurenziana) ¢s a Sinai-i (Cod. Sin. gr. 1186, Szent Katalin kolostor). E kettd, illetve a IX. szazadi va-
tikani mellett fontosak még az 1921-ben megsemmisiilt smyrnai kddexben fennmaradt toredékek: STrRzyGowski 1899.
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hogy a Topografia un. negyedik (azaz a XI. ¢és a XII. kdnyvvel kiegészitett) redakcidjat mar ismer-
te (ScHNEIDER 2010. 20-21.), azaz legkésébb a IX. szdzad kozepe tajan'® a XI. konyv a Kosmas
Indikopleustes neve alatt fennmaradt Keresztény topografidnak mar szerves része volt. Az allatabra-
zolasoknak a két XI. szazadi kodexben megdérzddott rendszere arra utal tovabba, hogy az eldképiil
szolgalo illusztralt kézirat(ok)nak kovetniiik kellett egy, a ma ismerteknél joval tisztabb rendszert,
amelyet a XI. szdzadi masolok sajat elképzelésiik szerint alakitottak at (Worska-Conus 1968/73.
1. 314-316., 1. j., BRuBaker 1977. 49.). Ennck alapjan az is feltételezhetd, hogy a csak a firen-
zei ¢és a sinai kodexekben rank hagyomanyozodott allatdbrazolasok — koztiikk az egyszarvaé — leg-
késobb a IX. szazadban jelen lehettek a Topografia kézirataiban, s talan magabol a Konstantinos al-
tal irott eredeti miib6l (a Gedgraphikabol) szarmaznak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kér-
déses monokerds-illusztraciok (17. kép 2-3.)1 a kés6 dkori észak-afrikai, illetve kozel-keleti egy-
szarvu abrazolasok hagyomanyat kovetik — ami korantsem lenne meglepd, ha azok még valéban az
Alexandriaban ir6 Konstantinos-t6l szarmaznanak, aki egyébként maga jegyzi meg, hogy ,,(Selbst)
habe ich es nicht gesehen. Doch habe ich Bronzestelen von ihm, die in dem kdniglichen Palast mit
den vier Tiirmen in Athiopien aufgestellet waren, angeschaut.”®

Az egyszarvut a késo okori Keleten megsziiletett eme antilop-/16szer( testtel, illetve hosz-
szu, zommel hatrafel¢ kanyarodé szarvval bemutatdé abrazolasmaodtdl jelen ismereteink szerint —
amint fentebb lattuk — csak az eurdpai korai kozépkorban kezdtek eltérni az alkotok. Am mint min-
den szabalynal, itt is akadnak kivételek. Ismeriink ugyanis egyetlen olyan késé okori példat, amely
szakitani latszik az antilopszerti egyszarvu képével. A kérdéses abrazolas jelentéségét noveli, hogy
nem mashol keriilt napvilagra, mint a kés6 antik Kelet szivében, a konstantinapolyi csaszari palota-
ban feltart padlomozaikon. A Nagy Palota peristyliumanak mozaikjat diszité valos és mitologiai te-
remtmények kozott feltiind egyszarva meghatarozasa koriil éppen olyan bizonytalansag uralkodik,
mint a mozaikpadl6 datalasa és programjanak értelmezése koriil. Az allatot hol szarnyas egyszarva-
ként (BReTT 1947. 77. P1. 33-34.), hol egyszarvu griftként (HiLLER 1969. 302., TriLLING 1989. 70.),
hol pedig leopardgriftként (Jost 1987. 15. Abb. 28.) irtdk le a szakirodalomban. A bizonytalan-
sag valoban indokolt is, hiszen az allat teste inkabb a korabeli griffekére emlékezetet (18. kép 2.),%¥7
am a fentebb az egyszarvit meghatarozo attribitumokrél mondottak alapjan — azaz, hogy az egyet-
len igazan fontos jegy az egyetlen szarv jelenléte (18. kép 4.) — joggal hatdrozhatjuk meg grifftestt,
szarnyas egyszarvuként.

Nehezebb helyzetben vagyunk, amikor megjelenésének forrasait probaljuk meg felkutat-
ni — az eddigiekkel ellentétben ugyanis nem 4all rendelkezéstikre olyan szoveg, amely segitséget je-
lenthetne a szarnyas egyszarvurol ¢16 korabeli képzetek megismerésében. Egy, a csaszari palota mo-
zaikjanal némileg korabbi szerzotol, az Egyhaztorténetét 425 koriil ird Philostorgios-tol (368 — ca.
439) arrdl ugyan értesiiliink, hogy Konstantindpolyban 1étezett a Kr. u. V. szdzadban egy egyszar-
vut abrazolo relief/szobor, amely a leiras szerint bizonyos jellegzetességeit tekintve (kigyoszer fej,
az éallon lathatd szakall, hossza torok, oroszlanszerti 1abak)*® emlékeztetett a csaszari palota alla-
tara, sem a korarol, sem pedig az dbrazolt Iényt koriilvevd esetleges képzetekrdl nem arul el tobbet
forrasunk — talan mert maga sem rendelkezett informaciokkal. A konstantinapolyi késé okori szob-
rokrol altalanossagban tudottak alapjan annyit talan feltételezhetiink, hogy az egyszarvi szobra a

134 Photios Bibliothekajanak keletkezési idejérél lasd TreaTGoLD 1980. megallapitasait.

185 A képeket atrajzolva kozli: WoLska-Conus 1968/73. 11 386-387. Fig. 3—4 (fol. 268r, Cod. Laur. Plut IX.28; fol. 202r,
Cod. Sin. gr. 1186).

186 K osmas Indikopleustgs, Kristianike Topografia 11.6: SCHNEIDER 2010. 243.
187 Bér az els6 kozlemény inkabb leopardszeriinek tartotta (vo. BRETT 1947. 77.).
188 Philostorgius, Historia Ecclesiastica I11.11, angol forditasat lasd: Amipon 2007. 47—48.
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Nagy Konstantintol kezdve a csaszarok altal a varosba hozatott antik alkotasok koziil keriilhetett
ki (erre lasd BasseTt 2004., BAUER 1996. 143-268., 309—387.), tovabbi talalgatasokba bocsatkozni
azonban megfelelé adatok hidnyaban nem célszerii. A csaszari palota mozaikjan lathat6 egyszarva
abrazolas értelmének megismeréséhez vezetd egyetlen realis lehetdséget igy a mozaik kompozici-
Ojaban betoltott szerepének megvilagitasa jelenthetné, ehhez azonban még a leginkabb teljességre
torekv6é magyarazatok sem nyujtanak segitséget,'®® legfeljebb annyi olvashaté ki beléliik, hogy az
egyszarvu szarnyas griff az idilli vilagra veszélyként leselked$ vadallatok csoportjaba tartozhat.!®
Akarhogy is, a csaszari palota Hérakleios (ur. 610-641) koraban késziilt mozaikjan'®* feltting szar-
nyas egyszarva (18. kép 2., 4.) annyit mindenképpen jelez, hogy mar a késé okorban kialakult az
antilop-/16szer(i testil, azaz egy valdsagban 1étez6 allathoz még igen hasonl6 unicornis mellett egy
masik abrazolastipus is, amely a valosagtol egyre inkabb elrugaszkodva nemcsak a 1ény testi jegye-
it alakitotta kevéssé realissa, de egy par szarnnyal is kiegészitette azt.

Ez a realis abrazolasmoddal szembemend tendencia késobb, a korai kdzépkorban tobb kul-
tarkorben eldtérbe keriilt. Benniinket — a bezdédi lemez kapcsan — két részlet érdekel kiilondsen.
Az els6 az a fentebb mar emlitett, a kora kézépkori, illetve Karoling-kori Eurépaban megfigyelhe-
t6 tendencia, miszerint az egyszarvinak az antik szovegekben leirt jegyei éppugy egyre inkabb fe-
ledésbe mertiltek, mint a nagyrészt ebbdl taplalkozoé vizualis megjelenési formak (a kivételek ko-
z0tt szerepel pl. a Stuttgarti psalterium vagy a berni Physiologus unicornisa, amelyek tobbé-kevés-
bé még az antik el6képek kovetdi). Ennek kovetkeztében az egyes 6szovetségi szovegrészleteket, il-
letve az apokalipszis kiilonboz0 jeleneteit vizualisan is megjeleniteni kivano kodexillusztraciok és

egyéb miivészeti alkotasok'*

készit6i vagy a Physiologus-bol lesziirhetd tanulsagok alapjan kisé-
relték meg megjeleniteni az egyszarvukat, vagy — s ezek az esetek sokkal gyakoribbak — a sajat kor-
nyezetiikbdl ismert allatok képét egészitették ki az unicornis neve altal jelzett meghatarozo attribu-
tummal: egyetlen szarvval. Ennek kdvetkeztében egy sor redlisan vagy elnagyoltan abrazolt allatfaj
fején talaljuk ott a koponyara ragasztott egyetlen szarvat. Az abrazolasokat vizsgalva ugy tiinik, leg-
tobbszor a megjeleniteni kivant jelenet tartalma hatdrozta meg, milyen allattal kototte 6ssze az al-
koto az egyszarvit — békés kontextusban altalaban békésnek latott, mig harcias kontextusban har-
ciasnak tartott allat fejére keriilt a szarv. Hasonld6 mondhat6 — s ugyancsak legfeljebb a tendenciak
megjeloléseként — az allatok szarvanak allasarol is: a szovegek altal veszélyesként meghatarozott
unicornis hegyes szarvat altalaban eldre alloként, mig a békés allatét hatrafelé hajloként mutattak be.

Az ilyen, a miivész altal egyénileg megalkotott unicornis abrazolasok egyik legkorabbi cso-
portjat az italiai késé langobard, illetve korai Karoling-kori kéfaragvanyok kozott taldljuk meg. E
VII-IX. szazadi faragvanyokon az unicornis jellemzdéen nem egyediil szerepel: egy luccai farag-
vanyon egy kereszt egyik oldalan 4ll, mig a masik oldalon egy oroszlan lathat6 (19. kép 1.);'** egy

189 Bz alol HirLer 1969. 302. probalkozéasa sem kivétel, aki szintén csak az egyszarvurol a kora keresztény irasokban olvasha-
to tobbféle jelentésre utalt altalanossagban.

190 Vg, a TRILLING 1989. 54—69. altal kidolgozott értelmezéssel!

191 A korabban javasolt korai V. szazadi, II. Theodosios (ur. 408—450) kori: BRETT 1942. 34., BRETT-MACAULAY—STEVENSON
1947.; az V. szazad kozépsé harmadat timogatd: HELLENKEMPER-SALIS 1987. 304., HELLENKEMPER-SALIS 1994.; a 450-500
kozotti: TaLBot-Rice 1958. 17., 148.; a kései V. szazad — korai VI. szazadi: b’ ANDRIA 1969.; az 530 utani, 1. Justinianos
(ur. 527-565) kori: TaLBOT-RICE 1965. 5., JoBst 1987. 18., JoBst 1995. 230.; a VI. szazad végi, Tiberius kori (ur. 578-582):
ManGo—-LAvIN 1960. 69.; a II. Justinianos (ur. 685-695, 705—711) kori: NORDHAGEN 1963., WRIGHT 1975. 24-25., NoRD-
HAGEN 1993. keltezések utdn ugy tinik, TRiLLING 1982. 36-54. stilisztikai alapu, illetve BarDILL 2004. 146. régészeti ala-
pu Herakleios kori datalasaval a mozaikok idérendi helyzete talan biztos alapokra keriilt. Trilling stiluskritikai alapu data-
lasat bizonytalannak latta: ManGo 1994. 131-134.

192 Az 4brazolt témék és a fennmaradt alkotasok attekintését 1asd: EINHORN 1997,

193 Musei Nazionale, Lucca: BarsaLi 1959. Tav. XV.
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19. kép

1. Lucca (IT) Kereszt, egyik
oldalan egyszarvaval, a ma-
sikon oroszlannal (BARsALI
1959. Tav. XV. alapjan), 2:
hispaniai muszlim elefant-
csont ladika szarnyas egy-
szarvival (ma: Museo Ar-
queoldgico Provincial, Bur-
gos, E) (SkuBiszewski 1992.
Fig. 37. alapjan)

Fig. 19

1. Stone carving depicting a
cross flanked by a unicorn
and a lion, Lucca (IT) with
a unicorn at one side and li-
on at the other one (after
Barsarr 1959. Pl. XV), 2:
Hispanian Islamic ivory cas-
ket with winged unicorn (to-
day: Museo Arqueoldgico
Provincial, Burgos, E) (Sku-
BISZEWSKI 1992. Fig. 37)
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subiacoi marvanylapon a ndvény tetején elhelyezett edénybdl egyszarvu és szarvas iszik (ToEsca
1927. Fig. 276.). Egy cividalei marvanylapon egy rozetta koré fonddé szalagfonat egyik oldalan ki-
csinyét vezetd egyszarvi, masik oldalan hasonloképpen kdzeledd oroszlan all (TAGLIAFERRI 1981.
Tav. CXVIII: 378.); ardmai San Saba templomaboél szarmazo szentélyrekeszto toredéken egy levelet
ragesalo unicornis lathatd (Trinct CeEccHELLI 1976. Tav. XXX: 78.); mig a szintén romai Santa
Maria in Cosmedin templomabdl napvilagra kertilt toredéken egy fa két oldalan elhelyezkedd egy-
szarvl és oroszlan ismerhetd fel (MeELucco Vaccaro 1974. Tav. XL: 102a.). Bonyolultabb strukta-
ra részeként jelenik meg allatunk egy trentoi szentélyrekeszton, ahol a szalagfonatokkal osztott lap
bal fels6 diszitémezejében egy négylabu hatan all (Porta 2001. 457., Nr. 8.). Hasonl6é kompozicio
részét képezi egy marliai (BARSALI 1959. 45—46., Nr. 47., Tav. XXIVb.)"* és egy orbetelloi (CARLI
1968. Taf. IV-V.) kdlapon: itt a felszint behal6zé szalagfonatbdl kialakitott négyszog alaka mezdk-
be kereszteket, illetve kiilonb6z6 allatalakokat faragtak, koztiik mindkét esetben egy-egy unicornist,
illetve a veliik szemben all6 oroszlanokat. A kérdéses emlékeknek szinte mindegyikén kiilonbozo
egyszarvut lathatunk: a trentoi lap €s a San Saba allata inkabb loszert, a luccai és az orbetelloi ku-
tyara hasonlit, mig a cividalei unicornis teste leginkabb egy tehénre emlékeztet. K6zos jellemzdjiik
az elére meredd szarv, s tobb esetben a nyitott szdj, illetve a kilégd nyelv. Ez utdbb alapjan tarthat-
juk jogosnak J. W. Einhorn megallapitasat, aki a kereszt, illetve a fa két oldalan elhelyezett orosz-
lan és egyszarvu parosat a 21. zsoltar 22. soraval hozza 0sszefliggésbe: ,,Salva me ex ore leonis, et
a cornibus unicornium humilitatem meam” (EWNHORN 1997. 129-130.). Mas esetekben, mint a San
Sababol szdrmazo, levelet ragesalo vagy a subiacoi edénybdl ivo unicornisnal — hasonloan a Kestner
Museum fent targyalt kopt faragvanyhoz — J. W. Einhorn krisztologiai értelmezést javasolt, illetve
., Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum...” (EIHORN 1997. 130.). Erdemes ugyan-
akkor felfigyelni arra is, hogy a 21. zsoltar 22. sora nem csak ezen italiai kdfaragok — illetve valo-
sziniibben megrendeldik — kezét vezette, de megtermékenyité hatasa kimutathaté a Karoling-kori
Europa északi felének miivészei kozott is. Ez a zsoltarsor ihlette az Utrechti psalterium egyik mini-
atarajat (fol. 12r: DEWALD 1932. P1. XIX.); illetve a 820—-830-as évekre keltezhetd Stuttgarti zsolta-
roskonyv egyik illuminacidjat (fol. 27r), amelyen a felso traktus kozepén elhelyezett keresztre feszi-
tett Krisztus bal oldalan két korabeli felszerelésben abrazolt katonat, mig jobb oldalan a Keresztre
¢és a keresztre feszitett Megvaltora tamado oroszlant és egyszarvit talalhatunk (20. kép 1.) (WAMERS
valtozatban — a halton moori IX. szazadi pyxisen, ahol a medalionokban két-két nyitott szaju, futod
oroszlant és egyszarvut jelenitett meg az 6tvos — itt azonban mar sem a Kereszt, sem Krisztus nem
jelenik meg a kompozicidoban (20. kép 2.) (1d. WamMEers 1991. kivald elemzését!).

Az dnmagaban igencsak nehezen értelmezhetd, sokszor a kiilonb6z6 mesterek altal kiilon-
boz06 részleteiben megragadva, leroviditve abrazolt kompozicio valos jelentdségének megértését el-
sOsorban a teljes programot megdrzé korabeli alkotastdl, a Stuttgarti zsoltaroskdnyvtdl varhatjuk. A

20. kép

A 21. zsoltar inspiralta keresztre feszités ikonografia valtozatai 1: Stuttgarti Psalterium, fol. 27r

(WaMERs 1991. Abb. 6. alapjan), 2: Halton Moor (GB), Karoling eziistcsésze (WAMERS 1991. Abb. 4. alapjan)
Fig. 20

Variants of crucifixion iconography inspired by Psalm 21 1: Stuttgarter Psalter, fol. 27r

(after WameRrs 1991. Fig. 6), 2: Halton Moor (GB), Carolingian silver cup (after Wamers 1991. Fig. 4)

194 Az egyszarva meghatérozasa a faragvany toredékessége miatt bizonytalan, igy itt elfogadtam az emléket eredetiben tanul-
manyozo kozl6 véleményét.
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keresztrefeszitett Megvaltot, a baljan allo katonakat, a jobbjan rohand oroszlant és egyszarvut, illet-
ve a Kereszt alatt Jézus ruhain osztozkodé két alakot ugyanis nem pusztan a Jézus halalat feljegyzo
Maté (27.35-50) és Janos (19.18-30) evangélistak altal adott leirasok kotik dssze, azokban ugyanis
a Megvalto jobb oldalan futé allatokrél egyetlen szot sem olvashatunk. A kérdéses ikonografiai for-
mula létrejottében az Evangéliumok mellett dontd szerepe volt a fentebb mar tobbszor hivatkozott
21. zsoltarnak, amelyben a kovetkezok olvashatok:

., En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet? Tdvol van megtartdsomtdl jajgatdsom-

nak szava.

[-]

A kik engem latnak, mind csufolkodnak rajtam, félrehuzzak ajkaikat és hajtogatjak fejoket:

Az Urra bizta magat, mentse meg 6t; szabaditsa meg 6t, hiszen gyonyorkodott benne!

[-]

Erém kiszaradt, mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt, és a halal poraba fektetsz engemet.

Mert ebek vettek koriil engem, a gonoszok serege koriilfogott; atlyukasztottak kezeimet és

labaimat.

Megszamlalhatnam minden csontomat, 6k pedig csak néznek s bamulnak ram.

Megosztoznak ruhdimon, és kontésomre sorsot vetnek.

De te, Uram, ne légy messze tolem; én erdsségem, siess segitségemre.

Szabaditsd meg lelkemet a kardtol, s az én egyetlenemet a kutyak kérmeibdl.

Ments meg engem az oroszldan torkabdl, és a bivalyok szarvai®® koziil hallgass meg engem.”

(21,1/21,8-9/21,16-22)16

A zsoltarrészletre mar Maté (27.35) és Janos (19.24) is ugy hivatkozott, mint a Jézus hala-
lanak koriilményeit megjosolo dszovetségi proféciara (Jn. 19.24: ,, Ezért megegyeztek egymds kozt:
‘Ne hasitsuk szét, hanem vessiink rd sorsot, hogy kié legyen.’ Igy teljesedett be az Irds: Ruhdmon
megosztoztak egymds kozt, és kontosomre sorsot vetettek. A katondak valoban igy tettek.”). S6t, a
zsoltar kezdo sora (,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?”’) nem mas, mint Jézusnak
a Kereszten kimondott utolsé szavai: ,, Eloi eloi lama sabakhthani” (Maté 27,46; Mark 15,34).2%7
fgy valhatott késébb a zsoltdr mintegy részévé Krisztus szenvedéstorténetének, s ezért hasznalja
ilyen értelemben azt az Egyhaz napjainkig a husvéti liturgia soran. Ez a kiemelt jelentdségt litur-
gikus kornyezet pedig kelld ismertséget biztositott e minden év legfontosabb egyhazi iinnepén fel-
hangzé zsoltarnak ahhoz, hogy az dbrazolas kozépkori szemléldje — s foként az Iras értelmezésében

195 Az 6szovetségi iratokat a héber eredeti alapjan fordito Karoli Gaspar magyar forditasaban a héber re’emet a ‘bivaly’ sz6-
val adta vissza, amely ugyan jobban megfelel a sz6 eredeti jelentésének, az dkori és a kozépkori hagyomanyt azonban a
Septuaginta monokeros-a, illetve Vulgata unicornis-a, azaz az egyszarvu hatarozta meg.

196

197

66

Karoli Gaspar magyar forditasa.
,,Deus Deus meus respice me; quare me dereliquisti longe a salute mea verba delictorum meorum

[-]

omnes videntes me deriserunt me locuti sunt labiis moverunt caput
speravit in Domino eripiat eum salvum faciat eum quoniam vult eum

[-]

aruit tamquam testa virtus mea et lingua mea adhesit faucibus meis et in limum mortis deduxisti me

quoniam circumdederunt me canes multi concilium malignantium obsedit me foderunt manus meas et pedes meos
dinumeraverunt omnia ossa mea ipsi vero consideraverunt et inspexerunt me

diviserunt sibi vestimenta mea et super vestem meam miserunt sortem

tu autem Domine ne elongaveris auxilium tuum ad defensionem meam conspice

erue a framea animam meam et de manu canis unicam meam

salva me ex ore leonis et a cornibus unicornium humilitatem meam” (21,1/21, 8-9/21,16-22)

Az Ujszovetség gorog szovegében (Edmt shot Aepo safoydavi: Mk. 15,34; Hunh Aepo safoyBavi: Mt. 27,46) arami nyel-

ven szereplé mondat eredeti héber formaja az ,,¢l1 €li lama Sabaqtan’

’1‘”

volt.
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valamelyest is képzettek — szamara ne jelenthessen komoly akadalyt még a leginkabb minddssze
néhany elemre leegyszeriisité formula értelmezése sem. Eppen a téma kiemelt szerepe miatt kii-
16ndsen érdekes ugyanakkor, hogy a kiilonboz6 keresztrefeszités-ikonografiak kozott sem a késé
okorban, sem az annak hagyomanyait szorosabban kovetd Bizancban, sem pedig a késé kdzépko-
ri Nyugaton'® nem valt elterjedt, standardizalddott tipussa az oroszlannal és unicornissal kiegészi-
tett valtozat. A VIII-IX. szazadban (amint a fentebb targyalt alkotasok mutatjak) létezett ez a for-
ma, s igen valoszinii, hogy a fent targyalt késé okori kopt faliszonyegeken — ezek templomi jelenléte
irott forrdsokkal jol adatolt (vo. ManGo 2007. 41-43.) — is ennek egy variansaval allunk szemben.

Mielott talsagosan eldreszaladnank, van még egy kérdéskor, amelynek a bezdédi egyszar-
v vizsgalata soran teret kell szentelniink. Amint ugyanis mar e részfejezet bevezetdjében szo volt
réla, nem kizadrdlag az indiai, illetve az eurdpai keresztény kultirkorben vertek mély gyokeret a kii-
l6nleges tulajdonsagokkal rendelkez6 mesés egyszarvt allatokrol szolo képzetek, hanem a két vi-
lag kozott elteriild, illetve kdzvetitd szerepet jatszo térségekben és kultirakban is. E szempontbol
ugyan figyelemre mélto, hogy a sasanida miivészetben nem taldlkozhatunk egyszarva abrazolasok-
kal, ugyanakkor az arabban a rinocéroszt jel6l6 ‘karkadann’ sz6 szanszkrit eredetti, és ismert volt
a pahlaviban is; annyi tehat bizonyos, hogy a rinocérosz — habar gyakori tavolrdl sem volt — ismert
volt a sasanida Iranban (ETTINGHAUSEN 1950. 94-95., 149-150.).1° Az is bizonyosnak tiinik, hogy
a IX. szazadtol a muszlim szerzoknél feltind karkadann jellemzdi kozott korantsem csak az ebbdl
a keleti tradiciobol szarmazo elemek figyelhet6k meg, de tobb szerzore jelentds hatast gyakoroltak
a gorog természetismereti munkakbol (elsésorban Aristotelész De partibus animaliumébdl) szdrma-
76 részletek is. Az egyszarvu Iényekre vonatkoz6 forrasok, illetve a beldliik kiolvashato elképzelé-
sek soksziniisége is oka volt annak, hogy a muszlim forrasokban tobb szor6l kimutathato az ‘egy-
szarvl’ jelentés (pl. haris, Sazehvar, aras, al-mi‘rag, qat°a) — leggyakrabban azonban mégis a ‘ri-
nocérosz’ jelentésti karkadann névvel talalkozhatunk.2® Am nemcsak a lényre vonatkozé megne-
vezések, de a vizualis megjelenitésére 1étrehozott abrazolasformak is széles spektrumon mozog-
tak. Ezek kozott, szemben a kés6 antik és kora kozépkori Mediterraneumban és Nyugat-Europaban
elenyész6 szamu és aranyu szarnyas egyszarvaval, mar a korai id6ktol kezdve viszonylag sok szar-
nyas példanyt talalhatunk. S6t, mindjart az elsé ismert iszlam kori, jol azonosithatd egyszarvi ab-
razolasokat felmutaté X—XI. szazadi hispéniai elefAntcsontfaragvany-csoporton ilyen szarnyas 1é-
nyeket lathatunk (19. kép 2.).' Az irott szovegek elemzésébdl ugyanakkor az is nyilvanvalova valt,
hogy a szarny — amely a vizsgalt irasokban nem, pusztan a hozzajuk tartozo6 abrazolasokon tiinik fel
— a rinocérosz-karkadann korantsem elengedhetetlen része; pusztan a szokatlan allat meghatarozo
jegyei mellett mintegy kiegészitéseként jelenik meg (ETTINGHAUSEN 1950. 8-9., 24-25.). Erdemes
arra is felfigyelniink, hogy e X—XI. szazadi abrazolasok utan a szarnyas egyszarvi mintegy két év-
szdzadra eltiinik a muszlim képzomiivészet kelléktarabol, s csak a XIII-XIV. szdzadban tlinik ott fel
ismét (ETTINGHAUSEN 1950. 24.).

198 A kés6 kozépkori néhany megjelenést felsorolja EINHORN 1997. 521-524.

199 A legujabb, fentebb a sénmurv kapcsan részletesebben targyalt IV. szazadi sasanida sziklarelief (Rag-e Bibi, Afganisztan)
tanusitja, hogy a rinocérosz legalabbis a sasanida Iran keleti, Indiaval érintkez6 részein ismert volt (vo. GRENET 2005. Fig.
6., GRENET ET AL. 2007. Fig. 2-3.).

200 Erre nézve lasd ETTINGHAUSEN 1950. Ssszedllitasat!

201 oszerii testtel, elére meredd szarvval: Collection Marquis Hubert de Ganay, Paris (XI. szézad eleje): ETTINGHAUSEN
1950. PL. 5., KunNeL 1971. 45., Nr. 38., Taf. XXXIa.; kecskeszerti testtel, hatrafelé kanyarod6 szarvval, szarnnyal: Inv. Nr.
10-1866, Victoria and Albert Museum, London (XI. szdzad eleje): KUunneL 1971. 44-45., Nr. 37., Taf. XXVII-XXVIIL.,
BeckwitH 1989A. PL. 29.; Museo Arqueologico Nacional, Madrid (1025-1030): KUHNEL 1971. 47—48., Nr. 41., Abb. 49.;
Inv. Nr. 57371, Museo Arqueoldgico Nacional, Madrid (1049/1050): Cat. NEw York 1992. 204-206., Nr. 7.
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A szarny megjelenése az egyszarviakon a muszlim kultarkdrben szempontunkbol mar
csak azért sem lényegtelen, mert — amint fentebb lathattuk — a késé okori Mediterraneumban ép-
pen gy szinte ismeretlen volt ez az ikonografiai forma, mint a kora kdzépkori Nyugat-Eurépaban
és Bizancban. A kérdéssel a muszlim mlvészet egyszarvuival részletesebben foglalkozo R. Etting-
hausen — miutan nem sikeriilt olyan irodalmi adatra akadnia, amely indokolna a szarny felttiné-
sét — a kovetkezd magyarazatot tartotta valdszintinek: ,, The fexts show that the karkadann was
thought to be an exceptionally strong, fierce, and rare animal with qualities which placed it in the
monster class. It was not only an exotic animal, but as Jahiz indicated, thought by many to be an
imaginary one. It is therefore natural that artistic imagination should give it the same feature which
was customarily attributed to representations of sphinxes and griffins. Furthermore, in the period
when the winged representations of the karkadann appear in large numbers in the ornamentation of
the decorative arts, even zoological books speak of quadrupeds and human beings with wings. There
is thus a natural tendency on the part of the decorative artist to add wings to animals [...] so as to
add some fabulous and fantastic quality.” (ETTINGHAUSEN 1950. 24-25.)

Ettinghausen az egyszarviakon a szarny megjelenését részben a XII-XIII. szazadi muszlim
miivészet altalanos tendenciaibol levezetd allaspontja csak megszoritassal alkalmazhat6 a kronold-
giai okokbol témank szempontjabdl leginkabb érdekes X—XI. szazadi hispaniai példanyokra. Amint
a szerzG maga is megjegyzi, az egyszarvu vizualis megjelenitéseinek VII-X. sz4zadi hianya utan a
X. szazad vége felé feltiing els6 abrazolasok csak egy sziikebb régiora, al-Andalus-ra jellemzéek az
iszlam vildgon belill: az itt feltlind kis kecske-, illetve macskaszert testtel és hosszl, hatrafelé ka-
nyarodo szarvval jellemezhetd szarnyas lények ugyanis a késébbi évszazadokban nem valtak jel-
lemz6vé az iszlam miivészetben. Az iszlam vilag mas tajain a XI-XII. szazadtol megjelend egyszar-
vu abrazolasoknal altalaban joval nagyobb szerepet jatszottak az irodalmi miivekben a karkadannrol
adott leirasok, illetve a kelet (foként India) fel6l érkez6 ikonografiai formulédk — igy e korai hispani-
ai példak inkabb néhany helyi mesternek egy még ki nem alakult ikonografiai tipus megalkotasara
tett egyéni, s a késébbiekben nem elterjedé megoldasait dokumentaljak, mintsem egy hosszu tradi-
ci6 kezdetét (ETTINGHAUSEN 1950. 159.). Ettinghausen masik, altalanosabb megallapitasa a bezdédi
egyszarvu értékelése szempontjabol érdeklédésre tarthat szamot. A szarny feltiinése — mint az allat
képzeletbeli voltanak jelzdje — nem korlatozddik az iszldm miivészetre: ez a megoldas az elsd nagy
okori kultarak mitikus Iényeinek vizualis megjelenése ota sok korban és térségben dokumentalhato.
Ezért vélte mar Laszlo Gy. is azt a bezdédirdl, hogy ,,szarnyas, ami azt jelenti, hogy »nem e vilag-
bol valo«” (LAszLo 1967. 130.).

A kés6 okori, illetve kora kdzépkori bizanci, nyugat-europai ¢s muszlim egyszarva abrazo-
lasok fenti rovid attekintés utdn néhany tanulsag lesziirhet6 a bezdédi lemezen lathato allattal kap-
csolatban. Az egyik viszonylag tisztan kirajzolod6 pont a 1ény testi megjelenésével kapcsolatos:
a kisméretli, macska-/kutyaszerti testli, hossz, el6realld szarvu, nyitott szaju, szarnyas egyszarvi
nem a lény kés6 okori megjelenési formainak f6 vonulatahoz tartozik. S bar a késo antik idészakban
csak elvétve feltiind szarnyas egyszarvu a kora kozépkorban sem valt elterjedtté, a bezdédi unicornis
testi jegyei leginkabb mégis a VIII-IX. szazadi nyugat-eurdpai nem-kanonizalodott formak felé mu-
tatnak. Szintén ebbe az iranyba terelik figyelmiinket a nyitott szajjal és elérealld szarvval a kereszt
felé rohand allat itdliai és Karoling-kori nyugati parhuzamai. Ugyancsak a Karoling vilag, illetve
annak peremtertiiletei felé vezetd jegynek tlinik szamomra a bezdédi egyszarvu testének tagolasa
vertikalis vonalakkal, valamint a combok spiralformakkal valé visszaadasa. Hasonlo testkiképzést
lathatunk a nemrég M. Schulze-Dorrlamm altal alapos vizsgalat ala vont cascaisi (ma: Portugélia)
oroszlanos korongon (ScHULZE-DOrRrRLAMM 2007. Abb. 1-2.), illetve a norvégiai Gokstadnal feltart
hajosir minden bizonnyal valahol a Nyugat-Mediterraneumban gyartott medalionjain (v6. SCHULZE-
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DorrLaMM 2007. 151-153. Abb. 3.). Hasonld a négylabt test- és combkiképzése a mediterran, il-
letve kontinentalis el6képeket kdvetd, azoknak a skandindv Borre-stilusban késziilt atfogalmaza-
sat ado borrei négyzetes vereteken (MULLER-WILLE 1986. Abb. 3: 6., 8-9.). A borrei négylabtiaknal
még naturalisztikusabb, am a nyugat-mediterran oroszlanos korongoknal mar elvontabb format mu-
tatd bezdédi unicornis helyét igy ugyancsak valahol a Karoling kontinentalis tradicié peremvidé-
kén jelolhetjiik ki. Mindezek mellett a bezdédi allat leginkabb parhuzam nélkiil allo testi jegye két-
ségkiviil a testen elhelyezett egy par szarny: itt, amint lattuk sem a VII. szazadi konstantinapolyi,
sem a X—XI. szdzadi hispaniai muszlim példak nem szolgélnak tobbel, mint altalanossagban megfo-
galmazhat6 iranymutatassal. A tovabblépéshez igy a lemezen megjelend jelenségek dsszességének
vizsgalata, azaz az ikonografia elemzése segithet hozza.

Tiszabezdéd: egy keresztény képtipus Karpat-medencei adaptacioja

A tiszabezdédi tarsolylemezen megjelend sénmurv, illetve a szarnyas egyszarva tagabb
Osszefliggésrendszerben torténd vizsgalata sordn szerzett ismeretek birtokaban kiséreljiik meg a
bezdédi lemezen lathato elemek egyiittesének értékelését. Az elsé megvalaszolando kérdés kétség-
teleniil az, hogy habar a fentiekben erre utald nyomokat a késé okori, illetve kora kozépkori emlé-
kek vizsgalata soran nem talaltunk, el6fordul-e mégis barmikor a két 1ény egyazon irott vagy vizu-
alis kornyezetben? Az egyetlen ilyen példa, amelyr6l tudomasom van, a muszlim természetismere-
ti irodalom néhany alkotdjahoz kotédik, akik az elefant és a rinocérosz viszonyanak taglalasa soran
megemlékeznek arrdl, hogy az elefant legnagyobb ellenfele az ‘anga’, amely egy szigeten €l és csak
olyan nagyvadakra vadaszik, mint az elefantok, illetve a hatalmas kigyok és halak.>2 Am tekintve,
hogy mas — nyilvanvaléan Indiabol szarmazo (ETTinGHAUSEN 1950. 83.) — hagyomanyok szerint
az elefant legnagyobb ellensége a karkadann/rinocérosz, az ‘anga’ és a karkadann &sszetévesztése
mar igen koran kimutathato, amint azt a fenti, al-Gahiztl szarmazo6 idézet is mutatja. Ez a kevere-
dés vezetett ahhoz, hogy a muszlim irodalomban az elefant és a karkadann mellett az ‘anga@’, illet-
ve az azzal sokak altal azonosnak tartott simorg és a szintén ezeknek megfeleltetett 7o/ is bevonult
a messzi tdjakon csak egymasnak artani képes mesés csucsragadozok kozé (ETTINGHAUSEN 1950.
19.,32-34.). A XIII-XV. szazadban e keveredés eredményeként mar tobb kozos abrazolason lathat-
juk a stimorgot, a rinocérosz/karkadann/egyszarvut ¢és az elefantot, am ezeken a stmorg minden eset-
ben madar alakban tlinik fel, amint az az iszlam mavészet ‘anga’/stmorg abrazolasainal megszokott
(pl. ETtingHAUSEN 1950. PL. 8., 17.). Mindezek alapjan nyilvanvaléonak tiinik, hogy a muszlim irott
¢és vizualis kulturdban egységként feltiind stmorg—karkadann parosnak semmi koze a bezdédi leme-
zen lathatd egyszarva — szarnyas ,,kutya-pava” (sénmurv) osszeallitdsahoz. Mindezen persze nem
sok csodalkoznival6 akad, ha felidézziik a fentebb a vizualis miivészetek keleti szarnyas ,.kutya-pa-
vajanak” a pre-iszlam irani vilagon kiviil ismert azonositasait — ami egyértelmiien arra mutat, hogy
az abrazolt Iény mar joval azel6tt elvesztette irani (s€nmurv?) identitasat, mieldtt a [IX—X. szazadi
magyarok kozott megjelent.

Igy a két allat kapcsolatarél az elézékben latottak fényében célszeriinek tiinik a problémat
més oldalrol megkozeliteni. Ugy vélem, az el6z6 oldalakon elmondottakbol levonhaté els és leg-
fontosabb kovetkeztetés az, hogy sem a keleti szarnyas ,,kutya-pava” (s€nmurv), sem az egyszar-
vl nem szamit szokatlannak vagy idegennek a VIII-X. szdzadi bizanci vagy nyugat-europai keresz-
tény miivészetben, igy feltiinésiik a kereszt mellett sem feltétleniil utal pogany vagy szinkretikus
kornyezetre. Eppen ellenkezdleg: a kereszt mellett allo egyszarvi kifejezetten gyakori jelenség
mind a késé okori, mind a kora kozépkori keresztény Mediterrdneumban. Ugyanez mondhat6 el az

202 A forrasokra, illetve a lejegyzett torténetekre lasd ETTINGHAUSEN 1950. 32.
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eddig csak roviden emlitett keresztrdl, illetve annak kapcsolatardl a ndvényi ornamentikaval. Amint
a késo okori, illetve a kora kozépkori keresztdbrazoldsok ndvényi ornamentikaval val6 kapcsolatat
feldolgozo J. Flemming fogalmazott, ,, In der byzantinischen Kunst sind Kreuz und Pflanzornament
eine innige Verbindung miteinander eingegangen.” (FLEMMING 1969. 88.) Az ¢ kapcsolatot vizsga-
resztabrazolasokat: 1) hullamzo6 indak kozott elhelyezett keresztek; 2) levélkelyhekben allo keresz-
tek; 3) keresztek a kandellaberfa tetején; 4) keresztek az 6nalldan allé indak és kandellaberfak ko-
zott (FLEMMING 1969.). E kategoriak koziil a bezdédi kereszt a 2. csoportba sorolhatd, azzal a kii-
16nbséggel, hogy a legtobb kora kozépkori példan a levélkehely levelei a kereszt vertikalis szaranak
aljarol indulnak, mig a bezdédi kereszt a palmetta volutakelyhében iil6 kdzponti levél alkotta legye-
70 tetején helyezkedik el. Mindez azonban éppen Uigy nem jelentds eltérés az abrazolni kivant iko-
nografiai séma szempontjabol, mint az sem, hogy a bezdédi keresztet keretszertien korbefogjak a
volutakehely és a kdzponti levél kozé ¢kelddo kitdltdlevelekrdl induld tovabbi palmettak. Ez a no-
vényi elemek altal kialakitott keretbe foglalt kereszt-kompozicié ugyanis szintén nem ismeretlen a
keresztény vilagban, legyen itt sz6 egy, a keresztet rombusz alakban keretel6 mezobdl kiilonb6zo
iranyokba futd palmettakrol (21. kép 1.)** vagy a kereszt szaranak aljardl indulo és a kereszt sza-
rai altal alkotott tires térrészeket kitolts, szabadon futd folyamatos indakrol (21. kép 2.).2% S habar
a J. Flemming altal a hullamz6 indakkal korbefolyt, illetve a levélkehelyben allo keresztek kapcsan
javasolt jelentéstartalom, azaz a Kereszt, mint az Elet Faja, illetve az 6rok élet jelképe (FLEMMING
1969. 89-90., 96.) csak altalanossagban fogadhato el, ez az 4ltalanossag esetliinkben nem tiinik pon-
tosithatonak, viszont semmiképpen sem mond ellent a lemezen lathatd kompozicio tobbi elemébdl
kiolvashato tartalomnak. Ha ugyanis csak a kereszt ¢és az allatpar altal alkotott sémat vizsgaljuk,
ugy tlinik, a kompoziciot tekintve a fentebb az egyszarvu kapcsan targyalt VIII-IX. szdzadi késo
langobard ¢és Karoling-kori példak allnak a legkozelebb a bezdédi lemezhez. K6zos elemet jelent a
kozépen elhelyezett kereszt, az annak egyik oldalan abrazolt kitatott szajt, elére meredd szarvaval
a kereszt felé fut6d unicornis, valamint a kereszt masik oldalan allo, kitatott szaju, a kereszt felé fe-
nyegetden fordulo Iény. Természetesen fontos kiilonbségek is vannak: az egyik a bezdédi egyszarvi
szarnyas volta, a masik a vele szemben allo 1ény szarnyas ,,kutya-pava” (sénmurv) alakja — szemben
az eurdpai abrazolasok oroszlanként meghatarozott Iényeivel. A f6 kérdés tehat nézetem szerint az,
hogy mekkora jelent6séget tulajdonitunk a megmutatkoz6 hasonlésagoknak és kiilonbségeknek, il-
letve melyiket tekintjiik fontosabbnak? Magam gy vélem, mindkettének meg kell talalnunk a he-
lyét a lemez egészének értékelése soran. A hasonldsdgokon kezdve: a kereszt két oldalan allo, a ke-
resztre fenyegeten timado egyszarva és szarnyas , kutya-pava” (1. kép 2.) meglehetdsen pontosan
ragadja meg, adja vissza a nyugat-eurodpai abrazolasok /ényegét annak ellenére, hogy a megjeleni-
tett 1ények nem pontos mésai az eurdpaiaknak. Ezt latva nem keriilhetd meg a kérdés: mely nyu-
gat-europai formak feltiinése lenne perdontd bizonyiték? Amint azt fentebb lathattuk, a vizsgalha-
to alkotasok nagy részénél ugyanis sem az egyszarvi, sem az oroszlan nem egyetlen, realisztikusan
megjelenitett allatot formdz, illetve nem egy kanonizalt el6képre megy vissza. Ez utébbi tény 6n-
magaban korantsem kell, hogy meglepetést keltsen, hiszen az egyértelmiien késé okori eléképeket
kovetd Stuttgarti psalterium kivételével a fennmaradt VIII-IX. szazadi emlékek készitdi maguk al-
kottdk meg mind a valoésagban sohasem latott unicornis, mind az éltaluk él6ben szintén nem ismert
oroszlan képét. Ezért sem meglepd, hogy még az egy viszonylag sziik észak-italiai térségbdl ismert

203 Lasd pl. a preszlavi Gebe-klisse bazilika egyik IX. szazad végérél — X. szazad elejérél szarmazé marvanyfaragvanyat
(TscHILINGIROV 1978. Abb. 38.)!

204 Lasd pl. a sant’oreste al sorratei Santa Maria dell’Ospedale templom VIII. szizad masodik felére keltezhetd szentélyrekesz-
t6it (RAspI-SERRA 1974. 102—-105., Nr. 112-113. Fig. 128-129.)!
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21. kép

Novényi elemekkel koriilszott
keresztek 1: Gebe-klisse bazi-
lika, Preszlav, szentélyrekesztd
faragvany (TscHILINGIROV 1978.
Abb. 38. alapjan), 2: Santa Maria
dell’Ospedale, Sant’Oreste al So-
ratte (IT), kéfaragvany (Raspi-
SERRA  1974. Tav. LXXII. Fig.
129. alapjan)

Fig. 21

Crosses interwoven by vegetal
ornaments 1: Gebe-klisse basi-
lica, Preslav, carved stone or-
nament of chancel screen (after
TscuiLiNngirov 1978, Fig. 38),
2: Santa Maria dell’Ospedale,
Sant’Oreste al Soratte (IT), car-
ved stone ornament (after Raspi-
SErrA 1974, P1. LXXII. Fig. 129)
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VIII-IX. szazadi egyszarvu abrazolasok is csak nagy vonalakban tekinthetéek hasonlonak (de pél-
daul a cividalei tehénszerti ¢és a luccai kutyaszerii unicornis mar eléggé eltérének nevezhetd), az
ugyanezen faragvanyokon feltiind oroszlanok leginkabb kozds jegye pedig a fenyegetden kitatott
szaji négylabu mivoltuk. E tendencia okair6l az unicornis abrazolasok kapcsan mar volt szo: tekint-
ve, hogy az ¢él6ében soha, senki altal nem latott unicornis egyetlen igazan meghataroz6 attributuma
az egyetlen szarv jelenléte, az antik eléképek ismerete nélkiil dolgozo mesterek ezt a jegyet helyez-
ték el az altaluk ismert allatvilag valamely, tobbé-kevésbé (s altalaban inkabb kevésbé) hiien meg-
formézott egyedén. Az oroszlan abrazolasok esetében hasonl6 tényezdre gondolhatunk: mivel a kora
kozépkori Eszak-Italidban és a Karoling Eurdpaban oroszlant legfeljebb korabbi abrazolasokrol is-
mertek, a nem elsérangi miivészeti kozpontokban dolgozd egyszeriibb mesterek itt is az abrazola-
sok szempontjabol legfontosabbnak tarthato jegyek (jelen esetben a keresztre timadoé 1ény ellensé-
gesen kitatott szaja) kiemelésével kisérelték meg vizualisan visszaadni az egzotikus allatot.
Mindez természetesen 6nmagaban nem magyarazza a keleti szarnyas ,,kutya-pava” megje-
lenését a bezdédi lemezen, de talan arra ramutat, hogy a kereszt bal oldalan feltiind Iény némely vo-
nasa alapvetden megfelel a kompoziciéo megkivanta szerepnek. Mas — bar korantsem elhanyagolha-
to — kérdés, hogyan keriilt ¢ 1ény a X. szazadi Karpat-medencébe. A korabbi magyarazatok kozott
egyarant felmeriilt mar a Kelet-Europaba elkeriilt sasanida stilust fémedények (MESTERHAZY 1992.
93.), valamint a kelet-europai magyarok koz¢é vagy a Karpat-medencébe eljutott bizanci selymek
(DienEs 1970. 39., Diengs 1972. 61-62., Dienes 1975. 104.) kdzvetitd szerepe. Annyi mindeneset-
re tény, hogy amint a késd sasanida vagy korai iszlam korban, provincidlis irani mithelyben késziilt
pavlovkai korso (7. kép 1.) és a Terek volgyében talalt hasonlo koru, periférialis mtihelybdl kikeriilt
csésze (7. kép 5.) tantsitja, a sasanida stilusban dolgozo, fémedényeket készité miihelyek termékei
mar a Sasanida Birodalom fennallasanak utolsé évtizedei alatt eljuttathattdk a szarnyas ,kutya-pa-
va” képét a kelet-eurdpai térségbe. A 1ény abrazolasat hordozo termékek északra aramlasa a késobbi
szazadokban sem szakadt meg, amint a moscsevaja balkai VIII-IX. szdzadi senmurvos kaftan (11.
kép), valamint a Volga—Kéma-vidéken eldkeriilt IX—X. szdzadi berlini tal (8. kép 3.) és a X. szaza-
di lisevkai korso példaja mutatja. Ha tekintetbe vessziik az ilyen és ehhez hasonlo edényeknek a he-
lyi finnugor népek hitvilagaban betdltétt szerepét (vo. Fopor 2008.), illetve az ezekrdl a helyiek tar-
gyaira atkeriilt diszitéelemeket, szinte meglepetésként érhet, hogy a senmurv alakja csak egyetlen, a
Bolsije Tigani temetd 24. sirjaban talalt ovalis vereten tlinik fel ezen a tajon a IX. szdzadban (6. kép
4.) (Cuarikova—Cuarikov 1981. Taf. XX: 15B.), illetve, hogy mindezidaig nem keriilt el6 ilyen ab-
razolassal diszitett targy egyetlen, a Szubbotyici horizonthoz tartozé sirbol (Komar 2011.) sem, pe-
dig ott a ,.keleti ezlistokrdl” ismert motivumok szélesebb tarhazaval taldlkozhatunk, mint a X. szaza-
di Karpat-medencében. igy a magyarok esetében az egyetlen Kelet felé mutaté nyom az egri fiilka-
nal senmurvja (6. kép 5.) lehet, amennyiben azon az alapon elfogadhatonak tartjuk annak keleti szar-
mazasat és egyben korai keltezését,® hogy a fiilkanalak a kelet-eurdpai steppe gyakori leletei, mig
a X. szazadi Karpat-medencében pusztan két példanya valt eddig ismertté, s igy esetleg Altstiickként
temethették el a honfoglalas utani évtizedekben, nem pedig honfoglalas kor utani keleti importrol
vagy Karpat-medencei termékekrdl van sz6. Nem lehetetlen az sem, hogy a szarnyas , .kutya-pava-
val” a magyarokat a kelet-europai steppén hozzajuk eljutott bizadnci és muszlim selymek ismertet-
ték meg,?* amint azt sem zarhatjuk ki, hogy ugyanezen termékek a Karpat-medencében hatottak ra-
juk. Végso soron azzal a lehetdséggel is szamolnunk kell, hogy konkrét esetiinkben esetleg maga a
lemezt készit6 6tvos volt az a kozvetitd kozeg, amely az allatnak a lemezre keriilését lehetévé tette.

205 Az ilyen tipusu érvelések hosszii ideig altalanosnak szamitottak a magyar honfoglalas koranak régészeti kutatasaval foglal-
koz6 szakemberek kozott, s csak az utdbbi évtizedekben mertilt fel kétely érvényességiikkel kapcsolatba, vo. REvEsz 1998.

206 selyemkereskedelemrdl az al-Gayhanit kivonatolé Ibn Rusta is beszamol (ZiMonyi 2005. 35.).
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Ehhez a ponthoz érve mindenképpen sziikséges néhany szot szolnom arrél az 6tvosrél, aki a
bezdédi lemez elkészitésének f6 mestere lehetett.””” Bar személye természetesen — mint valamennyi
X. szazadi Karpat-medencei 6tvosé — ismeretlen, az altala készitett munka némi informacioval szol-
gal rola. El6szor is talan azt jelzi, hogy korantsem volt mesterségének legkivalobb vagy leggyakor-
lottabb képviseldje. Erre utalnak a kompozicioban megmutatkoz6 gyakori aranytévesztések, a ko-
z¢ps6 diszitdmez0 bal also részében otthagyott befejezetlen allat- vagy novényidom, a kereteld és a
novényi elemek bizonytalan korvonalai. Ezekhez képest az allatalakok meglehetdsen jol sikeriiltek,
ami arra utalhat, hogy a mesternek nagyobb gyakorlata volt az allatok, mint a névényi motivumok
megformalasaban. A szokatlan nyersanyagvalasztas mogott meghtzodo okok koziil nem lehet egy-
értelmiien egyet megnevezni, de lehetéségként éppen gy felmeriilhetnek a készittetd szerényebb
anyagi lehet6ségei,”® mint a készité 6tvos altal kovetett mithelygyakorlat/hagyomany.?®

Azt mar a korabbi kutatas — Fettich Nandor nyoman — tobbszor leszdgezte, hogy a vords-
réz hasznalata a X. szazadi Karpat-medencében késziilt kalapalt-poncolt lemezes targyak kozott
unikalisnak szdmit — azt azonban kevésbé vették szdmitasba, hogy mas tdjakon mennyire terjedt el.
A kivételt itt is Fettich N. jelenti, aki sajatos elméletet épitett a vorosréz hasznalatara (a varég ere-
detli fémmivesség hatasanak tartva azt a magyar honfoglalas kori leletanyagban), s bar ebben ki-
mondva nem szerepelt idegen eredetli mesterek alkalmazasanak feltételezése, a kiilonb6z6 mithely-
hagyomanyok keveredésérol Fettich altal papirra vetett elképzelésektdl ez sem all feltétleniil tavol.
Erdemes ugyanakkor figyelembe venniink, hogy habér Fettich normann teériaja alol az eltelt évti-
zedek soran lassanként ki is hullottak az érvek, az altala kovetett vizsgalati irdnyok nem feltétlentil
minden tekintetben eleve elvetenddek. Egy 0j és egy régi-tij lelet talan e szempontbol nyujthat segit-
séget. Egy 1959-ben Rétkdzberencsrdl a nyiregyhazi Josa Andras Muzeumba kertilt, teljes feliiletén
aranyozott, domboritott vordsréz lemez téredékeinek (Istvanovits 2003. 161. t. 1.) tjélagos vizs-
galata soran dertilt ki, hogy a szakirodalomba tarsolylemezként bevonult targy valdjaban nemcsak
hogy nem tarsolylemez, de minden valdsziniiség szerint nem is a X. szazadi Karpat-medencében
késziilt 6tvosmunka, hanem a késé Karoling-kori (IX. szdzad vége — X. szazad eleje) fémmiives-
ség korébe tartozik.?'® Ugyancsak tanulsagosak lehetnek a nyitrabajnai (Bojna, SK) telepiilés felta-
rasa soran napvilagra keriilt, talan ereklyetartohoz vagy oltarhoz tartozo, vorosréz lemezbdl dombo-
ritott, teljes feliiletiikon aranyozott lemezek (PiETA—RUTTKAY 2006. Obr. 11-20.).2!! Mindez szem-
pontunkbdl azért kiilondsen érdekes, mert a rétkdzberencsi és a nyitrabajnai lemezeket — a bezdédi

lemezhez hasonloan?'?

— vorosréz lemezbdl domboritottak és teljes feliiletiikon aranyoztak. A talzot-
tan messzemend kovetkeztetések levonasat elkeriilendd nem art itt sz6lnunk a kiilonbségekrdl sem:

a rétkozberencsi lemeztoredékeken és a nyitrabajnai lemezeken nem lehetett megfigyelni az egyes

207 Mint a lemez leirasa soran emlitettem, elképzelhetdnek tartom, hogy a kézponti diszitémez6t korbefutd sav (annak héarom-
levell palmettai) egy masik kézmiives, legvaldsziniibben a kozponti mezot készité mester tanitvanyanak munkdja.

208 Ennek eldontésében a tarsolylemezes sirt koriilvevé temetd tobbi sirjanak mellékletgazdagsaga/szegénysége nem nyujt ko-
zelebbi timpontokat, hiszen a bezdédi temet6hdz hasonldan szintén szegényes mellékletli sirok koz¢ eltemetett tiszananai
1. sirban nyugvo fiatal fia pl. éppugy eziist alapt 6tvozetbdl készitett, diszitetlen tarsolylemezzel indult a masvilagra, mint
a karosi 11/52. sir id6s férfi halottja, akinek a temetkezésébdl tovabbi tobbszaz targy kertilt eld (vo. REvEsz 1996. 78-90.
t., REvisz 2008. 71-72. t.).

209 Az stvoskent is tevékenykedd Fettich N. pl. inkabb ezen utobbi lehetéséget tartotta valdsziniinek.

210" A berencsi — eredetileg legvalosziniibben egy késé Karoling-kori reliquariumot borité — lemez toredékeinek részletesebb
vizsgalatara a kozeljovoben keritek sort. A lemez anyagdsszetételét XRF méréssel hataroztuk meg (May Zoltdn mérése).
Az 1. mérés a lemez hatoldalan késziilt: Cu: 98,413%, Pb: 0,471%, Sb: 0,233%. A 2. mérési pont az aranyozott eldoldalon
volt: Cu: 47,834%, Au: 46,131%, Ag: 4,664%, Pb: 0,138%, Zn: 0,508%, Fe: 0,470%.

211 A lemezek vorosréz alapanyagat fémvizsgalatok erdsitették meg (vo. MeHorerR—LEUSCH 2006.). A készitéstechnikat lasd
ugyanott!

212 E parhuzamossagra mar a rétkdzberencsi toredékeket tarsolylemezként interpretalé Dienes (1975. 104.) felfigyelt.
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motivumelemek kdrvonalainak olyan mértékli lemélyitését az eldkarcolt vonalak mentén, mint a
bezdédi darabon. Masrészt viszont a korvonalak jol lathatd végigponcoldsa, ami a X. szazadi un.
»tarsolylemezes kor” esetén megszokottnak szamit, nem jellemzé a bezdédi lemezre. Feltling kii-
16nbség, hogy amig a berencsi lemez ornamentikaja a Karpat-medence X. szazadi targyi kulturaja-
tol eliitd és egyértelmiien illeszkedik a Karoling miivészet antikizalé ndvényi ornamensei kozé, ad-
dig a bezdédi lemeznél a helyzet éppen forditott: a ndvényi ornamensek jol illeszkednek a X. szaza-
di Karpat-medencei targyakrol ismert formak kdzé, ugyanakkor nem mutatnak szamottevé hasonlo-
sagot a korabeli nyugat-eurdpai fém- és kéornamentikaval.>'* A bezdédi lemez hatterének kitoltése
korponcokkal a Karoling 6tvosség ugyancsak nem kifejezett jellegzetessége, am példaul a IX. sza-
zadi Karpat-medencei Karoling peremkultirdkban (a Pannoniaban és a morvaknal egyarant gyar-
tott lemezes diszgomboknal, amelyeket nemritkdn ugyancsak vordsréz lemezbdl alakitottak ki, s
teljes feliiletiik aranyozott?'*) megfigyelhetd, s éppen igy a X. szazadi Karpat-medencében is a nem
tul gyakran alkalmazott, mégis jellegzetes Gtvoseljarasok kozé tartozott.?'> Megjegyzésre érdemes,
hogy a bezdédi palmettak belsd osztdvonalainak végérdl hidnyzik a hasonlé lemezes termékek tobb-
ségénél megszokott lezard egyes vagy harmas poncnyom. Megfigyelhetd ugyanakkor az osztovo-
nalakat megtor6 félkoriv alkalmazasa, amely a tobbi hasonld termékre egyaltalan nem jellemzg.?'¢
Mindezen jegyek alapjan a kovetkezd megallapitasokat vélem megkockaztathatonak:

1. A bezdédi lemezen abrazolt jelenet ideologiai magja két ikonografiai sémat 6tvoz: egy-
részt a Mediterraneum-szerte ismert, a Keresztet mint az Elet F4jat bemutato formulét, masrészt pe-
dig egy jellegzetes késo okori eredeti, s a Karoling Nyugat-Europaban a VIII-IX. szdzadban elter-
jedt abbrevialt keresztre feszités képtipust, amely a keresztény tipologikus gondolkodas szellemé-
ben, egy szoillusztraciot alkalmazva a keresztnek és a 21. zsoltar 22. soranak vizualis megjelenité-
se révén utal Jézus kereszthalalara.?!”

2. Annak ellenére, hogy a tartalmi mag viszonylag tisztan felismerhetd, a részletek meg-
formalasaban egy sor olyan apr6 eltérés mutatkozik, amely egyértelmiivé teszi, hogy a targy leg-
feljebb a Karoling Eurdpa valamely peremteriiletén késziilhetett. Ilyenek az oroszlannak (vagy va-
lamilyen oroszlanszeri lénynek) a keleti szarnyas , kutya-pavaval” valé megjelenitése vagy éppen
a jellegzetes Karpat-medencei szétteriilé palmettak hasznalata a hagyomanyosan elterjedt mediter-
ran ndvényi ornamentalis formakkal szemben. E valtoztatasok ellenére a kozponti diszitémezdt ké-
szit6 6tvos megodrizte a mondanivalo lényegét, ami arra utal, hogy annak tartalmi részével tisztaban
lehetett, még ha a kompozici6 megalkotasa soran részben a korabeli Karpat-medencében (ugyan-
csak) ismertnek szamito elemeket hasznalta is. Figyelemre méltod tovabba, hogy a zsoltar oroszlan-
jénak a szarnyas ,.kutya-pavaval” helyettesitésekor — bar nem tudhatjuk, konkrétan milyen allatnak
latta — a mester nem Iépett ki a korabeli keresztény vilagban vallasi kontextusban megjelenitheto 1¢-
Eurdpaban jol megfért a keresztény miivészek altal keresztény alkotasokon alkalmazott teremtmé-
nyek kozott. Vonatkozik ez a kereszt koré szerkesztett, szétteriilé palmettakbol allo halora is, hiszen
a ndvényi ornamentalis keretbe agyazott keresztabrazolasok elterjedtek az emlitett térségekben;

213 Igaz ez még akkor is, ha a X. szdzadi un. ,,magyar palmettik” néhany jo parhuzama éppen abbél a késé langobard/korai
Karoling Eszak-Italiabol ismert (v6. BoLLok 2012. CVIIL t. 4., 6-7.), amerre a kereszt koriil all6 allatalakok jelentette iko-
nografiai séma mutat.

214 Ezek gyértasa az emlékek tantisiga szerint nem sziint meg azonnal a honfoglalé magyarok megérkeztével, igy az ezeket ké-
szit6 6tvosok egy részének helyben maraddsaval is szamolhatunk (vo. MEsTERHAZY 2000.).

215 A kérdést bévebben taglalta HorvATH 2008.

216 F jellegzetességre Toth Endre hivta fel a figyelmemet disszertaciomrol irott opponensi véleményében, amelyért itt is ko-
szonetemet fejezem ki.

217 Az ikonografiat ebben az értelemben azonositottam a bizonyitoanyag bemutatasa nélkiil: BoLLok 2010. 51.
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a kozvetiteni kivant tizenetet pedig elsésorban nem a stilus, hanem az azonosithaté formak kombi-
nacidja hordozta.

3. A készitéstechnika teriiletén ugyanaz a kettdsség figyelhetd meg, mint a diszitérendszer
vonatkozasaban: azaz az inkabb Nyugat-Eurdpa és az inkabb a Karpat-medence felé mutatd jegyek
keveredése mutathato ki.

A fentebb felsorolt jegyek alapjan gy vélem, a bezdédi lemezt készité 6tvos kulturalis ho-
vatartozasanak megitélésében a legnagyobb sullyal az abrazolas Karoling kapcsolatai esnek lat-
ba. Kevéssé tlinik ugyanis valoszintlinek, hogy e kifinomult, a korabeli Karoling Eurdépaban elter-
jedt, sajatsagosan lerdviditett ikonografiai sémat egy Karpat-medencei, a Karoling vilaggal semmi-
lyen kapcsolatban sem allé személy ex nihilo alkotta volna meg. Szintén valdsziniitlennek latszik
az a mar korabban felvetett lehetdség, hogy a teljes kompoziciot a Karpat-medencébe keriilt idegen
eredetll targyrol masoltak volna.?’® Nemcsak a bezdédi lemez kozeli parhuzam nélkiili volta mond
ennek ellent, de az is, hogy a legtobb Karoling-kori alkotashoz hasonléan — amelyeknél a stabil
ikonoldgiahoz tarsul6 variabilis ikonografiai megoldasok voltak megfigyelhetéek — a kdzponti di-
szitdémezot készitdé mester az ideologiai magot, az abrazolt jelenet Iényegét ragadta meg, s sajat vi-
zualis kifejez6eszkozeivel jelenitette meg azt. Ez a kombinalokészség egy olyan mestert sejtet, aki
sem a korbeli Nyugat-Eurdpa, sem pedig a Karpat-medence kulturalis vildgaban nem volt idegen.

Csabito lenne természetesen e mester eredetét pontosabban meghatarozni, de a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan legfeljebb talalgatasokra nyilik lehetéségiink. Mindenesetre a Karoling vi-
lag és a IX—X. szdzadi magyarsag kozott fenndllo kapcsolatok alapjan korantsem meglepd az, amit
a bezdédi lemez kapesan tapasztaltunk. Ha az Annales Bertiniani 862-es ungri adatat legfeljebb ké-
tesnek fogadjuk is el, az Annales Iuvavenses Maximi 881-ben ad Veniam hadakoz6 magyarjai mar
kétség kiviil a birodalom hatarain belil jartak. Alig két évtized mulva, 900-ban azutan a Karpat-
medence keleti felét mar korabban birtokba vevo magyarok elébb sikeresen felszamoltak a panno-
niai Karoling kozigazgatast, majd 904-re maguk ala gyiirték a Szvatopluk fiai altal uralt morva terii-
leteket, végiil 907-ben Mosaburg/Brezalauspurc-nal (Bosa 1989., Szoke 2011. 12., 48.) a Karoling
riileteiket, s hamarosan a Bécsi-medencéig toltak ki fennhatosaguk hatarat. E katonai sikerek nyo-
man nem csak a Dunatdl nyugatra és északra elteriilé vidékek feletti ellendrzést szerezték meg, de a
korabban Karoling uralom alatt ¢16 lakossag egy részét is a sajat népeik koz¢ integraltak.”® E hely-
ben maradd csoportok kdzott éppen gy akadhatott néhany, korabban a Birodalom keleti végvidé-
kein €16, a Karoling kozigazgatas ald tartozo és az azt mikddtetd elitnek dolgozo 6tvos, amint bizo-
nyara azok kozott a 898-955 kozott Italia és Nyugat-Eurdpa ellen vezetett hadjaratok soran fogsag-
ba hurcolt nyugatiak kozott is, akikrdl a korabeli irott forrasok beszamolnak. Mindezek alapjan ko-
rantsem tiinik lehetetlennek egy Kéarpat-medencében dolgozoé Karoling iskolazottsagu Stvossel sza-
molnunk a bezdédi lemez esetében. Ugyanakkor kétségtelen, hogy maga a lemez technikai kivite-
le — mint lattuk — nem mutat fel olyan jegyeket, amelyek ezt a kdvetkeztetést kényszeritd erejivé

218 E felvetést REvEsz 2003. 166., REvEsz 20034. 439.) fogalmazta meg egy XI-XII. szazadi muszlim selyemszdvetet ,,szin-
te az egész kompozicid” parhuzamaként emlitve. A hivatkozott szovettel kapcsolatban azonban megjegyzendd: annak ko-
zepén nem keresztet, hanem egy négy szembenallo sziv alakba irt palmettabol dsszeszerkesztett dsszetett ornamenst latha-
tunk. Erdemes emellett szamitasba venniink a selyemszovetek készitéstechnikai sajatossagait; ennek kovetkeztében ugyan-
is a selyemszdveteken altalaban sokszor ismétlddé motivumok €s tengelyesen szimmetrikus kompoziciok keriiltek megje-

lenitésre (amint a hivatkozott muszlim selymen is).

219 A zalavari asatasokat vezetd, a pannoniai Karoling-kori régészetet megteremtd Széke Béla Miklos szerint azok, akiknek

volt vesztenivaldjuk (azaz az elit és koryezetiik) elhagytdk Panndnidt, s a Birodalom hatéarain beliilre htizodtak vissza (vo.
SzOKE 2005. 26., Szoke 2011. 48.). Am mint mindig és mindeniitt, a Karoling Pannoniaban is azok lehettek tobben, akik-
nek sem tul sok vesztenivaldjuk, sem a menekiilést kovetd ujrakezdésre nyilo kecsegtetd kilatdsuk nem volt.
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tennék. Ugyancsak nem kényszeritd erejl e tekintetben a lemez stilusa, amely jelentsebb eltéré-
sek nélkil koveti a X. szazadi Karpat-medencébdl ismert fémmiives-termékek stilusat. Ennek fé-
nyében joggal fogalmazta meg kétségeit Mesterhazy Karoly, utalva arra, hogy nemcsak a X. sza-
zadi Karpat-medencei hagyatékban fennmaradt Karoling eredetii targyak (pl. a benepusztai szij-
vég vagy a rétkdzberencsi lemez) ornamentikaja és stilusa jellegzetesen Karoling, hanem a IX. sza-
zadi morva ¢és pannoniai Karoling peremkulturak Karoling targyai is dsszetéveszthetetleniil magu-
kon viselik nyugati eredetiik jegyeit.?2’ Ugy vélem, hogy egy tovabbi szempontot is érdemes meg-
fontolnunk, amely az ,,izig-vérig Karoling” vagy ,,Karoling iskolazottsdgt mesterre utal6 jegyeket
hordoz6” vitat ugyan nem dontheti el, de talan segithet a probléma pontosabb megfogalmazasaban.
Meyer Shapiro (SHAPIRO 1953.) mutatott ra, hogy a kdzépkorban a mialkotasok stilusat altalaban
a megrendeld izlésvildga (jelen esetben a korabeli Karpat-medencei ornamentalis kor stilusa[i]) ha-
tarozta meg, mig az alkalmazott vizualis kifejez6eszk6zok inkabb a készitd mester ismereteit, kul-
turalis hovatartozasat tiikrozték. A bezdédi lemez ,,magyar” stilusanak ¢és ,,Karoling” képi nyelvé-
nek taldlkozasa ennek fényében akar arra szolgdlo adalék is lehet, hogy a férfiviseletre erds hatast
gyakorlo Karoling iparmtivészet befolyasat mutatd pannoniai, horvat és morva iparmiivészethez
képest a Karpat-medencei X. szazadi (magyar honfoglalas kori) stilus sokkal 6nallébb volt, igy az
»idegen” eredetli képi nyelvet képes volt sokkal erésebben a sajat arculatara formalni, mint az em-
litett Karoling peremkulturak. Masrészrol figyelmet érdemel, hogy az tn. morva ornamentalis kor-
nek — foként a noi viselet elemeit tekintetbe véve — erds késé avar gyokerei is vannak (vo. SZOKE
1960., MEsterHAZY 2000., SzOKE 2011. 40-41.), azt pedig tudtommal eddig nem vizsgaltdk, hogy
ez a késo avar gyokert kor vett-e fel Karoling vizualis elemeket, s ha igen, akkor ez morva avagy
»idegen” mesterek utjan torténhetett-e?

Mindezeket figyelembe véve nem tartom lehetetlennek, hogy a Kérpat-medencét a IX. sza-
zad végén birtokukba vevé magyarok iparmiivészete merithetett az ijonnan megszerzett teriiletek
korabbi urainak tradiciéibol annak ellenére, hogy az ilyen jellegli hatdsokat mutatd targyak egyben
szorosan illeszkednek a X. szazadi megrendeldk altal tdmasztott igényekhez.

Exkurzus: a bezdédi tarsoly szijazatat diszit6 veretek

Erdemes itt roviden kitérniink a tiszabezdédi tarsoly borszijazatat diszitd négyzetes ve-
retre és szijvégre, amelyek Fettich N. els6 munkai 6ta a bezdédi tarsoly kulturalis hovatartozasa-
nak és kronologiai helyzetének megitélésében jelentds szerephez jutottak. Fettich ugyanis az alta-
la nielloval diszitettnek vélt négyzetes veret és spiralis diszli szijvég gnyozdovoi kapesolataira, va-
lamint a tarsolylemez vordsréz alapanyagara és az allatalakok vélt csernyigovi parhuzamaira utalva
arra a megallapitasra jutott, hogy a bezdédi lemez ¢és diszitményei egyarant a magyarok IX. szaza-
di varég kapcsolatainak, illetve a targyegyiittes levediai késziilésének bizonyitékai (el6szor és leg-
részletesebben: FErTicH 1931. 57-68.). Ugyancsak a niell6 hasznalata alapjan utalta a korabeli nor-
mann kapcsolatok soraba a benepusztai szijvéget is (FErTicH 1931. 62.) — azaz egy olyan targyat,
amelyrél mara minden kétséget kizaréan bebizonyosodott, hogy 900 kériil, azaz a kés6é Karoling-
korban Eszak-Italiaban vagy a svajci-bajor térségben késziilt (Wamers 2005. 310.).22!' S6t, Fettich a

220 Mesterhazy Karoly opponensi véleményében igy fogalmaz: ,,A rétkdzberencsi valoban Karoling minta, a benepusztai szij-
vég, a Karoling birodalom periféridjan felviragzo 6-horvat és nagymorva miivészet emlékei kdzt nem taldlunk olyan Karo-
ling targyat, amely nem izig-vérig Karoling lenne.” Itt is kiilon koszonetemet fejezem ki segitségéért!

221 Korabban mar ARBMAN 1942. 312-313. is a Karoling vilagba, bar inkébb annak periféridjara helyezte e szijvég készité-
sét, mig LENNARTSSON 1997/98. 582. egyértelmlien egy eredeti Karoling targynak a perifériakon késziilt imitacidjaként
értelmezte.
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nielld korabeli skandindviai hasznalatanak perdont6 voltardl olyannyira meg volt gy6zddve, hogy
e kozegben hivatkozott ,,a koppenhagai mizeum feliratos szijvégére” (Fertich 1931. 61.), amely
szintén nem mas, mint egy, a vikingek altal a Karoling Birodalom teriiletérdl rabolt, s masodlago-
san fibulava atalakitott, eredetileg a lotharingiai térségben késziilt IX. szazad kozepi Karoling szij-
vég.???2 Mindezzel természetesen véletlenill sem a niell6 targyak hossza sora altal jol adatolt viking
kori hasznalatat kivanom kétségbe vonni, pusztan arra utalok, hogy ezek éppen ugy ismertek vol-
tak a Karoling Eurépaban, mint a kelet-eurdpai varég kdzpontokban és Bizancban. A Fettich altal
nielldval diszitettként meghatarozott, s gnyozdovoi készitménynek tartott bezdédi négyzetes veret-
tel és szijvéggel (Fertich 1931. 61., Ferricu 1933. 387., FerTicu 1937. 76.) kapcsolatban azon-
ban komolyabb probléma adddik: valojaban nem niellodiszesek.’® A négyzetes veret’* réz alapu
6tvozetb61?> késziilt ontéssel, amelyet azutan eziisttausirozassal diszitettek. Vékony eziistszalakat

tausirozott az egykori 6tvos a szintén réz alapt 6tvozetbol2® ontott szijvégbe®’

is. Ez a tény termé-
szetesen nem feledtetheti el velliink a mar Fettich N. altal hivatkozott, a Csernyigov—Gnyozdovo kor-
bol ismert, a bezdédi veretekhez a megszolalasig hasonlitd vereteket.??® Hasonl6 a helyzet a bezdédi

tarsolyhoz tartozo spiraltausirozott szijvéggel is, amelynek parhuzamai meglehetésen egységesen
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A korabbi irodalmat és a szijvég meghatarozasat 1asd CAaT. FRANKFURT 2005. 95.

Niell6 nyomat sem a makroszkopikus, sem pedig az XRF vizsgdlat nem tudta kimutatni. Ezzel a Karpat-medencei niello-
diszes targyak szama harom biztos adatra csokkent: a benepusztai Karoling szijvégre (Wamers 2005.) és a Piliny—leshegyi
g0rog feliratos bizanci csiingdre (NYARY 1873. 27. 4bra), valamint a karosi II. temetd 7. sirjanak Karoling csatjara (REvEsz
1996. 13. t. 14.). A szakirodalomban szintén niellodiszesként kezelt ismeretlen lelhelyti szorvany veret (FerTicH 1937. 50.
t. 4-5., MESTERHAZY 1989/90. 239. 9. kép 6.) a bezdédi és a kelet-eurdpai parhuzamok fényében ugyancsak ellendrzésre
szorul.

Magassaga: 1,4 cm; szélessége: 1,38 cm; vastagsaga: 0,1 cm; tomege: 2,85 g. Hatoldalan hdrom egybedntott, kiilonbo-
z0 mértékben kalapalt szegecs lathatd, az egyiken megvan a rdgzitésnél hasznalt ellenz6lapocska. A szegecsek hossza: 0,3
cm, atmérdjiik: 0,15 cm.

Az XRF mérés szerinti anyagosszetétele (May Zoltan mérése) a hatoldalon mérve: Cu: 94,877%, Sn: 2,117%, Sb: 0,104%,
Pb: 0,910%, Zn: 0,241%, Ni: 0,036%, Fe: 0,115%, Mn: 0,019%; az eléoldalon mérve: Cu: 68,209%, Ag: 28,784%, Sn:
1,198%, Sb: 0,118%, Pb: 0,885%, Zn: 0,041%, Au: 0,167%, Fe: 0,106%, Cr: 0,115%, Bi: 0,266% (az ezlist nagy szazalékara-
nyu jelenléte alapjan egyértelmii, hogy a mérési pontba a mérémuszer sajatossagainak kovetkeztében a tausirozott feliilet
is beleesett).

A szijvég hatoldalan a teljes feliiletet lefedd rogzitélap miatt nem lehetett mérési pontot kijeldlni, igy az egyetlen mérés-
re az eldoldalon kertil sor, ahol az XRF mérés szerinti anyagdsszetétele (May Zoltan mérése): Cu: 72,786%, Sn: 3,667%,
Sb: 0,173%, Pb: 1,655%, Zn: 0,072%, Au: 0,198%, Ni: 0,061%, Fe: 0,0463%, Bi: 0,107%, AG: 20,433% (az eziist jelen-
1étéhez lasd az el6z6 jegyzetet!).

Hossza: 2,2 cm; szélessége: 1,25 cm; vastagsaga: 0,1 cm; tomege: 3,15 cm. Hatoldalan négy szegecs lathato, a szijvég egye-
nes vége feldli kettd egybedntott, mig a lekerekedd végnél az egybedntdtt szegecs letdrdtt (?), s mellette egy utdlag bevert
vOrosréz szeg lathatd, amely az eldoldalt atiiti. A harom szegecsre egy, a szijvégnél alig kisebb vorosréz lemezt helyeztek,
ezzel rdgzitve a veretet a boron. A szegecsek hossza: 0,25 cm; atmérdjiik: 0,15 cm.

A Fettich altal még csak Gnyozdovobodl hivatkozott (FerticH 1931. 38. kép 1.) parhuzamok szama mara 5 lel6helyrdl
(Gnyozdovo, Kijev, Sesztovica, Sztaraja Ladoga, Bolsije Tyimerovo) és 2 szorvanybodl szarmazd 16 leletegytittesre nott
(Muraseva 2000. 48., Risz. 68., 117-118.) (33. verettipus, 1. csoport M altipusa) gytijtése alapjan. V.V. Muraseva az 6sz-
szes oroszorszagi darabot a X. szdzadra, s inkabb annak masodik felére datalta. Itt megjegyzendd, hogy a szerzd altal 6sz-
szeallitott, részben kozdletlen leleteket tartalmazo listdval dvatosan kell bannunk, ugyanis ezeket vizsgalva kideriil, hogy a
33/1M alcsoport megalkotasakor a szerzé nem volt tekintettel a fémbetét jelenlétére vagy hianyara. A gnyozdovai 107. kur-
gan (Szizov 1902. Tab. III: 39., EGerov 1999. Risz. 21. 1.107.1), a kijevi 120. sir (KArRGER 1958. 197., No. 2. Risz. 43.)
vagy a sesztovicai 93. kurgan (BLiFELD 1977. Tab. XV: 1-2.) veretei a fémbetéttel kitoltott, csillag alaki motivummal di-
szitett kerek veretek koz¢é tartoznak, mig példaul a kijevi 115. sir (KArRGer 1958. 188., No. 2. Risz. 35.). kerek veretein fém-
betét nem figyelhetd meg. Ez utdbbi tipus egyébként nem ismeretlen a Karpat-medencébdl sem (vo. REvEsz 2006. Abb. 12:
2-4.). Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy KArGer (1958. 197.) a kijevi veretekrdl egyértelmiien megirta, hogy réz alapu
otvozetbdl ontodttek és eziisttel tausirozottak.
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a Csernyigov—Gnyozdovo korbdl ismertek.”” A tipus genezise tulajdonképpen nem egykonnyen
magyarazhato, hiszen a legjobb kivitelii darabok Meroving-kori tausirozott el6képekre mennek visz-
sza; bar ma mar Karoling-kori kérnyezetbdl is ismert egy-két hasonlo diszitésmodu — bar eltérd or-
namentikaja, s némileg eltérd kivitelli — példany,”° igy nem lehetetlen, hogy a tipus a Karoling
fémmiivesség kozvetitésével keriilt el a keleti viking fémmiivesség formakincsébe. Ugyanakkor
a benniinket itt konkrétan érdekld tipus jelenleg ismert eléfordulasai a Dnyeper-iit mentén siirii-
sodnek, a X. szazadra, annak is inkabb a masodik felére keltezheték (Muraseva 2000. 125-126.,
Muraseva 2006. 359-360.), a logikusnak tind forrasteriileten, Skandinaviaban pedig nem fordul-
nak el6. Mindezek alapjan a két targytipus IX. szazadi ismertségét bizonyitod ujabb adatok eldkerii-
1éséig nehéz a Fettich N. altal adott magyarazatot kdvetni, azaz a kérdéses szijvég és veret IX. sza-
zadi késziilését feltételezni — még akkor is, ha példaul a korabeli kijevi temetkezési helyek nagy ré-
sze a késobbi épitkezések soran megsemmisiilt (a problémara utal Muraseva 2006. 360.). A parhu-
zamok ismeretében nem tiinik lehetetlennek, hogy az orosz kutatas altal a ,,csernyigovi iskola” ké-
szitményei kozé sorolt két targy kereskedelmi kapcsolatok révén akar a X. szazadban is elkeriilhe-
tett a Karpat-medencébe. Ennek lehetdsége nyilvanvaloan fennallt nemcsak a X. szazadban a Volgai
Bolgariabol Kijeven keresztiil a Karpat-medencébe vezetd kereskedelmi utak irott (PoLGAr 2002.)
és régészeti®®! adatokkal egyarant alatamaszthato 16téb6l kovetkez6leg, hanem akar a Karpatoktol
keletre telepitett, eloretolt magyar helydrségeken keresztiil is lehetdség nyilhatott ilyen tipusu kap-
csolatokra. Erre utalhat talan a bezdédi tausirozott négyzetes veret magyarorszagi szoérvany parhu-
zama (FeTTIcH 1937. 50. t. 4-5., MESTERHAZY 1989/90. 239. 9. kép 6.), amely a bezdédi verettel el-
lentétben kerek formajaval is kapcsolodik a Dnyeper-vidéki leletekhez. Mindenképpen feltlind per-
sze, hogy e két, a Karpat-medencei leletanyagban ,,idegen”, mig a Csernyigov—Gnyozdovo kor le-
letei kozott jellemzonek tarthatd targy a Karpat-medencei leletekt6l majdnem minden tekintetben
eliitd bezdédi tarsolyon bukkan fel. Mégis, a kelet-europai parhuzamok kronologiai helyzetérdl az
orosz kutatas altal adott meghatarozas (X. szazad, annak is inkabb a masodik fele: Muraseva 2000.
125-126., Muraseva 2006. 359-360.) sokkal jobbal illik a bezdédi temetd leleteinek ijraclemzésé-
vel nyert idérendhez (X. szazad kdzépso ¢és talan utolsé harmada: Revisz 2003. 167., REVESz 2003A.
440.), mint a korabban feltételezett korai, Karpatoktol keletre torténd késziiléshez. Itt kell megemli-
tenem a geszterédi sirbdl napvildgra kertilt, réz alapt 6tvozetbdl ontott és keskeny aranylemezkékkel
tausirozott csatot (Kiss 1938. VIIL. t. 20), amely tudtommal nemcsak a X. szazadi Karpat-medencei
leletanyagban parhuzam nélkiili, de hasonld emlék a fent emlitett varég kézpontokbol sem ismert.
Latva e targyakat, valamint a bezdédi négyzetes veret formai elkiiloniilését a Dyneper-vidéki ke-
rek tausirozott veretektdl, tovabba a viszonylag nagyszamu X. szdzadi Karpat-medencei tausirozott
targy ismeretében tehat nem elképzelhetetlen — ha nem is til valdszinii — a bezdédi tausirozott négy-
zetes veret Karpat-medencei készitése sem.

229 A gnyozdovéi leletek korai publikacioi nyoman mér Ferrich (1931. 38. kép 5-6.) tobb jo parhuzamot mutatott be, majd
az ujabb leleteket 0sszeallitva Muraseva (2000. 66. Risz. 100., 125-126.) mar 5 altipusba (Muraseva 15 A-/] szijvégtipus)
osztva 5 leléhelyrdl (Csernyigov, Gnyozdovo, Scsemilovka, Sesztovica, Szednyev) 15 leletegyiittest tudott felsorolni. Egy,
a legeredetibb format mutato tausirozott darab jo szines fotojat kozli Muraseva 2006. Abb. 5.

230 pgldaul a mar hivatkozott Nyitrabajnarol (PiETa—RuUTTKAY 2006. Obr. 7.), tovabba a csehorszagi Hradec u Némétic-rol
(MicuALEk—Lutovsky 2000. Fotoab. 47., 64.2.), valamint San Vincenzo al Volturnobol (MitcHeLL 1994. Fig. 7TA-C.).

21 fgy példaul a maramarosi dirhemkincs: Kovacs 2005., Kovacs 2008.
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Osszegzés

Végs6, minden kérdésre kielégité magyarazattal szolgald valaszokat a magam részérdl to-
vabbra sem tartok lehetségesnek; a tiszabezdédi tarsolylemezen lathaté ikonografiai séma egységes
tartalmu, keresztény értelmezése (sajatos keresztre feszités ikonografia) azonban nézetem szerint
sokkal meggy6z6bb érvekkel tamaszthato ald, mint a korabbi évtizedekben egyeduralkodonak sza-
mité szinkretikus megfejtési kisérlet. A lemezen megfigyelt néhany egyedi jegy alapjan ugy vélem,
a keresztre feszités ikonografiat megjelenitd 6tvos kulturalis hovatartozasa viszonylagos biztonsag-
gal meghatarozhato. S habar a kivanatos egzaktsag ebben az esetben sem érhetd el, a magam részé-
o6l valészinlibbnek tartok egy helyi, a IX. szdzad utolsé évtizedeiben a Karpat-medencei Karoling
peremkultirak egyikében iskolazodott, majd a magyar honfoglalds utan az uj urak szolgalataba sze-
26dd, s nekik dolgozo 6tvossel szamolni, mint egy X. szdzadban messzif6ldrdl elhurcolt alkotoval.
Mindenesetre a bezdédi tarsolylemez egyrészt — szemantikai szinten is jol azonosithaté mivoltaban
— talan minden mas Karpat-medencei X. szazadi miivészeti alkotasnal jobban jelzi az egyik iranyt: a
keresztény Nyugatot, amely felé az ij hazaban megtelepedett honfoglalé magyarsag nemcsak poli-
tikailag, de egyben kulturalisan is tajékozodott. Masrészt a fenti vizsgalat arra is ramutatott, hogy a
X. szazadi magyar miivészeti formanyelv még a korabeli atlagprodukciotol olyannyira eliit6 alkota-
sokra is feltling erével hatott, mint a Karpat-medencében teljesen egyedinek szamitd bezdédi lemez.
Mindez persze nem meglepd, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a korban a létrejovo alkotas stilusa-
nak kialakitasaban a megrendel6 izlése szamitott dontonek; am e jelenség egyben arra is magyara-
zatul szolgalhat, hogy miért olyan nehéz a Karpat-medencében a nem magyar 6tvosok altal készitett
targyak felismerésmerése és elkiilonitése a helyi meseterek munkaitol.

A mar tobb mint egy évszdzada jol ismert, s az 1930-as évektdl kezdve a tudomanyos ér-
deklédés homlokterében allo tiszabezdédi tarsolylemez jelentOs karrierjét latva csabitd lenne vé-
giil valaszt keresni arra, hogy vajon mit jelenthetett ez a sajatos keresztény képet hordozé targy a
tiszabezdédi temetd 8. sirjaban Gsei szokasa szerint feltorolt lovanak maradvanyaival egyiitt végso
nyugalomra helyezett személy szamara. Az egykori szellemi kozeg szinte nyom nélkiili eltiinésé-
nek kovetkeztében ezzel kapcesolatban épptgy legfeljebb csak bizonyithatatlan taldlgatasokba bo-
csatkozhatnank, mint ahogyan minden valosziniiség szerint azt sem fogjuk soha megtudni, hogy va-
jon 0 volt-e a targy elso tulajdonosa avagy éppen készittetdje. Annyi mindenestre bizonyos, hogy a
magyar honfoglalas korardl a kutatasban jelenleg €16 altalanos képbe egy magyar szolgalatba szego-
dott, mar a magyarok érkezése eldtt is a Karpat-medencében €16 személy mint a bezdédi lemez meg-
rendeldje és elsd tulajdonosa éppenugy beilleszthetd lenne, mint egy pogany vagy a kereszténység-
r6l mar bizonyos ismeretekkel rendelkezé magyar ,,el6keld” (akdr maga a bezdédi 8. sir halottja).
S habar az ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre adandé valaszokat minden valosziniiség szerint soha
nem ismerhetjiik meg, a bezdédi lemez igy is a Karpat-medence X. szazadi kulturalis viszonyainak
kiiléndsen érdekes, sok szempontbodl egyediilallo dokumentuma.
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....salva me ex ore leonis et a cornibus unicornium
bhumilitatem meam...” (Psalm 21.22)
On the iconography of the Tiszabezdéd purse mount

The present study analyses the iconography of a purse mount recovered from Grave 8 of the
famous Tiszabezdéd—Haranglab dtlé (HU) cemetery. Although the Tiszabezdéd plate is one of the
most often-quoted and well-known products of Ancient Hungarian metalwork, no in-depth analysis
investigating its iconographical peculiarities has been conducted up to now. The Tiszabezdéd purse
mount is an entirely unique artefact among Ancient Hungarian goldsmiths’ products: the use of al-
most unalloyed copper as raw material, the mercury gilding of the whole surface (instead of the
ornaments’ background) as well as the complex iconography appearing on it are all completely
unparalleled phenomena among 10"-century purse mounts. Nor other classes of 10"-century
metalwork show considerable affinities with our plate; and especially its iconography seems to be
completely original. The present article, therefore, besides reviewing and studying these unique
traits, concentrates on the detailed examination of the plate’s iconography and iconology. Since
no exact parallel of the entire composition is currently known, the author examines individually
the single elements of the composition, i.e., the cross placed in the middle field of the plate and
intertwined with palmette ornaments, as well as the winged unicorn appearing on the right and the
so-called senmurv figure (characterised by a canine protome, a peacock tail and a pair of wings)
emerging on the left side of the cross. After a thorough analysis of the currently known unicorn
and sénmurv depictions occurring on Iranian, Byzantine, early Islamic and Western European
artworks, the author suggests a new identification for the plate’s iconography. According to this
new interpretation the Tiszabezdéd plate bears a special Crucifixion imagery, which, although it
harks back to Late Antique prototypes, became especially widespread in the Carolingian realm. It
visualises Jesus Christ’s Crucifixion with the traditional image of the Cross, however, complemented
with the figures of a unicorn and a lion. This peculiar imagery associates the Cross with Psalm 21,22,
i.e., a Biblical passage that was interrelated with Jesus’ death on the Cross from the very beginning
of the formation of Christian tradition. The so-called sénmurv appearing in place of a lion does not
necessarily contradict the proposed interpretation, since the former composite animal was likewise a
widespread phenomenon in Byzantine and Western European Christian art, while the formal traits of
the one depicted on the Tiszabezdéd plate, that is, the animal’s wide open muzzle and dynamic run
towards the cross corresponds well with the intended meaning. The accumulation of other attributes,
most of which are of technical nature, along with this Crucifixion imagery popular in the Carolingian
world seems to point to a goldsmith trained in the Carolingian tradition (perhaps somewhere on the
Eastern peripheries of the Carolingian Empire). Be as it may, the Tiszabezdéd plate appears to be
manufactured in the Carpathian Basin and its goldsmith was well aware with and influenced by the
tradition of Ancient Hungarian metalwork.
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