Karpatalja kozépkori €s kora ujkori varainak kutatasa
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Karpatalja erddjeinek torténete
a magyar varakkal foglakoz6 irodalom
fokozott figyelme ellenére bévelkedik
fehér foltokban. Ez elsdsorban kelet-
kezésiik X—XII. szazadi keltezését il-
leti (DzEmBasz—KoBALY 2005. 22-24.,
RaPPOPORT 1965.), ami éles ellentétben
all az eurdpai kévarépitészet elveivel. A
keltezés pontatlansaga a forrasok kriti-
katlan elemzésével és a varak régésze-
ti kutatasanak hianyossadgaval magya-
razhato.

A varak torténetének rekonstru-
alasa mar a ,,var” fogalom meghataro-
zasanal nehézségekbe iitkozik, mivel
az adott kategoriaba altalaban a foldva-
rakat, kastélyokat és Orer6doket is be-
soroljak. Ennek eredményeként a szak-
irodalomban egy egész sor vitas var je-
lent meg. Ezek koz¢ sorolhato a bereg-
szentmiklosi, dolhai, eszenyi, Ungvar—
gerényi varkastély, a pontosan nem loka-
lizalt Beregvar, Guti var (Kismunkacs),
Sasvar, valamint a kéfalakkal nem ren-
delkez6 Bergdéda (Tovar), Mezdvari,
Visk (HomELEAK 2006. 230.).

A valos, klasszikus értemben
vett varak kozé kilenc karpataljai erd-
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Kobol épitett erdditmények (varak, kastélyok, er6dok) Karpatalja terii-
letén; a: varak, b: er6dok, c: kastélyok, 1: Baranka, 2: Nagysz616s (Kan-
ko), 3: Dolha, 4: Eszeny, 5: Kovaszo, 6: Kiralyhaza (Nyalab), 7: Mun-
kacs, 8: Nevicke, 9: Szerednye, 10: Szilce (Bodolo) 11: Ungvar, 12:
Ungvar—Gerény, 13: Huszt, 14: Beregszentmiklds, 15: Visk

Fig. 1
Stone fortifications (castles, forts, mansions) in the territory of the
Transcarpathian Region; a: castles, b: forts, ¢: mansions, 1: Bron’ka,
2: Vynohradiv (Kanko), 3: Dovhe, 4: Esen’, 5: Kvasovo, 6: Korolevo
(Nyalab), 7: Mukachevo, 8: Nevyts’ke, 9: Seredne, 10: Sil’ce (Bodolo)
11: Uzhhorod, 12: Uzhhorod—Gerény, 13: Khust, 14: Chynadiyovo, 15:
Vyshkove

ditmény sorolhato: Szilce (Bodold), Nagyszol6s (Kanko), Kovaszo, Munkacs (Palank), Nevicke,

Kiralyhaza (Nyalab), Szerednye, Ungvar és Huszt. A varak feltérképezése azt mutatja, hogy gyakor-

latilag egy vonalban helyezkednek el, melyet a Karpatok el6hegyei és a térség {0 vizi artériai hata-

roznak meg (1. kép).

A kovarak torténetének kulcsfontossagi ¢s talan legbonyolultabb kérdése 1étrejottiik kora

¢és okai. Fontosak az er6dok atépitésérodl, ostromairol és lerombolasarol tantiskodoé adatok. Itt meg
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kell jegyezniink, hogy a munkacsi, ungvari és huszti var hosszatavi allandé miikddése és gyakori re-
konstrukcioi az elsédleges €pitési horizontok roncsolasahoz vezettek, ami jelentds mértékben meg-
neheziti korai torténetiik régészeti kutatasat.

Karpatalja teriiletén a legjobban kutatott var Nevicke, ahol 1991 6ta tevékenykedik az O.
Dzembasz vezette régészexpedicio (DzemBasz 2001., DzemBasz—KoBALy 2005. 61-66.), de az erd-
dités kora és okai véglegesen itt sem tisztazottak. A kutatok a varat XII. szazadinak tartjak (Dzem-
BAsz—KoBALY 2005. 22-24.), bar az alsé rétegek keramiaja XIII. szazadi, a keltez6 pénzek koziil pe-
dig Kéroly Rébert érméje a legkorabbi.

A megye tobbi kévaranak torténetét még nagyobb homaély fedte. Eppen ezért az Ungvari
Nemzeti Egyetem régészexpedicioja kezdeményezte kutatasukat. 2007 és 2013 kozott a nagysz616si,
kiralyhazai, barankai, szerednyei, kovaszoi, szilcei és beregszentmiklosi var teriiletén folytak dsa-
tasok keltezésiik pontositasa céljabol (PrRoHNENKO—HOMELEAK—Moizsesz 2008., ProHNENKO—Ho-
MELEAK—Z0MBOR 2008. 189-192., PROHNENKO—HOMELEAK—ZOMBOR 2009., PROHNENKO—MOJZSESZ—
HomELEAK 2011., PROHNENKO—MO0JZSESZ—HOMELEAK 2012.).

A 2007. évben az egymastol 10 km-re fekvo nagyszol6si és kiralyhazai varakat kutattuk
(Nagysz0l16si jaras, Karpatalja).

A nagysz0l6si var
A Kankovar Nagysz0610s keleti peremén, a Fekete hegy labanal fekszik (2. kép). Az erddit-

mény téglalap alakt (44,5x35 m) kiszogell6 sarokbastyakkal, melyek koziil az északi a legmasszi-
vabb. A varépiileten kiviil a komplexumhoz egy kapolna, templom, gazdasagi és lakoépitmények

tartoztak. Az épiileteket kdfal ovezte (3. kép). A var foépiilete és a templom kozott helyezkedett el
a kut.

A var torténetével foglalkozo
irodalomban Nagysz0616s a X szdzadtol
a helyi szlav foldbirtokos rezidenciaja-
ként szerepel (Por—Por 1971. 76-77.),
bar a késébbi kiadvanyokban helyesbit-
ve nem k-, hanem foldvarrdl beszélnek
a szerzOk (Pop 2006. 116.).

I. Kéroly 1307-ben a Borsa
nemzetségbdl szarmazd Beke tarnok-
mesternek adomanyozta Sz616st, aki itt
erés varat épittetett, melyet 1308-ban
emlitenek. Késébb a Borsak Csak Ma-
téval szovetségben felkeltek a kiraly el-
len. A szO16si varat 1315-ben Janki Ta-

2. kép mas elfoglalta I. Karoly részére. Az ost-
Nagysz0l6s—Kanko vara rom soran a var elpusztult (ISzZToRIA...
Fig. 2 1982. 187.). Az uradalom a kirdly els6
Vynohradiv—Kanké Castle felesége, Maria tulajdona lett. Kés6bb

is kiralynéi birtokként szerepelt.
A XIV-XV. szazad forduldjan a varat Zsigmond kirdly Perényi Péternek adomanyozta hi-
séges szolgalataért. Az 1399-ben kiadott oklevél varépitési engedélyt is tartalmazott, melyet a kiraly
1401-ben meggjitott (Risko 2007. 30-31.). Néhany évvel késobb kaptak meg Nyalab varat, mely
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a 24 helységbdl és varosbol allo ura-
dalmuk koézpontja lett. Kés6bb az ura-
dalom két részre szakadt, a Tisza jobb
partjan fekvé helységek Sz616shoz, a
bal partjan fekvok Nyalabhoz tartoztak
(Komaromy 2001. 31.).

A Perényiek nevéhez fiizédik
a szO0l6si ferences rendhaz épitése is.
A sz016si varat a néphagyomany Kan-
ko varanak nevezi. Az elnevezést az it-
teni ferences szerzetesek durva kaliko-
bol késziilt csuhajarol kapta.

Perényi Ferenc 1554-ben fele-
ségiil vette Bebek Ferenc lanyat. Ké-
sObb aposaval egyiitt elszakadt I. Fer-
dinandtol és Janos Zsigmond erdélyi
fejedelem partjara allt, magara vonva
a csaszar haragjat. Telekessy Imre fel-
s6-magyarorszagi fokapitany elébb a
kovaszdi varat vette be, majd ostrom ala
vette a sz010si varat is. A tobbnapos ost-
romot kovetéen Perényi Ferenc és csa-
ladja fogsagba esett.

A varat Sz¢kely Antal kapitany
ben az erdélyi hadak Balassa Menyhért
vezetésével megostromoltak. I1d6koz-
ben Telekessy Imre visszatért hadaival,
igy Balassa javaslatdra megallapodast
kotottek, miszerint a védok elvonulhat-
nak, a varat pedig 1558-ban lerombol-
tak (Por—Popr 1971. 77.).

2007-ben a nagysz6losi var te-
riiletén harom — valamennyi 2x3 méte-
res — kutatéarkot nyitottunk az erdd és
még egyet — 2x2,5 m — a var melletti ka-
polnaromok teriiletén (3. kép).

Az 1. kutatédrok a var fels
szintjén a belsé udvar északnyugati fa-
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A nagysz0616si Kankovar alaprajza; a: a var kdzponti része,

3. kép

b: kapolnak, c: varfal, d: a varhoz vezet6 ut, e: 1épcso,

f: kutatdarok, 2007

Fig. 3

Ground plan of the Kanké Castle in Vynohradiv; a: central part of the

castle, b: chapels, c: castle wall, d: road leading to the caslte,
e: stairs, f: test trench, 2007

lahoz kotédott. Tajolasa északnyugat—délkelet. Feltarasanal a kdvetkezo rétegek voltak megfigyel-

hetdek: a felsd (0,2 m) sziirke, jol ledongdlt talaj. Alatta porhanyos, barna réteg fekiidt (0,2—0,4 m),

amelyet 0,2 m vastag sargas kavics vagott at, majd ismét barna talaj kovetkezett. A kutatoarok délke-

leti falanal 0,7 m mélyen mészhabarccsal és homokkal kevert kdomladékot rogzitettiink. A kdvek az

északnyugati profil irdnyaba lejtettek, ahol a fal mellett tlizhely nyomai figyelhetéek meg. Az arok

délkeleti részében, a komladék alatt 0,65 m mélyen egy épiilet falanak sarokrészére bukkantunk. A

kofal fels része és a tlizhely alja hatarolta a tormelékréteg végét, alatta sotétsziirke talaj (0,7/0,85—
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Nagyszol6s—Kanko vara: kozép- és kora jkori leletek

Fig. 5
Vynohradiv—Kankoé Castle: Medieval and Early Modern Age finds

RN

4. kép

Nagyszolés—Kankovar I kutatoarok
Fig. 4

Vynohradiv—Kanko6 Castle, test trench |

1,1 m) és sarga agyag (1,1-1,7 m) ko-
vetkezett. A kutatéarok délkeleti felé-
ben feltart fal sziklas altalajra volt ala-
pozva.

Az 1. kutatoarok (4. kép) stra-
tigrafiai megfigyelése és leletanyaga-
nak elemzése a teriilet benépesitésének
¢és beépitésének kovetkezd képét mutat-
ja: kozvetleniil az altalaj felett elterii-
16 sarga agyagos réteg a kés6 bronzkori
Sztanovo (=Felsdszdces, Kr. e. XIV-XII.
szazad) kultarat képviselte. A korszakot
a részlegesen karosodott tiizhely képvi-
selte, betdltésében korong nélkiil készi-
tett asztali és f6z6edény-toredékekkel
(PROHNENKO—HOMELEAK—MOJZSESZ
2007. 223-224., PROHNENKO—HOMELEAK
2007.).

A kutatéarok délkeleti olda-
lan feltart falrészlet a sztanovoi rétegbe
mélyedt és a kdzépkori épitmény alap-
jat képezte. Idével a falat alapjaig le-
romboltak, amit az épitkezési tormelék
tanusit. A fal bontasanak idejét a kétor-
melék kozotti mazas keramia és csem-
petoredekek keltezik (5. kép). A mazas
keramia a Fels6-Tisza-vidéken a XV.
szazadban jelent meg. Széleskori el-
terjedésére a XVI. szazadban keriilt sor
(ULieny 2004. graf. 7). Ugyancsak XVI.
szazadi eredetti a Sz610si jards régészeti
emlékei (kiralyhazai var) kozott el6for-
dul6 z6ld mazas csempe, mely valoszi-
ntleg ugyanannak a fazekasmiihelynek
a terméke. A fentiek alapjan az els6 ko-
zépkori horizont falat a XVI. szazadban
rombolhattak le.

A masodik épitkezési horizont
nem sokkal a kankovari els6 kéépiilet le-
bontasa utanra keltezhetd. A teret sarga
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kavicsréteggel szortak fel, ennek kdszonhetéen vizszintes, egyenletes terepet nyertek a tovabbi
munkdlatokhoz. Az adott réteg nem tartalmazott kdzépkori leleteket, minddssze néhany Sztanovo
kultarahoz kothetd keramiatoredék kertilt elé (PROHNENKO—HOMELEAK—MoizsEsz 2007. 224.).

A teriilet el6készitése utan raktak le a masodik épitési horizont alapjait. A mai napig fennma-
radt falak fundamentumat nem 4astak a szikla altalajig, csak a sztanovoi tlizhely szintjéig mélyitették,
majd kdvekbdl raktak ki, és mészhabarccesal rogzitették. Az alap lerakasanal a sztanovoi réteg erd-
sen karosodott. Az asaskor kitermelt talajt a fal menti rész feltoltésére hasznaltak, ezzel magyaraz-
hat6 a jelentés mennyiségti kés6 bronzkori kerdmia jelenléte a kutatdéarok felsé rétegeiben (1. ho-
rizont). A korong nélkiil készitett, késo bronzkora jellemzé diszitett keramian kiviil a rétegben pat-
tintott szilankeszkozokre bukkantunk (PrRoHNENKO-HOMELEAK—MoizsEsz 2007. 224. Pl. 4: 21-22).

A kozépkori anyagot mindossze né¢hany lelet képviseli (patko, szog, két keramiatoredék,
melyek koziil az egyik mazas edény permrésze) (1. tabla).

A kutatoarok jelentéktelen leletanyaga ellentmond Kankovar szakirodalombol ismert ak-
tiv szerepének az adott korban. Nem talaltuk nyomait a feltételezett ostromnak sem, amellyel a var
pusztulasat kapcsolatba hozzak. A leletek ugyanakkor keltezik a var fennallasanak utolso szakaszat.
A horizont keramiajanak analogiai Kelet-Szlovakia teriiletérdl ismertek, ahol a XVI. szazad maso-
dik felében — XVII. szazad elején voltak hasznalatban (ULicNy 2004, Tab. XXIX: 7., XXXVI: 3.,
46., XXXVIIL: 14., 7., XXXVIII: 3-5., XXXIX: 1., 3-6; XL: 1-3., 5., 7.).

2. kutatéarok. A var féépiiletének also szintjén, az északi béastya sarkanal nyitottuk. Ta-
jolasa — akarcsak az els6 kutatéaroké — északnyugat—délkelet. Feltarasa soran kavicsos és meszes
sziirke talajrétegek, sarga kavicsréteg, nagyobb kdvekkel vegyitett kavics és barna talajréteg kovet-
te egymast. Mindegyik porhanyds, a kultirréteg épitési tormelék felgyiilemlésével jott 1étre. Akar-
csak az 1. kutatoarokban, a leletek kdzt dominans a késé bronzkori kerdmia. A kdzépkori lelete-
ket jelentéktelen mennyiségli keramiatdredék képviseli, melyek analogiaik alapjan XV. szazadiak
(Urieny 2004, Tab. XVIIL: 6-7.). Ezen kiviil vasszogek és egy faragott kotomb tartozik ide. Kiilon
emlitést érdemel egy Sztanovo kultirdhoz kothetd kdbalvany feje. A rajta talalt habarcsnyomokbol
itélve masodlagosan is felhasznalhattak a var falanak épitésekor (PROHNENKO—HOMELEAK—MO0JZSESZ
2007. 225.).

Az 1. kutatdéarokban kapott eredmények pontositdsara téle 14 m-rel délkeletre, a belsé ud-
var atellenes falanal huztuk meg az északnyugat—délkeleti 3. kutatoarkot. Stratigrafidja az 1. kutato-
arokéhoz hasonlé. 0,6-0,7 m-ig sziirke, habarccsal és vakolattal kevert. Betdltésében egy mazas ko-
zépkori edénytoredéken kiviil sztanovoi keramiat talaltunk. A sziirke talaj alatt — gyakorlatilag a ku-
tatoarok egész teriiletén — 0,3 m vastagsagu kéomladék volt megfigyelhetd. Mélyebben sotétsziirke
kés6 bronzkori réteg kdvetkezett. Egy, a sztanovodi horizonthoz sorolhat6 korte alaprajza objektum-
ra bukkantunk. Betoltése jol ledongolt sotétsziirke. Benne keramiatdredékek voltak (PROHNENKO—
HoMELEAK—MoizsEsz 2007. 243. 6. abra).

A var kozépkori horizontjanak pontosabb keltezését célozta a 4. kutatoarok a vartol 30 m-re
északnyugatra fekvo képolna teriiletén. A kapolna sajatossaga, hogy viszonylag kis méretei ellenére
massziv négyszogletli alapjanak vastagsaga eléri a 3,5 m-t. Az arokban a kovetkezd stratigrafiat fi-
gyeltik meg: 1 m-ig a kultarréteg a helyi lakossag tevékenységének kovetkeztében gyakorlatilag tel-
jesen megsemmisiilt. Mélyebben, 2,9 m-ig andezit k6tombdk és vakolattdrmelék fekiidt, helyenként
egészben ledontott faldarabokkal. A tormelék alatt humuszréteg htizodott néhany edénytoredékkel.

Megfigyeléseinkbdl kiindulva arra kdvetkeztettiink, hogy a kapolna egy korabbi, részben
lerombolt torony alapjara épiilt, melynek faltérmelékével a bontas soran a belsd teret feltdltotték.
A keramiatoredékek kelet-szlovakiai analogiai a XIV. szazad kozepére tehetéek (ULicny 2004. Tab.
VIL: 2., VIIL: 11., XIV: 3., XV: 10.), ami egyben Kankovar erdditésének kezdeti datumat is jelenti.
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A kapolna nyugati részében a kutatoéarok betdltésében néhany mazas edénytdredéken és
épitési tormeléken kiviil 0,1-2 m kozott megbolygatott emberi csontvazakra bukkantunk. A réteg
jellegébdl kiindulva sajnos lehetetlen megallapitanunk a kapolna épitésének idejét és rekonstrual-
nunk a miemlék stratigrafiajat az adott részen.

Az eldkeriilt leletek alapjan Kanko torténetét a kovetkezd szakaszokra bonthatjuk. A var te-
riiletének elso betelepitése a Kr. e. XIV-XII. szazadra tehetd, amikor a Sztanovo kultiira hordozoi
foglaltak el a menedékiil szolgald természetes magaslatot. Késé bronzkori erdditésre utalé nyomo-
kat nem talaltunk a kdzépkori épitkezési munkalatok pusztitasai miatt.

A kderdditmény felhuzasa a XIV. szdzad kozepére tehetd, ami ellentmond a torténeti kuta-
tasban altalanosan elfogadott joval korabbi datumnak. A régészeti leletek alapjan megallapitott kel-
tezés egyezik a korabeli Eurdpaban fennallo helyzettel, ahol a XIII szdzad kozepétdl erddok soka-
saga épiilt (SLivka—VALLASEK 1991.). E folyamat nem véletlen: elsésorban a mongol-tatar betorések
hullamaval hozhat6 kapcsolatba. Nem kétséges, hogy az eréditmények vonalanak kiépitéséhez erés
kozponti dllamszervezetre €s jelentds befektetésekre volt sziikség, amirdl a Magyar Kiralysag peri-

Kankoévar eréditményrendszerének renovalasara a XVI. szazadban keriilt sor. Meg kell je-
gyezniink, hogy a var kdzépkori horizontjainak leletanyaga viszonylag szegényes, ami kétségessé
teszi jelentdségét, mint a Perényi csalad rezidencidja (uradalmuk kdzpontjaul Nyalabvar szolgalt).
Ugyanakkor nem zarhatjuk ki teriiletén a ferences rendi kolostor mitkodését.

Nem talaltuk régészeti bizonyitékait a var gyakori ostromainak, romlasanak kérdése ugyan-

csak nyitva maradt.

A kirdlyhazai var

Nyalabvar (6-8. kép) kutata-
sa ugyancsak 2007-ben vette kezdetét.
A var Kiralyhaza kozség (Nagyszo16si
jaras) nyugati peremén helyezkedik el
egy meredek hegy (magassaga 52 m) te-
tején. Az erdd trapéz formaja, 52x47 m,
a magaslat északkeleti részét foglalja
el. A var kozponti részétdl 30 m-re hu-
zodott a masodik védelmi vonal, egy
négyszogletli épitménnyel képvisel-
ve. A belsé vartol északkeletre ¢k ala-
ka, 10,15%9,65 m-es 6rtorony magaso-
dik (9. kép).

Nyalab el6szor 1262-ben sze-
repel az oklevelekben, de ekkor még

6. kép csak egyszeri faépitmény volt Felszasz
Kiralyhaza-Nyalab vara falu hatdraban (Kirdlyhaza els6 megne-
Fig. 6 vezése). Ugocsa eredetileg erddispan-
Korolevo—Nyalab Castle sag volt, a magyar kiralyok gyakran

vadasztak erddségeiben, s az itt épiilt
»domus regalisban” szalltak meg. A XIII szazad végére Nyalab vara az egykori vadaszhazbol az
ugocsai kiralyi uradalom kézpontjava valt.
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7. kép 8. kép
Kiralyhaza—Nyalab vara, a kdzponti épiilet fala Kiralyhaza—Nyalab vara, a délkeleti torony
Fig. 7 Fig. 8
Korolevo—Nyalab Castle, wall of the central building Korolevo Nyalab Castle, southeastern tower

A XIV. szazad elején Karoly Robert a varat a Borsa
nemzetségbdl vald Bekének adomanyozta (KarAcsonyr 1900.
211.). Csak Mat¢ felkelésének leverése utan a varat a Tamasfiak
birtokoltak, romjaibol ujjaépitették (Hazar... 1897. 193.).

1378-ban Nagy Lajos kiraly Nyalabot a Moldvabol
attelepiilt Drag maramarosi féispannak és testvéreinek ado-
manyozta. A féurak kezében az uradalom nem csak jelentd-
sen gyarapodott, hanem lokalis kulturalis kdzpontta valt, ami-
6l az 1401-ben itt atirt, szlav nyelvii Evangélium tantiskodik
(Mikitasz—Csucska 1968.).

1405-ben Zsigmond kiraly a varat Perényi Péter or-
szagbironak adomanyozta a Napolyi Laszlo tronkdveteld el-
len vivott harcokban szerzett érdemeiért, ami tobb mint egy

9. kép

Kiralyhaza—Nyalabvar alaprajza; a: az er6d kdzponti része,
b: kapolna, c: torony, d: varfal, e: ut, f: kut,

g: a 2007-ben feltart teriilet, h: a 2011-ben feltart teriilet, i:
a 2012-ben feltart teriilet

Fig. 9

Ground plan of the Korolevo—Nyalab Castle; a: central part of
the fort, b: chapel, c: tower, d: castle wall, e: road, f: well,

g: territory excavated in 2007, h: territory excavated in 2011,
i: territory excavated in 2012
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évszazados pereskedéshez vezetett a Dragfyakkal. A végitéletet 1506-ban Ulaszlo kiraly hozta meg,
Perényi Gabornak itélve Kirdlyhaza varat.

Dézsa Gyorgy parasztlazadasa idején Nyalab menedékiil szolgalt a helybéli nemességnek.
A felkeldk ostromgytiriijét csak a Husztrol a var felmentésére sieté Perényi Gabor érkezésének hire
oldotta fel. A lazadas leverése utan a Perényiek ujabb teriileteket csatoltak uradalmukhoz.

A mohdcsi csatdban Perényi Gabor elesett. Nyalab varat 6zvegye, Frangepan Katalin 6ro-
kolte. Janos fia neveldjének Rotterdami Erasmus kovetdjét, Komjati Benedeket hivta meg. Komjati
a varban forditotta le magyar nyelvre Pal apostol 13 levelét. A forditast Frangepan Katalin sajat kolt-
ségén adta kozre 1533-ban Krakkoban, s ez lett az els6 nyomtatasban megjelent magyar kdnyv (Szk-
KELY 1957. 19.).

Perényi Istvan 1575-ben bekdvetkezett halala utan Perényi Zsofia gydmja, Dobd Ferenc
foglalta el a varat, de a XVI. szazad végére ismét visszaszallt a Perényiek findgara. A var Bocskai,
Bethlen, Rakoczi harcaiban nem szerepel, de haborus id6ében a kdrnyék nemessége rendszerint ide-
menekiilt. Gyakran tartottak itt nemesi osszejoveteleket, de 1670. junius 14-én Ugocsa nemessége
mar Tekehazan gyiilésezett, mivel Nyalabvarban mar nem volt erre lehetéség. Mar ekkor hire szallt,
hogy a csaszar le akarja romboltatni a varat, ami 1672-ben be is kovetkezett.

Bar a kutatas jol megvilagitja Nyalabvar eseménydus torténetét, régészetileg a varral 2007-
ig gyakorlatilag nem foglalkoztak (csak 1881-ben folytattak asatasokat a var kapolndjanak teriile-
tén, melynek leletanyaga a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt). A 2007. és 2011-2013. évi asata-
sok folyaman a var stratigrafidjanak meghatarozasa céljabol dsszesen 124 m2-nyi teriiletet tartunk
fel (9. kép).

A 2007. évi idényben két 3x2 méteres kutatdarkot nyitottunk. Az elsét a var kdzponti épii-
letének délkeleti falanal, a méasodikat a varfalon kiviil, az Gt melletti mélyedésben.

1. kutatéarok. Délnyugat—északkeleti tajolasq,
harom oldalat kofal képezi. A fels6 réteg (0-0,7 m) so-
tétsziirke, jelentés mennyiségli csont- és keramiatore-
déekekkel. Az utobbiak kozott figyelemre méltd a 0,4 m
mélyrdl szarmazo, teriiletiinkon egyedi, jol iszapolt és ki-
égetett, egyenletes bordd edényoldal egy ép és egy to-
rott fogobiityokkel. Feliiletét szimmetrikus holyagok fe-
dik (10. kép 2,. II. tabla 1.). A kdzépkori Eurdpa kerami-
ai kozott a hasonlo, mindségi edények kiilonleges helyet
foglalnak el. A tobb mint 100 lel6hely feltérképezése ar-
rol tantiskodik, hogy Morvaorszag teriiletén, Lostice va-
rosaban (Olomouci keriilet) (DroBNA 1957., NEKUDA—
REICHERTOVA 1968. 150., Obr. 48) vagy annak kornyé-
kén (Porra 1986. 232.) gyartottak. V. Gos és J. Novak
az adott teriiletet észak-morvaorszagi kerdmiagyartd ré-
gioként hatarolta koriil (Gos—Novik 1978.). A keramia-
tipus 6 jellemzdje a csengd hangira égetés, melynek

10. kép

Kiralyhaza—Nyalab vara, losticei tipusu edény toredékei
Fig. 10

Korolevo—Nyalab Castle,

0 5

fragments of a Lostice type vessel
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eredményeképpen egyenletes vords-bordo szint nyertek, valamint az érdes feliiletet biztosito holya-
gok (az agyag magas vastartalmanak koszonhetden a kiégetés soran az edény feliiletén holyagocs-
kak jelentek meg). A losticei keramiagyartas kezdetei a XIV. szdzadra nyulnak vissza (NEKUDA—
REICHERTOVA 1968. 151.).

A losticei tipust edények kiilon csoportjat képezik a kirdlyhazaihoz hasonlé magas pere-
mi, hullamvonalas diszitésti kupak. A fogobiitykok kizarolag dekorativ elemek, szamuk harom és
tizenhét kozott mozgott. Gyartasuk idejét a XV. szazad masodik felére teszik, importjukat Hunyadi
Matyés nevével hozzak 6sszefiiggésbe, aki 1490-ig birtokolta Morvaorszagot (NEKUDA—REICHERTOVA
1968. 153.).

Morvaorszag teriiletén a losticei keramia a XVI. szazadig hasznalatban volt, amit Niirnberg
varos tandcsanak 1530-as rendelete, valamint az orvosi szaknyelvben egy bdrbetegség megjeldlésére
hasznalt ,,losticei jellegli” kifejezés bizonyit. A losticei kupak kiilonleges formajuknak kdszonhetden a
kozépkor végére a nemesi kollekcioikban, a csaladi relikviak kozott kaptak helyet, kitlind minéségiik
pedig biztositotta fennmaradasukat mind a mai napig (NEKUDA—REICHERTOVA 1968. 154., Gos 2007.).

A Felso-Tisza-vidéken minddssze néhany losticei keramialelet ismert a régio nyugati részé-
r6l (Abaszéplak, sarosi var, Bartfa), de kozottiik fogdbiitykds példanyok nincsenek. Az ismert dara-
bok a XV-XVI. szazad elso felére keltezhetoek (CAPLOVICfSLIVKA 1985. Obr. 1: 1, 4, ULicny 2004.
75; tab. XXXI: 5-6., 8-9.). Import terméknek mindsiilnek, mivel a kutatok teljes mértékben egyetér-
tenek nem csak szarmazasi helyiiket illetéen, hanem abban is, hogy Morvaorszag hatarain kiviil ki-
zardlag behozatali cikkrdl van sz6 (Porra 1986. 230. 232.). B. Polla tanulmanyanak kozlése idejére
kirajzolodott a keramiatipus elterjedésének keleti hatéra (PoLLa 1986. 230-232.). O a leleteket a XV.
szazadban Morvaorszaggal 1étrejott kereskedelmi kapcsolatokkal hozta 6sszefiiggésbe.

A fentiekbdl kiindulva feltételezhetjiik a Fels6-Tisza-vidék keleti része és Morvaorszag ko-
z06tt a XV-XVI. szazad elején kiépitett kereskedelmi kapcsolatok 1étezését. A morvaorszagi keramia
elterjedésnek keleti peremét a kiralyhazai var jelenti. A Romania teriiletérél szarmazo legujabb lele-
tekkel a morvaorszagi keramia elterjedésének hatérai jelentdsen kitolédnak (mintegy 160 km). A ki-
ralyhazai lelet meger6siti a szlovakiai kutatok (B. Polla, M. Slivka) véleményét, miszerint a losticei
tipustl keramia kizarolag rangos fourak birtokaban talalhato (Porra 1986. 232.).

0,7-1,1 m mélyen fekete humuszréteget rogzitettiink. A leletegyiittest (II. tabla) egy ép
edény, valamint szamszerijhoz tartozo nyilhegyek képviselték. Az utobbiakon megfigyelt hasznalat-
ra utalé nyomokbdl a var ostromara kovetkeztettiink. A réteg keramialeletei kozott a 0,4 m-r6l szar-
maz6 toredék analogidja kertilt eld6. Magas peremét 6t koncentrikus vonalbdl 4116 bordazat, 6blos ré-
sz¢ét tiz fogobiitydk és két vonal disziti. A fogobiitykok felett bekarcolt vonalkak futnak. Pa. 6,7 cm.
Anyaga jol iszapolt, csengd hangtira égetett. Feliilete bordo, hdlyagos (10. kép 1., 11. tabla 2.). A ré-
teg a leletek alapjan a XV-XVI. szazadi.

A humusz alatt 1,8-2,1 m-ig épitési tormelékkel kevert agyagréteg htizodott. Also részében
(2,05 m), a téglatormelék kozott egy pénzt talaltunk (II. tabla 22.). A var numizmatikai anyaganak
meghatarozasat dr. Eva Kolnikova (Szlovak Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete, Nitra) vé-
gezte. Az adott példany Albert (1437-1439) magyar kiraly érméje, sulya 0,43 g (UNGER 1980. 462.),
jol keltezi a kofalak kozotti tér betdltését az épitési tormelékkel. A téglaréteg alatt andezit tombok és
a var belsé terének diszitésére utald faragott kovek fekiidtek. A tormelék valoszintileg a var felujita-
saval hozhato kapcsolatba. A leltek koziil figyelemre mélto egy 2,4 m mélyen fekvo jol iszapolt, ma-
gas grafittartalmi permtoredék. P4. 32 cm. A kdzépkori grafitkeramia elterjedt Csehorszag és Eszak-
nyugat-Szlovékia teriiletén, ritkan el6fordul Kelet-Szlovakiaban, de Karpataljan a szakirodalombol
maig ismeretlen. A kutatok szerint az adott keramiatipust Ausztridban gyartottak (SCHARRER-LISKA
2007. 62—-65.).
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11. kép
Kiralyhaza—Nyalab vara
Fig. 11
Korolevo—Nyalab Castle

12. kép
Kiralyhaza—Nyalab vara,
a 3. kutatoarok

Fig. 12
Korolevo—Nyalab Castle,

test trench 3 L0

2. kutatéarok. Délkelet—északnyugat tajolast. Feltarasa soran harom réteget valasztottunk
kiilon: a fels6 sotétsziirke, humuszos, alatta barna, a kutatéarok keleti sarkaban, az altalaj felett ka-
vicsréteg. Betoltésében allatcsontok és korongolt keramia. Egyes keramiatoredékek hasonlosagot
mutatnak Mala Kopanya (Alsoveresmart) foldvaranak kézépkori horizontjabdl szarmazé késoi for-
makkal (KoTiGorosko—ProHNENKO 2007. 3. tabla. 5). Nem tartjuk kizartak, hogy eredetileg éppen itt
tervezték a var épitését, alapként felhasznalva a meglévo dak eréditmény maradvanyait. Mivel nem
sikertilt a var épités¢hez és ellatasahoz sziikséges vizforrast taldlni, inkabb a Tisza szemkdzti partjan
talalhato magaslatot részesitették elonyben.

A kutatéarokban két pénzt talaltunk. Az elsdé 1,3 m mélységbdl, ez 1. Ferdinand (1526—
1564) dénarja 1553-bodl, a kdrmodcbanyai pénzverdébdl, sulya 0,5 g (HuszAr 1979. 935., UNGER
1980. 744.). A masik 1 m mélységbdl II. Miksa (1564—1577) dénarja 1577-bdl, ugyancsak a kormoc-
banyai verdébdl, stlya 0,33 g (HuszAr 1979. 993., UnGER 1980. 767.) (II. tabla 20.).

A Nyalabvar teriiletérdl szarmazé szorvanyleletek kozt szerepelt Corvin Matyas (1458—
1490) Nagybanyan 1482—-1490 veretett dénarjanak toredéke, sulya 0,36 g (HuszAr 1979. 720.).
Ugyancsak a kiralyhazai leletek k6zé sorolhatjuk az Ukran Fegyveres Erok Muzeumaban (Kijev)
Orzott XIV. szazadi kardot (ProuNENKO 2008.) (11. kép).

A 2011. évben a var kdzponti részében (32 m?) és a masodik védelmi vonalnal (16 m?) foly-
tatodtak a munkalatok. A varudvarban 5 m-ig a XVII. szazadi szandékos rombolasra utalo kéomla-
dék figyelhet6 meg. A pusztitas csak egy kisebb, két fal kozotti teriiletet kertilt el, ahol jelentés meny-
nyiségli XIV-XVII. szazad eleji keramiat, csempe- és livegtoredékeket, fémtargyat gyljtottiink. A
leletek kozt emlitést érdemel egy szdmszerijhoz hasznalt nyilhegy, rézgyr(, valamint egy csontra-
tét (III-1V. tabla).
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A varudvaron kiviili kutatoéarok
(12. kép) stratigrafigjat 3—4 m-ig a koz-
ponti részhez hasonld ké- és épitési tor-
melék jellemzi. Alatta 60 cm vastag so-
tétbarna talajréteg jelentkezett, betolté-
sében XV-XVII szazadi keramia (13.
kép) és fémtargyak, a tobbi kdzott egy
lengyel és harom magyar pénz (14.
kép), valamint egy Xavéri Szent Feren-
cet és Loyolai Ignacot abrazolo jezsuita
medal (15. kép).

A 2011 évi kirdlyhazai asata-
sok eredményei végérvényesen bebizo-
nyitottak a kévar XIV. szazadi létrejot-
tét, a védelmi vonal rekonstrukcidjat a
XVI. szazad folyaman és lerombolasat
a XVIL szazad végén.

2012-ben az Ungvari Nemzeti
Egyetem expedicioja folytatta a var te-
riletén megkezdett kutatdsokat. Ered-
ményeit mar kozoltiik, ezért csak rovi-
den foglaljuk 6ssze (PrROHNENKO—MoJ-
ZSESZ—ZSILENKO 2012.).

Az 1. asatasi szelvényt (4x4 m)
a var kozponti épiiletének keleti fala-
nal nyitottuk. Eszakkeleti profilja a 4.
kutatdarokkal érintkezik, masik harom
oldalat kéfal hatarolja. A feltart teriilet
kultarrétege 4,2 m, stratigrafiailag 3 ho-
rizontra bonthato.

Az 1. horizont (0-1,2 m) betol-
tése massziv faldarabokbol, nagy ande-
zit tombokbol, tégla- és vakolattdrme-
1€kbal allt. A réteg keramiaja nem tul je-
lent6s, XVI-XVII. szazadi fazekak, ku-
pak, korsok és fedok toredékei képvise-
lik. A réteg leleteihez tartozott a tobbi
kozt egy 0,2 m mélyen talalt szamszer-
jjhoz hasznalt vas nyilhegy, valamint
egy 1,2 m mélyrdl szarmazo 1. Ferdi-
nand kori dénar (HuszAr 1979. 935.).

14. kép

Kiralyhaza—Nyalab vara, pénzérmék
Fig. 14

Korolevo—Nyalab Castle, coins

13. kép

Kiralyhaza—Nyalab vara,

XVII. szazadi labas f6z6edény

Fig. 13

Korolevo—Nyalab Castle, footed cooking vessel from the 17 century
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A 2. horizont (1,2-3,6 m) jél elkiiloniilt a bolt-
hajtasnak kdszonhetéen. Elemei nyomon kdvethetdek
voltak az asatasi szelvény mindkét oldalan, a beomlott
kozponti rész pedig a feltart teriilet mintegy kétharma-
dat foglalta el 0,3 m-rel mélyebben a boltiv alapjatol.
A réteg sziirke, jelentés mennyiségli épitési tormelé-
ket tartalmazott. Keramiaja megegyezik az el6z6 ré-
tegével, a leletek kozt egy vas nyilhegy is eldkertilt.

A 3. horizont (3,64,2 m) egy kalyha ovalis
futékamraja a kéményjarattal. Betoltése faszén- és ha-
muréteg, XVI. szdzadi csempével, XVII. szdzadi ke-

15. kép

Kiralyhaza—Nyalab vara, jezsuita medal

: L J ramiaval, csontokkal telitve. A leletegyiittes elemzé-
se arr6l tanuskodik, hogy a kalyhat a XVI. szazad ele-
jén raktak és a XVI. szazad végéig — X VII. szazad ele-

jéig hasznaltak.
Fig. 15 Nyalab leletanyaginak elemzése jelenleg a
Korolevo-Nyalab Castle, Jesuit pendant kévetkez6 idérendi képet mutatja: a kévar 1étrejétte a
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XIV. szazad elejére tehetd, bar a korszak kultarrétege
nem tul jelentés. A XVI. szazad els6 felében az eréditményt felujitottak, a leletanyagbdl itélve a var
ekkor ¢élte fénykorat. A XVI. szazadi horizonton ostrom nyomait figyeltiik meg, de annak végered-
ményét nem tudjuk meghatarozni. Nyalabvar legalabb a XVII. szazad elejéig lakott volt, tovabbi
sorsat pedig a forrasokbol és szakirodalombol ismerjiik.

A kirdlyhazai var régészeti anyagat jol kiegésziti a természettudomanyos (oszteologiai és
metallografiai) elemzések eredménye. Az allatcsontokat dr. Peter Pjencakot, a tapolyhanusfalvai
(Szlovakia) miizeum munkatarsat kértiik fel (PyEncak—ProHNENKO 2008.).

A vaddiszno és hazi sertés vazdnak hasonlosaga miatt csontjaikat kiilonvalasztani gyakor-
latilag lehetetlen, de mindkét faj jelenléte nyomon kdvethetd agyaraik alapjan (a vaddisznoagya-
rak nagyobbak, a hazi sertésé kisebb, tompa). Nem elkiilonithetdek a kutya és farkas csontok sem.

Az allatcsontok fajonkénti elemzése a kovetkezd képet mutatja: sertés és vaddisznd —
44,6%, szarvasmarha — 22.4%, 6z — 2%, szarvas — 0,7%. A szarnyascsontok az oszteologiai leletek
28,4% tették ki, hazi (tyak, kacsa) és vadon él6 (facan) madarak is elé6fordulnak koztik. 1,65% a
nem ételbdl szarmazo csont, kozottiik farkas vagy kutya és patkany fordult eld. A sertés és vaddisz-
no csontok szembedtld dominancidja megszokott jelenség a Fels6-Tisza-vidék varaiban. Kirdlyhaza
kornyékén ma is jelentds a vaddisznd-populacid, melynek nagymértékben kedveznek a Tisza menti
eléhegyeket boritd, bdséges élelmet szolgaltato tolgyesek. Ugocsa megye flordja kedvezett a nagy-
allattartasnak, a szarvasmarhacsordak béven ellattak a var hus-, tej- és borsziikségletét, biztositot-
tak az igavono allatokat.

A csontleletek alapjan konstatalhatjuk a vadaszat fontos szerepét a var lakoinak életében.
A nagy mennyiségli vadallatcsont — vadkan, 6z, szarvas —alatamasztja a hely kezdeti vadaszszallas
szerepét.

A metallografiai elemzés, melyet Lubomir Mihok, a Kassai Technikai Egyetem professzora
végzett, kibovitette ismereteinket a vastargyak eléallitasa terén (MiHok—ProcHNENKO 2008.). A kar-
pataljai kovacsok modszerei nagyban megegyeznek a kozépkori Csehorszag és Szlovakia fémmeg-

crer
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A kozépkori dokumentumok-
ban és a szakirodalomban varként sze-
repld kisebb eréd az Ilosvai jarasi Ba-
ranka kozség hatararban talalhato, kuta-
tasara 2008-ban keriilt sor. Az er6d ma-
gas, sziklas hegyorom tetejére épiilt,
melyet a helybéli lakosok Csaszar-
hegynek neveznek (16. kép). A Baranka
folyd harom oldalrol koriildleli a hegy
labat, egy sziik utat hagyva a magaslat-
ra. A varbdl jol attekinthet a megtele-
pedésre alkalmas folyovolgy, melyet
hegylanc ovez.

A var valoszinlileg a tatarja-
rast kovetden épiilt a beregi kiralyi ura-
dalom védelmére. Els6 izben a IV. Béla
kiraly és fia, Istvan ifjabb kiraly kozot-
ti 1264-65-6s belhabort soran emli-
tik a forrasok. Ekkor Barankat, melyet
korabban IV. Béla hivei megszalltak, a
Csdk nembeli Péter mester, Istvan if-
jabb kiraly hadvezére ostromolta és el
is foglalta.

Kun Léaszl6 kiraly idejében la-
zadok huzodtak meg a varban. 1296-
ban III. Endre kiraly tronra lépésével
a Kallay csalad 6sei, a Balog-Semjén
nemzetséghez tartozé Ubulfi Mihaly,
valamint fiai, Istvan és Pal kaptak a varat

17. kép
Baranka, a var alaprajza: az I-II. asatasi
szelvény alaprajza és metszete; 1 varfal,
2: gyep alatti réteg, 3: sarga agyagréteg,
4: asatasi szelvény, 5: felso réteg, 6: al-
talaj, 7: barlang, 8: fekete talajréteg, 9:
koves réteg

Fig. 17
Bron’ka, the ground plan of the castle:
ground plan and profile of excavation
sector I-1I; 1: castle wall, 2: layer un-
der the lawn, 3: yellow clay layer, 4:
excavation section 5: upper layer, 6:
subsoil, 7: cave, 8: black soil layer, 9:
rocky layer

Barankai var

16. kép
Baranka (Csaszar-hegy) varanak latképe €szaknyugatrol
Fig. 16
Panorama of the Bron’ka (Csaszar Hill) Castle from NW

h—- = ST

: \\}\\&\\\
._ NP /
\ NNNRNNRA
A

13



Igor Prohnenko — Volodimir Mojzsesz — Maria Zsilenko

(Por—Por 2004. 83.). III. Endre és Habsburg Albert 1291-ben kotott békeszerzédésének egyik cik-
kelye az er6d lerombolasat irja eld. 1321-ben a varadi kaptalan oklevelében Barankan mar csak var-
romokat emlitenek.

Az er6d a magaslat ovalis tetején épiilt, melynek hosszabb tengelye, jelentéktelen eltéréssel
nyugat—keleti tajolasu (17. kép). A platé méretei (35x14 m) egyben az er6d méreteit is meghataroz-
tak. A magaslat nehezen megkozelithetd, de kitind kilatast biztosit a folyd volgyére, éppen ezért
beszélhetliink inkabb 6rhelyrdl, mint a
klasszikus értelemben vett nemesi rezi-
denciarol.

A var két kéépitménybdl all,
melyek falai helyenként alig emelked-
nek ki a talaj felett. Az elsé — egy ke-
rek torony (kiils6é atmérdje 7,8 m, fala-
nak vastagsaga 1 m) a tér keleti ré-
szén épiilt. A magaslat meredek, a var
legkonnyebben megkdozelithetd olda-
lat védte. Déli oldalfala egy 3 m magas
sziklaval szomszédos, melynek alapja-
ba egy mesterséges barlangot vajtak.

A masodik épiilet téglalap alap-
rajzu, a platdo nyugati részén helyezke-
dik el (18. kép). 13,6x7,6 m, falainak
vastagsaga 1 m (17. kép). Kozvetleniil

18. kép . az ¢északi fal alapjanal meredek (45°)
Baranka, a var nyugati része lejté kezdédik. A déli fal és a lejtd ko-
Fig. 18 z6tt egy 3 méteres, viszonylag vizszin-
Bron’ka, the western part of the castle tes tér teriil el. Az épiilet nyugati fala
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fliggdleges sziklatombokkel hatarolt.

A helyi lakossag szavaibdl és az erdd latvanyabol itélve a miiemlék nagy részét kincsvada-
szok rongaltak meg. Sok helytitt a rétegek dsszekeveredtek, helyenként egészen a sziklaalapokig fel-
dultak. Két asatasi szelvényiinket a viszonylag épen maradt részen nyitottuk.

Az 1. szelvényt (6x5,6 m) a téglalap alaku épiilet falai hataroljak. A kulturréteg teljes egé-
szében hianyzott. A déli fal mentén csak falevelek és dsszefonddott gydkerek talalhatoak 0,1-0,5
m-ig, az északi négyzetekben 0,5 m vastag fekete humuszréteg volt. Alatta — egészen a szikla altala-
jig — sarga agyagréteg htizodott mészmaradvanyokkal.

A szilatombok kozott, a sarga agyagréteg aljan harom, Kr. e. II. évezredre keltezhetd korong
nélkiil készitett oldaltoredékre bukkantunk (PronNENKO—HOMELIAK—MoJzsESz 2008. 140.).

A felsé réteg és a fekete humuszbet6ltés bovelkedett keramiaban, fémtargyakban és allat-
csontokban (V. tabla). A rétegeket itt megbolygattak, a kiilonbdzé kronologiai horizontok anyaga
Osszekeveredett, ami lehetetlenné tette a szelvény stratigrafiai értékelését, igy csak a leletanyag két
iddrendi csoportba osztasa lehetséges.

Az els6 kronologiai csoport keramigja foleg sziirke cserepekbdl all. Anyaguk jol iszapolt,
apr6 szeml homokkal sovanyitva. Az peremek (Pa. 12,5-19 cm) erdsen profilaltak, vallukat gyakran
bekarcolt vizszintes koncentrikus és hullamvonalakbdl alléo kompozicié disziti. Egy esetben a felii-
letre barna festékkel ornamentumot vittek fel. Az edények fenekén (Fa. 7,2—10,5 cm) néhany eset-
ben fenékbélyeg van (V. tabla 8-10.).
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Két karcsu, kihajlo pe-
remill, magas vallu, ovalis testii
edény méreteit sikeriilt rekonst-
rudlnunk. Az egyik Pa. 14,8 cm,
Fa. 8,8 cm, M. 20 cm. A masik
Pa. 12,5 cm, Fa. 6,8 cm, M. 13
cm (V. tabla 1., 3.).

A barankai var 1. szel-

2

vény els6 kronologiai csoportja-
nak keramiaja a Felso-Tisza-vi-
dék teriiletén ismert analdgiak
alapjan a XIII. szazad masodik
felére — XIV. szazad elejére kel-
tezhetd (Urieny 2004.). Ugyan-
ide datalhato a szelvény tobbi
lelte: keramiatégely, kések, egy
sarkantyutoredék, haldszhorog,
vasszogek, egy bronzlemez, fe-
nékovek (19. kép). A tégely jol
iszapolt, jelentds grafittartalom-
mal. Pereme négyszogletes,
10,5x10,5 cm, sarkai lekerekitet-
tek. F4. 7 cm, M. 12 cm (V. tabla
11.). Belsé feliiletén fémolvasz-

tasra utalé nyomok latszanak.
Grafitos tégely Karpat-
aljan eddig csak a kiralyhazai 19. kép
var teriiletén keriilet el6, ahol a
XVI. szazadra keltezhet6. A Fel-
s0-Tisza-vidéken a sarosi varbol

Baranka, az I. szelvény leletei

Fig. 19

ismeriink tovabbi darabot, mely- Bron’ka, finds from sector I

nek kora meghatarozatlan. Eszaknyugat-Szlovakidban Liptovska Mara teriiletén egy pénzhamisi-
to mithelyben talaltak XV. szazad kozepére datalhatod toredékeket (Hrinka—Hosso 1980. obr. 8.),
Nyitran pedig a XVI-XVII. szazadi rétegben (BREZINOVA—SAMUEL ET AL 2007. 140. obr. 118: 1-p.). A
kutatok a hasonld edényeket ausztriai eredetiinek tartjak (ScHARRER-LISKA 2007. 62—65).

A barankai varbol szarmazo négy kés koziil egy ép és harom toredékekben kertilt eld. Az
ép példany teljes hossza 27,5 cm, éle 19 cm. Elének mindkét oldalan vércsatorna fut végig (V. tabla
14.). Metallografiai elemzése, melyet prof. L. Mihok végzett, a fém megmunkaldsdnak magas szin-

A sarkantyu ivének fele maradt meg, hossza 9,7 cm, végén a labbelihez erdsitésre szolgald
nyilds. Analdgidja a besztereci foldvarrol ismert (hossza 13,4 cm, stlya 65,4 g) (Istvanovits 2003.
352.179. kép). A sarkantytl vasan 6lmozas nyomai figyelhetéek meg (V. tabla 13.).

Az analdgiak alapjan a sarkantyt a XIII. szazad végére — XIV. szazad elejére keltezhetd,
amit a réteg keramiaanyaga is alatamaszt (Stivka 1980., Koosova 2004. 523—-547.). A csapi vam-
hivatal ungvari laboratériumaban végzett rontgenfluoreszcencia vizsgalat (Gyurik M.) kimutatta a
sarkanty( vasanak 6lmozasat. Az 6lmozas a fém alacsony olvadasi hdmérsékletének kdszonhetden
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20. kép
Baranka, az I. szelvény keramidja

Fig. 20
Bron’ka, pottery from sector |
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viszonylag egyszerii eljaras volt. Két célt szolgalt. Egyfeldl biztositotta a vas korr6zio elleni védel-
mét, masfeldl a vastargyat a joval dragdbb eziisthoz tette hasonlova.

Az 1. szelvény masodik kronologiai csoportjaba viszonylag kevés keramia tartozik: jol isza-
polt, alig észrevehetd apré szemcsés homokkal sovanyitott, vords, jol kiégetett darabok (20. kép).
Az egyetlen perem atmérdje 11,8 cm, erésen profilalt, alsé része diszitett. Analdgiai a sarosi var terii-
letérol ismertek (ULicny 2004.), keltezése a XV—XVI. szazad.

A 11 szelvényt a keleti torony teriiletén nyitottuk. Rétegei megegyeztek az 1. szelvényével:
feliil fekete humusz (vastagsaga 1 m), alatta sarga agyagos fold (0,4 m), az altalaj jol kivehetd szik-
la. Betoltésében két fazék oldaltdredékeit talaltuk, melyek alapanyaga hasonlo az I. szelvény fels6
rétegének keramiajahoz.

A kultarréteg jellege alapjan a keleti bastyat drtoronyként, a téglalap alaprajza épitményt
pedig lakéépiiletként hataroztuk meg. A leletanyag alapjan sikeriilt megéllapitanunk az eréd miiko-
désének szakaszait. Az also horizont a térség réz- és bronzkori lakossagaval hozhato 6sszefiiggésbe,
mely a magaslatot menedékként hasznalta.

Az eréd gyors iitemi épitése a XIII. szazad masodik felére tehetd, hasznalata rovid idbtar-
tamu: a XIV. szazad kozepéig. A leletek kozt a harci kések és fenékdvek dominalnak. Ugyanebbe a
periddusba sorolhatd a nemesfémek olvasztasara szolgalo tégely, a sarkantyutdredék, egy veder fiile
¢és a vasszogek.

Az erdd lakoi az allatcsontleletekbdl itélve vadaszattal és halaszattal foglalkoztak. A vadal-
latok koziil vadkan, 6z, szarvas, farkas van képviselve. A haziallat-csontok tobbsége sertés és szar-
vasmarha. A var XV. szazadi keramiaanyaga jelentéktelen. Baranka ekkor valoszintileg ismét mene-
dékhelyként szolgalt a helyi lakosok szamara.
erdd a XIII. szdzad masodik felében — vagyis a tatarjaras utani idészakban — épiilt. A leletek teljes
egészében jellemzik az erdd torténetét és lakodinak tevékenységét, ami a tovabbi kutatasokat feles-
legessé teszi.

A szerednyei var

A var a Velja patak mentén htizodo sikon épiilt. Kdzponti, legjobban megdrzott részét egy
haromemeletes lakotorony (18,5x16,5 m) képezi, melyet varudvar vesz koriil (21. kép). Az erddités
két négyzet alaka, mara erésen nivellalodott foldsancbol és vararokbdl allt. Az arkokat a var mellett
folyo6 patak vizébdl toltotték fel.

A kutatas mind a mai napig el-
fogadja azt a nézetet, hogy a varat a XII.
szazadban a templomos lovagrend épi-
tette, amelyet II. Géza kiraly invitalt
Franciaorszagbdl. Ugyanakkor a korai
forrasokban egyetlen emlitést sem ta-
lalunk, amely legalabb utalna az erdédit-
mény létezésére.

21. kép

Szerednye, a var kozponti része
Fig. 21

Seredne, central part of the castle
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22. kép

Szerednye, 1. szelvény

Fig. 22

A XVI. szazad elejéig Szerednye a hozza tartozo falvakkal egyiitt a Palocziak birtokaban
volt. Paloczi Antal, a csalad utolsé férfitagja 1526-ban a mohécsi csatatéren esett el. Mivel férfiagi
leszarmazottja nem volt, birtokai a vele kozeli rokonsagban allé Dobo csaladra szalltak. A Dobok
idejében épiilt ki a szerednyei var teljes védelmi rendszere. Vele egykortiak a ma is hasznalatban
1évé borospincék. Koztudott, hogy a csalad borkereskedelemmel alapozta meg vagyonat.

A Dobok utan az Ung megye kozel felét birtokld6 Homonnai Drugeth csalad kapta a varat.
Késoébb a Perényi és a Barkoczy csalad orokolte részbirtokként, akik nem sokat torédtek a Rako-
czi-szabadsagharc okozta karok kijavitasaval. Jelentds pusztitast okozott az a tlizvész is, amelynek
nyomai az asatasok soran jol kivehetdek voltak. Ett6l kezdve a var fokozatosan romlasnak indult. A
XIX. szazad elejére Szerednye vara mar csak romjaiban allt.

A miiemléket (200x200 m) er6sen megrongaltak a teriiletén folytatott épitési és mezdgazda-
sagi munkalatok. Komoly karokat okoztak az 1980-as években a varban tevékenykedd restaurato-
rok is. Munkajuk folytan a var kdzponti része régészeti szempontbdl gyakorlatilag megsemmisiilt, a
foldsancokat és arkokat annyira atalakitottak, hogy eredeti magassagukat és mélységiiket megéalla-
pitani lehetetlen (jelenleg helyenként elérik a 3,5 m-t). A munkalatok soran karosodott a vizvezeték-
rendszer is, mely biztositotta a vararok feltoltését a patakbol.

A szerednyei varral kapcsolatban — mint emlitettiik — egy sor legenda létezik, melyek az
erdd létrejottét a templomos lovagok rendjével hozzak kapcsolatba, és felépitését a XII. szazadra
keltezik (RaproPORT 1965.). A viszonylag korai datumot a kutatok a var épitészeti sajatossagaival —
elsésorban tervezésével — indokoljak.

Ezzel szemben a korabeli oklevelekben nem talalunk semmilyen emlitést a varrol. Nehéz
magyarazatot talalnunk a falak alapjabol szarmazd, joval késobbi keltezés téglak eredetére. Ezek
az ellentmondasok szolgaltak 6sztonzéstil a 2008-ban kezdett dsatdshoz, melynek f6 célja az eréd
stratigrafidjanak meghatarozasa volt.

Az 1. szelvényt (22x4 m) a kdzponti épiilet és az elsé vararok kozott nyitottuk (22. kép).
A kulturréteg vastagsaga 2,8 m, sziirke és fekete talaj valtja fel egymast. Falmaradvanyok a CD-
1-1 és G-1-2 szelvényekben talalha-
toak, ahol az alapozas mélysége mini-
mum 2,4 m (23. kép). Alapjat az asatasi
szelvényben felgyiilemlett talajviz mi-
att nem tudtuk nyomon koévetni. A leg-
korabbi lelet I. Ferdinand (1526—-1564)
egy 1543-as bronzpénze (nagy valoszi-
nlséggel hamisitvany). Jelenlegi sulya
0,21 g (VI tabla 13.). A lelet a kdfalak
XVI. szédzadnal nem korabbi épitésérdl
tanuskodik.

0,5-1,5 m mélyen égett réteg-
re bukkantunk (24. kép). A leletek kozt
agyu- és muskétagolyok (VI. tabla 7-8.,
12., VII. tabla 6-8.) tanuskodtak a var
ostromanak valoszinliségérol.

A fentiekbdl kifolyolag — els6-
sorban a miiemlék tertiletének nagymér-
tékii rongalodasa miatt — pontos adatok-

Seredne, sector I kal szolgalni a var iddrendjérél nem
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23. kép
Szerednye, a var alaprajza, 1: var-
fal, 2: vararok, 3: asatasi szelvény, 4:
mez6gazdasagi munkalatok kovetkez-
tében megrongalodott teriilet, 5 0t, 6:
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Fig. 23
Seredne, the ground plan of the castle,
1: castle wall, 2: castle moat, 3: exca-
vation sector, 4: territory damaged by
agricultural activity, 5 road, 6: damaged
territory
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golt, jol iszapolt, apré szemii homokkal

gas vallu, ovalis vagy kerekded testii

H

testére barna festékkel vizszintes kon-
centrikus és hullamvonalakat vittek fel.
Pa. 15,2 cm (VI tabla 1.).

Korsok. Féleg toredékekben
kertiltek elé. A legjobb megtartasti az
egyik példany felso része. Teste kerek-
ded, nyaka sziik, ,,mandzsettas”, szalag-
filét a ,,mandzsettahoz” és a vallahoz
erésitették. Pa. 4 cm, vallat vizszintes
bekarcolt vonalakkal diszitették (VIII.
tabla 21.).

2. horizont. Akarcsak az el6-
z6t, foleg cserepek jellemzik, csak né-
hany fémtargy és kalyhacsempe akad
kozottiik. A keramia f6 formai a faze-
kak, korsok, fedok (IX. tabla). A korsok
¢és fazekak megegyeznek az 1. horizont

24. kép
Szerednye, az . szelvény profilja

anyagaval. A valasztékot fiiles, konikus
testli fed6k bovitik. Alapjuk magassaga Fig. 24
kiilonbozteti meg Gket. Seredne, profile of sector |
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Kiilon csoportot képeznek a kalyhacsem-
pe-toredekek, Osszesen 24 példany (X—XI. tabla). Jol
iszapolt és kiégetett, apré szemt homokkal sovanyitott
agyagbol késziiltek. Tobbségiik zold mazas (XI. tab-
la 1- 15.), de vannak vegyes mazasak (XI. tdbla 16—
17.) és maz nélkiili példanyok is (XI. tabla 18-23.). A
csempék rajza az apréd toredékekbdl nem rekonstru-
alhato egy z6ld mazas oromcsempe kivételével, mely
stilizalt angyalt abrazol, alatta 1632 évszammal (25.
tertiletérdl ismerjiik (FoLpING 1997/98. 282. 27. kép).

Ezen kiviil a réteg leletanyagat ivokupa, pipa,
orso, kulcs €s szamszerijhoz hasznalt nyilhegy képez-
te (VI-VIL. tabla).

A szerednyei var leletanyaga X VI-XVII., s6t
egyes esetekben XVIII. szazadi. A var felépitésének
szakirodalombdl ismert korai datumat (XII. szazad)

25. kép régészetileg a 2008-as asatasok soran nem sikertilt bi-
Szerednye, kalyhacsempe zonyitanunk.

. A leletanyag elemzése alapjan a kovetkezd
Fig. 25

Seredne, stove tile

20

iddrendi horizontokat kiilonithetjiik el: a teriilet leg-
korabbi lakossaganak emlékei korong nélkil készitett
edények oldaltéredékei. Pontos idérendi meghatarozasuk lehetetlen, felépitésiik alapjan a Kr. e. 1.
évezredre tehetok.

A kovar épitése a XVI. szazad elsd felében kezd6dott, amire a réteg keramiaja és 1. Ferdi-
nand 1543-s érméjének hamisitvanya utal. A var torténtének kovetkezd szakaszat (XVII-XVIII. sza-
zad eleje) a leletanyag (keramia, kalyhacsempe, fémtargyak, allatcsontok) mennyiségének jelentds
novekedése jellemzi. Keltezd lelet az 1632 felirati oromcsempe, melynek pontos masa Kisvardarol
ismert. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az erdd viszonylag kis teriiletének asatasa utan csak
elézetes kovetkeztetéseket vonhatunk le. A szerednyei var torténete tovabbi kutatast igényel, elso-
sorban a korabeli oklevelekre és az épitészeti sajatossagokra alapozva. Nyitott marad a var kozvet-
len kozelében fekvd borospincék kérdése is. A pincék asasa soran felszinre keriilé kovek kitting
alapanyagként szolgalhattak az er6ditmény épitésénél, amit a geologiai elemzés megerdsitett. A fa-
lon olvashato felirat értelmében a pince a XVI. szazad elején €piilt, ami talan megegyezik az erddi-
tés kezdeti szakaszaval.

2009-ben a bodoloi és a kovaszoi varban végeztiink kisebb feltarasokat, melyek 6 célja a
kronolégia meghatarozasa volt.

A bodoldi (szilcei vagy ilosvai) var

Az erdd Szilce és Ilosva telepiilések kozott féluton (Ilosvai jaras), a Bodolo-hegy csticsan
épiilt (26. kép). Eszakrol és északnyugatrol a hegy alatt mocsarak hiizodtak. Délkeleten, a hegy 14-
batdl 200 méterre folyik az [losva-patak (Irsavka), mely nem messze a Borzsaba 6mlik. A magaslat
keleti és északnyugati lejt6je meredek, a délnyugati lankas.
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Bodolovarrdl okleveles adat
nem maradt fenn. Torténete gyakorlati-
lag ismeretlen, feltehetleg az Ilosvai
csalad épittette és birtokolta, fennalla-
sa a XIV. szazad t4jara tehetd. Romjait
a XIX. szdzadban Ilosva 0j temploma-
nak épitésekor bontottak le és hordtak
el. A var bels6 teriiletét stirti bozot fedi,
csupan kdrvonalabol és néhany falma-
radvanybol lehet kovetkeztetni egykori
szerkezetére.

Alaprajzat kéfundamentuma
alapjan hataroztuk meg. Négyszogletes
délrdl a fal mentén vararok és foldsanc
hazodott (27. kép).

1981-ben Bodoloét az Sz. Pe-
nyak vezette régészexpedicié kutatta
(PENyAak—Porovics—Potusnyak  1983.).
A keramia alapjan 6 harom id6rendi ho-
rizontot valasztott szét (Kr. e. III-II.,
Kr. u. X=XI. és XIII-XIV. szazad).

1991-ben Bodoldvar 4satasat
O. Dzembasz folytatta. Hallstatt és ko-
zépkori (X—XI. szadzad) keramia kertilt
el6 (DzemBAsz 1991).

A korabbi leletanyag alapjan
célszerlinek latszott a tovabbi kutatas,
ezért 2009-ben két kutatéarkot és egy
szelvényt nyitottunk a var kdalapzatan
beliill (PROHNENKO—HOMELEAK—ZOMBOR
2009.).

A szelvény 4x6 m, a varrom
északnyugati sarkahoz kotédott (28.
kép). A felso réteg (0,4 m) kétdrmelék,
a var bontasa soran keletkezett, mely-
nek koveit a helyi lakosok épitéanyag-
ként hasznaltak fel. Alatta az altalajig a
kulturréteg 80 cm. Betoltésébdl jelen-
téktelen mennyiségii Hallstatt kori és
korongolt kozépkori keramia keriilt eld
(29. kép 1-5., XII. tabla 1-5.).

Hasonl6 volt a helyzetet a ku-

26. kép
Szilce, Bodolo latképe északnyugatrol

Fig. 26
Panorama of Sil’ce, Bodolé Castle from NW
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27. kép

Szilce, Bodolovar alaprajza, 1: varfal, 2: vararok,
3: 2009-ben feltart teriilet, 4: 1981-ben Sz. Penyak
és 1991-ben A. Dzembasz altal feltart rész

Fig. 27

Ground plan of the Sil’ce, Bodold Castle, 1: castle wall,

2: castle moat, 3: territory excavated in 2009, 4: territory excavated
in 1981 (by S. Penyak) and 1991 (by A. Dzembas)

tatoarkokban. Az 1. kutatdarok egyetlen objektuma egy tlizhely. Kerek, atmérdje 1 m, mélysége 0,2

m. Betoltésében faszéndarabkak és allatcsontok voltak. Mellette kozépkori keramiatdredékeket ta-

laltunk (29. kép 6-7., XIL. tabla 6-7.).
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28. kép

Szilce, Bodolovar, asatasi szelvény, 1: délnyugatrol,
2: nyugatrol

Fig. 28

Sil’ce, Bodold Castle, sector, 1: from SW, 2: from W

A 2. kutatdéarokban cserepeken kiviil a kéom-
ladék alatt egy XVIII. szazadi cseréppipa toredékére
bukkantunk (29. kép 8-9., XII. tabla 8-9.). Ez a le-
let, a kétormelék jellege, valamint a helyi lakossag ko-
rében a varhegyet jelolo ,,kébanya” megnevezés egy-
értelmiien bizonyitja, hogy a var koveit Gjrafelhasz-
naltak.

A feltaras sordn nyert keramia pontosan nem
hatarozhaté meg, keltezése XI-XIII. szazad kozotti.
Figyelembe véve a torténelmi helyzetet, a kozépkori
szint felsd rétegének keltezése a XIII. szdzad keretein
beliil mozog. Ebbdl kifolyolag az erdd épitése a XIII
szazad masodik felére tehetd.

A kovaszoi var

A masodik, 2009-ben kutatott
var Kovaszo kozség (Beregszaszi ja-

ras) keleti permén fekszik. Egy sziklas
domb tetején épiilt (30. kép). A magaslat
Borzsa folyohoz vezetd északi és észak-
keleti lejtdje meredek, a déli és délnyu-
gati lankas.

A var elsé irasos emlitése 1390-

I |
’ |
3
bl szarmazik, amikor Zsigmond kiraly
Nagymihdlyi Janos mesternek adoma-
nyozta Varival egyiitt. Késobb a Jakchy
6
bg
0

csalad birtokolta Kovaszot. 1461-ben

29. kép

Szilce, Bodolovar, leletek 1-5: a szelvénybdl,
6-—7: az 1. kutatoarokbol, 8-9: a 2. kutatoarokbol
Fig. 29

Sil’ce, Bodold Castle, finds: 1-5: from the sector,
6—7: from test trench 1, 8-9: from test trench 2 —

L
R
gl
@
5
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Hunyadi Janos besztercei grofot, Ma-
gyarorszag kormanyzojat iktattdk be
Kovaszo birtokaba.

A XVI. szazadban a Mathuz-
naiak szerezték meg a kovdszoi ura-
dalmat, akik 1540-ben eladtdk a varat
Kavassy Kristof huszti varkapitanynak.
1546-ban a Mathuznaiak visszakap-
tak. Mathuznai Pal kihasznalva a Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem és 1. Ferdi-
nand kozotti haboruskodast, rablovarat
alakitott ki Kovaszon, innen tartotta ret-
tegésben a kornyéket.

Ferdinand megelégelte a Mat-
huznaiak garazdalkodasait, ezért 1563-
ban biztosokat kiildott ki a megyé-
be, hogy megvizsgaljak a kovaszoi var
fenntartasanak célszeriiségét védelmi
szempontbol. Ha a varra sziikség van,
csaszari hadakat kell benne elhelyezni,
ha nem, akkor le kell rombolni. Mivel
ekkor a vidék még Janos Zsigmond bir-
tokaban volt, a hatarozatnak nem tud-
tak érvényt szerezni. 1564-ben, amikor
Schwendi Lazar csaszari hadvezér el-
foglalta a vidéket, serege a kovaszoi va-
rat is megostromolta, és lerombolta az
erdsséget (LEHOCZKY 1996. 548-549.).

A leldhely egy része a helyi la-
kossag gazdasagi tevékenysége kovet-
keztében erésen rongalddott. Mara a
var alapja ¢s falainak egy része maradt
fenn. A falak nagy andezit tdmbokbol
épiiltek, vastagsaguk 2 m.

A var haromszog alaprajzu, dé-
li sarkaban kerek donjonnal. A belsd
rész terlilete 450 m?. A torony belsd at-
mérdje 9 m. Nyugati fala mentén 4 m
mély arok huzodik, mely a toronynal ér
véget (31. kép).

A nyugati varfalnal 3x4 m-es

30. kép

A kovaszoi var délnyugati oldala
Fig. 30

Kvasovo castle, SW side
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31. kép

Kovaszovar alaprajza, 1: varfal, 2: vararok,

3:2009-ben feltart teriilet, 4: 1960-ban feltart rész

Fig. 31

Ground plan of the Kvasovo Castle, 1: castle wall, 2: castle moat,
3: territory excavated in 2009, 4: territory excavated in 1960

szelvényt nyitottunk. A kultarréteg 3,2 m vastag volt (PROHNENKO—HOMELEAK—Z0OMBOR 2009. 244.).

A fels6 szintet (1 m) épitkezési tormelék (kovek, tégla, vakolat) képezte. Alatta sotétsziirke

¢és vildgosbarna, kozvetlentl a sziklés altalaj felett koves 20—30 cm vastag réteg.
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A szelvény kdzpontjaban 1 m mélyen, az épitkezési tormelék alatt egy 1,25 m mély godor
korvonalai rajzolddtak ki. Alsoé részébe a var oldalfala vagodik be, betoltésében cserepekkel és al-
latcsontokkal.

Elsésorban korongolt fazekak téredékeir6l van szo (XIII. tabla). Jol iszapoltak, apro sze-
mi homokkal sovanyitottak, sziirkék. Peremiik erésen profilallt, néha ,,mandzsettas”, lekerekitett
vagy benyomott diszitéstick. Valluk magas, testiik ovalis vagy kerekded. XVI. szazadi keltezésii-
ket (Urieny 2004.) 1. Ferdinand (1526-1564 ) 1553-ban Kormocbanyan veretett érméje (stlya
0,51 g) (32. kép 6., XIV. tabla 21.) is megerdsiti.

A szelvény keramidja két csoportra oszthatd. Az elsd, a szelvény felso rétegeibdl szarmazo

csoport megegyezik a gddor tartalmaval.

A masodik csoportba korongolat-
lan cserepeket soroltunk, melyek az also,
vilagosbarna rétegbdl szarmaznak és mor-
fologiai sajatossagaik alapjan a Kr. e. II.
évezredre datalhatok.

A szelvény tovabbi leletanyagat
vasszogek, diszitett bronzlemez, szam-
szerijhoz valé nyilhegyek, muskétago-
lyok és I Ferdinand 1555-ben Koérmocba-
nyan veretett érméje (stulya 0,45 g) képez-
ték (32. kép, XIV. tabla).

A kovaszoi var asatasanak ered-
ményeit Osszegezve: torténetét két pe-
riddusra oszthatjuk. A teriilet els6 lako-
sai a Kr. e. II. évezred folyaman teleped-
tek meg. A masodik szakasz a var épito-
ivel hozhato kapcsolatba. A feltarasa so-
ran eldkeriilt leletanyag teljes egészében
XVI. szazadi.

32. kép
Kovaszo, leletek az 1. szelvénybdl

Fig. 32
Kvasovo, finds from sector I

A beregszentmiklosi var

2010-ben a beregszentmildsi (Munkacsi jaras) varkastély teriiletén folytattunk feltarast.

A telepiilést a XIV. szazad végétdl a Perényiek dsei birtokoltak. Zsigmond kiraly 1403-ban
kelt oklevelében megengedte Perényi Imrének, hogy Szentmikloson erdditett kastélyt épitsen. A
XVII. szazad masodik felében a szentmiklosi birtok a Rakocziakra szallt.

II. Rakoécezi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjarata nyoman a lengyel hadak a kastélyt
feldultak. A Zrinyi-féle 6sszeeskiivés bukasa utan, 1666-ben itt rejtdzott el I. Rakoczi Ferenc. A kas-
tély kés6bb Homonnai Drugeth Gyorgy 6zvegye, Eszterhdzy Maria kezén volt. 1669-ben Lip6t ki-
raly beleegyezett, hogy a Rakoczi csalad a szentmiklosi uradalmat az Eszterhazy csaladtol 65.000
tallérért atvehesse.
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1673-ban Beregszentmiklost
mar Rékéczi Ferenc 6zvegyének, Ba-
thory Zsofianak birtokaként emlitik.
Halala utan a varkastélyt Zrinyi llo-
na vette at gyermekei javara. A szat-
mari békekotés utan Rakoczi birtokat
a kincstar kezelte. 1726-ban VI. Karoly
Szentmiklost Munkaccsal egytitt grof
Schonborn Lotar Ferencnek adoma-
nyozta, s ettél kezdve a csalad leszar-
mazottai birtokoltdk (Lenoczky 1996.
659— 662.).

A var sik teriileten, a Latorca
foly6 jobb partjatdl 300 m-re fekszik
(33. kép). Kozponti része U alaku, két-
emeletes épiilet, sarkain két haromszin-

33. kép

tes toronnyal. A falak vastagsdga meghaladja az 1 m-t ) ) )
A beregszentmikldsi var az északi oldalrol

(34. kép). A kastélyt ovezd vararok nem maradt meg.
Létezésérol a korabeli metszetekrdl és a kdzség idds la- Fig. 33
kosainak elbeszéléseibé] tudunk. Chynadiyovo castle from N

Elsédleges feladatunk a var straigrafidjanak
meghatarozasa volt. A kozponti épiilet keleti falanal
egy 2x4 m-es kutatoarkot astunk. A kutrréteg vastag-
saga 1,8 m.

A leletanyag ¢és a stratigrafiaiai megfigyelések
alapjan két f6 horizontot kiilonithetiink el.

1. horizont (0-0,4 m). Leletanyaganak zome
keramia, elsdsorban jol iszapolt, apr6é szemcsés homok-

kal sovanyitott, vildgostol sotétbarndig valtozo szinli

korongolt fazéktoredékek. Némelyik beliil zold mazas.

Peremiik altalaban erésen profilalt, atméréjik 15-25
cm, testiik ovalis (XV. tabla 1-8., XVI. tabla 1-4., 6.).
A hasonlo keramia a térség XVI-XVII. szazadi egyitte-
seire jellemzo (ULicny 2004).

Kiilon csoportot alkotna a kdlyhacsempe-tore-
dékek (7 db). Jol iszapoltak, apré szemesés homokkal
sovanyitottak, zold (XV. tabla 10-11., 13., XVI. tabla
5.) vagy vegyes mazasak (XV. tabla 12., 14-16., XVI.
tabla 8.).

34. kép

A beregszentmikldsi var alaprajza, 1: gyep alatti réteg,
2: kutatoarok, 3: varfal, 4: 1épcséd

Fig. 34

Ground plan of the Chynadiyovo Castle, 1: layer under
the lawn, 2: test trench, 3: castle wall, 4: stairs
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A horizont leletegyiittesét agyagpipa (XV. tabla 9., XVI. tabla 13.), vasszog (XV. tabla 17.,
XVI. tébla 11.) és Corvin Matyas (1458—1490) Kormocbanyan 1489-1490 kozott veretett pénze
(XV. tabla 18., XVI. tabla 15.) egésziti ki. Ez utobbi a legkorabbi keltezé lelet. Fennmaradt stlya
0,28 g (HuszAr 1979. 722.).

2. horizont (0,4-0,8 m). Leletanyagat négy korongolt fazék jol iszapolt, apré szemcsés ho-
mokkal sovanyitott barna oldaltdredéke képezte. Az el6z6 horizont leletanyagahoz viszonyitva az
edények anyaga érdesebb. Feliiletiiket
bekarcolt hullam- és cikkcakk vonalak
diszitik (XV. tabla 19-22., XVI. tabla
12., 14.). Az edények analdgiait a tér-
ségben a XIII. szdzad végére — XIV.
szazadra keltezik (ULicny 2004.).

A 2. kutatéarok (35. kép) stra-
tigrafiai szempontbol nem volt értékel-
hetd, rétegei a varkastély tertiletén foly-
tatott épitkezési munkalatok soran 6sz-
szekeveredtek. Erre utal a kutatdéarok
legals6 rétegében talalt XVII-XVIIL
szazadi keramia, valamint a felette elhe-
lyezkedd XII-XIII. szazadi leletek sora
(XVIL. tabla).

35. kép A beregszentmiklosi var felde-
Beregszentmiklos, 2. kutatdarok ritése soran nyert leletanyag alap-
Fig. 35 jan miikodeését a XIII. szazad végére —

Chynadiyovo, test trench 2
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XVIII. szazadra tehetjiik. A feltart terii-
let kis mérete nem teszi lehetévé az erd-
dités idejének pontos meghatarozasat. Nem zarhatjuk ki, hogy a k6 varkastély felépitése el6tt itt mar
létezett egy telepiilés. Eppen ezért a varkastély konkrét keltezését csak tovabbi, széleskorii kutata-
sok utjan lehetséges meghatarozni.

* Kk kK %k

A karpataljai varak leletanyaga alapjan a kdzépkori és kora tjkori eréditmények torténeté-
ben harom 6 szakaszt tudunk kijelolni. Az elsé — a XIII. szazad masodik felétdl (Nevicke, Bodolo,
Baranka) — és a masodik — a XIV szazad kozepéig (Kiralyhaza, Nagysz6l6s, Nevicke) — a mongol-
tatar tiamadasok utan, a gazdasagi stabilitas visszaallasaval hozhato kapcsolatba, amikor Magyaror-
szag teriiletén varak egész lancolata épiilt. Az els6 szakaszra kerek donjonok épitése jellemz6, mig
a masodikra négyszogletli tornyok emelése. A két periddus kozos jellemzdje az eréditmények vi-
szonylag kis teriilete és a kultirréteg szegényessége, amibdl arra kovetkeztetiink, hogy ezek elso-
sorban megfigyeldpontok lehettek.

A XV. szazad masodik felében — XVI. szazad elején a helyzet radikalisan megvaltozott. A
16fegyverek széleskorti elterjedésével megkezdddott a mar 1étezd varak (Kiralyhaza, Nagyszolos,
Nevicke) atépitése, és 11j, massziv eréditmények 1étrehozasa (Kovaszo, Szerednye). Nem zarhatjuk
ki ebben a korban Baranka, mint megfigyeldpont miikodését.

A varak romlasa (az ungvari, munkacsi és huszti kivételével) a XVII-XVIII. szézadra te-
het6 (1. tablazat).
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I. tablazat: A karpataljai varak kronoldgiaja a régészeti adatok alapjan

Var Erod{te,s eloi A vir épitésének Ujjaépitések Ostromok A var romlasa

telepiilések kora
Baranka Kr. e. II. évezred XIII. szazad vége | — - XIV. szazad

i Kr. e. XIV-XII. XIV. szazad XV. szazad vége ,

Nagysz0lds szazad kozepe — XVI. szézad eleje | XVIL szizad
Kiralyhaza | — XIV. szazad eleje | XV. szazad kozepe XVI. szazad eleje XVIL. szazad
Kovaszo Kr. e. II. évezred XVI. szazad XVI. szazad - XVI. szazad

Kr. e. XIV-XIL., . . . . .
Nevicke IX_VIIL, VIIV., XIIL szdzad vége XIV. sza%ad kogepe XVL szaza'd vége X"VII. szazad

, — XV. szazad kozepe | — XVII. szazad kozepe

1. szazad
Szerednye Kr. e. II. évezred XVI. szazad eleje | XVII. szazad vége XVIIIL. szazad eleje | XVIIL szazad eleje
Bodolo Kr. e. III-1I. szdzad | XIII. szazad vége | — - XIII. szazad vége

Az Ungvari Nemzeti Egyetem régészexpedicidja dsatdsai folytan szerzett leletanyag nagy-

ban kiegésziti a régio kozépkori és kora ujkori varairdl rendelkezésiinkre allo ismeretanyagot.

Ugyanakkor a teljes kort torténelmi kép kialakitasahoz a Fels6-Tisza-vidék eréditményeinek tovab-

bi, széleskdrt, céltudatos kutatdsara van sziikség.
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Karpatalja kézépkori és kora djkori varainak kutatasa
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The archaeological study of Medieval and Early Modern
Period castles in the Transcarpathian Region

The three main periods in the construction of the Medieval fortifications in the Transcar-
pathian Region have been defined based on reliable local findings. The first period, the late-13" cen-
tury (Bron’ka, Nevyts’ke and Sil’ce) and the second one, mid-14™ century (Korolevo, Khust and
Nevyts’ke) were connected to the construction of the network of castles in the Hungarian Kingdom.
Their construction was motivated by the threat coming from the south and took place among the
conditions of the post-Mongol economic recovery. The round shaped keeps have been typical for
the first period and the square shaped towers for the second one. Both periods are characterised by
small territory occupied by the fortifications and thin cultural horizon. This makes possible to argue
about their dominating and controlling function at that time.

Situation has changed drastically in the second half of the 15" — early-16" century, when
fire weapons became widely spread. It generated massive reconstruction of the existing (Korolevo,
Vynohradiv and Nevyts’ke) and construction of new powerful fortifications (Seredne, Kvasovo).
The castle in Bron’ka has been used as a controlling one at that time (PL. I).

Most of the castles, except for Uzhhorod, Mukachevo and Khust, ceased to function in the
17%-18% century.

Igor ProuNENKO, Volodymyr MoizHEs, Maria ZHYLENKO

Uzhhorod National University
Carpathian Research Institute
88017 Uzhhorod

vul. Universitetska, 14
Ukraine
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I. tabla
Nagysz6l6s—Kanko vara

Plate I
Vynohradiv—Kank¢ Castle



Karpatalja kézépkori és kora djkori varainak kutatasa

II. tabla
Kiralyhaza—Nyalab vara, a 2007. évi asatas leletanyaga

Plate IT
Korolevo—Nyalab Castle, find material from the excavation in 2007
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III. tabla
Kiralyhaza—Nyalab vara, a 2011 évi asatas fontosabb leletei

Plate III
Korolevo—Nyalab Castle, major finds from the excavation of 2011
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IV. tabla
Kiralyhaza—Nyalab vara, kalyhacsempe

Plate IV
Korolevo—Nyalab Castle, stove tile
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V. tabla
Baranka (Csészar-hegy), leletek

Plate V
Bron’ka (Csaszar Hill), finds
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VI. tabla
Szerednye, az I. szelvény leletei

Plate VI
Seredne, finds from sector I
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VIL. tabla
Szerednye, az I. szelvény leletei

Plate VII
Seredne, finds from sector I
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VIIL tabla
Szerednye, a felsé szint (0,1-0,5 m) keramiaja

Plate VIII
Seredne, pottery from the upper layer (0.1-0.5 m)
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IX. tabla
Szerednye, az also szint (0,5-2 m) keramidja

Plate IX
Seredne, pottery from the bottom layer (0.5-2 m)
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X. tabla
Szerednye, 1. szelvény, kalyhacsempék

Plate X
Seredne, sector I, stove tiles

41



Igor Prohnenko — Volodimir Mojzsesz — Maria Zsilenko

42



Karpatalja kézépkori és kora djkori varainak kutatasa

XI. tabla
Szerednye, 1. szelvény, kalyhacsempék

Plate XI
Seredne, sector I, stove tiles
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XII. tabla
Szilce, Bodolovar, leletek 1-5: a szelvénybdl, 6-7: az 1. kutatéarokbol, 8-9: a 2. kutatéarokbol

Plate XII
Sil’ce, Bodol6 Castle, finds: 1-5: from the sector, 6-7: from test trench 1, 8-9: from test trench 2
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XIII. tabla

Kovaszo, keramia az I. szelvénybdl
Plate XIII
Kvasovo, pottery from I
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XIV. tabla
Kovaszo, leletek az I. szelvénybdl

Plate XIV
Kvasovo, finds from sector |
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XV. tabla
Beregszentmiklds, az 1. kutatéarok leletei 1-18: 1. horizont, 19-22: 2. horizont

Plate XV
Chynadiyovo, finds from test trench 1: 1-18: level 1, 19-22: level 2
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XVI. tabla
Beregszentmiklos, az 1. kutatoarok leletei 1-11: 1. horizont, 12—15: 2. horizont

Plate XVI
Chynadiyovo, finds from test trench 1: 1-11: level 1, 12—-15: level 2
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XVII. tabla
Beregszentmiklds, a 2 kutatéarok leletei 1-21: 1. horizont, 22—27: 2. horizont
22 Plate XVII

Chynadiyovo, finds from test trench 2: 1-21: level 1, 22-27: level 2
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