A margittai keramia XVII-XVIII. szazadi elozményei

Emaodi Janos

Margittan az idok folyaman mindig nagyszamu iparos ¢élt. Egyidében tobb céh is mitkodott
a telepiilésen, mely egyike volt ama hat Bihar megyei helységnek ahol a XVII-XVIII. szazadban
tiz vagy tobb foglalkozast iztek a lakok (BArRsony 1984. 121., 125-126.). A telepiilésnek 1859-ben
3218 lakosa volt, kéziiliik 560 iparos, 19 kereskedd. Evi hat vasart tartottak (FEnyes 1859. 273.).

A margittai fazekassag igen nagy multra tekint vissza. Elég megemliteniink, hogy mar a
Hoédoltsag elétt 1étezett a Platea Fazekas (Jakd 1940. 296.), mely minden bizonnyal azonos volt a
kdzelmultban még ugyanazon nevet viselé utcaval,' ami érthetd, ugyanis a mindenkori fazekasok-
nak érdekiikben allt, hogy az agyagbanyak kozelében lakjanak (Cseredomb, Lapis / Lapos, a varos
északkeleti részén). Az a tény, hogy az akkor mar ott allé —a XVI. szazadtél reformatus — templom-
mal és a Fazekas utcaval egyiitt emlitik a ma is [étez6 Kortvélyes, Saros, Kis és Petri utcakat is, bizo-
nyitja, hogy a telepiilés mai szerkezete — legalabbis a kozponti részén, a templomtér kdrnyezetében
— mar kialakult. (Ezeket a XVIII-XIX. szazadban is emlitik, a Petri utcat 1793-ban, a Régi Tot ut-
cat 1793-ban, az Uj Tot utcat 1805-ben, a Régi Tot utcahoz tartozo Uj Ulést 1805-ben, a Hajnal ut-
cat 1805-ben, a Hurubat 1818-ban).?

Nem tudjuk, mikor szervezddott céhbe a margittai fazekas tarsadalom, a fél évezrede 1étez6
utcanév elképzelhetdvé teszi a kozép- vagy fejedelemség kori létezését. A XVIII. szazadi margittai
fazekassagrol kevés irasos adat 6rz6dott meg. A szazad elején — 1723-ban — a margittai fazekasok
a kolozsvari mesterektdl kdlesonozték azok céhszabalyzatat, melynek hitelesitett masolatat meg is
kaptdk (Mozes 1985. 392. 30. jegyzet).> Az annak alapjan szerkesztett margittai valtozat nem ma-
radt fenn — vagy nem is késziilt —, hanem a kolozsvari masolatot hasznaltak. Az irathoz a vidék fol-
desura, Csaky Zsigmond grof is irt egy par soros jovahagyo szdveget.* Nem tudhatjuk, hogy a sza-
balyzat megszerzéséért faradozo Sziits Samuel és Posa Lajos margittai f6- és alcéhmester az iratot
egy akkor alakulé céh szamara vagy egy mar régebb Ota 1étezd tarsasag részére kérték-e.> Minden
esetre ett6l kezdve céhes élettel szamolhatunk, még ha erre kevés bizonyiték maradt is fenn. Egy
mar kozolt 1757. évi irat egy 30 esztendeig a margittai céhben dolgozé fazekas-kalyhasrdl tudosit,
aki az évben megvakult, és a hatdsag utasitasara segitséget kapott a tarsulattol (Papp 1998. 139.).

! Fazekas u. (18-20 sz.), Mussolini u. (1940), Linder Janos u. (1950), 30 Decembrie u. (1980), 1 Decembrie u. (2012).
2 Egyhézi anyakonyvi adatok alapjan.
3 RNLBm / Bihar Varmegye Levéltara (41. Isz.), 110 sz. mikrofilmtekercs, 56-79 felvételek. A kolozsvari szabalyzatot kiséré

iratot alairé harom mester — Csehi D., Perlaky M., Budai I. — nem a margittai c¢h vezetdi voltak, miként a szerzd vélte, ha-
nem a kolozsvari céh eldljaroi!
4 RNLBm / Bihar Varmegye Levéltara (41. Isz.), 110 sz. mikrofilmtekercs, 79. felvétel.

5 Ajelenleg hozzaférhetetlen iratok magyar és latin szovegének olvasata és forditisa még nem all rendelkezésre.
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A masik a margittai fazekas céh gyiiléseinek jegyz6konyvében talalhat,® ahol bejegyezték, hogy
a ,,temetési biintetés” (hianyzaskor — a szerz0 megjegyzése) 6sszege — 20 Kr. — 1807 6ta nem valto-
zott, a céh vezetdsége azonban 1858-ban megprobalta felemelni az 6sszeget, de végiil elallt a szan-
dékatol. A margittai ujkori fazekassag torténete és a tobb szaz fazekas nevét tartalmazo6 adattara a
kozeljovében fog megjelenni 6nalld kotetben (EMODI-SANDOR—WILHELM 2013.).
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Margitta térképe a XX. szazad elsd felében. X: A XVII-XVIIL. szézadi lel6hely (a selejtgddor) eldkertilési helye
Fig. 1

Map of Marghita from the first half of the 20" century. X: Situation of the 17%—18" century waste-pit

¢ RNLBm / Céhes iratok gytijteménye (1137. Isz.), 20. iratcsomo, 8.
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A margittai keramia XVII-XVIII. szazadi elozményei

Mivel a magangytjteményekben még fellelhetd margittai keramiaedény szinte mindegyi-
ke aranylag 0j keletli — tobbnyire a XX. szazad elsd felébdl — megprobaltunk itt is (akarcsak korab-
ban, Mezotelegd esetében) egy fazekas selejtgddrot keresni. A margittai Fazekas utca 38. szamu
haz udvaranak végén, kb. 50 cm mélységben sikeriilt észrevenniink egy nagyobb méretli edényége-
té kemence aljat (1. kép). A kemence atmérdje 3 méter volt, vizszintes agyagtalpa 25 cm mélysé-
gig paticsszeriien vorosre égett at. Kozvetleniil ennek felszinérdl néhany jellegzetes keramiatoredé-
ket gytjtottiink dssze. Minddssze egy méterre a kemence északi oldalatol mélyiilt le a fazekas se-
lejtgddre, ahova az égetéskor meghibasodott edényeket dobtak be. A gddor felett ma kerités huzo-
dik, kettéosztva azt.” A godor délnyugati végét modern szemétgddor metszette, bolygatatlanul ma-
radt feliiletének is csak felét tarhattuk fel. Szabalytalan formaja ¢s egyenetlen fenékmélysége azt su-
gallja, hogy 1-2 alkalommal — Gjabb égetések utan — kibdvitették. A godor teljes feltart részén azo-
nos kerdmiatipusok toredékeit talaltuk. Eszrevehetd volt, hogy a meghibasodott edényeket — hogy
minél tobb férjen el a godorben — j61 megtapostak, igy kevés kivétellel csak 2—5 centiméteres nagy-
sadgu apré toredékeket tudtunk 6sszegytijteni. Ezek ugyanolyan kiviteliiek, szintiek és diszitéstiek
voltak, mint a kemence padlojarol felszedett darabkak: elsdsorban vékony, 2,5-4 mm falvastagsa-
gu edények toredékei.

Fazekasgddriink mestere leginkabb nem tul nagyméretti fazekakat és tejeskdcsogoket készi-
tett, de nem mondhatjuk, hogy ezekre a termékekre ,,szakosodott”, mert ezeken kiviil — ugyan kisebb
szamban — szilkét, kacsasiitot, labas serpeny6t, széles szaju kantat, rostélyos korsot, butykos korsot,
talat, tanyért, talkat, poharat és fedot is talaltunk. A nagyobb méretli edényeknek, igy vizeskorsok-
nak, labasoknak csak a szdja, fiile, fogantyuja, laba kertilt el6. Ezek tobbi része nagyobbara hiany-
zott, valoszintileg felhasznaltak valamire — betapasztottak valahova.

Akeramia finom pasztaju, egyenletesen atégett, feliiletén szinfoltok nélkiil. Az edények leg-
nagyobb része drapp, egészen vilagos barna, ritkan sziirke. A kevés vorosre sikertilt darab az elégte-
len égetés eredménye. Az edények zome az els6 égetéskor kertilt a selejtgddorbe, igy maz nélkiiliek.
Az igen kisszamu, mar a masodik égetés utan kiselejtezett edénynek is csak a belseje mazazott, so-
tétbarnara (25 toredék), voroses barndra (5 toredék) vagy sotét mustarzoldre (7 toredék). Egy eset-
ben a barna szinre a szajperem belsején 1 cm széles z6ld savot huztak, egy masikon a vilagoszold
maz a perem kiils6 oldalat is fedi.

A legtobb edénytipuson van egy vagy két fiil. Ezek mindig szalagfiilek, s legtobbszor a szaj-
perem alol indulnak a derékig. Donté tobbségiikben a kozepiikon hosszaban hornyoltak. Két talnak
kisméretti lapos fiile volt az also részén, ahova spargat fliztek be falra fiiggesztés céljabol.

Az edényeken szinte mindig lathat6 valamilyen diszités. A hasznalt motivumok aranylag
egyszertiek és kizardlag geometrikusak. A mintdkat mindig ugyanolyan vords-barna (vasoxid) fes-
tékkel készitették. Ez aldl kivételt a fehér festékkel késziilt zsindrmintak és a fehér savok képezték.
A zsinormintat ritkan — f6leg a sziirke pasztaju és szinli toredékeken — voros-barna szinnel is készi-
tették.

A vizszintes vékony vonalak, vonalregiszterek felfestése nem mindig sikeriilt hibatlanra, a
vonalak ko6zotti tdvolsag nem egyforma, vastagsaguk sokszor ingadozik, néha hozzaérnek, sot 6sz-
szeolvadnak a szomszéd vonallal, mashol megszakadnak. Egy ritka, a tobbihez képest mondhatni
bravuros kivitelezésli darabot is talaltunk: egy taltdredéken 5 millimétert alig kitevd savban 5 par-
huzamos, fél milliméter vastagsagu csikot htizott fazekasunk, tokéletes kivitelezéssel (IX. tabla 4.).

7 Halasan koszonjiik a haz tulajdonosanak, dr. Szabo Béla trnak a kutatdshoz és a leletek Gsszegyfijtéséhez adott engedélyét,
ugyszintén a szomszédos But csaladnak az altaluk nyujtott szivélyes segitségét!
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Fazekak és tejeskdcsogok. Mivel kozottik szamos atmeneti forma talalhato, és a diszitésiik
is azonos, egyiitt targyaljuk dket. Szajperemiik kiils6 oldalan legtobbszor harom félkoros tag fut kor-
be, ritkabban két vagy csak egy tag és egy sekély horony (I-II1. tabla, I'V. tabla 1.). A fazekak szajat-
méréje 15-20 cm, a kdcsdgoké 10 cm.8

Diszitésiik:

— Barna, voros-barna 1-4 mm széles, vizszintes csikokbol vagy spiralban felvitt csikbol allo

regiszterek futnak korbe kiilonb6z6 magassagokban.

— 8-16 mm széles, korbefutd vizszintes fehér savok.

— 2—4 mm széles, kisebb-nagyobb amplitiddji hulldmos, barna, vords-barna vagy fehér sa-

vok.

— Un. zsinérozasos minta (CsurorR—CSUPORNE ANGYAL 1998. 105. 234. abra), melynek szine

fehér, nagyon ritkan vords-barna.

— Néhany vizszintes csik, hullamvonal igen gyakran az edény peremének belsé oldalat di-

sziti.

— Az edény peremének belsd oldalan néha fiiggdleges, 5 mm széles csikok ereszkednek le

(IV. tabla 2.).
— Harom kocsog vagy fazék kis toredékén ritkan hasznalt mintakat lathatunk: feny6, parhu-
zamos savok (II1. tabla 6.).

— A mintak mindeniitt a fazekak, kdcsogok kiilso, felso részét diszitik, az alsd feliiletet soha.

Szilkékhez tartozott néhany téredék (IV. tabla 4., V. tabla 1-3., XIII. tabla 1.), melyeknek
rézsutos allasu szaja volt, kettonél a szaj kiilsé oldalan hullamvonalak futnak korbe, kettonél a szaj
z01d mazzal fedett, tovabbi toredékeket fehér festék fed. Egynek szajatmérdje 15 cm (IV. tabla 4.).

Egy kacsasiito négy toredéke keriilt eld, belill vords-barna racsmintaval, kiviil karcolt, hul-
lamos és egyenes vonalakkal diszitett (V. tabla 4-5.).

Mindossze egy par labas serpenyd darabjat talaltuk meg. Egyetlen disziik az egyik téredék
szajperemének belsé oldalan huzodoé vizszintes barna csik (V. tabla 6., VI. tabla 1.).

A kétsz4ju rostélyos vizeskorsok 6-8 mm széles keskeny peremének kiils6 oldalat mindig
csak egy vizszintes horony osztja ketté, és néha fehérre festettek. A kisebb kiontdszaj atmérdje 2,5-3
cm, a nagyobbé 5-9 cm kozott mozog. Nyakukon vizszintes barna-vords vonalkotegekbdl allo min-
ta htizodik ugyantgy, mint a fazekakon. Ebbdl harom helyen szintén barna racsos Iétraminta eresz-
kedik le, koztiik fehér festékkel készitett kigy6zo6 sav indul lefelé, ritkabban fehér parhuzamos vo-
nalivek vagy csovak. Ezek alatt ismét a fenti vonalkotegek zarjak a diszitést, mint a fazekak eseté-
ben (VI. tébla 2-4.). Osszesen 25 ilyen korsészaj és -nyak keriilt eld, ugyanakkor minddssze ket-
t6-haromhoz tartozo oldaltoredék (VII. tabla 1-3.).

Egy széles sz4ju kanna szajpereme ugyanolyan kiképzésii, mint a fazekak z6me. Diszitésiik
is azonos (VII. tabla 4.). Szajatmérdje 10 cm. Egyetlen kanna szdjperemének toredéke ujjbenyoma-
sokkal diszitett (I1I. tabla 5.).

Két kis sziik szaju butykosnak csak nyak- és valltoredéke keriilt el (VIIL. tabla 1-2.), vala-
mint néhany vékonyabb falu, fehér engdbos butykos hastajéki toredéke (XI. tabla 3—4.).

A fazekaknal hasznalt diszitémintakat viszontlatjuk a talakon. Itt az egész bels feliiletet
befedik, a kiilsd részen soha nincs diszités (VIIL. tabla 3—6., IX. tabla). A talak peremének felso ré-
szén gyakran fut korbe egy hullamos vonal, ritkdbban kiilonb6zd szélességli vonalkak, néha pon-
tok diszitik (XI. tabla 1.). A talak mérete és profilja valtozd, a legnagyobb két példany szajatmérdje
26-28 cm, magassaguk 9-10 cm.

8 Az edények igen toredékes volta miatt csak kevés 4tméré és magassag méretet tudunk adni.
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A margittai keramia XVII-XVIII. szazadi elozményei

A felsorolt edényféleségek szajprofil kiképzésének altalaban volt egy legtobb példanyban
elokertilt ,,vezértipusa”. A talak esetében hasonl6, gyakrabban hasznalt tipus nincs, a profilok igen
nagy valtozatossagot mutatnak (Id. talak szajprofilja: XIII. tabla 2-3.). Erre csak azt a magyarazatot
talaljuk, hogy a nagyobb tudast, gyakorlatot igényl6 edényeket a mester korongozta, a talak készi-
tését pedig a segédjére, esetleg inasara hagyta, rdadasul ez utdbbiak szerzddése idokozben lejarha-
tott vagy gyakran felbomlott, igy tobben is dolgozhattak a mesternél egy égetésre vald edény elké-
szitéséig.

A leletek kozt van néhany kisméretii, alacsony edényke, melyeket a karimas szélii talak-
hoz szoktak sorolni (CsuPorR—CsuUPORNE ANGYAL 1998: 59., 95. kép). Vallukon parhuzamos vizszin-
tes vonalkdtegeket és/vagy hullimvonalakat lathatunk, a peremiikon szintén (X. tabla 1-4., XIII.
tabla 2.). A két restaurdlt példany szajatmérdje 10, illetve 15 cm, magassaga 7, illetve 8 cm. A tob-
bi toredék is kisméretli példanyhoz tartozott. Egyetlen azonos formajt, de nagyobb, sotétsziirke tal-
ka szajatmérdje 28 cm (X. tabla 3.). Ez az edénytipus — még ha egy résziiket esetleg talként hasz-
naltak is — nem illik a talak k6z¢é: mas a formajuk, méretiik, a szaj- és peremkiképzésiik, oldalfaluk
profilja, és taljainkkal ellentétben, melyek csak beliil diszitettek és kiviil nem, ezek forditva: csak a
kiilsejiikon van festett minta.

A tanyérok kis szamban késziiltek, nagyon téredékes voltuk és az azonos mintak miatt ne-
hezen lehet dket elkiiloniteni a talaktol.

Néhany szajtoredék valdszinlileg magas, alul karcsi poharhoz (kupahoz?) tartozott, ezek-
nek szajpereme feliil élben végzddik (1d. pohar szajprofilok: XIII. tabla 1. elsé harom profil).

Négy kisméretli fedo egy-egy toredékét talaltuk meg. Koziiliik egyen a fazekakon is hasz-
nalt savos-regiszteres minta fut korbe, egynek csak a gombja maradt meg (XI. tabla 2.).

Egy ismeretlen formaju edény toredékén két kis egyforma kidntdszajat latunk, melyek a pe-
remen egy sikban helyezkednek el(!). A perem ujjbenyomasokkal diszitett (XII. tabla 5.).

Az emlitett festésen kiviil kiilonb6z6 edényfajtdkon kis szamban karcolt mintak is lathatok.
Ezek két részre oszthatok. Az els6hoz a régebbi, hodoltsagi diszitési modot képviseld néhany tore-
dék tartozik, ahol a fehér engdbos felszinbe a karccal tobbnyire csak kijeldlték a festékkel kitdlten-
d6 mintak sz¢lét (XI. tabla 5., 7.). Mas daraboknal a minta 1-4 vizszintes vonalbol all, ritkan széle-
sebben karcolva, hasonlé hullamos vonallal egyiitt. Jelen van két szilkén, ahol karcolt hulldamvona-
lat 1atunk, az elsének a derekan is van par vékony karcolt csik (IV. tabla 4., V. tabla 1.), ugyancsak
az emlitett, belill festett kacsasiité kiils6 oldalan (V. tabla 3—4.). A festett kannan, ahol a zsinéroza-
si minta két sora kozott htizodik 3 karcolt vizszintes vonal (VII. tabla 4.), egy butykos vallan (VIIIL.
tabla 2.), egy karimas sz¢lii sziirke tal vallan 3 csik (X. tabla 3.), néhany fehér engdbos, valoszini-
leg korsotoredéken (XI. tabla 3—4.) tlinik még fel a karcolas.

Analogiak

Vizszintes és hullamos vonalakbol 4ll6 mintdk elézményként az orszag szamos teriileté-
o6l ismeretesek a XVI-XVII. szazadbol, de mas-mas edénytipusokon, mas diszitésekkel egytitt és
mas kivitelezési moddal (Ssmon 2000. 74—76. abra, LAzAr 1986.3:7.,7: 1., 11: 1. kép, PARADI 1963.
242. 27: 1. kép, ANpRONIC-NEAMTU-DINU 1967. 223. 31: 10. kép). Biharbdl valamennyire hason-
16 keramiat az ezt az idészakot célzo6 asatasok hidnyaban csak a varadi varbol és kornyékérdl isme-
riink, ahol ugyanilyen pasztaju és szinii keramian jelen van a vizszintes és hullamvonal disz, igaz
hianyzik ezeknek stirti és vékony vonalas, valamint tobb regiszterbe rendezett valtozata, igyszin-
tén a koztiik levo fehér savozas, de fellelhetd a szdjperemek harmas osztasa vizszintes hornyolas-
sal, a peremek bels6 oldalan a fiiggdleges fehér vonalak, valamint az itt talalt edények kiilseje sem
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mazazott (Emop1 1998. 69., 29., 33: 21., 36., 37: 2—7. abra, XXXVI: 1., valamennyi szorvany, Rusu
2002. plansa CII: b., CIV: a.). Az emlitett, a peremekbdl leereszkedd fiiggdleges csikok (IV. tabla 2.)
a mez6telegdi keramian is eléfordulnak (EmMopI—Siros 2003. 231. 40: 9—11. kép).

Az edények ilyen regiszterszerlien rendezett mintasavokkal diszitésére analogiaként a hod-
mezdvasarhelyi leletekre utalunk (Laiko 2007. XIII-XIV. tabla). Néhany diszitOminta is azonos a
Margittan talaltakkal (Laiko 2007. X: 3. — a csésze €s a mintaja is). Megemlitend6 még egy Szent-
endrén talalt korsd (Vipa 2008. 98. 5 kép, és 99. — korsod és irodalma).

A zsinérozasos minta Mezdtelegden is jelen volt a kdcsogokon, de a minta vizszintes elva-
lasztasa ritkan 3-4, legtobbszor 5-6 barnasvords csikkal tortént (EMopi—GomMan 1999/2000. 82. fig.
55.,55/a.),% a késobbi — XIX. szazad kdzepi-végi — telegdi edényeken csak a minta alsé része latha-
t6 (EMODI-GomaN 1999/2000. fig. 60., 62., 64—65.). A XIX. szazad eleji nagyvaradi Korona foga-
do anyagaban szintén csak az also rész valtozatai jelennek meg, néha a fels6 sor helyén fiiggéleges
vagy rézsutos vonalak allnak (Emopi—Goman 1999/2000. 83. fig. 57.). A XIX. szdzad végi — XX. sza-
zad eleji néhany mas kdzpontban legtdbbszor tjbdl az eredeti teljes minta jelenik meg (Kresz 1961.
313. 7. abra, Kresz 1972. 232. 20. kép, Kresz 1991. 101., 105., 270., 293. kép, SzarLay 2002/03. 1.
108-109., 111., 124. kép, I1. 207-215., 388., 463-464. kép).

Tomka Gabor a XVII. szdzadra teszi a hosszaban hornyolt fiilek készitését (Tomka 2002.
307.). A sziir6s korsok racsos mintaja ismert volt mar a XVII. szazad masodik felében Korosréven
is.!% A hodoltsagi idék keramidja kozott gyakori forma volt a butykos korso, ez Mezbtelegden
ugyancsak jelen volt (EMopI—-Sipos 2003. 228. 27. abra, 234. 54. dbra): a forma tovabbélt. A poha-
rakhoz analogiat a varadi varnal (Em6p1 1998. 35: 2. 4bra) és a késébbi Korona fogado leletei'* ko-
z0tt talaltunk.

A karcolt mintak elsé része a hodoltsag kori fazekassag altalanosan hasznalt egyik diszité-
si modja.'? A masodik karcolasi mod — néhany vizszintes vonal — hossz( ideig és sok helyen, néha
alkalomszeriien hasznalt diszités, kevésbé relevans. Pikkelyminta (néha piramisba rendezve) latszik
néhany téredéken, melyek a festés eldtt kertiltek a selejtgddorbe (XI. tabla 5., 7.). Ilyen mintaval di-
szitett csésze Mezbtelegden is eldkeriilt (EmopI-Siros 2003. 231. 40: 1. kép, 232. 48. kép). Ezt az
italiai eredetii, a habanok altal atvett motivumot az itteni fazekasok is hasznaltak, akarcsak az orszag
mas részein a hodoltsag koraban és késdbb.

Megemlitend6 a godorben talalt két kis taltoredék (XI. tabla 5-6.), melyeknek diszitése, szi-
nezése ¢s technikai kivitelezése teljesen megegyez6 a mezotelegdi legrégebbi fazekastermékekével
(Em6D1-S1pos 2003. 222. 1-4., 28-40. képek), melyek azonosak az emlitett hodoltsag kori, nagy te-
riileteken elterjedt keramiatipussal (Sopront 1982. 5-8., 15-19. t., Vipa 1999. 6., 11-21. kép, Laiko
2007. 84., 15., 17-18. kép, Nagyvaradon: MarTA 1994. 411. pl. I1L., VI-VIIL., Em6D1 1998. XXXV:
4., XXXVI: 1-2. tabla). Két kis mazazott, szines, spriccelt mintas toredék (XII. tdbla 2.) nem alkal-
mas kormeghatarozasra. A spriccelés Biharban — és mashol is — a XVII-XIX. szazadban volt hasz-
nalatos. Egy kis bronzcsat szintén nem alkalmas idébehatarolasra (XII. tabla 6.).

A margittai selejtgdddr anyaganak kronologikus besoroldsat valamennyire segitik a ben-
ne talalt egyéb targyak. gy példaul egy torok tipusu toredékes pipa (XII. tabla 3—4.) — figyelem-
be véve a nyakgylirli kiképzését, mely helyi magyar munka — valdszintileg mar a torokok Biharbol
vald kitizése utan késziilt (Kovacs 1963. 259. 1. t., Tomka 2000. 30-31.). Egy mindossze 2,5 cm-es

% Koézleményiinkben még til késéire dataltuk ezeket a leleteket.
10 K6zéletlen anyag.
1 Kézoletlenek.

12 Mezételegden is talaltunk ilyen toredékeket (EmopI-Sipos 2003. 207-208., EMODI-GomaN 1999/2000. fig. 1: 7., fig. 42:
6-8., 10-12.).



A margittai keramia XVII-XVIII. szazadi elozményei

cserepet (XII. tabla 1.) biztosan jellegzetes 6nmazas haban készitménynek hatarozhatunk meg. A
rajta 1év6 kis mintatéredék szamos analdgiajat ismerjiik a XVII. szdzad kozepétdl a kovetkezd sza-
zad harmadik évtizedéig (RADVANYI-RETI 2011.).

A Mezotelegden talalt keramia selejtgddor leleteit — figyelembe véve a szamos hodoltsag
kori mintés toredéket — a XVII. szdzad masodik felére kell datdlnunk. Ezek kis szdma Margittan ta-
lan azzal magyarazhato, hogy a masfél évszazados magyarorszagi jelenlétével szemben a torok Bi-
harban mindéssze 32 évre vetette meg labat. Raadasul a helység mar kozvetleniil a hodoltsagi terii-
let hataran vagy azon kiviil esik. A torok kori id6szak izlése, kereskedelme nem tudta az erds helyi
tradiciokkal rendelkez6 fazekasokat befolyasolni. Ugyanakkor valosziniileg — és ezt csak a jovo ku-
tatasai fogjak tisztazni — a margittai g6dor 1-2 évtizeddel késébbi, mint a mezételegdi.

Ismételten elmondjuk, hogy mivel akdrcsak Mezdtelegden, itt, Margittan is, a sok szaz név
szerint ismert fazekas koziil minddssze ennek az egy, XVII. szazad végi (vagy XVIII. szazad ele-
ji) mesternek a munkait ismerjiik. Elhamarkodott volna messzemend kovetkeztetéseket megfogal-
maznunk az itteni termékek alapjan. A néprajzosok jovébeli feladata, hogy mindkét helységben to-
vabbi hasonlo, zart egységet képezo leletegylitteseket tarjanak fel (régészeti modszerekkel), és ezzel
hozzajaruljanak e két vezetd szerepet jatszo fazekaskozpont régebbi termékeinek megismeréséhez.
Ugyanez a helyzet a harmadik fontos bihari fazekaskdzpont, Kordsrév esetében is.

A margittai kemence asatasi anyaga egységes diszitésii, jellegzetes fazekas termékskalat

.....

ségeként, lenyomataként hatarozhatjuk meg.
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17*"-18" century prototypes of the Marghita pottery

An 18" century Hungarian gazetteer mentions Marghita as the largest pottery centre of
Hungary after Gomor (Slovakian: Gemer), before (or beside) Teleagd of Bihor County. Local pot-
tery production goes back to old times. Already from the 16" century we have records on a Platea
Fazekas, that is to say, Potters’ Street. This street still exists and elder people use the same name
for it. Products of this old pottery centre were completely neglected by the ethnographers with the
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exception of four vessels the photographs of which were published by Terézia Mozes and described
by Emdke P. Szalay. A volume in print represents the local pottery, the craftsmen by names and their
guild and includes around 50 photographs of vessels made in Marghita. However, these are 20" cen-
tury products, only three large jugs are older, but they all come from the 19" century. So, it seemed
reasonable to seek for the earlier traces of the local pottery with the methods of archaeology, and,
if possible, to excavate a find assemblage similar to the Tileagd one. As a matter of fact, we would
have liked to find an 18%—19" century archaeological ceramic material like in Tileagd, but in both
cases 17" century finds came to light.

In the course of research our starting point was an empirical fact: following each firing in a
kiln, the potter discarded one or two dozens of poorly baked, deformed or injured vessels, and pre-
pared a special pit in the faraway corner of his yard, where he collected the discarded pieces and
covered them with earth in order to prevent accumulation of waste in his yard and garden. Both in
Tileagd and Marghita such a waste-pit was found, in the latter place together with the burned bottom
surface of the kiln (3 m large in diameter) with some shards on it.

In the waste-pit we found mostly fragments of small and medium sized pots and milk jars,
but in a smaller number also fragments of craft-bowls, duck baking pans, saucepans, jugs with wide
rim, jugs with strainer, jugs decorated with knobs, bowls, beakers and lids.

In most cases the colour of the vessels before the first firing was drab, light brown. There
were only few pieces discarded after the second firing. Only the interior of these pieces was glazed
— sometimes brown, more rarely green, and in some cases the rim was also glazed.

Almost all the vessels were decorated. The ornament could be a simple scratched line or
wavy line. The most frequent decorative motifs were reddish brown made with iron oxide. The lat-
ter included bunches of parallel lines placed in the shape of horizontal registers, with white earth-
paint braided pattern between them, more rarely with white stripes. Other wavy, horizontal or verti-
cal bands were also white.

Strap handles of the vessels mostly were vertically fluted.

Few, but somewhat similar analogies of the represented pottery, and some ceramic frag-
ments from the Ottoman period (in Bihor this 32 years long period came to end in 1693), a tin glazed
Habén (Hutterite) vessel fragment and a fragmented pipe imitating a Turkish type date the Marghita
finds to the late-17" century.

Vessels coming from the kiln found in Marghita represent ceramics of uniform shape and
decoration. The activity of this centre can be described as the early example of the regionalisation
of Hungarian pottery workshops.

Janos EMODI

RO-410210 Oradea
str. Episcop M. Pavel nr. 4 ap. 5
e-mail: aemodi@gmail.com
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I. tabla
Margitta—Fazekas utcai leletek

PLI
Finds from Marghita—Fazekas Street

11



Emodi Janos

II. tabla
Margitta—Fazekas utcai leletek

PL II
Finds from Marghita—Fazekas Street
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5 I tibla
Margitta—Fazekas utcai leletek

PL 11
Finds from Marghita—Fazekas Street
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3 IV. tabla
Margitta—Fazekas utcai leletek

PL IV
Finds from Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas utcai leletek

PLV
Finds from Marghita—Fazekas Street
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VI. tabla
Margitta—Fazekas utcai leletek

PL VI
Finds from Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas utcai leletek

PL vII
Finds from Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas

utcai leletek

Pl VIII

Finds from
Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas utcai leletek

PL IX
Finds from Marghita—Fazekas Street
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X. tabla
Margitta—Fazekas utcai leletek

PL X
Finds from Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas utcai leletek

PL X1
Finds from Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas utcai leletek

PL X1I
Finds from Marghita—Fazekas Street
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Margitta—Fazekas utcai leletek profiljai 1: szilkék, 2—3: talak, 4: poharak, 5: kanta
P1. X111

Profiles of the finds from Marghita—Fazekas Street 1: craft-bowls, 2—3: bowls, 4: beakers, 5: jug
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