Egy késo bronzkori telepiilés szerkezetének bemutatasa
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park lelohelyrol

A leldhely

A bemutatasra keriilé kés6
bronzkori lelhely (1. kép) mar nem
ismeretlen a Tisza-vidék bronzkori
telepiilései kozott. Tobb bronz- és
edénydepd (L. Nagy 2012.), illet-
ve ritualis temetkezés (URAK—MAR-
TA 2012.) keriilt innen kozlésre az
elmult évek soran. Jelen tanulma-
nyomban a telepiilés belsd szerke-
zetét mutatom be.? A kés6 bronzkori
telepiilés két kiillonb6zo idében fel-
tart leléhelyrészt foglal magaba: az
egyik Nyiregyhaza keletrol elkeriil6
ut nyomvonalan 24. lel6hely, a ma-
sik Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
néven szerepel.> A két feltart terii-
letet csupan a 41-es ut valasztja el

El6zetes jelentés'

L. Nagy Marta

1. kép

A leldhely elhelyezkedése Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
Fig 1

Situation of the site in Szabolcs-Szatmar-Bereg County

egymastol (2. kép). A II. Jozsef-féle 1. katonai felmérésen jol latszik (3. kép), hogy a telepiilés koz-

ponti része egy észak—déli platon talalhatd.* A dombhatat keleti, nyugati és déli oldalrol mocsaras,

mélyen fekvo rész hatarolja. A telepiilést egy észak—déli vizfolyas (ma Balkanyi fofolyas, melynek

elédje a Kallo-ér volt) osztotta két részre, melynek vonaldban természetesen nem kertilt el6 objek-

tum, és itt a teleptilést hatarold arokrendszerek is megszakadtak.

! Jelen dolgozat az angol nyelvii L. Nagy 2015. tanulméany részben atalakitott valtozata.

2 Munkam soran nyujtott potolhatatlan segitségiikért koszonetet mondok Istvanovits Eszternek, Veszprémi Laszlonak, Mester

Andreanak és Magyar Andreanak.

3 A Nyiregyhazat keletrol elkeriilé ut 24. leldhelyének feltarasa 2004 juniusa és novembere kozt, a Nyiregyhaza—Oros, Mega
Park leléhelyé 2010 aprilisa és decembere kozt folyt. Az egyszeriiség kedvéért a két lel6hely egyiitt Mega Park néven szere-
pel a tovabbiakban. A leléhelyen a késé bronzkoron kiviil kora vaskori, szarmata, avar és honfoglalas kori telepiilés részle-

teket és temetoket tartak fel.

4 Tengerszint felett 112 m magas, 280 méter hosszii, 190 méter széles.

NyJAME LVIL. 2015. 071-097.
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2. kép

A leldhelyen feltart késé bronzkori objektumok
Fig 2

Late Bronze Age features excavated at the site

Az objektumok tipusa, funkcidja

Epiiletek

A Nyiregyhaza—Keleti elkerti-
16 at 24. leléhely teriiletén épiiletre uta-
16 nyom nem keriilt el6, mig a Mega
Park tertiletén 13 olyan objektumot (I-
VI. tabla) bontottunk ki, melyek esetleg
funkcionalhattak hazként, illetve vala-
milyen melléképiiletként.

A feltart épiiletmaradvanyok
mindegyike félig foldbe mélyitett. Alap-
teriiletiik atlagosan 15 m? alatt van, ettdl
csak két épiilet mérete tér el: az egyik
17, a masik 23,5 m2 Ot esetben sike-
riilt coloplyukakat megfigyelniink, illet-
ve még egy esetben valdszinisithetd a
meglétiik. Koziilik harom esetben tliz-
hely is volt az épiileten beliil, egy eset-
ben pedig ledongolt padlo. Bar colop-
lyuk nem, de tiizhely és ledongolt padlo
volt még ezen kiviil két objektumban. A
Karpat-medence keleti teriiletein és az
attol keletre esd térségekben egyarant
megfigyelhetéek a foldfelszinre ¢épi-
tett és a félig foldbe mélyitett hazak (V.
SzaBO 2004. 140—141., 18. labjegyzet).
Telepiinkdn kizarolag félig foldbe mé-
lyitett épiiletmaradvanyok keriiltek el6.
Meéretiik kisebb a Karpat-medencében
atlagosnak mondhatd 20-60 m?-es épii-
letekénél. Ritkabb, de nem egyediilal-
16 ez a mérettartomany a kozépsé ¢s a
kés6 bronzkorban.® Mig a Gava kulta-
ra magyarorszagi telepiilésein a foldfel-

szinre épitett hazak inkabb jellemzbek, addig a Hajdibagos—Cehalut csoport (hazai és romaniai) te-

lepiilésein szamos félig foldbe mélyitett épiilet maradvanya keriilt el6,’” és elképzelhetd, hogy ez a

Leirasukat lasd a Fiiggelékben!

6 Petea—Csengersima: 566. objektum (380x300 cm), 569. objektum (258x304 cm) (Pop 2009. 29.); Or—Ori-tag: 9. objektum
(310x364 cm) (L. Nagy—Scrortz 2009. 227.); Biikkszentlaszl6—Nagysanc: 2. haz (204x210 cm); Felsotarkany—Varhegy: 1.
haz (300x600 cm) (D. Martuz 1997. 211.); Doboz: 8. objektum (480x400 cm) (V. SzaBod 2004. 138.); Petea—Csengersima:
S9 complex 4 (244x260 cm), S15 complex 1 (218x315 cm) (Marta 2009. 59.); Borcs—Paphomok-diilé (220-300 cm széles,
350-600 cm hosszu hazak) (FIGLER 1996. 11.); Korom—Kapolna-domb: 10. objektum (435x350 cm) (B. HELLEBRANDT 2015.

200.).

Crasna—Csereoldal: 5,7 és 10 m? alapteriiletii hazak (BEinariu—Lako 2000. 158-159.); Nyiregyhaza—Tesco: 22,7 és 7 m?

alapteriiletii hizak (NaGy 2007. 126., 128.); Nyiregyhaza—Oros, ,,Ur-Csere™: 281. haz (430x300 cm) (MaRTA—SANA-BEJI-
NARIU-L. NAGY—BERENDI 2010. 15.); Recea—Valea Sulduba: 7-24,5 m? alapteriileti hazak (Besnariu 2009. 186.).
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hagyoméany késébb is tovabbélt. Ez — @2iy«c
utalhat a Karpat-medence kozelebbi ke- \
leti kapcsolataira, mivel ezen a térsé-
gen (egészen a Gava kultirkomplexum
Dnyeszter menti hataraig) egyre gya-
koribbak a félig foldbe mélyitett épiile-
tek (V. Szao 2004. 141.).% A fennmara-
do hat objektumnal felépitményre uta-
16 nyomot nem talaltunk, padlot vagy
tiizhelyet sem, igaz, két izben a késob-
bi godrok szinte teljesen megsemmisi-
tették a bronzkori jelenségeket. Felme-
rilhet ezek esetében, hogy nem astak
elég mélyre a tartdoszlopokat, esetleg
talpas vazszerkezetli épiiletek lehet-
tek (V. SzaBo 2004. 143. 23. labjegy-
zet), nem feltétleniil lako, hanem egyéb
gazdasagi funkcioval (melléképiilet). A
kés6 bronzkorban oly jellegzetes hosz-
sz hdzra utald nyom a feltart részen
nem kertilt eld.

A hézakat két iranyban tajol-
tak, nagy résziik észak—déli, harom ke-
let—nyugati tajolast volt. Az egymastol
eltérd orientacioju épiiletek jelezhetnek
eltér idobeli fazisokat.

Tiizhelyek, kemencék
Tizhelyeket, kemencéket csak

a telepiilés északi felén sikeriilt meg-

figyelniink.” Egyrészt a hazakon beliil 3. kép
fordultak eld: altalaban az északnyu- A leléhely a II. Jozsef-féle 1. katonai felmérésen
gati vagy a délnyugati sarokban. Kozii- Fig 3

liik sok esetben csak a tlizhely helyét és The site on the 1% Military Survey Map
esetleg a platni maradvanyait sikerdilt

regisztralnunk. A tlizhelyek, kemencék nagyobb része a hazak mellett (2529., 2598., 5230. objek-

tumok) vagy a hdzak kozott (154., 165., 253., 3268. objektumok) volt. A tlizhelyek nyilt rendszerii-

ek. Formajukat sok esetben mar nem lehetett megfigyelni, szinte mindig csak a platni téredéke ke-

rilt elé. Harom esetben munkagddrot is feltartak. A 2598-as kemencénél (VII. tabla 1.) igen nagy

mennyiségl, finoman kidolgozott, tobbnyire egész edény, illetve néhany edénytéredék fordult eld

8 Félig foldbe mélyitett hazakat ismeriink még Romania (Mediag: ZAHARIA 1965. 84-85.; Porumbenii Mari: SzekeLy 1966. 31.;
Teleac: VASILIEV—ALDEA—CIUGUDEAN 1991. 37-38.; Granicesti: LAszLO 1994. 53-54.; Petea—Csengersima, Lazuri és Calinesti
Oas: Marta 2010. 115., 183.), Moldavia (Costesti: LEviTki 1994. Fig. 7: 1; Sava 1998. 271.) és Ukrajna (Szolotvino: KosaLr’
1996. 120. Fig. 8) teriiletérdl is.

% Leirasukat lasd a Fiiggelékben!
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(VIL tabla 2-8.). Ezek az objektumok a késd bronzkori telepiiléseknek altalanos tartozékai (D.
Martuz 1997. 211-213., V. SzaBo 2004. 139., BEiNariu 2009. 187-189.).

Godrok, kutak

A telepiilésen 1évé godrok atlagosan 50-70 cm mélyek, kor alaprajziak, egyenes faltiak
(VI. tabla 6-8.). E tipusnal két alkalommal sikeriilt megfigyelniink kitapasztas nyomat. Funkcio-
juknal felmeriilhet, hogy az allati takarmany tarolasa hasznalhattak (V. SzaBo 2004. 139.). Méhkas
alaku godor tobb (60 db) keriilt el6 a telepiilésen, de kitapasztas nyomat csupan egyetlen esetben
sikertilt regisztralnunk. Itt a godor aljan, a vastag tapasztas kdzepén egy tojasdad alaktra megmun-
kalt ko fekiidt. 9—10 gddornek az aljnal 1-3 cm vastagsagban kiégetésre utald koromrétegeket do-
kumentaltak az asatok. Ezekben az esetekben felmeriilhet az élelemtarold funkcio, kiilondsen, hogy
néhany helyen ezek a méhkas alakt godrok kis teriileten koncentralodtak a hazak kozotti részeken.
Hasonl6 példat ismeriink Nyiregyhdza—Pazonyi ut, Tesco és Shell tizemanyagtolto allomas leléhely-
6l (NaGy 2007. 130.) és Poroszl6—Aponhatrol (V. Szao 2004. 10. kép 2.). Elékeriilt néhany olyan
nagy godor, illetve gdodorkomplexum (foként hazak szomszédsagaban), amelyekbdl nagy valdszi-
nliséggel a fal tapasztasahoz vagy a keramia készitéséhez sziikséges agyagot banyasztak ki (hasonlo
Janoshida: V. SzaBo 2004. 1. kép 2). Meglehetdsen sok gddorben (43 objektum) volt nagyobb meny-
nyiségil paticstoredék,'® kozottiik vesszéfonat lenyomatos és ivelt darabok, melyek hazak felépitmé-
ny¢hez tartozhattak, illetve padka, esetleg kemence feliiletét borithattak. Szintén godrokbol keriiltek
el6 az orlokovek, illetve azok toredékei, melyek a mezdgazdasagi tevékenység fontos bizonyitékai.

A gbdroknek nem csupan profan funkcioja lehetett. Szamos olyan objektumot tartunk sza-
mon, amelyekbe egyértelmiien ritualis céllal helyeztek emberi maradvanyokkat (URAK—MARTA
2011., KirALy 2013. 36.), edényeket, allatcsontokat, érlokoveket (L. Nagy 2012. 255-259.) vagy
fémdepodkat (193., 2196., 2550. objektumok). A telepiilésen beliili ritualis tevékenységre szamos
lel6helyrdl ismeriink példat ebbdl az iddszakbol (Karicz—Kods 1997. 69—70., MARTA—BEJINARIU—
Sana—L. NaGY—BErenDI 2010. 203., SZEVERENYI-PRISKIN-CZUKOR 2014. 40., 44.).

A fliggelékben leirt négyszogletes atmetszetii, csapolassal dsszeillesztett deszkaladaval bé-
lelt kat (VIIIL. tabla 11., 13.) a hazankban eddig ismert késé bronzkori kutak kdzott nem ismeretlen
tipus (HorvATH-SzILAS—ENDRODI-HORVATH 2001. 121. 4. kép, V. SzaBo 2004. 140.).

Emellett még eldkeriilt néhany igen mély godor, melyek esetében felmeriilt a kat funkcio,
bar ezekben épitett struktirat nem lehetett megfigyelni.

Arkok, eréditések

A telepiilést északrol — ahol nem volt természetes védelme — két, parhuzamosan fut6 arok
vette koril, melyek nyugati oldalrdl is lehataroltak. A telepiilésen atfutd egykori patakmedernél ter-
mészetesen mindkét arok vonala megszakad a patakmeder szélességében. A belsd, szélesebb arok a
telepiilés kozponti, legmagasabb platdjan 1évo legintenzivebb telepiilésrészt, valamint az ezen kiviil
es teriiletsavot dvezte, ahol az épiiletek nagy része talalhatd. Az ezzel parhuzamosan, tdle északra
100 méter, nyugatra mar csak kb. 30 méter tavolsagra 1év6, valamivel keskenyebb arok szolgalhatta
a telepiilésen beliil 1év6 allatallomany védelmét a telepiilés €letének egy szakaszaban. Ezen a kiil-
s6 arkon kiviil az északi részen mar csak egyetlen objektum keriilt eld (a 34 karperecet rejté 2196.
g06dor), viszont a telepiilés délnyugati részén ezen az arkon kiviil is jocskan akadtak késé bronz-
kori godrok, arkok, s6t nem egy objektum vagta a kiilsé arkot. A belsé arok (517., 4572., 4970.

10 T5bb esetben megfigyelték, hogy akar 5-30 cm vastagsagban is eléfordultak a paticstoredékek.
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objektumok) legkisebb szélessége 185 cm, legnagyobb szélessége 300 cm, mélysége atlagosan 100—
130 cm. 455 méter hosszan lehetett kdvetni (IX. tabla 1-2.). Egy helyen a belso arok aljan 25 méter
hosszan lehetett kovetni egy beomlott égett, paticsr6gos réteget. Egy masik szakaszon kb. 2 méter
hosszan szintén égett vords és kormos réteget dokumentaltak (IX. tabla 3—4.). Ezek lehetnek a vé-
dopalank nyomai. A telepiilés déli felén az arok belsé oldalan néhany coloplyukat lehetett megfi-
gyelni. Ezek akar egy pallo nyomait jelenthetik, melyen ki és be kozlekedtek a telepiilésre. Folyta-
tasat az északi részen mar nem lehetett kovetni, itt teljesen megbolygattak a teriiletet a csaszarkori
objektumok.

A kiils6 arok (5014., 5037. objektum) szélessége 60—140 cm, mélysége 15-30 cm. Vonalat
600 méter hosszan lehetett kdvetni (X. tabla 1., 3.). A telepiilés keleti hataranal tobb agra szakadt.
Az egyik arokszakasz aljan egy kupacban tobb edény toredékei (X. tabla 5.) valamint egy két dara-
bos aranykarika ,,depd™!! kertilt elé (X. tabla 2., 4.).

A Tiszatdl keletre esé alfoldi részen €s az északnyugat-romaniai teriileteken eddig kutatott
késo bronzkori telepiiléseknél tobb esetben talalkozhatunk sancra és/vagy védd/keritdarokra utald
nyommal (BANNER 1939., Karicz—Kod6s 1997. 70., Rusu—DORNER—ORDENTLICH 1999. 144. Abb. 17—
18., V. SzaBo 2004. 144., CzaiLik 2006., LICHTENSTEIN—-ROzsA 2008., SZEVERENYI-PRISKIN—CZUKOR
2014. 44.). Térben legkozelebbi parhuzama a telepiiléstél 1,8 km-re fekvé Nyiregyhaza—Oros, ,,Ur-
Csere” Hajdubagos—Cehalut lel6hely, ahol szintén egy 2,5-5,5 méter széles arok és védopalank ha-
tarolta a kés6é bronzkori telepiilést (MARTA—SANA-BEINARIU-L. NaGy—BERENDI 2010. 11-12.), va-
lamint a 6,5 km-re 1évé Nyiregyhdza—Pazonyi tit, Tesco és Shell lizemanyagtolté allomas leléhely,
ahol egy 200-220 cm széles, 50—100 méter mély arokszakaszt lehetett megfigyelni a telepiilés kortil
(NaGy 2007. 130.).

A telepiilésen még sok, sekélyebb arok keriilt feltarasra, melyeknek szamos funkcidja
(V. SzaBo 2004. 144.) lehetett.

Keramia és fémleletek

cres

dolgozasa még folyamatban van. Altaldnossagban elmondhato, hogy a finom, diszitett és a durvabb
hazi keramia egyenletes eloszlasban keriilt el6 a godrokben, hizakban.!? Természetesen van né-
hany olyan objektum, amelyek tartalmazzak azokat a ,rétegspecifikus” leletegyiitteseket, amelyek
szakralis cselekményre, egy esetleges elit luxusfogyasztasara utalhatnak (JockeNHOVEL 1990. 224.,
V. SzaBo 2004. 147.). Ide tartoznak a 11 edénydepo edényei, melyek szinte kivétel nélkiil a nagy,

11

12

Hasonlo jelenséget figyeltek meg Santana kés6 bronzkori leléhelyen, ahol a telepiilést 6vez6 harmadik sanc arkdban egy 23
db-os aranykincset rejtettek el (GogaLtan—Sava 2012. 67.).

Jellegzetesen korabbi, még egyértelmiien a Hajdiibagos—Cehalut csoport leletanyagahoz tartoznak a biityok koriili kanneltras
és biityok kortil bebokodott pontsorral diszitett edények (VI. tabla 9.). Meglehetdsen gyakoriak a behuzott peremt, biitykok-
kel tagolt talak (III. tabla 6., IV. tabla 5., VI. tabla 17., VIL. tabla 6.). El6fordul a csiicskos, sikozott vagy turbantekercses
peremii, valamint a kihajlé peremii mélyebb, nyomott gdmbds hasu tal (I. tabla 3., VII. tabla 8.). Nagy szamban van jelen a
leletanyagban a durvabb kiviteli (II1. tabla 4., 11.), ujjbenyomkodassal tagolt bordas taroléedény (VI. tabla 12., VIII. tabla
4.), a finom kidolgozasu, nagyméretii, nyomott gémbds (II. tabla 6., VI. tabla 14., VIIL. tabla 3.) vagy kettdskonikus testi,
kanneluraval diszitett edények (III. tabla 5., 12.), melyeknél gyakori a perem sikozasa (VI. tabla 5.). Bogréik kozott meg-
talalhatéak a nyomott gombds testil (1. tabla 4., II. tabla 6., I11. tabla 10., VIL. tabla 2., VIIIL. tabla 5.) és a kihajlo peremii,
¢les valltorésii, perem f6lé huzott fiilti darabok (VII. tabla 4.). Az edények oldalat gyakran boritja fliggbleges vagy ferde
kannelura (1. tabla 7., IIL. tabla 5., 12., IV. tabla 8., VI. tabla 13., 15-16., VIL tabla 3., VIIL. tabla 6., 9., 10.). A nyakat ives
vonalkdtegekkel vagy vizszintes kannelurakkal tagoljak (I. tabla 5-6., 8., II. tabla 5., I1I. tabla 3., VI. tabla 3., 11., VIII. tabla
12.). A finomabb, vékonyabb falti edények esetében talalkozunk grafit hasznalataval (VII. tabla 5., 7.). Mivel a leletanyag-
nak a bemutatott tablakon csak toredékét lehetséges ismertetnem, a részletesebb kronologiai elemzéstdl eltekintek.
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4. kép

A Nyiregyhaza—Oros, Mega Park leldhelyen talalt kés6 bronzkori fémek szorodasa
Fig 4

Distribution of Late Bronze metal finds at site Nyiregyhaza—Oros, Mega Park

diszes, finoman kidolgozott keramia kategoriajaba sorolhatbéak.!® Funkcidjukat tekintve aldozati
szertartasok kellékei lehettek (L. Nacy 2012. 264-268. Taf. 1-8).

A telepiilésen eldkeriilt még két bronzdepo és két aranydepd. A 34 darabos bronz karperec
depo (XI. tabla 1-2.),* valamint a két — 6t (X. tabla 6.) és ketté darabos (X. tabla 2.) — aranydepo'®
az opalyi horizontra keltezhetd, mig a kdzel 1700 darab ép és tordtt bronztargyat/tdredéket és onto-
rogot tartalmazo 2550. bronzdepot (XI. tabla 3—4.) targyai'® a kurdi horizontba soroljak."”

13 Az edénydepok keramiinak kronoldgiai meghatarozasa: L. Nagy 2012. 259-260.

14 A karperec depo a telepiilést hatarolo kiils6 arok mellett, azon kiviil keriilt elé. A kor, illetve rombusz atmetszetti, rovatkolt
karpereceket meghatarozott sorrendben helyezték az edénybe: alulra tették a félkész példanyokat, feliilre a tokéletesen ki-
dolgozott darabokat.

15 Az egyik aranydepo a telepiilés keleti szélén — ahol a mocsaras mélyedés indult —, a masik a telepiilést északrél (ahol nem
volt természetes védelme!) hatarolo arokszakaszok egyikében volt. Egyikhez sem tartozott edény.

16 Félholdas és egyenes kavaja, valamint nyugati tipusii tokos baltak, markolatnytjtvanyos kardok/térok, ivelt pengéjii lan-
dzsacsucsok, késmarkolatok, nyakkorongos csakany, szarnyas baltak, harom bordas, horgos és egygombos markolati sar-
10k, kor és C atmetszetii, rovatkolt karperecek, Noua tipusu, kettdskonikus feji tiik, bronz lemezdvek, kor alaka bronzpity-
kék, pajzs alaku hata fibula, nagy szamban flirészlemezek €s rengeteg bronzrog volt a depdban. A depd dsszsulya 55,9 kg.

17" A fent emlitett depokat és azok kronologiai elemzését a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat rendezésében meg-
tartott Mizeumi Vilagnap alkalmabol mutattuk be egy eldadas keretében 2010. majus 18-an: L. Nagy Marta — Istvanovits
Eszter: Nyiregyhaza—Mega Park: kés6 bronzkori kincsleletek.
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Az objektumokhoz kothetd bronztargyak mellett a teleptilésen fémkeresé miiszerrel'® is
nagy mennyiségll bronztargy kertilt felszinre. Ezek szorodasa nagy (4. kép), a bronztdredékek gya-
korlatilag a telepiilés egész teriiletén megtalalhatoak. Két helyen észlelhetd strlisodés: az egyik az
egykori vizfolyds medre melletti teriileten, a masik pedig a telepiilés keleti sz¢élén, mindkét esetben
a bels6 arkon beliil. Hasonléan nagy mennyiségli bronzlelet keriilt elé a Gava kultura baksi telepii-
1ésén (V. SzaBo 2011. 93-95., 97-100., 103.).

Az egyik aranydepdt a telepiilés szélén helyezték el, ami gyakori szokas a Géava kultira
telepiilésein (Mozsorics—HEGEDUS 1963. 252., Kemenczer 1982. 73—78., NEMETI 1990. 32., KoBALY
2007. 592-599., MarTa 2009. 226.). Egy esetben tudtuk megfigyelni, hogy egy kb. 70 méter atmé-
r6ji koron beliil volt egy-egy edény €s bronzdepd (hasonldan a baksi telepiiléshez: V. Szao 2011.
104.), valamint godorbe helyezett csontvaz.

A keramia- ¢és a fémleletek elsédleges vizsgalata alapjan a késé bronzkori telepiilés élete a
Hajdubagos-Cehalut csoport késébbi fazisanak idején kezdddott és folytatodott a HA 1 periddusban,
valamint a kurdi szintre datalt bronzdepo szerint tartott egészen a HA2 id6szakig. 1d6- és térbeli leg-
kozelebbi parhuzama a t6le néhany km-re délre fekvé Nyiregyhaza—Oros, ,,Ur-Csere”, valamint a
Nyiregyhaza—Pazonyi ut, Tesco ¢és Shell iizemanyagtolté allomas leléhely azzal az iddbeli kiilonb-
séggel, hogy a Mega Park leletanyagadban nem csupan feltiinik néhany jellegzetesen Gava stilusele-
met hordozd keramia, hanem egyértelmiien és nagy szamban mar jelen van.

A betelepiiltség intenzitasa

cres

to. Ezt alatamasztja egyrészt az a nagymeéretii arokrendszer, amely a telepiilést a kevésbé jol védhe-
t6 részeken korbevette, valamint az is, hogy a megkutatott teriileten mindeniitt nagy volt az objek-
tumstiriiség, bizonyos helyeken pedig kiemelked6en nagy. A telepiilés 13 hektarnyi feltart teriiletét
harom zoénara lehet felosztani:

1. A legintenzivebb betelepiiltség a déli részen a legmagasabb dombhat, melynek csak kb.
10—15 %-a esett a feltaras teriiletére, az is a dombhat északi, északnyugati csiicske. Ezen a részen
egyértelmiien latszik, hogy itt van a legnagyobb objektumsiiriiség. E teriilet fontossagat mi sem jelzi
jobban, minthogy nyugati oldalrol az arokrendszer bels6 arka hatarolta, keleti oldalrél pedig termé-
szetes védelme volt: itt htizodott a teleptilést észak—déli iranyban atszeld egykori vizfolyas.

2. A kovetkez6 zona betelepiiltsége az els6hoz képest kevésbé intenziv, viszont itt talalhato
a feltart épiiletek nagy része. Ez a zona az el6z6 magas dombhattol északra és északkeletre 1évo, va-
lamivel alacsonyabban fekv6 nagy teriilet, mely még a telepiilést hatarold belsé arkon beliil van. E
teriiletet teljesen lehatarolja nyugati és északi oldalrdl a belsé arok, keletirdl szintén természetes vé-
delmet élvezett: itt mocsaras teriilet huzodik. A mocsaras rész kezdeténél az arkok nem folytatodtak:
itt feleslegessé valtak. Ezt a teriiletet két részre osztja az észak—déli egykori patakmeder, melynek
vonalaban egyaltalan nem keriilt el objektum.

3. A harmadik zona betelepiiltsége meglehetdsen gyér, ez a belsé és az ezzel parhuzamo-
san futo kiilsé arok kozotti teriilet. Eszaki felén négy épiilet talalhato, a délnyugati részén kizaro-
lag csak godrok és arokszakaszok vannak, melyek a kiils6 arokszakaszon til is megtalalhatoak. A
godrok kozott vannak ritualis jellegliek (248., 573., 1050., 1194. edénydepo, 322. godorben talalt
csontvaz). Az itt futd arokszakaszok talan kisebb egységeket jeldlhettek ki, melyek funkcidja jelen-
leg még ismeretlen.

18 Bacskai Istvannak ezaton is kdszonetet mondok a feltaras soran nyujtott segitségéért!
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Ertékelés

A Mega Park teriiletén fekvo egykori falu a kornyezetében elhelyezkedd hasonlo kort (késo
bronzkori) telepiilésekhez képest nagy kiterjedést, intenziven benépesiilt. Nagy mennyiségt érté-
ket felhalmoz6 kés6 bronzkori telepiilés, mely fontos gazdasagi és tarsadalmi szerepet tdlthetett be
a térség ¢életében. Erre tobb jellegzetessége utal:

1. Minden bizonnyal e meghatarozo szerep megérzéséhez, de még inkabb a kdzdsség birto-
kaban 1év0 teriiletek és értékek védelmeéért (KEeLEy—Fontana—Quick 2007. 58-62.) arokkal és sanc-
cal vették kortil.

2. E koriilhatarolt teriiletet bizonyos pontokon tovabb ,.erdsitették” egy-egy jol elhelyezett,
védelmet szolgald depdval (mindkét arany- és a karperec depo). A ,,sz(iz” teriilettel koriilhatarolt ri-
tualis helyen kiviil még szintén aldozati kincsekkel (edény, fém) védték az egyes, épiiletekhez kot-
hetd telepiilési egységeket.

3. A telepiilés — a kincsekben elhelyezett fémeken kiviil is — bronzokban rendkiviil gaz-
dag, ami alapjan komoly metallurgiai tevékenységgel kell itt szamolnunk; mivel miihely nyomai
nem kertiltek eddig eld, akar kereskedelmi, elosztasi szinten (SHENNAN 1986. 120., SHENNAN 1993.
151-152.).

Az elmult évek kés6 bronzkori, hasonld szervezettségli, dél-alfoldi telepiiléseinek kutatasa
soran felmeriilt, hogy megkiilonbdztethetlink kdzel egy korban vagy egymast részben fedd idében,
egymas mellett €10, a telepiilés életén is tul ,,deponalasi zonaként” funkcionalo telepet, mely kisebb
mértékben volt lakott, mint a mellette 1év6, nagy szamu népességnek otthont ado falu, melynek azért
szintén megvolt a maga kisebb deponalasi teriilete (V. SzaB6 2011. 106-107.). A Mega Park lel6hely
véleményem szerint ez utobbi kategoriaba sorolhato. A vele (nagy részben) egy id6ben €16 és hoz-
74 igen kozel fekvé Nyiregyhaza—Oros, ,,Ur-Csere”, szintén arokkal keritett leléhelyen ennél joval
szerényebb szakrélis és metallurgiai tevékenységet ismeriink. Ugy gondolom tehat, hogy ennél a te-
lepiilésnél komolyabb, esetleg mas funkcioju szerepe is lehetett a Mega parki népességnek.

Azt egyeldre megallapitani biztosan nem lehet, hogy a korabban bemutatott telepiilési egy-
ségek milyen tarsadalmi réteghez tartozhattak, de az elrejtett kincsek helye, szdma és gazdagsaga,
a rétegspecifikus keramia, a komoly metallurgiai tevékenység feltételez egy olyan vezetd réteget,
amely — akar gazdasagi hatalmanal fogva — kdzpontilag képes volt iranyitani az itt éléket, koordi-
nalta a gazdasagot és minden bizonnyal a vallasi életet (HarRDING 2000. 388-389.). Hasonlo6 kovet-
keztetésre jutottak Csanadpalota kutatoi, akik szerint a foldvar a korszak elitjének kozpontja Iehetett
(SzEVERENYI-PRISKIN-CZUKOR 2014. 55.).

A bemutatott telepiilés kdrnyezetében még szamos, szintén késé bronzkori (Hajdubagos—
Cehalut csoport — proto-Gava periodus) telepiilés kertilt el6." Ezek egy része terepbejarasi ada-
tokbol (5. kép 2.), jo néhany ugyanakkor asatasokbol (5. kép 1.) ismert. Térképre vetitve jol lat-
szik, hogy ezek a lel6helyek a mai Nyiregyhdza—Orostol keletre 1év6, észak—déli iranyban htizodo
homokhatakat fedik le.® A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ezek egyrészt nagyobb 1éleksza-
mu kozosségnek otthont ado falvak, valamint a kdrnyezetiikben 1étesiilt kisebb tanyak lehettek. Je-
lenleg tobb kutatd tigy véli, hogy a korabbi hierarchikus rendszer helyett egy heterarchikus/halos

19" A kozéps6 bronzkori eréditett magaslati telepek ,,hagyoméanyat” folytatva a kés6 bronzkorban tjra megfigyelhetiink egy
telepiiléskoncentracios folyamatot, amelynek kdszonhetéen foldvarak, erdditett telepiilések jottek 1étre (LICHTENSTEIN-RO-
zsA 2008., SZEVERENYI-PRISKIN—CzUKOR 2014. 55.).

20 A feltart lelShelyek a Mega Parktol északra: Nyiregyhéza—Oros, Malom-hegy-diilé, Nyiregyhiza—Oros, Keleti elkeriil6 ut
31. lh., Nyiregyhaza—Oros, Nagy-Rét-diil6 kozépso és északi rész. Délre: Nyiregyhaza—Oros, Keleti elkertild ut 27., 26.,
33. leldhely.
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5. kép

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park

¢és a kornyékeén talalhatd késo
bronzkori lel6helyek elhelyezkedése
a II. Jozsef-féle I. katonai felmérésen
1: asatasbol ismert leldhely,

2: terepbejarasbol ismert leléhely

Fig. 5

Situation of Nyiregyhaza—Oros,
Mega Park and Late Bronze Age sites
in the vicinity on the 1* Military
Survey Map, 1: site known from
excavation, 2: site known from field
walks

kapcsolati modellel jellemezhetd a
korszak telepiilési halézata (HARDING
2007. 178-179., Durry 2008. 128-130.,
V. SzaBo 2011. 105-106.), melybe a
Mega parki leldhely, illetve foként az
azt korililvevd kisebb lelohelyek beil-
leszthetdk. Ezzel kapcsolatban fontos
célunk a telepiilés pontos kiterjedésé-
nek meghatarozasa és a kés6 bronzkori

teleptilésrendszerben elfoglalt helyének
pontosabb meghatarozasa, valamint a nyomvonalon kiviil esg teriilet intenziv terepi kutatasa, féként
a kozponti, asatassal alig megkutatott platon, hiszen ennek belsd szerkezetérdl egyaltalan nincs in-
formacionk.?! Emellett szintén a jovo feladatai kozé tartozik a kés6é bronzkori leletanyag teljes fel-
dolgozasa, hiszen azt latjuk, hogy a telepiilést a késé bronzkor k6zépso idészakaban (RBD-HA)
hasznaltak, és reményeink szerint a leletanyag lehetdséget ad arra, hogy ezen beliil fazisokat kiilo-
nitsiink el.?

2l Ennek a nagyon intenziven betelepiilt platonak a nyugati csiicskében eddig csak godrok keriiltek feltarasra, viszont ezek ko-
z0tt volt a 793. edénydepo (L. Nagy 2012. 256-257. Taf. 2-3), mely a telepiilés legnagyobb edénydepoja.

22 Ezt tAmasztja ala, hogy tobb olyan szuperpozicié ismert, ahol az egymasra asott objektumokbol késé bronzkori keramia ke-

[y

ismeretében allapithatjuk meg.

79



L. Nagy Marta

80

Fiiggelék

Az objektumok leirasa

Hdazak

20. objektum: Lekerekitett sarkt téglalap alaprajzi, észak—déli tajolasu objektum. Sz. 200 cm, H. 300 cm, M. 36 cm. D¢li,
délnyugati részét teljesen megsemmisitette egy masik, bronzkori keramiat tartalmazo objektum, amely a méretei
alapjan talan szintén épiilet lehetett. Ennek déli része mar a szelvényfal ala futott. C6loplyukra vagy tlizhelyre uta-
16 nyomot nem sikeriilt megfigyelni, nyomokban a dongolt padlé regisztralhato volt (L. tabla 1-2.).

143. objektum: Lekerekitett sarkl négyzet alaprajzi, észak—déli tajolast objektum. Sz. 350 cm, H. 400 cm, M. 40 cm. Az
északnyugati sarkéban tobb kédarab volt, atégett teriiletekkel. Ttt lehetett a tiizhely. Ot coloplyukat sikeriilt megfi-
gyelni feltaras kozben: a keleti fal kdzepénél, a déli fal kozepénél, a nyugati fal kozepénél, valamint a délnyugati
¢és az északnyugati sarkon. A tobbi coloplyukat és padlora utalé nyomot nem sikeriilt regisztralni (1. tabla 9-10.).

2007. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, kelet-nyugati tajolasu objektum. Sz. 280 cm, H. 400 cm, M. 30 cm.
Keleti és északi felében foldpadkat dokumentaltak, viszont sem tlizhelyre, sem c6l6plyukra, esetleg padlora utald
nyomot nem sikertilt megfigyelni. Annyit irt le az asat6, hogy a déli, hosszanti oldal kozepénél egy 15 cm-es kiug-
ras van. Ez a bet6ltés ¢és a fotd alapjan valoszintileg egy c616plyuk helye lehetett. A betdltésben nagyméreti, vesz-
sz6fonatos tapasztasdarabot talaltak (II. tabla 1-2.).

2458. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, kelet-nyugati tajolasu objektum. Sz. 240 cm, H. 300 cm, M. 52 cm.
Keleti és nyugati végét vagta egy-egy késdbbi godor. Tlizhelyre, coloplyukra utald nyomot nem lehetett megfi-
gyelni (II. tabla 3-4.).

2563. objektum: Lekerekitett sark négyzet alaprajzi, észak—déli tajolasu objektum. Sz. 300 cm, H. 310 cm, M. 28-38 cm.
Eszaknyugati oldalan tiizhely nyomaival és kozépen, valamint a falak mentén nyolc coloplyukkal. Padléra utald
nyomot nem sikeriilt megfigyelni (III. tabla 1-2.).

2571. objektum: Lekerekitett sarkt négyzet alaprajzi, észak—déli tajolasu objektum. Sz. 310 cm, H. 320 cm, M. 36 cm. A fa-
lak mentén hét coloplyuk, viszont tiizhely vagy padlé nyomai nem keriiltek el6 (IV. tabla 1-2.).

2593. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzi, kelet-nyugati tajolasu objektum. Sz. 240 cm, H. 300 cm, M. 40-50
cm. Kozépen, a délnyugati és az északkeleti sarkaban, valamint a nyugati fal kozepénél sikeriilt coloplyukakat
megfogni. Az objektum nagy részén keményre dong6lt padlot lehetett regisztralni. Délkeleti negyedében két, ép-
ségben megmaradt bronzkori edény volt. Tiizhelyre utalé nyom nem keriilt el6 (ILI. tabla 7-8.).

3581. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, feltehetéen észak—déli tajolast objektum. Sz. 290 cm, H. 350 cm, M.
95 cm. Csak kevés maradvanyat bontottak ki, mert két késobbi nagy objektum vagta. Padlora, tiizhelyre, colop-
lyukra utald nyom nem keriilt el6 (IV. tabla 3-4.).

3768. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, észak—déli tajolasu objektum. Sz. 300 cm, H. 320 cm, M. 12 cm. Ke-
leti és nyugati oldalat vagta egy-egy késobbi objektum. Padlora, coloplyukra, tiizhelyre utalé nyomot nem sikeriilt
megfigyelni (V. tabla 1-2.).

5212. objektum: Lekerekitett sarkt négyzet alaprajzi, észak—déli tajolasu objektum. Sz. 310 cm, H. 320 cm, M. 16-26 cm.
Délnyugati sarkaban tiizhely maradvanyai voltak, a délnyugati sarokban és a keleti fal mentén kozépen egy-egy
coloplyuk keriilt eld. Padlora utald nyomot nem sikeriilt megfigyelni (V. tabla 3-4.).

5305. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, észak—déli tajolast objektum. Sz. 380 cm, H. 450 cm, M. 40 cm. Pad-
lora, coloplyukra, tiizhelyre utalé nyomot nem sikertilt megfigyelni (IV. tabla 6-7.).

5258. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, észak—déli tajolasu objektum. Sz. 470 cm, H. 500 cm, M. 27-45 cm.
Délnyugati sarkaban tlizhely maradvanyai voltak, nyomokban sikeriilt a keményre dongolt padlot regisztralni. Co-
16plyukat nem sikeriilt megfigyelni (VI. tabla 1-2.).

5298.: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, észak—déli tdjolast objektum. Sz. 290 cm, H. 400 cm, M. 25-35 cm. Sem col6p-
lyukat, sem padlot vagy tiizhely maradvanyait nem sikeriilt megfigyelni (V. tabla 5-6.).

Tiizhelyek, kemencék

154. objektum: Tiizhely aljanak maradvanyai egy 90x50 cm foltban, felét a gép elpusztitotta. Alacsony peremmel koriilvett
tiizeléfeliilet maradt meg, a platni alatt kevés csonttal és egy keramiadarabbal.

165. objektum: 130x110 cm foltban a humuszban 1évé platnit sikeriilt kibontani, mely ala kevés keramia és allatcsont volt
tapasztva.

253. objektum: 45 cm atmérdji, kb. 5 cm vastagon atégett omladékréteggel kemence maradvanyai keriiltek eld, alatta kb.
1 cm vastagon kiégett platni. Ettdl északra meredeken lejtd, 150x140 cm-es munkagddor talalhato.
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2529. objektum: 65x70 cm-es vorosre égett tiizhelymaradvanyok, a platni alatt kevés keramiaval.

2598. objektum: Egy 240 cm atmérdjii gddorben talalhaté a 120 cm atmérdjii kemence, melynek sikeriilt kibontani a beomlott
boltozatat, alatta pedig a haromszor megujitott, nagyméretii platnit. Az egyes rétegek alatt nagy mennyiségii kera-
mia és allatcsont volt. A kemencétdl északra és délre is egy-egy munka(kiszolgald)godor helyezkedett el (2599. és
2601. objektumok), melyekben a kemencébdl szarmazo atégett toredékek, tapasztasdarabok voltak (VII. tabla 1.).

3268. objektum: Egy 155 cm atmérdjii, 60 cm mély gddor északi részén mar a felszinen jelentkez6 kemence maradvanyai kb.
55 cm atmérdji teriileten. Az atégett omladékréteg és a platni egyiitt kb. 5 cm vastagon volt kibonthato. A godor a
tlizhely munkagodre lehetett (VII. tabla 9.).

5230. objektum: Egy 210x230 cm atmérdji godorben jelentkezd, kb. 110 cm atmérdjii kemence tapasztasanak omladékai. A

munkagddorbol egy ép bogre és egy kétfiili fazék is eldkertilt.

Kut

115. objektum: Lekerekitett sarkt szogletes folttal jelentkezett. Meredek falu, stirii iszapos betoltésti kat. 130 cm-nél elkez-
dett feljonni a talajviz, innent6l bontasat géppel folytattak. Sikeriilt megfigyelni egy csapolt, kb. 150 cm hosszu
deszkabol késziilt kutbélés maradvanyait, amely 2—5 méter kozotti mélységben jelentkezett. 5 méter mélységnél

lejjebb a gép kanala nem ért le, ezért a bontasat abba kellett hagyni (VIIL. tabla 11., 13.).
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The structure of a Late Bronze Age settlement from the site
of Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
Preliminary report

Comparing to contemporary settlements in the same environment, Prehistoric village ex-
cavated at Nyiregyhdza—Mega Park is a large, intensively inhabited Late Bronze Age settlement
where a serious amount of values was accumulated. It could have played important role in the eco-
nomic and social life of the region. This is attested by its several characteristic features:

1. The settlement was encircled by a ditch and earthwork, probably, in order to guard its de-
terminative role and protect territories and values belonging to the community.

2. This encircled territory was further “reinforced” by some systematically situated hoards
playing protective role (two gold and one bracelet hoard). Beside the ritual place surrounded by
“empty” territory, some settlement units related to buildings were also protected by sacrificial hoards
(pottery, metal).
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3. Apart from the metal finds of the hoards, the site provided an extremely rich bronze
find collection. Judging from this, we can count with serious metallurgic activity here. No traces of
workshop came to light, so we can suggest the existence of a trade and distribution centre.

In the course of research of similar Late Bronze Age settlements of similar organisation in
the southern part of the Great Hungarian Plain, it was suggested that there were parts of settlements
functioning as “deposition zones”. They could exist synchronously or partly overlapping each other
in time, living side by side. These zones were less populated than the nearby village with a serious
number of inhabitants that also could have had its own, smaller deposition territory. In my opinion,
the site of Mega Park can be classified as the latter case. In the site of Nyiregyhaza—Oros, “Ur-Csere”
mostly synchronous with Mega Park and situated very close to, the settlement was also encircled
by a ditch, but its sacral and metallurgy activity is modest. So, the population of the Mega Park site
must have had a more serious role, possibly, another function differing from the “Ur-Csere” site.

For the time being, we cannot determine the social attribution of certain settlement units.
However, the places, number and richness of the hidden hoards, pottery specific for the layers,
serious metallurgic activity refer to a leading group that — probably, due to its economic power
— was capable of centralised ruling of the local population, of coordinating the economy and, in
all probability, the religious life. Researchers of the Csanadpalota site got to a similar conclusion.
According to them, the earthwork found there could have been the elite’s centre of the period.

In the environment of the settlement in question several also Late Bronze Age (Hajduba-
gos—Cehalut Group — proto-Gava Period) settlements came to light. Some of them was recorded
during field walks, another part is known from excavations. After mapping them it can be well seen
(Fig. 1. 5) that these sites cover the sand ridge running in north—south direction east of the present
Nyiregyhaza—Oros. These are villages inhabited by large communities and smaller farms founded in
their environment. To-date, several researchers think that the settlement network of the age can be
characterised not by the earlier hierarchic system, but by a heterarchic/net like model of relations.
The site of Mega Park and, on the first hand, smaller sites surrounding it, fit well into this model. In
this connection, our important goal is to determine precisely the extension of the settlement and to
place it more accurately in the system of Late Bronze Age settlements. It is necessary to make an in-
tensive field research of the territory outside of the excavated area, mainly on the plateau hardly in-
vestigated during the excavation, because we do not have any information on its interior structure.
A future task is to completely evaluate the Late Bronze Age find material. Now it is clear that the
settlement was in use in the middle period of the Late Bronze Age (RBD-HA). Hopefully, the find
material will provide an opportunity to separate different phases in this chronology.

Marta L. NAGY

Josa Andras Museum

H-4401 Nyiregyhaza

Pf. 57

e-mail: Inagymarta@gmail.com
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I. tabla
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-8: 20. épiilet, 9—10: 143. épiilet
Table I

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-8: building 20; 9—10: building 143
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II. tabla
Nyiregyhaza—Oros, Mega
Park 1-2: 2007. épiilet,
3-7:2458. épiilet

Table I
Nyiregyhaza—Oros, Mega
Park 1-2: building 2007,
3—7: building 2458
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III. tabla
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-4: 2563. épiilet, 5-12: 2593. épiilet
Table III

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-4: building 2563; 5—12: building 2593
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IV. tabla

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-2: 2571. épiilet,

3-4:3581. épiilet,

5-8: 5305. épiilet

Table IV
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-2: building 2571;
1 3-4: building 3581
5-8: building 5305
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V. tabla

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-2: 3768. épiilet,

3-4:5212. épiilet,

5-6: 5298. épiilet

Table V

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-2: building 3768;

3—4: building 5212;

5-6: building 5298
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VI. tabla

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-5: 5258. épiilet,
6—17: Kés6 bronzkori godrok (53., 140., 153. objektum)
metszetfotdi és leletanyaguk

Table VI

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-5: building 5258;
6—17: Cross-sections and find material
- = 17 of Late Bronze Age pits (feature 53, 140, 153)
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VIL. tibla

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-8: 2598. kemence,

9: 3268. kemence

Table VII

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-8: furnace 2598,

9: furnace 3268
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VIII. tibla

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-10: A 122. kés6 bronzkori
gdodorbokor és leletanyaga,

11-13: 115. kat

Table VIII

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park
1-10: Late Bronze pit complex 122
and its find material,

11-13: well 115
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IX. tabla
Nyiregyhaza—Oros,
Mega Park, a kés6
bronzkori telepiilést
hatarold szélesebb
arokrendszer (517.,
4572.,4970. objektum)

Table IX
Nyiregyhaza—Oros,

Mega Park, wider ditch
system bordering the Late
Bronze Age settlement
(feature 517, 4572, 4970)
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X. tabla

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-5: A kés6 bronzkori
telepiilést hatarolo, legszélsd, keskenyebb arokrendszer
(5014., 5037. objektum) bontas utani fotoi, az arokban
elokeriilt aranylelettel és 6sszeroppant edénnyel,

6: A késo bronzkori telepiilésen eldkeriilt masodik
aranylelet (193. objektum)

Table X

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-5: Exterior, more
narrow ditch system bordering the Late Bronze Age
settlement (feature 5014, 5037) excavated, with

the gold find recovered in the ditch and broken vessel,
6: Second gold find recovered at the Late Bronze Age
settlement (feature 193)
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XI. tabla
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-2: A késo bronzkori teleptilésen eldkeriilt, 6palyi horizontra datalhato
bronzdep6 (2196. objektum) 3—4: A késd bronzkori telepiilésen eldkeriilt kurdi horizontra datalhaté bronzdepo
(2550. objektum)

Table XI

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park 1-2: Bronze hoard dated to the Opalyi horizon, found at the Late Bronze Age

settlement (feature 2196), 3—4: Bronze hoard dated to the Kurd horizon found at the Late Bronze Age settlement
(feature 2550)
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