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Egy késô bronzkori település szerkezetének bemutatása 
Nyíregyháza–Oros, Mega Park lelôhelyrôl

Elôzetes jelentés1

L. Nagy Márta

A lelőhely

A bemutatásra kerülő késő 
bronzkori lelőhely (1. kép) már nem 
ismeretlen a Tisza-vidék bronzkori 
települései között. Több bronz- és 
edénydepó (L. Nagy 2012.), illet-
ve rituális temetkezés (Urák–Mar­
ta 2012.) került innen közlésre az 
elmúlt évek során. Jelen tanulmá-
nyomban a település belső szerke-
zetét mutatom be.2 A késő bronzkori 
település két különböző időben fel-
tárt lelőhelyrészt foglal magába: az 
egyik Nyíregyháza keletről elkerülő 
út nyomvonalán 24. lelőhely, a má-
sik Nyíregyháza–Oros, Mega Park 
néven szerepel.3 A két feltárt terü-
letet csupán a 41-es út választja el 
egymástól (2. kép). A II. József-féle I. katonai felmérésen jól látszik (3. kép), hogy a település köz-
ponti része egy észak–déli platón található.4 A dombhátat keleti, nyugati és déli oldalról mocsaras, 
mélyen fekvő rész határolja. A települést egy észak–déli vízfolyás (ma Balkányi főfolyás, melynek 
elődje a Kálló-ér volt) osztotta két részre, melynek vonalában természetesen nem került elő objek-
tum, és itt a települést határoló árokrendszerek is megszakadtak.

1  Jelen dolgozat az angol nyelvű L. Nagy 2015. tanulmány részben átalakított változata.
2  �Munkám során nyújtott pótolhatatlan segítségükért köszönetet mondok Istvánovits Eszternek, Veszprémi Lászlónak, Mester 

Andreának és Magyar Andreának.
3  �A Nyíregyházát keletről elkerülő út 24. lelőhelyének feltárása 2004 júniusa és novembere közt, a Nyíregyháza–Oros, Mega 

Park lelőhelyé 2010 áprilisa és decembere közt folyt. Az egyszerűség kedvéért a két lelőhely együtt Mega Park néven szere-
pel a továbbiakban. A lelőhelyen a késő bronzkoron kívül kora vaskori, szarmata, avar és honfoglalás kori település részle-
teket és temetőket tártak fel.

4  Tengerszint felett 112 m magas, 280 méter hosszú, 190 méter széles.

NyJAMÉ LVII. 2015. 071–097.

1. kép

A lelőhely elhelyezkedése Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében

Fig 1

Situation of the site in Szabolcs-Szatmár-Bereg County
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Az objektumok típusa, funkciója

Épületek
A Nyíregyháza–Keleti elkerü-

lő út 24. lelőhely területén épületre uta-
ló nyom nem került elő, míg a Mega 
Park területén 13 olyan objektumot (I–
VI. tábla) bontottunk ki, melyek esetleg 
funkcionálhattak házként, illetve vala-
milyen melléképületként.5

A feltárt épületmaradványok 
mindegyike félig földbe mélyített. Alap-
területük átlagosan 15 m² alatt van, ettől 
csak két épület mérete tér el: az egyik 
17, a másik 23,5 m². Öt esetben sike-
rült cölöplyukakat megfigyelnünk, illet-
ve még egy esetben valószínűsíthető a 
meglétük. Közülük három esetben tűz-
hely is volt az épületen belül, egy eset-
ben pedig ledöngölt padló. Bár cölöp-
lyuk nem, de tűzhely és ledöngölt padló 
volt még ezen kívül két objektumban. A 
Kárpát-medence keleti területein és az 
attól keletre eső térségekben egyaránt 
megfigyelhetőek a földfelszínre épí-
tett és a félig földbe mélyített házak (V. 
Szabó 2004. 140–141., 18. lábjegyzet). 
Telepünkön kizárólag félig földbe mé-
lyített épületmaradványok kerültek elő. 
Méretük kisebb a Kárpát-medencében 
átlagosnak mondható 20–60 m²-es épü-
letekénél. Ritkább, de nem egyedülál-
ló ez a mérettartomány a középső és a 
késő bronzkorban.6 Míg a Gáva kultú-
ra magyarországi településein a földfel-

színre épített házak inkább jellemzőek, addig a Hajdúbagos–Cehǎluţ csoport (hazai és romániai) te-
lepülésein számos félig földbe mélyített épület maradványa került elő,7 és elképzelhető, hogy ez a 

5  Leírásukat lásd a Függelékben!
6  �Petea–Csengersima: 566. objektum (380x300 cm), 569. objektum (258x304 cm) (Pop 2009. 29.); Őr–Őri-tag: 9. objektum 

(310x364 cm) (L. Nagy–Scholtz 2009. 227.); Bükkszentlászló–Nagysánc: 2. ház (204x210 cm); Felsőtárkány–Várhegy: 1. 
ház (300x600 cm) (D. Matúz 1997. 211.); Doboz: 8. objektum (480x400 cm) (V. Szabó 2004. 138.); Petea–Csengersima: 
S9 complex 4 (244x260 cm), S15 complex 1 (218x315 cm) (Marta 2009. 59.); Börcs–Paphomok-dűlő (220–300 cm széles, 
350–600 cm hosszú házak) (Figler 1996. 11.); Köröm–Kápolna-domb: 10. objektum (435x350 cm) (B. Hellebrandt 2015. 
200.).

7  �Crasna–Csereoldal: 5,7 és 10 m² alapterületű házak (Bejinariu–Lakó 2000. 158–159.); Nyíregyháza–Tesco: 22,7 és 7 m² 
alapterületű házak (Nagy 2007. 126., 128.); Nyíregyháza–Oros, „Úr-Csere”: 281. ház (430x300 cm) (Marta–Sana–Beji­
nariu–L. Nagy–Berendi 2010. 15.); Recea–Valea Sulduba: 7–24,5 m² alapterületű házak (Bejinariu 2009. 186.).

2. kép

A lelőhelyen feltárt késő bronzkori objektumok

Fig 2 

Late Bronze Age features excavated at the site
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hagyomány később is továbbélt. Ez 
utalhat a Kárpát-medence közelebbi ke-
leti kapcsolataira, mivel ezen a térsé-
gen (egészen a Gáva kultúrkomplexum 
Dnyeszter menti határáig) egyre gya-
koribbak a félig földbe mélyített épüle-
tek (V. Szabó 2004. 141.).8 A fennmara-
dó hat objektumnál felépítményre uta-
ló nyomot nem találtunk, padlót vagy 
tűzhelyet sem, igaz, két ízben a későb-
bi gödrök szinte teljesen megsemmisí
tették a bronzkori jelenségeket. Felme
rülhet ezek esetében, hogy nem ásták 
elég mélyre a tartóoszlopokat, esetleg 
talpas vázszerkezetű épületek lehet-
tek (V. Szabó 2004. 143. 23. lábjegy-
zet), nem feltétlenül lakó, hanem egyéb 
gazdasági funkcióval (melléképület). A 
késő bronzkorban oly jellegzetes hos�-
szú házra utaló nyom a feltárt részen 
nem került elő.

A házakat két irányban tájol-
ták, nagy részük észak–déli, három ke-
let–nyugati tájolású volt. Az egymástól 
eltérő orientációjú épületek jelezhetnek 
eltérő időbeli fázisokat.

Tűzhelyek, kemencék
Tűzhelyeket, kemencéket csak 

a település északi felén sikerült meg-
figyelnünk.9 Egyrészt a házakon belül 
fordultak elő: általában az északnyu-
gati vagy a délnyugati sarokban. Közü-
lük sok esetben csak a tűzhely helyét és 
esetleg a platni maradványait sikerült 
regisztrálnunk. A tűzhelyek, kemencék nagyobb része a házak mellett (2529., 2598., 5230. objek-
tumok) vagy a házak között (154., 165., 253., 3268. objektumok) volt. A tűzhelyek nyílt rendszerű-
ek. Formájukat sok esetben már nem lehetett megfigyelni, szinte mindig csak a platni töredéke ke-
rült elő. Három esetben munkagödröt is feltártak. A 2598-as kemencénél (VII. tábla 1.) igen nagy 
mennyiségű, finoman kidolgozott, többnyire egész edény, illetve néhány edénytöredék fordult elő  
 

8  �Félig földbe mélyített házakat ismerünk még Románia (Mediaş: Zaharia 1965. 84–85.; Porumbenii Mari: Székely 1966. 31.; 
Teleac: Vasiliev–Aldea–Ciugudean 1991. 37–38.; Grănicesti: László 1994. 53–54.; Petea–Csengersima, Lazuri és Călineşti 
Oaş: Marta 2010. 115., 183.), Moldávia (Costeşti: Leviţki 1994. Fig. 7: 1; Sava 1998. 271.) és Ukrajna (Szolotvino: Kobaĺ  
1996. 120. Fig. 8) területéről is.

9  Leírásukat lásd a Függelékben!

3. kép

A lelőhely a II. József-féle I. katonai felmérésen 

Fig 3 

The site on the 1st Military Survey Map
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(VII. tábla 2–8.). Ezek az objektumok a késő bronzkori településeknek általános tartozékai (D. 
Matúz 1997. 211–213., V. Szabó 2004. 139., Bejinariu 2009. 187–189.).

Gödrök, kutak
A településen lévő gödrök átlagosan 50–70 cm mélyek, kör alaprajzúak, egyenes falúak 

(VI. tábla 6–8.). E típusnál két alkalommal sikerült megfigyelnünk kitapasztás nyomát. Funkció-
juknál felmerülhet, hogy az állati takarmány tárolása használhatták (V. Szabó 2004. 139.). Méhkas 
alakú gödör több (60 db) került elő a településen, de kitapasztás nyomát csupán egyetlen esetben 
sikerült regisztrálnunk. Itt a gödör alján, a vastag tapasztás közepén egy tojásdad alakúra megmun-
kált kő feküdt. 9–10 gödörnek az aljnál 1–3 cm vastagságban kiégetésre utaló koromrétegeket do-
kumentáltak az ásatók. Ezekben az esetekben felmerülhet az élelemtároló funkció, különösen, hogy 
néhány helyen ezek a méhkas alakú gödrök kis területen koncentrálódtak a házak közötti részeken. 
Hasonló példát ismerünk Nyíregyháza–Pazonyi út, Tesco és Shell üzemanyagtöltő állomás lelőhely-
ről (Nagy 2007. 130.) és Poroszló–Aponhátról (V. Szabó 2004. 10. kép 2.). Előkerült néhány olyan 
nagy gödör, illetve gödörkomplexum (főként házak szomszédságában), amelyekből nagy valószí-
nűséggel a fal tapasztásához vagy a kerámia készítéséhez szükséges agyagot bányászták ki (hasonló 
Jánoshida: V. Szabó 2004. 1. kép 2). Meglehetősen sok gödörben (43 objektum) volt nagyobb men�-
nyiségű paticstöredék,10 közöttük vesszőfonat lenyomatos és ívelt darabok, melyek házak felépítmé-
nyéhez tartozhattak, illetve padka, esetleg kemence felületét boríthatták. Szintén gödrökből kerültek 
elő az őrlőkövek, illetve azok töredékei, melyek a mezőgazdasági tevékenység fontos bizonyítékai. 

A gödröknek nem csupán profán funkciója lehetett. Számos olyan objektumot tartunk szá-
mon, amelyekbe egyértelműen rituális céllal helyeztek emberi maradványokkat (Urák–Marta 
2011., Király 2013. 36.), edényeket, állatcsontokat, őrlőköveket (L. Nagy 2012. 255–259.) vagy 
fémdepókat (193., 2196., 2550. objektumok). A településen belüli rituális tevékenységre számos 
lelőhelyről ismerünk példát ebből az időszakból (Kalicz–Koós 1997. 69–70., Marta–Bejinariu–
Sana–L. Nagy–Berendi 2010. 203., Szeverényi–Priskin–Czukor 2014. 40., 44.).

A függelékben leírt négyszögletes átmetszetű, csapolással összeillesztett deszkaládával bé-
lelt kút (VIII. tábla 11., 13.) a hazánkban eddig ismert késő bronzkori kutak között nem ismeretlen 
típus (Horváth–Szilas–Endrődi–Horváth 2001. 121. 4. kép, V. Szabó 2004. 140.). 

Emellett még előkerült néhány igen mély gödör, melyek esetében felmerült a kút funkció, 
bár ezekben épített struktúrát nem lehetett megfigyelni.

Árkok, erődítések
A települést északról – ahol nem volt természetes védelme – két, párhuzamosan futó árok 

vette körül, melyek nyugati oldalról is lehatárolták. A településen átfutó egykori patakmedernél ter-
mészetesen mindkét árok vonala megszakad a patakmeder szélességében. A belső, szélesebb árok a 
település központi, legmagasabb platóján lévő legintenzívebb településrészt, valamint az ezen kívül 
eső területsávot övezte, ahol az épületek nagy része található. Az ezzel párhuzamosan, tőle északra 
100 méter, nyugatra már csak kb. 30 méter távolságra lévő, valamivel keskenyebb árok szolgálhatta 
a településen belül lévő állatállomány védelmét a település életének egy szakaszában. Ezen a kül-
ső árkon kívül az északi részen már csak egyetlen objektum került elő (a 34 karperecet rejtő 2196. 
gödör), viszont a település délnyugati részén ezen az árkon kívül is jócskán akadtak késő bronz-
kori gödrök, árkok, sőt nem egy objektum vágta a külső árkot. A belső árok (517., 4572., 4970. 
 

10  Több esetben megfigyelték, hogy akár 5–30 cm vastagságban is előfordultak a paticstöredékek.
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objektumok) legkisebb szélessége 185 cm, legnagyobb szélessége 300 cm, mélysége átlagosan 100–
130 cm. 455 méter hosszan lehetett követni (IX. tábla 1–2.). Egy helyen a belső árok alján 25 méter 
hosszan lehetett követni egy beomlott égett, paticsrögös réteget. Egy másik szakaszon kb. 2 méter 
hosszan szintén égett vörös és kormos réteget dokumentáltak (IX. tábla 3–4.). Ezek lehetnek a vé-
dőpalánk nyomai. A település déli felén az árok belső oldalán néhány cölöplyukat lehetett megfi-
gyelni. Ezek akár egy palló nyomait jelenthetik, melyen ki és be közlekedtek a településre. Folyta-
tását az északi részen már nem lehetett követni, itt teljesen megbolygatták a területet a császárkori 
objektumok.

A külső árok (5014., 5037. objektum) szélessége 60–140 cm, mélysége 15–30 cm. Vonalát 
600 méter hosszan lehetett követni (X. tábla 1., 3.). A település keleti határánál több ágra szakadt. 
Az egyik árokszakasz alján egy kupacban több edény töredékei (X. tábla 5.) valamint egy két dara-
bos aranykarika „depó”11 került elő (X. tábla 2., 4.).

A Tiszától keletre eső alföldi részen és az északnyugat-romániai területeken eddig kutatott 
késő bronzkori településeknél több esetben találkozhatunk sáncra és/vagy védő/kerítőárokra utaló 
nyommal (Banner 1939., Kalicz–Koós 1997. 70., Rusu–Dörner–Ordentlich 1999. 144. Abb. 17–
18., V. Szabó 2004. 144., Czajlik 2006., Lichtenstein–Rózsa 2008., Szeverényi–Priskin–Czukor 
2014. 44.). Térben legközelebbi párhuzama a településtől 1,8 km-re fekvő Nyíregyháza–Oros, „Úr-
Csere” Hajdúbagos–Cehăluţ lelőhely, ahol szintén egy 2,5–5,5 méter széles árok és védőpalánk ha-
tárolta a késő bronzkori települést (Marta–Sana–Bejinariu–L. Nagy–Berendi 2010. 11–12.), va-
lamint a 6,5 km-re lévő Nyíregyháza–Pazonyi út, Tesco és Shell üzemanyagtöltő állomás lelőhely, 
ahol egy 200–220 cm széles, 50–100 méter mély árokszakaszt lehetett megfigyelni a település körül 
(Nagy 2007. 130.).

A településen még sok, sekélyebb árok került feltárásra, melyeknek számos funkciója 
(V. Szabó 2004. 144.) lehetett.

Kerámia és fémleletek

A település korát, belső kronológiáját pontosan meghatározó kerámia- és fémleletek fel-
dolgozása még folyamatban van. Általánosságban elmondható, hogy a finom, díszített és a durvább 
házi kerámia egyenletes eloszlásban került elő a gödrökben, házakban.12 Természetesen van né-
hány olyan objektum, amelyek tartalmazzák azokat a „rétegspecifikus” leletegyütteseket, amelyek 
szakrális cselekményre, egy esetleges elit luxusfogyasztására utalhatnak (Jockenhövel 1990. 224.,  
V. Szabó 2004. 147.). Ide tartoznak a 11 edénydepó edényei, melyek szinte kivétel nélkül a nagy,  

11  �Hasonló jelenséget figyeltek meg Sântana késő bronzkori lelőhelyen, ahol a települést övező harmadik sánc árkában egy 23 
db-os aranykincset rejtettek el (Gogaltan–Sava 2012. 67.).

12  �Jellegzetesen korábbi, még egyértelműen a Hajdúbagos–Cehăluţ csoport leletanyagához tartoznak a bütyök körüli kannelúrás 
és bütyök körül beböködött pontsorral díszített edények (VI. tábla 9.). Meglehetősen gyakoriak a behúzott peremű, bütykök
kel tagolt tálak (III. tábla 6., IV. tábla 5., VI. tábla 17., VII. tábla 6.). Előfordul a csücskös, síkozott vagy turbántekercses 
peremű, valamint a kihajló peremű mélyebb, nyomott gömbös hasú tál (I. tábla 3., VII. tábla 8.). Nagy számban van jelen a 
leletanyagban a durvább kivitelű (III. tábla 4., 11.), ujjbenyomkodással tagolt bordás tárolóedény (VI. tábla 12., VIII. tábla 
4.), a finom kidolgozású, nagyméretű, nyomott gömbös (II. tábla 6., VI. tábla 14., VIII. tábla 3.) vagy kettőskónikus testű, 
kannelúrával díszített edények (III. tábla 5., 12.), melyeknél gyakori a perem síkozása (VI. tábla 5.). Bögréik között meg-
találhatóak a nyomott gömbös testű (I. tábla 4., II. tábla 6., III. tábla 10., VII. tábla 2., VIII. tábla 5.) és a kihajló peremű, 
éles válltörésű, perem fölé húzott fülű darabok (VII. tábla 4.). Az edények oldalát gyakran borítja függőleges vagy ferde 
kannelúra (I. tábla 7., III. tábla 5., 12., IV. tábla 8., VI. tábla 13., 15–16., VII. tábla 3., VIII. tábla 6., 9., 10.). A nyakat íves 
vonalkötegekkel vagy vízszintes kannelúrákkal tagolják (I. tábla 5–6., 8., II. tábla 5., III. tábla 3., VI. tábla 3., 11., VIII. tábla 
12.). A finomabb, vékonyabb falú edények esetében találkozunk grafit használatával (VII. tábla 5., 7.). Mivel a leletanyag-
nak a bemutatott táblákon csak töredékét lehetséges ismertetnem, a részletesebb kronológiai elemzéstől eltekintek.
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díszes, finoman kidolgozott kerámia kategóriájába sorolhatóak.13 Funkciójukat tekintve áldozati 
szertartások kellékei lehettek (L. Nagy 2012. 264–268. Taf. 1–8).

A településen előkerült még két bronzdepó és két aranydepó. A 34 darabos bronz karperec 
depó (XI. tábla 1–2.),14 valamint a két – öt (X. tábla 6.) és kettő darabos (X. tábla 2.) – aranydepó15 
az ópályi horizontra keltezhető, míg a közel 1700 darab ép és törött bronztárgyat/töredéket és öntő-
rögöt tartalmazó 2550. bronzdepót (XI. tábla 3–4.) tárgyai16 a kurdi horizontba sorolják.17 

13  Az edénydepók kerámiáinak kronológiai meghatározása: L. Nagy 2012. 259–260.
14  �A karperec depó a települést határoló külső árok mellett, azon kívül került elő. A kör, illetve rombusz átmetszetű, rovátkolt 

karpereceket meghatározott sorrendben helyezték az edénybe: alulra tették a félkész példányokat, felülre a tökéletesen ki-
dolgozott darabokat.

15  �Az egyik aranydepó a település keleti szélén – ahol a mocsaras mélyedés indult –, a másik a települést északról (ahol nem 
volt természetes védelme!) határoló árokszakaszok egyikében volt. Egyikhez sem tartozott edény.

16  �Félholdas és egyenes kávájú, valamint nyugati típusú tokos balták, markolatnyújtványos kardok/tőrök, ívelt pengéjű lán-
dzsacsúcsok, késmarkolatok, nyakkorongos csákány, szárnyas balták, három bordás, horgos és egygombos markolatú sar-
lók, kör és C átmetszetű, rovátkolt karperecek, Noua típusú, kettőskónikus fejű tűk, bronz lemezövek, kör alakú bronzpity-
kék, pajzs alakú hátú fibula, nagy számban fűrészlemezek és rengeteg bronzrög volt a depóban. A depó összsúlya 55,9 kg.

17  �A fent említett depókat és azok kronológiai elemzését a Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat rendezésében meg-
tartott Múzeumi Világnap alkalmából mutattuk be egy előadás keretében 2010. május 18-án: L. Nagy Márta – Istvánovits 
Eszter: Nyíregyháza–Mega Park: késő bronzkori kincsleletek.

4. kép

A Nyíregyháza–Oros, Mega Park lelőhelyen talált késő bronzkori fémek szóródása 

Fig 4

Distribution of Late Bronze metal finds at site Nyíregyháza–Oros, Mega Park



Egy késô bronzkori település szerkezetének bemutatása Nyíregyháza–Oros, Mega Park lelôhelyrôl

77

Az objektumokhoz köthető bronztárgyak mellett a településen fémkereső műszerrel18 is 
nagy mennyiségű bronztárgy került felszínre. Ezek szóródása nagy (4. kép), a bronztöredékek gya
korlatilag a település egész területén megtalálhatóak. Két helyen észlelhető sűrűsödés: az egyik az 
egykori vízfolyás medre melletti területen, a másik pedig a település keleti szélén, mindkét esetben 
a belső árkon belül. Hasonlóan nagy mennyiségű bronzlelet került elő a Gáva kultúra baksi telepü-
lésén (V. Szabó 2011. 93–95., 97–100., 103.).

Az egyik aranydepót a település szélén helyezték el, ami gyakori szokás a Gáva kultúra 
településein (Mozsolics–Hegedűs 1963. 252., Kemenczei 1982. 73–78., Németi 1990. 32., Kobaly 
2007. 592–599., Marta 2009. 226.). Egy esetben tudtuk megfigyelni, hogy egy kb. 70 méter átmé-
rőjű körön belül volt egy-egy edény és bronzdepó (hasonlóan a baksi településhez: V. Szabó 2011. 
104.), valamint gödörbe helyezett csontváz. 

A kerámia- és a fémleletek elsődleges vizsgálata alapján a késő bronzkori település élete a 
Hajdúbagos-Cehăluţ csoport későbbi fázisának idején kezdődött és folytatódott a HA1 periódusban, 
valamint a kurdi szintre datált bronzdepó szerint tartott egészen a HA2 időszakig. Idő- és térbeli leg-
közelebbi párhuzama a tőle néhány km-re délre fekvő Nyíregyháza–Oros, „Úr-Csere”, valamint a 
Nyíregyháza–Pazonyi út, Tesco és Shell üzemanyagtöltő állomás lelőhely azzal az időbeli különb-
séggel, hogy a Mega Park leletanyagában nem csupán feltűnik néhány jellegzetesen Gáva stílusele-
met hordozó kerámia, hanem egyértelműen és nagy számban már jelen van.

A betelepültség intenzitása

A lelőhely egyértelműen a zárt szerkezetű vagy intenzív települések kategóriájába sorolha-
tó. Ezt alátámasztja egyrészt az a nagyméretű árokrendszer, amely a települést a kevésbé jól védhe-
tő részeken körbevette, valamint az is, hogy a megkutatott területen mindenütt nagy volt az objek-
tumsűrűség, bizonyos helyeken pedig kiemelkedően nagy. A település 13 hektárnyi feltárt területét 
három zónára lehet felosztani:

1. A legintenzívebb betelepültség a déli részen a legmagasabb dombhát, melynek csak kb. 
10–15 %-a esett a feltárás területére, az is a dombhát északi, északnyugati csücske. Ezen a részen 
egyértelműen látszik, hogy itt van a legnagyobb objektumsűrűség. E terület fontosságát mi sem jelzi 
jobban, minthogy nyugati oldalról az árokrendszer belső árka határolta, keleti oldalról pedig termé-
szetes védelme volt: itt húzódott a települést észak–déli irányban átszelő egykori vízfolyás. 

2. A következő zóna betelepültsége az elsőhöz képest kevésbé intenzív, viszont itt található 
a feltárt épületek nagy része. Ez a zóna az előző magas dombháttól északra és északkeletre lévő, va-
lamivel alacsonyabban fekvő nagy terület, mely még a települést határoló belső árkon belül van. E 
területet teljesen lehatárolja nyugati és északi oldalról a belső árok, keletiről szintén természetes vé-
delmet élvezett: itt mocsaras terület húzódik. A mocsaras rész kezdeténél az árkok nem folytatódtak: 
itt feleslegessé váltak. Ezt a területet két részre osztja az észak–déli egykori patakmeder, melynek 
vonalában egyáltalán nem került elő objektum.

3. A harmadik zóna betelepültsége meglehetősen gyér, ez a belső és az ezzel párhuzamo-
san futó külső árok közötti terület. Északi felén négy épület található, a délnyugati részén kizáró-
lag csak gödrök és árokszakaszok vannak, melyek a külső árokszakaszon túl is megtalálhatóak. A 
gödrök között vannak rituális jellegűek (248., 573., 1050., 1194. edénydepó, 322. gödörben talált 
csontváz). Az itt futó árokszakaszok talán kisebb egységeket jelölhettek ki, melyek funkciója jelen-
leg még ismeretlen.

18  Bacskai Istvánnak ezúton is köszönetet mondok a feltárás során nyújtott segítségéért!
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Értékelés

A Mega Park területén fekvő egykori falu a környezetében elhelyezkedő hasonló korú (késő 
bronzkori) településekhez képest nagy kiterjedésű, intenzíven benépesült. Nagy mennyiségű érté-
ket felhalmozó késő bronzkori település, mely fontos gazdasági és társadalmi szerepet tölthetett be 
a térség életében. Erre több jellegzetessége utal:

1. Minden bizonnyal e meghatározó szerep megőrzéséhez, de még inkább a közösség birto-
kában lévő területek és értékek védelméért (Keeley–Fontana–Quick 2007. 58–62.) árokkal és sánc-
cal vették körül.

2. E körülhatárolt területet bizonyos pontokon tovább „erősítették” egy-egy jól elhelyezett, 
védelmet szolgáló depóval (mindkét arany- és a karperec depó). A „szűz” területtel körülhatárolt ri-
tuális helyen kívül még szintén áldozati kincsekkel (edény, fém) védték az egyes, épületekhez köt-
hető települési egységeket.

3. A település – a kincsekben elhelyezett fémeken kívül is – bronzokban rendkívül gaz-
dag, ami alapján komoly metallurgiai tevékenységgel kell itt számolnunk; mivel műhely nyomai 
nem kerültek eddig elő, akár kereskedelmi, elosztási szinten (Shennan 1986. 120., Shennan 1993. 
151–152.).

Az elmúlt évek késő bronzkori, hasonló szervezettségű, dél-alföldi településeinek kutatása 
során felmerült, hogy megkülönböztethetünk közel egy korban vagy egymást részben fedő időben, 
egymás mellett élő, a település életén is túl „deponálási zónaként” funkcionáló telepet, mely kisebb 
mértékben volt lakott, mint a mellette lévő, nagy számú népességnek otthont adó falu, melynek azért 
szintén megvolt a maga kisebb deponálási területe (V. Szabó 2011. 106–107.). A Mega Park lelőhely 
véleményem szerint ez utóbbi kategóriába sorolható. A vele (nagy részben) egy időben élő és hoz-
zá igen közel fekvő Nyíregyháza–Oros, „Úr-Csere”, szintén árokkal kerített lelőhelyen ennél jóval 
szerényebb szakrális és metallurgiai tevékenységet ismerünk. Úgy gondolom tehát, hogy ennél a te-
lepülésnél komolyabb, esetleg más funkciójú szerepe is lehetett a Mega parki népességnek.

Azt egyelőre megállapítani biztosan nem lehet, hogy a korábban bemutatott települési egy-
ségek milyen társadalmi réteghez tartozhattak, de az elrejtett kincsek helye, száma és gazdagsága, 
a rétegspecifikus kerámia, a komoly metallurgiai tevékenység feltételez egy olyan vezető réteget, 
amely – akár gazdasági hatalmánál fogva – központilag képes volt irányítani az itt élőket, koordi-
nálta a gazdaságot és minden bizonnyal a vallási életet (Harding 2000. 388–389.). Hasonló követ-
keztetésre jutottak Csanádpalota kutatói, akik szerint a földvár a korszak elitjének központja lehetett 
(Szeverényi–Priskin–Czukor 2014. 55.). 

A bemutatott település környezetében még számos, szintén késő bronzkori (Hajdúbagos–
Cehăluţ csoport – proto-Gáva periódus) település került elő.19 Ezek egy része terepbejárási ada-
tokból (5. kép 2.), jó néhány ugyanakkor ásatásokból (5. kép 1.) ismert. Térképre vetítve jól lát-
szik, hogy ezek a lelőhelyek a mai Nyíregyháza–Orostól keletre lévő, észak–déli irányban húzódó 
homokhátakat fedik le.20 A rendelkezésünkre álló adatok alapján ezek egyrészt nagyobb lélekszá-
mú közösségnek otthont adó falvak, valamint a környezetükben létesült kisebb tanyák lehettek. Je-
lenleg több kutató úgy véli, hogy a korábbi hierarchikus rendszer helyett egy heterarchikus/hálós 

19  �A középső bronzkori erődített magaslati telepek „hagyományát” folytatva a késő bronzkorban újra megfigyelhetünk egy 
településkoncentrációs folyamatot, amelynek köszönhetően földvárak, erődített települések jöttek létre (Lichtenstein–Ró­
zsa 2008., Szeverényi–Priskin–Czukor 2014. 55.).

20  �A feltárt lelőhelyek a Mega Parktól északra: Nyíregyháza–Oros, Malom-hegy-dűlő, Nyíregyháza–Oros, Keleti elkerülő út 
31. lh., Nyíregyháza–Oros, Nagy-Rét-dűlő középső és északi rész. Délre: Nyíregyháza–Oros, Keleti elkerülő út 27., 26., 
33. lelőhely.
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kapcsolati modellel jellemezhető a  
korszak települési hálózata (Harding 
2007. 178–179., Duffy 2008. 128–130., 
V. Szabó 2011. 105–106.), melybe a 
Mega parki lelőhely, illetve főként az 
azt körülvevő kisebb lelőhelyek beil-
leszthetők. Ezzel kapcsolatban fontos 
célunk a település pontos kiterjedésé-
nek meghatározása és a késő bronzkori 
településrendszerben elfoglalt helyének 
pontosabb meghatározása, valamint a nyomvonalon kívül eső terület intenzív terepi kutatása, főként 
a központi, ásatással alig megkutatott platón, hiszen ennek belső szerkezetéről egyáltalán nincs in-
formációnk.21 Emellett szintén a jövő feladatai közé tartozik a késő bronzkori leletanyag teljes fel-
dolgozása, hiszen azt látjuk, hogy a települést a késő bronzkor középső időszakában (RBD–HA) 
használták, és reményeink szerint a leletanyag lehetőséget ad arra, hogy ezen belül fázisokat külö-
nítsünk el.22 

21  �Ennek a nagyon intenzíven betelepült platónak a nyugati csücskében eddig csak gödrök kerültek feltárásra, viszont ezek kö-
zött volt a 793. edénydepó (L. Nagy 2012. 256–257. Taf. 2–3), mely a település legnagyobb edénydepója.

22  �Ezt támasztja alá, hogy több olyan szuperpozíció ismert, ahol az egymásra ásott objektumokból késő bronzkori kerámia ke-
rült elő, így a település belső, pontos kronológiáját csak a részletesebb (több mint 2000 objektum leletanyaga) eredmények 
ismeretében állapíthatjuk meg.

5. kép

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
és a környékén található késő  
bronzkori lelőhelyek elhelyezkedése  
a II. József-féle I. katonai felmérésen  
1: ásatásból ismert lelőhely,  
2: terepbejárásból ismert lelőhely

Fig. 5

Situation of Nyíregyháza–Oros,  
Mega Park and Late Bronze Age sites 
in the vicinity on the 1st Military  
Survey Map, 1: site known from  
excavation, 2: site known from field 
walks
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Függelék

Az objektumok leírása
Házak
20. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 200 cm, H. 300 cm, M. 36 cm. Déli, 

délnyugati részét teljesen megsemmisítette egy másik, bronzkori kerámiát tartalmazó objektum, amely a méretei 
alapján talán szintén épület lehetett. Ennek déli része már a szelvényfal alá futott. Cölöplyukra vagy tűzhelyre uta-
ló nyomot nem sikerült megfigyelni, nyomokban a döngölt padló regisztrálható volt (I. tábla 1–2.).

143. objektum: Lekerekített sarkú négyzet alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 350 cm, H. 400 cm, M. 40 cm. Az 
északnyugati sarkában több kődarab volt, átégett területekkel. Itt lehetett a tűzhely. Öt cölöplyukat sikerült megfi-
gyelni feltárás közben: a keleti fal közepénél, a déli fal közepénél, a nyugati fal közepénél, valamint a délnyugati 
és az északnyugati sarkon. A többi cölöplyukat és padlóra utaló nyomot nem sikerült regisztrálni (I. tábla 9–10.). 

2007. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, kelet–nyugati tájolású objektum. Sz. 280 cm, H. 400 cm, M. 30 cm. 
Keleti és északi felében földpadkát dokumentáltak, viszont sem tűzhelyre, sem cölöplyukra, esetleg padlóra utaló 
nyomot nem sikerült megfigyelni. Annyit írt le az ásató, hogy a déli, hosszanti oldal közepénél egy 15 cm-es kiug-
rás van. Ez a betöltés és a fotó alapján valószínűleg egy cölöplyuk helye lehetett. A betöltésben nagyméretű, ves�-
szőfonatos tapasztásdarabot találtak (II. tábla 1–2.).

2458. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, kelet–nyugati tájolású objektum. Sz. 240 cm, H. 300 cm, M. 52 cm. 
Keleti és nyugati végét vágta egy-egy későbbi gödör. Tűzhelyre, cölöplyukra utaló nyomot nem lehetett megfi-
gyelni (II. tábla 3–4.).

2563. objektum: Lekerekített sarkú négyzet alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 300 cm, H. 310 cm, M. 28–38 cm. 
Északnyugati oldalán tűzhely nyomaival és középen, valamint a falak mentén nyolc cölöplyukkal. Padlóra utaló 
nyomot nem sikerült megfigyelni (III. tábla 1–2.).

2571. objektum: Lekerekített sarkú négyzet alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 310 cm, H. 320 cm, M. 36 cm. A fa-
lak mentén hét cölöplyuk, viszont tűzhely vagy padló nyomai nem kerültek elő (IV. tábla 1–2.).

2593. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, kelet–nyugati tájolású objektum. Sz. 240 cm, H. 300 cm, M. 40–50 
cm. Középen, a délnyugati és az északkeleti sarkában, valamint a nyugati fal közepénél sikerült cölöplyukakat 
megfogni. Az objektum nagy részén keményre döngölt padlót lehetett regisztrálni. Délkeleti negyedében két, ép-
ségben megmaradt bronzkori edény volt. Tűzhelyre utaló nyom nem került elő (III. tábla 7–8.).

3581. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, feltehetően észak–déli tájolású objektum. Sz. 290 cm, H. 350 cm, M. 
95 cm. Csak kevés maradványát bontották ki, mert két későbbi nagy objektum vágta. Padlóra, tűzhelyre, cölöp-
lyukra utaló nyom nem került elő (IV. tábla 3–4.).

3768. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 300 cm, H. 320 cm, M. 12 cm. Ke-
leti és nyugati oldalát vágta egy-egy későbbi objektum. Padlóra, cölöplyukra, tűzhelyre utaló nyomot nem sikerült 
megfigyelni (V. tábla 1–2.).

5212. objektum: Lekerekített sarkú négyzet alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 310 cm, H. 320 cm, M. 16–26 cm. 
Délnyugati sarkában tűzhely maradványai voltak, a délnyugati sarokban és a keleti fal mentén középen egy-egy 
cölöplyuk került elő. Padlóra utaló nyomot nem sikerült megfigyelni (V. tábla 3–4.).

5305. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 380 cm, H. 450 cm, M. 40 cm. Pad-
lóra, cölöplyukra, tűzhelyre utaló nyomot nem sikerült megfigyelni (IV. tábla 6–7.).

5258. objektum: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 470 cm, H. 500 cm, M. 27–45 cm. 
Délnyugati sarkában tűzhely maradványai voltak, nyomokban sikerült a keményre döngölt padlót regisztrálni. Cö-
löplyukat nem sikerült megfigyelni (VI. tábla 1–2.).

5298.: Lekerekített sarkú téglalap alaprajzú, észak–déli tájolású objektum. Sz. 290 cm, H. 400 cm, M. 25–35 cm. Sem cölöp-
lyukat, sem padlót vagy tűzhely maradványait nem sikerült megfigyelni (V. tábla 5–6.).

Tűzhelyek, kemencék
154. objektum: Tűzhely aljának maradványai egy 90x50 cm foltban, felét a gép elpusztította. Alacsony peremmel körülvett 

tüzelőfelület maradt meg, a platni alatt kevés csonttal és egy kerámiadarabbal.
165. objektum: 130x110 cm foltban a humuszban lévő platnit sikerült kibontani, mely alá kevés kerámia és állatcsont volt 

tapasztva.
253. objektum: 45 cm átmérőjű, kb. 5 cm vastagon átégett omladékréteggel kemence maradványai kerültek elő, alatta kb. 

1 cm vastagon kiégett platni. Ettől északra meredeken lejtő, 150x140 cm-es munkagödör található.
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2529. objektum: 65x70 cm-es vörösre égett tűzhelymaradványok, a platni alatt kevés kerámiával.
2598. objektum: Egy 240 cm átmérőjű gödörben található a 120 cm átmérőjű kemence, melynek sikerült kibontani a beomlott 

boltozatát, alatta pedig a háromszor megújított, nagyméretű platnit. Az egyes rétegek alatt nagy mennyiségű kerá-
mia és állatcsont volt. A kemencétől északra és délre is egy-egy munka(kiszolgáló)gödör helyezkedett el (2599. és 
2601. objektumok), melyekben a kemencéből származó átégett töredékek, tapasztásdarabok voltak (VII. tábla 1.).

3268. objektum: Egy 155 cm átmérőjű, 60 cm mély gödör északi részén már a felszínen jelentkező kemence maradványai kb. 
55 cm átmérőjű területen. Az átégett omladékréteg és a platni együtt kb. 5 cm vastagon volt kibontható. A gödör a 
tűzhely munkagödre lehetett (VII. tábla 9.).

5230. objektum: Egy 210x230 cm átmérőjű gödörben jelentkező, kb. 110 cm átmérőjű kemence tapasztásának omladékai. A 
munkagödörből egy ép bögre és egy kétfülű fazék is előkerült.

Kút
115. objektum: Lekerekített sarkú szögletes folttal jelentkezett. Meredek falú, sűrű iszapos betöltésű kút. 130 cm-nél elkez-

dett feljönni a talajvíz, innentől bontását géppel folytatták. Sikerült megfigyelni egy csapolt, kb. 150 cm hosszú 
deszkából készült kútbélés maradványait, amely 2–5 méter közötti mélységben jelentkezett. 5 méter mélységnél 
lejjebb a gép kanala nem ért le, ezért a bontását abba kellett hagyni (VIII. tábla 11., 13.).
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The structure of a Late Bronze Age settlement from the site 
of Nyíregyháza–Oros, Mega Park

Preliminary report

Comparing to contemporary settlements in the same environment, Prehistoric village ex
cavated at Nyíregyháza–Mega Park is a large, intensively inhabited Late Bronze Age settlement 
where a serious amount of values was accumulated. It could have played important role in the eco
nomic and social life of the region. This is attested by its several characteristic features:

1. The settlement was encircled by a ditch and earthwork, probably, in order to guard its de
terminative role and protect territories and values belonging to the community.

2. This encircled territory was further “reinforced” by some systematically situated hoards 
playing protective role (two gold and one bracelet hoard). Beside the ritual place surrounded by 
“empty” territory, some settlement units related to buildings were also protected by sacrificial hoards 
(pottery, metal).
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3. Apart from the metal finds of the hoards, the site provided an extremely rich bronze 
find collection. Judging from this, we can count with serious metallurgic activity here. No traces of 
workshop came to light, so we can suggest the existence of a trade and distribution centre.

In the course of research of similar Late Bronze Age settlements of similar organisation in 
the southern part of the Great Hungarian Plain, it was suggested that there were parts of settlements 
functioning as “deposition zones”. They could exist synchronously or partly overlapping each other 
in time, living side by side. These zones were less populated than the nearby village with a serious 
number of inhabitants that also could have had its own, smaller deposition territory. In my opinion, 
the site of Mega Park can be classified as the latter case. In the site of Nyíregyháza–Oros, “Úr-Csere” 
mostly synchronous with Mega Park and situated very close to, the settlement was also encircled 
by a ditch, but its sacral and metallurgy activity is modest. So, the population of the Mega Park site 
must have had a more serious role, possibly, another function differing from the “Úr-Csere” site.

For the time being, we cannot determine the social attribution of certain settlement units. 
However, the places, number and richness of the hidden hoards, pottery specific for the layers, 
serious metallurgic activity refer to a leading group that – probably, due to its economic power 
– was capable of centralised ruling of the local population, of coordinating the economy and, in 
all probability, the religious life. Researchers of the Csanádpalota site got to a similar conclusion. 
According to them, the earthwork found there could have been the elite’s centre of the period.

In the environment of the settlement in question several also Late Bronze Age (Hajdúba-
gos–Cehăluţ Group – proto-Gáva Period) settlements came to light. Some of them was recorded 
during field walks, another part is known from excavations. After mapping them it can be well seen 
(Fig. 1. 5) that these sites cover the sand ridge running in north–south direction east of the present 
Nyíregyháza–Oros. These are villages inhabited by large communities and smaller farms founded in 
their environment. To-date, several researchers think that the settlement network of the age can be 
characterised not by the earlier hierarchic system, but by a heterarchic/net like model of relations. 
The site of Mega Park and, on the first hand, smaller sites surrounding it, fit well into this model. In 
this connection, our important goal is to determine precisely the extension of the settlement and to 
place it more accurately in the system of Late Bronze Age settlements. It is necessary to make an in
tensive field research of the territory outside of the excavated area, mainly on the plateau hardly in
vestigated during the excavation, because we do not have any information on its interior structure. 
A future task is to completely evaluate the Late Bronze Age find material. Now it is clear that the 
settlement was in use in the middle period of the Late Bronze Age (RBD–HA). Hopefully, the find 
material will provide an opportunity to separate different phases in this chronology.
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Jósa András Museum
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I. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–8: 20. épület, 9–10: 143. épület

Table I

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–8: building 20; 9–10: building 143
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II. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega 
Park 1–2: 2007. épület,  
3–7: 2458. épület

Table II

Nyíregyháza–Oros, Mega 
Park 1–2: building 2007;  
3–7: building 2458
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III. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–4: 2563. épület, 5–12: 2593. épület

Table III

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–4: building 2563; 5–12: building 2593
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IV. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
1–2: 2571. épület,  
3–4: 3581. épület,  
5–8: 5305. épület

Table IV

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
1–2: building 2571;  
3–4: building 3581;  
5–8: building 5305
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V. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
1–2: 3768. épület,  
3–4: 5212. épület,  
5–6: 5298. épület

Table V

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
1–2: building 3768;  
3–4: building 5212;  
5–6: building 5298
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VI. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–5: 5258. épület,  
6–17: Késő bronzkori gödrök (53., 140., 153. objektum) 

metszetfotói és leletanyaguk

Table VI

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–5: building 5258;  
6–17: Cross-sections and find material  

of Late Bronze Age pits (feature 53, 140, 153)
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VII. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 
1–8: 2598. kemence,  

9: 3268. kemence

Table VII

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 
1–8: furnace 2598,  

9: furnace 3268
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VIII. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
1–10: A 122. késő bronzkori  
gödörbokor és leletanyaga,  
11–13: 115. kút

Table VIII

Nyíregyháza–Oros, Mega Park  
1–10: Late Bronze pit complex 122  
and its find material,  
11–13: well 115
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IX. tábla

Nyíregyháza–Oros,  
Mega Park, a késő  
bronzkori települést  
határoló szélesebb  
árokrendszer (517.,  
4572., 4970. objektum)

Table IX

Nyíregyháza–Oros,  
Mega Park, wider ditch 
system bordering the Late 
Bronze Age settlement 
(feature 517, 4572, 4970)
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X. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–5: A késő bronzkori 
települést határoló, legszélső, keskenyebb árokrendszer 
(5014., 5037. objektum) bontás utáni fotói, az árokban 
előkerült aranylelettel és összeroppant edénnyel, 
6: A késő bronzkori településen előkerült második 
aranylelet (193. objektum)

Table X

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–5: Exterior, more  
narrow ditch system bordering the Late Bronze Age 
settlement (feature 5014, 5037) excavated, with 
the gold find recovered in the ditch and broken vessel,  
6: Second gold find recovered at the Late Bronze Age 
settlement (feature 193)
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XI. tábla

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–2: A késő bronzkori településen előkerült, ópályi horizontra datálható  
bronzdepó (2196. objektum) 3–4: A késő bronzkori településen előkerült kurdi horizontra datálható bronzdepó 
(2550. objektum) 

Table XI

Nyíregyháza–Oros, Mega Park 1–2: Bronze hoard dated to the Ópályi horizon, found at the Late Bronze Age  
settlement (feature 2196), 3–4: Bronze hoard dated to the Kurd horizon found at the Late Bronze Age settlement 
(feature 2550)
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