Késo bronzkori karperecdepok Szabolcs-Szatmar-Bereg
megy€ébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)

L. Nagy Marta

Tanulmanyomban Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye két, teriiletileg viszonylag tavol esd, de
Osszetételében nagyon hasonlité bronz raktarlele-
tét mutatom be. Az egyik a Nyirség kdzpontjaban,
Nyiregyhaza mellett, a masik a Beregi-siksagon, a
Tisza oOlelésében, Milota hataraban keriilt el6 (1.

kép). A Nyiregyhaza—orosi leléhely mar nem isme-
retlen, itt 2004-ben, majd 2010-ben egy kés6 bronz-
kori telepiilés kozel 13 hektaros részletét tartak fel
(NaGy 2015. 71-97.). A telepiilést hatarolo egyik
arokban egy edényben rejtettek el 33 karperecet.!

! Aleletek leirasa a Fiiggelékben olvashaté.
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1. kép

Nyiregyhaza—Oros és Milota elhelyezkedése
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Fig. 1

Situation of Nyiregyhaza—Oros and Milota
in Szabolcs-Szatmar-Bereg County

2. kép

Milota—Szilas-diil6, a bronzdepd felszinfotoja
Fig. 2

The surface photo of the depot from
Milota—Szilas-diilo

Milotan 2014-ben egy terepbejaras
soran? elékeriilt bronz karperec mi-
att végeztiink leletmentést. A leletek

2 A Tisza—Szamos—Tur kdzi tarozok tervezett anyagnyerdi és toltései teriiletén végeztek terepbejarast a Josa Andras Mazeum
munkatarsai. A leletmentés Toldi Zoltan vezetésével folyt, akinek ezuton kdszondm megfigyeléseinek ¢és a leletanyagnak

publikalasra atadasat!

NyJAME LVIIL 2016. 013-049.
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)

3. kép

Milota—Szilas-dild, a bronzdepo
felszinrajza

Fig. 3

The surface drawing of the depot
from Milota—Szilas-diilé

egészen a felszin kdzelében, a humuszban voltak. Erre a teriiletre nyitottunk egy kisebb, 2x2 méteres
szelvényt, melyben rétegenként haladva szedtiik le a foldet. Hamar elékeriiltek a bronz karperecek,
Osszesen 11 db, de hozza tartozo godor foltjat sem a felszinen, sem a metszetben nem lehetett meg-
figyelni (2-3. kép). A szantas elmozditotta a dep6 egyik karperecét, igy még 20 cm-rel megtoldottuk
a szelvényt, ekkor keriilt el az utolsé darab.’

Karperectipusok
1. Kor atmetszetii, sima vagy rovatkoldassal diszitett karperecek

A vonalmintaval diszitett vagy diszitetlen, kor atmetszetii karperecek telepiilésen, depok-
ban ¢és szorvany leletként a Bz D periddus idején valtak altalanossa a Karpat-medence keleti fe-
Iében (Mozsorics 1973. 54-60., BADER 1996. 279., PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 53-54., KacCso
2007. 76.) és még megtalalhatdoak a Ha A2-B1 periddusra datalt leletekben is (MozsoLics 1985.
64-65., PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 53-54., MozsoLics 2000. Taf. 101. 6-7., Kacso 2007. 76.). Ez
a karperectipus kiilondsen az erdélyi és a felso-Tisza-vidéki bronzmiivesség kedvelt terméke volt
(KeMENCZEI 1991. 43., Kacso 2007. 76., VacHTA 2008. 70.).

1. Diszitetlen, sima karperec (XVI. tabla 2., XIX. tabla 1., XX. tdbla 2.#). Mind a hegyes,
mind az egyenes végi verzidja az Opalyi horizontba sorolhatd depdk jellegzetes darabja (JOsa—
KEMENCZEI 1965. XXXI: 4., XXXIII: 5., LX: 11., PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 53., KoBAIz 2000. Taf.
24:12.,27: 6-7.). Emellett természetesen megtalalhaté a Ha A periddus elejére keltezhetd leletek-
ben (JOsaA—KEMENCZEI 1965. XI1I: 54., 56-59., X VIII: 23-24., XXX: 98., Kacso 1996. Abb. 6: 1-5.,
7:1-5.,8:1-5.,9: 1-4., Kacso 2009. Pl. 9-8.) és elvétve el6fordul még a Ha A2-B1 idészakban is
(PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 53.).

3 Aleletek leirésa a Fiiggelékben olvashat6.

4 A rajzok elkészitését halasan kdszonom Sipos Attila Csabanak!
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2. Végig fiiggolegesen rovatkolt karperec (I. tabla 1-2., XVIIIL. tabla 2.). A Milotarél be-
kertilt karperecek elkeskenyedd, hegyes végiick, mig a Mega parki darabok vége egyenes, és egyes
darabok majdnem, mig masok teljesen Osszeérnek. Megyénkbdl vegyes, a Felvidékrdl és Romania
ENy-i teriileteir6l pedig tn. , tiszta depokbol” ismeriink ilyen tipusokat az 6palyi horizont (Josa
1893. 166., J6sa—KEMENCZEI 1965. XXXI: 5., XXXIII: 4., XXXVI: 10., PETRESCU-DIMBOVITA
1998. Taf. 30: 264-270., Taf. 31: 277-291., Taf. 32: 292-305., KoBar: 2000. Taf. 13: 25-26., Taf.
21: 29-40., Taf. 23: 1-4., Taf. 27: 8-18.) és a kurdi horizont (MozsoLics 1985. Taf. 157: 15., Taf.
192: 11., 13—14.) depdibdl egyarant.

3. Fligg6legesen rovatkolt vonalkotegekkel diszitett karperec (XVIIL. tabla 1., XXI. tabla
1., XXII. tabla 2.). A Bz D — Ha A id6szak jellegzetes darabja (KoBar: 2000. Taf. 20: 3—-10., 12. Taf.
29:10., 15., PETRESCU-DiMBOVITA 1998. Taf. 29: 253-254., Taf. 35: 343-345., Taf. 36: 346-361.).
Elkeskenyed6 és hegyesedd végli darabjai ismertek az 0palyi horizont dep6ibdl (JOSA—KEMENCZET
1965. XXXI: 6., 8., NOVOTNA 1996. Abb. 2.). Gégénynél egy Gava kultirahoz tartozo edénybdl ke-
riilt el6 ilyen karperec (JOsa—KEMENCZEL 1965. XXIV: 7.). Megtalaljuk a kurdi horizont raktarlele-
teiben is (MozsoLics 1985. Taf. 25: 2., Taf. 192: 17., BADER 1996. 279. Abb. 13-9.).

4. Fiiggdlegesen ¢és cikkcakk mintaval rovatkolt karperec (XXI. tabla 2.). Ez a diszités nem
tul gyakori a kor atmetszetii karpereceken. A milotai példanyhoz szinte teljesen hasonlo kertilt eld
Pécskan/Pecica (KEMENCZEI 1991. 5. dbra 7.). A Bz D — Ha A1 iddszakbol elvétve ugyan, de isme-
riink ilyeneket (PETRESCU-DIMBOVITA 1998. Taf. 68: 843., Taf. 74: 934 A., SzaB6-Bir0O 2009. 12.
kép).

S. Fuggo6leges vonalkotegekkel, koztiik fenyd mintaval rovatkolt, egyenes, kozel dsszeérd
végl karperec. A Mega parki karperecek zome ehhez a tipushoz tartozik (VIII. tabla 2., IX. tabla
1-2., X. tabla 1-2., XI. tabla 1-2., XII. tabla 1-2., XIII. tabla 1-2., XIV. tabla 1-2.). Ismertek az
opalyi horizontra datalhatd depokbol (Josa—KEMENCZED 1965. XXXIII: 1., XLVII: 19.), a Bz D —
Ha A atmeneti id6b61 (Josa—KEMENCZET 1965. XXXII: 3.) és a Ha A periodusbél (Kacso 2009. PI.
9:4-5.). Az Erdély északnyugati teriiletein és Ukrajnaban eldkeriilt darabok datalasa megegyezik a
hazai példanyokéval, nagyrészt a Bz D idészakra tehetdk (PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 55., Taf. 33:
306-317., KoBar 2000. 54. Taf. 20: 15., Taf. 21: 25., Taf. 23: 5., 16.).

6. Fiiggdlegesen ¢és X alakban sraffozott haromszogekkel rovatkolt karperec (XXII. tabla
1., XXIII. tabla.). Egyértelmiien Ha A1 periddusra datalhatdé depokbol ismerjiik (JOSA—KEMENCZET
1965. XXXIX: 18., Mozsorics 1985. Taf. 157: 11-14., Kacsé 1996. Abb. 4: 3-4., PETRESCU-
DimBoviTa 1998. 54., KoBar: 2000. 54., Taf. 62. B: 4., Taf. 71: 1-4., 6., 8., KoBar: 2005. 257.).

7. Fliggoblegesen és racsszerien rovatkolt vonalkotegekkel tagolt karperec (II. tabla 1.).
A Bz D idészak depodinak nem a leggyakoribb, de eléforduld darabja (PETRESCU-DIMBOVITA 1998.
Taf. 33: 319., Taf. 56: 646., Kacso 2015. Abb. 3: 1.). Ukrajnaban is a Kriva id6szakra datalt (Bz D
— Ha A1) depdkban talalhatdo meg (Csinagyijovo, Mala Bihany II., KoBar 2000. Taf. 20: 1-2., Taf.
24:8.,13.).

8. Fiiggblegesen ¢s vizszintesen (rdvid) rovatkolt karperec (II. tabla 2., II1. tabla 1-2., IV.
tabla 1-2., V. tabla 1-2., V1. tabla 1-2., VII. tabla 1-2., VIIIL. tabla 1.). E karperectipus a Koszider
korszak végétdl tobb depobol ismert (Koos 1996. 132. Abb. 1: 7.). Az dpalyi horizontra keltezhetd
leletekben, jellegzetes, szintén Opalyi tipusu karperecekkel egyiitt talaljuk meg (JOSA—KEMENCZEI
1965. XXXIII: 3., LX: 8.). Romania teriiletén ugyancsak megjelenik a Bz D periodusban, de gyako-
ribb el6fordulasa a Ha Al idGszakra teheté (PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 56-57. Taf. 29: 259., Taf.
36: 347., 349-350.). Ukrajnabol kevesebb példanyt ismeriink, ezek datalasa megegyezik a hazai és
romaniai keltezéssel (KoBar 2000. Taf. 30: 28., Taf. 89: 1.).
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1. Lekerekitett sarku téglalap atmetszetii karperec

1. Diszitetlen, sima karperec (XIX. tabla 2., XX. tabla 1.). A milotaiakhoz hasonl6 darabok
Ukrajnaban jellemzden a Bz D — Ha A kori depokban fordulnak eld, a kor atmetszeti diszitetlen vagy
rovatkolt karperecekkel egyiitt (KoBar: 2000. 55. Taf. 43. B: 1-5., Taf. 57: 4-5., 7-8., 11., Taf. 70: 8.,
12., 14., 16-18.). Hazankban a kurdi horizont depoiban szintén megjelend karperectipus (MozsoLICS
1985. Taf. 44: 11-12., Taf. 145: 24., Taf. 149: 6-7.). A Dunantilon a Ha A2 — B1 id6szakra datalt de-
pokbol (JUNGBERT 1986. 24. Abb. 2: 3-6., 3: 1-5., VAcz1 2014. 3. kép 3., 7.) ismerjik.

III. D atmetszetii karperec

1. Felso6 részén fliggblegesen rovatkolt, also, lapos része sima (XV. tabla 1-2., XVI. tabla
1.). Az egyik darabnal (XVI. tabla 1.) felmeriilt, hogy rontott példanyrdl van sz6, ugyanis a karpe-
receken végigfuto rovatkolas, amely a masik kettonél csak a fels¢ feliileten van meg, ennél az egyik
szar belsé felén is megtalalhato. Olyan, mintha a végig rovatkolt, kor atmetszetii és a kiils6 feliile-
tén rovatkolt D atmetszetli karperec féliton talalkozott volna. Ez a karperectipus a Ha A1-2 koru
depdkban talalhatdo meg (KEMENCZEI 1996. Abb. 3., 75., PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 146., KOBAD
2000. 55.).

1V. Rombusz atmetszetii karperec

1. Diszitetlen, sima karperec (XVII. tabla 1.). Ez a karperectipus a kurdi horizont jellegze-
tes darabja (MozsoLics 1985. Taf. 168: 1-3., 5., Taf. 177: 12, Taf. 192: 15., 20.), bar megjelenésével
korabbi depdkban is szamolhatunk (Kacso 2009. Pl. 9: 9). Megyénkbdl tobb Ha A periodus elejére
datalt depoleletbdl ismerjiik (JOsa—KEMENCZEI 1965. 31. VIII: 101-102., XIII: 52-53., 55., XVIIIL:
25., XXXVI: 7.). Erdély ENy-i részein a Bz D-re keltezheté raktarleletekben talaljuk, Maramaros-
ban és Erdély kdzponti részein pedig a Ha Al-re keltezhetékben (PETREscU-DiMBOVITA 1998. 118.,
121.). Ukrajndban szintén olyan depdkban fordulnak eld, amelyeket a Bz D — Ha A1 idészakra lehet
datalni (Serie Kriva, Serie Lazi 1., KoBar 2000. 55. Taf. 26. B-2., Taf. 30: 27., 40-41., Taf. 35: 10.,
11., 13.). Aranybdl is készitettek ilyen tipust karpereceket (ALMASSY-ISTVANOVITS—KURUCZ 1997.
13-14., 18., 33., 37. kép., Kacso 2014. Fig. 3: 2., Fig. 4: 1-2., NaGy 2015. X: 4., 6.).

A karperecek funkcioja, elrejtésiik lehetséges okai

V4

vetéen fontos elmondanunk, hogy bar 6sszetételében azonos kategoriaba tartozd depdokrol (n. tisz-
ta karperec depd) beszéliink, ezek a leletek és valdsziniileg elrejtési koriilményeik is kiillonboz-
nek egymastol. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a nyiregyhazi telepiilésen kertilt eld, mig
a milotainak még a tagabb kdrnyezetében sem talaltunk telepiilésre utal6 nyomot a terepbejarasok
soran.> A milotai dep6 karpereceinek mindegyikét ugy kidolgoztak (méret, diszités), hogy alkalmas
volt viselésre. Néhany darabon valdban latszik a hasznalat nyoma. A Mega parki karperecek mére-
tiik, stlyuk alapjan szintén a hordhaté kategoriaba tartoznak, egy-két darabon hasznalat nyomaval.
Ugyanakkor akad kozottiik olyan, amelyik nem tokéletes kidolgozasu, befejezetlen. Ami pedig ezt

5 Az, hogy Milotan nem talaltunk edényt a karperecekhez, véleményem szerint nem jelent nagy kiilonbséget, mivel itt a leletek
mar a humuszban voltak, egyik-masik — valosziniileg a foldmiivelés miatt — meg is sériilt. E16fordulhat, hogy az edénnyel is
ez tortént. A taroloedény késziilhetett emellett organikus anyagbol, de persze az is lehet, hogy egyaltalan nem volt.
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a depot még kiilon érdekessé teszi, hogy szinte teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a karperecek
elére meghatarozott sorrendben keriiltek az edénybe. Alulra helyezték a befejezetlen, illetve diszi-
tetlen példanyokat, ezek folé tették a szebb darabokat.® A depé a két legtobb darabot szamlalo tipus-
bol — a fenybag mintasbol és a fiiggdleges és rovidebb vizszintes vonalakkal rovatkoltbol — azonos
mennyiséget, 13-13 darabot tartalmazott.

Mire hasznalhattak ezeket a karpereceket, milyen jelentéssel birhattak? A kés6é bronzkori
karperecekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy vannak koztiik olyanok, amelyek tul kicsik vagy
¢éppen tal nehezek ahhoz, hogy barki viselhesse dket, ezért szamos esetben felmeriilt annak lehetdsé-
ge, hogy pénzként, értékméréként funkcionaltak (Kiss 1859. 181., 183., MozsoLics 1963. 68., K6-
SZEGI 1984. 266-280., Kacso 2007. 76.) vagy nyersanyagként hasznaltak (MarAZ 1989. 14-15.),
hasznositottak (SzaBo 1996. 212.) 6ket. Ha megnézziik a két depd karpereceinek sulyat, lathatjuk,
hogy még az azonos tipusba tartozoknal is viszonylag nagy sulybeli kiilonbségek vannak. A feny6ag
mintaval diszitett példanyoknal példaul a legkisebb stlyt 62,2 g, mig a legnehezebb 83 g.” Amilotai
lelettel ugyanez a helyzet: a karperecek sulya 20,8 g-tol 59,8 g-ig valtozik. A bemutatott két depo-
ban valamennyi karperec egyértelmiien akar min-
dennapi hasznalatra is alkalmas lehetett. Emellett
jelezhetett rangot, hatalmat, a helyi kdz6sség bi-
zonyos tarsadalmi szintjein akar a férfi vagy néi
identitas jelzéjeként szolgalhattak. Amennyiben
pedig ezek a targyak felajanlasra kertiltek, gy a
felajanlo személy kozosségen beliil elfoglalt he-
lyét tudta erdsiteni, tdmogatni (HANSEN 2005.
211-212.). Vannak, akik a karpereceket tartalma-
76 depodkat egyértelmiien nékhoz kotik, és elrej-
tésiiket nagyrészt fogadalmi ajandékként értelme-
zik (SCHUMACHER-MATTHAUS 1985. 153., TERZAN
1996. 258.). David Fontijn szerint az ¢kszereknek
egy no ¢életciklusaban tobb ponton lehetett fontos
szerepe ¢és ¢letének voltak olyan fazisai (atmenet
egy masik életciklusba, pl. hazassag, 6zvegység),
amikor ezek az ékszerek deponalasra keriilhettek
(FonTUN 2002. 244-245. Fig. 12: 3.).® Vaczi Ga-
bor szerint bizonyos targytipusokat (pl. karperec/

4. kép
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park, a karperecek

ti — nd, kard/landzsahegy — férfi, FALKENSTEIN

2005. 493-494.) nem lehet nemekhez kotni, hiszen clhelyezkedése a depoban
éppen a karperecek esetében az egyik legelterjed- Fig. 4
tebb targytipusrol beszéliink, amelybdl nyilvanva- Nyiregyhaza—Oros, Mega Park, situation of bracelets
16an a legtobbet gyartottak (VAczi 2007. 137.). in the depot

=N

Ezzel kapcsolatban egy érdekes parhuzam: Hésziodosznak az Istenek sziiletése c. miivében olvashatunk arrél, hogy Promé-
theusz hogyan csapta be Zeuszt. Két talra tette az elkészitett ételt: az egyiken a hust elrejtette a csontok és inak ala, mig a ma-
sikon a csontok nagy rész¢ét hussal takarta le. Megkérte Zeuszt, hogy valasszon koziiliik. Zeusz természetesen azt valasztotta,
amelyikrdl azt hitte, hogy abban van a hus, pedig alatta a csontok voltak (HEszioposz 509-616. sor).

-

A Mega parki karpereceknél lehetséges egyfajta ,,sulysorrend” felallitasa: az egészen kis sulyuak (39,5-41,2-57,3 g) mellett
tobb darab van, amelyeket csak néhany tized gramm valaszt el egymastol (példaul 67,4-68,8 g-ig: 7 db, 71,3-74,8 g-ig:
11 db). Ebben az esetben azonban nem diszités szerint kategorizaltam!

o0

Indiaban az eskiivon kapott ¢kszerek gazdasagi biztonsagot jelentettek. Bizonyos ékszerek példaul a hazassagot jelképezték,
és 6zvegyasszonyok soha nem ékszerezhették fel magukat (RABAI-Rosta 2007. 276-277.).
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5. kép 6. kép
Milota—Szilas-dil6 Magyarorszag els6 katonai Milota—Szilas-diil6 Magyarorszag masodik katonai
felmérésének térképlapjan felmérésének térképlapjan
Fig. 5 Fig. 6
Milota—Szilas-diil6 in the map of The First Milota—Szilas-diil6 in the map of The Second
Military Survey Military Survey

A depok elrejtésének lehetséges okait vizsgalva el6szor egyértelmiien az elrejtés helyét, és
— amennyiben lehetdségiink adodik ra — a modjat kell megvizsgalnunk. A Mega parki deporol tud-
juk, hogy elére meghatarozott rend szerint helyezték az edénybe a karpereceket (4. kép), ami jel-
zi, hogy nem egy véletlenszerlien (akar siet6sen) edénybe dobalt esetrél beszEliink, tehat az egyiit-
test akar szakralis felajanlasként is (SOROCEANU 1995. 39.) értelmezhetjiik. Ezt a feltevést erdsithe-
ti meg, hogy az arok, amelyben a karpereceket rejté edény eldkeriilt, a telepiilést — legalabbis egy
bizonyos fazisaban — hatarolta, tehat a hely sem tekinthet6 atlagosnak (FoNTN 2008. 89.). Kony-
nyen elképzelhetd, hogy a védelmi/elhatarolo jelentést szakralisan megtamogattak. Erre lathattunk
mar példat Biikkzsérc—Hodos tetd lel6helyen, ahol szintén az egykori telepiilés szélén keriilt el6 a
14 darab, egy edényben szorosan egymas mellé helyezett, diszitett karperecb6l allé dep6 (SzaBO—
Bir6 2009. 75-76.). Ugy gondolom, hogy a fentebb leirtak miatt ebben az esetben kozelebb jarunk
az igazsaghoz, ha felajanlasként értelmezziik a raktarleletet. Az, hogy a felajanlas egyénileg vagy
kozosségileg tortént-e, kérdéses. Mivel azonban a telepiilést hatarol6 helyen kertilt eld, inkabb a ko-
zosségi jelleg valoszintibb.
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Milotan egészen mas helyzettel van dolgunk: a leléhely sziikebb kdrnyezetében telepiilés
nincs, tehat — legalabbis elsd latasra — ,,maganyos” deponalas kései tanti vagyunk. A karperecdepo
helyét6l mintegy 2,3 km-re, terepbejaras soran talaltunk egy Felsdszdcs kulturahoz tartozo leldhe-
lyet, tehat a tagabb kornyezetben késé bronzkori megtelepedéssel szamolhatunk. Ha ennek a depo-
nak megnézziik a foldrajzi helyzetét Magyarorszag els6 és masodik katonai felmérésének térképlap-
jain (5-6. kép), akkor lathatjuk, hogy a Tisza a lel6helytdl 1 km-re folyik és egy masik természetes
folyastol — amely a Tisza egy holtaga lehet — 500 km-re van (6. kép). Ez tulsagosan tavol van ahhoz,
hogy viz kozeli deporol beszélhessiink vagy akar olyan helyrél, ahonnan konnyen ra lehetett latni a
folyodra. A lelet elrejtésére valdsziniileg egy olyan helyet valaszthattak ki, amelyet nem hasznaltak
foldmiivelésre, amely eléggé tavol esett a telepiiléstdl (FoNTUN 2002. 212. Fig. 10: 1.). Ebben az
esetben is egyértelmii, hogy nem egy atlagos, napi szinten ,,hasznalt” teriileten rejtették el a kincset.
Ugy tiinik, hogy egyfajta ,iires tér” lehetett ez a hely, mely feltehetéen a Tisza arterének részét ké-
pezte vagy annak sz¢élén helyezkedett el. A depd idehelyezésének talan az aradasokhoz lehetett kdze
(a Tisza mentén, de nem kozvetleniil a folyoparton, hanem csak kozel hasonlo tavolsagra, mint Mi-
lota, gyakran talalunk ,.tisztan” kar- vagy labperec depdkat (KoBar: 2000. Taf. 109., VAcHTA 2008.
Abb. 49., Kacso 2015. 260-261.). Itt szintén felmeriil a kérdés, hogy egyéni vagy kozosségi fel-
ajanlasrol van-e sz4. A hely kivalasztasa miatt — véleményem szerint — ismét csak a kdzosségi jelleg
tarthatd valosziniibbnek.® Nem csupan azért nem kothetéek kizardlagosan nékhoz a karperecdepok,
mivel egy igen altalanos (VAczi 2007. 137.) és a Felso-Tisza-vidéken az egyik legstiribben eldfor-
dulé targytipusrél beszéliink, hanem azért sem, mert rendre olyan helyeken kertilnek el6, amely in-
kabb egy kozosség, mintsem egy egyén (nd) szempontjabdl lehetett fontos.

Kronologia

A karperecek elemzésénél lathattuk, hogy a két depoban megjelené darabok az Opalyi és
a Kurd horizont idején valtak igazan jellegzetessé, és kiilondsen az erdélyi, valamint a felso-Tisza-
vidéki bronzmiivességnek voltak kedvelt termékei. Depokban — akar un. tiszta karperecdepdoként is
— a Karpat-medence északkeleti teriiletén keriilnek el6 leggyakrabban (MozsoLics 1973. 56-57.,
PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 55., KoBAL 2000. 56.), a Tisza mentén killéndsen koncentraltan jelen-
nek meg (VacHTA 2008. Abb. 49., 70.).1° A kor atmetszeti, diszitetlen és végig rovatkolt diszes kar-
perec mindkét depoban megtalalhato (I. tabla 1-2., XVI. tabla 2., XVIII. tabla 2., XIX. tabla 1., XX.
tabla 2.), kozelebbi keltez6 értékkel egyik tipus sem bir. Ugyanez elmondhat6 szinte valamennyi
karperecrdl, mindegyik megtalalhato a Bz D és a Ha A id6szak depoiban is. Kivételt képez a milotai
depo esetében az X alakban sraffozott haromszogl karperectipus (XXII. tabla 1., XXIII. tabla), ez az
egyetlen, amely szinte csak Ha A kort depokban fordul el6. A leletek elhelyezésének pontosabb ide-
jét tehat a karperecek nem segitik. A Mega parki depora ez kiilonosen vonatkozik. Tébbek vélemé-
nye szerint az Un. tiszta karperecdepdkat a Tiszantilon leggyakrabban a Ha A1 iddszakban rejtették
el (HANSEN 1994. 284., KEMENCZEI 1997. 119., VacHTA 2008. 70.)."" A Tisza folyasat kovetve, Szat-
mar északi részén, a Beregben és a Tisza kanyarjatdl északra a tisztan karperecekbdl allo depok nagy

® Ugy gondolom, emellett jol megfér az is, hogy a targyak felajanlasa kotddhet egyénhez, aki ezéltal a kozdsségen beliili po-

10" Az idézett térképek alapjan lathatjuk, hogy a Tisza vonalaban az Gn. tiszta karperecdepok a folyo jobb partjan témoriilnek,
mig a Beregi Tiszahaton a milotai az elsé ilyen, csak karperecekbdl allo depd. Ugy gondolom, hogy ez csupan a teriilet ku-
tatottsaganak hianyat jelzi, mintsem a valos, késé bronzkori helyzetet.

" A Dunantilon a karperecek/karikak gyartisa és deponalasa a kurdi horizontot kévetéen folytatodott a gyermelyi és a hajdu-
boszérményi horizont idején (VAcz1 2014. 48.).
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részét valamivel korabbra dataljak (Serie Kriva és egy-két esetben Serie Lazi [.: BzD —Ha Al). Ez
utobbi — tehat a Ha A1 id8szakot kissé megel6z6 vagy mar Ha A1 kori — kronoldgiai meghatéarozas
helytall6 lehet mind a Mega parki, mind a milotai ékszeregyiittesre. A Mega Park esetében ezt ala-
tdmasztja, hogy a késé bronzkori teleptilésre — ahol a dep6 eldkertiilt — (Bz D — Ha Al: NaGy 2015.
79.) tokéletesen illik ez a keltezés.

Fuggelék

A leletek leirdasa

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park

1. Kor atmetszetii, egyenes rovatkolassal diszitett, kissé elkeskenyedd, egyenes végii bronz karperec.
Atm. 7,2x7,3 cm, v. 1,7 cm, s. 74 g (I. tabla 1.). 2. Kor atmetszetli, egyenes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd,
egyenes végli bronz karperec. Feliiletén végig kopasnyomok talalhatok. Atm. 7,7x7,3 cm, v. 0,8 cm, s. 73,8 g
(I. tabla 2.). 3. Kor atmetszetti, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolasokkal diszitett, elkeskenyedd, egye-
nes végll bronz karperec. Atm. 7,7x7,6 cm, v. 0,7 cm, s. 65,2 g (II. tabla 1.). 4. Kor atmetszet(, fliggdleges és
rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem Osszeérd végii bronz karperec.
Atm. 7,4x7,9 cm, v. 0,8 cm, s. 67,7 g (IL. tabla 2.). 5. Kor atmetszeti, fliggéleges, és rovidebb vizszintes rovat-
kolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, 6sszeérd végii bronz karperec. Atm. 7,5x7,8 cm, v. 0,8 cm, s. 71,3 g
(I1I. tabla 1.). 6. Kor atmetszetii, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egye-
nes, Osszeérd végli bronz karperec. Atm. 7.8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s. 74,8 g (IIL. tabla 2.). 7. Kor atmetszeti, fiig-
gbleges ¢és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, dsszeérd végi bronz karperec.
A rovatkolasok nem mindenhol szabalyosak. Atm. 7,9x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 74,4 g (IV. tabla 1.). 8. Kor atmet-
szetll, fliggéleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, 0sszeéré végii bronz
karperec. Atm. 8x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 80 g (IV. tabla 2.). 9. Kor atmetszetil, fiiggéleges és rovidebb vizszintes
rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem 0sszeérd végii bronz karperec. A rovatkolasok kopot-
tak, a rovidebb vizszintes rovatkolasok szinte alig latszanak. Atm. 7,7x7.2 cm, v. 0,8 cm, s. 68,8 g (V. tabla 1.).
10. Kor atmetszeti, fiiggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, dsszeérd
végli bronz karperec. Atm. 7,8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s. 71,3 g (V. tabla 2.). 11. Kor atmetszeti, fiigg6leges és rovi-
debb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, 0sszeérd végli bronz karperec. A belsé oldalan
kozel 4 cm hosszan, vizszintesen végigfutd bemélyedés talalhatd, mely biztosan nem diszités, hanem valodszi-
niileg dntéskor keletkezett hiba. Atm. 7,8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s. 71,5 g (VL. tabla 1.). 12. Kér atmetszeti, fiig-
gbleges ¢és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem Osszeérd végili bronz
karperec. Atm. 7,9x7,6 cm, v. 0,7 cm, s. 68,5 g (VI. tabla 2.). 13. Kor atmetszetii, fiiggdleges és rovidebb viz-
szintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, osszeéré végii bronz karperec. Atm. 7,8x7,5 cm, v. 0,8
cm, s. 68,6 g (VIL. tabla 1.). 14. Kor atmetszetti, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkes-
kenyedd, egyenes, 0sszeérd végli bronz karperec. Atm. 7,8x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 76,8 g (VIL tabla 2.). 15. Kor
atmetszeti, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem Ossze-
¢ér6 végli bronz karperec. Atm. 7,8x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 66 g (VIIL tabla 1.). 16. Kor atmetszet(, rovatkolassal
diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végii bronz karperec. A fliggdleges rovatkolaskotegeket fenydag mintaval
kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 68 g (VIIL tabla 2.). 17. Kor atmetszetii, rovatkolas-
sal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végili bronz karperec. A fliggdleges rovatkolaskotegeket feny6ag min-
taval kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,4x7,1 cm, v. 0,8 cm, s. 64,4 g (IX. tabla 1.). 18. Kér atmetszetii, rovat-
kolassal diszitett, egyenes, 0sszeérd végli bronz karperec. A fiiggéleges rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval
kitoltott mezok torik meg. Az egyik vége kissé vastagabbra sikeriilt, ezen talan probaltak javitani, aminek az
eredményeképp ez a vég betoredezett. Atm. 8,17,8 cm, v. 0,8 cm, s. 77 g (IX. tabla 2.). 19. Kor atmetszetii, ro-
vatkolassal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végli bronz karperec. A fiiggdleges rovatkolaskotegeket fe-
ny6ag mintéval kitdltott mezok torik meg. Atm. 7,9x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 73,3 g (X. tabla 1.). 20. K&r atmet-
szetll, rovatkolassal diszitett, egyenes, Osszeéré végli bronz karperec. A fiiggéleges rovatkolaskotegeket fe-
ny6ag mintaval kit6ltott mezok torik meg. Atm. 8,2x7,5 cm, v. 0,8, s. 71,6 g (X. tabla 2.). 21. Kor atmetszeti,
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rovatkolassal diszitett, egyenes, 6sszeérd végii bronz karperec. A fiiggdleges rovatkolaskotegeket feny6ag min-
taval kitoltott mezok torik meg. Atm. 8x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 62,6 g (XI. tabla 1.). 22. Kor atmetszetii, rovat-
kolassal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végl bronz karperec. A fliggéleges rovatkolaskotegeket feny6-
ag mintaval kitoltott mezok torik meg. Az egyik vége kissé vastagabb. Atm. 8,1x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 75,7 g
(XI. tabla 2.). 23. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem 0sszeérd végii bronz karperec. A
fliggdleges rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezok torik meg. A karperec végei és az egyik el-
vékonyodo szara valdsziniileg mar ontéskor sem sikertilt tokéletesre, ezeken a helyeken kisebb repedések ta-
lalhatok, a két vég vastagsaga sem teljesen egyforma. Atm. 7,5x7,1 cm, v. 0,8 cm, s. 68,2 g (XIL tabla 1.).
24. Kor atmetszetl, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem 0Osszeéré végli bronz karperec. A fiiggdleges
rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,9x7,9 cm, v. 0,8 cm, s. 74,2 g (XIL.
tabla 2.). 25. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem &sszeérd végili bronz karperec. A fiig-
gbleges rovatkolaskotegeket fenyGag mintaval kitoltott mezok torik meg. Atm. 8,2x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 80,5 g
(XIII. tabla 1.). 26. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végli bronz karperec.
A fiiggéleges rovétkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s.
73,9 g (XIII. tabla 2.). 27. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, 0sszeérdé végi bronz karperec. A
fiiggbleges rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezOk torik meg. Atm. 8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 78 g
(XIV. tabla 1.). 28. Kor atmetszett, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem 0sszeérd végili bronz karperec. A
fliggdleges rovatkolaskotegeket fenydag mintaval kitdltott mezok torik meg. A belsd, sima oldalan egy fiiggé-
leges, mélyebb bevagas talalhato, talan a forméra alakitaskor, esetleg a diszitéskor keletkezhetett. Atm. 8,3x7,7
cm, v. 0,8 cm, s. 83 g (XIV. tabla 2.). 29. Félkor atmetszetd, sird, fiiggdleges rovatkolassal diszitett, elkeske-
nyed6 végli bronz karperec. Egyik vége elhegyesedik, kissé repedezett, a masik vége kozel egyenesre vagott.
A végek nem teljesen szemben vannak egymassal. A rovatkoldsok egy része kopott. Atm. 6x6,2 cm, v. 0,7 cm,
s. 41,2 g (XV. tébla 1.). 30. Nagyobb részben félkor, egyik végén kor atmetszetd, sird, fliggéleges rovatkolas-
sal diszitett, elkeskenyedd, egyenes végli bronz karperec. A végek egymas folott érnek véget. A rovatkolasok
nem mindenhol egyforma mélységiick. Alakja nem szabalyos kor vagy ovélis, hanem kissé szabélytalan. Atm.
7,2x7,7 cm, v. 0,7 cm, s. 57,3 g (XV. tabla 2.). 31. Félkor atmetszetii, siri, fliggéleges rovatkolassal diszitett,
clkeskenyedo, egyenes végii bronz karperec. A végek nem érnek Ossze és nem egy magassagban végzddnek.
Atm. 6,6x6,2 cm, v. 0,7 cm, s. 39,5 g (XVL tabla 1.). 32. Kor atmetszetii, diszitetlen, elkeskenyedd, teljesen
Osszeéré végii bronz karperec. Atm. 7,8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 80,6 g (XVI. tdbla 2.). 33. Rombusz atmetszeti,
elkeskenyedd végli, diszitetlen karperec. A végek nem érnek Gssze, az egyik vég kissé megvastagodik. Atm.
8x7,7 cm, v. 0,9 cm, s. 75,2 g (XVII. tabla 1.).

Az edény téglaszinii, korong nélkiil készitett, kissé kihajlo, kozel egyenes peremd, rovid, ivelt nyaku,
tojasdad testli, egyenes alji fazék. Vallan négy, k6zépen ujjbenyomkodassal tagolt biity6k talalhato. Pa. 18 cm,
A4. 10,4 cm, M. 23 cm (XVIL. tabla 2.).

Milota—Szilas-diilo

1. Kor atmetszetli, rovatkolassal diszitett teljes kor bronz karperec. A két vég talalkozasanal a vé-
gei kissé elvékonyodnak, de teljesen Ssszeérnek. A rovatkolassal diszitett részeket sima részek tagoljak. Atm.
7,7x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 40 g (Ltsz. 2015.27.1; XVIIL. tabla 1.). 2. Kor atmetszetii, siiri rovatkolassal diszitett,
elkeskenyedd, hegyes végii bronz karperec. A két vége nincs egy vonalban. Atm. 7,3x7,5 cm, v. 0,5 cm, 5. 20,8 g
(Ltsz. 2015.27.2; X VIIL. tabla 2.). 3. Kor atmetszeti, diszitetlen, elkeskenyedd, hegyes végii bronz karperec t6-
redéke. H. 4,1 cm, v. 0,6 cm, s. 4,8 g (Ltsz. 2015.27.3; XIX. tabla 1.). 4. Lekerekitett téglalap atmetszeti, diszi-
tetlen bronz karperec. Egyik vége elkeskenyedd, masik vastagabb, eldolgozatlan. Végei egymas felett végzdd-
nek. Atm. 8x7,5 cm, v. 0,7 cm, s. 44 g (Ltsz. 2015.27.4; XIX. tébla 2.). 5. Lekerekitett téglalap atmetszett, el-
keskenyedé végii, diszitetlen bronz karperec. Végei nem egy magassagban vannak. Atm. 8,1x7,8 cm, v. 0,8 cm,
s. 41,6 g (Ltsz. 2015.27.5; XX. tabla 1.). 6. Kor atmetszetti, elkeskenyedd, hegyes végti, diszitetlen bronz kar-
perec toredéke. H. 6,8 cm, atm. 1,4 cm, v. 0,6 cm, 10,2 g (Ltsz. 2015.27.6; XX. tabla 2.). 7. Kor atmetszeti, el-
keskenyed®, egyenes végi, fliggélegesen rovatkolt vonalcsoportokkal diszitett bronz karperec. Atm. 8x7,3 cm,
v. 0,8 cm,s. 51,3 g (Ltsz. 2015.27.7; XXI. tabla 1.). 8. Kor atmetszetii, elkeskenyedd, hegyesedd, kissé egymas-
ra hajlo végi, rovatkolassal diszitett bronz karperec. A fliggéleges rovatkolasokat cikkcakk mintaval kitdltott
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mezok tagoljak. Atm. 7,2x8,3 cm, v. 0,8 cm, s. 59,8 g (Ltsz. 2015.27.8; XXI. tabla 2.). 9. Kor atmetszeti, elkes-
kenyedo, de teljes kort alkotd, rovatkolasokkal diszitett bronz karperec. A fliggdleges rovatkolasokat X alak-
ban sraffozott haromszogekkel kit61tott mezok tagoljak. Atm. 7,9x7,8 cm, v. 0,9 cm, s. 59,3 g (Ltsz. 2015.27.9;
XXII. tabla 1.). 10. Két végén elkeskenyedd, ovalis atmetszetii (?), hegyes végii, rovatkolt vonalcsoportokkal
diszitett bronz karperec fele. Atm. 8,2 cm, v. 0,7 cm, s. 15,5 g (Ltsz. 2015.27.10; XXII. tabla 2.). 11. Kor atmet-
szetll, elkeskenyedd, hegyes végii bronz karperec. A fliggdleges rovatkolasokat X alakban sraffozott haromszo-
gekkel kitoltott mezok tagoljak. Atm. 8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 43,5 g (Ltsz. 2015.27.11; XXIII. tabla).
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Late Bronze Age bracelet hoards
from Szabolcs-Szatmar-Bereg County
(Milota, Nyiregyhaza—Oros)

In 2014, during field walks near the village of Milota, a Late Bronze Age bronze bracelet
was found. We have conducted a short rescue excavation on the site where further 11 bracelets came
to light. The hoard dated to period Bz D-Ha A1, in all probability, was a single one, because we did
not find in the vicinity any traces referring to a Late Bronze Age settlement.

The other hoard came to light in the site of Nyiregyhdza—Oros, at a Late Bronze Age
settlement. Its dating is identical with the hoard from Milota. In the present study, the objects of
these two bronze hoards are shown and further data are provided related to the Late Bronze Age
deposition practices.

Marta L. NAGY

Josa Andras Museum

H—4401 Nyiregyhaza

Pf. 57

e-mail: Inagymarta@gmail.com
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