A kustanfalvi (Karpatalja, Ukrajna) VIII. sirhalom
egyediilallé csonttargyai

ifj. Kobdly Jozsef

1931-ben a kora vaskori kustanfalvi temetdé (ma Kustanovica, Munkacsi jaras, Karpatalja,
Ukrajna) VIII. sirhalmanak feltarasa soran Jaroszlav Bohm és Jankovich Jozsef két hasonlo formaju
¢és diszitést, ismeretlen rendeltetésli csonttargyra bukkant. Az egyediilallé leleteket az dsatok marko-
lat részekeént interpretaltak (BOHM—JANKOVICH 1936. 46.). A leletekre 1936-0s kozlésiik ota unikalis
voltuk ellenére — Ivan Popovics rovid elemzésétdl eltekintve (Porovics 2006. 54.) — nem figyeltek
fel a szakirodalomban. A targyak funkcidja és szdrmazasa a mai napig nem nyert megfelelé magya-
razatot. A szerzo éppen ezért tlizte ki célul a két csonttargy 0jboli behato elemzését, és ez alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt leletek kultikus targyak voltak, amelyek szorosan kap-
csolddhatnak a balkani régidhoz.

Leletkoriilmények

A mai Kustanovica falu a Munkacs északi hataraban emelkedd magaslat gerincén fekszik
(1. kép). Maga a temetd a Bukovinka kozség felé esd lejton nytlik el, 14 csoportosan elhelyezkedd
Oskori sirhalombol all. A temetd harom legnagyobb sirhalma (III., VIII. és XVI. halom) nyugat—ke-
leti iranyban egy jol lathato vonalat alkot. A tobbi kisebb, szatelit halom a nagyok kozelében he-
lyezkedik el (BOHM—JANKOVICH

1936.33-34. Obr. 1) (2. kép). 1. kép
A kustanfalvi temet6 foldrajzi helyzete
VIII. sirhalom Fig. 1

1891-ben elsdként Le-
hoczky Tivadar kezdte megku-

Geographical situation

of the Kushtanovica
tatni az északi oldalat, azonban cemetery
a sirra nem bukkant ra. 1892-ben
a halom ujabb asatasa soran egy
kovakdé nyilhegyet(?) (H: 4,5
cm, Sz: 4,0 cm) és egy fekete ko-
bol készitett vésot talalt (H: 4,5
cm, Sz: 3,5-2,0 cm) (KoBALY
2015. 66.). Ezek a targyak valo-
szinlileg nem a kora vaskorbol

szarmaznak.
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2. kép

A kustanfalvi temet6 térképe

(1: Lenoczky 1899/1902. alapjan,
2: BOHM—JANKOVICH 1936. alapjan)

Fig. 2

Map of the Kushtanovica cemetery
(1: after LEHOCZKY 1899/1902.,

2: after BOHM—JANKOVICH 1936.)

1931-ben a halmot J. B6hm és
Jankovics J. Ujravizsgalta. Megallapi-
tottak, hogy atmérdje 18,0 m, magas-
saga 2,0 m (3. kép 1-2.). Az asatasok
soran elséként egy 1,2x1,8 m vastag
vorosre égett agyagrétegre bukkantak.
A régi talajszint az égetett réteg alatt
30 cm mélyen huzodott. A sirt egy ki-
sebb teraszon astak meg, amely ily mo-
don kiegyenlitette a halom természete-
sen lejtd déli részét. A halom északkele-
ti részén nagy edénycsoportot talaltak.
Tobbnyire talakkal fedett urnakrol (Ne
1-18) van sz06, koziilik a 14-18. egy ki-
csivel feljebb fekiidt, mint a tobbi. A ha-
lom tertiletén sok cserépdarab keriilt eld
(I-V csoport), amelyekbdl — a feltarok

szerint — nem lehetett egész formakat rekonstrualni.! Ugyancsak eldkeriilt egy nagy darab faszén.?

Az edénycsoport déli részét a 19-22. szamuak alkottak. Az edények kozt harom égetett csontfészek

keriilt el6 (3. kép 3.).

Katalogus

1. Sziirkésbarna, kett6sktipos, szabad kézzel formalt bordas urna. M: 23,5 cm, Pa: 17,5 cm, Fa: 13,0
cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/38 (1. tabla 1.).

Az urnaba talalt targyak:

1.1.  Antropomorf, sziirkéssarga, téredékes csonttargy apré fekete foltokkal. Also részét

hengeres hiively alkotja, melynek vége gyliriszeriien megvastagodik. Felso része két

lemezszer( karbol all, melyeknek végei rombuszosan kiszélesednek. Alsé harma-

daban a rogzitésre szolgalo, keresztben atftrt, 3 mm atmérdjii lyuk talalhato, mely-

nek peremén korrézionak vagy barmiféle fémnek nyoma sincs. Ez arra utalhat, hogy

a felerdsitd szegecs csontbol vagy esetleg fabol késziilhetett. A targy egész feliile-

te vésett geometrikus faragassal diszitett, amely jol elkiilonithetd vizszintes savokra

1 A cserepek holléte kérdéses.

2 Lehoczky Tivadar Kérpataljai Megyei Honismereti Muzeum (a tovébbiakban LTKMHM), leltari szam nélkiil.
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A kustanfalvi (Karpatalja, Ukrajna) VIIL sirhalom egyediilall6é csonttargyai

tagolt. A diszités haromszogekbdl, vizszin- 3. kép
tes és fiiggéleges vonalakbol, valamint fer- Kustanfalva VIIL. sirhalom (BOHM—JANKOVICH
de és fiiggbleges bevagasokbol all. A targy 1936. alapjan) 1-2: a sirhalom felszinrajza
feliiletén égésnyomok és bronzrészecs- ¢s metszete, 3: asatdsi részlet
kék figyelhetok meg, ami arra utal, hogy Fig. 3
a targyat a hamvasztaskor mas targyakkal Kushtanovica, Barrow VIII (after BOHM—
egyiitt a halott mell¢ helyezt¢k. A hiively- JaNKovIcH 1936.) 1-2: ground plan and profile
nél és a paros végzOdéseken hasznélatra of the barrow, 3: detail of the excavation

utald enyhe csiszolasnyomok latszanak. A

targyat igen gondosan faragtak: felszine remekiil megmunkalt, sima, gazdagon diszi-
tett. H: 103 mm; belsé atm: 14—15 mm; kiilsé atm: 21 mm; kiils6 atm. az alsé részen:
25 mm; a végzddések hossza 53 mm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/1 (1. tab-
la2., 4. kép).

1.2. Hasonl6 formaju és rendeltetésii, sokkal rosszabb megtartasu csonttargy ¢s a valo-
szintileg hozza tartoz6 haromszogletii csontvég. Diszitése gazdagabb. H: 103 mm.
LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/1 (1. tabla 3-4.).

1.3. Ismeretlen rendeltetést, sziirkésbarna, lapitott hengeres csonttargy (talan egy orso ré-
sze). Egyik végén vésett koncentrikus korokkel diszitett, melyet eszterga segitségé-
vel készithettek. Fiiggélegesen nagy, de nem egyenlé atmérgjii lyuk talalhaté (Atm:
13 mm), oldalt két vizszintesen furt nyilds van; a nagyobbik 7 mm atmérdja, a ki-
sebbik 4 mm. Felszinén erdés kopasnyomok vehetdk ki. Belseje szivacsos. H: 24 mm,
Atm: 41 mm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/2 (1. tébla 5., 5. kép).
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5. kép

4. kép

Kustanfalva VIII. sirhalom: ritualis csonttargy
Fig. 4

Kushtanovica, Barrow VIII: ritual bone object

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

Hordé alakt csonthenger toredéke, viz-
szintesen fart lyukkal. Felszine gondo-
san megmunkalt, vizszintes savban kor-
befutd széles cikkcakkal diszitett. H: 11
mm; Atm: 8 mm; az atfart nyilas atmé-
réje 3 mm. LTKMHM Leltéri szdm Ne b
3-239/39/3 (1. tabla 10.).

Hasonlo targy toredéke rogzitésre szolga-
16 nyilés nélkiil. Diszitése harom vizszin-
tes mezdre osztott: a felsd és az also flig-
gbleges vésett vonalakbol all, kozottik
széles cikkcakk vonal. Felszine megégett.
H: 14 mm, Atm: 10 mm. LTKMHM Lel-
tari szam Ne B3-239/39/3 (1. tabla 9.).
Hasonlo, de hosszikasabb targy toredé-
ke. Diszitése 6t savra osztott, amelyek
tobbségét csucsukkal felfelé allo vésett
haromszogekbdl szerkesztették, a tob-
bi mezd haromszogeinek csucsa valta-
kozo6 irdnyt. H: 27 mm, Atm: 10 mm.
LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/3
(I. tabla 7.).

Hasonlé targy toredéke. H: 25 mm, Atm:
7 mm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-
239/39/3 (1. tabla 8.).

. Ko6r metszeti bronzhuzalbdl késziilt kar-

perec, megvastagodé €s egyenesen leva-
gott végekkel. Csoportokra osztott vésett
vonalakkal diszitették. Valamennyi koteg
eltér6 szamu vonalbol all, a diszités két
végét X alakt vésés zarja le. A karperecet
a sirba helyezése eldtt 9 szamhoz hason-
16 formara atalakitottak. Atm: 85x63 mm,
V: 65x70 mm. LTKMHM Leltari szam Ne
b3-239/40 (1. tabla 6.).

Kustanfalva VIII. sirhalom: koncentrikus kdrokkel diszitett csonttargy (orsoé része?)

Fig. 5

Kushtanovica, Barrow VIII: bone object (part of a spindle?) decorated with concentric circles
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1.9. 21 darab piros és fekete épen megmaradt gyongy. Atm: 3 mm. LTKMHM Leltari
szam Ne B3-239/52.3

1.10. Lapitott gomb alaku kis fekete pasztagyongy sarga korrel és kék racsos diszitéssel.
Atm: 8 mm.*

2. Kiviil sziirke, beliil fekete, kettdskupos, behuzott peremti, szabad kézzel formalt tal. M: 11,0 cm,

Pa: 27,0 cm, Fa: 9,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/37.

3. Vilagosbarna, fekete foltos, szabad kézzel formalt kettdskupos, behuzott peremii massziv tal. M:

9,0 cm, Pa: 28,5 cm, Fa: 11,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/41.

4. Sziirkésbarna, kettdskupos, korongos alji, szabad kézzel formalt urna 4 biityokkel. M: 24,2 cm,

Pa: 20,5 cm, Fa: 10,3 cm. A csontok stlya: 1420 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/42.

(A leiras Jankovich J. nyoman.)

5. Sotétsziirke foltos barna, kihajlo peremd, szabad kézzel formalt tal, peremén 4 levél alaku nyul-

vannyal. M: 9,5 cm, Pa: 27,0 cm, Fa: 10,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/43.

6. Voros-barna, kettéskupos, szabad kézzel formalt, négy biitykds urna. M: 21,1 cm, Pa: 12,9 cm,

Fa: 12,5 cm. A csontok stilya: 520 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/44.

Az urnéban talalt targyak:

6.1. Fekete, lapitott gdmb alaku gyongy sarga szemmel. LTKMHM Leltari szam nélkiil.
(A leiras Jankovich J. nyoman.)

7. Szabad kézzel formalt, massziv, lapitott kettdskupos, vastag falti urna. Pereme hidnyzik. Magas-
saga: 19,0 cm; fenék atmérdje: 12,5 cm. A csontok sulya: 700 g. LTKMHM Leltari szam

Ne B3-239/45.

8. Fekete, szabad kézzel formalt egyenes peremt, kettdskupos, vastag fali urna. M: 23,0 cm, Pa:

21,0 ecm, Fa: 11,0 cm. A csontok sulya: 1520 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/46 (11.

tabla 1.).

Az urnéban talalt targyak:

8.1. Sziirke, csiszolt pala(?)ko szijvég. Egyik vége lyukas. H: 168 cm. LTKMHM Leltari
szam b3-239/47 (II. tabla 5.).

8.2. Kis vaskés. H: 7,5 cm. LTKMHM Leltari szdm nélkiil.’

8.3. Csontbol késziiltkésmarkolat(?) darabjai zoomorf diszitéssel. Felsziniikon rozsdanyo-
mok latszanak. Méreteik: 2,5/3,0x2,0 cm. LTKMHM Leltari szam 53-239/48 (11. tab-
la3-4.).

8.4. 9 darab sziirkésfehér, koncentrikus korokkel diszitett rombusz alaki joscsont(?). Vé-
geik ferdén levagottak. Méretiik: 1,0x,0,4 mm. LTKMHM Leltari szam nélkil (I1.
tabla 2.).

8.5. Kétrossz megtartasu vékony elektronlemezke zoomorf abrazolassal. LTKMHM Lel-
tari szam b3-239/49 (II. tabla 8.).

8.6. Vaskés csontnyéllel, melyet koncentrikus korokkel diszitettek. H: 110 mm. LTKMHM
Leltari szam nélkdl (II. tabla 6.).

9. Sotétsziirke, szabad kézzel formalt massziv tal, peremén 4 levél formaja nyalvannyal. M: 11,0
cm, Pa: 35,0 cm, Fa: 10,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/50. (A leiras Jankovich J. nyo-
man.)

8 Ezeket ma mar nem lehet azonositani.
4 Holléte ismeretlen.
3 Holléte ismeretlen.
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Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, kihajlé peremt, tulipan alaka urna, vagott aljanak kozepén
egy nyilassal. M: 22,5 cm, Pa: 18,0 cm, Fa: 10,5 cm, a lyuk atm: 1,0 cm. A csontok stlya:
1920 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/51.

Barna, szabad kézzel formalt, enyhén behtzott peremti, massziv tal. M: 13,0 mm, Pa: 26,0 mm,
Fa: 9,6 mm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/52. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil fekete, beliil barnasfekete, szabad kézzel formalt, behtzott peremii, alacsony nyaku, masz-
sziv, vastag falt urna. Formaja hasonlit egy bértasakhoz. M: 16,5 cm, Pa: 20,0-18,0 cm, Fa:
10,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/53.

Vilagosbarna, fekete foltos, egyenes perem, vagott alja, szabad kézzel formalt kisebb tal. M:
2,5-3,0 cm, Pa: 11,0 cm, Fa: 10,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/54.

Sziirkésbarna, fekete foltos, szabad kézzel formalt, kettésktpos kis urna. M: 14,5 cm, Pa: 10,0
cm, Fa: 7,5 cm. A csontok sulya: 160 g. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/55.

Kiviil barna, beliil s6tétsziirke, néhol fekete, szabad kézzel formalt mély tal. M: 3,9—4,3 cm, Pa:
13,0 cm, Fa: 11,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/56.

Kiviil barna, beliil fekete, szabad kézzel formalt, behtzott peremi, gdmbolyt testli urna. M: 13,0
cm, Pa: 10,0 cm, Fa: 7,0 cm. A csontok sulya: 515 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/57.

Sotét foltos vilagosbarna, szabad kézzel formalt, tulipan formaji urna. M: 14,0 cm, Pa: 11,5 cm,
Fa: 8,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/58.

Beliil sotétsziirke, kiviil sziirke, szabad kézzel formalt, behuzott peremi, massziv tal. M: 8,8
cm, Pa: 17,5 cm, Fa: 13,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/59. (A leiras Jankovich
J. nyoman.)

Rozsaszin foltos vildgosbarna, szabad kézzel formalt miniatiir edényke. M: 8,5 cm, Pa: 5,0 cm,
Fa: 4,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/60. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil sziirke, beliil néhol fekete, szabad kézzel formalt, tulipan formaju edény két fiillel az olda-
lan (az egyik hianyzik). M: 14,3 cm, Pa: 10,5 cm, Fa: 9,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne
b3-239/61. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, kihajlo peremi, gombdlyi testii urna. A csontok koziil el6-
keriilt egy deformalddott kék iiveggydngy. M: 23,5 cm, Pa: 20,5 cm, Fa: 12,5 cm. A cson-
tok stlya: 1240 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/62. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sarga, szabad kézzel formalt, alacsony perem, legdmbdlyitett alju, lapos, vastag falu tal. A tal
a 21. szamu urnabdl kerilt el6. M: 2,5 cm, Pa: 11,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-
239/63. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sargassziirke, szabad kézzel formalt, ferde peremd, legdmbdlyitett alju tal. M: 2,3-2.5 cm, Pa:
14,8 cm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/64. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil okkerszini, fekete foltos, beliil fekete, szabad kézzel formalt, behuzott peremt, kettdsku-
pos tal. M: 8,5 cm, Pa: 17,0 cm, Fa: 9,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/65. No25.
(A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil vilagosbarna, beliil fekete, szabad kézzel formalt, gdmbdlyitett alju bogre. M: 7,0 cm, Pa:
11,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/66. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, enyhén behuzott peremii, omfaloszos alju, egyfiilii bogre.
Felszine eltér az atlagostol. M: 5,5 cm, Pa: 11,0 cm, Fa: 5,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne
b3-239/67. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, egyfiilli, legdmbdlyitett alji bogre (fiile hianyzik). M: 7,5
cm, Pa: 11,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/68. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, ketts ktpos tal. M: 8,0 cm, Pa: 21,5 cm, Fa: 10,0 cm.
LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/69. (A leiras Jankovich J. nyoman.)
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A leletek értékelése

A csonttargyak els0 leirasa fényképek és rajzok kiséretében még a XX. szazad 30-as éveiben
megjelent (BOHM—JANKOVICH 1936. 45-47. Tab. X: 1-2.). A publikaldk a targyakat ismeretlen ren-
deltetésti eszkozok markolataként értelmezték. A munkacsi Lehoczky Tivadar Mzeum leltarkony-
vébe is diszitett csontmarkolat részeiként jegyezték be 6ket (LTKMHM Leltari szam Adattar 14500).

Mas véleményen volt a targyak rendeltetésérdl Ivan Popovics. O ijszerkezettel hozta kap-
csolatba: szerinte az {j karjainak diszitésére szolgalhattak (Popovics 2006. 54.). Valosziniileg a tar-
gyak paros eléfordulasa sarkallta erre a kovetkeztetésre. Am a fent emlitett targyak mérete és toré-
kenysége kizarja ezt az értelmezést.

A kustanfalvi csonttargyakkal némi hasonlosagot mutat egy ritka lelet Hajdunanasrol. Itt a
szkita kori temet6 teriiletén, egy kiilon godorbdl ismeretlen rendeltetésili csonttargy keriilt el6, ame-
lyet kigyofej alaku palcavégként interpretaltak (FODOR 2015. 124.). A lelet kozldje a tobbi kdzott
megemlit néhany analogiat a szkita vilagbol, ahol a kigy6 szimboluma nagyon ritka. Ugyanakkor a
kigyo abrazolasa nagyon gyakori a balkani ikonografidban (FoL—-Marazov 1984. 27., 52.,75., 77.,
GIcsEvA 1997.). A hajdinanasi lelet szerintem nagyobb hasonlosagot mutat a Mezdkeresztes—Z061d-
halompusztan elékertilt fémszij egyik elemével (KEmMENCZEI 2009. 125., 254. Taf. 32.). A legna-
gyobb kiilonbség a hajdunadnasi és a kustanfalvi targyak kozott, hogy az utdbbiak egy part alkotnak.

A kustanfalvi leleteket a kutatok hosszii idon keresztiil figyelmen kiviil hagytak a to-
vabbi kiséré csonttargyakkal egyiitt, amelyek nagy valdszinliséggel egy egységet alkottak. Ezek
a kovetkezok: négy nyujtott formaju csonthengerke és egy korong alaka csonttargy (orso része?)

1

i
\/\/

6. kép

Kustanfalva VIII. sirhalom ritualis csonttargyai és diszitési mintajuk

(2: Bornm—JankovicH 1936. fényképe alapjan készitett rekonstrukcio)

Fig. 6

Kushtanovica, Barrow VIII: ritual bone objects and their decoration pattern
(2: reconstruction based on photograph after BOHM—JANKOVICH 1936.)
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Régészeti és ikonografiai parhuzamok Kustanfalva VIII. sirhalom ritudlis csonttargyaihoz

1: ,,macedon bronzok™” (Csauszipisz 1988. alapjan), 2: a keleti Hallstatt kultira kerdamia
mintakincse (DoBiaT 1982. alapjan), 3: a Rabisa barlang (Bulgaria) sziklarajzai

(DoBiar 1982. alapjan)

Fig. 7

Archaeological and iconographic parallels of ritual bone objects found in Kushtanovica, Barrow
VIII 1: “Macedonian bronzes” (after Csauszipisz 1988), 2: pottery motifs of the eastern Hallstatt
Culture (after DoBiaT 1982), 3: rock drawing of the Rabisha Cave (Bulgaria) (after DoBrar 1982)
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(I tabla 5., 7-10.). Az utobbi egyik fe- 18m

lillete esztergaval készitett koncentrikus o ) I '
korokkel diszitett (5. kép). Ez a felfe- ™ o
dezés nagyon fontos, mert ez Karpatal-

ja teriiletén a csont technikai eszkozzel

tortént megmunkalasanak legkorabbi
bizonyitéka.®

=

Lényeges megemlitenem, hogy

;—

\

T} \\\\.—'4:_"""-—:":'2’//-’,-__
=i

ezeket a csonttargyakat gazdagon diszi-

tették, a két nagyobbiknal a gravirozas

/s

mintaja is megegyezik (6. kép 1-3.). Ez

alapjan ezek a targyak egy egységet al-
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kotnak. A diszités mintakincse és kivi-
telezésének technikaja arra utal, hogy a
csont megmunkalasa a kustanfalvi ko-
z6sségnél fontos szerepet jatszott. A di-
szités f6 eleme a haromszdg, amely né-
hol tort vonalat képez. Hasonld diszi-
tésti csonttargyakat a MezdOcsat kultira
temetkezéseibdl ismeriink (B. csoport)
(Boka 2012. 148-150. 8. kép). Nagyon
kozeli — haromszogon alapulé — minta-
kincset a Hallstatt kulturkdrben talalha-
tunk (DoBiat 1982. 305. Abb. 18.).

A kustanfalvi csonttargyak egy

jol atgondolt és rendkiviil finom miivé-

szi izlésti kompoziciot alkotnak. Ez arra }
utalhat, hogy ezek a leletek korabbiak P
¢s kisseé eltérd funkcioval rendelkezhet-
tek, mint a hajdinanasi darab.

A szkita kultara korén belil a
kiilonbozé diszvégek tobbnyire fém-
bol késziiltek (ILIINSZKAJA 1968. 157.).
A Karpat-medencében ezek az alfoldi
¢és erdélyi szkita sirokbol ismertek, és
a VIII. szazad végén — VII. szazad ele-
jén jelentek meg helyi mithelyek termé-
keiként (Kemenczer 2001. 27.). Ezek
azonban a kustanfalvi csonttargyak-

tol formailag nagy eltérést mutatnak. A
8. kép

Kustanfalva VIII. sirhalom leletei BOHM—JANKOVICH 1936. alapjan, a 7. szamu targy holléte ismeretlen

Fig. 8

Finds of Kushtanovica, Barrow VIII (after BOHM—JANKOVICH 1936), object no. 7 was lost

® Az eszterga hasznalatardl a szkitdknal lasd GAVRILTUK 1999. 199.
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szkita kori leletek egy masik csoportja szolgalhatott példaul szij (KEmeNczer 2009. 254. Taf. 32.),
riton vagy nyakékszer elemeként (FURMANEK 1981. 47-48. Abb. 8: 1-3., 7.).

Véleményem szerint a kustanfalvi két csonttargy formailag legkdzelebbi régészeti és iko-
nografiai parhuzamai a Balkan teriiletérdl ismertek, az ugynevezett ,,macedon bronzok™ kdrébol. A
kustanfalvi leletek kiilonos hasonloésagot mutatnak a ,,szarv formaju” végekkel rendelkezd, hosszi-
kas targyak csoportjaval. Ezeket ritualis antropomorf targyakként értelmezik, amelyek papnét ab-
razolnak égnek emelt kézzel (Csauszipisz 1988. 19., 27. T. V: 5-6.) (7. kép 1.). A fej hianya arra
utalhat, hogy azt szerves anyagbol (fa, fenydtoboz, fii, kalasz, textil stb.) készitettéek (Csauszipisz
1988. 19.). Ahogy azt az ikonografiai adatok mutatjak, az istennét hasonloképpen abrazoltak, ma-
gukat a targyakat pedig vallasi szertartdsokon hasznaltdk (MITREVSKI 2007. 574., CSAUSZIDISZ
1988. 86.). Hasonlo antropomorf abrazolasok a Rabis barlangbdl ismertek (7. kép 3.) és kronologi-
ailag a Baszarab kultiraval allnak kapcsolatban. A rabisi sziklaabrazolasok egy része, amelyek a
kustanfalvi leletekhez hasonlitanak, ndket abrazolnak imadkoz6 pézban. Ezeknek a szikladbraknak
a parhuzamai a keleti Hallstatt kultiira keramiajan nagy szamban megtalalhatok (7. kép 2.) (DOBIAT
1982. 316. Abb. 18.). Ha antropomorf abrazolasként értelmezziik a kustanfalvi targyakat, akkor a
rombusz alaku végzdédések a ,,szarvak” végein két szembeforduld tenyeret abrazolnak. Ebben az
esetben feltételezhetjiik, hogy a targyak diszitése nem més, mint a papné ruhézata. fgy az iv ala-
ku diszités a kezeken és a nyakon feltehetéen a fels6 ruhdzat himzése; a stilizalt torétt vonal (kigyo
szimbolum?) a két targy kdzepén szijként értelmezhetd, mely két részre osztja a hdromszdgekkel di-
szitett hosszu szabasu ruhazatot.

A targy belsejét — ahogyan azt a hiively és a rogzitésre alkalmas nyilas mutatja — egy 1,5
cm atmérdji fanyél toltotte ki. A sirban két ilyen targy kertilt eld, ami esetleg azzal magyarazhato,
hogy az urnaban két halottat temettek el. Erre utal a hamvak sulya is (1340 g) (BOHM—JANKOVICH
1936. 44.). Nagy valoszinliséggel a temetkezés tobbi csonttargya is ezekhez az egyediilallod lele-
tekhez kapcsolodik. Korabeli funkcidjuk kérdéses, de feltételezem, hogy egy fonassal kapcsolatos
targyrol lehet szo (példaul guzsalyvég), ahogyan az mar a balkani leletek esetében is felvetddott
(Csauszipisz 1988. 88.). A fonassal és targyi emlékeivel kapcsolatos vallasos elképzelések jol is-
mertek a szakirodalomban (lasd példaul RyBakov 1987. 506-512., Makkay 2001. 42—49., MAKKAY
2002. 28-32. — tovabbi irodalommal). A fonast rendszerint nékkel és néi istenségekkel hozzak kap-
csolatba (MakkAy 2002. 28-29.). Az dkori civilizaciok teriiletérdl kiilonféle értékes anyagokbol
(eziist, arany, elefantcsont) is készitettek ilyen jellegii targyakat (Makkay 2002. 28.). A szkita or-
sok egyik — csontbol készitett, diszitett — tipusa példaul tobb részbdl all (GavriLjuk 1999. 211.,
Voirtovics 2002. 56-57.).

Az kétségtelen, hogy a fent leirt targykomplexum ritualis jelleget visel.

Egy masik sirbdl, ahol nyilvanvaléan paros temetkezéssel van dolgunk, két vaskés, egy
pala(?)ké szijvég (I1. tabla 5.), ,,joscsontok”(?) (II. tabla 2.) és két zoomorf elektronlemezke keriilt
el6 (II. tabla 8.). Ezek a leletek ugyancsak a sirhalomban eltemetettek kiilonleges statuszara utalnak.
Az elektronlemezkék példaul egy fejdisz részeként értelmezheték (KLocsko 2012. Risz. 2., 4., 423.).

A kustanfalvi leletek és a balkani eredetl targyak kozotti kapcsolat arra is lehetOséget biz-
tosit, hogy mas megvilagitasban vizsgaljuk meg a benei bronzhidriat (Posta 1914., Popovics 1996.
181., 188. Risz. 3.). A Karpat-medence ¢és a Balkan kapcsolatait a kora vaskor folyaman mas leletek
is alatamasztjak (KEMENczer 1988. 109., LEnoczky 1899/1902. III. 169. Ne 1320.). Ha a hipoté-
zisem helyes, ilyen szellemi szférahoz tartozo targyak haszndlata etnikai kozelségre is utalhat a
kustanfalvi kozosség és az Eszak-Balkan lakossaga kozott.

Hogy a kustanfalvi VIII. sirbol szarmazo két egyediilallo csonttargy — amelyek feltételezé-
sem szerint kultikus jellegiiek, jogarként hasznaltak oket és néi alakot, istenndt(?) vagy papnét(?)
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abrazoltak — fontos, nem kdznapi szerepet jatszott a kustanfalvi tdrsadalomban, alatdmasztja a ha-
lom kozponti fekvése, méretei (a masodik legnagyobb halom) és gazdagsaga (leggazdagabb). Mind-
ez arra utal, hogy az itt eltemetettek kiilonleges szellemi/ritualis/vallasi funkciot toltottek be, és ma-
gas szocialis poziciot foglaltak el a kozdsségen beliil.
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Unique bone objects from Kushtanovica
(Transcarpathian Region, Ukraine), Barrow VIII

In 1931, in the course of the excavation of Barrow VIII in the Early Iron Age cemetery of
Kustanfalva (today: Kushtanovica, Mukacheve District, Transcarpathian Region, Ukraine) Jaroslav
Bohm and Jézsef Jankovich found two bone objects of similar shape and decoration. The function
and origin of these objects has not been appropriately explained up to now. That is why the author
aimed to start a new and deep analysis of the two bone objects.

Modern village of Kushtanovica is situated on the ridge of the elevation north of Mukacheve.
The cemetery itself lies on the down-hill in the vicinity of village Bukovinka and consists of 16
barrows situated in groups. The three largest barrows of the cemetery (nos. III, VIII and XVI) make
a W-E oriented, well traceable line. Several smaller satellite barrows are situated near the big ones.

Already in 1891, Tivadar Lehoczky started the excavation of Barrow VIII and J. Bohm and
J. Jankovich finished its exploration in 1931. They published the finding circumstances and the finds
in 1936.

Rich find material included an urn grave, the subject of the present article. The two richly
decorated, anthropomorphic bone objects were accompanied by further carved bones, a bronze
bracelet and different beads. Earlier, the objects in question were interpreted as a handle of unknown
object (J. Bohm, J. Jankovich) or a part of a bow (I. Popovich). The incised decoration of the two
largest objects is identical. Judging from this, they belong to one unit. The decorative motives
and technology refer to the fact that bone working played an important role at the community of
Kushtanovica.

The closest archaeological and iconographic parallels of the two objects are known from
the Balkans, from the group of the so-called Macedonian bronzes interpreted in different ways, for
example, as ritual anthropomorphic pieces (parts of sceptres, spindle tops) depicting a priestess/
goddess with raised hands. According to N. Chausidis they were used to decorate tops of distaffs to
protect the objects from dark spirits. Richly decorated bone objects found in the rest of the graves
probably also can be connected with weaving (parts of spindle). Religious beliefs related to weaving
are well known. Usually they are related to women and goddesses. These finds can refer to connec-
tions with the Balkans.

Unique bone objects from Barrow VIII of Kushtanovica probably are of ritual character and
can be connected with weaving, its implements and spiritual circle. Their shape and rich decoration
refer to a female god(?) or priestess(?). Their owners must have played an important, outstanding
role in the Kushtanovica society. This is supported by the central situation of the barrow, its size
(second largest barrow) and its outstanding richness. Persons buried here could have had a special
spiritual/ritual/religious function and high social position in the community.

Josyp KoBaL’ Jr.
T. Lehoczky Transcarpathian Museum of Local History

Ukraina 294000
vul. Kapitul’na 33.
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I. tabla

Kustanfalva VIII. sithalom, az 1. szam alatti urna és leletei 1: urna, 2, 4: ritualis csonttargyak, 3: a 4. csonttargy
toredéke, 5: koncentrikus korokkel diszitett csonttargy (orso része?), 6: bronzkarperec, 7-10: diszitett csonthengerek
PL I

Kushtanovica, Barrow VIIL, urn no. 1 and its finds 1: urn, 2, 4: ritual bone objects, 3: fragment of bone object no. 4, 5:
bone object (part of a spindle?) decorated with concentric circles, 6: bronze bracelet, 7-10: decorated bone cylinders
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II. tabla

Kustanfalva VIII. sirhalom, a 8. szam alatti urna ¢s leletei 1: urna, 2: ,,jéscsontok”(?), 3—4: késny¢l
csontboritasanak toredékei, 5: szijvég, 6: vaskés koncentrikus korokkel diszitett csontnyéllel, 7: gyongy,

8: elektronlemezkék zoomorf abrazolassal (5—8: BOHM—JANKOVICH 1936. alapjan)

PL II

Kushtanovica, Barrow VIII, urn no. 8 and its finds 1: urn, 2: “oracle bones” (?), 3—4: bone fragments of a knife

handle, 5: strap-end, 6: iron knife with bone handle decorated with concentric circles, 7: bead, 8: electrum plates
with zoomorphic depiction (5-8: after BOHM—JANKOVICH 1936.)
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