A tiszantili VI-VIIL. szazadi sirok és temetOok sajatossagai
A kora avar kori népesség tovabbélése a VII-IX. szizadban
a Koros—Tisza—Maros kozén'

Lorinczy Gabor

Bevezetés

A VI. szazad utols6 harmadaban a Tiszantilon megteleped6 népességet a kora avar idészak-
ban a temetkezési szokasokra tdmaszkodva markansabban lehet jellemezni, mint a sirokbol rank
maradt targyi kultira alapjan. Eppen ezért — mint ahogy az elmult évtizedekben mér néhany részté-
maban torekedtiink egy-egy, a korszakra és a teriiletre jellemz6 temetkezési szokas bemutatisara —
most az avar kori temetkezési szokasok Tomka Péter altal felsorolt jelenségei koziil (Tomka 1992.)
a halotti kultusznak csak olyan nyolc, sajatos megnyilvanulasat ismertetjiik, melyek egyértelmii-
en eltérnek a Karpat-medence mas tajegységeirdl ismert VI-VII. szazadi temetkezési szokasoktol.

Az altalunk targyalt teriiletnek, a Tiszantilnak egy részérdl, a Koros—Tisza—Maros altal
kozrefogott teriiletrdl a késo avar kori temetdkben, temetkezésekben megfigyelt és dokumentalt te-
metkezési szokasoknak a felgyijtését és értékelését Bende Livia végezte el (BENDE 2000., BENDE
2003., BENDE 2006., BENDE 2012.). Igy lehetévé valt szamomra egy adott teriilet kora és kés6 avar
kori temetkezési szokasainak 9sszehasonlitasa.

Az id6hatarokat (kora vagy kés6é) maguk a temetok jelolték ki, mivel a tertiletr6l nem is-
meriink olyan, a kora avar kor kezdetét6l hasznalt temet6t, amelybe az avar kor masodik felében is
temetkeztek volna vagy forditva, azoknak a temetéknek, temetérészleteknek, amelyeket a hagyo-
manyosan kozép és kés6 avar kornak nevezett idoszakra kelteziink — fiiggetleniil att6l, hogy eseten-
ként leletanyagaikban még kora avar kori jellegzetességeket is hordoznak —, nincs kora avar kori
elézményiik.

! A tanulmény az ,, Avar kori régészeti kutatasok. Helyzetkép” cimii kerekasztal konferencian az MTA BTK Régészeti Intézeté-
ben 2013. december 12-én, ,,4 tiszantuli kora avar kori sirok és temetdk sajatossagai, értelmezésiik és értékelésiik lehetdségei

»

a szegvar-oromdiildi temetd kapcsan

, valamint Debrecenben a Déri Mazeumban, a S6tét Idok Taléléi cimii konferencian

2014. februar 7-én ,,4 kora avar kori népesség tovabbélése a 7-9. szazadban a Koros—Tisza—Maros-kozén” és Esztergomban
2014. november 5-én a népvandorlas kor fiatal kutatéinak XXIV. konferenciajan ,,4 szegvdar-oromdiiléi kora avar kori temetd
feldolgozasanak sajatossagai. Tiszantul a 6—7. szazadban” cimmel elhangzott el6adasok dsszevont €s atdolgozott, irodalmi

hivatkozasokkal ellatott valtozata.

NyJAME LVIIL 2016. 155-176.
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Roviden a tiszantali kora avar kori leldhelyekrdl és a Szegvar—oromdildi temetdrdl

A Tiszantllrol? az Abam 1993-ban lezart és 2002-ben megjelent kotetében kozel 150 lels-
hely esetében hataroztak meg a szocikkek irdi a leléhelyek hasznalati idejét a VI-VII. szazadra. Egy
1998-ban megjelent cikkben 190 kora avar kori lel6helyre utaltunk, ahonnan temetdrészlet, sir vagy
szorvanyként eldkertilt targy volt ismert (LORINCZY 1998.). Hisz évvel késébb, 2013 tavaszan ko-
zel 230 kora avar kori leldhely valamivel tobb, mint 1700 sirjarol vagy temetkezésre utalé mellék-
letérdl rendelkeztiink tobb-kevesebb informacidval. Ezek koziil 77 olyan leldhelyrdl tudtunk, ahon-
nan csak szdérvanyos leletanyag keriilt mizeumi gylijteménybe, temetkezésre vonatkozo6 informacio
nélkil. Kozel 100 azon lel6helyek szama, ahonnan 14 sir keriilt eld, tobb-kevesebb informacioval.
5-9 siros temetdrészlet 24, 1024 siros temetdrészlet 15 leléhelyrdl valt ismertté. Csak 5 olyan leld-
hely van, ahonnan 25-100 és egy-egy leldhely, ahonnan 240, illetve kozel 500 siros temetorészlet
keriilt el6. Ez utdbbi — amely jelen pillanatban a Tiszantdl eddigi legnagyobb sirszamu temetdje —
Szegvar—Oromdiilén kerdilt eld.

A temet6é Szegvar kozség beltertiletétol keletre, a kornyezetébdl 4 méterre kiemelkedd ho-
mokvonulaton helyezkedett el, ahol 1980 és 1997 kdzott 300 méter hosszll és 130 méter széles te-
riileten, azaz mintegy 36 000 m?-nyi Osszefiiggé feliileten — egy csaszarkori telep (ISTVANOVITS—
LORINCZY-PINTYE 2005.) és egy szarmata temetd, valamint egy X—XI. szdzadi temet6 (BENDE—
LOriNczy 1997.) mellett — egy VI-VII. szazadi temetd (LORINCZY 1992., LORINCZY 1995.) 495 sir-
jat tartuk fel. A kora avar kori temet6 sirjai mintegy 21 000 m?-nyi teriileten keriiltek el. A temet6
sz¢1ét északkelet és délkelet felé sikeriilt lehatarolnunk, a masik két iranyban a temet6 folytatodik.
Az értékelést nagyban segiti, hogy az ismertté valt temetdrészletben a siroknak csak 6%-a, azaz 27
sir volt bolygatott, illetve esett a korabeli sirrablas aldozataul.

A tiszantali kora avar kori temetkezési szokasok
A sirok tajolasarol

A Szegvar—oromdiiléi temetd sirjainak dontd tobbségére az EK—DNy-i tajolas jellemzd, te-
hat az elhunytat fejjel északkeletre fektették. Csupan kisszamu temetkezés tajolasa KEK—-NyDNy,
illetve a temetd sirjai kozott talalhatd 15 DNy—EK-i, azaz forditott tajolasi.

A tagabb kornyékrol, illetve a Tiszantalrol ismert kora avar kori temetkezések donté tobb-
ségére a K-Ny-i, illetve EK-DNy-i tajolas jellemzd (LGRINCZY 1992A. 164—165., LGRINCZY 1995,
403., LORINCZY 1996. 178-179.). Az altalunk vizsgalt teriiletr6l — mint ahogy mar emlitettiilk — ma
mar t6bb mint 230, kora avar korra keltezhetd leletrdl/leldhelyrdl van adatunk. Ezek egyik jelentds
része a XIX. szazadban el6keriilt és az eldkeriilési hely megnevezésén kiviil minden mas adat nél-
kil mizeumi gytijteményekbe juttatott szorvanylelet, mas esetben hianyos leletegyiittes. Masik ré-
sziik ugyan a XIX. szazad masodik felében, illetve a XX. szazad els6 évtizedeiben kertilt feltarasra,
de tajolasi adatot nem jegyeztek fel. igy nem véletlen, hogy a leldhelyek tobbségérél — kozel 125
helyszinrdl — a sirok tajolasara vonatkozoan semmilyen informacioval nem rendelkeziink. A tajola-
si adattal rendelkez0 sirok/leldhelyek tobb mint fele (mintegy 60 leléhely — tehat a tiszantali kora
avar kori temetkezések iranyitasat meghatarozoan ez jellemzi®) esetében a temetkezések tajolasi

2 tt és a tovabbiakban a Tiszant(l alatt a Karpat-medence keleti felének a Tiszatol keletre esd, északon a Tisza kanyarjaig, ke-
leten az Erdélyi K6zéphegység nyugati labaig, délen az Aranka volgyéig terjedo teriiletet értjiik.

3 Ezekhez soroland6 négy DK—ENy-i tajolasii temetkezés is, melyeknek a temetkezési szokasai azonosak az EK-i tajolast
sirokban megfigyeltekkel.
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iranya megegyezik a Szegvar—oromdiiléi temetSben megfigyelt EK—DNy-i, illetve K—Ny-i tajolassal.
A tiszantuli tovabbi temetkezések kozott 1/3-1/3 aranyban oszlanak meg az ENy—DK-i, az E-D-i és
a Ny-K-i tajolasi f6 iranyok.*

A Karpat-medence VI-VII. szazadi sirjainak tajolasa igen valtozatos, amire mar tobb kutatd
ramutatott (példaul KovriG 1963. 91., Tomka 1975. 5-9., BONA 1986. 78., Tomka 2008. 242.). Mig
a Tiszatol keletre ¢16 kozosségek donté tobbsége a mar emlitett EK-i iranyban tajolta sirjait, ugyan-
ebben az idszakban a Karpat-medencének a Tiszatol nyugatra esd részén, a Duna-Tisza kézén (Ba-
LOGH 2016. 42.) és a Dunantulon kozismerten a Ny—K-i tajolas volt az altalanos.

A részleges allattemetkezésekrol

A szegvari temet0 sirjaiban altalanosnak tekinthetd a részleges allattemetkezések eldkerii-
lése: 375 sir tartalmazta részleges vagy egész allat maradvanyat. A nyolc egészben eltemetett lovon
kiviil kozel 400 szarvasmarha, 600 korili juh és kecske, valamint tobb mint 100 16 nyuzott marad-
vanya kertilt el6.

A tiszantuli kora avar kori, részleges allattemetkezéseket tartalmazo temetdk/temetkezések
sorat az els6 Osszeallitas utan (LORINCZY 1992. 113—117.) tobbszor sikeriilt kiegésziteniink, illetve
Ujabb sirok kozlésével béviteniink (LORINCZY 1995. 403., LORINCZY 1996. 179-180., LORINCZY-
STRAUB 2005. 140.). Jelenleg kdzel 110 lel6helyrol van biztos adat arra vonatkozdan, hogy a sirok-
bol részlegesen eltemetett allatmaradvany keriilt €1, ami azt tanusitja, hogy az allatmellékletek ada-
sa a temetdk dontd tobbségére jellemzd. A részleges allattemetkezés gyakori volt az altalunk targyalt
teriileten, ezen beliil azoknak a kdzdsségeknek a temetdi, ahol ez szinte altalanosnak mondhato, a
Koros—Tisza—Aranka altal bezart teriileten keriiltek eld. E szokas ritkan ugyan, de eléfordul a Ko6-
rosoktdl északra, ugyanakkor az Aranka volgyétol délre talalt temetokbdl szinte teljesen hidnyzik.

A kora avar korbol szarmazo6 575 sir esetében van adat allatmellékletrdl. A részlegesen elte-
metett allatok szama megkozeliti az 1500-at. Ezek mintegy 13%-a 16, 37%-a marha és borja, 50%-a
juh és kecske. Az eltemetett kisszamu egész allat donté tobbsége 10, ezek szama nem éri el a 20-at.
Valamennyit az elhunyttal k6zds sirba temették, tle elvalasztva.

A kora avar kori nyuzasi gyakorlat

A szegvari koz0sség tagjai az allatok nyizasa soran a koponya mellett a borben benne ha-
gyott hosszicsontokat nem az iziileteknél bontottak ki, hanem a radiusz és a tibia disztalis végén
ferdén kettéhasitottak (in. csonkolt valtozat).

A régi asatasokbol szarmazo allatcsontok tobbsége ma mar csak kis részben vizsgalha-
t6. A mizeumi gyijteménybe ritkan bekeriilt kisszamu allatcsontmaradvany kozott megtalalhato-
ak a radiusz és a tibia kettévagott toredékei, amelyek a csonkolt részleges allattemetkezésre utal-
nak (LORINCZY-RAcz 2014. 172.). Gyakran csak a feljegyzésekben taldlunk olyan utalasokat, me-
lyek alapjan részleges allattemetkezésre gondolhatunk: példaul ,, 4 sir felsé rétegében dallatkoponya
és hasogatott dllatcsontok keriiltek eld.” (CsALLANY 1960. 51-59.) Olykor a régi sirleirasok egyes
megjegyzései utalnak a csonkolas meglétére: példaul hasogatott allatcsontok, torolt allapotban el6-
keriilt allatcsontok a sir bet6ltésébdl, darabolt 16csontok stb.

4 Meg kell jegyeznem, hogy az értékelésnél figyelemmel kell lenniink arra, hogy sok esetben nem hasznaltak iranytiit a tajolasi
irany megadasanal, igy ezek az adatok magukban hordozzak a pontatlansag lehetdségét, mivel az iranyon kiviil nem adtak
meg fokértéket.
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A halott és a vele eltemetett allatmelléklet téerben torteno elvalasztasa

A szegvari temet6 szinte minden sirjaban megfigyelhetd volt a halott és a vele eltemetett al-
latmelléklet térben torténd elvalasztasa, azaz az elhunyt elvalasztasa az aknaban (vagy annak felsé
szintjén) elhelyezett allatmellékletektdl. Az elvalasztasra a sirgddor specialis kialakitasaval terem-
tettek alkalmat. Ennek valtozatos formai az aknasirok esetében az akna két hosszoldalaban kivajt fii-
lek, valamint a kétoldali padkas vagy vallas sirok, illetve a padmalyos ¢és a fiilkesirok.

A kétoldali padkas, fiiles sirok esetében a padkakra és a rajtuk keresztbe fektetett deszkakra
helyezték az allatmaradvanyokat. Az aknasirnal a koporsora dobott folddel félig betemették a sirt és
csak ezt kovetden helyezték el az allatokat.

A padmalyos €s a fiilkesir esetében az akna volt az allatmellékletek helye. A szegvari temetd
padmalyos és fiilkesirjaiban a padmaly bejaratanal, illetve a fiilke akna felé es6 végénél, kdzvetle-
niil a szdj eldtt gyakran figyeltiink meg az akna betdltésénél sotétebb, sokszor fekete, barna pottyos,
zsiros tapintasu betdltést. Ez a padmaly, illetve a fiilke szajat elzard 6sszegongyo6lt allatbér maradva-
nya. Ebben a bérben sohasem talaltunk benne hagyott csontokat. Tobb sirban dokumentaltuk vala-
milyen merevebb anyagnak — példaul deszkanak — a fiilke szajahoz tamasztasat, mert az allatbort
jelzd betdltés a fiilke szajanal fiiggéleges sikban végzodott. Néha eléfordult a fiilke aljaban, illetve
két oldalaban keresztiranyu vajat, ami a fiilke szaja el6tti deszka egykori meglétére utalt (példaul 81.
sir, 100. sir: LORINCZY-STRAUB 2005. 139., L6rRINCZY 1992. 90. Abb. 8.).% A padmaly szajat elzaro
fekete betdltés belso oldala gyakran egyenes volt, ami a koporsé egykori jelenlétére utal.

A kiilonbozo sirtipusokrol

Az aknasir

A szegvari temetd aknasirjai egyrészt megegyeznek a népvandorlas kori sirok altalanos
formajaval, azaz a téglalap alaprajzu, lekerekitett sark vagy enyhén lekerekitett végi sir falai ko-
zel fliggblegesek, alja egyenes vagy enyhén teknés kialakitasu. Ugyanakkor van egy olyan forma,
amelyet ,,fiiles” sirnak hivhatunk. Ennél a tipusnal a sir aljatél 55-60 cm-re a két hosszabbik falba
egy-egy, kb. 10—15 cm mély és 15-20 cm magas vajatot készitettek. Ezek funkcidja megegyezett a
kétoldali padkas sirok padkainak funkciojaval, azaz az elhunyt vagy annak koporsoja felett kereszt-
be fektetett fakat (dgakat, deszkakat) tartottak. A temetés soran ezekre helyezték a megnyuzott al-
latok maradvanyait, a borben hagyott koponyat és a labcsontokat (példaul 1., 65., 704. és 881. sir —
lasd LOorINCZY 1992. 81-90., LORINCZY 1998. 350., LORINCZY-STRAUB 2004. 315-317., LORINCZY-
STrAUB 20054. 127.).

A kenotafium

Itt kell megemliteniink, hogy az 1991-ig ismertté valt temetkezések koziil 42 aknasirt hata-
roztunk meg kenotafiumnak, vagyis ezek sem emberi, sem allati maradvanyt, sem pedig régészeti
leletet nem tartalmaztak (LORINCZY 1992. 81.). A feltaras folytatasa soran Gijabb, az eddigi iires ob-
jektumokkal és a kora avar sirokkal egyarant megegyez6, EK—DNy-i tajolasii, hasonl6 betdltésii és
Osszetételii, a domb gerincén, egy vonalban elhelyezkedd objektumoknak az avar sirokhoz valé tar-
tozasa egyértelmiinek latszott. Az 1997. évi asatason, a feltart teriilet déInyugati sz¢élén, a domb ge-
rincén két, szuperpozicioban 16v6 folt keriilt el6. Az EK-DNy-i iranyitasu 958. objektum az emlitett,
egy vonalban fekv objektumokkal egy sorban keriilt el6, a 955. szamu, D—E-i tajolast szarmata sirt

5 A fiilkét elzaro lap sohasem késziilt kébél, mint ahogy azt a szegvari 100. sir esetében irtak (Vipa 2003. 304. 37. kép felirata).
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pedig raastak. Ezek alapjan tobb mint kétséges az iires objektumok kenotafiumként értelmezése és
az avar korba sorolasa.

A padmalyos sir

A Szegvar—oromdiildi temet6 feltart sirjainak kozel 6tdde (mintegy 90 sir) padmalyos te-
metkezés, melyek koziil a 126., 130. és a 915. sirt mar kozzétettiik (LOrRINCZY 1992. 103. Abb.
17-18., LORINCZY-STRAUB 2004. 306-307., 317.). A szegvari padmalyos siroknal tett altalanos
megfigyeléseink alapjan irtuk le a sirforma jellemz6it (LORINCZY 2011. 149-151.).

A Karpat-medencei padmalyos sirokra vonatkozé adatokat és ismereteket dsszefoglalva egy
rovid kutatastorténeti attekintés, néhany modszertani és terminologiai megjegyzés mellett kdzread-
tunk egy lelohely- és sirkatalogust (LORINCZY-STRAUB 2006.). Az ebben talalhato és a publikacio
megjelenése ota eldkertilt Gjabb temetkezések alapjan a Tiszantlr6l ma 20 olyan kora avar kori lel6-
helyrél tudunk, ahonnan kiilonbz6 szamu® padmalyos sir keriilt el6. Ugyanakkor az eddig ismertnél
valamivel tobb padmalyos temetkezéssel kell szamolnunk, mert mar eddig is tobb leléhely esetében
—a dokumentacio és a sirformara vonatkozé megfigyelés hianyaban — valdjaban csak kozvetett bizo-
nyitékok (allatcsontok helyzete, magassagbeli kiilonbsége stb.) alapjan tételezhettiink fel padmalyos
temetkezést (LORINCZY 1996. 181.).

Az altalunk vizsgalt teriiletrél szarmazo padmalyos temetkezések dontd tobbsége a szegva-
ri padmalyos sirokkal megegyez0 kialakitast volt. A padmalyt mindig az akna északi, északnyugati
oldalaban alakitottak ki. Ett6l, a Tiszantilon altalanosnak mondhaté sirformatol csak két temetke-
zés rendelkezik eltérd jellemzokkel — Hajdudorog—Varoskert u. 1. sir és Kaba—Belteriilet (LORINCZY
1996. 181.) —, aminek a magyarazata egy masik tanulmany témaja.

A fiilkesir

A Szegvar—oromduldi temetOben az akna- és a padmalyos sirok mellett a feltart temetke-
zések kozel egyharmada — 150 — fiilkesirnak bizonyult, melyek koziil az alabbiakat tettiilk eddig
kozzé: 81., 98., 100., 109., 134., 196., 554., 692., 753., 829. és 870. sir (LORINCZY 1992. 90-100.,
LOrINCZY 1995. 399-400., LORINCZY-STRAUB 2004. 307-317., LORINCZY-STRAUB 2005. 137—
139.). A szegvari fiilkesirok feltarasanal tett altalanos megfigyeléseink alapjan — a padmalyos sirok-
hoz hasonloan — irtuk le a sirforma jellemz6it (LORINCZY 2011. 147-149.).

Az avar kori sirtipusok e kiilonleges formajanak Karpat-medencei kutatastorténetével,
elterjedésével, formai jellemzoivel teljességre torekvoen tobb mint 20 éve foglalkozunk, 6sszeal-
litva a lelShelyek és temetkezések listajat is (LORINCZY 1994., LORINCZY 1995. 6. kép). Az avar
kor masodik felébdl szarmazo pitvarosi és drménykuti fiilkesirok kozzététele (BENDE 2000., BEN-
DE 20034.), illetve a székkutasiak elemzése (BENDE 2003. 308-310.) kapcsan Bende Livia tekin-
tette at a korabban publikalt és az ijabban eldkertilt, az avar kor masodik felére keltezhetd siro-
kat, ijabb adalékokat szolgaltatva a szokas gyakorlasanak idérendjéhez. Ezeket az 6sszeallitasokat
legutobb Straub Péterrel kozosen egészitettitk ki (LORINCZY-STRAUB 2005. 137-139., LORINCZY—
StrAUB 2006. 285.).

A szegvari temet6ben feltart fiilkesirok kozott — délési szogiik és kialakitasuk helyzete alap-
jan — tobb valtozatrol, a kozel vizszintes kialakitasutol (példaul a 196. sir: LORINCZY 1995. 399-400.
2. kép 1.) a 39°-0s lejtésii sirig bezarolag beszélhetiink. Szegvaron a fiilkék kb. 1/5-ének egyik jel-
lemzdje, hogy lejtésiik — ha nem is sokkal — meghaladja a 30°-ot, de ez az érték nem éri el a késo
avar kori meredek kialakitasu fiilkék délésszogét.

6 A leléhelyek tobbségén csak egyetlen sir keriilt el6, csupan néhany temetd esetében tudunk 3-8, két temetében 60-90 pad-
malyos sir elokertilésérol.
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Altalanos a téglalap alaprajzu akna délnyugati végén kivajt fiilke, de eléfordul — ha kis
szamban is —, hogy az aknanak az ellenkez6, északkeleti végében alakitottak ki a kiilonbdz6 dolés-
szogl fillkét (példaul a 753. sir: LORINCZY 1995. 400. 3. kép 1.).

Az eldzbéekben emlitett formak nem csak a szegvari temetd fiilkesirjainak sajatossagai.
Csallany Dezs6 — aki igen jol ismerte Mora Ferenc asatasi feljegyzéseit, és maga is tart fel fiilkesi-
években elkezdett, majd félbehagyott fiilkesiros cikkéhez készitett rajzvazlata (LORINCZY 1995. 5.
kép A.). Bar az 1970-es évekig a feltarasokon nem késziiltek a mai elvarasoknak megfelelé doku-
mentaciok, a sirleirasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a tiszantuli kora avar kori fiilkesirok kiala-
kitasanak modozatai megtalalhatoak a szegvari temetdben feltart fiillkesirok kozott. Ezért kelld ala-
punk van arra, hogy példaul a romaniai Sanpetru Germanban eldkeriilt (DORNER 1960.) vagy a Szeg-
var-Sapoldalon feltart lovassirt (Bona 1979., Bona 1980.) is flilkesirként értelmezziik. Ezekben az
esetekben a fiilkéket — az altalanos gyakorlattol eltéréen — az akna északkeleti végében alakitottak
ki (LOriNCZY 1994. 325.,32. j., 328, 36. j.). Ezekben a fiilkékben a koporsoban elhelyezett halottat
fejjel elore csusztattak be, igy az elhunyt égtaj szerinti elhelyezése megegyezett a temetd tobbi te-
metkezésénél megfigyelt tajolassal.

A vdjt vagy ronkkoporsorol

A koporso egykori meglétének elsddleges bizonyitéka a koporsé famaradvanyanak eldke-
riilése. Emlithetjiik a temet6 teriiletérdl a 33. sirt, ahol egyrészt a férfi medencelapatja mogotti sav-
ban, a sir aljan, az ovveretek vonalaban maradt meg a koporsé maradvanyanak kis toredéke, illet-
ve a 81. sirt, ahol a koporso feneke mintegy 5-6 cm vastagon végig megmaradt a gerincoszlop alatt
(LOriNCZY-STRAUB 2005. 138.).

A Szegvar—oromdiiléi sirok dontd tobbségénél meg lehetett figyelni, dokumentalni, illet-
ve valoszinisiteni a vajt koporso egykori meglétét. Az eddig publikalt sirok koziil ide sorolhato-
ak az alabbi temetkezések: 81., 109., 130., 134., 165. és 870. sir (LORINCZY 1992. 103. Abb. 17.,
LOriNczy 1995. 399., LOrINczZY 1998. 22. j., LORINCZY-STRAUB 2005. 138., LORINCZY-STRAUB
2004. 307., 314-315.).

A Karpat-medence talaj- és éghajlati viszonyai k6zott a kora avar kori sirok esetében fako-
porso maradvanya igen ritkan fordul eld. A jo megfigyeléseknek koszonhetden azonban valtozatos
modon lehetett valdsziniisiteni a vajt koporso egykori meglétét. Egyes esetekben a sir betdltésében
rajzolodott ki a vajt koporsé ovalis kérvonalanak barna savja. Gyakrabban volt megfigyelhet6 és do-
kumentalhat6 a koporsoén beliili és azon kiviili fold eltérd elszinezddése. A fatorzsbdl vajt koporsod
hasznalatanak kozvetett bizonyitéka a vall felhtizott, a kar testhez szoritott helyzete, a kar- és 1ab-
csontok alatt el6keriilt 7-10 cm vastag bet6ltés, amely a gerincvonal felé haladva egyre vékonyabb
lesz. Ezekben az esetekben a keresztmetszetben kirajzolddott és dokumentalhat6 volt a koporso tek-
no alakja. Masrészt a viselet, a fegyverzet targyai, valamint a mellékletek helyzete alapjan a felsotest
kornyékén gyakran valdsziniisithetd a koporsé egykori megléte.

Az ételmelléklet — juh hosszufarto

A szegvari temetd 87 sirjabol — a sirok 15%-abol — kertilt el6 juh keresztcsontja, farok- és
agyekesigolyaja kiilon-kiilon vagy egyiitt, ételmelléklet maradvanyaként. A temetés soran a hosszu-
fartét minden esetben a koponya mellé, tobbnyire a koporsoba helyezték (példaul 1., 81., 100., 109.,
130. sir = LORINCZY 1992. 84., 103., LORINCZY 1995. 399.).
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A tiszantuli kora avar kori temetkezésekben ritka a csontos ételmelléklet, de ahol megtalal-
hato, ott dont6 tobbségiik juh keresztcsontja (sacrum), farok- (vert. caudalis) és agyékcsigolyaja (vert.
lumbalis) kiilon-kiilon vagy egyiitt, és szinte mindig a koponya mellett (LORINCZY 19924. 165.).

A régi feltarasokbol, illetve a bizonytalan koriilmények kozott ismertté valt temetkezések-
bol juh keresztesontok eldkeriilését nehéz igazolnunk, hiszen a sirokban eléfordulo, kevésbé jo meg-
tartast, nem latvanyos, néhany csigolyabol allo testrészre alig figyeltek fel (BENDE 2000. 244-245.).
Acritka esetek egyike a Banner Janos altal feltart nagykamarasi temetdrészlet, ahol az dsatd a 17. és a
18. sirnal jegyezte fel juh keresztcsontjanak elkeriilését (BANNER 1927. 152-153. 8. kép), valamint
a Kiss Lajos altal feltart Tiszabercel-vékasdiiléi 1. sir, ahol a koponya bal oldalatol 20 cm-re — a ko-
porson kiviil — keriilt el egy juh keresztcsontja (CSALLANY 1960. 34.).

A fenti sirok inkabb csak jelzés értékiiek, valosziniileg nem tiikr6zik az egykori valdsagot,
mert a tiszantuli kora avar kori temetkezésekben ezeknél joval gyakrabban fordulhattak el6 ételmel-
I1ékletként juh keresztcsontok (LORINCZY 1998. 344.). Erre utalnak az ujabb feltarasok soran a te-
metkezésekbdl eldkertiilt ételmellékletre utaldé csontmaradvanyok. Ilyen példaul Tiszavasvari—Kas-
halom-dilé 34. sirja, ahol a koponya bal oldala mellett anatomiai rendnek megfelelden keriilt el6
egy juh 6 farokcsigolyaja (LORINCZY-RAcz 2014, 151.).

Kerdamiaedény a sirban

A Szegvar—oromdiil6i temetd minden negyedik sirjaba helyeztek keramiaedényt, vagyis
kozel 120 temetkezés tartalmazott edénymellékletet. Szabad kézzel formalt, tdlcséres peremd, szik
nyaku, gyakran vékony agyagmazzal fedett edényeket gyermekek és iddsek, ndk és férfiak a teme-
tésiik soran egyarant kaptak (példaul 1., 100., 126., 130., 165., 692., 870. sir = LOrRINCZY 1992. 84.,
96., 103., LORINCZY-STRAUB 2004. 307., 311., 315., LOrINCZY 1998. 350.). Az akna- és a fiilkesi-
rokban altalaban a koponya mogott, illetve annak jobb, mig a padmalyos sirok dont6 tobbségében a
bal oldala mellett, a padmaly szaja el6tt, mindig a koporson kiviil allt.

A részleges allattemetkezésekhez hasonldan a keramiaedény mellékletként sirba helyezése
a masik olyan sajatossag, amely a tiszantuli kora avar kori temetkezések tobbségében eléfordul (LO-
RINCZY 1998. 352.). A régi feltarasokbol emlithet6 a tobbi kdzott a szerbiai Mokrin—Vodoplav-diilo
(RANISAVLIEV 2007.), ahol minden 6todik sirbol keriilt elé6 edénymelléklet, valamennyi a koponya
mellél (LOrRINCZY 1994. 324, 31. j.), valamint a Tiszavasvari—koldusdombi temet? sirjai (CSALLANY
1960. 51-59.), ahol a feltart temetkezések felébdl keriilt eld edény, a megfigyelt sirokban mindig a
koponya mellél (LORINCZY 1998. 353.). Az 0jabban feltart sirok tobbségére is jellemzé a keramia-
edény melléklet, szintén a koponya mell6él: példaul Felnac/Fonlak—Magaspart (Ro), Gyula—511. le-
16hely, Hodmezdvasarhely—Kishomok, Mérai porta, Nyiregyhaza—Moszkva u. 9. (Tejiizem), Tisza-
vasvari—Kashalom-diil6 stb. (ZDrROBA-BARBU 1976. 49., ROzsa—VORrOs 2004., LORINCZY-SZALON-
TAI 1996. 275., LORINCZY 2001. 191., LORINCZY-RACz 2014. 151-152.).

Az altalunk vizsgalt teriiletrdl eddig kdzel 100 kora avar kori leléhely esetében tudunk kera-
miaedényrodl. Az ismertté valt kb. 250 edény azt jelzi, hogy nagyjabdl minden 6todik sirba helyeztek
egyet. Az edény fej koriili elhelyezése a kora avar kori tiszantili kozosségek temetkezési ritusaban
igen kotott, hagyomanyos elem volt.

A sirok térfogatardl. Sirhantok helyett sirhalmok emelésérol

A sirok méreteinek ¢és kdzvetve a benne eltemetett halott tarsadalmi helyzetének egy méret-
adattal torténd, szemléletes jellemzésére alkalmas lehet a térfogatszamitas (Dam 1987. 71-76.,
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Tomka 2003. 13.). A szegvari sirok esetében azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az el-
térd sirtipusok térfogatadatait nem érdemes mechanikusan 0sszevetni, hiszen példaul a fiilkesirok
esetében az akna méretét a benne elhelyezni kivant allatok helyigénye mellett olyan praktikus szem-
pontok is meghatarozhattak, mint példaul a fiilke megkozelithetdsége, mig a fiilke méreteit az elhe-
lyezendd koporsd mérete is befolyasolhatta (LORINCZY-STRAUB 2005. 139.). Ez egyben jelzi a sir
készitése soran végzett munka mennyiségének kiilonbségét a tobbi temetkezéshez viszonyitva, és
utal az elhunytnak €s csaladjanak a kozosségben elfoglalt kiemelkedd szocialis helyzetére.

A szegvari €s a kora avar kori tiszantali temetdkre jellemz6 Osszetett sirgddrok kialakitasa-
nak volt egy gyakorlati kovetkezménye a sirok és a temetdk dsszképére vonatkozoan. A temetés so-
ran a sir aljara, a padmalyba vagy a fiilkébe elhelyezett, koporsoba fektetett elhunytat az aknasir ese-
tében a felette keresztbe fektetett fakkal, mig a padmaly és a fiilke esetében 6sszegdngyolt allatbor-
rel zartak el. Igy a fiilkét, a padmalyt és az aknasirnak az alsé szintjét a temetés soran nem toltotték
vissza folddel. Hasonlo volt a helyzet az allatmaradvanyok elhelyezését kovetden is. Az akna felsd
szintjén, illetve a padmalyos és a fiilkesir esetében az aknaban elhelyezett allatmaradvanyok hely-
igénye miatt a sirbol kitermelt fold jelentds része mar nem kertilhetett vissza a sirgddorbe.

A kiilonboz6 sirtipusok atlagos térfogatadatait figyelembe véve, az aknasiroknal minimum
1-1,5, a padmalyos siroknal 2-2,5, mig a fiilkesirok esetében 4,5—5 m?® f61d maradhatott ki a teme-
tés soran. Ebbdl a foldbol az elhunyt folé nem sirhantot, hanem sokkal inkabb sirhalmot emeltek. A
sirhantoknal joval magasabb, nagyobb teriiletet lefedé halmokra utalhat az is, hogy a szegvari teme-
tében a csoportosan elhelyezkedd sirok a megszokottnal joval nagyobb tavolsagra fekszenek egy-
mastol.”

Ezt a sajatossagot nem csak a szegvari temetdben lehet megfigyelni. A sirok egymastol va-
10, jelentds mértékben eltérd tavolsagat jol szemlélteti, ha 6sszehasonlitjuk a fiilkesirokkal is rendel-
kez6 Székkutas—Kapolna-dildi (NAGY 2003. kihajtos térképmelléklet), valamint a csak aknasiros
Kolked—feketekapui A. (Kiss 1996. Abb. 7.) és a Tiszaflired—majorosi (GARAM 1995. kihajtos tér-
képmelléklet) temetd temetdtérképét. A szemmel lathato kiilonbséget szamszerisiteni lehet. A min-
tanak vett 25x25 méteres teriileten Szegvaron 96, Székkutason 105, mig Koélkeden 225, Tiszafiire-
den 240 sir helyezkedett el. Ezek az adatok jol jelzik az egyes temetOk eltérd sirsiiriségét és valoszi-
niisitik, hogy a sirok folé Szegvaron nagyobb, Székkutason kisebb sirhalmokat emeltek.

A tiszantuli kora avar kori temetkezési szokasokrol

A gepida—langobard—avar dsszecsapast kovetden a gepidak altal addig megszallt Tiszantul
teriiletére bekdlt6zd népességet megkiilonboztette a Karpat-medence mas tdjait megszalldo kozossé-
gektol a temetkezési szokasaiknak a fentickben bemutatott lancolata. Temet6ikben a sirokat kovet-
kezetesen K-Ny-i vagy EK-DNy-i irAnyba tajolva astak meg, a temetkezések f61é kiilonboz6 mé-
rettl sirhalmokat emeltek. Az elhunytakat fatorzsbdl vajt ronkkoporsoba helyezve, az altalanos ak-
nasirok mellett padmalyos és fiilkesirokba temették. A sirokba helyezett részleges allatmellékletek
mennyisége és dsszetétele a halott ruhazatan és mellékletein kiviil az elhunytnak és csaladjanak a
kozosségben elfoglalt helyét és anyagi helyzetét is jelezte. A mellékletként adott allatokat a temetést
megel6zden ugy nylztak meg, hogy az orsdcsontot és a sipcsontot annak disztalis végén kettéha-
sitottak. Ez a nytizasi gyakorlat (Gin. csonkolt valtozat) a Karpat-medencében kizarolag erre a tiszan-
tuli kdzosségre volt jellemzd. A mellékletként adott allatmaradvanyokat minden sirtipus esetében

7 Ugyanakkor szamitasba kell azt is venniink, hogy a kitermelt, laza fold tomege a szamitott tdmegnél nagyobb helyet igényelt
a temetés soran.
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egy juh legzsirosabb részét, a hosszufartét adtak, illetve a fej mellé keramiaedényt helyeztek, ez
utobbit valtozo tartalommal.

A fentiekben leirtak alapjan egy statikusnak, homogénnek tiind kép rajzolddott ki. De mi
itt arra torekedtiink, hogy az altalanos és kozos jellemzOket mutassuk be és foglaljuk dssze. gy
az egyes kozosségekre jellemz0, a tobbitdl részben eltérd sajatossagok vizsgalata, a temetkezési
szokasokban a Karpat-medencébe érkezéstdl a VII. szazad kdzepéig eltelt id6 soran tortént valtoza-
sok, a Tiszantul egyes teriileteinek fokozatos megszallasa, betelepitése és annak kdvetkezményei
egy masik dolgozat témaja lesz.

A Tiszantul kora avar kori telepiilésteriiletének sajatossaga

A VI-VIL szédzadra keltezhet6 sirok és temet6k elhelyezkedése a vizsgalt teriileten nem
egyenletes. A lel6helyek tobbsége a Korosoktol délre, a Tisza és az Aranka altal bezart, a Tisza men-
ti és a Maros déli oldalan fekvd teriiletekrdl ismert. Joval ritkabbak, kisebb szamban kertiiltek el6
kora avar leldhelyek a Kordsoktol északra, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye teriiletér6l. Ezek tobbsége az 1940-es évekig, kisebb hanyaduk az ezredforduloig
valt ismertté. Mindezek ellenére ugy véljiik, a teriilet kora avar kori benépesitésére/betelepitésére
vonatkozoban redlis képet mutatnak.

Nem lehet — bar sokszor elhangozott —, hogy egy-egy teriilet régészeti lel6helyeinek stirii-
sége nagyrészt annak kovetkezménye, hogy az adott vidéken a maga koraban kiemelkedden gazdag
asato tevékenységet folytato régész dolgozott (példaul Csallany Gabor, Josa Andras, Moéra Ferenc és
masok). Ebben az esetben nem ez magyarazza a lel6helyeknek az elobbiekben felvazolt helyzetét.

Nem kétségbe vonva az el6dok hatékony munkajat, elgondolkodtatd, hogy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyén beliil 2000 6ta Nyiregyhazan és tagabb kornyékén, valamint a megyeszékhelytol
keletre es6 teriileten elvégzett, a nagyberuhazasokat (autopalya, elkertild utak, gazvezetékek nyom-
vonala, ipari parkok stb.) megel6z6, tobb mint kétmillié négyzetméternyi feltart teriileten (ISTVANO-
VvITS—LORINCZY s.a.) nem kertilt el az elmult 15 évben kora avar sir vagy temetd. A megye teriiletén
Tiszadada—Kalvinhazarol egy magangyiijtotél 1978-ban miizeumi gytijteménybe keriilt kora avar ti-
pusu edények (VIDA 1999. 257-258.) utan csak 2004-ben a Tiszavasvari—Kashalom teriiletén feltart
6 siros temetési teriilet (LORINCZY-RAcz 2014.) valt ismertté.

Hasonlo helyzetrél arulkodnak a Hajdu-Bihar megyei adatok is. A megye teriiletérél 2000-
ig 14 kora avar kori leléhelyrdél tudtunk, majd ezt kdvetden a megyei nagyberuhazasokat (autopa-
lyak és elkeriil6 utak, gazvezetékek nyomvonalai, ipari parkok stb.) megel6z6, nagy feliileti dsata-
sok kozel masfél millio négyzetméternyi feliiletén nem kertilt el 2015-ig kora avar sir vagy temeto.
Ezzel ellentétben ezeken az asatasokon — a tobbi kozott — szamtalan VII-IX. szazadi telepet, illetve
nagy sirszamu temet6k egész sorat tartak fel ugyanezen idészak alatt (LORINCZY 2015. 149.).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyének a tiszantili teriileteire vonatkozoan nincs pontos, szam-
szerli adatunk az elmult tizenot év megyei feltarasairdl, ugyanakkor megemlithetjiik, hogy 2006—
2010 kozott a Vasarhelyi terv keretében végzett megeldzd feltarasok soran Rakoczifalva, Tiszabd,
Tiszagyenda, Tiszabura hataraban végzett kozel félmillié négyzetméter feltarasa soran minddssze
négy lel6helyen négy maganyos kora avar temetkezés kertilt el6.

Ezek utan nem irrealis, ha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan megkiséreljiik felvazol-
ni a Tiszantdl kora avar kori telepiilési sajatossagait. A leléhelyek szorodasa, csoportosulasa, egyes

8 Lasd a Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon. Szerk. Kisfaludi Jilia. Budapest 2006-2010. kéteteinek vonatkozé cimszavait!
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temetkezési szokasok megléte vagy hidnya alapjan a teriileten beliil kirajzolodik egy Maros menti
csoport, valamint a Koros—Tisza—Maros kozét benépesitd népesség teriilete, amelynek telepiiléste-
riileti sulypontja egyértelmiien a Tisza mentén talalhato. A Korosoktol északra — nagyjabol a mai
Hajdu-Bihar és Szolnok megye tiszantuli része — egy, a tobbiektdl eltérd, vegyes lakossagu teriilet
lehetett. Felettiik helyezkedett el az északi — nevezhetjiik nyirségi — csoport, melynek igen szoros
kapcsolata volt a Korosoktol délre és a Maros mentén megtelepiilt népességgel. Az egyes leletek és
leletegyiittesek sajatossagai, valamint ezek id6rendi besorolasa alapjan a Korosoktol északra fekvo
terlileteket a folyotol délre megtelepiilt népesség csak a VII. szazad elsé harmadanak utolsé éveitdl
kezdédben szallta meg, telepitette be, egymastol jelentds mértékben eltérd striiséggel.

Torténeti kitekintés

Az érintett temetkezési szokasok kiilon-kiilon és egyiittesen is szignifikans jelenségek a ko-
valdszinisiti. A csak ezekre a kozosségekre jellemz6 temetkezési szokasok lancolata kell6 alapot ad
arra, hogy feltételezziik: az itt megtelepiilt népcsoport szarmazasaban, kulturalis kdtddésében is egy
zart kz0sség volt (LORINCZY 1998. 354.). Ez a népcsoport alkotta — a kelet-europai sztyeppérél is-
mert régészeti leletanyag és temetkezési szokasok alapjan — a Karpat-medencei avarsag kelet-euro-
pai nomad komponensét (SomoGyr 1991. 115.).

Elfogadott vélemény, hogy az avarsaggal egylitt mas kelet-eurdpai sztyeppei népcsopor-
tok is részt vettek a Karpat-medence 567-568-os megszallasaban (SomoGyr 1991. 115.). Ennek
a népességnek etnikai azonositasa Csallany Dezsé 1934-es tanulmanya 6ta maig tartd vita targya
(CsaLLANY 1934., példaul Bona 1971.301-303., BoNa 1981. 101-104., LOrRINCZY 1992, 110-113.,
Osszefoglaldan LORINCZY 1994. 311-319., BALINT 1995. 188.). Az eltérd vélemények oka, hogy az
altalunk targyalt teriilet VI. szdzad végi megszalldira vonatkoz6 irott forras nem maradt rank. Ha
egyértelmii ilyen adattal nem is rendelkeziink, a korabeli forrasok egy-egy megjegyzése bizonyos
kovetkeztetések levonasara lehetdséget ad.

Az alig harom évtizedes, szinte folyamatos haborus légkorben eltelt langobard—gepida
szomszédsagnak az avarok megjelenése vetett véget azaltal, hogy Bajan kagan és a langobard kove-
tek hosszas ,,egyeztetés” utan megallapodtak: az avarok részt vesznek a langobardok oldalan a gepi-
dak elleni harcban, ,, ...de csak akkor, ha a langobardoknal 1évé joszagallomany egytizedét azonnal
megkapjak, s amennyiben a haboruban feliilkerekednek, uigy a zsakmany fele is az avaroké lesz, a
gepiddk orszaga pedig teljes egészében. Igy is lett.” (Menandros Protector E L p. 454, 23—456, 5 =
SzADECZKY-KARDOSS 1998. 32-33.)

Arra a kérdésre, hogy a megallapodasban szerepl6 allatallomany kikhez és hova keriilhetett,
a valaszt megalapozo archacozoologiai vizsgalatokra ¢s azok eredményeire valdszintileg még egy-
két évtizedet varnunk kell. A sorsdontd haborat kdvetden — kdzvetleniil a gy6ztes csata utan meg-
szerzett, illetve a vesztes gepidaktol hadisarcként — megkapott zsakmany azonositasara még nem
tortént kisérlet. Viszont a legy6zott gepidak alfoldi szallasteriiletének egy jelentds — kdzponti — ré-
szén, a Koros—Tisza—Aranka altal hatarolt teriiletnek foleg a Tisza és Maros menti savjan nem Bajan
avar népe, hanem altaluk a kelet-eurdpai sztyeppérél magukkal sodort kdzdsségek telepiiltek meg
(LOrINCZY 1998. 354.). Ez a tény felveti annak lehetdségét, hogy — bar Bajan kagan kotott szovet-
séget — a langobard—gepida habortiban résztvevd katonai kontingenst a teriiletet a habort utdn meg-
szallo népesség allitotta ki, €s tagjai gydztesként vettek részt a harcokban. E mellett szol az a meg-
fontolas is, hogy kicsi annak a valdszintisége, hogy azt a teriiletet, amelyért az avar hadsereg meg-
harcolt, atengedték volna egy alavetett, csatlakozott népnek.
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A kelet-europai sztyeppén, a Dontol nyugatra ¢l6 kutriguroknak ekkor mar nem volt isme-
retlen a Karpat-medence déli része. A sorsdontd langobard—gepida csatat megel6zo kétéves fegyver-
szlinetet a gepidak arra hasznaltak fel, hogy segitségiil hivjak a kutrigurokat, akik azonban tul ko-
ran érkeztek, ezért a gepida vezetés karpotlasul a gepidakkal szembeni bizanci teriiletre iranyitotta a
kutrigur sereget (Procopius, De bello Gothico IV, 18 = PoHL 1997. 92.).

A Karpat-medencét megszalld Bajan kagan 568 tajan, Sirmium elsé sikertelen elfoglalasa
soradn tizezer kutrigurt kiildott at a Szava folyon Dalmaécia elpusztitasara (Menander Protektor E L
p. 458, 26-28 = SzADECZKY-KARDOSS 1998. 32-33.). Ez azt jelenti, hogy a kutrigur katonai egysé-
geknek ekkor a Karpat-medencén beliil kellett lenniiik, hiszen csak igy volt lehetéségiik a Szavan
atkelni.

A fentiek alapjan a nyugat felé ko1t6z6 avarokhoz a sztyeppén €16 — onként vagy kényszer-
bél csatlakozé — nomadok (SzADECZKY-KARDOSS 1998. 20-21.) koziil a bizanci forrasok a Karpat-
medencével kapcsolatban csak a kutrigurokrol adnak értékelhet6 informaciot.® Ugyanakkor az avar
vandorlast kovetéen a forrasok nem szélnak a Karpatoktol keletre €16 kutrigurokrél, utigurokrol
(Komar 2004. 194.).

A tiszantuli kora avar kori temetkezési szokasok és a sirokbol eldkeriilt régészeti hagyaték
egy, ma még igen keskeny lelethorizontja, valamint a bizanci forrasok szérvanyos hiradasai alapjan
feltételezhetjiik, hogy a Tiszatol keletre esd teriiletet a korabeli forrasokban kutriguroknak nevezett,
illetve az altaluk vezetett sztyeppei népesség foglalta el. Ennek a népességnek az etnikai dsszetétele
régészetileg ma még nem meghatarozhaté. Elvalasztasuk, azonositasuk nehézségeire az alabbi for-
ras plasztikusan utal.

Az 559-ben bizanci teriileteket tdimado kutrigurok ellen Justinianus csaszar az utigurokat a
kutrigurok elleni haborura biztatta, akik Menander Protektor szerint — a tobbi kdzott — az alabbiakat
lizenték a csaszarnak: ,, Nem tisztességes és nem illd elpusztitani rokonainkat, akik nem csak veliink
azonos nyelvet beszélnek, szomszédaink, viseletiik és szokdsuk is azonos a mienkkel, hanem vér-
rokonaink, még akkor is, ha mas fejedelmek alattvaloi.” (Menander Protektor E L p. 170, 2, S. 42
bzw. fr. 3 = SzaBADOS 2013. 4-5.). Ez a leiras ugyan jelzi annak nehézségét, hogy a targyi hagyaté-
kuk alapjan nehéz lesz megkiilonboztetniink az utigurokat és a kutrigurokat hasonld viseletiik és
¢életmodjuk miatt. Ugyanakkor nem zarhato6 ki annak lehetésége, hogy a kelet-curdpai sztyeppén és
a Karpat-medencében egyre gyarapodé régészeti leletanyag, valamint a temetkezési szokasok és a
halotti kultusz egyiittes értékelése, ¢s a kiillonb6zo természettudomanyi — az mtDNS és a stroncium-
izotopos — vizsgalatok alapjan a jovoben valaszt kaphatunk arra, vajon mely tiszantali kdzosségek
elsé generacios tagjai sziilettek a VI. szazadban a Don keleti oldalan és melyek a foly6tol nyugatra
esO teriileteken.

A kora avar kori népesség tovabbélése az avar kor masodik felében
a Koros—Tisza—Maros kozén

A vizsgalatba bevont leléhelyek, sirok aranyarol

A Tiszatdl keletre fekvo, az altalunk vizsgalt teriiletnek egy jol koriilhatarolt részérdl, a
Koros—Tisza—Maros kozérdl rendelkeziink az avar kor masodik felére keltezhetd temetOkben, si-
rokban megfigyelt temetkezési szokasokra vonatkozodan teljességre torekvo feldolgozassal (BEN-
DE 2006., BENDE 2012.). Ez lehetdvé teszi a teriilet kora és késd avar kori temetkezési szokasainak

9 Egyes kelet-europai jellegi, tiszantuli temetkezéseket, részletesebb indoklas nélkiil, mar eddig is tobben a kutrigurokhoz ko-
totték: példaul CsaLLANY 1934, 212., SoMmoGy1 1987. 147., Bona 1990. 115., KOrT 1996. 130-131.

165



Lorinczy Gabor

Osszehasonlitdsat. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mig a teriiletrél ismert
kora avar kori lel6helyek szama kozel 80, a temetkezések szama nagyjabol 950 koriili, az dsszeha-
sonlitasba bevont, a korszak masodik felébdl szarmazo sirok szama 3277, amelyek 53 temetobol és
temetOrészletbél ismertek (BENDE 2006. 87.).1° Mig a két id6szakbol ismert lel6helyek szdma
megkozelitden hasonlo, addig az avar kor masodik felébdl eldkeriilt temetkezések szama tobbszo-
rose a kora avar kori sirokénak.

Kora avar kori temetkezési szokasok a Koros—Tisza—Maros kdzén
az avar kor masodik felében

A sirok tajolasarol

A vizsgélt teriiletnek az avar kor masodik felében megésott sirjaira az ENy—DK-i irany volt
a meghatarozo, itt a kora avar korra jellemzé EK—DNy-i tajolasra nem akad példa. Ez arra utal, hogy
a tertileten tovabbéld kora avar kori lakossag altal nyitott 0 temetékben a tajolas nem tartozott a
konzervativan 6rzott temetkezési hagyomanyok koézé. Ebbdl a szempontbol tehat nincs kontinuitas
a kora és a kés6 avar kor kozott (BENDE 2006. 88.).

A részleges allattemetkezésekrol

A Koros—Tisza—Maros kozén — még ha a kora avar korhoz képest csdkkend mértékben is —
a temetkezési ritus meghatarozo része az allatmellékletek sirba helyezésének szokasa, azaz az alla-
tot egészben vagy testének egy részét, illetve nagyobb darabjait temetik az elhunyt mellé. Ugyanak-
kor az avar kor masodik felében megasott fiilkesirokra nem jellemz6 a részleges lovastemetkezés
(BENDE 2006. 98.).

A részleges allatmellékletek nyuzasi gyakorlatanak valtozasa

A targyalt id6szakban megvaltozott a részleges allattemetkezés nytzasi gyakorlata: a labvé-
gek csonkolasat — némi idobeli hiatus utan — a fejtett forma valtotta fel, amikor a mells6 és hatulso
labkdzépesontok proximalis végeit az izlileteknél gondosan kifejtették, és a labvégek roncsolas nél-
kiil maradtak a bérben és kertiltek a sirba (BEnDE 2006. 98.).

Az allatmellékletek és az elhunyt terbeli elvalasztasa

Az allatmelléklet fontos jellemzdje, hogy az allat egészben vagy részlegesen eltemetett tes-
tét minden esetben elvalasztottak a halottol (LORINCZY 1994. 319.), amit a sirgddor specialis kialaki-
tasaval vagy a koporsohasznalattal oldottak meg. Az aknasirokban az allatmellékletek a koporson
kiviil, elétte, folotte, mellette, nem ritkan alatta kaptak helyet. A padkas sirokba temetetteket az alta-
lanosnal jobban védték a f61dtdl, illetve gondosan elvalasztottak az allatmellékletektol. A fiilkés sir-
forma esetében az akna volt az allatmelléklet helye. A fiilkesir szajat sszegdngyo6lt borrel (mindig
sOtét, szerves anyaggal telitett a betoltés) vagy falappal (a fiilke szaja el6tt az aljaban és a két olda-
laban vajat van kialakitva) zartak el az avar kor masodik felében is (BENDE 2006. 89.).

10 Mindkét esetben csak azokkal a lel6helyekkel szamolunk, ahonnan a temetkezési szokasokkal kapcsolatban valamilyen
informéacié rendelkezésre allt.
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A kiilonbozo sirtipusokrol

Az aknasir

A vizsgalatba bevonhatd temet6k és temetdrészletek sirjainak tobbsége aknasir volt. A
legaltalanosabb sirforma valtozataként el6fordulo kétoldali padkas sirtipusnal a koporso folotti pad-
kakra még deszkakat is fektettek. Egyes nagyobb temetékben a padkas sirtipus idében kdveti a fiil-
kesirba vald temetkezés szokasat, és egészen a korszak végéig nyomon kdvethetd. Sirépitményre
utal6 nyomokat valamennyi nagy temet6ben, temetérészletben megfigyeltek (BENDE 2006. 89.).

A padmalyos sir

E sirtipussal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy az avar kor masodik feléb6l szarma-
70, a Koros—Tisza—Maros kozén elékertlt kozel 4000 sir kozott egyetlen hitelesen feltart padmalyos
sir sem akad (BENDE 2003a. 193.). Az drménykuti 4., bolygatott lovassir talan padmalyos kialakita-
su volt. Ennek megitélése azonban bizonytalan. Ha igaza van a sirhoz flizott megjegyzéseiben Ben-
de Livianak, akkor az EENy-DDK iranyu, egyetlen padmalyos temetkezésként értelmezheté sirban
a 16 a férfi jobb oldalan, forditott tajolasban fekiidt (BENDE 2003a. 193. 3. kép 1., 11. kép 4.).

A fentiek értelmében a teriileten tovabbéld kora avar kori lakossag altal az avar kor masodik
felében nyitott ) temetékben a padmalyos sir kialakitasa — a tdjolashoz hasonléan — nem tartozott a
konzervativan 6rzott temetkezési hagyomanyok kozé (LORINCZY-STRAUB 2006. 282.).

A fiilkesir

A fiilkesiros temetkezést gyakorld kdzosségek tovabbélése a temetkezési szokasok értéke-
lése soran beigazolodott. A sirformanak a IX. szazad elejérdl — bizonyos idébeli hidtust kdvetden —
csak szorvanyos el6forduldsa ismert (BENDE 2006. 90.).

A koporsohasznalatrol

A haromezret meghaladd vizsgalt temetkezés egynegyedébdl van valamilyen kdzvet-
len vagy kozvetett adat koporsé hasznalatara (acskapocs alakt és korlatozottan eléforduld S alakt
koporsokapcsok, lemélyitések a sirok aljaban, famaradvany, elszinez6dés, testhelyzet, valtozatos
csont- ¢és leletelmozdulasok) (BENDE 2006. 90.). Figyelembe véve a régi asatasokbdl szarmazd, ke-
vésbé megfigyelt temetkezések €és a vizsgalatba bevont sirok magas szamat, a Koros—Tisza—Maros
kozén nem szamitott kiilonlegesnek az avar kor masodik felében a koporsd hasznalata. A teriileten a
kora avar korban altalanos vajt koporso mellett jelentés szamban megfigyelhetd az acsolt koporso/
lada hasznalata a sirokban.

Az ételmelléklet adasrol

Az ételmelléklet adas szokasa a Koros—Tisza—Maros k6zén az avar kor masodik felében a
temetkezési szokasok fontos eleme, bar nem minden leléhelyen birt meghatarozo jelentéséggel. Ma-
gasabb szamu el6fordulasa foként azokban a kozosségekben dokumentalhato, amelyek a kora avar
korra visszanyulo, helyi, foként a temetkezési szokasokban megmutatkozd gyokerekkel birnak. A
fajok gyakorisagat tekintve a juh all az élen, és e népesség nem csupan magahoz a fajhoz ragasz-
kodott ebben a tekintetben konzervativan, hanem meghatarozott testrészéhez is (hossztfartd). A juh

s

Maros koze temetdinek iddsebb horizontjaban (BENDE 2000. 245., BENDE 2003. 322., BENDE 2006.
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98.). Ezeken a lelohelyeken id6vel el6térbe keriilnek a szarnyasok, sot a korszak masodik felére tel-
jesen kiszoritjak a juhot (BENDE 2006. 98.).

Keramiaedény a sirban

A Koros—Tisza—Maros kozérdl az avar kor masodik felébdl szarmazo sirok kozott a kera-
miamellékletek el6fordulasanak aranya 8% koriil van. Ezek helye az esetek tobb mint felében a 1ab,
elsésorban a labfej kornyéke. A koponya kornyéke csak a masodik leggyakoribb teriilet, de egyrészt
egyes lel6helyeket mégis ez jellemez, masrészt a VII. szazad masodik felében a legjellemzobb, és
gyakorisaga a korszak vége felé folyamatosan csokken (BENDE 2006. 94.).

Sirhantok és sirhalmok

Az avar kor masodik felének temetdibdl eldkeriilt sirok dontdé tobbségilikben aknasirok.
A temetdkben csoportosan elhelyezkedd fiilkesirok az atlagosnal nagyobb tavolsagra fekszenek a
kornyezetiikben eldkeriilt akna- és flilkesiroktdl. Az altalanostol eltérd tavolsag megfigyelhetd a
mar emlitett Székkutas—Kapolna-diiléi temetdn kiviil a fiilkesirokkal is rendelkez6 pitvarosi (BENDE
2005. 188. kép 1.), az Oroshaza—Béke tsz (JuHAsz 1995. Abb. 28.) és a Szarvas—Grexa Téglagyar
(JunAsz 2004. Abb. 38.) teriiletén feltart temetOben. Ezek szerint ezekben a temetokben a flilkesirok
folé nem sirhantokat, hanem sirhalmokat emeltek.

A 16szerszamos temetkezés

A VII. szazad kozepe tajan feltiind temetkezési szokas legnagyobb szamban kétségteleniil a
Koros—Tisza—Maros kdzén jelenik meg, illetve el6fordul még a Nyirségben és a Marostdl délre. Ez
a temetési ritus helyettesitdje lehet a 16temetésnek. A vizsgalt teriileten kiilondsen gyakran kapcso-
l6dik Gssze a flilkesirokba temetés szokasaval. El6forduldsa a szazad végéig kovethetd nyomon
(BENDE 2006. 94-95., BENDE 2012. 651.).

A tiszantuli kora avar kori részleges 16temetkezések kozott igen ritka, hogy a lovat nem fel-
szerszamozva temetik el, tehat a zabla nem a 16 allkapcsa koziil keriil el6 (LORINCZY-STRAUB 2005.
140.). A kivételek egyike a gyomai sir, ahol a kitdmve eltemetett lovat nem szerszamoztak fel. A
fanyerget a hozza tartoz6é kengyelekkel a halott mellkasa f61¢, a zablat a kantarral egytitt magara a
nyeregre helyezték (SomoGy1 1997. 99., 101.). A Hédmezdvasarhely—Szarazér-diilldben megmentett
részleges lovassirban a két mellsé labszarcsont talalkozasanal helyezkedett el a zabla (Korek 1942.
156.). A Tiszavasvari—kashalmi 34. sir — eddigi ismereteink szerint — annyiban egyediilallo, hogy eb-
ben a részleges, fel nem szerszamozott lovastemetkezésben fordult csak el6 a veretes fej- €s farham
egyiitt (LORINCZY-RAcz 2014. 174.).

Az eddig ismert kis esetszam ellenére hajlunk arra a véleményre, hogy a példaként felsorolt
esetek egyfajta atmenetet jelentenek a 16szerszamos temetkezési szokas gyakorlata felé, amikor a
lovat mar nem, csak a 16szerszamot helyezik a sirba. [dérendi szempontbol megkdzelitve a kétféle
gyakorlat kapcsolodhat egymashoz, mivel a dontd tobbségében a Tiszantulrol ismert 16szerszamos
temetkezési szokas a VII. szazad kdzepén tiinik fel és foként a VII. szazad utolsd harmadara jellemz6
(BENDE 2000. 254., BENDE 2003. 318.), mig a fel nem szerszamozott, részleges lovastemetkezések
eléfordulasa a VII. szazad masodik harmadara tehet6 (LORINCZY-RAcz 2014. 174.).
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Temetkezesi szokdasok tovabbélése a Koros—Tisza—Maros kozén
az avar kor masodik felében

A vizsgalt teriileten a kora avar korszakhoz képest az avar kor masodik felében a tajolas
iranyanak megvaltozasa és a padmalyos sirforma hianya markans kiilénbség, de a temetkezési szo-
kasok mas elemeiben — a fiilkesirokba temetés, a juh hosszufarté ételmellékletként adasa, illetve a
koponya mellé helyezett edénymelléklet stb. — még azonosithatoak a tiszanttli kora avar korral ro-
kon elemek. Mindezek a jellemzok azonban mar az Gjonnan nyitott temetékben és szamos 1ényeges
valtozassal keveredve jelentkeznek. Ilyen az allatmellékletek mennyiségének csokkenése, azok 6sz-
szetételének valtozasa, a részleges allattemetkezések esetében a nyuzasi gyakorlat valtozasa, a 16-
szerszamos temetkezési szokas megjelenése. Ezek a valtozasok szemléletesen mutatjak az avar kor-
ban bekovetkezd korszak- és mentalitasvaltas jeleit (BENDE 2006. 90.).

A temetkezési szokasokban a vizsgalt idészak elején megmutatkozé nagyobb kiilonbségek
a korszak vége felé egyre kevésbé markansak, illetve egy-egy temetdn beliil is jelentds valtozasok
kovetkeznek be. A kora avar kori elézményekkel rendelkezd népesség temetdiben a fiilkesirokat
padkas és colopos sirépitmények, a vajt koporsokat acsolt 1adak, labakkal ellatott koporsok valtjak
fel, és ételmellékletként a juh helyett fokozott szerephez jutnak a szarnyasok (BENDE 2006. 100.).

Torténeti kitekintés

Mig a kora avar korban a telepiilésteriilet stlypontja egyértelmiien a Tisza mentén talalha-
to, addig a késbi idoszakban a fiilkesirokba is temetkezd népesség a Tiszatol és a Marostol tavolabb
es0, olyan teriiletekre telepiilt, ahol addig ilyen temetkezési szokast gyakorlo kozosségek nem éltek.
A helyi gyokerekkel rendelkezé népesség 0j temetdinek megnyitasa, tehat telepiilésteriiletének el-
mozdulasa a VII. szazad kozepe tajara tehetd (BENDE 2006. 101.).

A teriilet kora avar kori népességének leszarmazottaival azonosithatok a tobbi kozott a
Szarvas—Grexa Téglagyar, Székkutas—Kapolna-diild, Pitvaros leldhelyen a temet6t inditd k6zos-
ség, masrészrdl 1ényeges dsszetevdit alkothattak példaul Endréd—Kecskészug, Oroshaza—Béke Tsz,
Oroshaza-Bonum Téglagyar, Orménykut, Szarvas—Rozsas temetdjének kozosségei. Ezek a lelohe-
lyek nem alkotnak zart egységet, a Koros—Tisza—Maros kdze egymastol viszonylag tavol esé pont-
jain fekszenek a belsdbb teriileteken, a nagyobb vizhozamu ereket kisérve. A késoi id6szakban e ko-
zosségek telepiilési sulypontja Szarvas—Oroshaza térségében lehetett (BENDE 2006. 99-100.).

Az 568 tajan a sztyeppérdl a Tisza és a Maros partjara érkezo, feltehetéen a kutrigurok altal
vezetett kelet-eurdpai sztyeppei népesség anyagi kultiraja generaciokon keresztiil — alkalmazkodva
a tagabb kornyezetiikhoz — folyamatosan valtozott. A sirokbol megismerhetd targyi hagyatékuk val-
tozasa mellett temetkezési szokasaik kozott tobb évszazadon keresztiil sirjaikban a halotti kultusz
szamos olyan elemét érizték meg, amelyek alapjan az id6k valtozasa ellenére 7-8 generacion keresz-
tiil kozdsségeik élete nyomon kovethetd.
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Characteristic features of 6'*—7" century burials
and cemeteries east of the Tisza

Survival of Early Avarian Age population between Rivers Koros,
Tisza and Maros

Population settled on the territory east of the Tisza (Tiszantal) in the last third of the 6%
century, can be better characterised by the burial customs observed in their graves and cemeteries
in the 6"-7" century, than on the basis of their material culture found in the graves. Out of these, we
represent here eight features that clearly differ from the burial customs known from other regions of
the Carpathian Basin.

The graves were consequently oriented E-W or NE-SW and instead of sepulchral mounds,
barrows of different size were erected. The dead were placed into treetrunk-coffins and — beside
generally spread shaft graves — buried into niche and catacomb graves. Animals placed into the
burials as grave-goods were skinned so that the radius and tibia were split into two at their distal
end. In the Carpathian Basin, this skinning practice (the so-called truncating version) characterised
only this population east of the Tisza. In all cases, remains of animals were separated from the
buried person with leather or timber. As grave-food prepared for the otherworld, the fattest part of
the sheep, the silverside was placed into the grave. It was accompanied with a ceramic vessel at the
head, with different kinds of contents.

These burial customs — one by one and all together — represent a significant phenomenon
in the Carpathian Basin of the age, that suggests the presence of population with traditions differing
from other peoples of the Avarian Empire. This gives us enough reasons to suggest that the ethnic
group settled in the region was a closed community from the point of view of origin and cultural re-
lations. On the basis of East European steppe archaeological finds and burial rites, this ethnic group
made the East European component of the Avars in the Carpathian Basin.

Considering the Carpathian Basin, Byzantine sources give us relevant information on the
steppe nomads joining — whether voluntarily or by pressure — the Avars moving to the west, only
in the case of Kutrigurs. At the same time, contemporary sources are silent about Kutrigurs and
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Utrigurs living east of the Carpathians following the Avar migration. That gives us a possibility to
suggest that the region east of Tisza was occupied by Kutrigurs and/or other steppe people led by
them.

Collection and evaluation of burial customs observed and recorded in the Late Avarian Age
cemeteries, burials in the part of the region, in the territory between the Kords, Tisza and Maros
make it possible to compare burial rites of the Early and Late Avarian Age. The time limits (early
or late) were set out by the cemeteries themselves, because we do not know in the region any ceme-
teries used from the Early Avarian Age in which burials were made in the second half of the Avari-
an Age and vice versa: cemeteries or parts of cemeteries traditionally dated to the Middle and Late
Avarian Age do not have Early Avarian antecedents, even if in some cases they have finds showing
Early Avarian features.

In the region in question, a significant difference, comparing to the Early Avarian times,
is the change of orientation and lack of niche graves in the Late Avarian Age. At the same time,
in other elements of the burial customs — burials in catacomb graves, presence of sheep silverside,
vessels at the head — features related to the Early Avarian times can be identified. However, all these
characteristics appear in the newly opened cemeteries and are mixed with a number of important
changes. The latter include the decrease of meat, change in its composition, change in the skinning
practice in the case of burials of animal parts and the appearance of burials with horse harness. These
modifications are good signs representing the changes in the periods and in the mentality in the Ava-
rian Age.

Population burying their dead in catacombs settled in territories relatively far from the Ti-
sza and Maros, where no communities practicing this rite had existed earlier. In the late period the
settlement centre of these communities could have been in the region of Szarvas and Oroshéza. In
the second half of the Avarian Age, newly arriving population groups settled in the region limited
by rivers Tisza, Maros and Ko6rds. This migration went on inside the Avarian Empire and included
population of two different origins. Together with them, local survivors of the Early Avarian times,
descendants of the East European steppe population led by the Kutrigurs in 568, survived until the
Hungarian conquest.
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