Gellér Katalin

ORFEUSZ ES KASSZANDRA

Magyar festék antikvitds-élménye a szdzadfordulén'

Az antikvitas a szazadfordul6 magyar miivészetében, els6 latasra, nem jat-
szott olyan kiemelt szerepet, mint példaul az osztrak, a német vagy a horvat
miivészetben. Megkésett mizeumstilust képviselt az ekkor elkésziilt Schicke-
danz Albert tervezte Mticsarnok (1896) és a Szépmiivészeti Mazeum (1906)
éplilete. Az akadémikus és eklektikus fest6k miiveiben az antik mitolégiabdl
kolesonzott témak hosszasan tovabb éltek. Than Mér, Székely Bertalan és el-
s6sorban Lotz Karoly, a 19. szazad végének hazai vezet6 akadémikus mesterei
a kozépuletek falképein és a maganszféranak szél6 festményeken reprezen-
tativ médon és altaldban erotikus hangsulyokkal dolgozték fel a kézkedvelt
antik témakat, csabit6 Vénuszokat vagy Léda a hattytval kompoziciékat. Szé-
kely és Lotz miivészetét mar megérintette a szazadvégen egyre er6s6dé deko-
rativ irany. Ezt mutatja, tobbek kozott Székely Bertalan monokréom szinvila-
g, grafikus hatasa, Botticellit kovets Vénusz sziiletése cimt (1900 koriil) tem-
peraja, Lotz Karolynak az angol esztétizmus hatasat is beolvaszté néi portréi
és aktjai kozil példaul a Fiirdé né (1901).

El6képek: apolloi és dioniiszoszi milvészet

Els6 latasra agy tiinik, hogy Arnold Bocklin csodalata kapesolja 6ssze a 19.
szazadot a 20. szazad elejének 0j torekvéseivel. A svajci miivész ebben a
régidban igen nagy hatast gyakorolt példaul a bécsi Secession mtivészeinek
még nem sajat épiiletitkben rendezett els6 tarlatan, 1898-ban Bocklin és
Franz von Stuck miivei is szerepeltek. A Miinchenben tanul6 magyar maGvé-
szek korében, s6t még 1900 koriil a Mintarajziskolaban is valésagos Bocklin-
kultuszrél beszélhetiink. Els6sorban Szinyei Merse Pal és a 20. szazadba
benytdlva Bencztr Gyula munkai (N6rablo kentaur, 1910) mutatjak a Miinc-
henben rendkiviil népszert svajci mester hatasat, akivel mindketten mtte-
remszomszédok voltak.? Piloty osztalyaban Szinyei els6 befejezett festményét
Arnold Bocklin hatasa alatt festette (Faun IV Faun és nimfa, 1868), melyet
még tobb hasonlé téma kévetett (példaul a Kentaurok rohama, 1873).2 A Bécs-
ben késziilt Bacchandlia (1869) az osztrak festészetben is divatos téma volt.
Ismert és kevésbé ismert fest6knél is felbukkanak ismert boklini témék, pél-
daul Stein Janosnal (Faun és nimfa). Zichy Mihaly is feldolgozott szamos
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Bocklin mivei altal népszertvé valt fauntémat (N6rablé faun, 1874), s6t Lotz
Karoly is festett Pan-dbrazolast Bocklin szellemében a Lipthay-palota dek-

A szézadfordulon egyediil Vaszary Janos tudta miiveibe integralni (Tanul-
mdny sipon jdtszo faunnal, 1895 koriil) ezt a Bocklintél elindulé Szinyei Merse
egy-egy muvében idilli korszak abrazolasava tagitott témakort (Pogdnysdg 11.,
1869). Vaszary ugyanabban az évben, 1898-ban festette az apolléi harmoéniat,
idé6tlen boldogsagot tiikrozé Aranykor cimi és a tulesorduld életoromot és lep-
lezetlen vagyédast kifejez6 Az eleven kulcs cimi festményeit. Szérvanyosan
mas miivészeknél is megjelenik egy-egy bocklini téma, példaul Nagy Sandor
versengd faunokat abrazol6 rajzan (Mitolégiai jelenet). Altalaban inkabb az
esztétizalé irany altal érintve, mint Benczar Ndrcisz cim( (1881) festményén,
vagy még nagyobb mértékben a panteisztikus életérzéssel telitett idilli fiirds-
zési jelenetekben él tovabb az eddig mitolégiai személyekben megtestesitett
féktelen energia és természettel val6 harmonikus egység kifejezése.

Lotz Karoly Olymposzanak (Operahaz, 1882-84) uralkod¢ istenei Apoll6 és
Bakkhosz, de kettésiik a kupolakép minden fest6i bravirja ellenére sem 1ép
tdl az allegéria a korszakban koznyelvinek szamité, szokvanyos jelentésko-
rén. A 19. szazadi festészet faun-, azaz szatir-témai altalaban csak felszinesen
kapcsolhaték Nietzschének A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimizmus
cimt, magyarul Fiilep Lajos bevezetGjével és forditasaban megjelent tanulma-
nyaban kifejtett, az apoll6ival szembeallitott dioniiszoszi mtivészet jellemz6i-
hez.® Magyarorszagon a Nietzsche tanai dltal leginkabb érintett g6d6llsi alko-
tok, Nagy Sandor és Korosf6i-Kriesch Aladar témakoreiben ugyan megjelenik
a nagy egységkeresés, a mindenséggel valé egyesiilés vagya, de az eksztatikus
dramai elemet tekintve miiveikben nyoma sincs a dioniiszoszi principiumnak.
A szézadfordulé magyar mestereinek tébbségével, igy a faun-témat egyalta-
lan nem kedvel6 Ferenczy Karollyal egylitt inkabb Winckelmann és Goethe
gorogség-eszményét ismerték és kedvelték, illetve az 4j életfilozofidk és a meg-
Gjulé monisztikus természetvallasok kovet6i voltak.

Az antikvitas kiemelked6 és sajatos szerepet jatszik Fiilep Lajos mivészet-
elméletében, a nemzeti mivészetrél vallott felfogasaban is.” A Szellem cimii fo-
lyéirat els6 szamaban a mivészet formait ,kiirt6” impresszionistakkal szem-
beallitja Cézanne, Gauguin, Maillol és Marées alkotasait, akik az ,,antikokéval
azonos elveket” vallottak, mert ,,miivészetiik Gjra visszahelyezte 6rokiikbe a
formakat” ®

Orfeusz Nagybdnydn, a miivészet forrdsa a természet
Az akadémizmussal szembeforduld, a szecesszios stilizalas és a természetelvi

festészet kozott ingadoz6 magyar mivészek formateremtd kisérleteik soran
szamos esetben az antik mitolégidhoz és a reneszansz példakhoz fordultak 4j
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1. Székely Bertalan: Vénusz, 1900 koril
(MNG)

kifejezésmoédjuk alatamasztasara. A miincheni szecesszids id6krél irta Fe-
renczy Valér, hogy ,,sokban gorogos, klasszicista hatasok is érvényesultek ak-
koriban...”® Ferenczy K4roly és csaladja kérében még a mindennapi életben,
az emberek lefrasaban is alland6 viszonyitasi alapként szolgalt a gérég mi-
vészet.'? A gordg szobraszat iranti érdeklédése tanulééveitsl datalodik, a na-
polyi akadémian 6kori szobrok gipszéntvényeit rajzolta. A Capitéliumi Vé-
nusz masolata a nagybéanyai szalonban allt. Egy plakattervén és a Mtivészet
foly6iratnak készitett rajzan, valamint Nagybanyan festett, 1903-as csend-
életén (Vénusz-csendélet) is szerepelt. Az eredeti festményen a Vénusz-szo-
bor mellé a természeti szépséget képvisel6 rézsakat helyezett, de a szimbo-
likus mondandé kevésbé érdekelte, s a festményt kés6bb kettévagta, mert a
kompoziciét rossznak talalta.'! Vagyis az antik szobor Ferenczyt, Cézanne-
hoz hasonléan csupén festdi, illetve formai-kompozicionalis szempontbél ér-
dekelte (Paul Cézanne: Csendélet gipsz Amorral, 1895 korul).
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Ferenczy, aki a miincheni szecesszi6 tagja volt, jol ismerte Franz von Stuck
miveit, de nem kedvelte erotikus szatir-témait. Szdmos, ugyanarra a téméara
készlilt munkgjuk szinte ellentétes tartalmi. Orfeusz figuraja Stuck két,
ugyanabban az évben festett képén is szerepel, az egyiken (Orfeusz, 1891),
hagyoményosan, mint az allatokat megszelidit6 isten szerepel, gazdagon di-
szitett hangszerrel a kezében, a masikon egy erdei tisztason fekve szenvedd-
ként, vérzé aldozatként latjuk viszont.'? Ferenczy figurilis tajképén (Orfeusz,
1894) nem szokvanyos moédon — hegediil6 fiatalemberként — abrazolta. Fél-
aktja hagyomanyos jegyei ellenére dekorativ vonalrajzt, Orfeuszaban a kor-
szak szépségkultuszara utald jegyek ttinnek fel. A figura meztelensége termé-
szettel val6 egységét jelzi, a természet hatasara sziiletett zene élményét teste-
siti meg, vagyis nem Orfeusz a biiv6lg, hanem forditva. A lombokban rejt6z6
madarfigura azt sugallja, hogy a természet hangjaira figyelve hegediil — akar
a Maddrdal (1893) esztétizalé felfogast pardarabjanak is tekinthetd.

Ferenczy a mitoldgiai témat hagyomanyos életképi illetve idillikus anek-
dota-témahoz kapcsolta. A természet, egy madar hangjara figyel6 fiatal, ze-
nélg, vagy ihletet keresé figura, a korabbi fest6i tradiciébél kedvelt toposzat
megfestette példaul Dante Gabriel Rossetti a Veronica Veronese cimt (1872),
Lotz Karoly a Fiilemiile-dal cimt festményén a kornyezet, illetve a t4j és a
figura kapcsolatabél mas és mas tartalmakat kiemelve.

Orfeusz torténetét gyakran megjelenitették mind reprezentativ faldekoraci-
6kon, mind a szimbolista festményeken. Than Mér péld4aul az Operahaz 1épcs6-
hazaba akadémikus klasszicizal6 modorban festette meg életének f6bb esemé-
nyeit (1882-84). A szimbolista fest6k torténetébdl elsésorban tragikus halalat
emelték ki. Az Orfeusz halalat két valtozatban is megfesté Gustave Moreau a
halalkultusz, a halélos parbajja fokozott né-férfi ellentét egyéni megfogalma-
zasaiban, kiilonosen a Fiatal trak ldny Orfeusz fejével cimt (1865) festményé-
vel 4j értelmezést vezetett be, amelynek Gjdonsaga kiilonésen a belga festésze-
tben visszhangzott (Jean Delville: A halott Orfeusz, 1893), de témavalasztasat
tekintve Stuck halott Orfeuszara is hatdssal lehetett. Franciaorszagban a té-
ma dekorativ klasszicizal6 modorban (Alexandre Séon: Orfeusz siralma, 1896)
és szimbolista feldolgozasokban (Odilon Redon: Orfeusz, 1903) is megjelent.
Nalunk inkabb a német szimbolistak hatottak az Orfeusz-feldolgozasokra, igy
Max Klinger monumentélis tinnepélyes, szimbdélumokkal zstfolt nyelvezeté-
nek a hatasa érzédik Kacziany Aladar egy-egy festményén és Helbing Ferenc
Orfeusz cimt (1900 kortl) szecessziés kényomatan.

Az Orfeusz-témanak a szimbolista trendtél eltéré interpretalasa Feren-
czynél az akadémikus jegyek, a naturalista hangulatfestészet és a szimboli-
kus jegyek egyedi 6sszefon6dasabél fakad. Naturalizmusa és stilizal6 rész-
letei ellenére Raffaello hegediilé Apolléjanak (Parnasszus, 1510-11) példaja-
b6l tobbet megbrzott, mint példaul a szintén tdjban hegediil6 ,,vérszegény és
ideges” fiatalembert 4brazol6 Antoon van Wellie Sz6/6 cimid (1899) jelleg-
zetesen szimbolista festményén.'®
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3. Ferenczy Karoly: Orfeusz, 1894

4. Ferenczy Karoly: Daphnis és Chloé, 1896
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Az Archeolégia cimt (1896) falkép tervét is a valasziton all6 Ferenczy-
mivek kozé helyezik, ez utébbin a jelképes tartalmat, a mitosz-keresést sze-
cesszibs formanyelven fogalmazta meg. Az asatas helyszinének leirdasdban a
fak, a templom maradvany stilizalt megjelenitésében, a gy6kérrel korilfont
szoborban a természeti és a miivészeti Ferenczy és kortarsai szamara a gérog
mivészetben legtokéletesebben megtestesiilt egysége fogalmazddik meg. Az
antik mivészet felfedezésében szerepet jatszhatott a miincheni kornyezeten
kiviil Puvis de Chavannes festészete, amelynek hatdsa mas mtvein is jelen
van.'* A temperakép az élet és a miivészet elmulas feletti gy6zelmét is szim-
bolizélhatja, s az életkorok (fiatal és oreg férfi), jelen és mult, természet és
mivészet, ismert és ismeretlen megfogalmazisaként is értelmezhets.’® A
miult, a mélyebb rétegek elérésének vagya és a miivészetnek a természetihez
hasonlé allandé twjjasziiletése is foglalkoztathatta a fest6t. Bar fia szerint a
német filozé6fus munkai nem érdekelték Ferenczy Karolyt,'® Nietzsche-illuszt-
racioként is felfoghatjuk, a ,mithikus hont” elveszt6 modern kultura vagyoda-
sat kifejez6 miként: ,Es ime a mithusztalan ember, akit 6rokos éhség gyotor
a nagy mualtnak kozepette és keresi 4séval, csdkannyal a gyokereket, még ha
a legtavolabb es6 régi romokat kell is foltarnia értik.”?’

Ferenczy nagybanyai munkéin, igy Daphnis és Chloé cimt, Kiss J6zsef il-
lusztraciéjanak I-es szamu darabjan az antik mitosz figurai mar a természet-
tel szoros egységet alkotnak. Daphnis és Chloé II. cimt (1896) szénrajzan a
téma varosi, modern valtozatat készitette el. A szecessziét Ferenczy feltéte-
lezhet6en varosi mtivészetnek tartotta, ahogy Babits Mihaly a modern fran-
cia mivészetet ,Nagyvarosi Vénusznak” nevezte.'® Ferenczy valasztdsa vé-
giil a mitoldgidkat teremtd antikvitdssal és a keresztény szimbolikdval'® is
alatamasztott természetkultuszra esett, amelyben a latvany analizisébdl és
szintézisébdl sziiletd tiszta festGiség, a stilus elegancigjanak keresése lassan
hattérbe szoritotta a mitolégiai vagy valldsos téméat.?

Vénusz Pallasz Athéné szerepében;
az antik templom mint miivészetszimbolum

A miincheni és a bécsi szecesszié Pallasz Athéné-abrazolasaihoz — mint az Gj
mivészet védelmezdje lathaté Franz von Stuck festményén (1897) és Gustav
Klimt plakatjan és festményén (1898) — hasonlithat6 szerepben jelenik meg
Raffello és a mil6i Vénusz figurdja Vaszary Janos a Mticsarnok 1899-es Tava-
szi Nemzetkozi Kisllitasat hirdetd plakatjan és katalégusan.?! Mint lattuk,
Ferenczy néhany miivében is szerepet kapott kedvelt Vénusz-figuraja.

A gorog miivészet Nagy Sandornél is mérce, példakép volt, bar az elébbi-
ekétdl gyokeresen eltérd miivészeteszmény példaja. Az életrajzi elemeket tar-
talmazd, a mlvész moralis-esztétikai valsagat elbeszél6 Pdrisi sorozat (1920
utan) Vizi6 a mester mithelyében cimd tollrajzan a mil6éi Vénusz szobrat egy
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majom (esztétikai és erkolesi érte-
lemben a rossz jelképe) kaparintja
meg. A XIX. szdzad végén Pdrizsban
cimd tollrajzan rokoké parékas an-
tik istenné nyoméaba vonulnak fel a
Julian Akadémia didkjai, mogottik a
Notre-Dame, folottiik az Akropolisz
lathat6.?> A Vénusz-szobor a kortérs
formabonté iranyzatokat ginyolé
karikatirajan is megjelenik (A mi-
vészet berkeiben). Hagyomanyos alle-
gorikus szerepben is feltlinik, igy
Lechner Odon Iparmiivészeti Miizeu-
mdnak homlokzatan, ahol a diszitd
szobrok kozil az egyik Bocskay-sap-
kas, attilat visel6 figura — a diszité
szobraszat allegéridja — a mil6i Vé-
nusz szobrat tartja a kezében.?

A Vénusz-témakor meghonosoda-
sat el6segithette a miincheni kor re-
neszéansz csodélata, melyet Lyka Ka-
roly Onarcképe (1900) is mutat, a
hattérben Tiziano Egi és foldi szere-
lem festményének Vénuszaval.** Ko-
rosf6i-Kriesch a miincheni kor rene-
szansz-kozpontisagaban t6bb ponton
is osztozott, bar télikk eltéré moédon,
5. Ferenczy Karoly: Archeolégia, 1896 korai madonna-dbrazolasain a pre-

raffaelitak Botticelli-kultuszat kovet-

ve. A Vénusz szobor megtaldldsa ci-
mi, dekorativ vonalrajza akvarelljén jellegzetes, a historizal6 fest6k altal ked-
velt témat, a reneszansz koranak antik csodéalatat dolgozta fel.

A téma klasszikus utaldsként valé feldolgozasa meghatarozénak bizonyult,
s Vénusz figuraja alig jelenik meg a szdzadfordulé rontast hozé, a blint meg-
testesité néalakjaihoz hasonlé szerepben, mint példaul Ferdinand Khnopff
Joséphine Péladan hatésara festett képén (A legfensébb biin vagy Venus Re-
nascens, 1885). Egyedill Csok Istvan kisérletezett Vénuszt erotikus szerepben
lattat6, Max Klinger-i gondolatkért megfogalmazo6 festménnyel (,Es szaba-
dits meg minket a gonosztél”, 1897).%

A gorog épitészet és szobraszat alkotdsait megjelenits képrészlet tiszta fe-
hérsége az egyetlen vilagos pont az aprélékosan megrajzolt, szérnyekkel teli
vilagban Nagy Sandor Indulds cim{, a mar emlitett Parisi emlékek cimi so-
rozatba tartoz6 grafikajan. Vizioként jelenik meg az antik templom épiilete
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Gulacsy Lajos Gorogkert cimi (1911-12) festményének egységesen izz6 voros
ténusaban is. Gulacsy Lajos festményén nem tartalmi, jelentésbeli ellentét
szimbolikus jele, hanem egységet alkot az egy-egy szinfolttal érzékeltetett fi-
gurakkal és a ligetes tajjal, amelynek lezarasa a konnyedén felvazolt templom.
Elmailds (Gondolatok) cimt (1912) festményén Gulacsy hasonl6 eszkozokkel
belsé megértést, érzelmi azonosulédst sugallva teremt kapcsolatot az antik
portrészobor és a ndalak kozott. Arte Vita Natura cimd (1916-17), utolsé szin-
tézisre torekvé miivei egyikén az életre és halalra, elmilasra és 6rokkévalé-
sagra utal6 szimbélumokat tartalmazé tajképben kiemelt szerepet jatszanak
az antikvitas korat idéz6é motivumok.?® Csontvary Kosztka Tivadar panorami-
kus, romtemplomokat dbrazolé festményei val6s helyszineket 6rokitenek meg.
Az 6kori és a keleti mitoszok valamint a keresztény vallas helyszineit megje-
lenitd, killonb6z6 tradicidk keresztezddésébdl sziilet vizibinak elemzése a dol-
gozat szorosan vett témakorén mar tallép.

Aranykor-dbrdzoldsok

Vaszary Janos emlitett Aranykor cimi festményének hései Vénusz istenng, a
Medici Vénusz szobra el6tt mutatjak be virdg-dldozatukat. Az elhagyatott,
romantikus hangulatt parkban Erato és Artemisz, szintén ismert dkori ma-
vekre visszavezethetd szobra is kivehetd.2” A néalak sapadt fehérsége és a fia-
talember klasszikus portrékra emlékeztetd, akadémikus szabatosaggal meg-
fogalmazott, gazdag névényi hattér elé helyezett profilja a szobrok vilagahoz
kozeliti 6ket. Az ismert 6kori szobrok és az emberi figurak 6sszekapcsolasa,
bar a tajjal szoros Gsszefliggésben torténik, emlékeztet Gustav Klimt elsé, a
historizmust meghaladé kisérleteire (A szobrdszat allegéridja, 1889).% A festd
a figurakat és a tdjat sapadt, zoldes-sargas ténusba egységesitette, izz6 alko-
nyi fénnyel a hattérben — id6tlen, aranykori nyugalmat sugallva.

A Puvis de Chavannes nyomaba 1ép6 francia szimbolistak, mint Alexandre
Séon és a klasszikus tajakon ismeretlen kultuszokat megelevenitd kortars né-
met festbk, koztik elsésorban Ludwig von Hofmann fiird6z6 néket abrazold,
szecesszios keretbe fogott, idillikus mtvei k6z6tt helyezkedik el a Vaszary
életmiivében és a kortars magyar festészetben is magényos festmény. Vaszary
naturalista és szimbolikus elemekben gazdag keretbe fogott festményén fo-
galmazédott meg a legtisztdbban az id6tlenség-élmény, az a konkrét mitols-
giai személyektdl elvonatkoztatott, mégis a klasszikus konnotéciét megérzé
kifejezésméd, amely a szédzadfordulé miivészetének egyik {6 jellemezgje volt.
Klasszicizal6 elemei folytatasra talaltak a festGileg gyengébb, de grafikusi
erényekben gazdag Kacziany Aladar munkain (Szimfénia, 1918), a téma pe-
dig kés6bb kiillondsen nagy jelentéségre tett szert.

Az avantgard aranykor-megfogalmazasaihoz vezet at Kernstok Karolynak
a Schiffer-villdba tervezett iivegfestménye (1912), Ivanyi Griinwald Béla ke-
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6. Gulacsy Lajos: Gorogkert, 1911-12

vésbé ismert Allegéria (Aldozat) cimi (1910 koriil), a szabadkai Varosi Ma-
zeum tulajdonédban 1évé tivegfestmény-terve. A magyar mitolégia klasszikus
reminiszcencidkat kelté megjelenitésével a Lederer-haz homlokzati diszén (a
Csodaszarvas vaddszata) Kernstok kisérletet tett a két killonb6z6 mitolégiai

kor 6sszekapcesoldsara is.
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A godolléi miivészek gorogség-képe

Romantikus gyokerekre, talan a Schlegel fivérekre, de Nietzschére és Her-
derre biztosan visszavezetheté mitoszkeresés jellemzi Korosféi-Kriesch esz-
tétikai nézeteit, amelyeket a 19. szazadi goérogos, latinos kultaran alapulé
historizalé felfogas és a népmiivészet, a néplélek kutatasa egyarant megha-
tarozott. Mitoszalkotasa eklektikus 6sszetevoi kozott a gorog miivészet és a
népmivészet inspiracigja f6 helyen szerepel, melynek jelképe a gorog temp-
lomrom és a kalotaszegi templom.?

A gorog miivészet hatasa bonyolult képlet Korosf6i-Kriesch Aladar mtvé-
szetében, egyrészt a romantikus-historizmus magyar mestereit koveti ezen a
tertileten is, masrészt a ,,j6 hagyomanyokat”, koztiik az antikvitas tiszteletét
megdrz6 angol preraffaelitdkat.”® Korosf6i-Kriesch, ekkor még csak Kriesch
Aladar az akadémikus tradici6b6l indult, soha sem tagadta meg mestereit,
Székely Bertalant és Lotz Karolyt, sem az altaluk és Than Mér altal kezde-
ményezett, nemzetkozi és magyar mitologiat 6sszekapcsolé szinkretikus mi-
toszfelfogast.?! Székely Bertalan magyar mitologiai témaival hatott, Lotz Ka-
roly pedig portréfestészetével. Lotz dekorativ historizmusanak, reneszansz
és féként barokk elemekbdl épitkezd derts isten-vilaganak formai harmoéni-
4ja csodalattal toltotte el, de alapvetéen tavol allt Korosf6i-Kriesch nazaré-
nus lelkiiletétsl.*>

Legkozelebbi szellemi rokonsagat Babits Mihaly ,klasszikus almai” jelen-
tik, s a preraffaelita mtivészet iranti érdeklédése.?® Korosféi-Kriesch a gim-
naziumban jol megtanult gorogiil, és kedvenceit, koztitk Homéroszt erede-
tiben olvasta.** Gorogség-képét, ugy tiinik, alapvetéen befolydsolta Winckel-
mann 1755-ben megjelent, a szazadfordulén még széles korben ismert, Walter
Paterre is jelentGs hatast gyakorolé tanulméanya, a ,nemes egyszertiség és
csendes nagysag” eszménye, amely emelkedett erkolcsi eszményeket sugalld,
szigoru fuggblegesekre és vizszintesekre épitett kompozici6ja, erdsen grafikus
karakterd mivekben 0lt6tt testet. Gorogorszagi napléjaban Korosféi-Kriesch
az Akropoliszrodl irja: ,,0da se néziink Ggysz6lvan, s egész testiinkon at mint-
egy beszivodik az a harmoénia és fenség — amely ilyen intenzitassal azéta sem
nyilatkozott meg az emberek kozott!”® A Korosféi-Kriesch gordgorszagi
napléjabdl szamos részletet kozos életrajzukba szé szerint atemelé Nagy
Sandor a német filoz6fus keresztény vallast illet6 kritikajat is beillesztette:
»igaza van Nietzschének: Die Erscheinung Jesus bedeutet einen Riss in der
menschlichen Geschichte. Még soka lesz, amig djabb, szélesebb fundamen-
tumokon felépiilhet az élet egy oly harmonikus kialakulasa, mint amilyen a
gorogoké volt!”¢

Talan a szézadfordulé divatos életfilozo6fiai, életvezetési elvei mellett Winc-
kelmannak a szép gorog testrdl valé elmélkedései is, amelyek korabban az
angol esztétizmus mozgalmaéra is hatottak, kozrejatszottak egészséges élet-
moédjuk kialakitasaban, meztelenség-kultuszukban.
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Szigora szimmetriat kedveld, grafikusi szemlélete szerint valasztott a gorog
miivészet alkotasai koziil is. A legnagyobb csodélattal az Akropolisz Karyati-
dait 6vezte, Praxitelész Hermész-szobrat mar ,édeskésnek” talalta. ,,A goéro-
gok Raffaelje ... Nincs semmi tendencia rajta a sikok elhelyezésében” — irta.?”
nosen egy Danaidakat abrazolé diéfapéc rajzan, Moiret Odénnek pedig szin-
te egész munkéssagan érezhetd a klasszikus témak geometrikus bécsies ka-
nonjanak a kovetése. A Bécsben dolgozé Simay Imre szdmos miivén alkal-
mazta az antikizal6 szecessziés modort és témakort is, példaul a Hagenbund
1906-o0s kiallitasahoz készitett, Sziszifuszt megjelenitetd plakatjan.

A diontiszoszi mamor abrazolasa tavol allt Korosf6i-Kriesch miivészi tem-
peramentumatél. Zene- és tancabrazolasai is ezt mutatjak, igy a budapesti
Zeneakadémia frizének (1907) figurai mind az egyhazi, mind a vilagi zene
képvisel6i hierarchikus rendben, ahitatos nyugalmn, illetve harmonikusan el-
rendezett csoportokat alkotva vonulnak. A vonal nyugodt zenei ritmusa hata-
rozza meg a dekorativ 6sszképet.®® A zene és a tanc eksztatikus megjelenité-
sére alig talalunk példat a magyar festészetben, bar a gérogos tanckultiranak
nalunk is akadtak kévetdi. A természet dinamikajat sugallé tancébrazolas lat-
haté Vaszary Janos egyik karpit-tervén (Tdnc, 1906) és Csontvary Kosztka
Tivadar Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban cimi (1907) festményén,
amelynek tancol6 néalakjai gorog vazafestményeket, Franz von Stuck és més
német szecesszi6s mesterek dionysosi felszabadultsagi tancképeit is felidé-
zik, valamint Maurice Denis atszellemitett szlizeket ligetes pagonyban abra-
2016 vizibit.

Korosféi-Krieschre a miincheni Deutsch-Rémer fest6k koziil elsésorban
Anselm Feuerbach stlyos elbeszél6 modora hatott, a miincheni akadémia di-
vatos témakorei nem vonzottdk. A g6dolléi erdében nem volt helye érzéki-
séget sugarz6 szatiroknak, faunoknak, s6t még Szinyei Merse vagy Holl6sy
Simon nimfainak sem (Szinyei Merse Pal: Tourbillon, 1873, Tiindérek tanca,
1874; Holl6sy Simon: Tdncolé lanykdk, 1910). G6dollén nimfak helyett tin-
déresitett magyar Gsasszonyok tancolnak a tisztésra siité hold fényében
Zichy Istvan Hunort és Magyart megjelenité fametszetén (1905).

Korosf6i-Kriesch bar jol ismerte a mitoldgiai torténeteket, a szimbolista
mesterek altal kedvelt mitolégiai témakat nem részesitette elényben. A medi-
za-f6 példaul egyszer-egyszer képtémaként és irodalmi fordulatként is el6for-
dul: példaul Mihaly (K4dar) Liviat medazaf6ként festette meg: Gorgophone
(Mihdly Lili arcképe) (1909). Képszert fogalmazasaban John Ruskin ,,igéz6
Medutza-f6ként” tartja a néz6k elé a vilag egységének, a ,,természet organisa-
16 tevékenységének” térvényét.? Korosfoi-Kriesch az Gj miivészet vallalt sok-
kol6 hatasat érzékelteti a felidézett képpel, a Josef Maria Olbrich Secession
épuletét diszit6 kigy6z6 haju mivészet-allegériak alkotdjahoz hasonléan.
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Miért éppen Kasszandra?

Korosf6i-Kriesch Aladar legjelent6sebb mitolégiai targya alkotasa, a Kasz-
szandra cimi karpit a godolléi miivészek kiemelt miifajdban késziilt.** Go-
belinjén Priamosz kiraly j6s tehetségl lanyat jeleniti meg, aki megjésolta
Troja elestét, de senki sem hitt neki.*’ Alakja reliefszerten rajzolédik ki a
hattér vizszintes mezékbe rendezett, dekorativan formalt motivumai el6tt.
Figuraja betolti a nyudjtott, hossztkas képmez6t. A kiralylany egyik karjaval
felmutatva, masikkal hajaba kapva, fajdalmas arckifejezéssel figyeli a repiil6
darvakat. Voroses sz6ke hajat talan Homérosz leirasa ihlette: ,,aranylé Aph-
roditéra hasonl6”.* Fedetlen keblekkel, attetsz6 szoknyédban, sikszert kom-
poziciéban dbrazolta, amely ahogy a hangstlyos kérvonalrajz kissé egyipti-
z4alé, de f6ként antik vazarajzok inspirdciéjat mutatja.*® A hosszi, hullamzo
hajzuhatag a preraffaelita fest6k néalakjaiéra emlékeztet.

A néalak mellett és az égen sziirkés és voroses barna hattér el6tt darvak
lathatoék. A fest6 pontosan, részletezén abrazolta a néha egy méternél is ma-
gasabb, hatalmas szarnyt, kecses madarakat; hamusziirke szintiket, a feji-
kon 1év6 voros foltot, a feketébe valto valltollakat és szarnyfedéket, a barnas-
sarga, hegyes csért. A horizonton ,,furge hajok” (Homérosz), gérog galyak lat-
haték a stilizaltan, grafikusan 4brazolt s6tétkék tengeren.** A kompozicié
osszefogott, egyszertiségében is dekorativ, Korosf6i-Kriesch altaldban szaraz,
grafikus fogalmazasat a nemes anyag élettel teliti.

Korosf6i-Kriesch Kasszandrat kozismert, josnéi szerepében jelenitette meg.
Kasszandra j6sné voltat Pindarosz tette ismertté, Homérosz még nem emli-
tette.® A madarak is joslo tehetségére utalnak, Kasszandra, ahogy ikertest-
vére, Helenosz ismerte az augurium vagy auspicium szertartdsait.*®

Felmertil a kérdés, vajon melyik klasszikus szerzé m(ivéb6l meritette téma-
Jjat; Homérosz Ilidszénak egy részletét is illusztralhatta. Kasszandra egyetlen
jelenetben ttinik fel az Ilidszban: hajnalban, a fellegvarban 6rkodve 6 veszi
észre egyediil Priamosz visszatérését, aki Hektér egyik, harcban elesett fia
meggyalazott holttestének kiadasdért ment ki a gorog taborba:

,6s nem latta meg ket férfi, se szépovii asszony:

Kasszandré csak, aranylé Aphroditéra hasonlo,”*"

A darvak az antikvitasban altalaban a tavasz és az életorom szimbdlumai
voltak, ismertek mint az éberség szimboélumai is a keleti kultarékban, illetve
kés6bb a keresztény szimbolikaban. A darvak gyakran a hattytuk szerepében
jelennek meg, a hattya pedig a balvégzet madara volt. Darvak az Ilidsznak
egyediil abban a részletében szerepelnek, ahol Pallasz Athéné pajzsaval buz-

ditja harcra a gorogoket:
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»2Mint amikor szarnyas madaraknak sok raja répkod,
vadludak és darvak, vagy hattytk hosszu nyakukkal,

Kasziisztrosz medre koriil szallonganak, Azsia rétjén,”*

Korosf6i-Kriesch a német irodalomban is otthon volt, szamos forrast, mitol6-
giai lexikont és mas miivet is felhasznalhatott. Schiller ismeretére, aki Kasz-
szandra cimen balladat is irt, utalhat példaul a darvak kiemelt szerepeltetése.*
Mivel Korosféi-Kriesch harctéri napldjaban emliti, hogy Aiszkhiilosz Oreszteia
cimi dramaéjat olvasta a frontvonalon, feltételezhetd, hogy gobelinjét az Oresz-
teia elsé része, az Agamemndén szintén inspiralta, amelyben Tréja eleste utan,
a gorog vezér altal rabndként Argoszba hurcolt Kaszszandra részletesen elbe-
széli tragédigjat, az Apoll6tél kapott jostehetség balsorsra valtozasat. Mivel
nem viszonozta az isten szerelmét, Apoll6 azzal sijtotta, hogy jéslatainak nem
hittek. Aiszkhiilosz tragédiajaban el6re latva sorsat, hogy Kliutaimnésztra
meg fogja 6lni 6t hiitlen férjével egyiitt, Apollonhoz intézi siralmat:

»Apollén, Apollén,
Utnyito, elveszt6m nekem,
O jaj, hova vezettél, mily fedél al4?”%°

Korosf6i-Kriesch a bosszaallé feleség figurajat is szerette volna gobelinben
megjeleniteni, de csak vazlata készilt el 1908-ban. A naplé szerint tobb rajzot
is készitett a trilogidhoz. Ezek koziil fennmaradt Erinysek felirata grafikaja,
amelyen valészintileg kinzé lelkiismerete, a kigy6z6 kart nékként abrazolt
erinnyszek (furidk), a bosszaallas istenndi eldl Pallasz Athéné szobrahoz mene-
kiils Oresztészt latjuk.5! A grafikak végsé formajat vaszonra hizott papirosra,
tussal és akvarellel szerette volna elkésziteni. A fennmaradt krétarajz ponto-
san megfelel a leirasnak: , félig kép, félig illusztraci6”.>? Korosféi-Kriesch fiiri-
ainak vadul kaszal6 karja, ritmikus mozgasa Jan Toorop Fatalizmus cimd
(1893) grafikajanak harom, aldozatukat elpusztitani vagyo, a végzetet, a sors
istenndit megjelenitd figuraira emlékeztetnek. A téma f6ként Anglidban volt
kedvelt, tobbek kozott John Flaxman is megjelenitette egy akvarelljén a fariak
altal 11ld6zo6tt, Apolld istenhez és Pallasz Athénéhez menekiilé Oresztészt. Ma-
gyar gyljteményben is fellelhet6k Hermann Heidel Goethe Iphigénia Taurisz-
ban cimil dramajahoz késziilt illusztracidi, az egyik rézmetszeten (Oresztész
menekiilése, 1851) szintén a faridk el6l menekiilé Oresztészt latjuk.5®

Visszatérve a Kasszandra cimi gobelinhez, Korosf6i-Kriesch 1911-es gorog-
orszagi utjan Nagy Sandorral egyiitt Mikénében és Argoszban is megfordult,
de a napléban nem emliti, hogy eszébe jutott volna gobelinjének hésndgje.*

Vajon volt-e konkrét példaképe a nbalak megformalasaban? Az é6kori dbra-
zolasok kozott Kasszandra figurajaval viszonylag ritkan taldlkozunk. A leg-
tobb vazarajz a Tr6ja eleste utani eseményeket, az Aias gorég harcos eldl
Pallasz Athéné temploméba menekiils, illetve az istenné szobraba kapasz-
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kod6 Kasszandrat orokiti meg, mint egyik leghiresebb abréazolasan, Kleoph-
rades fest6 vazajan. Csupan feltételezésként emlitik, hogy Brygos fest6 voros-
alakos vazaképén (Paris hazatér Ida hegyérdl, Louvre) a hattérben all6 né-
alakok koziil az egyik Kasszandra is lehet.5

Kés6bb sem abrazoltak tul gyakran, altalaban a préfétalé néalakot fogal-
maztdk meg.5® Korosfi-Kriesch feltételezhetéen ismerte, a Nemzeti Mizeum
képtaraban lathatta is Than Mér Priamosz Hektor holttestét viszi Trojdba ci-
mi (1877) festményét, amelyen a holttest mogott allo, bal kezét Korosfoi-
Kriesch hésngjéhez hasonléan az ég felé emeld, felfelé tekint6 figura valészi-
ntileg Kasszandraval azonosithat6.”

Gustav Klimt gorog inspiraciéja figuraihoz, példaul a Beethoven-friz Poézis
elnevezést, kiitharaval a kezében abrazolt néalakjahoz hasonlitva Korosf6i-
Kriesch Kasszandra gobelinjén kevésbé kozvetlen az antik el6képre vald
utalas. Jollehet a ruha kérformaba fogott mintaja felidézi a bécsi nagymester
1902-ben bemutatott Beethoven-frizén lathaté ornamentikat, de Korosf6i-
Kriesch karpitja inkabb az angol preraffaelitak elbeszél6 stilusat idézi. A
hésné kesert arckifejezése, hossza haja Rossetti Kasszandra (1861) cimd raj-
zéra emlékeztet, amelyen a ruhdjat tép6 hésné sziilei, Priamosz és Hecuba,
hires tréjaiak, Hektér, Andromaché, valamint Heléna és Parisz kiralyfi koré-
ben lathat6.%® Hasonléan erds érzelmeket fejez ki a Rossettit kovetd Frederick
Sandys, aki Kasszandrat Helénaval egytitt, gorégos arccal (a homlok és orr
szinte egyenes vonalat képez) abrazolta.”

Korosf6i-Kriesch hésngjének nyugodt, letisztult korvonalrajza valamint a
tengeren Usz6 barkak dekorativ megjelenitése a preraffaelitdk harmadik ge-
zarajzok inspiracigjara késziilt mdveit itthon is megismerhette az angol md-
vész 1900-as budapesti kiallitasan. Az angol mestertdl szerepelt egy mozaik-
vazlat is a kiallitason, amely a hatlapon még kibettizheté halvany felirat
szerint: Lord Leighton londoni, Holland Park utcai miiteremhézaba, annak
is a kozpontjaban, az Gn. Arab csarnokba késziilt. A Szépmiivészeti Mtzeum
altal megvasarolt vazlaton az angol mtivész Homérosz Odiisszeaia cimi epo-
szanak egyik hires epizédjara utal6 témat dolgozott fel — szirénekkel és vitor-
las barkaval.®® Korosf6i-Kriesch 1908-as londoni utazasa soran Crane-nek a
londoni Leighton-h4zba késziilt, dekorativ mozaikjait eredetiben is lathatta.
Mas miivein, igy Koronghi Lippich Elek Phadn szerelme cimi kolteményé-
hez készitett illusztraciéin (1903) is érezheté az angol mester hatasan at-
szlrt antikizalds. A gobelin antikvitas-idézése azonban inkabb Max Klinger
1895-ben befejezett Kasszandra szobranak egyéni invencigjahoz, eredeti meg-
formélasdhoz hasonlithat6.

A gobelin késziilésekor, 1908-1909 forduldjan az Ausztriatdl valé elvalas,
a nemzeti ellenzékiség kérdése tjra a vitak kézéppontjaba keriilt.®! Politikai
nézeteit tekintve Korosf6i-Kriesch a negyvennyolcas hagyoméanyokért lelke-
sedett, Magyarorszag fiiggetlenségének hive volt. A g6d6ll6i mesterek altal a
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8. Korosfoi-Kriesch Aladar: Kasszandra, 1908

vilagkiallitasokra tervezett pavilo-
nok is az osztrakokétdl val6 elkii-
lonilési szandékot tikrozték, a
nemzeti karakter hangstlyozasa, a
magyar miivészet sajatos jegyeinek
keresése volt a céljuk. Ezért nem el-
képzelhetetlen, hogy a témavalasz-
tasban utalds rejt6zhet Kossuth
Lajos Parizsb6l, 1867 majusaban,
Dedk Ferenchez irt levelére, amely-
ben Kasszandrara utalva, megj6sol-
ta Magyarorszag pusztulasat, ha a
Habsburgokkal szévetségre 16p.%2 A
baljéslat megidézése mellett né-
hany motivum is a magyar vonat-
kozasok hangstlyozasara utal, f6-
ként a daru szerepeltetése, amely
nem szokasos attribtuma a hésné-
nek, s felfoghaté magyaros elem-
ként is, hisz a 19. szdzadban még
honos madér volt nalunk is, tolla a
legények kedvelt kalapdisze, koz-
mondasok, népdalok, s tobbek ko-
z0tt Pet6fi- és Arany-versek ihletGje
volt.

Korosf6i-Kriesch mas miiveiben,
igy Zdch Kldra I-II. cimdG (1911)
nagymeéreti festményein és a Zach
Klara figurajat megelevenité gobe-
linjen (NG rézsdval) is artatlanul
megolt, szenvedd néalakokat abra-
zolt, akik visszautasitottak egy is-
ten, illetve egy magas méltésag
(Kasszandra Apoll6, Zach Klara a
kiralyné 6ccse) szerelmét. A sors al-
tal eleve bukasra itélt hésnék mez-
telensége artatlansdgukat és egy-
ben sebezhetfségiiket jelképezi.
Mindkét artatlanul blinhédé né-
alak sorsa egybefonédott varosa,
orszaga pusztulasaval, Kasszandra
Tréja, Zach Klara Magyarorszag
tragikus sorsanak is jelképe lehet.
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Kozvetleniil a gorégorszagi it utan, 1912-ben festette Areioszpagosz (Ha-
ldlos biin) cimii festményét.> A Phryné hetéra és az 6t elitélé athéni birdsag,
a vének tanacsa kedvelt témaja volt az akadémikus el6doknek, igy a Zola altal
élesen kritizalt Jean-Léon Géréme-nak. Az tinnepelt francia mester festmé-
nyének anekdotikus el6adésaval, édeskés kétértelmtiségével szemben Koros-
f6i-Kriesch festménye a masik végletet képviseli.* Hideg moralizal4sa szinte
megfagyasztja a nézét. Szinszimbolik4ja igen kifejezd. A birdk mereven elére-
néz6, sormintaként ismétlédé figurait vildgoszold szinekkel, a blinds nét s6-
tétlilakkal, barnakkal jellemezte.%® Korosféi-Kriesch plakatszerti festményé-
nek kompozicigja Ferdinand Hodlernek a vizszintesek és a fligg6legesek erds
hangsalyara épiil6 dekorativ kompozicidira emlékeztet. Korosféi-Kriesch
Phrynét, aki Plinius szerint Praxitelész szeretfje és Aphrodité szobranak
(knidoszi Aphrodité) a modellje volt, meztelen testével birait is megbabonazé
néként, Szent Perpetua maértirral szembeéllitva is megrajzolta.®

Korosf6i-Kriesch Gorogorszagbdl valé hazatérése utan az amazonok harcarél
is készitett vazlatokat, s befejezetlen miivei k6zott emliti Dénes Jené Patroklosz
haldldt (1916-18). A gorog példa egy kiilonos, mondhatni bizarr megjelenési
formajaval talalkozhatunk a gorogorszagi utazas évében, 1911-ben kezdett
marosvasarhelyi Kultirpalota kiilsé és belsé diszitésében.®” A Kultarpalota
foldszinti el6csarnokéban taldlhaté Tdltosok vagy Samdnok a lédldozat elbtt
cimt (1913 el6tt) freské példaul elsé pillantasra nem tér el a szazadfordul6 po-
gany romantikgjanak szellemében késziilt miivektsl. A figurak megjelenitésé-
ben paraszti 61t6zEékbdl, altaji tipust samanoltozetekbdl ismert elemeket fedez-
hetiink fel, de a bal oldalon, a kiil6nés, meredt szemekkel abrazolt jésné meg-
lep6 médon a knosszoszi papndék fodros ruhajat, kotényét, magas fejdiszét
hordja, melle fedetlen, a Krétan talalt kigy6s istenné- vagy papné-szobrokra
emlékeztet. Korosf6i-Kriesch a gorogorszagi napléban tobbszor emliti, hogy
nagy hatéssal volt rajuk az athéni Akropolisi mizeum miikénei anyaga, s a
helyszinen is jartak.%® Az utazasok sor4n szerzett élmények is dontéek lehettek
szinkretikus mddszerének kialakitasaban, példaul a kiilonb6z6 korszakok és
népek viseletének feldolgozasdban. A napléban tobbszor is leirta a mind a ma-
zeumokban, mind az utcan latott viseleteket, himzéseket. A candiai férfiviselet
és a székely muszuly kozott péld4ul latvanybeli hasonlésagot fedezett fel 5 Ma-
gangyljteményben is fennmaradt néhany, az utazason készult oltozet rajza. A
knosszoszi papné-szoborbdl joszerivel csak a papné pézat és viseletét vette at,
kolcsonzése a tobbi figura oltozetének mas elemekbdl valé felépitése miatt szin-
te felismerhetetlenné valt. Nagy Sandor a marosvasarhelyi palota zene-allegé-
ridain az akadémikus festék kedvelt aktabrazolasait folytatta, valamint antiki-
zal6 és népmiivészeti viseletd figurakat helyezett egymas mellé.

Amikor Korosf6i-Kriesch pogany hésnét formalt a gorog istennébél, Mor-
rishoz hasonléan jart el, aki a Foldi paradicsom (The Earthly Paradise) cim(
kotetében (végsé formajaban 1870-ben publikaltak) klasszikus, kozépkori,
keleti és izlandi forrasokat helyezett egymas mellé. Korosf6i-Kriesch jellem-
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zése szerint: ,az 6 gorogjei... észrevétleniil normannokka, wikingekké valtoz-
nak”.” A preraffaelitdk koziil Edward Burne-Jones mdédszere, aki az északi
és a gbrog mitoldgia, valamint a keresztény szimbolika egységesitésére tett
kisérleteiben figurait egy torténelmen, vallason tali 1étbe helyezve abrazolta,
kozvetleniil vagy kozvetve Korosf6i-Krieschre is hatassal lehetett.

Korosf6i-Kriesch antikizalasanak célja Ferenczy Kéarollyal ellentétben nem
a természetelviiség esztétikajanak megtamogatasa, hanem a romantikus his-
torizmus maddszereivel a klasszikus nemzeti stilus 19. szazadban elmaradt
megteremtése, a magyar torténelem és legenddk héseinek az univerzalis
mitoszokhoz valé kozelitése volt. A mindennapokban jelentkezé szépséget a
mivészeti alkotasokéhoz viszonyitotta, a gorog tajakat, viseleteket a hazai-
hoz hasonlitotta mind a régi, mind a kortars mtivészetben, ahogy a vallési
élet kiillonb6z6 megnyilvanulédsaiban is (a templomi énekekben és szertarta-
sokban) minden orszagban és idében a ,nagy életszimb6lumok kozosségét”
kereste.”

A szazadfordulé kiemelkedé magyar mesterei a tovabb é16 hagyomanyos
allegorikus hasznélattal szemben a reneszansztél indulé, az akadémizmus-
ban agénidjahoz érkezé antikvitas-felfogas ttlhaladasaban, miivészetiik 4j
iranyba fordulasanal a mitoldgiai és a vallasos témak feldolgozasaban a tor-
ténelmen tuli, id6tlen vonasokat kiemeld, a belsé latasra és a miivészi 6ntor-
vénylségre épitd szimbolista dramlathoz kapcsolédtak, még ha formailag,
szintézis-térekvéseiket tekintve kiilonboz6 utakat is kovettek az antik téma
dekorativ feliiletté, egyéni vagy nemzeti mitolégiava valtoztatasaban.
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