185

Hornyik Sandor
A MUVESZETTORTENET-TUDOMANY APORIAI

Németh Lajos emlékére

»lgaz az a megallapitds, hogy az elmélet, ha az empiri-
kus tudoméany nem engedi be az ajtén, beszokik a kémé-
nyen at, mint valami kisértet, és folforgatja a butorokat.
De nem kevésbé igaz az is, hogy a torténelem, ha az
ugyanazokkal a jelenségekkel foglalkoz6 elméleti tu-
domany nem engedi be az ajton, befészkeli magat a pin-
cébe, mint egy egérsereg, és megrenditi a haz alapjait.”1

Erwin Panofsky

Sokan és sokféleképpen megfogalmaztak mar azt a tapasztalati tényt, hogy a
teoretizalas Magyarorszagon nem a legiidvozitébb tevékenység egy miivészet-
torténész szamara.? Vajon miként olvashaté ebben a kulturalis és diszcipli-
naris kontextusban a Miivészettorténet mint humanista tudomdnybol vett idé-
zet, amely a Torvény és kétely feliitését is meghatarozza? Vajon egyenrangi
partnere-e egymasnak a tedria és a praxis a mtivészettorténetben? E téren a
példazatba foglalt implicit hierarchia kifejtése szolgalhat tAmpontokkal, illetve
a példazat visszavetitése Panofsky praxisara. A Mivészettorténet mint huma-
nista tudomdny 1940-ben jelent meg el8szér nyomtatdsban,® és az emigrans
ikonolégus utolsé ,teoretikus” tanulmanyanak tekinthetd. Az ,,amerikai” Pa-
nofsky munkéssagat mar nem a Kunstwollennel és a stiluskritikaval vald
szamvetés fémjelzi, s nem is a miivészettorténeti értelmezés szisztematikus
vizsgélata, hanem inkabb a nagy Diirer-monografia, az Early Netherlandish
Painting és a Tiziano-stidiumok.* Réviden nem a teéria maga, hanem annak
nagyvonalt és szellemes alkalmazasa.

Panofsky példazatanak hierarchigja talan mar jelzi is eme tGtiranyt. Ha az
empirikus tudomany nem engedi be hazaba a teériat, akkor az beszokik a ké-
ményen at és felforgatja a bitorokat, de maga a haz, annak léte és fennma-
radésa ett6l még nem keriil veszélybe. Viszont ha az elmélet nem engedi be
a torténelmet, a térténelem tényeit és rekvizitumait, akkor azok egérsereg-
ként megrenditik a haz alapjait, s ez a haz 6sszedbléséhez vezethet. A példa-
zat hierarchigjan tal azonban az alkalmazott megszemélyesitések is figyelmet
érdemelnek. A tedria szélsebes kisértetként jelenik meg, mig a térténelem
alattomosan ragcsalé egérseregként. Ha az egereket és a kisérteteket hu-
man, esztétikai perspektivabél szemléljiik, akkor gy tinik, forditott hierar-
chiat kapunk. A konklizié talan ez lehetne: foglalkozzunk elsGsorban a ma-
tériaval, de kozben azért engedjiink az elmélet kisértéseinek is. Egy kissé
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arnyaltabban: témank els6sorban a mivészet térténete és targyi anyaga le-
gyen, de ne feledkezziink meg a szévegiinket meghatarozé elméleti el6felte-
véseinkrdl sem.

A Torvény és kétely tankonyvnek irédott és tankonyv is lett. Rdadasul el-
méleti tankényv, mely magara vallalta a mtivészettérténet onvizsgalatanak
nehéz feladatat. Beengedte hazaba az akkori vilag 6sszes ismert és elérhetd
kisértetét, aztan birokra kelt veliik, hogy j6 lakberendezéként — pardon —
szisztematikus gondolkodéként megérizze hazanak, vilaganak, diszciplingja-
nak integritasat. Talan nem tulzés azt allitani, hogy a Torvény és kétely en-
nek ellenére (vagy talan éppen ezért) j6 tankonyv. Kérdései és problémai
mindmaig aktualisak. Kilonésen akkor és tigy tanulsidgos olvasni, ha nem
megoldasait valtjuk apréopénzre, hanem kérdéseit gondoljuk tovabb. Valészi-
niileg Németh Lajos is ilyen szandékkal irta, az el6sz6 aldbbi passzusa lega-
labbis erre utal: ,,Véleménylink szerint ugyanis nem elsGsorban a teéria hi-
anyzik a magyar miivészettorténet-irasbél, hanem az arisztotelészi értelem-
ben vett aporetikus gondolkodas, amelyet a filozé6fidban a gorog aporeion
szoval jelolnek, azaz a ’pozitiv zavar’, a ’kétségben lenni’, ’kérdést feltenni’,
hiszen az aporetika a teoretikus értelmezést és a lehetséges megoldas kere-
sését megel6z6, annak eléfeltételét alkoté problematika megfogalmazasanak
médszere.””

A Torvény és kétely tehat gy és annyiban jé tankonyv, hogy vallalva annak
minden 6diuméat mer aporetikus lenni. A kételyre helyezi a hangstlyt akkor
is, ha manapsag inkdbb megolddsokat varnak el egy diplomaés értelmiségitél.
Egyuattal mintha arra is emlékeztetne, hogy a zavart zsibbadtsag Székratész
idejében még a tanitas és a tanulas sziilkséges momentuma volt. Idézziik
csak fel, hogy szdl Székratész konkluzidja a Mendnban a szolga logikai zsak-
utcaba vezetése utan: ,,Székratész: — Nemde most jobb a hozzaallasa a dolog-
hoz, amit nem tud? Menoén: — En is igy vélekedem. Székratész: — Amikor te-
hat nincstelenné tettiik és megnémitottuk, mint a zsibbaszté raja, vajon ar-
tottunk-e neki? Menén: — Véleményem szerint nem.”® Szokratész ezutan
még azt a szivességet is megtette az illusztraciéva nemesitett szolganak (vagy
inkabb Menénnak), hogy megmutatta a geometriai probléma helyes megol-
déasat.

A filozéfia és a metafizika torténete azonban gazdag tarhéza az ennél jéval
sulyosabb, megoldatlan apéridknak is. Gondoljunk csak az id6 kérdésére,
amely tapasztalati, torténeti és mtivészettorténeti idéként Németh Lajost is
élénken foglalkoztatta.” Az id6 problematikdjanak kategorikus megkozelité-
se Arisztotelészt6l Kanton és Hegelen at Martin Heideggerig foglalkoztatta
a filoz6fiatorténet legszisztematikusabb és egyben legnehezebben olvashaté
gondolkodéit. Jacques Derrida szerint a linearitas foglyaként Kant és Hegel
dialektikaja éppugy megkeriilte a kérdést, mint Heidegger ontolégigja.® Sze-
rinte nincs olyan ellentmondasmentes metafizikai (filozéfiai) kategériarend-
szer, amely magéba tudna illeszteni az id6 mint nem létez6 entitas fogalmat.
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De ebben a helyzetben legalabb szembenézhetiink azzal a feladattal, amivel
Németh Lajos is szembe nézett: megvizsgalhatjuk a diszciplina kategoéria-
rendszerének érvényességét. Ez az aporetikus helyzet azonban mar igényli az

Az apéria a gorog ,,aporos” sz6bdl ered, ami sz6 szerint az Gt hianyat je-
lenti. Az apéria tehat olyan teriiletet jel6l, ahonnan nincs kiat. A zsibbadas
vagy a zavarodottsag forrasa, tehat nem a dontés kényszere, hanem a valasz-
tas lehet6ségének hidnya. Herkules ebben az esetben nem pusztan vélaszit
el6tt 4ll, hanem teljesen eltévedt. Nemcsak arrdl van szé, hogy nem tudunk
donteni két at kozott, hanem arrdl, hogy egyaltalan semmiféle kitaposott
utat nem latunk magunk el6tt. Figyelemre mélt6 e tekintetben, hogy Né-
meth Lajos a zavar pozitivitasat hangstlyozta, ez a pozitivitds azonban nem
a dekonstrukeci6 pozitivitdsa, nem annak felismerése, hogy léteznek eldénthe-
tetlen allitdsok,® megoldhatatlan problémaék, revidealhatatlan kategériarend-
szerek.!® Németh Lajos megtorpandsa inkabb egy mély és a maga érokkévals-
sagaban megreked6 1élegzetvétel ,,a tudomany feladatainak és lehet6ségeinek
ajrafogalmazasa el6tt”. Németh Lajos bizakod6 ,,pozitivizmusa” talan onnan
eredeztethetd, hogy Sarah Kofmantdl eltéréen nem vetett szamot azzal, hogy
a gorogok megkiilonboztették a ,,poros” és az ,,odos” Utjait.!! Az utébbi jelslte
a jart, az el6bbi pedig a jaratlan, gyakran feltérképezetlen, példanak okéért
tengeri utakat, amelyek akar a semmibe, vagy a haldlba is vezethettek. A
varosokat ,,odos” kototte Ossze, és ,,poros”-on jartak a felfedez6k. Ez viszont
Kofman szerint azt vonja magaval, hogy ismert Gtjainkat, ismert médszere-
inket kovetve nem jutunk ki az apériabodl.

A Torvény és kétely szerzgje viszont gy gondolta, hogy egy Gj Szokratész,
vagy Panofsky megmutathatné a kivezet6 utat, azt az odos-t, illetve metho-
dos-t, melyet kovetve megoldhatjuk a probléméakat. Addig is — jobb hijan —
nem tehetiink mast, mint hogy tartjuk magunkat a miivészettorténet-tudo-
méany régi paradigméjiahoz, Alois Riegl, Heinrich Wo6lfflin és Aby Warburg
elméleti alapvetéseihez. A Térvény és kétely ,torvény”-ének egyik lehetséges
értelmezése igy az autoném miivészettérténet-iras szigora és kategorikussa-
ga lehetne.'? A kortars miivészet zavarba ejt6 tapasztalata fel6l nézve raada-
sul mar nem is annyira meglep6, hogy a szerzé egységes paradigmaként defi-
nialta a 20. szdzad els6 harmadanak, s6t elsé felének miivészettorténetét.
Alois Riegl és Max Dvorak, Heinrich Wolfflin és Erwin Panofsky, Hans Sedl-
mayr és Kurt Badt, Dagobert Frey és Ernst H. Gombrich Fiilep Lajossal és
Németh Lajossal egyiitt egyarant a barikad innensé oldalan allnak, ha a tal-
oldalon a piac és az ,,antimtivészet” fenyeget6 eré6i gyiillekeznek. Az viszont
mar igencsak elgondolkodtaté, hogy Németh Lajos megkisérelte egyetlen
rendszerbe foglalni a mtivészetrdl valé beszédet Leonardétol Goethén, Hege-
len, Marxon és Heideggeren at Pierre Francastelig és Max Imdahlig. Konyvé-
ben mar szinte békésen megférnek egymés mellett olyan torténészek és gon-
dolkodék, mint Riegl és Heidegger, vagy éppen Pierre Bourdieu és Fiilep Lajos.
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Egy ilyen, rendszeralkot6 kiizdelem heroizmusat a tanitis intencigja min-
den tovébbi nélkiil legitimalhatja. Igy talalhat egymasra Bourdieu ,,intézmé-
nyesitett onkénye” és Sedlmayr ,,epifanidja” egy interdiszciplinaris curricuum
keretében. Eletmiiviikbsl, médszereikbgl, kényveikbél a miivészettorténet
professzora azokat a gondolatokat sztirte ki, amelyek segitségére lehettek,
hogy a diszciplinat és 6nmagat modern Miinchausen baréként kirantsa szo-
rult helyzetébdl. A siker reményében azonban vallalnia kellett annak kocka-
zatat, hogy konyvének szerepléi (példanak okaért Theodor Wiesengrund Ador-
no, Claude Lévi-Strauss vagy éppen Ludwig Wittgenstein) aztan kisértetként
fognak bolyongani a miivészettorténet-tudoméany grandiézus épitményében.
Még miel6tt azonban az &altalam felhalmozott név- és képzavar-rengeteg
végképp utjat allnd aporetikus apolégiamnak, visszatérek a Torvény és kétely
szovegéhez.

Németh Lajos konyvének egyik alapvets apéridja abbél fakad, hogy 6ssze-
talalkozik benne Fiilep Lajos értékre vonatkoztatasa az akadémiai tarstudo-
manyok maédszertani kihivasaival. Roviden ezt ekképpen formuldzhatnank:
esszencializmus vs. pluralizmus. Idézek ,,a mivészetfogalom Gjraértelmezé-
se” alfejezetb6l, onnan, ahol a diszciplina mar szembesiilt az etnolégia, a szo-
ciolbgia és a kulturalis antropoldgia kihivéasaival: ,,a mivészettorténet-tudo-
maéany, kimondva, ki nem mondva, a miivészi értéket a mindenkori tarsadalmi
kontextustdl fiiggetlennek, valamiként a targy immanens tulajdonsdganak
tekintette, ez pedig magaban rejti azt a hipotézist, hogy a mtivészet minden
torténeti, tarsadalmi relativitasa, valtozasa ellenére — legalabbis a nagyobb
kultarkoroket és a torténeti periédusokat illetéen — ’allandé’, szubsztancia-
jat illetéen azonos, modifik4ciéi ellenére is megmarad 6nmaganak.”*® Gya-
korlatilag ugyanide jutunk, ha a kérdést nem a metodika, hanem az intézmé-
nyesség feldl kozelitjiikk meg. Ekkor igy fogalmazhatjuk meg zsibbaszt6 ellen-
tétparunkat: autonémia vs. interdiszciplinaritas. Vagyis miként érizheti meg
integritasat az autoném mdvészettorténet, ha targyanak vizsgalatahoz mas
diszciplindk moédszereit és szempontjait is alkalmazni 6hajtja. Tovabb idé-
zem az el6bbi fejezetrészt: ,,A miivészettudoméany tehat, mikor a korabban
elfogadott mivészet-konszenzus [a miivészet autonémidja — HS.] bizonyta-
lanna valt, valaszit elé kerilt: vagy ragaszkodik a miivészet mint szubsz-
tancia-elvhez — lett légyen sz6 akar annak neoplatonikus valtozatardl, illetve
az el6bb vazolt dialektikus koncepciérél —, vagy pedig elfogadja a szociologia
és a kulturalis antropolégia relativizmusat.”** Egy fokkal taldn még nehezebb
helyzetbe keriiliink akkor, ha a diszciplinat maga teremtette kontextusaban
vizsgaljuk, és Németh Lajossal egylitt reflektalunk a miivészet térténetére és
mibenlétére is. Ezt igy sommazhatnank: esztétikai érték vs. tarsadalmi funk-
ci6. A vizualis antropolégia érdemeit méltatva irta: ,,Hasonl6 meggondolasok
vezérelték a tarsadalmak ’vizualis sziikségletét’, ’képhasznélatat’ kutaté an.
’vizualis antropolégiat’ is, amely els6sorban azt kutatja, hogy a tarsadalom
mentélis felszereltségében milyen helyet foglal el a ’vizualis gondolkodas’,
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mi jellemzi a "képalkot6 tudat’ tarsadalmilag és egyénileg is determinalt m-
kodését, milyen ’csatorndkon’ jutnak el a tarsadalom kiilonféle rétegeihez a
tarsadalmat szabalyozé érték- és szimbélumrendszer vizualis 6sszetevéi, az
adott tarsadalom hogyan és mire "hasznalja’ a képet.”'® A hasznalat és a funk-
ci6 azonban Németh Lajos szerint nem nyujt elégséges szempontrendszert a
mivészettorténet szamara, mivel zardjelbe teszi a diszciplina ,,autoném”
problémajat, az esztétikai érték kérdését.

E ,kiils6” megkozelitésmodok egyuttal felszinre hozzak a Torvény és ké-
l6an a miivészet és a miivészettorténet id6beli valtozasa sarkallta arra a szer-
z6t, hogy szembenézzen a torténeti relativitas problémaéjaval. Azzal, hogy nem
minden lehetséges minden korban — akar miivészetrdl, akar miivészettorté-
netrél legyen sz6. A miivészettorténet torténetiségének apérigja Németh La-
jos megfogalmazasaban a kovetkez6 lehetne: ,A klasszikus miivészettorté-
net-tudoméany dilemma4ja abban rejlett, hogy jéllehet a jelenségeket konkré-
tan, azaz torténeti meghatarozottsdgukban kivantak vizsgélni, ugyanakkor
az operativ fogalmi apparatust, az alapfogalmakat megfosztottak torténeti
konkrétsaguktél, és 6rok fogalomként, pszichikai vagy teoretikus allandé-
ként, metafizikusan értelmezték.”

Tanulményai, kritikai alapjan nagyjabdl tudhaté, hogy mi az a pont, amed-
dig Németh Lajos értekét tudott tulajdonitani a miiveknek.!” Ez persze nem
egy pontosan koriilhatarolhat6 pont a térid6 kontinuumban, de az aldbbi név-
sor informativ lehet e tekintetben: Balint Endre, Csernus Tibor, Kondor Béla,
Orszag Lili, Schaar Erzsébet, Vilt Tibor. A hetvenes évektdl kezdve azonban
olyan — nomen est omen — antimtivészettel keriilt szembe, amelynek tapasz-
talata a nyolcvanas évek nagy Csernus-tanulmanyanak rezignalt kérdéséhez
vezetett: Lehetséges-e egyaltalan ma még képet alkotni?'® A valasz is figye-
lemre mélté: igen, ... de! Egy humanista még alkothat képeket, s egy masik
humanista még beszélhet ezekrsl. Ha Csernus toposzokat és patoszformula-
kat alkalmaz, Velazquez és Caravaggio vilagaba vezet, akkor j6 6reg paradig-
mait segitségiil hiva a mlvészettorténésznek is van mit tennie. Szembe kell
nézni azonban azzal a torténeti ténnyel is, hogy Csernus képei olyan kivéte-
lek, amelyek nem erésitik a szabalyt. Festményein még egy révid idére megpi-
henhet Németh Lajos egyik kedves figurdja, a kunstwollen fogalma. Az a
kunstwollen, aki a régi miivészettorténeti paradigma egyik f6héseként egyre
nagyobb zavarba keriilt a kort4rs miivészeti szcéna szerepléjeként.®

»A modern miivészet szamos iranya, 4j jelensége tehat zavarba hozta, vagy
legalabbis irritalta a mlvészettudomanyt, nézetei feltlvizsgalatara késztette,
mert bizonytalanna valtak az eddig szilardnak vélt alapok. E bizonytalansag
érzését csak fokozta, hogy egyre kevésbé tamaszkodhatott a korabban oly sok
segitséget nyajté kunstwollen-koncepciora, pedig a kunstwollen volt az a ve-
zérfonal, amelyet meglelve a miivészettorténet-iras kozelebb juthatott egy kor
miivészetének, s6t magianak a muialkotas belsé meghatarozéjanak megérté-
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séhez.”® Arra nézvést, hogy milyen, a maga nemében egészen kiilénleges,
Rieglre®! nem feltétleniil visszavezethetd fontossagot tulajdonitott Németh
Lajos a kunstwollennek, alljon itt az 4ltala adott definici6. Meghatarozasa
szinte mar super terminus technicusként tiinteti fel a Riegl altal meglehe-
tésen homaélyosan definialt, s6t inkdbb hasznalt fogalmat, melynek kés6bbi
karrierjéhez sziiletésének koriilményei nagy mértékben hozzajarultak: ,,Min-
denfajta stilusban is munkélkodik valamiféle szellemi energia, a stilus nem az
adott kor vizudlis-plasztikai gondolkoddsmddjanak tipikus megjelenési for-
m4ja, hanem szellemi energiaként generalizal6ja, tomoritdje, iranytdje is a kor
mivészetének. E homogenizal6 és belilrdl céliranyos erét nevezhetjik kunst-
wollennek.”??

Vajon a miitargy immanens és egyuttal szubsztancialis 1ényegeként jellem-
zett kunstwollen felél hogyan kell visszatekintentink a teéria (a mindent
egylitt latas) és a praxis (a mitargyra fokuszalas) apéridjara. Létezik-e, meg-
foghat6-e az ellentmondas retorika és logika kozott, akozott, amit mond
Németh Lajos, és ak6zott, ahogy mondja.?? Tényleg a teoretizalas lenne az el-
s6dleges feladat, a mindent egyszerre és egységben! latas gyotrd kinja jelen-
tené a kiutat a mivészettorténet valsdgabol? Az osszefoglalds az ellenkezd
iranyba mutat. Az érték, az immanens poétika feliilirja az interdiszciplinaris
elméletet, csak olyan elméleti tézis fogadhaté be a mtvészettorténetbe, ami
nem taszithatja le az esztétikai értéket az autoném miivészettorténet-tu-
domany trénjardl: , A verstehen, azaz az interpretacié [azaz a miivészettor-
ténet-tudomény — ahogy ezt korabban irta Németh Lajos — HS.] célja azon-
ban nem érhetd el az értékre vonatkoztatas nélkiil, hiszen a m értelmezése
épp azért nincs kiszolgaltatva a mindenkori receptornak, mert az interpre-
taciét lehataroljak a miiben revelal6dé értékek.”?* Bar torténetietlen a kér-
dés, azért mégis felteszem, vajon ha ma még koztiink lenne, akkor egy Gjabb
teoretikus mdvon dolgozna, vagy inkabb a maga ,,Early Netherlandish Pain-
ting”-jét irn4d Németh Lajos?

JEGYZETEK

! Erwin PANOFSKY: A miivészettérténet mint teljesitményét. Ennek ellenére tény, hogy a

humanista tudomany. (1940.) In: Jelentés a
vizuélis mtvészetekben. Szerk.: BEKE Lasz-
16, Gondolat, Budapest, 1984. 276.

2 ,Gyakran fel is meriilt a vad — vagy 6nvad?
—, hogy az eredenden romantikus alkatu
magyar kultara, ’szellem’ nem alkalmas a
filozo6fiai mélységli gondolkodésra, jollehet
e nézettel szemben lehet - igaz, hogy szér-
vanyos — ellenérvet is felsorakoztatni, igy
példaul Zalai Béla, Lukéacs Gyorgy, Fulep
Lajos vagy Bib6 Istvan életmiivét, gondolati

filozofiai kultira viszonylagos elmaradott-
saga is hozzajarult ahhoz, hogy miivészet-
torténet-irasunk maig is huzédozik a teo-
retikus kérdések vizsgalatatol.” — NEMETH
Lajos: Torvény és kétely, Gondolat, Buda-
pest, 1992. 9.  Tagadhatatlan, hogy a mi-
vészettorténészek kozott élnek bizonyos
fenntartasok e megnyilatkozasok [a ma-
gyar miivészettorténet szamara irott prog-
ramok — HS.] irdnt. A legenyhébb ellenzék
szerint afféle sziikséges rossznak tekinten-
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dék, szerz6ik pedig szdnandé aszkétaknak,
akik ahelyett, hogy élvezetesebb és hajla-
maiknak, képzettségiiknek jobban megfe-
lel6 kutatasokban mélyiilnének el, idejiiket
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