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A konyv végére kissé kifulladt a szerz6, amikor a tulajdonképpen aru készletezett reneszansz
modord, vallasos tondé-képekhez ér, ezekbdl helymegjel6lés és pontosabb el6kép-meghatéarozas
nélkiil hoz két oldalra val6 példat. Ezekhez az olasz majolika fénykoranak alkotésai szolgaltak
el6képiil, a gyar modellérjei valészintleg reprodukciok nyoman mintaztak vagy készitettek va-
ridcidkat ilyen modorban. Kallés Ede is tervezett Madonna-dombormtvet, amit gyiimélcs-ton-
déba foglalva gyartottak. Ennek févarosi alkalmazasarél nincs adatom, valészintileg ezért is
maradt emlités nélkiil. Népszertek voltak e vallasos targyt dombormivek varosi lak6hazakon,
siremléken is alkalmaztdk. Itt meg kellett volna adni, hogy melyik modell-mintakép szarmazik
Luca della Robbiatél vagy mas tagjatol e neves keramikus familidnak. A 201. oldalon ugyanis a
952. fazonszamt dombormi Desiderio da Settignano (1430 k.—1464): Madonna a gyermekkel ci-
m{ munkéjanak mésolata. A 187. oldalon bemutatott Jendrassik-villa bejaratdnak lunetta dom-
bormive (1912-1914-bél, XI. Somléi Gt 44) nem ,della Robbia” tipust, hanem Sandro Botticel-
li: Magnificat-Madonnaja (1483) tondd-festményének (Firenze, Uffizi) adaptécidja. A villa
tervez@jét ismeretlennek mondja a kényv. A Zsolnay-gyar adattari (JPM Muzeum 61.170.1-2.
Fazonszam: 4356-4361) rajzok szerint Jendrassik Alfréd épitész sajat maginak tervezte és
emelte (1914) a villat a fent emlitett mazas pirogranit diszitést bejarattal. A keramiagyarakban
a 18. szazadtol bevett gyakorlat a klasszikus mivek (festmények, szobrok) masolésa sokszorosi-
tasa. A Zsolnay-gyarban tondé falképek késziiltek Bertel Thorvaldsen (1770/1768-1844): az Kj-
szaka és a Hajnal allegéridjarol is. Firenzében a Figli di Giuseppe Cantagalli: Album della Rob-
bia. Majoliche Artistiche. Riproduzioni di opere dei della Robbia. Ornamente Architettonici —
Mattonelle Manufattura Firenze kiadvanya mutatja e diszités népszertiségét, amelyhez j6 érzé-
kel kapcsolodott a pécsi Zsolnay-gyar is.

Hely- és névmutatd zarja a kotetet, amely keriiletek szerint csoportositva, az utcanevek bet-
rendjében, illetve ezt kovetGen az épitmény megnevezésével ad egyfajta attekintést. Valgjaban
csak akkor hasznalhat6 sikerrel visszakeresésre, ha tudjuk, hogy a keresett objektum foldrajzi-
lag hol talalhat6. Egy betiirendes személynévmutaté tovabb novelte volna e sok szép élménnyel,
informaciéval megajandékozo kiadvany hasznalhatésagat.

Mendol Zsuzsanna

L,EREDETI MASOLAT”. BALLO EDE ES XIX. SZAZADI MAGYAR KORTARSAINAK MUVE-
SZI MASOLATAI A RENESZANSZ ES BAROKK FESTESZET REMEKMUVEI UTAN Barcsay
Terem, 2004. szeptember 30.-november 20. Szerkesztette: Révész Emese, Budapest, Magyar
Képzomiivészeti Egyetem, 2004.

Révész Emese, Gosztola Annamdria, Forrai Kornélia és Hessky Orsolya tanulményai, angol
nyelvi reziimékkel, 152 oldal, 60 kép. A fliggelék Ball6 Ede életrajzi kronolégiajabél (Gosztola
A., Papp Katalin, Révész E.) és irasaibdl nyujtott valogatasbdl (Papp K., Révész E.) all. Az adat-
tar Ballé6 Ede miivészi méasolatainak katalogusat (Gosztola A., Papp K., Révész E.), miivészi ma-
solat-kiallitdsainak jegyzékét, az I. szamu Mesteriskola mésolatgytjteményének rekonstrukecio-
jat (Révész E.), a kiallitott miivek jegyzékét, roviditésjegyzéket, névmutatot valamint az eredeti
mivek 6rzési helyének listdjat tartalmazza. A kotetet Somlai Alexandra Ball6 Ede Giorgione
Alvé Vénusza utan készilt masolatanak felhasznéldsaval tervezte.

A Magyar Képzémivészeti Egyetem kiallitasahoz készitett tudomanyos alapossaggal Gssze-
allitott kiadvany egyszerre katal6gus, adattar és tanulmanykotet. Mégis, szinte egyediil az arcu-
lata reflektal — mint egy vizuélis el6sz6 és vezets — arra a kiallitas és a kiadvany altal implikalt
kérdésre, hogy miért aktudlis ma (nalunk) éppen a masolat kérdése. A tervezé nem egyszert
illusztracidként idézte a sz6éban forgé képek egyikét, hanem korunk vizuélis nyelvén és eszkoze
segitségével a maga szempontjabol értelmezte és hasznélta a miivészettorténet egyik képének
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masolatat, a konyv problematikdjahoz kapcsolédva — utalva annak vélhetd tartalmara. A szen-
dergd Vénuszt mintegy aktivizalva felallitotta, titkr6zéssel megduplazta és a cimlapon egymaés
felé, masutt egymésnak hattal forditotta 6ket, egyszer szoveget ékelt kozéjik, masszor az ,ere-
deti” drapéridknak adott 6nall6 életet — de a reprodukalt festmények egységét nem haborgatta.
(Mas kérdés, hogy a szemleir6 funkcionalista médon az olvashatésagot kedveli, és értetlenkedik
a ciradak, keretek diszit6 jellegli alkalmazasa folott.) A téma problematizalasa ezen kiviil az afo-
risztikus cimben jelenik meg, mely Térey Gabor Ball6 1908-as Velazquez-képek masolatait be-
mutaté kiallitdsa kapcsan emlitett ,eredeti olajméasolatok” alltzidja.

Révész Emese A milvészi mdsolat helye és szerepe a szdzadfordulé magyar mivészetében cimi
tanulmanyaban hatalmas apparatust bevetve (238 jegyzet) adatokkal, idézetekkel gazdagon
alatamasztva, korultekintéen mutatja be Ball6 Ede munkassagan keresztiil cimében megadott
téméajat. A masolat helyét a ragyogé eredeti, és az izgalmakkal kecsegtet6 hamisitvany kozotti
sziirke z6naban jeloli ki, megvilagitja Ball6 Ede heurisztikus jelent6ségét a kutatasban. Ballo
nemcsak elismert mésolé volt, de masolatait gazdag irdsos forrasanyag (napl6, levelezés, pub-
likalt irasok) is kiegésziti, igy nem csak a miivész intencigja rekonstrualhaté Révész szerint, de
1930 kozott. Révész ugy vezeti be az olvasét a XIX. szdzadi széhasznalatba (,,miivészi méasolat”
,hemes masolat” ,mestermasolat” ,,miivészi tanulmanyok”), hogy k6zben nem téved el a mara
kialakult szévevényes terminolégia (replika [a sajat utanzat], redukcié, mihelymasolat; repro-
dukeciés technikak ,referencidlis méasolatok” sokszorositott grafika — fotéeljarasok; variacid, ver-
zi6, transzformacio; pasticcio, persziflazs, parafrazis; hamisitvany,...) Gtvesztiben. Mikézben
Ball6 mésoldi erényeit emlegeti fel, a masolatot modernista szamtzetésébdl rehabilitalja. Bar
problémamentesen, megokolds nélkiil allapitja meg Ballé 1980-as évekbeli Gjrafelfedezésének
parhuzamossagat a téma nemzetkozi érdekl6désének fellendiilésével.

Mivel tokéletes masolat nincs - irja —, a masolé egyénisége is kititkozik, a masolatok is birnak
k4 nemesedhetnek”. A mésolatot sajatos értékkel , kettds histériai kontextusa” ruhézza fel; azok
6riznek valamit az eredeti aurajabol, de megvan sajat 1éttorténetiik, aurajuk is. A mésolas alapjat
a torténeti tudat teremti meg: ,,A masol6 gesztusa a szemlélét is a jelenben reaktivalt mualt tar-
gyiasult téredékének felidézésére és értelmezésére készteti. Epp ez az erételjes evokativ jellege
teszi alkalmassa és méltéva arra, hogy miazeumi targyként keriiljén a nyilvanossag elé.” (12. o.)
,» Velazquezt mésolni annyi, mint Shakespeare-t forditani”, idézi Révész Rézsa Miklost 1908-bol
(20. jegyzet). A méasolas azonban nemcsak Rézsa, hanem Ball6 szamara is intellektualis folyamat,
interpretacio, ennélfogva a technikai értelemben is perfekcionista Ballé egyfajta ,,pictor doctus”
volt (14. o.), aki masolataiban torténeti hitelességre torekedett; egyszerre volt ,restaurator” és
,régész” is. Bar tisztaban volt azzal, hogy az eredetit nyomon kévethetetleniil megvéltoztatta az
id6, a historizmus idealizmusa is motivalta, a malt megértését nem tartotta lehetetlennek.

Révész a masolatok befogaddasnak megvaltozasat is taglalja: a pozitiv kritikdk mellett (Ybl
Ervin, Elek Artuar, Farkas Zoltan), s annak ellenére, hogy a hamisitassal szemben a mésolasnak
nincs erkolesi konnotéacidja, megjelentek az elitélé hangok, melyek szerint a masolés ,,rettene-
tes, lelket nyomorité munka” (Lengyel Géza, 28. jegyzet). A modernek eredetiség- és természet-
kultuszanak térhéditasaval megvaltozott a mésolatok reputaciéja. Akik az individualitast, Gj-
szeriliséget, torténeti hitelességet hianyoljak azoknak az atiratok felelnek meg.

Masolat és reprodukcié viszonyat targyalva Révész hangstlyozza, hogy mindkettd szandék
szerint (is) a miivészethez jutds demokratizalasat segiti el6 (,,a mlivészet mindenkié” — irta N. n.
1914-ben! 49. jegyzet), a muzeumi gyljtemények kiegészitGje, a tudomanyos kutatasnak és a
népmiivelésnek egyarant eszkoze, Magyarorszagon is egyiitt allitottak ki masolatokat és repro-
dukcidkat. A ,,photographia a leghatasosabb eszkéz a miivészet népszertsitésére s az izlés neme-
sitésére” — irta Pulszky Ferenc (52. jegyzet), am a fotéreprodukecié 1844-t6] a miivészetrdl vald
gondolkodas egészének megvaltozasat is magaval hozta. Az eredeti és a reprodukcié kozott el-
helyezked6 miivészi mésolatokat készité Ballo is készittetett tanulményi célbdl reprodukeidkat.
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A XIX. szazad folyaman a mésolas az oktatasban a tradicié fenntartasanak eszkoze, az aka-
démiai képzés szerves része volt, a miivésszé valashoz nélkiilozhetetlennek tartottdk a masolni
tudéast. Révész a masolatokat készit6 nagy magyar mesterek és tanitvanyok sorat hozza fel, koz-
tik Székely Bertalant, Ball6 mesterét is. A szazadfordulé reformpedagégisja ellenezte a mecha-
nikus masolést, szerepe mégis megmaradt az oktatasban. A masolatok a régi mesterek meg-
ismertetésének, a miivészettorténet tanitdsanak is eszkoze volt, a ,,mitérténet tanulmanyoza-
sanak megfizethetetlen forrasa” (Lazar Béla, 214. jegyzet), a masolatgyijtemények létrehozasat
minisztériumi szinten is finansziroztak. Trefort Agost minisztersége idején (1872-88) utazasi
és mésolasi 6sztondijat alapitott, 1871-1893 kozott koralbelil 50 mésolat késziilt allami meg-
rendelésre (Ball6 1885-ben Parizsba minisztériumi 6sztondij-tamogatassal jutott el). Ball6 ma-
solatokkal gazdagitotta a mesteriskola gytijteményét, 1894-tdl fGiskolai tanarként méasolatainak
pedagdégiai szerepének jelentségét felismerve egyre tudatosabban masolt, majd 1922-es nyug-
dijazasat kovetGen masoloi tevékenységét a népmiivelés, koznevelés szolgalataba allitotta.

,Veldzquez kontra Greco” — Mdsolat és recepcidtorténet cimi exkurzusdban beszéli el Révész,
hogy vizsgalt periédusaban miként valtottak egyméast a kedvenc, példaad6 mesterek, ami egyutt
jart a befogadas maédjanak atalakulasaval — a hii mésolattol az atirasig —, és egyben megvilagitja
a miivészetfelfogas valtozésait is. E véltozast a kanonizacié és auravesztés kettés mozgasanak
(Radnéti Sandor, 103. jegyzet) dinamikajaval értelmezi. Az els6 ,,mester” Velazquez volt, akit a
realizmus el6futaraként dicséretek (Lyka, Térey, Rozsa), Carl Justi 1888-as Velazquez-monogra-
figjat 1890-ben ismertették, hatasat Réti, Thorma, Ferenczy, Boruth Andor (24. 0.) mtivein vél-
ték felfedezni. 1899-ben, a Veldzquez-évfordul6 kapcsan Velazquez-kiallitast rendeztek az Or-
szagos Képtarban, ahol a masolatok mellett (8 db Ball6tol) egy eredeti szerepelt. A masolatok
ekkori ,,atlatsz6”, evidencia mivoltat latszik bizonyitani, hogy a sikert Velazquez aratta, a maso-
lat-kérdéssel nemigen foglalkoztak; kivételt Malonyay DezsG jelentett: ,,Veldzquezbdl csak any-
nyit kapnak, mintha telefonon hallgatnak példaul Pergoleze [sic!] zenéjét” (122. jegyzet). 1908-
ra nemcsak Ballé mésolatai értékelGdtek fel (a Nemzeti Szalonban rendezett kiallitds az 6 nevén
is futott, &m a masolt mester neve is hivé széként szerepelt a cimben: Ballé Ede Veldzquez képet,
mivel a méasolt 57 képbdl csak 25 volt Velazquez), hanem magat Velazquezt is masképp lattak:
,»Az impresszionizmus egyenesen az § miivén épilt” — irta Ball6 1906-ban (amikor avantgarde
néz6pontbdl az impresszionizmus mar elavult). 1910-ben egész Eurépa Greco-ldzban égett, am
,,Greco kovet6i mar nem masolatban, hanem egyéni atiratok révén épitették be mivészetiikbe
klasszikus mintaképeiket.” (27. 0.) A mésolas kérdése ekkor lényegében a konzervativ—-modern
vita mentén polarizalédott. Ball6 ,a feleltlen stiluskisérletek gatlastalan csébitasanak kitett
fiatalok okuldsara” szanta 1908-ban bemutatott mésolatait, am véleménye 1932-ben mar (okta-
téasi célbdl nyilvan a reprodukciés technikanak készonhetden ,avult el” a mésolat, a mésolas
maga pedig a modernista Gjitas-eszmével szegiilt szembe) erGsen konzervativnak szamitott.
Ball6 felemas modernizmusa Greco recepcifjan is tetten érheté. Mindossze két Greco-képet ma-
solt le, mig a Szépmiivészeti Mtzeum vésarldsanal Benczarékkal szemben megvédte Greco mi-
vészetét.

A maésolatok értéke, allami tamogatasuk is mindvégig vitatott volt, 1étjogosultsaguk a XIX.
szézad folyamén — bar némileg eltéré okokbdl kifolydlag — nem volt kérdéses, statuszuk csak a
modernizmus térhdditasaval ingott meg végképp. Nemcsak Eurépa hires mizeumaiban divott a
mivészet kanonizalt remekeinek masolasa — vazlatokat magyar mesterek szintén készitettek —,
hanem hazéankban is. Errél tantiskodik a Magyar Nemzeti Miizeum Nemzeti Képcsarnok Maso-
lasi Naplgja és a Szépmiivészeti Muzeum allagjegyzéke, melyek alapjan ugy tlinik, a szazadfordu-
l6ra megcsappant a méasolasi kedv.

A muzeumok XIX. szdzadi funkciébéviilésével médosult a masolatok helyzete, amelyeket ak-
kor még csak hianypétlas céljabdl tartottak gydjtésre mélténak. A mizeumok az értékek tarha-
zabol a mivész felkésziilésének terepétdl (,,Gyakorlé miivészre nézve ugyanaz a képtar, a mi a
tudésnak a konyvtar” — allitotta Keleti Gusztav 1870-ben) a kultarjavak demokratikus szétosz-
tasdnak helyévé kezdett valni. 1908-ban vitak kiséretében ugyan, mégis megnyilt a Szépmii-
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vészeti Mizeumban a Hekler-féle antik gipszontvények kiallitasa. Onallé masolatmizeum Pa-
rizsban 1873-ban egy fél évig miik6dott, de masolatok gytjtésére példat adott a potsdami, és az
1894-ben kozgyljteménnyé valt miincheni Schack-gytjtemény is.

Ball6 Ede masolataibdl all6 kiallitasainak mindig — ha nem is osztatlan, de — nagy sikere volt.
Koszonhet6 ez — a hasonlatossagot véve mércének — Ballé kitlin masolatainak, de annak is,
hogy Ball6 katal6gusaiban kozzétette szandékat, és a mésolt képek mivészettorténeti jelen-
téségérdl is irt. A Szépmiivészeti Mizeum nyitott volt Ball6 masolatai irdnt (erre mutatnak
1929-ben, 1930-ban és 1932-ben rendezett kiallitasai), mizeumi elhelyezésiiket a szakmai ko-
zonség is szorgalmazta és pedagégiai kozmivelGdési céljuk legitimalta. A targyaldsok sordn
mégiscsak lassan haladt a megvétel tigye, mig végiil 1933-ban Ball6 ajandékaként keriiltek a
muzeumba maésolatai, amelyekbdl 1934. majus 15-én allandé kiallitas nyilt.

Ball6 megbecsiilt mtivészként dolgozott, masolatai a Szépmiivészeti Miizeumban egészen a
II. vilaghédboruaig lathatéak voltak. 1945-t6] keriiltek raktarakba, vidékre, letétbe; a Magyar
Nemzeti Galéria megalakitdsa utan is a Szépmitvészeti Mizeumban maradtak. 80-as évekbeli
Hfelfedezésiik” ellenére statuszuk tovabbra is bizonytalan. ,,Pedig méltdanyos értékelésiik csak a
megfelel nézépont kérdése, amely a miivészi masolatban nem talmi pétlékot, hanem miivészet-
torténeti kuriézumot, a nemzeti és eurépai miivészet 6sszek6ts lancszemét ismeri fel.” (42. o.)
Vagy inkéabb, ami a mésolatot nem kuriézumnak, hanem a vizuélis kultira szerves részének
tekinti.

Gosztola Annamaria Ballé Ede mdsolatai a Szépmiivészeti Miizeumban cim( tanulmanyéaban
Ball6 Andrea del Castagno Ozorai Pipé-t (Pippo Spano) dbréazolé freskéjarol készitett masolata-
inak készuilési korilményeinek részletes bemutatasa utan Ball6 Szépmiivészeti Miizeumban
levé masolatait tekinti at: az Ybl Ervin altal k6zolt 161 masolatbdl 108-at 6riz a mizeum, ebbdl
24 Velazquez-, 21 Rembrandt-, 9 Tiziano-, 2-2 Rogier van der Weyden-, illetve Jan van Eyck-
mésolatot. Ball6 repertoarjaban szerepel még Bartolommeo Veneto, Francesco Francia, Giovan-
ni Bellini, Raffaello, Tintoretto, Giorgione, Carel Fabritius, Pieter de Hooch, Ruysdael, Vermeer
van Delft, Frans Hals. Gosztola megemliti, hogy két kivételtdl eltekintve — melyeket megrende-
lésre készitett — Ball6 fresk6krol nem festett mésolatot. Gosztola implicite kétfrontos harcot fo-
lytat a modernista szellemiségért: egyfeldl a ,konzervativ’ masolatok mint mtvészi teljesit-
mény ellen, mésfeldl az Gjabb mivészeti gyakorlat ellen — mintha nem venne tudomast a hatva-
nas évektdl kezdd6 és a kortars miivészetben is jelenlevs, a modernizmus és eredetiség koriil
slirtis6dé kritikai diskurzusrdl. , Bizonyara még az 6 [Ball6] szemében is 6ndllé miivészi alkotd-
sokkd avanzsalédnanak masolatai, ha latna azokat az tgynevezett kiénozott reprodukciékat,
amelyeket ma komputeres csiicstechnoldgia segitségével gyartanak.” (66. o., kiemelés T. E.)
Azokat, amiket a sajat szovegét tartalmazé katalégusban is fellelhet.

A restaurator, Forrai Kornélia Ballé Ede festéstechnikdja irasanak cimét latva az olvasé alig
varja, hogy megismerhesse a ,,mthelytitkokat”. Megtudhatja, hogy Ball6 a Schminke cég Mussi-
ni-festékét és festGszerét hasznalta, hogy j6 szemmel vette észre, Rembrandt ,bitimo6t” nem
hasznalt, hogy lehetdség szerint az eredetihez hasonl6 alapra készitette masolatait, és hogy ked-
venc mesterének, Velazqueznek valtozé szind alapozasait is figyelembe vette. Ezen kiviil a md-
vészet-mesterség kérdésének egyszerd, modernista toposzai talalhatok, és elhamarkodottnak
tliné megéallapitdsok. Példdul a ,nem akarok masolé lenni” kijelentésben vajon hol bujkal ,az
alkot6i 6nbizalom hidnya, tehetsége korlatainak felismerése”? Emellett nehezen érthetd, miért
foglalkozik valaki olyan mtivésszel, aki ,nem volt atiitGereji alkotéi tehetség” és ,,[s] szive mé-
lyén mar érezte, hogy sajat festészete nem lesz kimagasl6”.

Hessky Orsolya Akvarellmdsolatok a XIX. szdzadbdl cimmel attekintést nyajt Brocky Karoly,
Barabas Miklés és Székely Bertalan tanulmanyutjairél. Osszefoglalja a XIX. szazadi tanul-
szin- vagy részletmegoldésainak tanulmanyozésat. [téletei azonban nem tinnek megalapozot-
taknak: ,[...] s mivel a maga ura volt [Brocky], csak azt masolta, amihez kedve tamadt, nem pe-
dig azt, amelyrél gy vélte, tanulsagos lehet szaméra.” Mi lett volna tanulsdgos Brocky szaméra
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(talan nem éppen az, amihez kedve szottyant)? ,,A régi klasszikus alkotasok nem ugy futottak
at rajta, hogy kozben 1) értelmezést nyertek, vagy esetleg a miivészi problematikak kivo-
natoldsat végezte volna el rajtuk, mindezt meghagyta elmélyiiltebb, kutatébb szellemd miivé-
sztarsainak.” (73. 0.) Nem minden 4tiras (még a méasolas is) értelmezés? Kik lettek volna a kuta-
t6bb szellemi miivésztarsak, és mennyivel voltak ,kutatébbak” Brockynal? Még szembeotlbb,
hogy bevezetés nélkill, igen hanyagul itt minden olyan festmény és rajz ,, mésolat” - legyen az
tanulmanyi vazlat vagy atiras — amelynek volt valamiféle mi-el6képe, mintéja, modellje, ame-
lyen felismerhetdk az eredeti képek vagy szobrok. Alabbi mondata is ezt implikéalja: ,,biztos kéz-
zel emelte ki [Brocky] az arcképek legjellegzetesebb mozzanatait, amelyek mdsolattd teszik a mi-
vet” (73. o., kiemelés T. E.).

A masolas iranti érdekl6dés mar évtizedek é6ta a ,levegében van,” nalunk azonban mind ez
ideig nem keriilt koncentraltan a mtivészettorténeti diskurzus érdeklédési korébe. Révész Eme-
se tudomanyos és szervezdi tevékenységével (2004-es konferencia, kiallitas és tanulmanykotet)
ugy tint, elkezd6dott e téma komolyabb feldolgozasa, és kival6 részeredmények sziilettek, de az
elméletben szinte semmi elmozdulds nem tortént, e kotet sem reflektal arra, hogy miért érdekes
most a mésolat-problematikaja — még mindig szinte kizardlag a Kubler-forditas (1992), Szilagyi
Janos Gyorgy (1987) és Radnéti Sandor tanulményai (1994, 1995) a mérvadok.

A modernizmus hanyatlasdnak ismertetdjegyei kozé tarozik a szerzGség, az eredetiség az
érték, a miitargy—kontra mialkotas, a teremts zseni, a mtizeum ,klasszikus” funkciéinak prob-
lematikussa valasa. A miivészetben ezeket a kérdéseket el6szor a konceptualis (és protokoncep-
tuélis — a mester Marcel Duchamp) miivészek vetették fel, majd a 80-as évek , kisajatitasaiban”
kulminélédott az eredetiség és miitargystatusz problematizalasa. De nemcsak nyugaton, hanem
nalunk is béven akadnak olyan miivészek, akik az utébbi 35 évben az eredeti és masolat kér-
désével foglalkoztak, mialkotasokat sajatitottak ki, idéztek, irtak 4t és parafrazealtak — mind-
ezzel a méasolat kérdését is felszinre hozték, aktualizaltak és tették érdekessé. Csak példaként:
a ,neoavantgarde” idGszakaban Erdély Miklés, Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Major Janos,
Szentjéby Tamas, majd Széchy Beata. A 90-es években a Kortdrs Magyar Epigon Kidllitdsok
expressis verbis koncentraltak az epigonizmus kérdésére, de Khonez Istvan, Késa Janos, Hajda
Kinga, Elekes Karoly, Bodoczky Istvan, Veszely Beata, Révész L. Laszl6, Julius Gyula és még so-
kan masok foglakoztak valamilyen formédban a miivészettorténet kanonikus mivei és a sajat
munkéik viszonyaval.

A kotetet kittinden illusztraljak jo minGségl (és méretd!) reprodukeiéi, a képek kivalasztasa
csakigy, mint elrendezése: egy oldalparon szerepel példdul Veldzquez Las Meninas cimi képe
utan festett Kovacs Mihaly-féle és Ball6 Ede-féle mésolat (20-21. kép), egymast kovetik a Tizi-
ano Krisztus sirbatétele utan festett képek Székely Bertalant6l, Cézanne-t6l, Delacroix-tdl és
Lotz Karolytdl (4-7. kép). A szitkséges, 4m sok szempontot érvényesitd valogatas, tudjuk, nem
konnyl, mindazonaltal hidnyossagként jelentkezik, hogy az egyik tanulmany egyik f6szerepls-
jétél (Barabas) egy kép sem szerepel. Emellett a kotet hasznalatat megkonnyitette volna egy
képjegyzék. Az aprobb szerkesztési hibak (labjegyzet-szamok elcsisztak, a tartalomjegyzékben
szerepl6 cimek nem minden esetben egyeznek meg a fejezetekével) elenyésznek ezen informatiy,
hianypotlo kotet 6sszeallitdsanak atgondoltsaga mellett.

Tatai Erzsébet

BOLDOG / KEPEK - (Néprajzi Mazeum, 2004. november 5.-2005. méjus 22.)

Igazi kulturalis inyencséget kinal a fotémtivészet irant lelkesed6k szamara a Néprajzi Mizeum
tarlata. A Boldog / Képek cimet viseld kiallitason a Budapesthez kézeli Boldog telepiilés lakéir6l
lathatunk fotokat és filmfelvételeket. A tarlat cime a kozség beszédes nevére épulé szdjaték.
Latszdlag csupan egy frappans nyelvi fordulat, kedvesinél6 a latogatasra, &m valdjaban a kialli-





