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(talan nem éppen az, amihez kedve szottyant)? ,,A régi klasszikus alkotasok nem ugy futottak
at rajta, hogy kozben 1) értelmezést nyertek, vagy esetleg a miivészi problematikak kivo-
natoldsat végezte volna el rajtuk, mindezt meghagyta elmélyiiltebb, kutatébb szellemd miivé-
sztarsainak.” (73. 0.) Nem minden 4tiras (még a méasolas is) értelmezés? Kik lettek volna a kuta-
t6bb szellemi miivésztarsak, és mennyivel voltak ,kutatébbak” Brockynal? Még szembeotlbb,
hogy bevezetés nélkill, igen hanyagul itt minden olyan festmény és rajz ,, mésolat” - legyen az
tanulmanyi vazlat vagy atiras — amelynek volt valamiféle mi-el6képe, mintéja, modellje, ame-
lyen felismerhetdk az eredeti képek vagy szobrok. Alabbi mondata is ezt implikéalja: ,,biztos kéz-
zel emelte ki [Brocky] az arcképek legjellegzetesebb mozzanatait, amelyek mdsolattd teszik a mi-
vet” (73. o., kiemelés T. E.).

A masolas iranti érdekl6dés mar évtizedek é6ta a ,levegében van,” nalunk azonban mind ez
ideig nem keriilt koncentraltan a mtivészettorténeti diskurzus érdeklédési korébe. Révész Eme-
se tudomanyos és szervezdi tevékenységével (2004-es konferencia, kiallitas és tanulmanykotet)
ugy tint, elkezd6dott e téma komolyabb feldolgozasa, és kival6 részeredmények sziilettek, de az
elméletben szinte semmi elmozdulds nem tortént, e kotet sem reflektal arra, hogy miért érdekes
most a mésolat-problematikaja — még mindig szinte kizardlag a Kubler-forditas (1992), Szilagyi
Janos Gyorgy (1987) és Radnéti Sandor tanulményai (1994, 1995) a mérvadok.

A modernizmus hanyatlasdnak ismertetdjegyei kozé tarozik a szerzGség, az eredetiség az
érték, a miitargy—kontra mialkotas, a teremts zseni, a mtizeum ,klasszikus” funkciéinak prob-
lematikussa valasa. A miivészetben ezeket a kérdéseket el6szor a konceptualis (és protokoncep-
tuélis — a mester Marcel Duchamp) miivészek vetették fel, majd a 80-as évek , kisajatitasaiban”
kulminélédott az eredetiség és miitargystatusz problematizalasa. De nemcsak nyugaton, hanem
nalunk is béven akadnak olyan miivészek, akik az utébbi 35 évben az eredeti és masolat kér-
désével foglalkoztak, mialkotasokat sajatitottak ki, idéztek, irtak 4t és parafrazealtak — mind-
ezzel a méasolat kérdését is felszinre hozték, aktualizaltak és tették érdekessé. Csak példaként:
a ,neoavantgarde” idGszakaban Erdély Miklés, Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Major Janos,
Szentjéby Tamas, majd Széchy Beata. A 90-es években a Kortdrs Magyar Epigon Kidllitdsok
expressis verbis koncentraltak az epigonizmus kérdésére, de Khonez Istvan, Késa Janos, Hajda
Kinga, Elekes Karoly, Bodoczky Istvan, Veszely Beata, Révész L. Laszl6, Julius Gyula és még so-
kan masok foglakoztak valamilyen formédban a miivészettorténet kanonikus mivei és a sajat
munkéik viszonyaval.

A kotetet kittinden illusztraljak jo minGségl (és méretd!) reprodukeiéi, a képek kivalasztasa
csakigy, mint elrendezése: egy oldalparon szerepel példdul Veldzquez Las Meninas cimi képe
utan festett Kovacs Mihaly-féle és Ball6 Ede-féle mésolat (20-21. kép), egymast kovetik a Tizi-
ano Krisztus sirbatétele utan festett képek Székely Bertalant6l, Cézanne-t6l, Delacroix-tdl és
Lotz Karolytdl (4-7. kép). A szitkséges, 4m sok szempontot érvényesitd valogatas, tudjuk, nem
konnyl, mindazonaltal hidnyossagként jelentkezik, hogy az egyik tanulmany egyik f6szerepls-
jétél (Barabas) egy kép sem szerepel. Emellett a kotet hasznalatat megkonnyitette volna egy
képjegyzék. Az aprobb szerkesztési hibak (labjegyzet-szamok elcsisztak, a tartalomjegyzékben
szerepl6 cimek nem minden esetben egyeznek meg a fejezetekével) elenyésznek ezen informatiy,
hianypotlo kotet 6sszeallitdsanak atgondoltsaga mellett.

Tatai Erzsébet

BOLDOG / KEPEK - (Néprajzi Mazeum, 2004. november 5.-2005. méjus 22.)

Igazi kulturalis inyencséget kinal a fotémtivészet irant lelkesed6k szamara a Néprajzi Mizeum
tarlata. A Boldog / Képek cimet viseld kiallitason a Budapesthez kézeli Boldog telepiilés lakéir6l
lathatunk fotokat és filmfelvételeket. A tarlat cime a kozség beszédes nevére épulé szdjaték.
Latszdlag csupan egy frappans nyelvi fordulat, kedvesinél6 a latogatasra, &m valdjaban a kialli-



235

tas legtomorebb summazata, hiszen amellett, hogy megadja a helyszint, rogton utalést is ka-
punk a képek hangulatara. Utalast, de nem megfejtést. A kiallitasnak ugyanis éppen az az egyik
legf6bb mondanivaléja, hogy idézdjelbe teszi ezt az 4llitast: boldog képek. Egy rendkiviil izgal-
mas témat feszeget ezzel a rendezé, azt, hogy hogyan hat vissza a fényképész a fényképezendd-
re, hogyan gerjesztheti a fot6s a val6ésag latszatat. E részprobléman kiviil pedig altaldnosan is
felteszi a kérdést: mit lattak meg a falubdl, a falusi emberek életéb6l mindazok, akik ellatogat-
tak oda és kameraikkal megorokitették Boldog életét.

A kiallitas rendezdje Fejs Zoltan, a Néprajzi Mazeum f6igazgatéja, mintegy 250 fotografiat
vonultat fel a latogaték el6tt. A termekben 1év6 képek kronologikus sorrendben kovetkeznek
egymas utan, az egyes termeken belill azonban egy-egy tematikus egység koré csoportosulnak
a felvételek. Egymassal parhuzamosan kétféle szervezders — tematikus és idérendi — mikodik
kozre a kiallitason. A latogaté a ,kezdetektdl”, vagyis a falu lako6irdl készitett elsé felvételektdl
elindulva szemlélheti meg tobb termen végighaladva Boldog népének fotokba, filmekbe stritett
torténetét. A kezdet az 1800-as évek vége, a zar6 képek azonban mar a rendszervaltas utani esz-
tendéket mutatjak. A miivek négy cimszéval jelzett, nagyobb gondolati egység koré szervezdd-
nek: A mi falunk népe; Az etnogrdfiai falu népe; A boldog falu képe; és végil Az dllandé és vdl-
toz6 falu képe.

A fotografia a XIX. szazad elsé felének taldlménya, amely tobb évtizedes késéssel ugyan, de
az egyszerd emberek korében is elterjedt: megjelenésekor még a jomoda polgarsag luxusa volt,
a szazad végére azonban mar a szegényebb néprétegek szamara is megfizethetévé valt. A foto
térhoditasa a falusi emberek életében annak ellenére gyorsan tortént, hogy a népi kultiraban
szinte el6zmény nélkiili az emberdbrazolas. (A népmiivészetben a XIX. szazad kozepétél — tehat
kései termékként — a tiikkrosokon talalkozhatunk figuralis abrazolassal. Ezek a pasztorfaraga-
sok azonban nem az egyénre koncentralnak, hanem korosztélyt, foglalkozast és a nemet sema-
tikusan jelolve egy embertipust jelenitenek meg. A tavolabbi példdk kozé tartoznak a specialis-
tak altal készitett, XIX. szazadban népszerd olajnyomatok és iivegfestmények, valamint a mé-
zeskalacs-figurédk, de ide sorolhaték a vaséri forgatag képmutogatéinak dbrézolasai is.)

Csaknem a fényképezéssel parhuzamosan kialakulé jelzésszerd emberdbrazolasok utan fel-
tlintek a falvakban a naturalista fot6k, melyet kezdetben hivatasos fényképészek, késébb, a
mult szazad masodik harmadétél mar amatér fotésok is készitettek. A kép a lakasban rogvest
kitintetett helyre, a tisztaszoba falara kerilt (lehet6ség szerint bekeretezve), oda, ahol korab-
ban csak tiikrot tartottak. Disztargy és memento lett egyszerre. E kiallitas azonban teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja a targynak a lakasban valé el6fordulési helyét (ti. nem jeleniti meg példaul
a tisztaszobat, ahol a fényképek l6gtak), noha ez is tanulsagos és egyuattal rendkiviil latvanyos
volna. Nem véletleniil, hiszen ezéltal is hangstlyosabb4 valik, hogy nem a targgyal magaval, ha-
nem a targy sugallta vilagképpel akar foglalkozni.

A néz6 a kiallitéterembe lépve csaladfotokkal taldlkozik els6ként. Ezek a sokhelyiitt retusalt
fényképek a parasztsag képi abrazolasanak korai dokumentumai. A két vagy harom generaciot
megorokits felvételek készitésének apropéja dltaldban valamilyen kiemelkedd csaladi esemény
(pl. bérmalkozas). Ismeretes, hogy vitt magaval fényképet familidjardl az emigraciéba kénysze-
riilt, vagy a katonaskodaskor csaladjatol tavolra szakad6 csaladf6, am kiildhettek is utana ide-
genbe. Az egész alakos csoportképek mellett a felvételek egy masik kategoridja kettds portré:
mellkép vagy egészalakos dbrazolas jegyesparokrol és fiatal hazasokrdl. A képeken komoly, iin-
nepi viseletbe 6lt6z6tt embereket latunk. Az érzelem kinyilvanitasatél minden esetben tart6z-
kodnak még a gyermekek is. Zart testtatasukhoz zart arckifejezés tarsul. Vagyis az tinnepi vise-
lethez szigort, &m tinnepélyesen fennkolt, biiszke arc tartozik, mindig frontalisan beéllitva. Ez
a mosolytalansag a 1930-as évek felvételein oldédik csak fel.

A telepilés, melynek els6 frasos emlitése a Zsigmond-kor végére esik, a huszadik szédzad els6
felében élte reneszanszat, jelesen Bruckner Jend fGjegyzbsége idején (1919-1945). A lokéalpat-
ri6ta férfi szenvedélyesen gytjtotte faluja fényképeit, s6t amatér fotésként maga is szamtalan
mU szerzdgje lett. A kidllitas els6 negyedében — A mi falunk népe cimet viselve — nagyrészt az 6
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mivei lathaték. Valédi kuriézum az altala készitett kéziratos falukrénika, amelyben Boldog né-
pének torténete kovetheté nyomon tobb év (1931-35, 1944) fényképanyagan keresztiil, kiegé-
szitve cikkekkel, jsagkivagatokkal és kézirasos kommentarral. Az elsé vilaghabort uténi id6k-
t6l kezdve nem kis szerepe volt Brucknernek abban, hogy a telepiilés képes magazinok, néprajzi
szaklapok, fotomtvészeti folydiratok, turisztikai kiadvanyok oldalaira, filmhiradékba beke-
riiljon. A harmincas években tevékenyen részt vett a Gyongyosbokréta-mozgalom helyi szerve-
zésében, és képeslapok sokasigat jelentette meg a kozségral.

A falu az 1920-as években keltette fel a néprajzkutatok, amatér és hivatasos fényképészek —
riporterek és mivészek — érdeklédését. Ennek koszonhetd az a rendkiviil bdséges és sokréti
vizualis anyag, melybdl a kiallitas csupan izelit6t ad. A sokiranyt figyelemnek (néprajzi, mivé-
szeti, szocioldgiai sth.) természetes lecsapddasai a kvalitasbeli kiillonbségek, hiszen eleve kii-
16nb6z6 okokbodl késziiltek a miivek. Nem is a fot6k miivészi nivéja volt a legfontosabb kiallita-
si szempont, sokkal inkabb ugyanannak a téménak szamtalan oldalrdl valé megkozelitése. A ki-
allitas masodik szakaszaban (Az etnogrdfiai falu népe), mikézben id6ben is tovabb haladunk, az
etnografus szemével vehetjiik nagyitélencse ald Boldogot. A foté itt dokumental: néprajzi jelen-
séget, eseményt.

A tarlatnak ez a része a népszokasok egy-egy teriiletét mutatja be: az emberi élet forduléihoz,
a naptari innepekhez kapcsolédé és dramatikus szokédsokat. Leggyakrabban az iinnepi viselet,
ezen belill is elsGsorban a menyasszonyi ruha keriilt lencsevégre. Ez a téma tulajdonképpen az
egész kiallitasnak visszatéré motivuma. A lakodalom szdmos mozzanata, kelléke ugyancsak be-
mutatésra keriilt (v6legény-bucsiztatas, menyasszonykaldcs, lakodalmi zenészek stb.). Nem vé-
letlentil, hiszen az élet fordul6ihoz kot6d6 szokasok kozott a hazassagkotésé a leggazdagabb, s
ennek megfelelGen a viseletek koziil a menyasszonyi ruha a legdiszesebb. Az élet kiemelked6 ese-
ményei kéziil nem maradhat el a keresztelés, temetés megorokitése sem. A kalendaris tinnepkor-
b6l lathatunk itt vizkeresztnapi haromkiralyjarast vagy méjusfadiszitést. Gydrffy Istvdn tGrnapi
koérmenetet dokumental6 sorozatan (1934) szinte filmszertien egymas utan kovetkeznek a felvé-
telek. Természetesen azokat a jelenségeket volt érdemes a helyszinen az etnografusoknak mego-
rokitenie, amelyeket mashol nem, vagy csak valamelyest eltér6 formaban rogzithettek volna. S a
kiillénbségek legpregnansabban a népszokasokban, a jeles eseményekben lelhetdk fel.

Erdekes médon a néprajzi fotékon alig akad példa Boldog tarsadalmi rétegzédésének a bemu-
tatasara. Ugy ttinik, a fotok a ,,szegény—gazdag” polust skélan egy kozépértéket céloznak meg,
s ennek a széles néprétegnek is tobbnyire a jeles napjaira fokuszalnak. A kamera diszkréten ta-
vol tartja magat a betegségektdl, s a ,hétkoznapi” nyomorasagtél. Ugyanigy hianyoznak a min-
dennapos munkavégzésrdl készitett felvételek. Noha megszemlélhetjilk az arat6koszora készi-
tését, a szalmakotél sodrasat, a rokka és a guzsaly hasznalatat, betekinthetiink Gényey Sdndor
zsanerképe révén egy sziireti mulatsagba — nem kapunk képet példdul a hazimunkakrdl, az alla-
tok gondozasardl. A falusi élet — a fotografidk alapjan — mintha csak az tinneprél szélna. Mint-
hogy a felvételek készitésénél a hli dokumentalés volt a cél — akar portréként, akar egyes cselek-
hangsulyt fektettek.

A magyar népélet és népmiivészet a tematikaja A boldog falu képe cimsz6 ala tartozé mivek-
nek is. Olyan orszdgosan ismert, hivatasos fényképészek alkotasai szerepelnek itt, mint a ma-
gyaros stilus atyjanak tekintheté Balogh Rudolf, akinek szamtalan fot6ja jelent meg Boldogrol
a Pesti Naplé hétvégi képes mellékletében. A szereplék ezuttal majd minden esetben gyerme-
kek, leanyok, asszonyok. A fényképek itt ugyancsak elsGsorban viseletes alakokat, lakodalmi je-
leneteket mutatnak, s emellett nagy szamban fordulnak el6 lirai hangvételd anya gyermekkel
kompozicidk, valamint 6nall6 gyermekabrazolasok. A hangsaly a ,,romlatlan” falusi életvitelen
van. A kiallitott foték tobbnyire ellenfényben késziiltek, és gazdag sziirketénust arnyalatokkal
tikkrozik vissza az alkot6 altal fontosnak itélt motivumokat. Ramhab Gyuldnal a lagy, elmosé-
dott kontirok adlomszertivé teszik a jelenetet, ahogy az a Sétan (1934) vagy az Anyai boldogsa-
gon (1935) lathaté. A beéllitasok, ha néhol kissé eréltetettre sikeriiltek is, egyontetiien a vidéki
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idillt vannak hivatva bemutatni. A mosolygé arcok, a csupa tinneplébe 61t6z6tt ember egy min-
denféle blint6l, bajt6l mentes, valéban boldog falu benyomasat keltik a nézében.

A hagyomanyos paraszti kultdraban a hétkoznapi élet kozéppontjdban a munka allt, ezért
korantsem megleps, hogy szamos kép ezzel a téméval foglalkozik. Am a faradsdgos munka meg-
szépil a kamerak el6tt, s ugyancsak vonzé tevékenységgé avanzsal. A portrék, zsanerképszert
jelenetek és a munka abrazolasai kozott egyarant talalunk alulnézetbdl fényképezett, megkons-
truélt jeleneteket, melyek heroikussa emelik a rajtuk 1évé alakokat. Ekes példai ennek Vadas
Ernd fotografiai a gabonahordasrdl és a marokszedésrél (1939).

A telepiilésrdl megjelentetett temérdek felvétel és Boldog idegenforgalma egymasra koéleso-
nosen hatottak, hiszen a szamtalan boldogi képeslap, Gjsagcikk vonzotta a turistakat, s ez to-
vébbi privat vagy hivatalos fot6anyag, film megsziiletését indukalta. Ehhez a folyamathoz eré-
sen hozzajarult az 1935-ben megnyilt Idegenforgalmi Vendéghdz. A Kiilkereskedelmi Hivatal
példaul Bruckner Jenétdl kért fotografiakat a helyi népviseletrél és szokasokrol, hogy a kilfoldi
kiallitasokon a magyar nép életét ezekkel illusztralhassa. A cél az volt, hogy a boldog magyar
falu prototipusat latassak. A jeleneteken a népi hagyomany igy mesterségesen konzervalédik, s
elszakadva a val6sagtol alnépi hagyomanyt mutat. Szocialis érzékenységgel itt sem szamolha-
tunk. A kamera szelektal. Az tinneplé ruhaban himzg, foné lanyok aligha mutatnak hiteles ké-
pet a telepiilésrél, ellenben jol tukrozik azokat a momentumokat, amelyek a turistdknak, az ide-
genforgalmi lapoknak a vidéki életbdl a legfontosabb: a népviseletet. Néhany kiragadott példat
emlitve, ez jellemz6 Hadr Ferenc, Vadas Ernd, Szollésy Kdlmdn mfiveire.

A kiallitas utols6 szakasza — Az dllandé és vdltozo falu képe — a jelenkorig vezet el benniinket.
A hagyomany és a valtozas kettGssége jellemzi ezeket a miveket. Még mindig nagy szdmban
lathatunk a ,szocialista falurdl” készult idealizalt alkotasokat, de egyre inkabb utat tér maga-
nak az atalakulas érzékeltetése, a modernizal6dé Boldog bemutatasa (pl. Baké Ferenc fotogra-
fiaja a Béke T'SZ dolgozdirél, 1953). Az eddig sztiknek mondhaté témavilag kiszélesedik, jollehet
a fészerep most is a lakodalmas képeké. Boldogi felvételeinek sokoldalusagaval és ériasi darab-
szamaéval tlnik ki Gink Kdroly. Ebbdl a b6ségbdl szinte csak jelképes mennyiség keriilt a latoga-
tok elé: 16patkolasrol (1955), disznovagasrdl (1959), buicsts jelenetekrdl (1958).

Az utols6 fényképeken nem is annyira a tematikus béviilés jelenti a korabbiakhoz képest a
valtozast, hanem a téma bemutatasdnak médja. A kép méar nem feltétleniil szépit, a lakodalmat
s a jeles eseményeket nem szinpadi latvanyossdgként tarja elénk, hanem felvallalja a valésag
kendézetlen bemutatasat, az tinnepiben is egyszertt, koznapit. A lakodalmakban egyre tobb a
varosi 6ltozet. A fotékon is lezajlott tehat a népviseletbdl valé kivetk4zés, melynek eddig éppen
a kamera szabott gatat azzal, hogy céljaihoz mesterségesen életben tartotta a hagyomanyt. A f6-
liasatrak, a Trabant tetején 116 zenészek, a kerékparral vizet hordé asszonyok felvételei mar a
legutdbbi id6k termései kozé tartoznak.

A kiallitason Boldog életéhez f(iz6d6 filmanyagok is megtekinthet6k. Tobbek kozott az ameri-
kai Elisabeth Rearick alkotasa (1932) a boldogi férfiak templomba vonulasarél, a Méaria-lanyok
unnepi késziill6désérdl és a gyermekek jatszadozasardl. Néprajzi szempontbdl forrasértékid Fejds
Pél Tavaszi zapor cimd filmje (1932), amely a negyedik magyar hangosfilm. A kiilénc polihisztor
— kémikusnak késziilt, régészként hunyt el — melodraméja egy megesett cselédrdl szol, aki falurél
varosba keriil. A részben Boldog utcain jatszodé torténet szerepl6i magyar népviseletben lathatok.
A gyongyo6sbokrétasokrol ugyancsak szerepel a kiallitason egy filmalkotas. 1949-ben forgatta Ke-
szt Kovdes Ldszlé a Boldogi népviseletet, amelyben a helyi bacsut 6rokitette meg.

Felt(ing, hogy a tarlaton szinte sehol sem taldlkozunk 6nélléan tajdbrazolasokkal, ugyanis a t4j
és ember viszonyaban a kornyezet mindig az egyénnek van aldrendelve. A természet csak sziik-
séges hattér a mondanival6 érzékletesebbé tételéhez. A kiallitas vezérmotivuma a viselet, mely gya-
korlati és esztétikai funkcidinak megfelelGen targy és jel egyszerre. A XIX. szazad végén, a XX.
szazad elején késziilt alkotasokon ebben a targy-jel relaciéban a jel szerep volt a tarsadalmon belil
a nagyobb jelent6ségii (nemet, életkort, csaladi allapotot stb. jelolt). A harmincas évek képein az el-
mozdulas e skalan egyre inkédbb a targy iranyaba tortént. A kiviilallé szdmara ez a folyamat azon-
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ban éppen forditott. A XX. szdzad elejének csaladi fot6in még nincs kiilénosebb jelentsége a diszes
dltdzetnek — legaldbbis a nézé szemszogébdl. Am mihelyst felfedezte maganak a néprajz, majd a
miivészi fotografia a telepiilést, a viseletnek ismét mondanivaldja lett — immar a falu hatarain talra,
a ,kilvilag” felé. A boldog falusi élet kellékeként Boldogon, ahol a hétkoznapi élet is innepszamba
megy (hiszen a képek ezt sugalljak), a viselet szimbélumma valt.

Gadrtner Petra
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