Veszprémi Noéra

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM MASOLASI NAPLOJA*

J6l ismert mtzeumi képeink megtévesztden pontos vagy éppen mosolyogtatd
masolataival talalkozva altaldban nem jut esziinkbe eltlin6dni azon az intéz-
ményi gyakorlaton, amely létrejottiiket lehetévé tette, holott a 19. szazadban
a Magyar Nemzeti Mizeum egyik alapvet6 feladata volt, hogy a mtivészek
szamara lehet6séget biztositson a képtar festményeinek masolasara. Az egy-
kori masolasi naplé, amelyben azt rogzitették, hogy ki, mikor, melyik fest-
ményrdl készitett kopiat, ma a Magyar Nemzeti Galéria Adattaraban talal-
haté.! Ez a dokumentum az egyik legfontosabb forrasunk, ha a masolas 19.
szazadi mazeumi gyakorlatarél szeretnénk tajékozédni Magyarorszagon. A
naplé — természetébdl adédéan — idoérendben tartalmazza az adatokat, ezért
a benne rogzitett informacié szemléletesebb megjelenitése érdekében a leg-
fontosabb feladat a masol6 festdk, illetve masolt képek szerinti feldolgozas
volt. Az alabbi tanulméany az e munka elvégzése soran levont tanulsagokat
foglalja 6ssze.

A naplo

A naplénak, amely az 1844 és 1869 kozotti idészakbdl tartalmaz adatokat,?
minden sora négy rubrikara oszlik: , Festvényt altalvett mikor?”, , Festész
neve.”, ,Festvény szama ’s targya.”, ,,A’ festvény visszaadatott.” A mizeum-
ban kiilén terem allt a mésolék rendelkezésére (Kubinyi Agoston igazgaté a
Nemzeti Mtazeumrol 1848-ban kiadott konyvecskében azt irja, a mtzeum
képtéara nyolc terembél all, ,a’ fest6 termet is ide értvén”?); kérésiikre a kiva-
lasztott képet atszallitottak ide, majd a masolas befejeztével visszavitték a
helyére. Az elsé és az utolsé rubrikiban szereplé datumok nyilvan a szallita-
sok idépontjat jelzik. A naplé tantsaga szerint egy festmény lemasolasa alta-
laban nagyjabdl egy hénapot vett igénybe.

Az adatokat Osszevetve kideril, hogy gyakran egyszerre tobben is masol-
tak ugyanazt a képet. Ilyenkor is pontosan feljegyezték a napléba, hogy ki
mikor kezdte és fejezte be a munkat. Ez arra utal, hogy a naplé nemcsak
arra szolgalt, hogy rogzitsék, melyik kép van éppen a masolok termében, ha-
nem arra is, hogy nyilvantartsik magukat a masolatokat.* Erre kévetkeztet-
hetiink abbdl is, hogy néhany esetben azt is felirtak, hogy a rendelkezésére
all6 id6 alatt az illet6 festé hany masolatot készitett a festményrél. Ez azon-
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ban meglehetdsen ritkan fordul el6, ezért agy tlnik, a nyilvantartas ezen a
téren nem volt egészen pontos és kovetkezetes.

A naplo6 altal atfogott idészakban a Nemzeti Mizeum képtara harom nagy
részbdl allt: a Pyrker-képtarbol, a magyar fest6k miiveit tartalmazé nemzeti
képcsarnokbdl és a kiilfoldi miveket gytijté altalanos képtarbol. A napléban a
masolt képek mestere és cime mellett gyakran az is szerepel, hogy a m@ melyik
gyljteményrészben talalhaté. 1860 utan a cimeket mar nem is irtak fel, csu-
pan azt, hogy a festmény a képtar melyik részéhez tartozik, és azon beliil mi-
lyen szamon tartjak nyilvan. A Pyrker-képtar esetében el6fordult 1860 elétt,
hogy a mester neve és a kép cime mellé a szamat is beirtak. Ezeket az adatokat
vizsgalva kideril, hogy a szamozas az akkori leltari szamoknak felel meg (és
nem az éppen aktudlis, az idGszak soran tobbszor valtozé kiallitasi szamok-
nak), igy a csak szammal jel6lt képek is viszonylag egyszertien beazonosithatoé-
akka valnak. Feltételezhetd, hogy a nemzeti és az altalanos képtar esetében is
a leltari szamokkal jel6lték a képeket. A szamokat a képcimekkel behelyette-
sitve a naplé egésze konnyen értelmezhetévé valik.’ A képeknek ezt az azono-
sitasat igazolja, hogy logikus listat eredményez: lathatéva valik példaul, hogy
bizonyos Gsszetartozé képparokat — pl. David Richter portréi II. Rakéczi Fe-
rencrdl és feleségérdl (nemzeti képesarnok, 43. és 44. sz., majd altalanos kép-
tar, 10. és 11. sz.); Johann Baptist Lampi Adonisza® és Cupidéja (4ltalanos kép-
tar, 76. és 80. sz.) — gyakran masolt le rovid idén belil ugyanaz a miivész.

A részletesebb elemzés el6tt meg kell jegyezniink még valamit. A naplét
csak akkor tudjuk gytimolesozéen felhasznélni, ha figyelembe vessziik, hogy
nem a tudoméanyos precizitas igényével késziilt. Gyakran jegyezték fel pontat-
lanul a fest6k nevét — nemcsak a mésolokét, hanem a masoltakét is — és a
képek cimét. Valészint, hogy a leltari szamok sem mindig helyesek. Azon sem
szabad csodalkoznunk, ha olyan méasolatok bukkannak fel, amelyeknek a nap-
I6ban nincs nyomuk, mert egyaltalan nem biztos, hogy az 6sszes masolé nevét
felirtak. Ugy tudjuk példaul, hogy a fiatal Munkacsy (ekkor még Lieb) Mihaly
egyik megélhetési forrasa a muzeumi képek masolasa volt,” ennek ellenére
egyszer sem taldlkozunk nevével a napléban. Ennek az lehet az oka, hogy
Ligeti Antal kézbenjarasara Munkacsy sajat mtermet kapott a mizeumban,?
és igy — bennfentesként — megkeriilhette a hivatalos utat. Hasonlé kivétel tobb
is akadhat, ezért érdemes a naplét egyéb forrasokbdl szarmazo6 adatokkal egy-
bevetni. Aldbbiakban, bar féként a napl6bdl magabdl levonhaté kovetkezteté-
seket foglalom Gssze, erre is tenni fogok néhany kisérletet.

A festék

A Magyar Nemzeti Miizeum az eredeti elgondolasok szerint nem egyszertien
muzeum lett volna, hanem a magyar tudoméanyossag és kulturalis élet aka-
démiai feladatokat is ellaté cstcsintézménye.” Ehhez az altalanos célhoz
kapcsolddik a masolés intézménye is, amelyet azért vezettek be, hogy a fiatal
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festoknek lehetGséget biztositsanak nagy elédeik vagy éppen neves kortarsa-
ik miiveinek tanulmanyozasara. A Nemzeti Képcsarnokot Alakité Egyesiilet
1845-ben lefektetett alapszabalyai szerint: ,Ezen intézet altal az egyesiilet
nemecsak a’ honi festészek korszakonkénti létezéstiket ’s mivészetiik kifejlé-
sét ohajtja megismertetni, hanem [...] a’ fest6 mtivészetben magat gyakorol-
ni vagy kiképezni ohajté hazai sarjadék szamara jovendére egy mivészeti
nemzeti iskolat szandékozik létesiteni.”’® Az Egyesiilet évkényvében olvas-
hatjuk azt is, hogy Kubinyi Agoston, latva, hogy a fiatal fest6k milyen lelke-
sen hasznaljak a Pyrker-képtarat, elhatarozta, hogy a mizeum képtari ré-
szét ,képz6 miivészeti iskolava” fogja alakitani.!' A mésolast tehat nem a
képtar egy mellékes funkciéjanak tekintették, hanem az egyik legfontosabb-
nak. Maga Kubinyi egy 1851-ben, a képtar tiinnepélyes Gjramegnyitasakor el-
mondott beszédében igy fogalmazott: ,Muzeumi képtarunk mar eddig is sok
hasznot hajtott hazai kezdémiivészeinknek, részint mivel ingyen masolhat-
jak képcsarnokunknak jelesebb miiveit, részint mivel nem kénytelenitetnek
tokéletesebb kiképeztetésiikre eleinte sok pénzt kolteni az orszagon kiviil.”!
Mindez pedig azt a magasztos célt volt hivatott szolgéalni, amelyet a korszak
tobbi 4j miivészeti intézménye is maga elé tlizott, és amelyet a korabeli mi-
vészeti irok nem gyéztek elégszer leirni: a magyar nemzeti festészeti iskola
létrehozasat. Ezért volt olyan fontos a masolas, hogy a mizeum — az allandé
helysztike ellenére — kiilon termet biztositott erre a célra.

A masolok egy része valéban fiatal, kezdo fest6 koraban jart ide. Pallik Béla
1861 és 1867 kozott, 16-22 éves koraban, Szemlér Mihaly 1851 és 1860 kozott,
bécsi akadémiai tanulmanyai el6tt, és par évig utana, Janké Janos 1854 és
1860 kozott, 21-27 évesen masolt. Mas fest6k azonban a napléban rogzitett
idGszak alatt mindvégig a ,,fest6 terem” hiiséges latogatéi maradtak, mint pél-
d4ul Novotny Janos vagy Khoér Jozsef. Ez is arra utal, hogy a masolékat az
onképzés vagya mellett foldhozragadtabb cél is vezette: a megélhetés. Jol mu-
tatja ezt annak a Séfalvy Jozsefnek a péld4ja, aki 1845 és 1850 kozott tsszesen
nyolcszor masolta le Marastoni Jakab Gorég né cimi festményét (nemzeti
képcsarnok, 10. sz.), amely a korszak egyik legsikeresebb képe volt, igy képiai
konnyen vevére talaltak. Azt a gyanut, hogy Sofalvy a népszert festmények
masolasaval kereshette kenyerét, megerésiti az is, hogy a korszak mas slager-
képeit (Kiss Balint: Jablonczay Pethes Jdanos, nemzeti képcsarnok, 22. sz.; Ba-
rabas Miklés: Oldh csaldd, nemzeti képesarnok, 12. sz.) is tébbszor lemasolta.

Sejtéstinket alatamasztja a Nemzeti Képcsarnokot Alakité Egyesiilet titka-
ra, Matray Gabor, aki az emlitett, 1851-es megnyitén elmondta, hogy a képtar
»egyes festvényeit mar is sokan masoltak fiatal miivészeink kozdl, ’s nemcsak
mitehetségeik képzésére, hanem anyagi hasznukra is forditak. — Magam is
tanuja valék, midén a’ kozelebbi vészteljes években Pesten létezett fiatal mii-
vészeink csupan a’ magyar Muzeum ’s ezzel egybekotott nemzeti képesarnok
jelesebb festvényeinek lemasolasa ’s eladasa altal menték meg magukat ’s csa-
ladjaikat a’ legkeservesb inségtdl; — masok keriilve a’ borzaszté 6rvényt, melly
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Gket életiik koczkaztatasaval fenyegeté, — masok ismét mellzve a’ csab veszé-
lyes utjait, mellyek 6ket csak biin és karhozat mezejére vezethették volna, — e’
csarnokokban talaltak biztos menhelyet, ’s munkas foglalkozasuk utani élel-
miikre becsiiletes keresetet.”'®* Matray — bar 6évakodik néven nevezni — nyil-
vanvaléan a forradalom és szabadsagharc éveire utal. Meg kell jegyezniink,
hogy a naplé nem tamasztja al4 azt, hogy ezekben az években a miivészek kii-
l6n6sen sokat masoltak volna: az 1848-as évbdl egyetlen bejegyzést sem tala-
lunk, 1849-bdl pedig csak négyet. (Ennek persze az is lehet az oka, hogy ezek-
ben az években kevésbé vezették pontosan a naplét.) Az 1850-es év viszont
valéban fellendiilést hoz: kordbban sosem késziilt egy év alatt ennyi masolat —
kés6bb azonban nagyjabdl ezen a szinten marad a masolasi kedv.

A napléban nem taldlkozunk igazan nagy nevekkel. A tipikus masolé
olyan festd, aki nem tett szert valédi hirnévre, és kinkeservesen prébal mes-
terségébdl megélni. Ebben a masolas kétféleképpen is segitette: egyrészt el-
adhatta magat a masolatot, masrészt mintakat gydGjthetett sajat miveihez.
Az olyan fest6k, mint Novotny vagy Khoor tébbféle miifajban is alkottak —
nyilvan, hogy minél szélesebb piacot talalhassanak maguknak —, és ezeknek
a miifajoknak, a miifajokon beliil a legnépszertibb tipusoknak, az ezekhez
tartozé mesterségbeli fogasoknak begyakorldasara a mizeumi képek masola-
sa kivaléan alkalmas volt. A Novotny vagy Khoor altal méasolt képek miifaj
és stilus szempontjabdl igen széles skalan helyezkednek el.

Novotny Janosrdl a szakirodalomban meglehetésen kevés informaciét ta-
lalunk, de a Magyar Nemzeti Galéria Adattaraban fellelheté néhany fot6 a
miiveirdl, és ezek kozott masolatok is vannak.!* Az egyik az osztrak bieder-
meier festd, Franz Eybl Hagymds tot fiii cimi festményének (altalanos kép-
tar, 295. sz.) masolata. Ez a kép a kor két népszerl zsanerfajtajat vegyiti:
egyfeldl a sajnalatra méltd, szegény kisgyermek tipusanak, méasfel6l a nem-
zetkarakteroldgiai abrazolasoknak is példaja. A masik, fotérél megismerhetd
masolat Marké6 Karoly Viharos tengeri tdjkép szivdrvdnnyal cimi képe (nem-
zeti képcsarnok, 39. sz.) alapjan készilt. Mindkét m@i hasznos minta lehe-
tett, hiszen az el6bbi olyan tipust képviselt, amely igen kedvelt volt a k6zon-
ség korében, a masik pedig a legnagyobb tiszteletnek 6rvend6é magyar fest6
mive volt. (Meg kell itt jegyezniink, hogy, bar Novotny neve rengetegszer
szerepel a napléban, éppen azt nem jegyezték fel, hogy ezeket a mtiveket mi-
kor masolta le. A legval6szintibb magyarazat az, hogy elirtak a leltari szamo-
kat: a naplé szerint Novotny a nemzeti képcsarnok 29. szamu képét masol-
ta 1859. majus 16-atdl junius 8-aig, az altalanos képtar 259-es képét pedig
1862. augusztus 1-jét6l 9-éig. Mindenesetre ez is bizonyitja, hogy érdemes
gyanuperrel élntiink a naplé pontossagat illetéen.) Novotny a naplé tantsaga
szerint ezen kiviil mésolt még csendéleteket, valamint torténeti, vallasi és
mitolégiai témaju képeket is.

Jakobey Karoly, akit Kubinyi emlitett, 1851-es beszédében név szerint is
kiemelt mint kiilénésen szorgalmas, ifji mésolét,'® viszonylag hossza idén
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keresztiil, 1849-t61 1858-ig latogatta a masoldk termét. Ekkor (23 és 32 éves
kora kozott) mar nem volt egészen kezds: 1845-t61 1851-ig tanult a bécsi
akadémian.'® Jakobey f6ként Marko Karoly miiveit mésolta, valamint egyéb
tajképeket. Ezen kiviil lemasolta tobb magyar térténelmi személyiség port-
réjat is (pl. David Richter portréit II. Rakéczi Ferencrdl, illetve feleségérdl) —
ezeket torténeti kompoziciékhoz is felhasznalhatta, de a toérténeti arcképek
festése egyébként is fontos volt munkéassagaban.

Meg kell jegyezniink, hogy a naplé alapjan csak elvétve fedezhet6 fel 6ssze-
fliggés akozott, hogy valaki milyen jellegi képeket masolt szivesen, és hogy
mi volt sajat, ,eredeti” munkassaganak jellemz4 mifaja. Janké Janos, aki
kés6bb életképfestoként és karikaturistaként lett népszerd, legtobbet Marké
Karoly miiveit masolta, illetve azt a két, a Pyrker-gy(jteménybdl szarmazé
tajképet, amelyeket akkoriban Claude Lorrain miveinek tartottak (ma Luigi
Campovecchiénak tulajdonitjak ket!”). Mind a mélyen tisztelt Marké, mind
a két ,,Claude Lorrain”-kép masolasa obligat lehetett a fiatal festék szamara
— utébbiakat szinte mindenki lemasolta azok koziil, akik nem csak egyszer-
egyszer tévedtek a masolok termébe. Pallik Béla, a késGbbi jeles allatfestd,
aki portréfestéként is sikeres volt, Marastoni Gordg néjét masolta le harom-
szor, valamint kiilonféle németalf6ldi képeket, portrékat és torténelmi, mito-
logiai, vallasi témaja képeket. Erdekes, hogy 6 tajképet egyaltalan nem ma-
solt, bar ez a mitifaj is el6fordult munkassagaban.

A festmények

A masolt festményeket vizsgalva nehéz olyan kritériumokat talalni, amelyek
népszertibbé tettek bizonyos képeket a masolok korében. Ugy tlinik, nincse-
nek olyan miifajok vagy stilusok, amelyeket kiugréan gyakrabban valasztot-
tak a fest6k. A naplé alapjan inkabb azt mondhatjuk: gyakorlatilag mindent
masoltak — a Pyrker-képtarban példaul szinte nincs is olyan kép, amelyet
egyszer sem kértek ki.

Az egyes képekre koncentralva mar talalhatunk olyan mitveket, amelyek
felttinéen sokszor szerepelnek a napléban. Ezek koziil az egyik maga is ma-
solat: Raffaello Madonna della Sedidjanak képiaja, amelyet akkoriban An-
ton Rafael Mengs mivének tartottak (Pyrker-képtar, 175. sz.).'® Az ekkor
mar beérkezett milvésznek szamitd, néi idealképekre specializalédott Ma-
rastoni Jakab neve csupan egyszer fordul el6 a napléban; akkor (1849-ben)
éppen ezt a képet masolta le. A Madonna della Sedia-képiat nyilvan azért
masoltak annyian, mert az egyik legnagyobb (és leginkabb etalonnak tar-
tott) klasszikus mester hires mtivérdl volt sz6. Az, hogy a masolt kép maga
is masolat, nem okozott gondot, hiszen a korszakban egyébként is iidvosnek
tartottak a hires miivek masolatainak egybegytjtését a fiatal mtivészek oku-
lasara. Onmagéban a nagy név azonban nem volt elegendé: az a férfiportré,
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amelyet akkoriban Leonardo mtivének tartottak (Pyrker-képtar, 6. sz.),"
sokkal kevesebbszer fordul el6 a masolt mtivek kozt. Ugyanakkor a szintén
mintaadé klasszikus festének, Claude Lorrainnek tulajdonitott tajképeket
(Pyrker-képtar, 139. és 140. sz.) rengetegen masoltak, egyesek tébbszor is.

A legtobbet masolt képek kozé tartozott Gortzius Geldorp Férfi- és Néi
arcképe (Pyrker-képtar, 127. és 128. sz.). Mas portrékat is szivesen masoltak
a képtarat latogaté mivészek. A kor Magyarorszagan a portréfestészetbdl
lehetett a legjobban megélni — ezt a szakmat gyakorolhattdk ezek a festdk,
ennek fogasait igyekezhettek eltanulni a mizeumi mesterektdl. Ugyanakkor
a hirességek portréit mas okbdl is masolhattak: ezeket megrendelhették hi-
vatalos szervek, kiilonféle egyletek is, de akar metszet formajaban valé sok-
szorositashoz is tanulmanyozhattak ket a masoldk.

Az akadémiai kanon legmagasabb polcara helyezett torténeti és mitologiai
kompoziciék is népszertiek voltak a masolok korében, akik koziil egyesek ta-
lan arrdl Almodtak, hogy egyszer maguk is torténeti képek nagy tiszteletnek
orvendé festdi lesznek. A leggyakrabban masolt képek kozé tartozik Padova-
nino Minerva és Amor bekéti Venus szemét és Artemisia férje hamuvait issza
meg cimi képe (Pyrker-képtar, 69. és 70. sz.). Ugyancsak sokszor masoltak
Giambettino Cignaroli Székratész haldla, illetve Cato haldla cimi képeit (al-
talanos képtar, 4. és 5. sz.). A vallasi témaja képeket is ide sorolhatjuk: ezek
kozil az egyik legnépszertibb egy Carlo Dolcénak tulajdonitott kép: Krisztus
megdldja a kenyeret és a kelyhet (Pyrker-képtar, 75. sz.). Ugyancsak vallasi
tém4ja Francesco Zuccarelli Jelenet Szent Romuald életébdl cimi képe (Pyr-
ker-képtar, 88. sz.), amely azonban inkabb tekinthetd tajképnek staffazsala-
kokkal, mint nagyszabasa alakos kompoziciénak.

A mitolégiai targya képek kozé sorolhaték a mizeumban ekkoriban talal-
hat6 néi aktok is. Ezeknek mésolasa igen hasznos lehetett a fiatal mtivészek
szamara, hiszen a meztelen emberi test abrazolasa a fest6i tudas egyik alap-
kovének szamitott, ugyanakkor €16 néi aktmodellt nem volt konnyd (és ol-
cs6) talalni. Az is sejthetd, hogy ezek a masolatok igen konnyen talaltak ve-
vére. Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy kiugréan sokat masoltak volna
ezeket a képeket. Donat Janos Venusat (nemzeti képesarnok, 59. sz.) 6szsze-
sen Otszor kérték ki. Brocky Karoly két aktos kompozicidja (Amor és Psyché,
Nyuguvo Psyché, nemzeti képcsarnok, 92. és 93. sz.) 1857-ben keriilt be a mu-
zeumba, azonban el6bbit csak 1869-ben masoltak le két alkalommal (mind-
kétszer Karvasy Lajos), utébbit pedig 1860-ban haromszor. Valamelyik képet
Novotny Janos is lemasolta 1858-ban; a pontos azonositast az akadalyozza,
hogy a napléba ekkor — jellemzé médon — csak annyit irtak be: ,,Venus Broc-
ky”. A Nyuguvo Psychének a két vilaghabora kozott ismert volt egy masolata,
amelyet a miivész sajat kezii munkéjaként tartottak szamon.?

A legmagasabb rendtinek tartott mtfaj mellett a legkisszertibb, a csend-
élet is gyakori a masolt képek kozott — ez jol eladhaté miifaj volt a korban. A
legnépszertibb két viragesendélet volt: Johann Baptist Drechsler (Pyrker-
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képtar, 176. sz.) és Angelika Ferrel (Pyrker-képtar, 189. sz.) mtivei. Hasonl6
népszertiségnek orvendtek az dllatos képek is, példdul az akkoriban Adrian
Kabelnek (ma Jakob van Kerckhovennek) tulajdonitott, EI§ és halott dllatok
cimi festmény (Pyrker-képtar, 152. sz.), vagy az akkor Hondekoeter (ma is-
meretlen flamand vagy holland fest6) mtvének tartott Kakas és tyik ciml
kép (Pyrker-képtar, 145. sz.).>! A mésolok a németalf6ldi vagy németalféldi
jellegli zsanerképeket is kedvelték, példaul egy Adriaen Brouwernek tulajdo-
nitott, két d6zs6l6 férfit abrazolé képet (Pyrker-képtar, 141. sz.), vagy Jo-
hann Lukas Kracker Oregasszony macskdval cimi festményét (Pyrker-kép-
tar, 179. sz.).

Nem mondhat6, hogy a masolok a régi mestereket részesitették volna
elényben. A leggyakrabban masolt képek a kortars, magyar vagy osztrak si-
kerképek koziil keriiltek ki. Ilyen volt Marastoni Jakab mar emlitett Gorog
ndje (nemzeti képcsarnok, 10. sz.) vagy Kiss Balint Jablonczay Pethes Jdnosa
(nemzeti képesarnok, 22. sz.). Ugyancsak ide sorolhaté Barabas Miklos Oldh
csalddja (nemzeti képcsarnok, 12. sz.), amelynek egy aukcién nemrégiben
felbukkant egy Rostagni Lajos altal készitett, 1852-es datumot visel6 képia-
ja.?2 A napléban valéban megtaldlhatjuk, hogy Rostagni lemasolta ezt a ké-
pet 1851-ben. Erdekes, hogy 1860 utan a Jablonczay Pethes Jdnosnak és az
Oldh csalddnak csokkent a népszertisége (el6bbit mar csak egyszer, utébbit
egyszer sem masoltak le), a Gérég nd viszont mindvégig az egyik legtébbet
masolt kép maradt. Az el6bbiekhez hasonléan valtozott egy masik kortars si-
kerképnek, Friedrich von Amerling Vildgbolcsének (altalanos képtar, 18. sz.)
népszertisége is: 1860-ig tizenkétszer masoltak le, utana viszont mar egyszer
sem.?® T6bb hasonlé példat elemezve a masolasi naplé nagy hasznunkra
lehet a 19. szazadi izlésbeli valtozasok, kulturalis divatok vizsgalatakor.

A masolasi naplébd6l megismerheté korszakban Magyarorszagon nem volt
képzémiivészeti akadémia. Amikor a Magyar Nemzeti Mtazeum lehetGséget
adott a masolasra, a korabeli miivészeti képzés egyik legfontosabb elemét
tette elérhet6vé a honi fest6k szamara. A masolasi naplét bongészve értékes
adatokra bukkanhatunk arra vonatkozdéan, hogy a miivészek hogyan éltek
ezzel a lehet6séggel, milyen képek masolasaval igyekeztek csiszolni tuda-
sukat. Ugyanakkor — hiszen a masolatok j6 része a piacra késziilt — a korabeli
ko6zonség izlésérdl is képet kapunk. Itt talalkozik a mtzeum akadémiai funk-
cigja a ,,megélhetési masolassal”: a mizeumban masolé fest6k 6nmagukat
piacképes, fliiggetleniil 1étezni tudé mivészekké igyekeztek képezni, és igy
tarsadalmi rangot kivivni. Tudjuk, hogy Magyarorszagon, a 19. szazad koze-
pén ez nem volt konnyd. A masolast lehet6vé tevé mizeum nemesak a miGivé-
szek onképzését és megélhetését segitette, hanem — az orszagszerte terjedd
masolatok altal — sajat gyljteményét és altaldban a képzémiivészetet is nép-
szertsitette, és igy hozz4ajarult a magyarorszagi mivészeti nyilvanossag ki-
alakulasahoz.
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Elhangzott Magyar Képzémtvészeti Egye-
temen 2004. oktéber 28-30. k6z6tt rende-
zett, ,Imitaci6 és kreaci6. Masolat, replika,
parafrdzis a magyar miivészetben a kozép-
kortél napjainkig” cimi konferencian.

A’ Magyar Nemzeti Museum Képcsarnoka
festvényeit Méasolok Napléja. Magyar Nem-
zeti Galéria, Adattar, ltsz.: 4066/1942. Az
altalam készitett, az adatokat masolok, il-
letve masolt festmények szerint rendezd
tablazatok hamarosan szintén hozzaférhe-
t6k lesznek az Adattarban.

Az els6 két évbél csak egy-két adat szerepel
a napléban, és ezek is meglehetdsen pon-
tatlanok. A teljes képtarat 1846-ra helyez-
ték el a Pollack Mihaly &ltal tervezett épii-
letben; ekkortdl kezdve valt rendszeressé a
masolas. A képtar koltoztetésérsl vo. Dr.
EBER Lészl6: A mizeumi képtar multja és
jelene. In: A Magyar Nemzeti Muzeum
multja és jelene. Irték a Magyar Nemzeti
Miuzeum tisztvisel6i. Bp., 1902. 182-183.
A’ Magyar Nemzeti Museum. Irta igazga-
téja KUBINYI Agoston. Pesten 1848. 22.

Ez megfelel a mazemi mésolds nemzetkozi
gyakorlatanak. V6.: REVESZ Emese: A mi-
vészi masolat helye és szerepe a szazadfor-
dulé magyar mivészetében. In: Eredeti
mésolat. Ballé Ede és XIX. szdzadi magyar
kortarsainak mitvészi masolatai a rene-
szénsz és barokk festészet remekmiivei
utan. Szerk. REVESZ Emese. Magyar Kép-
zémivészeti Egyetem, Bp., 2004. 28.
Mindharom gydjteményrész régi leltari
szamai megtalalhatok a Peregriny Jéanos-
féle allagjegyzékben: Az Orszagos Magyar
Szépmivészeti Mizeum éallagai. II. rész. A
Nemzeti Mazeum sorozatai. I. fiizet. Bp.,
1909. 7-20, 123-157, 437-461. A nemzeti
képcsarnok régi leltarkonyvének rekons-
trukcigjat 1d.: CSERNITZKY Maria: A Jozsef
Nador Nemzeti Képcsarnok kezdeti évei
(1845-1862). Mivészettorténeti Ertesité
1995. 247-251.

A Jankovich-gytjteménybdl szarmazé fest-
mény ma Diana cimen ismert. V6. Jan-
kovich Miklés (1772-1846) gy(Gjteményei.
Szerk. Mik6 Arpad. Magyar Nemzeti Ga-
léria, Bp., 2002. 95-96. kat. 40. (C1rkA Bri-
gitta) A festményekre a tovabbiakban is a
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napléban hasznélt — ha ez nem lehetséges,
akkor a Peregrinynél szerepl6 19. szazadi —
cimiik6én fogok hivatkozni.

V6. KazZAR Emil: Munkécsy fiatal korardl.
A Hét 1900. 19. sz. 295.

LIGETI Antal: Munkécsy Mihéaly ifjasaga.
Budapesti Szemle 1891. 65. kotet. 323.
Err6l vo.: BERLASZ Jené: Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar torténete 1802-1867. Bp.,
1981. 104-105; SINKO Katalin: Néhéany ma-
gyar akadémia-allegéria. Mlivészettorténe-
ti Ertesit6 1984. 169.

A’ Nemzeti Képcesarnokot Alakité Egyesti-
let alapszabélyai. In: A’ Nemzeti Képcsar-
nokot Alakité Egyesiilet Evkonyve 1845-
1851-re. I-VII-dik év. Szerkezé [sic!] MAT-
RAY Gaébor, egyesiileti titoknok. Pesten
1851. 3. §. 9-10. Eber Lészl6 szerint a ma-
gukat kiképezni 6hajtok segitséget is kap-
tak: ,,A muzeumi képtar valésagos kis fes-
tészeti akadémia volt, a melyben a képtari
6r [Kiss Balint — V. N.] oktatta a tanuld,
mésol6 fiatalségot.” EBER: i. m. 188.

N. N. [MATRAY Gabor]: A’ Nemzeti Képcsar-
nokot Alakit6 Egyesiilet keletkezése ’s m-
kodésének torténete. In: A’ Nemzeti Kép-
csarnokot Alakit6 Egyesilet Evkényve
1845-1851-re i. m. 4.

[KUBINYI Agoston beszéde]. In: A’ Magyar
Nemzeti Muzeumban létezé nemzeti kép-
csarnok tinnepélyes megnyitdsa 1851. sep-
tember 8. Leirta MATRAY Géabor. Pesten
1851. 8. V6. Basics Beatrix: A Magyar
Nemzeti Muzeum gytjteménye mint a
torténelmi festészet forrasa. In: Torténe-
lem-kép. Szemelvények milt és miivészet
kapcsolatab6l Magyarorszagon. Szerk.
MIKO Arpéd - SINKO Katalin. Magyar Nem-
zeti Galéria, Bp., 2000. 650.

A’ Magyar Nemzeti Muzeumban 1étezg... i.
m. 19.

Lyka Karolytdl annyit tudunk meg, hogy
Novotny kereskeddcsaladbdl szarmazott,
jart Italidban tanulmanytaton, 1852-ben a
miincheni akadémian tanult, és Pesten élt.
— Lyka Karoly: Nemzeti romantika. Magyar
mivészet 1850-1867. Bp., 1982. 53, 85, 87.
A fotok: Magyar Nemzeti Galéria, Adattar,
Itsz.: 2107/1927.15. és 2107/ 1927.17.

Ld. KuBiNyI 1851. i. m. 9.
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Lyka, Kléroly]: Jakobey Kéaroly. In: Allge-
meines Lexikon der bildenden Kiinstler
von der Antike bis zur Gegenwart. Begriin-
det von Ulrich THIEME und Felix BECKER.
XVIII. Band. Leipzig 1925. 350.

Vo. Kiss Péter: A Pyrker-képtar sorsa
Egerben a 19-20. szdzadban és Pesten
1848-ig. Miivészettorténeti Ertesité 1987.
136. (6. kép); Museum of Fine Arts Buda-
pest. Old Masters’ Gallery. A Summary
Catalogue of Italian, French, Spanish and
Greek Paintings. Ed. by TATRAI, Vilmos.
London-Bp., 1991. 18.

Az eredeti-masolat-téma szempontjabdl
érdekes, hogy a kép hol az Urbinéi Raf-
faello, hol pedig ,,Mengs Rafael” miiveként
szerepel a napléban, amely azt azonban
egyszer sem tiunteti fel, hogy maésolatrél
van sz6.

Ld. Kissi. m. 131, 134. (4. kép) A mai attri-
bci6rél vo. GARras Klara: Olasz reneszansz
portrék. Bp., 1981. 21. sz.; Museum of Fine
Arts... i. m. 9. (Elgbbi kotetben ismeretlen
mester, utébbiban Giovanni Francesco
Bembo miiveként szerepel.)

Archiv fot6: Magyar Nemzeti Galéria,
Adattar, 24259/2003.70. Az eredetinél Kki-
sebb kép Brocky miveként szerepelt 1913-
ban az Ernst Mizeum biedermeier kiallita-
san (kat. 60.), majd 1942-ben Almasy-Tele-
ki Eva Mvészeti Intézetének X. aukciéjan.
Az akkor dr. Gozsdu Elek tulajdondban le-
v6 képet Brocky miivének tartotta monog-
rafiajaban Nyari Sandor is: NYARI Sandor:

2.
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Brocky Kéroly festémtivész élete és miivei.
Budapest, 1910. 104. Jémagam is 6t kovet-
tem egy nemrég irt képelemzésben: A
modell. N6i akt a 19. szdzadi magyar mi-
vészetben. Szerk. IMRE Gyorgyi. Magyar
Nemzeti Galéria, Bp., 2004. 357. kat.
VII-5. (VESzpPrEMI Néra) A mésolasi naplé
tanulmanyozésa 6ta azonban biztos va-
gyok benne, hogy a muzeumban késziilt
képiardl van szo.

Museum of Fine Arts Budapest. Old Mas-
ters’ Gallery Catalogue. Vol. 2. Early
Netherlandish, Dutch and Flemish Pain-
tings. Ed. by EMBER, Il1dik6-URBACH, Zsu-
zsa. Bp., 2000. 69.

Nagyhézi Galéria és Aukci6shaz 100. auk-
ci6. Régi mesterek, 19. és 20. széazadi fest-
mények. [Bp., 2003.] kat. 184.

Ezeknek a képeknek az esete az egyetlen
érv, amely az ellen szélna, hogy a napléban
hasznalt szamozast a régi leltari szamok-
kal azonositsuk, hiszen ezek a rendkiviil si-
keres festmények éppen attél az 1860-as
évt6l kezdve nem fordulnak el6 a napléban,
amikor cimek helyett szamokkal kezdték
jelolni a miiveket. Azonban minden més az
egyébként teljesen logikusnak tin6 azono-
sitds mellett szdl, igy a jelenséget a min-
denhat6 divattal kell magyardznunk.
Amerling festményét egyébként még lema-
soltak haromszor 1860-ban, és ekkor mar a
szamaval (4ltalanos képtar 18. sz.) jegyez-
ték be a napléba.



