Wehli Tiunde

A KEPES KRONIKA 19. SZAZADI MASOLATA:
A BICSERDY-KODEX

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. lat. 404-es jelzetd kodexe, a Képes Kré-
nika, tartalméanak és diszitettségének kiszonhetéen a kézépkori magyar tor-
ténetiras maig legjelentésebb emléke. Kodexe a két 14. szazadi alaptipusba
tartoz6é kronikacsalad egyik, 6tdarabos, réla elnevezett szévegcsoportjanak
egyetlen, képekkel és inicidlékkal diszitett példanya.! A masik, Budai Kré-
nikdhoz kotott kéziratcsoport darabjai diszitetlenek.? Ugyanakkor a két
csoporthoz egyarant kot6dé kodexek koziil a 15. szazad végi, lelGhelyérdl
Dubnici Krénikdnak nevezett kézirat illuminalasaval a megtervezéskor még
szamoltak.? S6t, az {iresen maradt mez6k kéziraton beliili helyébél kikévet-
keztethet6en diszitérendszere az eredeti elképzelés szerint tobbé-kevésbé a
Képes Kronikdét kovette volna, s mivel a szoveg Matyas kiraly dicsGitésével
zarult, feltehetéen az 6 dbrazolasara is gondoltak. A diszitérendszer atvéte-
1én tal a megfestett témakhoz, illetve azok 15. szazadban atértelmezett valto-
zataihoz val6 ragaszkodas is érvényesiilt volna e késéi valtozatban az aktu-
alitas mellett. Ezt a diszitettként egyetlen, incipit-oldal bizonyithatja. Igaz,
hogy az 1r. oldalon a fejléc képének atvételét nem tervezték. Ugyanakkor az
A inicialé melletti elmosédott 6nrajz a keresztnimbusz és a még kivehetd
formak alapjan a Kronika 15. szazadban mar értelmét vesztett Szent Katalint
a kiralyi parral abrazol6 kompozicidja helyett a kezdGszéban szereplé Urat
jelenitette volna meg. Alatta, a ,,Per me reges ...” kezdetl fejezethez tartozo,
ma is szamos interpretacios lehetéséget kinalé képet a Fajdalmas Szentha-
romsaggal valtotta fel a kés6 kozépkori feldolgozé.? (1. kép) Ennek az oldal-
nak a diszitésével a kézirat festGje megtette az elsé 1épést a Képes Krénika il-
lusztraciéinak napjainkig folyamatos hasznalata, aktualizalasa egyben recep-
ciéja felé, aminek egyik jelent8s allomésa a Bicsérdy-kédex.®

Koztudott, hogy egyes korok miivészei szivesen masoltak a régmult bizo-
nyos miifajokba tartozé alkotasait. Noha ez a kédexekre kiilonésen érvényes,
alig szamon tartott a kéziratok kozti ilyen jellegi Gsszefiiggés. Példaként
elég idézni, hogy a késé antik-hellenisztikus irodalmi és természettudoma-
nyos munkak szovegét illusztracidikkal egyiitt nem egy esetben Karoling-ko-
ri, és jorészt azok kozvetitésével késziilt gotikus, valamint reneszansz ko-
dexek orokitették rank.”

A nyomtatott konyv 15. szazad kozepi megjelenése, majd térhoditasa gyo-
keresen megvaltoztatta a kézirat, a nyomtatott szoveg és az illusztracié egy-
mashoz valé viszonyat.® A képekkel és inicidlékkal diszitett kédexek kézi
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reprodukalasa a 18-19. szazadban mar nem volt magatol értet6dé. Egy egész
kédex hordozéanyag, szoveg és illusztracié szempontjabdl egyforman hd le-
masolasara a feladat technikai nehézsége és a magas koltségek miatt csak a
legritkabb esetben vallalkoztak. Azonban mégsem kizarhat6, hogy a ma is-
mertnél tobb, killonb6zdképpen sikeriilt masolat lappang kényvtarak polca-
in. Am ezek csak ritkan, valamilyen specialis okbdl keriilnek az érdeklédés
kozéppontjaba. Ilyen Landsbergi Herrad hohenfurti apatné 1175-1206 ko-
z06tt késziilt Hortus Deliciarumanak esete. Néhany lapjarol 1812 és 1869 ko-
z06tt késziilt kézi masolat. Ezek a lapok annak készonhetik a maig rajuk ira-
nyuld figyelmet, hogy a textus és az illusztraciok ikonografiaja szempontja-
bdl egyforman jelentds, unikalis kézirat 1870-ben megsemmisiilt, s ezért a
réla késziilt rajzok a kés6bbi kutatasok és facsimile kiadasok alapjat nytjtot-
tak.®

A Képes Kréonika lemasoltatasanak otlete alig harom esztenddével a néhany
képpel kisért bilingvis szévegkiadas utan meriilt fel.!®> Romer Fléris az Ar-
chaeologiai Bizottsag 1870. oktéber 4-i, VIII. ulés el6addjaként célzott arra,
hogy a Vas megyei falképekrdl tervezett kotetéhez sziikksége lenne a Krénika
néhany ,kicsided képének” leméasoltatasara, és az Emich-féle kiadashoz ké-
sziilt, az Atheneum Kiadé tulajdonaban levé faddcokra, példaul a Szent
Laszl6-legenda és bizonyos viseletek abrazolasa miatt.!! A tudés pap kérését
az ilés teljesitendének tartotta.'? A kévetkezd, november 8-i, IX. iilés mar
Mogele Andras lapok lemasolasara, képek és inicialék megfestésére, fara raj-
zolasara és metszésére vonatkozé arajanlatat fontolgatja.'® Tébb, 1ényegében
a feladat érdemi megoldasat alig elémozdit6 targyalas'* utdn az 1871. junius
30-i, X., Toldy Ferenc elnokletével foly6 bizottsagi iillésen Réomer Floris eld-
adé bejelentése hoz fordulatot az események menetében, miszerint ,,...Emich
Gusztdv ur azon kis hdrtyalapot, melyet a Képes Kronika diszkiaddsdhoz md-
soltatott, kész a m. n. muzeum kézirattdranak ajandékképpen dtadni, ha ti. a
rdank nézve oly becses festmények megmentése tekintetébdl oly osszeg gytijtetik
hazdnkban, melyen az egész Kronikdt szakértéleg lefesteni lehessen, hatdroz-
tatott, hogy mivel mdr az Akad. Bizottsdg keblében hasonlo gondolat fel-
mertilt, [...] az Archaeologial Bizottsdg ezen hazafias eszmét kellbleg pdrtolja,
és mivel Emich tr a mdsoltatdshoz 50 fnyi dsszeggel jarul, a koltség pedig
mint Mégele tr levelébél el6tinik'® egész lapok lemdsoldsdért 25 ftot, egyes
képekért pedig 15 ftot kér egydtaldn, mibdl 93 lapndl (a 10 kész lapot lehagy-
va) 2325 forintot tenne, jé példdval akarvdn elémenni az orszdgos alapbol,
mellyel a bizottsdg rendelkezik 1872-t6l kezdve 3 évig 200 ftot ajanl(600 ft),
hasonlé ajdnlatot tesz a n. m. konyvtdrnoka, ha t. i. ez a muzeumi tilésen el-
fogadtatik,” mire a bizottsag tagjai anyagi helyzetiiknek megfelel6 6sszege-
ket ajanlottak fel, s kozbenjarasukat igérték a még igy is hianyzé6 930 forint
Osszegytjtéséhez. ,Egyébként kivdnja a t. bizottsdg, hogy amint elégséges
alap egyiitt leend a mdsolds azonnal kezdessék meg.”'® A november 7-i XII.
rendes iilésen megbizzak Romert a felajanlott 6sszegek behajtasaval, és a
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1. kép Trénolé Ur és Fajdalmas Szentharomsag. Dubnici-krénika, Budapest, Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar, Cod. lat. 165, f. 1r. (MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet 1984-es felvétele)
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festével valé kapcsolatfelvétellel.'” Ugyanez az iilés a Sztaray csalad levél-
taranak egy cimereslevelével kapcsolatban az alabbiak szerint intézkedik:
,--.dtadatott I1. Uldszl6 és gyermekei képe, melyek Pethd csaldd cimere folott
el6fordulnak, hogy a régibb, 1507-dik évbdl valé festmény keretével egyiitt hi-
ven miniatiirben mdsoltassék; a késébbi pedig ti. 1572-b6l valé fényképileg
vétessék fel,...”."® A kovetkezs, december 5-1, XIII. bizottsagi iilés mar az okle-
vél ,,...cimerérdl levett...” masolattal val6 elégedettségének ad hangot, s ezért
hataroz gy, hogy a Gersei Pethé csalad 1572-bél valé cimerét is lefesteti az
Archaeologiai Bizottsag iilésein el8szor most emlitett Bicsérdy Janossal.'® A
Jfestész...”” konyvfestészeti emlék masolasaval azonos technik4ji teriileten
nyuajtott teljesitményével olyannyira elégedett volt a bizottsag, hogy a kovet-
kez6, 1872. januar 9-i, I. Glésén ugy hatarozott, hogy a Képes Kronikdt vele
fogja megfestetni.! A fest6 kivalasztasaban a bizottsag, mindenekelstt a
benne szakértének tekintheté Romer elégedettsége mellett — bar erre vonat-
koz6 adatunk nincs — szerepet jatszhatott a Krénika koril sokat foglalatos-
kod6 Emich Gusztav véleménye is, aki mar talalkozott a folyéirat illusztra-
tor Bicsérdyvel.?? A méajus 15-i, V. rendes iilés résztvevdi mar az 6 arajanlata-
val foglalkoznak. A nagyobb képekért 25, 2-3 kisebbért 20, a csak széveget
tartalmazé oldalakért 15 forintot kér.?® A bizottsag elfogadja ajanlatat, és
maris elkezdédhet a munka, Rémer feltigyeletével és idénkénti beszamolasi-
elszamolasi kotelezettsége mellett.?* Arrél nem szélnak a dokumentumok,
hogy mikor valtozott meg a koncepcidé, miszerint a fametszetekkel diszitett
nyomtatvany helyett kézirat készul. Az 1873. évi marcius 4-i, II. bizottsagi
ulésen Rémer mar néhany elkésziilt lapot bemutat és atad Matray Gabor-
nak, hogy helyezze el azokat a Nemzeti Mtizeumban.? A jegyz6konyvek ta-
nisaga szerint a masolas egyenletesen halad.?® 1876-ban felgyorsul a munka,
a bizottsagi ulések jegyz6konyveiben is gyakrabban és fontosabb intézkedé-
seket siirgetve foglalkoznak a Krénikdval. Példaul most fordul el6 elGszor,
hogy ,,a nagyfontossdgii codex lemdsoldsdra Bicsérdynek ...egy vagy két havi
szabadsagiddt” kérjenek Békey tanacsos urtdl, ,,...mely idé alatt az emlitett
madsolé tulajdon kiltségén helyettesiteti magdt iskolai eléaddsaiban.” Ek-
kor a méasolashoz tovabbi anyagi eszkozok elGteremtése is sziikségessé va-
lik.?® 1877. oktéber 3-an foglalkozik utoljara az Archaeologiai Bizottsag a
Krénikdval, amikor Romer benytjtja Bicsérdy végelszamolasat. Ekkorra te-
hat biztosan elkésziilt a Képes Kréonika masolata, amit az elézetes terveknek
megfeleléen révidesen atadtak a Nemzeti Mtzeumnak. S6t, néhany tovabbi,
az eddigi koltségvetésekben nem szerepld lappal is foglalkozik Rémer.? A
szakirodalom Bicsérdy-kédexe id6vel a Nemzeti Mtazeum kéziratallomanya-
val az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba keriilt, ahol nyilvantar-
tasba vételekor a ma is érvényes Fol. Lat. 3922 jelzetet kapta.*

A Képes Krénika masoldja, Bicsérdy Janos, a 19. szazad alig ismert festoi-
nek egyike.?! Megélhetését az 1850-es évek derekatsl 1896-ig kovethets pa-
ly4jan jobbara rajztanarként biztosithatta. A nehezen rekonstrualhato élet-
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torténet szerint el6bb Szekszardon tanit, majd 1873-ban a frissen alapitott
zentai polgari iskolaba keriil. 1876-ban azonban ezt az intézményt gimnéazi-
umi rangra emelik, s ezt kovetGen, mivel Bicsérdynek rajztanari képzettséget
igazol6 oklevele nincs, nem alkalmazzik.3?> Kés6bbi forrasok a fogarasi allami
polgari és kereskedelmi iskola tandraként emlitik. 1896-ban nyoma vész.?

Bicsérdy a tanitdas mellett a miivészi palyan is prébalkozott. Egy katal6-
gusban kozzétett, kés6bb targyalandé, reprodukciérél ismert festményén ki-
viil két rajzat forras emliti. 1853-ban a Pesti Mtegylet tarlatan Ferenc J6zsef
csaszar tollrajz portréjat mutatta be.?* A Miiegylet kovetkezé évi augusztus-
szeptemberi kiallitdsan Erzsébet kiralyné ugyancsak tollrajz technikaja
arcképével vett részt, amellyel nagy sikert aratott.* A nagy siker két okbol
is meglepd. Egyfeldl a portré az 1850-es éveknek a kortarsak szemében sem
vezets festészeti-grafikai miifaja.?® Masfelsl a Bicsérdynél tehetségesebb
Grimm Rezs6 és Jakobey Karoly is szerepelnek portréval ezen a tarlaton.’
Végiil pedig, az 1850-es évek derekan Ferenc Jozsef csaszar és kiraly legin-
kabb az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eltipréjaként élt a ma-
gyar nemzet tudatdban, és az Erzsébet kiralyné iranti tisztelet-szeretet is
legfeljebb csak csirajaban létezhetett. Erdés taj cimd szignalt, 1868-as év-
szammal ellatott olajképe az Ernst Mazeum 1935. évi aukcidjan keriilt kala-
pécs ala.®® A festmény nem talalhatott vevére, mert 1939-ben a M. Kir. Posta-
takarékpénztar Arverési Csarnokénak aukcigjan Tajkép alakokkal cimen j-
ra felbukkant.?® Ekkor figyelhetett fel Varju Elemér a kis t4jképre, s szerezte
meg a kiallitas katalégusban kozolt reprodukcidjat, mivel annak mestere
mar korabban, éppen a Képes Kronika masolata miatt érdekelhette 6t.° A
daslombu fakbdél allé erdei tajat egy kaszalé férfialak, két sétaldé no és két
nézel6do férfi alakja gazdagitja. A jol komponalt, fest6i erényeket felesillanté
kis kép a 19. szazad kozepi magyarorszagi festészet kedvelt kompozici6inak
és divatos témainak egyikét koveti.*!

Bicsérdy alkotéi palyajanak leginkabb a konyv- és folyéirat-illusztraciokkal
jellemezhet6 teriilete kovetheté mind a mivek, mind az adatok tekintetében.
1869-ben Alfred Tennyson Arthur mondakoérbél meritd, A kiraly idilljeibdl
cimd, magyar nyelvre forditott novelldjahoz késziilt harom, és Balazs Frigyes
Egy 6rult torténete cimd elbeszéléséhez egy illusztracigja jelennek meg az
Emich Gusztav altal alapitott Atheneum gondozasaban megjelené Magyar Ba-
zar Csalddi Lap Mellékleteiben.”> A felsoroltak koziil a Bal4zs-elbeszélés il-
lusztracidjanak érdekessége az S-vonalra épiilé vaz, mely egy egész témasor
felftizésére alkalmas. A Tennyson-mi elsé és harmadik lapjan a historizalé
Bicsérdy a kozépkori épitészet, sirkGszobraszat és cimereslevelek, valamint a
viseletek ,,ismerdjeként” 1ép elénk. A sorozatnak a masodik, az erdében bo-
lyongé Lancelot latomasaval foglalkoz6 darabja a legsikeriiltebb. Ezen Bicsér-
dy nemcsak a természeti kornyezet elemeinek aprélékos rajzolgjaként, hanem
a fény-arnyék effektusok, a vilagos és sotét feliiletek ellenétét kompozicionalis
eszkozként alkalmazo, de hangulati elemként is tudatosan felhasznal6 mester-
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ként mutatkozik meg. A sorozatot Radnéti Sandor a korszak legszinvonala-
sabb grafikai emlékei egyikének tartja.** Emellett a mester m{ivészeti orient4-
cigjat is becsiili. Ertékét abban latja, hogy 6, a kortars magyar grafikusokkal
ellentétben egyediiliként, a német-osztrak barokkos iranyzattal szemben a
Magyarorszagon is népszerdi, illusztraciéival a periodikakban jelen levé Gus-
tav Doré romantikus iranyzatat kovette.**

1869-ben tobb rajza alapjan késziilt metszetet k6zol a Heckenast Gusztav
nyomddjabol kikertlé tudomanyos ismeretterjesztést is vallalé Vasdrnapi
Ujsdg is. Nevezetesen: A magyar orvosok és természetvizsgalok XTIV, fiumei
nagygytlésének ismertetéséhez illusztracioként egy Bicsérdy- és Rusz-szig-
nataraval jelzett, az Gjsagnak két oldalat betolté Fiume-vedutat. A panora-
maképet nemcsak kozli, hanem méltatja is a cikk. Eszerint Rusz a varosnak
egyfeldl hiteles képét nytjtja, masfeldl nagyvarosiassagat is kifejezi. A képet
a cikk irdja szerint Fiume polgarai Dedk Ferencnek szantak, ragaszkodasu-
kat kifejez6 ajandékként rendelték meg 1861-ben.*> Az egyetemi novényker-
tet bemutaté cikkhez késziilt az egy-egy oldal szoveghasabjai k6zé iktatott
Di6szegi és Fazekas,*® Endlicher és Unger emléke a fiivészkertben,*” végiil az
Uveghaz a pesti fitvészkertben c. rajz.*® A hetilap Bicsérdy-sorozatat a Sin-
gaporeil utca képe zarja, mely a képalairas szerint fénykép utan késziilt.*
Nagy valdszintiséggel e riportképen kiviil a fenti taj-, illetve épiiletképei egyi-
ke-masikat is fénykép segitségével rajzolta Bicsérdy. Ezek a munkak a Vasdr-
napi Ujsdgnak nem a legkiemelkedébb illusztraciéi.”

1869 tajan kulonféle allami intézmények és konyvkiadok is Bicsérdy meg-
rendeldi korébe tartoztak. A Magyarorszagi Memlékek Ideiglenes Bizottsa-
ga megbizasabdl Erhard Schon, Buda 1541-ben cimi fametszetét masolja
le.?* Orban Bal4zs Maros-vasarhely szabad kiralyi varos leirdsa cimi, Pesten
1870- ben megjelent kotetének két illusztraciéjat bizzak ra.>? Ezek egyike az
A m.-vasarhelyi ref. egyhazkozség szent edényei alairast visels.”® Masika a
marosvasarhelyi reformatus kollégium régiségtaraban 6rzott Rakéczi-pohar-
rél késziilt metszet rajza.>* Ezuttal liturgikus targyak csendéleteket jellemzd
kompoziciéba rendezése mellett a targyak azonositast, esetleg miivészettor-
téneti feldolgozast segit6 formainak, diszitGelemeinek pontos visszaadasa
volt a feladat.

Ugy tlinik, hogy Bicsérdyt a tudés megrendel6i korben preciz dokumenta-
torként tartottak szamon. Feltehetd, hogy a ma ismert illusztraciéknal téb-
bet is készitett Bicsérdy, de azokat, kortarsaihoz hasonléan nem feltétleniil
szignalta. Ekkoriban ugyanis a fényképész neve egyaltalan nem, a rajz készi-
tgjéé ritkan tlnik fel a konyvek és periodikdk sokszorositott illusztracidin,
mig a metsz6ké csaknem mindig olvashatd. Ez a kozlésmod f6leg az Archa-
eologiai Ertesitére jellemz6, amelynek megbizasabdl Bicsérdy pecsétekrdl és
kiilonféle targyakrol készitett rajzokat.>

A Bicsérdy-kédexet kortalan, bérgerincii préselt papirtok 6vja.® Perga-
menlapjait Gjabban egyenként attetsz6 miianyag iromanyfedelekbe helyez-
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ték, amiket lyukakon atfizétt bérszalag fog dssze. A masolat a Krénikdn ki-
viil 2 el6zéklapbél és néhany duplumot jelents lapbdl 411.57 Az eredeti kézirat
és a masolat mérete eltérd, mert az utébbin nagyobb lapszéleket hagytak,
mint amekkoraval az elébbi rendelkezik.’® Féliészamoz4asa Gjabb, géppel ké-
szilt.

A masolat legfontosabb vonasai néhany példa segitségével mutathatok be.

A Krénika (1. 0.) és masolata nyitoképén (f. 1r. 2. kép) a legszembetinébb
eltérést a kéziratrodl lepattogzott festékfoltok ,,pétlasa” jelenti. Ez kiilonésen
I. Lajos kiraly és a P inicialé félalakjanak arcan szembeti{ing. A lapszél kiegé-
szitése is latvanyos, de ott legalabb a fonatdisz ismétlédésével joggal szamit-
hatott a fest6. Lajos kiraly arcvonéasai a kiegészitésbdl kovetkezGen a portré-
szerl vonasok elhalvanyulasa karara jelent6sen médosultak. Ezen az olda-
lon azonban nemecsak a kiraly arca, hanem a t6bbi szereplGé is az eredetinél
valamelyest szélesebb és 19. szazadi sematikus vonasokat mutat. S6t, a P
inicialé talan Salamonénak nevezhets feje az eredeti kéziratéhoz képest a
szovegtiikor iranyaba, befelé fordul. Nyilvanvalé, hogy a 19. szazadi masolé
tolla és ecsetje nem tudta kovetni a 14. szazadi el6dét, ezért sajat korannak
stilussajatossagai és egyéni vonasai domindlnak az elnagyolt arcokon. Az
eredetihez viszonyitva a fej- és testtartasok is merevek a masolaton. Ez a ki-
raly jobbjan all6 harcosok testtartasan és mozdulatain mutatkozik meg leg-
inkabb, de a két inicialé félalakjanak feje sem billen oldalra olyan kecsesen,
mint a 14. szazadi kédexben. Mas problémat vet fel a térdeld kiralyné fejfe-
ddje, amit szemmel lathatéan nem ismert, nem értett a masold, ezért a fatyol
helyett sz hajat festett az arc koré. Mig itt félreértésrél volt szd, a nyitokép
talajsavja, a tronus marvanyozasa feltehetéen érdektelenség miatt elnagyolt.
Ezzel szemben a képi hatterek tollrajzdiszitését még potolta-rekonstrualta is
Bicsérdy. Az eddigiek alapjan nehéz eldonteni, hogy az 6ltozetek mustraja
valamint a fegyverek, uralkodéi jelvények kidolgozasa mikor és miért elna-
gyolt, illetve 6nkényesen alakitott. A lapszél 4116 madara viszont meglepGen
hasonlit Bicsérdynél a strucchoz, mely akar patkoét is tarthat a csérével, mig
a Kronika-beli abrazolas a kopottsiag miatt alig értelmezheté. Ez esetben fel-
meril az a lehet6ség, hogy kozel masfél évszazada a maihoz viszonyitva ép-
ebb volt ez a laprész. Az oldal jobb als6 sarkaban helyezte el Bicsérdy a ké-
dexben tobbszor is alkalmazott szignatirajanak egyik legtobb informaéciét
nyajté valtozatat, ahol a befejezés évét 1877-el jelezte.

Attila fejedelem maiestas-tipust dbrazolasa, tronképe a Képes Kréonika egyik
legigényesebb inicialéja (10. o.). Az uralkod6 csaknem frontalis beallitasban
tronol. Kissé balra forditott fejét sziirkésbarna haj és tomor szakall keretezi. Az
arc a sOtét tonusa arnyalasnak koszonhetGen szinte portréjellegl. A Bicsérdy-
kodex képén a hun kiraly testének stabilitdsa, ezaltal alakjanak méltosagos
megjelenése elveszett, arcanak fenséget titkr6zé vonasai fellazultak, a fej is
teltebb lett (f. 5v. 3. kép). A jelzett pontatlansagokkal ellentétes tendenciaja a
Kronika levagott lapszéldiszének Bicsérdy altali 6nkényes kiegészitése.
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Az Attila halala (17. o.) elbeszéléséhez szant, szandékosan megrongalt inici-
alét viszont nem tanulmanyozta és kovette elég figyelmesen a méasolé (f. 9r. 4.
kép). Nemcsak a szinek, péld4ul a takaré csikjait tartotta elhagyhaténak, hanem
még az agyban behunyt szemmel fekvd, jol kiveheté koronas kiralyf6, és a ke-
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5. kép A csaszar Aba ellen jon, f. 27r.

27

meg. Viszont ezen a lapon jol latszik,
hogy a Kronika fekete tintas eldrajzat
Bicsérdynél lilas rézsaszin valtotta fel.

A csaszar visszatér Magyarorszag-
ba (53. 0.) ciml kompozicié méasolata
szintén a portrészeriiség iranti érzé-
ketlenségrdl, illetve az annak vissza-
adasara vonatkoz6 képesség hianya-
1ol szdl (f. 27r. 5. kép). A Krénika csa-
szaraé, aki talan a korabeli IV Karoly
arcvonasait viseli, a 14. szazad kozepi
fest6 egyik legigényesebb, legkarakte-
risztikusabb profilban abrazolt feje. A
csaszar gracilis, hoszsztkas feje a 19.
szazadi mester tolmacsolasaban kike-
rekedik, finom vonasai elsikkadnak.
A karnacié mély ténusok segitségét
igényl6 arnyalasa helyett Bicsérdy
élénk roézsaszinekkel dolgozik. Aba
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6. kép A inicialé Szent Léaszl6 all6 alakjaval, f. 47r.

kiraly Abrazolasat is az arc leegyszertsitése jellemzi. Szembet(ing, hogy mig a
Képes Krénika festje a szemgolyok segitségével tudott kontaktust teremteni
a szerepl6k kozott, a Bicsérdy-kédex e lapjanak fGszerepl6i folfelé iranyitjak
tekintetiiket. A kozépkori fest6k a mély rancok, a s6tét vonalak segitségével az
idé6s férfiakat ,karakterisztikus” vonasokkal jellemezték komoly, méltésagos,
tekintélyes stb. uraknak. A nyitéképen Bicsérdy nem tudott élni ezzel a lehe-
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7. kép Karoly kiraly harca Csak Maté és Amadé fiai ellen, f. 69r.

téséggel. Az ifjak jellemzéséhez az idGsekénél kevesebb eszkoz allt a kozépkori
fest6 rendelkezésére. A Képes Kronika festGje ezért a fejek valtozatos bealli-
tasa, a testbeszéd eszkozével oldotta a sematizmust. Bicsérdy merev figuraival
ebben sem tudta kovetni 6t.

A Szent Laszlét lovagkiralyként bemutat6 inicialénak a bettiformaja, a be-
tiben all6 karcsa alak, a konnyed testtartas és a fej beallitasa arrél tants-
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kodik, hogy Bicsérdy a munkaval elérehaladva egyre inkabb rahangolédott
mintaképére (93. o., f. 47r. 6. kép). Az emberi test beallitasa, a konnyed moz-
dulat, a fejforma elég hiien kovetik a Kronikdban megszokottat. Még a kezek
rajza is viszonylag sikerilt e képen, noha az elébbieken Bicsérdy a gesztiku-
1al6 és a targyakat tarté kezekkel nem tudott megbirkézni. A mashol elna-
gyolt jelvények, példaul a szekerce és a heraldikus elemek most pontosan
kovetik a Kronikdt. Eddig ugyanis a Kronika cimereit, példaul a sast és a va-
gasos cimert, illetve harmas halombdl kin6vé kettés keresztet formak, vala-
mint szinek-méazak tekintetében szivesen ,modernizalta” az Gjkori mester.

A Karoly kiraly Csak Maté és Amadé fiai elleni harcanak szentelt kép (137.
0.) masolasahoz elérkezve Bicsérdy érzékelhet6 elérehaladast mutat az ar-
cok festésében (f. 69r. 7. kép). Igaz, a jorészt pancélsisakkal takart arcokbdl
kevés latszik, s ezek a Kronikdban is leegyszertsitettek. Mégis, a kis, fekete
vonalaknak készonhetéen az eddig élettelen arcok élettel telitédnek. A lovak
és lovasaik mozdulatait, a csata hevét mar-mar a Krénika festGjének lendii-
letével érzékeltette Bicsérdy. Egyébként az allatok festésében a masol6 gya-
korlottabbnak bizonyult, mint az emberekében.

Az Anjou-lap (140. o.) négy kis képének (f. 70v. 8. kép) elkészitésekor Bi-
csérdy mar a testszinek lehet6 leghtiségesebb visszaadasara torekszik. Szan-
déka a Lippa alapitasa id6s kiralyanak és a Lajos kiraly sziiletéséhez asszi-
sztalé nék arcanak masolasakor érvényesult leginkabb, ahol az altala kedvelt
rozsaszines tonusa helyett a Képes Kronikdra jellemzd sziirkés modellalast
valasztotta. Ugyesnek mondhaté Bicsérdy az anyakiralynét kériilvevé gyer-
mekek megfestésekor is. Kis figurai csaknem olyan élettelik, mozgékonyak,
mint az eredeti kédexbelik. A hattér, a tajképi kornyezet megfestése szemmel
lathatéan itt mar nem okozott problémat a mesternek. Ugyanakkor az 6ltoze-
tek egyes darabjait, példaul az I. Lajos korara jellemz6 néi fejfedét, a kruselert
még most sem ismeri Bicsérdy.

A Bazarab elleni hadjarathoz tartozé elsé képen (143. o., f. 72r. 9. kép) a
tajjal, a lovakkal, a nyilazé és kovet dobalé figurakkal jol boldogult Bicsérdy.
Igaz, a sz6rmék feliiletének érzékeltetésekor nem tudta kovetni példaaddja
finom ecsetkezelését. Egyes aprobb részleteknél pedig, miként eddig, tgy
most sem ragaszkodott a hiiséghez: példaul a Kronika festGje a Bicsérdy-
kodexéénél magasabb leveles koronat, és zomokebb sisakot tett Dezsé vitéz
fejére. Viszont a Krénikdétol eltéré szineknek koszonhetden, és a részlete-
z6bb kidolgozasbdl adédban, valamint a hianyok pétlasa miatt a struccos
sisakdisz szinte uralja a képet.

A felsorolt, egy-egy képen tobbedmagukkal jelentkezd pozitiv és f6leg nega-
tiv jegyek néhany képen onmagukban éallnak, illetve soruk névelhetd. Ime
néhany tipust jelentd példa. Erzsébet kiralyné kruselerén kiviil més fejfedGket
is rosszul lat Bicsérdy. Igy a Magyarok els6 bevonulasan a jobb oldali csoportét
(f. 2v.), az Attila kirallya valasztasan (f. 5r.) a sisakok tobbségét, az Aquileia
ostroman pedig a sisaktakaréval nem tud megbirkézni (f. 7v.). Nyilvanvaléan
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8. kép Az Anjou-lap, f. 70v.

nem érti a kendével letakart kéz jelentdségét (f. 39v.). Mig a diszit6elemeket,
féként a mustrakat egyfeldl nagy élvezettel festegeti Bicsérdy, masfel6l gon-
datlansagbdl elhagyja azokat. Ez néha ikonografiai félreértéshez vezet. Errdl
van sz0, példaul, amikor a Géza megkoronazasanak szant inicialéban a kiraly
feje mogiil hianyzik az arany alapon sugarakkal jelzett nimbusz (f. 44r.). Fes-
ténk a mar emlitetteken til is nagyvonalian kezeli a heraldikai elemeket. igy
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tesz a Magyarok elsé bejovetele alatti cimer megfestésekor, amikor az Anjou-
liliomokat z6ld mezébe helyezi (f. 4r.), vagy amikor a Bazarab elleni hadjarat-
képen a cimerbdl a harmas halmot elhagyja (f. 72r.). Maskor viszont a kopot-
tas, illetve hibasan festett cimereket pontositja. Ezt a maédszert valasztja a
Szent Laszlét abrazolé lap aljan, ahol a kopottas, esetleg eredeti formajaban is
kidolgozatlan sziirkés-feketés (eziistos?) vagasos magyar cimer helyett heral-
dikailag pontosat fest (f. 47r.). A béség miatt felesleges felsorolni azokat a he-
lyeket, ahol elhagyja a hattér tollrajzdiszét, a mustrat, a targyak vagy bettik
meéreteit, egymashoz val6 helyzetét pedig helyteleniil adja vissza.

A kivalasztott képek elemzése és bizonyos részletkérdések felvetése utan
néhany kérdés emlitendé a kéopiaval és mesterével kapcsolatban. Mindenek-
el6tt el kell ismerni, hogy Bicsérdy Janos nagyon sok energiat fektethetett a
Krénikdba. A kozépkori konyviras és festéstechnika ismeretének és gyakor-
latanak hianyaban rendkiviil faradsagos munka lehetett szamara a bet(k és
a képek megrajzolasa, kifestése. Megallapithat6 ez annak ellenére, hogy a
kozepes képességl, egyéni stilust alig felmutaté festé inkabb képes valamely
mi lemasolasara, mint a j6 képesség, sajat stilussal rendelkezé mivész. Bi-
csérdy nem ismerhette és nem is alkalmazhatta pontosan a kédexkészités
kozépkori gyakorlatat. Egyfel6l, ez szempontunkbdl most kevéssé 1ényeges,
de nem fiizetekkel vagy ivekkel dolgozott, és azokat nem is irépultra rogzi-
tette, hanem kora festinek-grafikusainak gyakorlatat, technikajat kovette.
A kozépkori hordozé- és festGanyagok sem alltak rendelkezésére, azokhoz
hasonlék beszerzése is gondot jelenthetett a 19. szazadi festének. A fenti ko-
rillmények miatt a szinek eltolédasa, a Képes Kronika laziros festésmodja
nem is kérhet6 rajta szamon. Ez els6sorban egy harsogé zold jelenlétének
szamonkérését6l menti meg, valamint a karnacié sziirkés-zoldjeinek hianya,
és a vorossel arnyalt ecsetarany textiliak kiillonbozésége miatti itélet aldl
menti fel 6t. Nem kifogasolhat6 a laparany hidanya sem. Azonban a mintakép
masolasaban tobbszor jelzetthez hasonldan a szinhasznéalat- és festéstechni-
ka terén is érzékelhet6 egyes képein bizonyos el6relépés és pontossagra to-
rekvés. Szembetling példaul az Istvan kiraly sziiletése megfelel6 helyen levé
képe (f. 19r.) és az 6nallé lap kozott. Az utébbin Gizella fatyla finoman attet-
sz0, lazairosan festett, akar a Kronika kézirataban.

A masol6 — korat megel6z6 — purista szemlélete végigkiséri a Bicsérdy Ko-
dexet. Ez nyilvanulhatott meg abban a tényben, hogy a masolat a Kronikdt
nem szigorian a 19. szazadi allapotaban igyekezett bemutatni, visszaadva,
rogzitve a hasznalat és az elhasznalédas nyomait is; nevezetesen a szinkopa-
sokat, elmaszatolodasokat és lepattogzasokat, a lapszélek metszésébdl eredd
hianyokat, illetve értékes utélagos hasznaléi és 6rzéhelyen készilt bejegyzé-
seket. Lemaradtak az el6zéklapok és a kédex végének iires f6lidi is. Ilyen
megkozelitést titkroz a hidnyok kiegészitésére vonatkozé szandék, mely elsé-
sorban a formak, motivumok rekonstrukcigjan, értelmezésén mérhets. Ez-
uttal els6sorban a heraldikus elemek festése emlitend6. A heraldikus elemek
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9. kép A Bazarab elleni hadjarat, f. 72r.

pontositasakor maga a Krénika segitette Bicsérdyt. Elképzelhetd, hogy Bi-
csérdyt vonzotta a k6zépkor, a masolas elkezdése el6tt talan olvasta is a Kro-
nika Toldy-féle kiadasat. A széveget azonban nem hasznalhatta a képek ér-
telmezéséhez. A képek és inicialék szamara ismeretlen motivumainak értel-
mezésekor nem nyult régészeti, viselettérténeti stb. tanulmanyokhoz, tehat
nem probalta azokat értelmezni, megismerni. Néhany hiba, hidnyossag azon-
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ban nem annyira a kor felfogasanak, mint inkdbb a masoléi felkésziiletlen-
ségnek, figyelmetlenségnek tulajdonithaté. Ezek kozott jelentGsebb Vak Béla
mar emlitett, tagra nyitott szemekkel valé megjelenitése (f. 57r.), holott 6t a
torténethez igazodva csukott szemmel festette meg a 14. szdzadi miniator.>
Az eddigi utalasokbdl kiolvashatéan nem lépésrdl 1épésre haladé, alloméasok-
hoz érkez6, de mégis valamiféle ,,fejlodési” folyamat érvényesiil Bicsérdy ma-
solatan beliil. Valészint a kézirat elején kezdte Bicsérdy a masolé munkat,
és a lapokon elérehaladva egyre jobban beleélte magat az el6kép stilusaba,
forma- és szinvilagaba. Bicsérdy szignaturaja tobbszor is felttinik a kédex-
ben. Koziliik az els6 és az utolsé a kozépkori incipitnél és explicitben meg-
szokottol eltéréen egységesen a kddex befejezésének évével esik egybe.

Végiil érdemes visszatérni a Bicsérdy-kddex készittetésének az Archaeolo-
giai Bizottsag liléseinek jegyzékonyvein talmutaté és az Archaeologiai Erte-
sitében sem eléggé definialt korilményeihez, indokaihoz, térténelmi hatteré-
hez. Maga a mi létrejotte, az az igény, hogy a mar meglévd szovegkiadas
mellett a Képes Kronika eredeti kézirata legalabb maéasolatban helyet kapjon a
nemzet mtazeumaban, Rémer személyes sziitkségletén talmutatd, historizmus
altal megfogalmazott, romantikus torténelemszemléletbdl taplalkozé igény is
volt. Talan a Hortus Deliciarum és mas kodexek szomord sorsa keltette
félelem is tiikroz6dik Romernek a kédexet bemutatd, 1877-ben irt soraiban,
amikor igy fogalmaz: ,,...ha a bécsi unicumot valami vdratlan szerencsétlenség
érné is, legaldbb e mdsolat birdsdval fogiuk magunkat vigasztalhatni.”® Ro-
mer szamara a Kréonika a torténelmi forrasértéken tal a miivészettorténet-
nek is kiemelked6 emléke és viselettorténeti dokumentum volt.

A krénikamasolattal a készittetdk, élitkon Romerrel, felettébb elégedettek
voltak. A bemutataskor Romer igen lelkes, szinte egyenértékiinek tartja a
masolatot az eredeti kddexszel. Csupan az arany eltéré szinét és a lepattog-
zott festék potlasat jegyzi meg, de nem deriil ki a sorokbdl ezzel kapcsolatos
véleménye, mégis sejthetd, hogy nem ért egyet a festé modszerével. Legna-
gyobb értékét abban latja, hogy ha a rendkiviil becses eredeti kézirat vala-
milyen oknal fogva megsemmisiilne, hidnyar6l mégsem kellene a tudomany-
nak teljes egészében lemondania.®* A Magyar Nemzeti Mtuzeum kényvtara-
nak torténeti és irodalomtorténeti kiallitasa mar 1877-ben alkalmat ad a
masolat néhany lapjanak (1., 21., 40., 41., 123., 146.) bemutatisara.5®> Ezzel
a bemutatkozassal kezdi értékelési szempontokban gazdag, egyenes iviinek
nem nevezhet6 palyafutasat Bicsérdy kézirata. Ime néhany példa. Bubics
Zsigmond 1883-ban els6sorban kozépkori templomaink, varaink és a magyar
viselet megorokitdjét ,,ismerve fel” benne, kultartorténeti jelent6ségét emeli
ki, masodsorban emliti a festd ,iigyes és avatott” kezét.®® Bicsérdy mar nem
élte meg Varji Elemér 1904-ik évi jelentését, amelyben pontatlansigai miatt
tudomanyos szempontbdl értéktelennek, félrevezetdonek, hasznalhatatlan-
nak tartja a miivet, és kvalitasat lebecsiili az eredeti kéziratéval dsszevetve.5
Azonban a stilyos itélet ellenére, talan lelkiismereti okokbdl is foglalkoztatta
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Varjut a piktor személye, munkassaga. Legaldbbis erre utal a hagyatékaban
emlitett kis reprodukcié. Varji jogos kifogasai ellenére Bicsérdy masolata a
magyar kultartorténetnek és a Képes Kronika kutatasanak még a kédex
1933-as velencei egyezményt koveté Magyarorszagra keriilése utan is fontos
segédeszkoze maradt és marad is a jov6ben.%

JEGYZETEK

! A Képes Krénika kéziratcsoportjardl leg-
utébb in: Képes Krénika. Forditotta Bollok
Janos. A forditast gondozta és a jegyzete-
ket készitette SzovAk Kornél (164-209. c.),
VESZPREMY Laszl6 (71-163. c.). Az utészoét
irta, a fuggeléket és az irodalomjegyzéket
Osszedllitotta SzovAk Kornél. Budapest,
2004. 236., 259-260.

2 A krénikacsaladrol: 1d. 1. jegyzet, i. m. 236—

237., 260-261.

Dubnict Krénika, Budapest, Orszagos Széc-

hényi Konyvtar, Cod. lat. 165. A korabbi

irodalommal: BARTONIEK Emma: Codices
manu scripti latini Vol. I. Codices latini
medii aevi. A Magyar Nemzeti Miizeum Or-
szagos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzé-

ke. Budapest, 1940. 165. sz., és Kédexek a

kozépkori Magyarorszagon. Katalégus. Bu-

dapest, 1985. 148. sz. M. Zs. (Maurer Zsu-

zsa) (a tovabbiakban: Kodexek 1985.)

ff. 98v-99r. Ld.: Kédexek 1985. LXXIV. tabla.

Az értelmezési kisérletek legutébbi szam-

bavételét 1d.: HOLLER Laszl6: A Képes Kroé-

nika els6 harom inicialéjarél, Magyar

Konyvszemle 120(2004) 343-345.

A Képes Kronika illusztraciéinak felhasz-

nalas-térténetével egy kifejezetten e téma-

nak szentelt tanulményt szanunk.

Az antik csillagkép-abrazolasok tovabbélé-

sét targyalva foglalkozik a témaval: HAFF-

NER, Mechthild: Ein antiker Sternbilder-

zyklus und seine Tradierung in Handsch-

riften vom Frihen Mittelalter bis zum

Humanismus. Untersuchungen zu den II-

lustrationen der ,,Aratea” des Germanicus.

(Studien zur Kunstgeschichte Bd. 114) Hil-

desheim-Ziirich-New York, 1997.

8 A folyamat angol nyelvi, 1952-ben publikalt
feldolgozasa immar magyar nyelven is olvas-
haté: Ivins, William M. Jr.: A nyomtatott kép
és a vizualis kommunikaci6. Budapest, 2001.

® WALTER, J.: Hortus deliciarum. Strasbourg-

3
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Paris, 1952., GREEN, Rosalie, Evans, Micha-
el, BiscHOFF, Christine, CURSCHMANN, Mic-
hael: Herrad of Hohenburg: Hortus Delici-
arum. London, 1979.

A kiegyezés évében megjelent reprezentativ
kiadvany bibliografiai adatai: Marci Chronica
De Gestis Hungarorum ab origine gentis ad
annum MCCCXXX producta. E codice Om-
nium, qui exstant, antiquissimo Bibliothecae
Palatinae Vindob. Picto, adhibitis in usum
ceteris tam mss. quam impressis Chronicis
genuino nunc primum restituto textu. Re-
censuit, varias lectiones annotavit, praefatus
est Franciscus ToLDyY. Versionem hungaricam
adiecit Carolus Szabé. Pestini, 1867.
(Ornataque, praeter effigiem compilatoris,
plurimis picturis ad similitudinem imaginum
dicti Codicis Palatini effictis, typis excripsit,
edidit Gustavus EMICH. Acad. Scient. Hung.
Typographus). A mi szakirodalomban meg-
honosodott megnevezése: Marci Chronica De
Gestis Hungarorum. Ed. ToLpy, E Pest, 1867.
A 10 szines nyomtatott illusztréaci6 a csak a
Kronikdaval osszefuiggésben ismert Mogele
Endre (Mogele, illetve Mogerle Andréasként is
szerepl6) képeinek felhasznaldsival késziilt.
Romer feltehetéen a veleméri templom
Szent Laszl6-legendajanak kopott falképei-
nek leirasahoz és értelmezéséhez kivanta
segitségiil hivni a kéziratot. A széban forgé
konyv végiil nem késziilt el, és a masolat fel-
hasznalasa a Régi falképek Magyarorszagon
cimt, Budapesten 1874-ben megjelent kote-
tében sem mutathaté ki. Ez egyfeldl avval
magyarazhatd, hogy ezt a kétet corpus jelle-
ge nem igényelte, masfel6l avval indokol-
hatd, hogy a témahoz felhasznalhat6 lapok
ekkor még nem késziiltek el. A Képes Kroni-
ka masolasat érint6 bizottsagi intézkedések
a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirat-
tara Archaeologiai Bizottsaga 1870-1882.
ko6zotti, 93. szam1 jegyz6konyvében talalha-
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22

tok. (A tovabbiakban uo. jeloléssel erre a
jegyzb6konyvre hivatkozunk)

Elnék: Szalay Agoston, tagok: Henszlmann
Imre és Ipolyi Arnold. uo. 73. pont.

Uo. Elnok: Kubinyi Agoston, eléadé: Ré-
mer, uo. 97. pont.

Uo. december 6. Szalay elnokletével, 112.
pont, 1871. aprilis 18., Szalay elnokletével,
uo. 43. pont.

Hivatkozas az 1870. évi 289., napjainkra
eltiint levélre.

Uo. 79. pont. A jegyzokonyvet Toldy Ferenc és
Rémer Floris jalius 2-an hitelesitették aléira-
sukkal. A Budén, 1507. szeptember 22-én kelt
armalis (Budapest, Orszagos Levéltar, DL
86.051) Bicsérdytdl szarmazé méasolata Er-
szegi Géza szives kozlése szerint lappang. A
Hunyadiak és a Jagellok kora 1440-1526).
Irta FRAKNOI Vilmos. (A Magyar Nemzet Tor-
ténete. IV kotet) Budapest, 1896. 589. oldala
Cserna Karoly festményét reprodukalja.

Uo. 96. pont. Az tulésen Henszlmann,
Pulszky, Rémer, Toldy és Szalay vettek
részt, Matray elnokolt.

Uo. 99. pont.

Uo. 113. pont. A jegyz6konyvet december 7-én
Szalay Agoston elnék, Rémer Fléris bizottsa-
gi el6ado és szerkeszt6 irjak ald. Az 1572-ben
késziilt cimerképet leirja: (Fraknéi) Frankl
Vilmos hozzaszdlasa: II. Ulaszlé és gyerme-
keinek arczképei. In: Archaeologiai Ertesité V.
(1871) 240. A két cimerrdl: NYULASZNE STRA-
UB Eva: Ot évszézad cimerei a Magyar Orsza-
gos Levéltar cimereslevelein. Budapest, 1987.
XXXV tébla és 117. sz. A Bicsérdy-féle maso-
latokat egyik munka sem emliti, 6rzési helyiik
ismeretlen. Azok, dr. Erszegi Géza szives koz-
1ése szerint, nincsenek a Magyar Orszagos Le-
véltar cimerkép masolatai kozott.

Uo. 113. pont.

Uo. 16. pont. Ugyanitt hatdroznak afeldl is,
hogy a munka ellenérzését az amugy is
Bécsben tartézkodé Déry Jendre bizzak.
Az iilésen jelen volt Szalay Agoston elnék,
Aranyi Lajos, Henszlmann Imre, Rémer
Floéris és Toldy Ferenc. A jegyz6konyvet az
elnokon kiviil bizottsagi el6adéi és jegyz6i
mingségben Romer irta ala.

Ugyanakkor, a bizottsagi iilések jegyzd-
konyveibdl kiolvashaté Henszlmann Imre
tartézkodé allaspontja az egész masolat-
kérdéssel kapcsolatban.

23

27

28

29

Uo. 54. pont. Mogele arajanlata uo. 1870. 93.
pont. Bicsérdy arajanlata eléggé egyértelm.
Mogeléé homaélyosabb. Nem pontositja pél-
daul, hogy az oldalakat szévegestdl és ké-
pestdl érti-e. A két arajanlat Gsszevetésére
nem véllalkozhatunk. Ezért eldonthetetlen,
hogy az ismertség mellett az arajanlat jat-
szott-e szerepet a fest6 kivalasztasaban.

Uo. Az lés napjan Matray Gabor és Romer
Floris szignaljak a jegyz6konyvet.

Uo. Errdl és a méasolas koltségeirdl, elére-
haladasarél a jegyz6konyvek tovabbra is
beszamolnak: 1873. marcius 4. II. rendes
ulés, 2. pont, december 11. III. rendes tlés,
2., 3. pont., 1874. februar 26. I. rendes iilés,
7. pont., 1875. november 25-i ilés.

Uo. 1873. december 11. III. rendes ilés 2.
pont: Méatray kéri, hogy ne laponként, ha-
nem majd egyben adjak 4t a kéziratot. 3.
pont: Henszlmann szerint Romer betegsé-
ge idejére fel kell fiiggeszteni a masolast,
mert 6 nem vallalja az ellenérzést. Ugyan-
ekkor elszamoljak a koltségeket, ellendrzik
a takarékbetétkonyvbe befolyt osszegeket.
1874. februér 26. 1. iilés 7. pont: Rémer be-
szamol arrdl, hogy Bicsérdy folytatja a
munkat. Ugyanekkor hataroznak a fel-
ajanlott pénzek miel6bbi behajtasarol is.
1875. november 25.: Henszlmanntél R6-
mer veszi at a Krénika ugyeit.

1876. marcius 30-i lés jegyz6konyve. Ez a
korabbi irodalom feltételezésével szemben
utalas arra, hogy Bicsérdy nem folyama-
tosan toltott egy évet Bécsben, hanem a
masolés koézben tanitott is valahol.

A november 28-i tilésen Romer egy részle-
tesebb elszamolast tar a bizottsag elé. A ta-
gok ekkor szembesiilnek azzal a ténnyel,
hogy a befolyt pénzen felill még tovabbi je-
lentds 6sszegre lenne sziikség. A bizottsag
agy hataroz, hogy a mi fontossagara, to-
vabba arra val6 tekintettel, hogy a Nem-
zeti Mizeumot kivanjak gazdagitani a ma-
solattal, a kormanytél kérnek tamogatéast.
Pulszky Ferenc a mazeum nevében atval-
lalja a tobbletkiaddsok felét. Uo. 3., és 4.
pont. Az utébbi pontban megjegyzik, hogy az
ugy fontossagara valé tekintettel december
5-én du. 5 drara rendkivili Glést hivnak
Ossze, amelyen Pulszky és Henszlmann
alairasukkal hitelesitik a jegyzékonyvet.

Uo. 1877. oktéber 3. 3. pont: ugyanitt Ré-
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30

31

32

33

34

mer a festének azt a kérését tolmacsolja,
hogy az Emich Gusztav altal kért plusz
lapokért fizessenek ki szadmara 90 ft-ot. Ezt
az Osszeget megszavazza a Pulszky elnok-
lésével ulésezd bizottsag. Minden bizony-
nyal ezek azok a lapok, amelyek ma a koé-
dex utolsé lapjat kovetik. Arrél nines tudo-
méasunk, hogy hol van az a 9 lap, amit a
bizottsag megbizasabél (uo. 1870. decem-
ber 6. 112. pont) Mogele készitett, és az a
hartyalap is lappang, amelyet Emich haj-
land6 a Magyar Nemzeti Mtzeumnak at-
engedni (uo. 1871. junius 30. 79. pont).

Az 1r f6lion az 1850-86. évi kézirattari nove-
déknaplé 259-es szama szerepel. A kézirat ta-
nulmanyozéasat a Kézirattar vezetGjének, dr.
Karsay Orsolyanak koszoném. Ugyand segi-
tett az illusztraciok beszerzésében és azok
kozlési joganak elnyerésében. A felvételek el-
készitését pedig a Széchényi Konyvtar fény-
képészének, Néninger Gézanak koszonom.
Tudoményos publikaciéban elGszor Lyka
Karoly emliti 6t in: Nemzeti romantika.
Magyar miivészet 1850-1867. Budapest,
1942. 96., 212., 2. kiadas Budapest, 1982.
58., 127. A mivészi palyarol 6sszefoglalé-
an: RS (RADNOTI Sandor) ir in: Mivészet
Magyarorszagon 1830-1870. Szerk. SzABO
Julia és SzEPHELYI F. Gyorgy. Katalogus II.
Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria, 1981.
augusztus-november. Budapest, 1981. 501.
(a tovabbiakban: MNG 1981)

SzUcs Lajos: A Zenta-varosi gymnasium
alapitdsanak és 19 évi mikodésének
torténete. A Zenta vérosi kozségi gymna-
sium tizenkilencedik értesitGje az 1894-95.
tanévrdl. Zenta, 1895. 14-27.

Szlics munkajat nem olvashattam, hivat-
kozasom alapja: A zentai gimnézium rajz-
tanérai. http://www.zenta.org.yu/zek/
konyvek/18/gimi.html.

Kenessey Péter interjuja Bicsérdy Bélaval in:
Az Est 1939. szept. 1. 7., MNG 1981. 501.
A fest6t a portré elkészitésére a csdszar ma-
gyarorszagi latogatasa osztonozhette. A mi-
vet és annak 40 forintos vételarat emliti:
SzaTMARI Gy.: Adatok 61 mivész 280 mivé-
r6l. Pesti Mdegylet vasarlasai 1853-1863. Kéz-
irat. A kéziratra az MTA Mivészettorténeti
Kutatéintézetének Magyar Képzémiivészek
Lexikonjaban a Bicsérdy Janos-csomag cédu-
lainak készitGje a lexikon és az anyaggyjt
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szamara kénnyen elérhetd, a gy(ijteményhez
tartozo forrasként hivatkozik. A kézirat azon-
ban sem az Intézetben, sem a Szentivanyi-ha-
gyatékot 6rzg gyljteményekben nem talalha-
t6. A rajz 6rzési helye ismeretlen, nem keriilt
a Magyar Torténeti Képcesarnok alloménya-
ba. Bicsérdy két grafikajat feltehetGen kisor-
soltak a muegyleti lapok kozott. A Miegylet
ilyen jellegl tevékenységérdl: SzvoBopA Do-
MANSZKY Gabriella: A pesti Miegylet torté-
nete (vazlat). Budapesti Negyed 9 (2001) 90.
Szobeli segitségét is koszonom.

A ,...tollnak finom, correct kezelését...” kie-
melve ir a jelenleg ismeretlen miirél: Csa-
ladi Lapok III. évfolyam II. félév, Pest,
1854. 187. Kiallitasat kovets torténete és
jelenlegi tulajdonosa ismeretlen. A grafika
aktualitasat a csaszari illetve kiralyi par
évben tartotta eskiivgje biztositotta.
Csalddi Lapok 111. 1854. 283.

Ld. el6z6 jegyzetet.

Az Ernst-Muzeum aukciéi LI. A kiscelli
kastély régi mitargyai (II. rész) valamint
egyéb mitargyak és butorok. 1935. marci-
us 31-4aprilis 7. 27. sz.: Bicsérdy J. szigna-
tara, 1868. Vaszon, 37 X 47 cm.

A M. Kir. Postatakarékpénztar Arverési csar-
nokénak XCII. Aukciéja. Arverési Kozlony
1939. december 5. XX. Rendkiviili szam. 39.
sz. (illusztralva a IV téblan): mind a kata-
l6gus szovegében, mind a képaldirashan Bi-
csérdy Jénos jelzett munkgjaként szerepel.
Erre utal, hogy hagyatékdban (MTA Mivé-
szettorténeti Kutatéintézet, Adattar, MKI-
C-1-85) a 90361-es gépi szamozasu kartonra
felragasztva éppen az 1939-es katalégus 39.
szadmu tétele lathat6. A paszpartu aljan kéz-
irassal a technika (olaj) és a méret (36 X 47)
olvashat6. Ezen a helyen koszonom meg
Nagy Leventénének a hagyaték kutatasa-
hoz nyujtott szives segitségét.

A miivész szignatiréja sem az arverési kata-
l6gusban, sem a Varja-hagyatékban talalhaté
reprodukcién nem lathaté. A képet Bicsérdy
munkajanak tartja és elismerdleg ir réla Hoff-
mann Edith. Arverési Kézlony XX. 1939. 10.
A kép reprodukeiokbdl is kiérezhet6 kvalita-
sai alapjan Bajkay Eva nem tartja kizartnak,
hogy a Krénikdét utdnzé és a varosképeket
rajzol6 mester nem azonos az olajfestmény
készitGjével. Az utébbi képet egy ismeretlen,
id. Marké Karoly korébe sorolhat6, Bicsérdy-
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nél tehetségesebb fest6 miivének tartja. Baj-
kay Eva nem tartja kizértnak, hogy a kép
Bicsérdy Janos fest6 fiai egyikének munkaja
lehet. Koziilik Béla, az idG6sebb, 1871-ben
sziiletett, és nevét nem fest6ként, hanem a
réla elnevezett — bicsérdista — mozgalom meg-
teremtd@jeként tette ismertté. Lajos 1892-ben
sziletett. A Képzémiivészeti Féiskolan Fe-
renczy Karoly névendéke volt. 1911- 1931
kozott a Nemzeti Szalon tarlatain szerepel.
Béla festményeit kiéllitaskatalogusok nem
emlitik, csupan a Kenessey-féle interjuban
van réluk sz6. A beszélgetésbél kidertil, hogy
6 anyagi okokbdl gyakran adogatott el képe-
ket. Esetleg vele hozhat6 6sszefiiggésbe a kép
vagy a szignattra és a datum? Vagy inkabb az
Akadémiat jart Lajossal? Varja, aki a képet
lathatta, nem foglalkozik a szignaturéval.
A Magyar Bazdr Melléklapja IV (1869) 13. sz.
jalius 1. 1. (témaja: Ginevere kiralyné az al-
mesbury-i kolostorban). 14. sz. jalius 15. 2.
(téméja: Lancelot latomasa az erdében: tiin-
dérek tanca). 3. 15. sz. augusztus 1. (téméja:
Ginevere kirdlyné Artur kiraly el6tt). A lapok
fametszeteit Rusz Karoly készitette és szig-
néalta. Ld.: MNG 1981. 496. sz. (RS, azaz RAD-
NOTI Sandor feldolgozésa). A 3. lap nem sze-
repelt a kidllitason, ezért a katalégusban sem.
A Balazs-novella illusztracigja a 12. sz. junius
15-1 melléklap cimlapja. Rusz Karoly 1864-
ben szabadult és segédeivel mar az 1860-as
évek maésodik felében szdmos hazai folyéirat
illusztraciéinak metszgje volt. Réla b6vebben:
Varca Nandor Lajos: A fametszet. Budapest,
1940. 359. (A tovabbiakban: VARGA 1940.)
MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet,
Adattar, MKCs-C-1-118/168,1.

MNG 1981. 501.

Vasdrnapi Ujsdg 1869. 516-517. A panora-
maképekrdl 1d.: BEKE Laszlé: Kényképezés
és képzémiivészet. In: MNG 1981. 159.
Uo. 545. Bicsérdy és Rusz szignalta.

Uo. 560. Bicsérdy és Rusz szignaturajaval.
Uo. 561. Rusz szignalta, Bicsérdy neve
csak a képalairasban szerepel.

Uo. 573. Rusz-szignaturaval, a képalairas-
ban Bicsérdy nevével.

A jelzett sajtégrafikai miifaj elemzése:
RADNOTI Séndor: A magyar folyéiratillusz-
traciék 1849-1867. In: MNG 1981. 153.

Az MTA Mivészettorténeti Kutatdintéze-
tének Radnéti Sandortél szarmazé, az
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1981-es kiallitdshoz tartozé, a Magyar
Képz6émiivészek Lexikona gydjteményben
elhelyezett anyaggyijtése segitségével sem
sikeriilt a mlinek nyomara akadnom.
Klny.: A Székelyfold leirasa IV. kotetéb6l. A
metszeteket Morelli Gusztav (1848-1909)
készitette. A Parizsban tanult, kiilf6ldon is
foglalkoztatott tekintélyes metszé palyajat
Rusz mihelyében kezdte, majd 1869-ben
6nallésult (réla in: Mivészet VIII (1909)
187-191., VARGA 1940. 359-360.)

ORBAN Balazs: Maros-vasarhely szabad ki-
ralyi varos leirasa. Pest, 1870. 26.

Uo. 35. A metszet szintén Morelli munkaja.
Emliti: Archaeologiai Ertesité VI (1872) 253.
Azonos lehet az eredeti kotéssel, melyet
Rémer a kézirat bemutatasakor ,,célsze-
rd”-nek nevez in: Archaeologiai Ertestté X1
(1877) 129.

Ezek lehetnek az Emich Gusztav felkérésé-
re készilt sorrenden kiviili lapok.

A kédex lapméretei: 29,3 X 19,8 cm, a méa-
solatéi: 32,7 x 25 cm.

Megjegyzendd, hogy ezt a hibajat Bicsérdy
maga is észrevette, és a kédex végéhez fii-
z6tt lapokon mar helyes az dbréazolas.

R. E F (Rémer Floris Ferenc) in: Archae-
ologiai Ertestté XI (1877) 129-131.

Uo. Hoffmann Edith, aki 6sszevetette a
masolatot az eredeti kézirattal ,remek”-
nek és ,hid maéasolat”-nak tartja Bicsérdy
mivét. Arverési Kozlony XX. 10.

— A Magyar Nemzeti Mtzeum koényvtara-
nak torténeti és irodalomtorténeti kidllitasa.
Magyar Kényvszemle 2 (1877) N° 8. A ka-
talogus a Képes Kronika oldalszamait jelzi.
Busics Zsigmond: A kozépkori miniature-
festészetrél. Felolvasas. Nagyvarad, 1883.
III. 29. A kiralyi jogakadémia termében.
Budapest, 1883. (Klny. az Egyhdzmiivészeti
Lap IV, kétetébdl)

Varja Elemér jelentése 1904. évi tanul-
méanyutjarél: Jelentés a MNM 1904. évi
allapotarél. Budapest, 1905. 109.

A Bicsérdy-kodex segitségével illusztralt kia-
das: Kalti Mark Képes Kronikgja. Szemelvé-
nyek és képek. Osszedllitotta és forditotta
KaArDOS Tibor. Budapest, 1938. A Képes Kro-
nika mivészettorténeti szempontd tanulma-
nyozasat hatraltatja az eredeti kézirat eltéré-
se a facsimile kiadasoktol, melyek egymassal
sem egyezé szineket, ténusokat mutatnak.



