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ATTRIBUCIOS KERDESEK ISIDOR GANNEVAL
MUNKASSAGABAN

A Magyarorszagon a vaci székesegyhaz és diadaliv alkotdjaként kozismert
Isidor Ganneval (Paris/Vincennes, 1729/30-1786, Bécs) életére és miiveire
vonatkozé forrdsanyag nemecsak rendkiviil szétszort, hanem kritikus ponto-
kon nagyon hézagos is."! Eletmtive monografikus kutatdsakor nem egyszer
talaltunk olyan miveket (a szakirodalomban gyakran és ritkan targyaltakat
egyarant), melyeket korabeli forrasokkal egyelére nem tudunk bizonyitha-
téan az 6 nevéhez kétni, de egyéb megfontolasok alapjan tébb-kevesebb va-
l6szintiséggel (néhany esetben szinte teljes biztonsaggal) neki tulajdonitha-
tunk.

Ezek koziil itt a heusenstammi (Németorszag, Hessen) Schonborn-birtok
kapuépitményét, a morvaorszagi Namest na Hané-i Harrach-kastélyt és a
Bécs melletti Wiener Neudorf plébaniatemplomat szeretnénk részletesebben
szemiigyre venni. Az els6t a Komarik Dénes tiszteletére osszeallitott kotet-
ben elemeztiik, a hangstlyt nem az attribicié kérdésére, hanem a diadaliv-
motivum jelentéségére helyezve,? a harmadikat pedig egy néhany évvel ez-
el6tti el6addsban — kordbbi szerzdk véleményéhez csatlakozva — mar Gan-
neval mtvei kozott emlitettiik.?

A heusenstammi kapuépitmény sajatos, kettés funkeiéji ma: diadaliv, mely
egyuttal kapuérhaz, pontosabban tobbszintes, tobb helyiséget és lakast is tar-
talmazd, manzardtetején kis toronnyal ellatott monumentalis, reprezentativ
fogadékapu, mely a régi telepiilésen at a kastély felé vezet6 ut elején all. Kii-
I6nleges értékét a kettds funkeid tokéletes egységbe komponalasa, illetve en-
nek az egységnek épitészeti megjelenitése adja. Ebben a megjelenitésben a di-
adaliv-jelleg és a bels6 térrel is rendelkezd, varosvéds-birtokérzé kapuépii-
letnek a k6zépkorbdl ismerds varoskapu-jellege kiilon-kiilon is egyértelmtien
megmutatkozik, s ugyanakkor a ketté egyiitt hangsilyozottan reprezentativ
jelképi funkciéban egyesiil, mely egyszerre utal a fogadé és a fogadott sze-
mélyre. A mi ugyanis 1764-ben késziilt abbdl az alkalombdél, hogy 1. Ferenc
csaszar (és fia, a kés6bbi I1. Jozsef) a bécsi udvar fényes kiilldottségével egyiitt
egy hetet toltott az itteni kastélyban, miel6tt az utébbit a kozeli Frankfurt-
ban ,,rémai kirallya” koronaztak volna;* az épittets a kastély és a birtok ura,
Egon Erwein Schonborn groéf volt. Mindez az épiilet ,,érkezési” oldalan 1évé
feliratbél s a felette elhelyezked8 Schénborn-cimerbél tudhaté.? A miemléki
topografia szerint ,die gestalterischen Details charakterisieren den Torbau
als relativ frithes Werk des Ubergangs vom Barock zum Klassizismus”, de a
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szovegben az épitészre sem forrasanyag, sem stiluskritikai vagy egyéb meg-
gondolasok alapjan nem térténik utalas.®

Egon Erwein Schénborn groéf a csaladnak nem a wiirzburgi, hanem a bécsi
(utébb Munkacson is birtokos) dgahoz tartozott, aki allandé jelleggel Bécs-
ben, illetve als6-ausztriai gollersdorfi kastélyaban lakott. A heusenstammi
kapuépitményt az 6 személyén keresztiil tudjuk Ganneval nevéhez kétni, az
épitész és a grof ugyanis 25 éven at kapesolatban allt egymassal. A gollersdor-
fi Schonborn-levéltar 1944/45-6s pusztulasa miatt e kapesolat részleteit nem
ismerjiik, azt azonban tudjuk, hogy Ganneval bécsi letelepedésétél halalaig
tartott.” S ha a hesseni topografia az épitkezés idején ott dolgozé épitészek
kozil senkit sem tud megnevezni val6szini vagy lehetséges mesterként, ak-
kor a rendkiviil monumentélis épiilet francias, korai klasszicista jellege, ma-
gas miivészi szinvonala és épittetdjének személye egyiitt csak Ganneval sze-
repével valik megmagyarazhatéva.

Ganneval 1760-as bécsi letelepedése utan hamarosan az udvari arisztokracia
kedvelt épitésze lett. A 60-as években keletkezett korai vilagi miivei kozott a
legnagyobb szabasa a morvaorszagi Rajecben (Rajec nad Svitavou, Csehorszag,
németiil Raitz) épiilt Salm-Reifferscheidt kastély, amely — hasonl6an a vaci szé-
kesegyhaz Magyarorszagon betoltott szerepéhez — a francia izlés kozvetlen,
szinte egyideji atplantalasa révén bir kiemelked6 miivészettorténeti jelentd-
séggel Csehorszag mivészetében. Azonban legaldbb annyira francias, és ezért
a rdjecihoz hasonl6é mivészettorténeti jelent6ségl a szintén morvaorszagi, Ol-
miitzh6z kozeli Ndmest na Hané kas-télya, melyet Ferdinand Bonaventura
Harrach grof (1708-1778, 1747-50 kozott Milané korményzdja) épittetett, va-
l6szintileg ugyancsak a 60-as években.® A szintén diszudvaros elrendezést kas-
tély kisebb, mint a rajeci, de azzal mind elrendezésében, mind architektaraja-
ban rokon, s noha Ganneval tervez6i szerepére okleveles adat csak kozvetetten
utal, mesteriink szerz6ségét biztosra vehetjiilk. Nemecsak azért, mert az emlitett
adat a Harrach-csaldddal valé rendszeres kapcsolatit valészindsiti,” hanem
azért is, mert a talan még Réjecnél is pregnansabb francias jelleg mellett a kas-
tély kertjét koriilvevd, szabélyos kor alakt egykoru kerités is a geometrikus for-
makat kedvel6 mesterre mutat. De ettl fiiggetleniil is, Harrach gréf nemhogy
Morvaorszagban, de az egész Monarchidban nem talalhatott ekkortajt Ganne-
valon kiviil mas mestert ennek a kastélynak a megtervezésére. Az épiiletegytit-
tes részei — az emeletes, manzardtetds féépiilet, mindkét oldalan timpanonons
rizalittal; a nagyon j6 aranyt foldszintes oldalszarnyak az altaluk kozrefogott
reprezentativ, egyattal mégis intim hangulata diszudvarral; végil az épiilet-
komplexumot koézvetleniill koriilvevs, architektonikusan is megkomponélt
franciakert a lezaré korkeritéssel — olyan alkotédss4 4llnak 6ssze, melyben nem-
csak az erds francia hatas a felting, hanem architektonikus egysége, kiegyen-
salyozottsaga, harmoéniaja is els6rangt mesterre vall. Ilyen miivet mintakonyv-
b6l szinte lehetetlen létrehozni; ehhez valddi, francia iskolazottsagt épitész-
egyéniség kell. Ez pedig akkor és ott nem lehetett més, mint Ganneval.'



1. A heusenstammi kapuépitmény

A havas Boldogasszonynak szentelt, nem tal nagy méretd, de falusi temp-
lomként is rendkiviil monumentalis Wiener Neudorf-i plébdniatemplom — fel-
irata szerint — 1777-1780 kozott késziilt, Migazzi bécsi érsek (és vaci piis-
pok) megbizasabdl, aki Ganneval elsé és legfontosabb mecénasainak egyike
volt (1762-ben & kérte fel az alig masfél éve Bécsbe érkezett fiatal francia
mestert a vaci székesegyhaz épitésének folytatdsahoz Gj terv készitésére). A
mivészileg 6nmagaban is értékes neudorfi templom mtivészettérténeti je-
lentéségét az adja, hogy Bécsben, illetve Bécs kornyékén a tiszta, egyértelmi
klasszicizmusnak legelsé példaja, ugyantugy, ahogy a vaci székesegyhaz Ma-
gyarorszagon. A székesegyhdz azonban az 1760-as évek Magyarorszagara
még ,,tal kordn érkezett”, és ezért épitésének idejében és kozvetleniil elké-
szulte utan kérnyezetének épitészetére alig gyakorolt hatast; a masfél évti-
zeddel kés6bbi wiener-neudorfi templom viszont — kisebb 1éptéke ellenére —
mint minta és példa azonnal magara vonta a kortarsi mtivészeti kozvéle-
mény figyelmét. Harom arisztokratardl is tudunk, akik lerajzoltattdk (ket-
ten rogton a folszentelés utani évben, 1781-ben), mert sajat épitkezéseikhez
mintaként kivantak felhasznalni;!! s viszonylag béven emlitik az egykoru,
illetve alig késébbi nyomtatott forrasok is.!?
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2. Namest na Hané, Harrach-kastély
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3. A Wiener-Neudorf-i plébaniatemplom rajza 1802-b6l
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S noha ezekben az emlitésekben épitémester-nevek is el6fordulnak, a
templom szerzGségének kérdése a szakirodalomban a mai napig nem latszik
eldontottnek. Az aldbbiakban azt kivanjuk megindokolni, hogy a visszaté-
réen felmeriilé — de forras-adatokkal egyel6re nem igazolhat6 — Ganneval-
attribuciét miért tekintjik egyértelmiien elfogadhaténak.

Ha kizarélag stiluskritikai megfontolasokra tamaszkodunk: a templom
monumentalitdsa és nagyvonalt aranyai jelentGs mesterre utalnak; tiszta,
radikalis klasszicizmusa, centralis elrendezése, oromzatanak francias kéke-
resztje alapjan alig johet mas szamitasba, mint Ganneval. Rajta kiviil egye-
dil Hohenbergre gondolhatnank még; de az 6 klasszicizal6 korszaka késébb,
a Pallavicini — De Fries palotaval kezdédik (1782-1784), s ha mégis 6 tervezte
volna ezt a templomot, a rd vonatkoz6 béséges kortarsi forrdsanyagban ez
aligha maradt volna emlités nélkiil. Kézvetett érv Ganneval szerzésége mel-
lett Migazzi meghizéi szerepe is, bar nyilvidn nem koételezd, hogy egy egy-
hazfé allandéan ugyanazt az épitészt foglalkoztassa.

Franz Sebastian Rosenstingl (1702-1785) rank maradt vazlatkényvében
van rajz a Wiener Neudorf-i templomrél, s ennek alapjan Renate Wagner-
Rieger neki tulajdonitotta az épiiletet.”® Rosenstingl azonban 6sszes mtivé-
ben késé barokk iskolazottsagii mesternek mutatkozik, aki idés koraban
sem hajlott a klasszicizmus felé. Val6szind, hogy a neudorfi templomot nem
mint tervezd rajzolta le, hanem maér késziillében 1évé vagy elkészilt épiilet-
ként — az emlitett arisztokratdkhoz hasonléan - az Gjdonsagnak kijaré ér-
deklsdésbasl. ™

Hitelesebbnek tiinik néhany, még kortarsinak szamit6 nyomtatott forras
adata, melyek azonban a templom épitése utan néhany évtizeddel lattak
napvilagot, és épp ezért némi 6vatossaggal kell kezelniink Gket; ezek szerint
a templomot Josef Meissl (Meisel, Meusel) épitémester épitette.!® O azonban
a templom épitése idején, mint hercegi épitémester, éppen Ganneval alaren-
deltje volt a Liechtenstein-csalad alkalmazéisdban, ahol Ganneval 1765 6ta
az udvari f6épitészi allast toltotte be.'® Alig valészind, hogy Migazzi, aki Va-
cott nemcsak a székesegyhazat, hanem a diadalivet is Gannevallal terveztet-
te meg, és akinek minden jel szerint teljes megelégedésére szolgalt az épitész
miik6dése, a neudorfi templomhoz mesteriink alarendeltjétél kért volna ter-
vet; a forditott eset azonban nagyon is elképzelhetd, hogy ti. Meissl Ganne-
val tervét kivitelezte. Arra pedig, hogy a forrasokban az 6, Meissl neve ma-
radt csak fenn, harom egymast erGsité magyarazattal is rendelkeziink. Az
els6 az, hogy a kortarsi kézvélemény altaldban hamarabb rogziti az épitke-
zésen folyamatosan vagy gyakran jelenlévé (kivitelez6) pallér-épitémester
nevét, mint a (tervez) épitészét; korszakunkban, amikor éppencsak megin-
dult a tervezé épitész és a kivitelezd épitémester munkakorének szétvalasa
és ennek a szétvalasnak a tarsadalomban val6 tudatosodasa, tobb példat is
tudunk hasonlé esetre.'” — A masodik magyarazat, amely az elébbinek nem
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alternativdja, hanem megerdsitdje, az az, hogy Ganneval — ez kiilénosen
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Hohenberggel valé 6sszehasonlitasban tiinik fel — visszahtz6d6, személyét
nem el6térbe tolé alkat volt, aki nem ,,menedzselte” 6nmagéat és miivészetét:
terveit ritkan szignéalta, épitészeti vitakban nem vett részt, hivatali affér-
jair6l nem tudunk. — A harmadik — a masodikkal 6sszefiigg6 — magyarazat
pedig az, hogy Meissl Ganneval halala utan, 1786-90 koz6tt utéda volt a her-
cegi f6épitészi allasban; igy a masfél évtizeddel kés6bb emlékez6 kortarsak-
nak elég sok feltétel adva volt a két mester szerepének 6sszekeveréséhez.

Nem véletlen tehat, hogy a szakirodalomban visszatéréen folmeriilt Gan-
neval neve a neudorfi templommal kapcsolatban;'® s mivel Meissl épitémes-
teri szerepe Ganneval tervezdi szerziségével, illetve az erre utal6 stiluskriti-
kai megfontolasokkal egyaltalan nincsen ellentétben, semmi okot nem la-
tunk arra, hogy a wiener-neudorfi templomot a fenti indokok alapjan ne
Gannevalnak tulajdonitsuk.

A puszta stiluskritika — forrdsadatok és egyéb meggondolasokkal alata-
masztott megerdsitések nélkiil — 6nmagaban nem elegend6 a meggy6z6 attri-
biciéhoz. A fenti harom épiileten kiviil, amelyeknél tobb érv erésiti Ganne-
val szerzbségét, jelenleg csak egyetlen munkardél allithaté még hasonléan
nagy valdszintiséggel, hogy mesteriink mive: a géllersdorfi Schonborn-kas-
tély parkjanak angolkertté valé kialakitasardl az 1780-as években, s az eh-
hez tartozo oroszlanos kapurél és Apollo-templomrél.'® Rajtuk kiviil a Habs-
burg Birodalomnak azon a teriiletén, ahol Ganneval dolgozott, az 1760-80-
as évekbdl 25-30 olyan - ismeretlen szerzGji — épiiletet tartunk szamon,
amelyekrél stiluskritikai alapon csak annyit mondhatunk: nem volna megle-
petés, ha koziilik néhanyat a kutatas kés6bb Ganneval miiveként azonosi-
tana.

JEGYZETEK

1 A szétszortsagot és hézagossagot nemcsak
az épitész élettorténete, hanem egyszerd
véletlenek mellett a haldla 6ta eltelt két-
szaz év torténelme is magyarazza. A koz-
vetlen konkrét okok a kovetkezgk:

1. Fiatalkordban, illetve viszonylag hosz-
szan tart6 tanul6éveiben, azaz 1760 el6tt —
ugy tinik — nem telepedett le sehol, viszont
mesterével, Servandonival valészinileg
nagyon sokfelé dolgozott.

2. Bécsben 1760-ban letelepedve is utazé
épitész maradt, aki a Habsburg Birodalom
legkiil6nb6z6bb pontjain kapott — elsGsor-
ban az arisztokraciatdl — feladatokat.

3. Az a teriilet, ahol eddig ismert mtveit
alkotta, mtikédése idején tébb tartomany,
két allam, de végiil is egy birodalom volt;
ma hat orszag.

4. Mtkodésére vonatkozélag eddig kilenc
orszag levéltaraibél ismeriink adatokat;
nagyon valdszinG feltételezéseket kellene
kontrolldlni még két orszag gyljteményei-
ben; mtivek vagy adatok felbukkanasa rea-
lisan elképzelhet6 még tovabbi harom or-
szag tertiletén. Ez az 6sszesen 14 orszag az
1989-es valtozasok el6tt 12 orszag volt, 6-6
aranyban vasfiiggénnyel elvélasztva; ko-
zOttilk az utazas nehézkes volt, bizonyta-
lan és nem tervezhet6, mik6zben egyetlen
épilet adatait gyakran t6bb orszag tertile-
térél kellett (vagy kell még) osszeszedni
(Liechtenstein-levéltar van Vaduzban,
Bécsben, Brunnben és Prigaban; Eszter-
hazy-levéltar Kismartonban, Pozsonyban
és Budapesten; Schonborn-levéltar Bécs-
ben, Wirzburgban és Munkécson, etc.).
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5. Az 1729-es vincennes-i anyakonyv,
amely minden valészintiség szerint Ganne-
val sziiletési adatait tartalmazta, elveszett;
a Schonborn-levéltarnak az a része, mely
munkassagara nézve feltehetéen sok és
fontos adatot tartalmazott, Géllersdorfban
1944/45-ben elpusztult; az udvari épitészi
allasért 1775-ben beadott folyamodvanya,
melyben addigi tevékenysége f6bb alloma-
sait nyilvan felsorolta, a levéltari mutatdk,
iktatokonyvek és lajstromok altal meg-
adott jelzeten ma nem talalhato.
Romantikus kastély. Tanulmanyok Koma-
rik Dénes tiszteletére. Szerk.: VADAS Fe-
renc. Hild-Ybl Alapitvany, Bp., 2004. 121-
127.

Az el6adas némileg atdolgozott szovege:
Ein franzoésischer Architekt in Mitteleu-
ropa: Isidore Ganneval (Canevale). In:
Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleic-
hende Kunstforschung in Wien. 49. Jahrg.,
Nummer 3, Oktober 1997., 1-7.

A jelképes jelentGségd frankfurti korona-
zas és a ,romai kiraly” cim a csdszari cim
varomanyosat illette, ha utédlasi jogat a
véalasztofejedelmek elére elismerték. A ce-
remoénidrél és a bécsi udvar ez alkalombdl
tortént frankfurti utazasaroél tébb mas for-
ras kozott Khevenhiiller herceg naplgja tu-
dosit; itt a Heusenstammban t6ltott idére
is van utalds, Ganneval emlitése nélkil.
(KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf-SCHLIT-
TER, Hans dr.: Aus der Zeit Maria There-
sias: Tagebuch des Fiirsten Johann Josef
Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Ober-
hofmeisters, 1742-1776. — Band VI. (1764-
1767), Wien, 1917., p.10. — A napléfeljegy-
zés kelte: 1764 marcius 23.)

A felirat szovege a kovetkezé: ,,AUG. IMP
FRANC. I. QUO ELIGEBATUR FILIUS
JOSEPHUS IN REGEM ROM. VII
DIERUM TEMPORE HIC HOSPITIS IN
HONOREM HANC PORTAM EXTRUI
FECIT EIDEM A CONS. INT. EUG. ERV.
COMES A SCHONBORN ANNO 1764.”
SODER, Dagmar: Kulturdenkméler in Hes-
sen, Kreis Offenbach. (Denkmaltopog-
raphie Bundesrepublik Deutschland). Bra-
unschweig/Wiesbaden, 1987. 175.
Schonborn gréf volt ugyanis az épitész
1761-ben sziiletett fidnak keresztapja (be-
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jegyzés a bécsi Stephansdom keresztelési
anyakoényvében, idézi HAJDECKI: Die Wie-
ner Bau- und Maurermeister des Namens
Caneval, Jahrbuch der k. k. Zentral-Kom-
mission fiir Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale,
1904, 271.) s Ganneval 1786-ban, amikor
meghalt, a grof alstergassei (ma Laudon-
gasse) palotdjaban lakott. (Archiv der
Stadt Wien, Totenbeschauprotokolle,
2197/1786.)

A cseh szakirodalom - igaz, kozelebbi for-
rasmegjelolés nélkil — egybehangzban a
60-as évekre teszi a kastély épitését (NEU-
MANN, J.—PauL, P: Hrady a zdmky na Mora-
ve. Praha, 1980, 83. — SpurNY, E: Hrady,
zamky a trvze v Cechach, na Morave a ve
Slezku, II. (Severni Morave). Praha, 1983,
162-163.)

Bécs, Verwaltungsarchiv, Harrach-levéltar,
Mappe 56, a janovitzi Harrach-kastély ter-
vei és rajzai. Egy 18. sz.-i atalakitasi terven
egykoru feljegyzés, ill. jelmagyarazat: , Die
rothe Farb bedeutet was der Herr Garne-
val abgeEndert...” — Maguk az atalakita-
sok és a ,rothe Farb”-bal jelzett részek
Ganneval oeuvrje szempontjabol jelenték-
telenek; de az idézett feljegyzés nemcsak
azt bizonyitja, hogy mesteriink a Harrach-
csaladnak is dolgozott, hanem azt is, hogy
ez milyen jellegli kapcsolat volt: vélemé-
ték vele (valészintileg Bécsben) a tavolabbi
birtokokon végzett nem tul jelentss atala-
kitasi munkéak tervét is. Az ilyen jellegd
kapcsolat — més f6uri csaldadok és mas épi-
tészek esetében is — tgy miikodott, hogy
fontosabb munkakhoz (pl. Gj kastély vagy
templom épitéséhez) rendszerint Bécsben
késziilt a terv, vagy ez alkalombdl felkért,
vagy a csaladnal alkalmazasban allo épi-
tész altal, mig a kisebb jelentéségil terve-
zéseket rendszerint az uradalom mérnoke
(ha volt ilyen), vagy egy kornyékbeli épit6-
mester készitette. Az a tény, hogy egy ilyen
jellegii tervet Gannevallal ellenériztettek,
inkabb utal rendszeres kapcsolatra, mint
alkalmi felkérésre.

A kastéllyal kapcsolatban a cseh szakiro-
dalom az irott forrasok hianyat s az erds
francias jelleget hangsilyozta (NEUMANN-
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PauLi. m., 1980, 83.); ezt a francias jelleget
legtijabban Kroupa inkabb divat-kovetés-
nek, mintsem lényegi vonasnak tartja, s
ennek alapjan Ganneval szerzGségét nem
tartja valészinlinek (KrROUPA, dJ.: ,Lieu de
plaisance” und das barocke Méahren. No-
tizen zu einem ,franzosischem Modus” in
der Architektur des 18. Jahrhunderts.
Umeni, XLIII-1995, 4. sz.). Az egykora
nyomtatott forrasok csak annyit emlite-
nek, hogy az épitteté az 1778-ban elhunyt
Ferdinand Bonaventura Harrach groéf volt
(ScHwoy, E J.: Topographische Schilderung
des Markgrafthums Mahren. Prag u. Leip-
zig, 1786, I, 135.). A magunk részérdl az
épités idejére nézve azért fogadjuk el a 60-
as éveket, mert a kés6bbi id6ben az angol-
kertek divatja (Bécs kornyékén a 60-as
évek végétol) kezdi kiszoritani a francia-
kerteket. Igaz, hogy még a 80-as években is
sok helyiit tartja magit az az atmeneti
allapot, hogy a kastély kozvetlen kérnyeze-
te franciakertként, a tavolabbi park pedig
angolkertként van kialakitva, ezek azon-
ban zémmel méar régebben meglévs kasté-
lyok régebbi franciakertjei, illetve azok
maradvanyai; a namest-i kastély pregnans,
architektonikusan megtervezett francia-
kertje viszont a 70-es években wjonnan
mér aligha keletkezhetett. Kroupa stilus-
kritikai megfigyelései, melyek szerint a
kastély francias jellege feluletibb, divatsze-
r vonasokban mutatkozik csak, nehezen
cafolhatdk, de konnyen kétségbe is vonha-
tok a stiluskritika természetéhez tartozé
bizonytalansdg miatt; de ha elfogadjuk
6ket, Ganneval szerzdségének akkor sem
mondanak ellent. S kiilonésen nem annak
az adatnak a fényében, melyet az el6z6
jegyzetben idéztiink.

Gr. Karolyi Antal és gr. Kohary Antal 1781-
ben, gr. Festetics Gyorgy 1802-ben rajzol-
tatta le a templomot. BiBO, I.: Eurdpai ha-
tasok és helyi fejlédés az 1800 koriili mayar
épitészetben. Epités- Epitészettudomany,
IV-1972, 143-144, a rajz képe: 133. és BIBO,
L: Epitészet, épitészeti rajzok (tanulmany
és katalogus). In: Mivészet Magyarorsza-
gon 1780-1830. (Kiallitasi katalogus, MTA
Mivészettorténeti Kutaté Csoportja, Bp.,
1980.) 113-117. és 298-321.

12 OEHLER, Joseph: Panorama von Wiens Um-

gebungen. Wien, 1807, 165. — SCHMIDL,
Adolph: Wiens Umgebungen, III., Wien,
1839, 379.

13 WAGNER-RIEGER, Renate: Wiens Architek-

tur im 19. Jahrhundert. Wien, 1970, 16.

4 W. G. Rizzi szives kozlése szerint a rajzok

jellege is inkabb ezt a feltételezést tamaszt-
ja ala.

5 OEHLER i. m.—SCHMIDL i. m.—Meissl (1730-

1790) Ganneval kortarsa, beosztottja és
1786 utan utéda volt a Liechtenstein-
csalad szolgalataban.

6 WiLHELM, G.: Die Fiirsten von Liechten-

stein und ihre Beziehungen zu Kunst und
Wissenschaft. Vaduz, 1976, 120.

17 Karl Borromé#us Harrach kamaszgyerek-

ként irt atinapldja beszamol egy apjaval
egyutt 1777 szeptemberében tett Eszter-
gom—Vac-Pest utazasrol. A legrészleteseb-
ben Vacot irja le: a székesegyhazat és a
puspoki rezidenciat, valamint a piispok ve-
récei nyaralokastélyat, a Migazziburgot; de
tervezdrdl egyik épiiletnél sem beszél,
megemliti viszont a piispoki palotéval kap-
csolatban, hogy ,,unter der Direktion eines
Piaristen Fraters Namens Kaspar” épilt.
A szakirodalomban Oswald Géaspar néven
igazgatGjat még egyszer emliti az Gtinapld,
ugyanigy (,unter der Direktion”) a berke-
nyei templommal kapcsolatban. Nyilvan-
val6, hogy a helybélieck nem az épiiletek
tervezdjét ismerték és nem réla adtak fel-
vilagositast, hanem az épitkezések vezets-
jérél. (Bécs, Verwaltungarchiv, Harrach-le-
véltar, Hs. 48., Karton 773.) - Erdemes eh-
hez adalékként idézni Friedrich Nicolai
eszmefuttatasat, aki 1781-es utazdsa soran
ezt jegyezte fel a lelkesen méltatott po-
zsonyi primasi palotaval kapcsolatban:
,Den Namen des Baumeisters, der diese
schone Facciate angegeben hat, konnte ich
bey vieler Nachfrage in Preflburg nicht er-
fahren. Es ist unglaublich, wie gleichgiiltig
man allenthalben gegen die Baumeister ist,
welche die schonsten Werke der Kunst auf-
fiihren. Oft selbst, wenn sie noch leben,
kennt man sie nicht; und wenn sie gestor-
ben sind, gehet ihr Andenken in wenig
Jahren unter, indessen ihre Werke oft
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Jahrhunderten lang Stddte zieren, und den
Einwohnern Bequemlichkeit und Nutzen
dienen. Erst aus Hrn. Korabinszky Besch-
retbung von Presburg S. 40 ersehe ich, das
der Hofarchitekt des Kardinals Hr.
Melchior Hefele diesen Pallast angegeben
und gebauet hat.” (Nicoral, Friedrich:
Beschreibung einer Reise durch Deutsch-
land und die Schweiz im Jahre 1781. Band
5-6, Berlin—Stettin, 1785, 342.) — Ugyanigy
nem sikerilt megtudnia Bécsben (utdlag,
varosleirasbél sem) a neki ugyancsak na-

1

1

8

©

gyon tetszd mariahilfi Kaunitz-palota mes-
terét (Ua, Band 3-4, uo. 1784, 60-62.).
BONISNE WALLON Emma: Vac mivészete a
XVIII. szazadban. Bp., 1935, 34-35. (J.
Schmidtre hivatkozva); — SCHWARZ, Mario:
Architektur des Klassizismus und der
Romantik in Niederosterreich. St. Polten —
Wien, 1982, 26.

A stiluskritikai megallapitdsokat Ganneval
méar emlitett kapcsolata a Schonborn-csa-
laddal tamasztja ala.



