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CEHBELIEK ES AKADEMIKUSOK

A miivészi tevékenység formdi, szervezete és feltételrendszere
Magyarorszdgon a 18. szdzad mdsodik felében

A 18. szazad masodik felének kutatdja 6hatatlanul belefut a felvildgosodéas
korszakaba, a fogalom megkeriilhetetlen miivészettorténeti megfelelgjébe.
Ennek specifikumat Szabolesi Hedvig fontos feltar6, majd 6sszefoglalé mun-
kéjanak koszonhetjilkk, nemkiilonben a miivészeti oktatas, a céhes keretek
kozott miikod6 miivészi ipar szervezetének és eredményeinek feldolgozasat
szakmank, egytttal a torténettudomény szamara.! Es még valami: az MTA
Miivészettorténeti Kutaté Intézete (akkor még Csoport) altal kezdeménye-
zett nagyszabasu szintézis, a Kézikonyv egyik programadé animétora volt az
Unnepelt — és én szivesen dolgoztam a keze ald. Nem veszi taldn rossz néven,
ha most egy akkor feltett kérdésre, latszélag csupan az ismert adatok atcso-
portositasaval, rovid tisztelgé tanulmany keretében kisérelem meg a valaszt.
Milyen képzési, kulturalis és tarsadalmi feltételek alakitottak ki nalunk a
18. szazad végére a mai fogalmainknak mar egyre inkdbb megfelel6 képzé-
mivészeti életet?

A 18. szazad derekan megszaporod6 miivészi feladatok minéségileg is at-
rendezik az egyre szélesed6 miivésztarsadalmat. Még sokaig a megrendel6i
szandék és igényesség a meghatarozoé; a legrangosabb feladatokhoz tovabbra
is kilfoldrél, elsésorban Bécsbél hivnak mestereket. Csaszari, majd kamarai
épitészek szallitjak a budai kiralyi palota terveit, s a ,,birodalmi stilus” to-
vabbgytrtzik a véllalkozasban részt vevé céhes épitémesterek kezén. Piis-
poki székhelyeken emelnek pompas egyhazakat és rezidencidkat, a gazdal-
kod6 - gazdagod6 — szerzetesrendek mar a masodik barokk atépitésnél tarta-
nak. E munkék legtobbet foglalkoztatott tervezgje a nagy tapasztalata bécsi
polgéri épitész, Franz Anton Pilgram, a korszak végén Hefele és a komaromi
céhbe is beléptetett Fellner.?

A berendezéshez a szobraszi és fest6i ranglétra legmagasabb fokén elhe-
lyezkedd ,,academicus”-okat igyekeznek megnyerni Magyarorszagon is. A
szobraszat terén voltaképpen egyetlen, koncentralt miivészkor, a Donner-ta-
nitvanyoké képviseli Pozsonyban ezt a miivészi ,elit”-et, amelyhez tavo-
labbroél csatlakozik a tébb alkalommal vendégszerepls Schletterer, Tabota és
Beyer. Rendi megbizatasok egész sora koti Magyarorszaghoz a masutt kép-
zett Resslert Béesbdl, mig Philipp Jacob Straub és Veit Koniger egyhézi ro-
koko szobrdszata inkdbb az akadémia ellenében hatott a Dunantulon.?

Szintén szerzetesrendi, de gyakrabban varosi feladatok nyujtottak rend-
szeres munkaalkalmat, s6t megélhetést és polgarjogot olyan tavolrél jott,
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1. Horger Antal: Ul angyal. Szobor-
véazlat a pesti belvarosi templom f6-
kapujanak Szentharomség-csoportja-
hoz, 1723. Magyar Nemzeti Galéria

nem akadémiai tanultsagti mestereknek, akiknek szarmazasat — megfeleld
dokumentumok hijan — a kutatas mindmaig csak esetenként tudta kiderite-
ni. A bevallottan Ybbsbél valé, pesti Hebenstreit mellett, a ,budai” Weber
Jozsef Lénard a sziléziai schweidnitzi szobraszdinasztia tagja, mig Bebo Ka-
roly olasz eredete csupan foltételezés.* A soproni Aubera valéban a wiirzbur-
gi Auwerak rokona, Paris mester felmendéi akar francidk is lehettek. Csak
Bécsben nyilvantartott Gode ,,Lajos” boroszléi és Dionysius Stanetti tets-
cheni szarmazasa, mig Johann Anton Krauss ,statuarius jaszoviensis”-é
még mindig makacs rejtély.’

A festészeti megrendelések terén érvényesiil leginkdbb az akadémiai ta-
nultsag becsiilete, még akkor is, ha a m(ivész nem jutott el a tagsagig. Egy-
egy oltarkép, uralkodéi portré behozatalanak gyakorlatat felvéaltja a rendsze-
res meghivasoké, s az Ausztridhoz képest megkésett nagy freské-programok
valéban a legkivalébbakat vonzzak — olykor életre sz6l6an — Magyarorszagra.
Igy valt a Meytens-kovets Johann Michael Millitz a korszak legtébbet foglal-
koztatott arcképfestdjévé Pozsonyban és Erdélyben;® Maulbertsch,” tudjuk,
életmiive legjavat hagyta a Dunantilon, Caspar Franz Sambach és Franz
Sigrist egy-egy fémivét, akarcsak az akadémiai masodvonalbél Johann Ig-
naz Cimbal.® Végleg ide telepedett Anton Schmidt, Kracker és Dorffmaister;’
mig a legjelentsebb oltarképszallitok, Wagenschon, Kremser Schmidt vagy
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2. Wolfgang Kopp: T4j romokkal, 1776. Wien, Geméildegalerie der Akademie der bildenden
Kiinste

késébb Hubert Maurer'® valészintileg sohasem jartak Magyarorszdgon. A
véallalkozasok gyakran kiillonb6zé mifajban dolgozé mesterek 6sszeszokott
csapatat mozgatjak meg, bar ezeknek nem mindegyike jelenik meg a hely-
szinen (pl. Kracker, Krauss, Hennevogel és Halblechner J4sz6n, Leicher, Ta-
bota és Cimbal Martonvasaron, Leicher, Cimbal és Hauzinger Nagykaroly-
ban). Erkeznek Bécset megkeriilve idegen festék is: az irgalmas rendi Lucas
Huetter, az ,edelényi mester” Lieb Ferenc, Kracker segédje Zirkler vagy a
lengyel nevi Volucki Karoly miivészete szinezte ugyan a bécsi akadémiai ké-
s6 barokk altal meghatarozott 6sszképet, de nem hozott akkora valtozast,
mint a bevéndorlé rokoké szobraszoké.

A mivészi import, a bécsi vendégmesterek és a leteleped6k arnyékaban —
ellenében — korvonalazédik a hazai miivészeknek a kézmiives tarsadalombal
fokozatosan kival6 rétege is. Miivészettorténeti szempontbél még nem vizs-
galtak atfogéan a magyarorszagi céhek torténetét, s a killonboz6 adatok és a
szakirodalmi hagyomany olykor egymésnak ellentmondanak. Egyértelmi és
koézismert, hogy a kémivesek, kéfaragok, ill. az épitémesterek céhe a legré-
gibb valamennyi varosban.'? Ezek, majd az 4csokéi, asztalosokéi nyujtottak
szervezeti és jogi hatteret az épitési, berendezési munkakhoz. Ugyan a pol-
garkonyvek mar az 1700 korili id6kbél 6riznek bejegyzéseket szobraszokrol,
fest6krél, aranyozokrol, szobraszcéhrdl nincs adat a 18. szazadi Magyaror-
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3. Friedrich Oeser: Izsék és Ezsau, 1770-es évek. Magyar Nemzeti Galéria

szagon, mint ahogyan fest6céh is csak Pozsonyban (1741-t61), Sopronban
(kartyafest6k 1733-t6l, szépfest6k 1757-58 koriil, majd 1795-ben) és Beszter-
cebanyan (1770-t6]) mikodott, s ez ideig egyetlen tagot sem sikeriilt miivek-
kel azonositani.’® Az egri , kézmtveslazadas” (1754-56)* csifosan elbukik a
pilispdk akarataval szemben, a pesti ,szobraszharc” (1745, 1774)'5 vagy a
kismartoni festék ,vetélkedése” (1755)' pedig nem a céhes privilégiumok,
hanem a varosi mester, illetve uradalmi miivész elGjogainak védelmében fo-
lyik, s korantsem olyan szervezetten, mint pl. a bécsi stukkatorok (1741)
vagy a pragai kisoldali fest6céh pére (1752, 1761).1" Természetesen kiviil
estek a polgari kotottségeken a szerzetesrendek tagjai és alkalmazottai (tob-
bek kozott Witwer Marton karmelita épitész, Baumgartner Bernat, Codelli
Jozsef jezsuita szobréaszok, Hingeller Janos, Tatirek Félix palos fafaragdk,
Pater Udalricus, Johann Baumgartner kapucinus, Ince trinitarius, Huetter
Lukacs irgalmas, Gusner Matyas ciszterci fest6k), s a foldestri munkaadé az
akadémiaiakkal folérd kivaltsdgokat és ontudatot kolesonéz a mesternek —
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4. Falkoner Jézsef Ferenc: Svab leany népviselet-
ben. Akvarell, 1802. Magantulajdon

igy Nics Istvan aranyozé edelényi (1768)
vagy Halblechner Vencel egri kihallga-
tasa (1778) soran.'®

Az idegenek jelentGsége mellett egyre
nagyobb a bels6 mozgéisé, amely féleg
kéfaragoi és szobraszi munkakra, Pest,
Buda, Veszprém, Székesfehérvar felé
irdnyult a toretlenebb hagyoményu — és
Bécshez kozeli — Sopron, Gyér, Kismar-
ton varosabdl: Horger Antal, Gundrich
Karoly, Conti Lip6t Antal, Eberhard An-
tal e folyamat mtivekrdl is ismert, fonto-
sabb képvisel$i.?

A hazai mivészképzés elsésorban csa-
ladi és mihely-keretek kozott zajlott;
oka ez — vagy éppen kovetkezménye — a
tébbgeneracids épitész-, szobrasz- és fes-
tédinasztiak megjelenésének. A Gund-
rich, Falkoner és Kramer csaladok koziil ez ut6bbi miikédése harom évsza-
zadon at is kimutathat6.2’ A csaszari képzémiivészeti Akadémia 1726-os j-
jaszervezése utan azonban hamarosan megjelennek a magyar névendékek is
Bécsben: els6ként (1728) Schmiddely Daniel festé neve fordul elé mas, koze-
lebbrél nem ismert budai és pozsonyi mivészekkel egyiitt az anyakonyvek-
ben, 6t koveti Rosier Antal (1731) és Oeser (1732). Akadémiai tagsagig Ephr-
aim Hochhauser besztercebdnyai arcképfestd vitte (1752), majd a kismartoni
Wolfgang Kopp (,,Farkas”) (1776), kés6bb Karl Friedrich Schallhas (1790),
Anton Kopp (1791) és az 6todik generacios Guntrich Jézsef (1799); nagydijat
nyert Oeser 1735-ben, Rosier 1738-ban, utébb pedig Hesz Janos Mihaly
(1794). Dorffmaister a Schmutzer-féle rézmetszé akadémian lett rendes tag
1771-ben.?

Nyilvan valés igényre, ,,kiillonb6zé magyar nemesek megkeresésére” vala-
szol Daniel Gran 1755. december 4-én kelt, grof Batthyany Lajos nadorhoz
intézett tervezete a magyar miivészeti akadémia felallitasarol. A bécsi Aka-
démia elsé igazgatdja, Jacob van Schuppen halala (1751) ut4n a haroméven-
ként Gjravalasztandé rektori poziciéra szemelte ki a csaszari fest6t a protek-
tor; 6 ezt a tisztséget elutasitotta. Még ugyanabban az évben jelentkezik
javaslataval a magyar nemességnél, arra hivatkozva, hogy ,,minden civilizalt
orszagban, de még a vad Moszkvaban” is inditanak ilyen iskolat, amely a
nemzeti mivészképzést szolgalna ,gratis”. A levélhez mellékelt , Proiect”
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5. Auguszt Imre: Saul megtérése. A mosonmagyarévari plébaniatemplom mennyezetképe,
1777

igen atfogd, a parizsi mintara kialakitott bécsi tanterv mellett az 1717-ben
alapitott csaszari katonai mérnok-akadémia célkitiizéseit is magaban foglalja.
Az oktatas alapja — mint mindenkor — a rajz, amelybe a fest6-, szobrasz-,
éremvésG- és épitész-hallgatékon kiviill a kiilonféle mdiparosokat is beve-
zetnék. Hidnyolhaté a rézmetszés és az anatémia tantargya, viszont kiilon
szak lenne a ,,civil”, kiilon a katonai architekttara, a mechanika, a perspektiva,
és sajat osztdlyban tanulnanak a nemesi ifjak. Az intézményt két segéderd
koézremiikodésével iranyitotta volna Gran. A festé ajanlatara adott valasz nem
ismert; akadémia nem, varosi rajziskolak is csak a korszak végén alakulnak
Magyarorszagon.?

Meégis, a kevéssé mobil kézmiives- és miivésztarsadalom bizonyos elmozdu-
lasat jelzi a magasabb képzettség iranyaba a ,masodik generéci6” megjele-
nése a bécsi Akadémian: Kronovetter J6zsef pesti polgari fest6 Gabor fiaé
1738-ban, Reiter Ferenc aranymiives fia Magyar6varroél (1739), a kismartoni
asztalos-festG-karpitos Kopp Keresztély két fiaé (1752 és 1758), Gundrich
Jozsef szobraszé Pestrdl (1752), Falkoner Ferenc fest6é Budarol (1756). Rosi-
er Jozsef (1767) és Josef Gode (1767) apja mar maga is akadémiat végzett mi-
vész. Ham Jakab kismartoni szobrasz fiai (1772, 1774), Schweitzer Antal kas-
sai (1766) és Hebenstreit Marton pesti fest (1787) mellett kés6bb beiratkoz-
nak a varosi és uradalmi épitémesterek architektarat tanulé leszarmazottai
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6. Johann Anton Krauss: Kandelaber
az egri jezsuita templom szentélyében,
1770/71

is: Mayerhoffer Antal (1787), a tatai
Fellner Jézsef (1791) és Pauly Mi-
haly kémtves Papardl (1792).2
Mint szerte Eurépdban, a kétféle
oktatasi forma kombinalédik; konk-
rét mester-tanitvany-lancolat mu-
tathaté ki Pozsonyban Gamauf,
Schmiddely és Oswald, ill. a Donner
és a nala alapképzést nyert festdk,
Oeser, Sambach és Rosier kozott; ez
utébbi a gyongyosi Haller gréfnak
kitanitja Dominicus Bernhard svéj-
ci asztalos-fest6t.?* Leggyakrabban
,bendsilés” utjan alakulnak ki md-
helykapcsolatok, ilyen a Schultz—
Falkoner-Mertz Janos-leszarmazas
Budén, a kiterjedt Hering-atyafisag és a Kracker-Zach-rokonsig Egerben.?

Bécsnél tavolabbi tanulmanytutra Magyarorszagroél csak kevesen jutottak:
a pozsonyi Rosierrdl tudni, hogy 1737-ben Italidbdl tért vissza. Lorenz Fried-
rich Gamauf 1745 koriil Nurnbergben Johann Justus Preisslernél tanult, s
feltételezhetd, hogy apja, a csendéleteirél ismert Ernst Friedrich is hasonlé,
délnémet evangélikus miivészkorben szerezte tuddsat.?® A bécsi Akadémiara
beirt magyar névendékek nagyobbik felérdl nincs kés6bbi hiradas; Bécsben
és kiilfoldon futott be karriert Samuel Hanrits, Ephraim Hochhauser, Képp
és Oeser.”

A mivészképzésre és a barokk miivészi gyakorlatra egész Eurépaban jel-
lemz6 a miifaji specializalédas. Az épitészek szakosodésat nem annyira isko-
lajuk, mint inkabb a megbizatdsok csaszari, kamarai, varosi, uradalmi vagy
rendi szervezetében elfoglalt helyiik, hivataluk és ebbdl kovetkezd gyakorla-
tuk hatarozta meg — az Akadémian csak tervezést tanultak. A szobrészok és
a fest6k oktatasa is alapvetGen rajzolascentrikus, és legfeljebb agyagh6l min-
tazott, marvanyba faragott vagy olajfestésti kamaradarabok mives kivitele-
zéséig terjed, amint azt a versenykiirasok, jegyz6konyvek és a fennmaradt
palyamiivek tantusitjak. Behozhatatlan elényt az alakrajz, mintazas és festés
terén szereznek az ,,academicus”-ok, a még Strudel idejében beszerzett itali-
ai mintakép-gytjteménynek és az él6 — férfi — modellallitas privilégiumanak
koszénhetben.?
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Maér a nagyléptéki oltarképek elkészitése is miihely-praxist igényel, a fres-
kofestést pedig kizarélag e miifajban dolgozé mester segédeként lehetett meg-
tanulni, ahogyan azt Franz Xaver Karl Palko és Anton Schmidt tette Galli Bi-
bienanal, Kracker pedig Anton Herzognal. Tal4dn alkalmi inaskodas is elegen-
dé volt az alapokhoz a kiilf6ldi vendégmester mellett (igy kezdte palyajat az
egri Hesz Maulbertsch, s6t mar Kracker oldalan) vagy Bécsben kenyérkere-
setként, mindenesetre freskéban is dolgozott itthon az akadémiét jart magya-
rok koziil Fogel (Vogl) Gergely, Falkoner Ferenc, Auguszt Imre és az egyéb ta-
nultsagi budai Scherwitz, talan a pozsonyi aranyozé Dietrich, a veszprémi
Bucher és a gyéri Schaller.? Ezek a miivészek mind vaszonképeket is alkot-
tak, s legfeljebb a szdzadvégi diszitG-falfestékrdl feltételezhets, hogy nem ér-
tettek a merében mas olajtechnikdhoz.®® Viszont kifejezetten elhatéroltak
magukat a freskémiifajtél a kabinetkép- és portréfesték (igy a beszterceba-
nyai Kietsch Janos 1763-ban), akik kore analdégias uton, a csak csendélet-
vagy oltarképfestékkel is bévithets (Izbégi Voros, Rosier, Gamaufék, Schweit-
zer Henrik).*! Huetter Egerben a freskén kiviil szinte minden anyaggal meg-
prébalkozott (vaszonkép, fatabla, falfestés olajjal), az igléi Lieb pedig a kés6
barokk fresco-secco-technikat sovanyitotta a szobafest6knél szokasos szaraz
eljarassa (Taktabdj, 1783).%2

A freské miifajan beliil, az olasz kvadraturistak letlinésével mar nem ha-
tarolodik el élesen az architekttura- és figurafesté feladatkore. J6 néhany
adat bizonyitja, hogy ez utébbiak kezdéként szintén diszitéfestéssel foglal-
koztak, igy késébb maguk instrudlhattak vazlatokkal, tervekkel sajat segéd-
jiuket — akik az Akadémian, tudjuk, alakrajzot is tanultak és utébb gyakran
onallésultak, mint Zeiller, Hauzinger, Wiedon, Winterhalter vagy Zach.

A szobrészi technikak még inkabb kiillonb6znek egymastol és az akadémiai
tananyagtol. Az északi fafaragé hagyomany folytatéi, igy pl. Hartman — akar-
csak az alpesi és stajer faszobraszok — nyilvan kevésbé értettek a k6hoz, mig
a pest-budai mesterek éppen a kéfaragas felsl érkeztek.?* Csak elvétve ma-
radtak rank az alkotéfolyamat individudlis részét dokumentalé szobormo-
dellek és -bozzettok, jollehet a forrasokban gyakran szerepelnek.® Az egy-
egy miivésznévhez kotott, nagyméretld templomberendezések, még ha csak
fabdl is, legalabb egy asztalos, ,,Fassmaler” és aranyozé kozremiikodésével
késziiltek.>® A monumentdlis készobrok kifaragisa sem feltétleniil ,sajat
kezl”, a kbrmocbanyai Szentharomsag-oszlopot példaul mindkét szerzédott
szobrasz, Stanetti és Vogerl haldla utan évekkel, 1772-ben fejezték csak be.?”
Iskola- és mthelyspecifikus a fémontés és a stukkoszobraszat gyakorlata: az
el6bbi Donnerral egytitt 1740-re ,kivonult” a hazai plasztikabdl, legalabbis
Messerschmidt pozsonyi megjelenéséig. A bécsi és pozsonyi 4gyaonté-hagyo-
many ismert szerepe mellett is még eldontetlen, hogy maga Donner hol ta-
nulta az 6n és 6lomotvozés technoldgiajat; néhany faszobra vitatott. E korbdl
a Donnert6l meglehetGsen idegen monumentélis stukkoészobraszat élt to-
vabb, Magyarorszagon rokoké valtozatban Gode és miihelye munkaiban,
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7. id. Dorffmaister Istvan: Baldachin, 1790. Zics, plébaniatemplom
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8. Schrétt Erasmus: Napéra a jaszo6i premontrei apatsag meleghdzanak homlokzatan, 1802

klasszicizal6 stilusban pedig Frietsch morvaorszagi mtivein.*® Hogy a wesso-
brunni stukkoéiskola, bécsi tanultsag, vagy egyenesen az italiai forrasvidék
szolgalt-e alapul Johann Anton Krauss és Bebo Karoly rendkiviili szakmai
biztonsagt és miivészi szinvonali rokoké gipsz-szobréaszatahoz (amelyet
mindketten j6l tudtak fehérre festett fabol is imitalni), még nem valaszolta
meg a kutatas.

A feladatok hierarchiaja nem halad torvényszertien a kisszertit6l a monu-
mentélisig. A szobrasz és megbizdja szaméara a kandeldber kifaragasa éppen
olyan fontos, mint a homlokzati figuraké, az aranyoz6 pedig jobban keres,
mint arcképfesté kollégaja. Palygja kezdetén Unterberger kocsit fest, akar-
csak Wagenschon rendszeresen, Cimbal céhzaszlét, Dorffmaister templomi
baldachint; Schmiddely, Oeser és az id6s Maulbertsch cégért is készitett. A
falusi piktor dolga a tavolrél meghozatott oltarkép felfeszitése, mig a mester
valahol éppen napérat fest freskéban.?® Nagyjabol azért elkiiloniilnek a fel-
adattipusok, s a szobrokat alapozé-festd, keretet mazold, ciradat aranyozé
ezermester ellentéteként e korszakban jelenik meg a miitermében — egye-
l6re portré- — megrendeléket fogadd, hivatdsos miivész Magyarorszagon.*
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tasi katalgus, Szombathelyi Képtar, Szom-
bathely, 1994; Gjabb osszefoglalds GALAvICS
Géza in: GaLaviCs Géza-MAROSI Ern6-MIKO
Arpad-WEHLI Tiinde: Magyar[orszagi] md-
vészet a kezdetektSl 1800-ig. Budapest,
2001, 353-371, 376-384, 409-417.

A jubileumi Donner-kiallitasok katalégusai
(Slovenskd narodna galéria, Bratislava,
1992; Osterreichische Galerie Belvedere,
Wien, 1993) mellett tovdbbra is alapvetd:
Maria MaLkKOvVA: Die Schule Georg Ra-
phael Donners in der Slowakei. Mitteilun-
gen der Osterreichischen Galerie 17
(1973), 77-1717; osszefoglaldlag 1. Claudia
MAaUuE: Georg Raphael Donner (1693-1741)
in der neueren Forschung. Kunsthchronik
53 (2000:5), 209-223; emellett: Maria
POTZL-MALIKOVA: Donnerovsky nahrobok
Mikulésa Palffyho v Malackach. Ars 1999,
147-161 (Johann Nikolaus Moll mtivérdl, 1.
még GALAVICS i. m. (2. j.) 2001, 395.), ill.
SzELESTEI N. Lasz16: Adalékok Esterhazy
Imre hercegprimés mipartolasdhoz. M-
vészettorténeti Ertesits L (2001), 285-292;
Ingeborg SCHEMPER-SPARHOLZ: ,,...ut nec
ovum esse ovo similus valeret...” Das an-
laBlich des 50-jahrigen Priesterjubileums
gepriagte Minzbildnis des Firstprimas
Emmerich Esterhazy von Matthius Don-
ner. Barockberichte 31 (2001), 84-91.
Schlettererrél  legGjabban: Ingeborg
SCHEMPER-SPARHOLZ: ... so vom maller
Troger recomandiret worden. Der Bildha-
uer Jakob Christoph Schletterer (1699-
1774) und die Tiroler in Wien. In: Fried-
rich PoLLEROB (Hg.): Reiselust und Kunst-
genuss. Barockes Bohmen, Mihren und
Osterreich. Petersberg, 2004, 141-156; JA-
VOR Anna: Leicher, Tabota és Cimbal Mar-
tonvésaron. Mivészettorténeti Ertesits
XXXIX (1990), 204-214; valamennyihez:
AGGHAZY Maria: A barokk szobréaszat Ma-
gyarorszagon 1-3. Budapest, 1959, kiilono-
sen 1. 70-98, ill. miivésznevek és helység-
nevek szerint (Wilhelm Beyer: 1. 172.); Ma-
ria POTZL-MALIKOVA-Ingeborg SCHEMPER-
SparHOLZ: Die Tatigkeit Johann Reslers
fur den Trinitarienorden. Acta Historiae
Artium XXX (1984), 166-294; G. AGGHAZY,

o

Maria: Steirische Beziehungen der ungar-
landischen Barockkunst. Acta Historiae
Artium XIII (1967), 313-352.
Hebenstreitrgl legtjabban (Conti Lipét
Antal munkainak atértékelése kapcsan,
korédbbi irodalommal): KOMARIK Dénes: A
18. szazadi Pest szobraszairdl, kéfaragoi-
rol. In: Tanulmanyok Détshy Mihaly nyolc-
vanadik sziiletésnapjara. Szerk.: BARDOLY
Istvan-HARIS Andrea (Mtivészettorténet —
miemlékvédelem XI.) Budapest, 2002,
461-467; adalék a Weber-dinasztidhoz: Jifi
KRrOUPA: Pramény svatotomasského klaste-
ra v 18. stoleti. Bulletin Moravského Gale-
rie v Brné 50 (1994), 59 (a Schweidnitzbdl
szarmaz06, nagyszombati Weber [1695-
1771] végrendelete 1766-bol a briinni
Agoston-rendieknél, Budén é16 fianak eml-
tésével) és Katarina CHMELINOVA: Nezné-
me pGsobenie umeleckej rodiny Weberov-
cov v Trnave. Megjelenés alatt in: Baroko-
ve umenie. Generacie — interpreticie —
konfrontécie. Konferenciakotet Maria
Potzl-Malikova tiszteletére. Bratislava,
2006. V6. JAVOR Anna: Magda Keleti: Nes-
kora renesancia, manierizmus, barok v zbi-
erkach SNG. Fontes 2. Slovenskd narodna
galéria 1983 (Recenzi6). Miivészettorténeti
Ertesit6 XXXVIII (1989), 174; Beb6hoz
mindmadig: SCHOEN Arnold: A vizivarosi
Szent Anna-templom. Budapest, 1930,
138-154. V6. L. GAL Eva: Az 6budai urada-
lom a Zichyek foldesurasaga alatt 1659-
1766. Budapest, 1988 nem emliti a ,,Hof-
Meister” Bebot.

Klara Garas: Barockkunst in Ungarn in
ihren Beziehungen zu Wien in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts. In: Wien und
der europiische Barock. Akten des XXV.
Internationalen Kongress fiir Kunstge-
schichte, Wien, 4-10. September 1983.
Band 7. Wien-Koln-Graz 1986, 85 (Josef
von der Auwera); VALKO Arisztid: Késé ba-
rokk szobraszrajzok az Esterhazy-levéltar-
b6l (Adalékok a schwarzenbachi templom
épitéséhez). Mivészettorténeti Ertesité
XXXIX (1990), 220-226 (Paris Mihély);
MALIKOVA i. m. ( 3. j.) 1973, 150; v6. Kons-
tanty KALINOWSKL: Rzezba barokowa na
Slasku. Warszava, 1986, 121, 148-152, 218,
328 (Gode); Erwin FRIETSCH: Zur Genea-
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logie der Barock-Bildhauerfamilie Stanetti.
Adler, Wien, 1986; Viera LUX0OVA: Jasov a
tvorba Jédna Antona Kraussa. In: Marian
VARroSs (szerk.): Za starSich vytvarnych
dejin Slovenska. Bratislava, 1965, 117-148,
Krauss mindeddig legpontosabb életada-
taival.

Millitzrél legijabban: BuzAsi Eniké in: A
modell. N6i akt a 19. szdzadi magyar mi-
vészetben. Kiallitasi katalogus, szerk. IMRE
Gyorgyi. MNG Budapest, 2004, 202.
GarAS Kléra: Franz Anton Maulbertsch
(1724-1796). Budapest, 1960; Franz Anton
Maulbertsch und sein Kreis in Ungarn. Ki-
allitasi katalégus, Eduard HINDELANG
(Hg.). Langenargen, 1984; Gjabban: Moni-
ka DAcHS: ...Mahlergehilfen, Materialien,
Kost und Reisespesen... Der Maler Franz
Anton Maulbertsch (1724-1796) als kiinst-
erischer Unternehmer. In: POLLEROS (Hg.)
i. m. (3. j.) 2004, 201-218; Thomas DAcos-
TA KAUFMANN: Painterly Enlightenment.
The Art of Franz Anton Maulbertsch
1724-1796. Chapel Hill N. C. 2005 magyar
vonatkozasokkal; itthon legtjabban: Ko-
VACS Péter—SzELENYI Karoly: Maulbertsch
Székesfehérvarott / in Székesfehérvar. A
karmelita templom freskdi és oltarképei.
Veszprém-Budapest, 2005 mellett SMOHAY
Andrés egyetemi és JERNYEI Kiss Janos
PhD-disszertacidja (2005, 2006), részben
megjelenés alatt.

Sambachrél még nem jelent meg monog-
rafia, v6. GARAS Klara: Magyarorszagi fes-
tészet a 18. szdzadban. Budapest, 1955,
33-35, 246; Betka MATSCHE VON WICHT:
Franz Sigrist 1727-1803. Weilenhorn,
1977, 112-125, 185-191; Cimbalrél 6ssze-
foglalélag (JAVOR A. in:) Saur Allgemeines
Kinstlerlexikon 19. Miinchen-Leipzig,
1998, 228-229, irodalommal; Gjabban Jan
Papco: Rakisky barok a Slovensko. Oster-
reichisches Barock und die Slowakei. Neue
Funde, neue Attributionen. Bojnice, 2003,
688-698, 708, 720-722; nagykarolyi oltar-
képérdl Nicolae SABAU, Ars Transsilvaniae
X-XI. 2000-2001 [2004], 125-143.

Anna PETROVA-PLESKOTOVA: Adalékok An-
ton Schmidt fest6 életutjahoz és palyakez-
déséhez. Annales de la Galerie Nationale
Hongroise. A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
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konyve, Mivészettorténeti tanulmanyok
Mojzer Miklés hatvanadik sziiletésnapjara.
Budapest, 1991, 199-204; JAVOR Anna: Jo-
hann Lucas Kracker. Egy kés6 barokk fest
Kozép-Eurépaban. Budapest, 2004; Kos-
TYAL Laszl6-ZSAMBEKY Monika szerk.: ,,Ste-
phan Dorffmaister pinxit.” Kiallitasi ka-
talégus, Szombathely-Zalaegerszeg, 1997.
Wagenschon eszéki oltarképét kozli leg-
Gjabban Mirjana REPANIC-BRAUN: Oltarne
slike Franza Xavera Wagenschona u cirkvi
sv. Michaela u Osijeku. Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 26 (2002), 98-108; Ru-
pert FEUCHTMULLER: Der Kremser Schmidt
1718-1801. Innsbruck-Wien, 1989, tjab-
ban: Michael GRUNWALD: Kam mit der
Weinfuhr von Krems auch ein 20 Schuh
langes und 10 Schuh hohes Bild an ... Der
Maler Martin Johann Schmidt (1718-
1801) und seine Kunsttransporte. In: PoL-
LErROS (Hg.) i m. (3. j.) 2004, 171-186;
Hubert Maurerhez 1. GARAS i. m. (8. j.)
1955, 235, ill. VoIr Pal: Tervek, mesterek
és a md. Mivészettorténeti Ertesité IX
(1960), 265-280.

LENGYEL Laszl6 in: Barokk mivészet Ko-
zép-Eurdpaban. Kiéllitasi katal6gus, szerk.
GaLavics Géza. Budapest, 1993, 217 (Huet-
ter); JAVOR Anna: Lieb Ferenc, az ,,edelényi
fest6”. Miivészettorténeti Ertesité XLIX
(2000), 167-186; IGRIC Eszter: Zirkler Ja-
nos muvészi hagyatéka. Mivészettorténeti
Ertesit6 XLIX (2000), 197-216; GARAS i. m.
(8.].) 1955, 259, ill. legjabban GALAVICS i.
m. (2.j.) 2001, 398-408.

L. Eri Istvan-NAaGY Lajos-NAGYBAKAY Pé-
ter szerk.: A magyarorszagi céhes kézmii-
vesipar forrasanyaganak katasztere. Buda-
pest, 1975-1976, 1. 281, 297, II. 84, 154. -
nem tartalmazza a pozsonyi festécéh Ko-
SARY Domokos: Bevezetés Magyarorszag
torténetének forrasaiba és irodalmaba. Bu-
dapest, 1970, 541. alatt regisztralt adatait
(amely viszont valdszintdleg kékfestd, Far-
ber), a soproni kartyafest6két (uo. 574.) és
a fametsz6k 1776-ban alapitott szamosuj-
vari céhét (Marika Kiss-GRIGORESCU: Xi-
logravura populara din Transilvania in sec.
XVIII-XIX. Kat. Bucuresti, 1970, o. n.). A
céhes életrdl és a polgarjogot szerzett mu-
vészekrdl elsGsorban a nagytopografidk és
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a varosmonografidk tudésitanak, 1. még
Budapest torténete III. Szerk. KosAry Do-
mokos. Budapest, 1975, 100-106 és J. Ha-
LAsz Margit: Megjegyzések Gundrich Ka-
roly pesti szobrasz életéhez és munkassa-
géhoz. Miivészettorténeti Ertesits XXXIX
(1990), 217-220.

L. el6z6 jegyzet. V6. a banyavarosi polgari
és céhes miivészekrdl legijabban: Barbara
BaLAZ0VA: Pictorissa Cremniciensis. Bra-
tislava, 2004, f6ként 35, 112 (Christian An-
ton Bukovay kérmocbhényai polgéri szob-
rasz, a helyi asztaloscéh tagja, ill. céhmes-
tere 1745-1752 kozott), 36, 113 (Andreas
Konikovics kormocbanyai vérosi festd szig-
nalt miveirdl; a festé 1751-ben a krakkoi
fest6céh tagja), 124, 134, 138-141. - Az
Unnepelttel szemben illetlenség, de kom-
petencia hijdn a réz- és aranymivesek,
himzdk és egyéb, iparmivészeti miifajokat
takaré szakmdk egyesiiléseit itt nem tar-
gyalhatjuk.

A mesterek panaszlevelet intéznek az ural-
kod6hoz, mert Barkdczy idegeneket foglal-
koztat: VoIt Pl in: DERCSENYI Dezs6-VoIT
Pal szerk.: Heves megye mtiemlékei (Ma-
gyarorszag Miemlékei Topografigja 7-9.)
1. Budapest, 1969, 155-160.

Gundrich Karoly és Jesper Ferdinand tilta-
kozik a ,paulinusok szobrasza” foglalkoz-
tatasa ellen, ill. késébb maga Hebenstreit
és tarsai akadalyozzak Griesler Gyorgy
akadémiai tanultsaga szobrasz felvételét a
pesti polgarok kozé: AGGHAZY i. m. (3. j.)
1959, 1. 112, 123; KOMARIK (4. j.) i. m. 2002,
464.

Gstettner és Erhard fest6k tamadjak Kopp
Keresztélyt, aki asztalos létére festGeégért
hasznéal; 1755-ben mindhdrman panaszt
tesznek Karner J6zsef Modlingb6l valé re-
mete és festé ellen: VALKO Arisztid: Kis-
martoni fest6k vetélkedése a 18. szazad-
ban. Mtvészettorténeti Ertesit6 XXXIII
(1984), 76-717.

Toma$ SEKYRKA (szerk.): Uméni a Mistrost-
vi. Prazska maliska bratrstva 1348-1783.
Kiallitasi katal6gus, Narodni galerie v
Praze. Praha, 1997, féként 40; Pavel
Preiss: Frantisek Karel Palko. Zivot a dilo
malife sklonku stfedoevropského baroka a
jeho bratra Frantiska Antonina Palka. Pra-
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ha, 1999, 118-148; JAVOR i. m. (9. j.) 2004,
76-78, 326. A fentiekhez szélesebb kord,
fontos attekintés Garas Klara: Mivész és
megrendel§, kozonség és kritika. Valtoza-
sok a 18. szdzad masodik felének mivésze-
ti életében. Budapest, 1987, 28. és Klara
GARAs: Der Maler und seine Laufbahn.
Einige Aspekte des Kunstlebens in Ungarn
im 18. Jahrhundert. In: Niedzica Seminars
IV. Late Baroque Art in the 18th Century
in Poland, Bohemia, Slovakia and Hunga-
ry. Ewa SNIEZINSKA-STOLOT (ed.), Crakow,
1990, 144, 149.

AGGHAZY i. m. (3. j.) 1959, 125-129. és Ga-
RAS i. m. (8. ].) 1955, 76-77, ill. GALAVICS i.
m. (2. ].) 2001 6sszefoglaldsa 6ta 1. SZANTO
Ivan: Die Kunst Johann Norbert Baum-
gartners (1710-1773). Acta Historiae Arti-
um XLV (2004), 47-107; ill. Nics kihallga-
tésa: JAVOR i. m. (11. j.) 2000, 181; Halb-
lechner ugyeit 1. VoIT i. m. (14. j.) 1969,
336.

A pest-budai szobraszkor kutatasa Gj len-
diiletet vett: GRANASZTOINE GYORFFY Kata-
lin: ... Magister Pestiensis arcularius ... ad
Ecclesiam Ratotiensem magnam aram...”
A vacratéti templom oltarai és a pesti mes-
terek. In: Tanulményok Koppany Tibor
hetvenedik szlletésnapjara. Szerk.: BAR-
poLy Istvan-LAszLO Csaba. Budapest,
1998, 319-341; KOMARIK i. m. (3. j.) 2002;
GRAMASZTOINE GYORFFY Katalin: A pesti
belvérosi plébaniatemplom barokk oltarai.
In: Romantikus kastély. Tanulmanyok Ko-
maérik Dénes tiszteletére. Szerk.: VADAS Fe-
renc. Budapest, 2004, 92, 100, 96-99, vé.
AGGHAzY 1. m. (3.].) 1959, 110-124.

J. HALAsz i. m. (12. j.) 1990 (Gundrich),
adatait helyesbitve 1. G. GYORFFY i. m.
2004, 92, 100; Mirjana REPANIC-BRAUN:
Franciscus Falconer Pictor Budensis. Ein
spatbarocker Maler sakraler Thematik
und seine Tatigkeit in Kroatien. Miivészet-
torténeti Ertesité XLIX (2000), 157-166;
BopA Zsuzsanna: Falkoner Jézsef Ferenc
egy véazlatrajza a diésjendi rémai katolikus
templom f6oltarképéhez. Miivészettorténe-
ti Ertesit6 LIII (2004), 167-170; Olga Ko-
VACEV NINKOV: Barok u Vojvodini / Barokk
a Vajdasagban / Barock in Wojwodina. Su-
botica, 2005, 10, 21; v6. (JAVOR A. in:) Saur
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Allgemeines Kiinstlerlexikon 36. Min-
chen-Leipzig, 2003, 419-420, a teljes csa-
1adrél, a korabbi irodalommal; a Krame-
rekhez: Anna PETROVA-Pleskotova: Ma-
liarstvo 18. storotia na Slovensku.
Bratislava, 1983, 59-60, 63; Magda KELETI:
Neskora renesancia, manierizmus, barok v
zbierkach SNG. Fontes 2. Slovenska
narodna galéria 1983, 66-74, ill. JAVOR i.
m. (4.j.) 1989, 172, 174.

FLEISCHER Gyula: Magyarok a bécsi Képzd-
miivészeti Akadémian. Budapest, 1935, 82,
79, 72, 99. adatai némi korrekciéval, vo.
Walter CERNY: Die Mitglieder der Wiener
Akademie. Wien, 1978, 19, 26, 29, 40. és
Heribert HUTTER: Aufnahmewerke. Eine
Auswahl von Preis- und Aufnahmewerken
aus den Jahren 1750-1815. Katalog der
XXIII. Sonderausstellung der Akademie der
bildenden Kiinste in Wien. Wien, 1975, 9,
14; Gjabban Schmiddelyrél: Ingrid VAVROVA-
STIBRANA: A pozsonyi Notre Dame-zarda ne-
mesi novendékeinek portréi a 18. szazad
harmadik negyedébdl. Mivészettorténeti
Ertesité LI (2002), 51-68; Adolf DUSCHA-
NEK: Der Maler und Mosaist Wolfgang Képp
(1738-1807). Acta Historia Artium 37
(1994-95), 175-229, ill. 197; Hesz dijazott
képét 1. JAVOR Anna: Hesz Janos Mihaly
(1768-1836) miivészi hagyatéka. Miivészet-
torténeti Ertesits XL (1991), 215.

KAPOsSY Janos: Magyar miivészeti akadé-
mia terve a XVIII. szdzadban. Levéltari
Kozlemények XVIII-XIX (1940-1941),
335-348; Eckhart KNAB: Daniel Gran.
Wien-Miinchen, 1977, 31-35, 270-271;
Gjabban Luigi A. RonzoNI: Paul Troger
und die Wiener Akademie. Barockberichte
38/39 (2005), 558. V6. SzaBoLcSI i. m. (1. j.)
1970, 27-28, 37-74.

FLEISCHER i. m. (21. j.), CERNY i. m. (21. j.)
és GARAS i. m. (8.j.) 1955, ill. AGGHAZY i. m.
(3. j.) 1959 névjegyzékei alapjan, v6. még
CS. DoBrovVITS i. m. (2.].) 69, 81, 98, 128. A
Stanetti, Gode, Cimbal, Hebenstreit és mas
csaladok példai arra vallanak, hogy nem
mindig a legid6sebb fia jutott el az akadé-
midra: 6ra a napi munkénil volt sziikksége
apjanak.

PETROVA-PLESKOTOVA i. m. (20. j.) 1983,
89-90, 100; Garas Klara: Anna Petrova-
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Pleskotova: Maliarstvo 18. storoGia na
Slovensku. Bratislava, 1983 (Recenzi6).
Miivészettorténeti Ertesits XXXIII (1984),
184; VoIr: Heves i. m. (14. j.) 1969, 391.
SCHOEN i. m. (4. j.) 182, ill. GARAS i. m. (8. ].)
1955, 236; VoIT: Heves i. m. (14. j.) 1969,
250-262, féleg 255; 213-214. A keresztel6k
adatai még tobb személyes 6sszefuggést mu-
tatnak. A mivészettorténet szamara gyak-
ran az a varosi mester ismeretlen, akinek
csaladjaba a fiatal akadémikusnak érdemes
volt benéstilnie (pl. a znaimi Dominik Kla-
usner, Kracker idGs ségora, v6. JAVOR i. m.
[9. j.] 2004, 49.), maskor az apoés valik jeles
veje segédjévé (pl. Franz Wiedon Mildorfer
architektarafestdje, . GAras Klara: Unbe-
kannte Fresken von Josef Ignaz Mildorfer.
Mitteilungen der Osterreichischen Galerie
24-25 [1980/81], 110, v6. Heinz SCHONY: Wi-
ener Kunstler-Ahnen. Genealogische Daten
und Ahnenlisten Wiener Maler. 1. Mittelal-
ter bis Romantik. Wien, 1970, 75, 79.).
GARAS i. m. (24. j.) 1984, 181.
PETROVA-PLESKOTOVA i. m. (20. j.) 1983, 41,
63; DUSCHANEK i. m. (21. j.). A pozsonyi
Alexander Gutmannt Palko drezdai tanit-
vanyaként jegyzik Korabinsky o6ta, 1.
PrEISs i. m. (17.].) 1999, 242.

Ijjabb irodalom a bécsi akadémiardl: Klara
GARAS: Zur Kunstiibung der Wiener Aka-
demie im 18. Jahrhundert - die Preis-
sticke. In: Prijatelev zbornik II. Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji. Split,
1992, 405-423; Manfred KOLLER: Die
Briider Strudel. Hofkiinstler und Griinder
der Wiener Akademie. Innsbruck, 1993,
92-106; Hubert HoscH: Franz Anton
Maulbertsch und die Wiener Akademie. In:
Franz Anton Maulbertsch und der Wiener
Akademiestil. Kiallitasi katalégus, Eduard
HINDELANG (Hg.). Langenargen, 1994,
14-92; Monika KNOFLER: Das Zeichnen
nach dem Modell. Kontinuum und
Bedeutungswandel. In: Das Bild des
Korper in der Kunst des 17. bis 20.
Jahrhunderts. Kiallitasi katalégus, Peter
WEIERMAIR (Hg.). Rupertinum, Salzburg,
2000, 10-23; JAVOR Anna in: A modell. i.
kat. (6. j.) 2004, 275-280.

A freskofestés praxisardl 1. elsGsorban a
monografikus feldolgozdsokat: PREISS i. m.
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(17.j.) 37; PETROVA-PLESKOTOVA i. m. (9. ].)
1991, 200; JAvOR i. m. (9. j.) 2004, 31;
Prokopp Gyula: Adatok Hesz Janos Mihaly
(1768-1833?) festészetéhez. Miivészettor-
téneti Ertesit6 XXX (1981), 200, 204, vo.
Voit: Heves i. m. (14. j.) 1969, 339; BuzAst
Eniké in: Zsdnermetamorfézisok. Kiallitasi
katalogus, szerk. MoJzeEr Miklés. Buda-
pest, 1993, 365 (Fogel); Saur Lexikon i. m.
(20. j.) 36. (Falkoner); PINTER Attila: A
mosonmagyarévari (magyarévari) pléba-
niatemplom falfestéseinek restauralasa.
Magyar Miiemlékvédelem XI. Budapest,
2002, 263-272 (Auguszt Imre miveir6l,
David Ferenc levéltari kutatdsa alapjan);
GARAS 1. m. (24. j.) 1984, 134 (Dietrich
freskéi Gyongyostarjanban, ill. talan Heve-
sen); Boros Laszl6: A zicsi templom fest-
ményei: Biicher Xavér Ferenc miivei 1786-
bél. Miivészettorténeti Ertesit6 XXXIII
(1984), 248-254; Schallerrdl N. MESZAROS
Julia: Festészet Gy6rott a XVII-XVIII. széa-
zadban. Gy6ri fest6k. In: Gyéri Tanulma-
nyok 12 (1992), 125-138, vo. Garas Klara
in: Mons Sacer 996-1996. Kiallitasi kata-
l6gus, szerk.: TAKACS Imre. Pannonhalma,
1996, 47. Erdekes forras Fogel, Scherwitz
Matyas, ill. Bebo és Weber Leonhard 1774
és 1781 kozotti anyagbeszerzéseir6l: GAL
Eva: Egy 18. széazadi budai iizleti kényv a
BTM Kiscelli Muzeuma Kézirattaraban.
Tanulmanyok Budapest Multjabol 22
(1996), 364, 366, 370-373.
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