
Jávor Anna

CÉHBELIEK ÉS AKADÉMIKUSOK
A mûvészi tevékenység formái, szervezete és feltételrendszere
Magyarországon a 18. század második felében

A 18. század második felének kutatója óhatatlanul belefut a felvilágosodás
korszakába, a fogalom megkerülhetetlen mûvészettörténeti megfelelôjébe.
Ennek specifikumát Szabolcsi Hedvig fontos feltáró, majd összefoglaló mun-
kájának köszönhetjük, nemkülönben a mûvészeti oktatás, a céhes keretek
között mûködô mûvészi ipar szervezetének és eredményeinek feldolgozását
szakmánk, egyúttal a történettudomány számára.1 És még valami: az MTA
Mûvészettörténeti Kutató Intézete (akkor még Csoport) által kezdeménye-
zett nagyszabású szintézis, a Kézikönyv egyik programadó animátora volt az
Ünnepelt – és én szívesen dolgoztam a keze alá. Nem veszi talán rossz néven,
ha most egy akkor feltett kérdésre, látszólag csupán az ismert adatok átcso-
portosításával, rövid tisztelgô tanulmány keretében kísérelem meg a választ.
Milyen képzési, kulturális és társadalmi feltételek alakították ki nálunk a
18. század végére a mai fogalmainknak már egyre inkább megfelelô képzô-
mûvészeti életet?

A 18. század derekán megszaporodó mûvészi feladatok minôségileg is át-
rendezik az egyre szélesedô mûvésztársadalmat. Még sokáig a megrendelôi
szándék és igényesség a meghatározó; a legrangosabb feladatokhoz továbbra
is külföldrôl, elsôsorban Bécsbôl hívnak mestereket. Császári, majd kamarai
építészek szállítják a budai királyi palota terveit, s a „birodalmi stílus” to-
vábbgyûrûzik a vállalkozásban részt vevô céhes építômesterek kezén. Püs-
pöki székhelyeken emelnek pompás egyházakat és rezidenciákat, a gazdál-
kodó – gazdagodó – szerzetesrendek már a második barokk átépítésnél tarta-
nak. E munkák legtöbbet foglalkoztatott tervezôje a nagy tapasztalatú bécsi
polgári építész, Franz Anton Pilgram, a korszak végén Hefele és a komáromi
céhbe is beléptetett Fellner.2

A berendezéshez a szobrászi és festôi ranglétra legmagasabb fokán elhe-
lyezkedô „academicus”-okat igyekeznek megnyerni Magyarországon is. A
szobrászat terén voltaképpen egyetlen, koncentrált mûvészkör, a Donner-ta-
nítványoké képviseli Pozsonyban ezt a mûvészi „elit”-et, amelyhez távo-
labbról csatlakozik a több alkalommal vendégszereplô Schletterer, Tabota és
Beyer. Rendi megbízatások egész sora köti Magyarországhoz a másutt kép-
zett Resslert Bécsbôl, míg Philipp Jacob Straub és Veit Königer egyházi ro-
kokó szobrászata inkább az akadémia ellenében hatott a Dunántúlon.3

Szintén szerzetesrendi, de gyakrabban városi feladatok nyújtottak rend-
szeres munkaalkalmat, sôt megélhetést és polgárjogot olyan távolról jött,
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nem akadémiai tanultságú mestereknek, akiknek származását – megfelelô
dokumentumok híján – a kutatás mindmáig csak esetenként tudta kideríte-
ni. A bevallottan Ybbsbôl való, pesti Hebenstreit mellett, a „budai” Weber
József Lénárd a sziléziai schweidnitzi szobrászdinasztia tagja, míg Bebo Ká-
roly olasz eredete csupán föltételezés.4 A soproni Aubera valóban a würzbur-
gi Auwerák rokona, Páris mester felmenôi akár franciák is lehettek. Csak
Bécsben nyilvántartott Gode „Lajos” boroszlói és Dionysius Stanetti tets-
cheni származása, míg Johann Anton Krauss „statuarius jaszoviensis”-é
még mindig makacs rejtély.5

A festészeti megrendelések terén érvényesül leginkább az akadémiai ta-
nultság becsülete, még akkor is, ha a mûvész nem jutott el a tagságig. Egy-
egy oltárkép, uralkodói portré behozatalának gyakorlatát felváltja a rendsze-
res meghívásoké, s az Ausztriához képest megkésett nagy freskó-programok
valóban a legkiválóbbakat vonzzák – olykor életre szólóan – Magyarországra.
Így vált a Meytens-követô Johann Michael Millitz a korszak legtöbbet foglal-
koztatott arcképfestôjévé Pozsonyban és Erdélyben;6 Maulbertsch,7 tudjuk,
életmûve legjavát hagyta a Dunántúlon, Caspar Franz Sambach és Franz
Sigrist egy-egy fômûvét, akárcsak az akadémiai másodvonalból Johann Ig-
naz Cimbal.8 Végleg ide telepedett Anton Schmidt, Kracker és Dorffmaister;9

míg a legjelentôsebb oltárképszállítók, Wagenschön, Kremser Schmidt vagy

1. Hörger Antal: Ülô angyal. Szobor-
vázlat a pesti belvárosi templom fô-
kapujának Szentháromság-csoportjá-
hoz, 1723. Magyar Nemzeti Galéria 
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késôbb Hubert Maurer10 valószínûleg sohasem jártak Magyarországon. A
vállalkozások gyakran különbözô mûfajban dolgozó mesterek összeszokott
csapatát mozgatják meg, bár ezeknek nem mindegyike jelenik meg a hely-
színen (pl. Kracker, Krauss, Hennevogel és Halblechner Jászón, Leicher, Ta-
bota és Cimbal Martonvásáron, Leicher, Cimbal és Hauzinger Nagykároly-
ban). Érkeznek Bécset megkerülve idegen festôk is: az irgalmas rendi Lucas
Huetter, az „edelényi mester” Lieb Ferenc, Kracker segédje Zirkler vagy a
lengyel nevû Volucki Károly mûvészete színezte ugyan a bécsi akadémiai ké-
sô barokk által meghatározott összképet, de nem hozott akkora változást,
mint a bevándorló rokokó szobrászoké.11

A mûvészi import, a bécsi vendégmesterek és a letelepedôk árnyékában –
ellenében – körvonalazódik a hazai mûvészeknek a kézmûves társadalomból
fokozatosan kiváló rétege is. Mûvészettörténeti szempontból még nem vizs-
gálták átfogóan a magyarországi céhek történetét, s a különbözô adatok és a
szakirodalmi hagyomány olykor egymásnak ellentmondanak. Egyértelmû és
közismert, hogy a kômûvesek, kôfaragók, ill. az építômesterek céhe a legré-
gibb valamennyi városban.12 Ezek, majd az ácsokéi, asztalosokéi nyújtottak
szervezeti és jogi hátteret az építési, berendezési munkákhoz. Ugyan a pol-
gárkönyvek már az 1700 körüli idôkbôl ôriznek bejegyzéseket szobrászokról,
festôkrôl, aranyozókról, szobrászcéhrôl nincs adat a 18. századi Magyaror-

2. Wolfgang Köpp: Táj romokkal, 1776. Wien, Gemäldegalerie der Akademie der bildenden
Künste 
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szágon, mint ahogyan festôcéh is csak Pozsonyban (1741-tôl), Sopronban
(kártyafestôk 1733-tól, szépfestôk 1757–58 körül, majd 1795-ben) és Beszter-
cebányán (1770-tôl) mûködött, s ez ideig egyetlen tagot sem sikerült mûvek-
kel azonosítani.13 Az egri „kézmûveslázadás” (1754–56)14 csúfosan elbukik a
püspök akaratával szemben, a pesti „szobrászharc” (1745, 1774)15 vagy a
kismartoni festôk „vetélkedése” (1755)16 pedig nem a céhes privilégiumok,
hanem a városi mester, illetve uradalmi mûvész elôjogainak védelmében fo-
lyik, s korántsem olyan szervezetten, mint pl. a bécsi stukkátorok (1741)
vagy a prágai kisoldali festôcéh pöre (1752, 1761).17 Természetesen kívül
estek a polgári kötöttségeken a szerzetesrendek tagjai és alkalmazottai (töb-
bek között Witwer Márton karmelita építész, Baumgartner Bernát, Codelli
József jezsuita szobrászok, Hingeller János, Tatirek Félix pálos fafaragók,
Pater Udalricus, Johann Baumgartner kapucinus, Ince trinitárius, Huetter
Lukács irgalmas, Gusner Mátyás ciszterci festôk), s a földesúri munkaadó az
akadémiaiakkal fölérô kiváltságokat és öntudatot kölcsönöz a mesternek –

3. Friedrich Oeser: Izsák és Ézsau, 1770-es évek. Magyar Nemzeti Galéria 

07Javor_Anna_49_64.qxd  2007.06.15.  18:38  Page 52



53

így Nics István aranyozó edelényi (1768)
vagy Halblechner Vencel egri kihallga-
tása (1778) során.18

Az idegenek jelentôsége mellett egyre
nagyobb a belsô mozgásé, amely fôleg
kôfaragói és szobrászi munkákra, Pest,
Buda, Veszprém, Székesfehérvár felé
irányult a töretlenebb hagyományú – és
Bécshez közeli – Sopron, Gyôr, Kismar-
ton városából: Hörger Antal, Gundrich
Károly, Conti Lipót Antal, Eberhard An-
tal e folyamat mûvekrôl is ismert, fonto-
sabb képviselôi.19

A hazai mûvészképzés elsôsorban csa-
ládi és mûhely-keretek között zajlott;
oka ez – vagy éppen következménye – a
többgenerációs építész-, szobrász- és fes-
tôdinasztiák megjelenésének. A Gund-
rich, Falkoner és Kramer családok közül ez utóbbi mûködése három évszá-
zadon át is kimutatható.20 A császári képzômûvészeti Akadémia 1726-os új-
jászervezése után azonban hamarosan megjelennek a magyar növendékek is
Bécsben: elsôként (1728) Schmiddely Dániel festô neve fordul elô más, köze-
lebbrôl nem ismert budai és pozsonyi mûvészekkel együtt az anyakönyvek-
ben, ôt követi Rosier Antal (1731) és Oeser (1732). Akadémiai tagságig Ephr-
aim Hochhauser besztercebányai arcképfestô vitte (1752), majd a kismartoni
Wolfgang Köpp („Farkas”) (1776), késôbb Karl Friedrich Schallhas (1790),
Anton Köpp (1791) és az ötödik generációs Guntrich József (1799); nagydíjat
nyert Oeser 1735-ben, Rosier 1738-ban, utóbb pedig Hesz János Mihály
(1794). Dorffmaister a Schmutzer-féle rézmetszô akadémián lett rendes tag
1771-ben.21

Nyilván valós igényre, „különbözô magyar nemesek megkeresésére” vála-
szol Daniel Gran 1755. december 4-én kelt, gróf Batthyány Lajos nádorhoz
intézett tervezete a magyar mûvészeti akadémia felállításáról. A bécsi Aka-
démia elsô igazgatója, Jacob van Schuppen halála (1751) után a hároméven-
ként újraválasztandó rektori pozícióra szemelte ki a császári festôt a protek-
tor; ô ezt a tisztséget elutasította. Még ugyanabban az évben jelentkezik
javaslatával a magyar nemességnél, arra hivatkozva, hogy „minden civilizált
országban, de még a vad Moszkvában” is indítanak ilyen iskolát, amely a
nemzeti mûvészképzést szolgálná „gratis”. A levélhez mellékelt „Proiect”

4. Falkoner József Ferenc: Sváb leány népviselet-
ben. Akvarell, 1802. Magántulajdon 
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igen átfogó, a párizsi mintára kialakított bécsi tanterv mellett az 1717-ben
alapított császári katonai mérnök-akadémia célkitûzéseit is magában foglalja.
Az oktatás alapja – mint mindenkor – a rajz, amelybe a festô-, szobrász-,
éremvésô- és építész-hallgatókon kívül a különféle mûiparosokat is beve-
zetnék. Hiányolható a rézmetszés és az anatómia tantárgya, viszont külön
szak lenne a „civil”, külön a katonai architektúra, a mechanika, a perspektíva,
és saját osztályban tanulnának a nemesi ifjak. Az intézményt két segéderô
közremûködésével irányította volna Gran. A festô ajánlatára adott válasz nem
ismert; akadémia nem, városi rajziskolák is csak a korszak végén alakulnak
Magyarországon.22

Mégis, a kevéssé mobil kézmûves- és mûvésztársadalom bizonyos elmozdu-
lását jelzi a magasabb képzettség irányába a „második generáció” megjele-
nése a bécsi Akadémián: Kronovetter József pesti polgári festô Gábor fiáé
1738-ban, Reiter Ferenc aranymûves fia Magyaróvárról (1739), a kismartoni
asztalos-festô-kárpitos Köpp Keresztély két fiáé (1752 és 1758), Gundrich
József szobrászé Pestrôl (1752), Falkoner Ferenc festôé Budáról (1756). Rosi-
er József (1767) és Josef Gode (1767) apja már maga is akadémiát végzett mû-
vész. Ham Jakab kismartoni szobrász fiai (1772, 1774), Schweitzer Antal kas-
sai (1766) és Hebenstreit Márton pesti festô (1787) mellett késôbb beiratkoz-
nak a városi és uradalmi építômesterek architektúrát tanuló leszármazottai

5. Auguszt Imre: Saul megtérése. A mosonmagyaróvári plébániatemplom mennyezetképe,
1777 
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is: Mayerhoffer Antal (1787), a tatai
Fellner József (1791) és Pauly Mi-
hály kômûves Pápáról (1792).23

Mint szerte Európában, a kétféle
oktatási forma kombinálódik; konk-
rét mester–tanítvány-láncolat mu-
tatható ki Pozsonyban Gamauf,
Schmiddely és Oswald, ill. a Donner
és a nála alapképzést nyert festôk,
Oeser, Sambach és Rosier között; ez
utóbbi a gyöngyösi Haller grófnak
kitanítja Dominicus Bernhard sváj-
ci asztalos-festôt.24 Leggyakrabban
„benôsülés” útján alakulnak ki mû-
helykapcsolatok, ilyen a Schultz–
Falkoner–Mertz János-leszármazás
Budán, a kiterjedt Hering-atyafiság és a Kracker–Zach-rokonság Egerben.25

Bécsnél távolabbi tanulmányútra Magyarországról csak kevesen jutottak:
a pozsonyi Rosierrôl tudni, hogy 1737-ben Itáliából tért vissza. Lorenz Fried-
rich Gamauf 1745 körül Nürnbergben Johann Justus Preisslernél tanult, s
feltételezhetô, hogy apja, a csendéleteirôl ismert Ernst Friedrich is hasonló,
délnémet evangélikus mûvészkörben szerezte tudását.26 A bécsi Akadémiára
beírt magyar növendékek nagyobbik felérôl nincs késôbbi híradás; Bécsben
és külföldön futott be karriert Samuel Hanrits, Ephraim Hochhauser, Köpp
és Oeser.27

A mûvészképzésre és a barokk mûvészi gyakorlatra egész Európában jel-
lemzô a mûfaji specializálódás. Az építészek szakosodását nem annyira isko-
lájuk, mint inkább a megbízatások császári, kamarai, városi, uradalmi vagy
rendi szervezetében elfoglalt helyük, hivataluk és ebbôl következô gyakorla-
tuk határozta meg – az Akadémián csak tervezést tanultak. A szobrászok és
a festôk oktatása is alapvetôen rajzoláscentrikus, és legfeljebb agyagból min-
tázott, márványba faragott vagy olajfestésû kamaradarabok míves kivitele-
zéséig terjed, amint azt a versenykiírások, jegyzôkönyvek és a fennmaradt
pályamûvek tanúsítják. Behozhatatlan elônyt az alakrajz, mintázás és festés
terén szereznek az „academicus”-ok, a még Strudel idejében beszerzett itáli-
ai mintakép-gyûjteménynek és az élô – férfi – modellállítás privilégiumának
köszönhetôen.28

55

6. Johann Anton Krauss: Kandeláber
az egri jezsuita templom szentélyében,
1770/71 
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Már a nagyléptékû oltárképek elkészítése is mûhely-praxist igényel, a fres-
kófestést pedig kizárólag e mûfajban dolgozó mester segédeként lehetett meg-
tanulni, ahogyan azt Franz Xaver Karl Palko és Anton Schmidt tette Galli Bi-
bienánál, Kracker pedig Anton Herzognál. Talán alkalmi inaskodás is elegen-
dô volt az alapokhoz a külföldi vendégmester mellett (így kezdte pályáját az
egri Hesz Maulbertsch, sôt már Kracker oldalán) vagy Bécsben kenyérkere-
setként, mindenesetre freskóban is dolgozott itthon az akadémiát járt magya-
rok közül Fogel (Vogl) Gergely, Falkoner Ferenc, Auguszt Imre és az egyéb ta-
nultságú budai Scherwitz, talán a pozsonyi aranyozó Dietrich, a veszprémi
Bucher és a gyôri Schaller.29 Ezek a mûvészek mind vászonképeket is alkot-
tak, s legfeljebb a századvégi díszítô-falfestôkrôl feltételezhetô, hogy nem ér-
tettek a merôben más olajtechnikához.30 Viszont kifejezetten elhatárolták
magukat a freskómûfajtól a kabinetkép- és portréfestôk (így a besztercebá-
nyai Kietsch János 1763-ban), akik köre analógiás úton, a csak csendélet-
vagy oltárképfestôkkel is bôvíthetô (Izbégi Vörös, Rosier, Gamaufék, Schweit-
zer Henrik).31 Huetter Egerben a freskón kívül szinte minden anyaggal meg-
próbálkozott (vászonkép, fatábla, falfestés olajjal), az iglói Lieb pedig a késô
barokk fresco-secco-technikát soványította a szobafestôknél szokásos száraz
eljárássá (Taktabáj, 1783).32

A freskó mûfaján belül, az olasz kvadraturisták letûnésével már nem ha-
tárolódik el élesen az architektúra- és figurafestô feladatköre. Jó néhány
adat bizonyítja, hogy ez utóbbiak kezdôként szintén díszítôfestéssel foglal-
koztak, így késôbb maguk instruálhatták vázlatokkal, tervekkel saját segéd-
jüket – akik az Akadémián, tudjuk, alakrajzot is tanultak és utóbb gyakran
önállósultak, mint Zeiller, Hauzinger, Wiedon, Winterhalter vagy Zach.33

A szobrászi technikák még inkább különböznek egymástól és az akadémiai
tananyagtól. Az északi fafaragó hagyomány folytatói, így pl. Hartman – akár-
csak az alpesi és stájer faszobrászok – nyilván kevésbé értettek a kôhöz, míg
a pest-budai mesterek éppen a kôfaragás felôl érkeztek.34 Csak elvétve ma-
radtak ránk az alkotófolyamat individuális részét dokumentáló szobormo-
dellek és -bozzettók, jóllehet a forrásokban gyakran szerepelnek.35 Az egy-
egy mûvésznévhez kötött, nagyméretû templomberendezések, még ha csak
fából is, legalább egy asztalos, „Fassmaler” és aranyozó közremûködésével
készültek.36 A monumentális kôszobrok kifaragása sem feltétlenül „saját
kezû”, a körmöcbányai Szentháromság-oszlopot például mindkét szerzôdött
szobrász, Stanetti és Vogerl halála után évekkel, 1772-ben fejezték csak be.37

Iskola- és mûhelyspecifikus a fémöntés és a stukkószobrászat gyakorlata: az
elôbbi Donnerral együtt 1740-re „kivonult” a hazai plasztikából, legalábbis
Messerschmidt pozsonyi megjelenéséig. A bécsi és pozsonyi ágyúöntô-hagyo-
mány ismert szerepe mellett is még eldöntetlen, hogy maga Donner hol ta-
nulta az ón és ólomötvözés technológiáját; néhány faszobra vitatott. E körbôl
a Donnertôl meglehetôsen idegen monumentális stukkószobrászat élt to-
vább, Magyarországon rokokó változatban Gode és mûhelye munkáiban,

56
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7. id. Dorffmaister István: Baldachin, 1790. Zics, plébániatemplom 
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klasszicizáló stílusban pedig Frietsch morvaországi mûvein.38 Hogy a wesso-
brunni stukkóiskola, bécsi tanultság, vagy egyenesen az itáliai forrásvidék
szolgált-e alapul Johann Anton Krauss és Bebo Károly rendkívüli szakmai
biztonságú és mûvészi színvonalú rokokó gipsz-szobrászatához (amelyet
mindketten jól tudtak fehérre festett fából is imitálni), még nem válaszolta
meg a kutatás. 

A feladatok hierarchiája nem halad törvényszerûen a kisszerûtôl a monu-
mentálisig. A szobrász és megbízója számára a kandeláber kifaragása éppen
olyan fontos, mint a homlokzati figuráké, az aranyozó pedig jobban keres,
mint arcképfestô kollégája. Pályája kezdetén Unterberger kocsit fest, akár-
csak Wagenschön rendszeresen, Cimbal céhzászlót, Dorffmaister templomi
baldachint; Schmiddely, Oeser és az idôs Maulbertsch cégért is készített. A
falusi piktor dolga a távolról meghozatott oltárkép felfeszítése, míg a mester
valahol éppen napórát fest freskóban.39 Nagyjából azért elkülönülnek a fel-
adattípusok, s a szobrokat alapozó-festô, keretet mázoló, cirádát aranyozó
ezermester ellentéteként e korszakban jelenik meg a mûtermében –  egye-
lôre portré- – megrendelôket fogadó, hivatásos mûvész Magyarországon.40
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92–106; Hubert HOSCH: Franz Anton
Maulbertsch und die Wiener Akademie. In:
Franz Anton Maulbertsch und der Wiener
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