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NYOMÁBAN
Két atelier-kompozíció Christian Ludwig von Hagedorn
egykori gyûjteményében

A Janneck-életmû tán legtöbbet hivatkozott, legnevezetesebb alkotásai közé
azok a kosztümös, historizáló modorban kivitelezett zsánerjelenetek tartoz-
nak, amelyeket a festô 1745-ben, illetve 1748-ban Christian Ludwig von Ha-
gedorn megrendelésére készített.1 A festô- és szobrászmûtermet, valamint
egy mulató és egy zenélô társaságot ábrázoló négy képet a gyûjtô drezdai
„Kunstkabinett”-jének más darabjaihoz hasonlóan ma már csak adatból,
fôként Hagedorn levelezésének és mûvészeti értekezésének leírásaiból, emlí-
téseibôl ismerjük.2 Ennek oka, hogy a kultúrtörténeti szempontból kiemel-
kedô jelentôségû, igen sokrétû hagyaték több száz festményt, rajzot és met-
szetet tartalmazó képzômûvészeti gyûjteménye az 1780-ban elhunyt gyûjtô
végakarata ellenére – amely a képtár és a nemkülönben jelentôs könyvtár ál-
talános örököseként a wittenbergi egyetemet jelölte meg – hosszadalmas,
több ponton kifogásolható eljárással lefolytatott per után 1794-ben egy ma-
gát jogos örökösként igazolt távoli rokonhoz, Andreas Tamdrup Rachlou dán
lelkészhez került, és 1806. november 14-ére virradóra a dániai Snoldelöw
melletti Nyegaard udvarházban tûz áldozata lett. Az elsô hivatalos vizsgálat
szerint az eredetileg 313 mûvet számláló képtárból, valamint a grafikai gyûj-
teménybôl, amely 333 rajzból és több mint 700 leltári tételt kitevô metszet-
anyagból állt, csupán 34 festmény és 8 metszet maradt meg, amelyek azon
az éjszakán egy másik épületben voltak elhelyezve.3 A gyûjtemény pusztu-
lására és a mûvek sorsára nézve a tényeket tekintve egészen a közelmúltig
lényegében ennyi ismeret állt rendelkezésre, azzal az irodalomban felvetett
gyanúval kísérve, hogy a tûz oka gyújtogatás volt, a tulajdonos javára elkö-
vetett biztosítási csalás részeként. 

A körülmények tisztázása és a feltételezés megalapozottságának vizsgá-
lata volt a célja néhány évvel ezelôtt Rolf Wiecker kutatásainak, aki ennek
kapcsán olyan, a Hagedorn-gyûjtemény irodalmában addig nem szereplô do-
kumentumokat és összefüggéseket tárt fel, amelyek egyfelôl új szempon-
tokkal vitték tovább a mûtárgyegyüttes sorsának vizsgálatát, másfelôl pedig
– mint majd látni fogjuk – az egyes darabokra vonatkozóan is támpontot je-
lentenek.4 A tényeket és eseményeket példaszerû alapossággal nyomon köve-
tô szerzô elsôsorban dán források alapján vette sorra azokat a dokumentált
mozzanatokat, amelyek az új tulajdonos gyûjteménnyel kapcsolatos szán-
dékairól, s ezzel együtt a már sejthetô végkifejletrôl tájékoztatnak. Rachlou,
aki a gyûjtemény megszerzésébôl kezdettôl fogva komoly anyagi haszonra
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számított, 1796-ban kísérletet tett arra, hogy az idôközben Koppenhágába
szállított mûveket (pontosabban egy részüket) árverésre bocsássa. Herman
Treschow koppenhágai gyûjtôvel egy katalógust állíttatott össze, amely jól-
lehet címében és elôszavában a licitre bocsátott 276 mû provenienciájaként
a Hagedorn-tulajdont jelölte meg, Wiecker szerint az eddig tudottakkal el-
lentétben a festmények mintegy harmadát tekintve, nem a drezdai gyûjtô
hagyatékát tartalmazta.5 Az aukció, amely a jelentôsen felhígított anyag „en
block”-eladására irányult, sikertelen volt, a gyûjtemény a lelkész akkori la-
kóhelyére, Snoldelöwbe került.6 Az 1796-os árverési kísérletnek annyiban
volt súlya a gyûjtemény és az egyes képek további sorsát illetôen, hogy
Rachlou belátta, a mûveket nem fogja tudni a remélt haszonnal eladni.7 Az
ezt követô és 1806. november 14-ének éjszakájával záródó események mond-
hatni, már a kriminalisztika körébe tartoznak. A lelkész anyagi problémái
megoldására egyre súlyosabb kötelezettségû pénzügyi tranzakciókba kez-
dett: 1805 októberében egy biztosítási alaphoz csatlakozott, és 1806 márci-
usáig több intézménynek, illetve magánszemélynek írt alá záloglevelet.8 Va-
lamennyi zálogadósságának fedezetét a teljes ingatlanvagyon és az 1800-ban
vett nyegaardi ház képezte, amibôl egyébként 1806. október 26-án kiköltö-
zött.9 Az elsô fizetési határidô 1806. december 11-én, azaz a tûzesetet köve-
tô hónapban volt esedékes. 

E pénzügyi kötelezettség-vállalásoknak köszönhetô a mûveknek az a jegy-
zéke, amelyet a biztosítótársaság követelt meg, a fedezetként megjelölt ingó-
ság ellenôrzésére.10 Az 1805 novemberét megelôzôen összeállított, és 274 té-
telben 312 képet tartalmazó jegyzéket Wiecker teljes terjedelmében közli,
emellett az egyes tételeknél idézi a kiadott forrásokat, illetve mindazt, ami
az 1796-os árverési katalógusban a mûrôl szerepel.11 A jegyzék a Hagedorn-
hagyatéki akták pusztulása óta12 a képanyag legteljesebb dokumentuma.
Adatai jelentették a támpontot Rolf Wiecker számára abban is, hogy az egy-
kori gyûjtemény egyes darabjait olyan képekben azonosítsa, amelyek évek-
kel késôbbi, 19. századi árveréseken bukkantak fel. Ezekbôl az esetekbôl le-
vont következtetése, miszerint a tûzeset utáni vizsgálatban rögzített mûve-
ken felül a gyûjteménybôl még néhány további kép is kimutathatóan túlélte
a pusztulást, kutatásainak másik, nem kis jelentôségû hozadéka. Megállapí-
tása szerint a késôbb felbukkanó képek közül több még a tûz éjszakáját meg-
elôzôen került el a gyûjteménybôl, s útjuk (ahogyan a tudottan megmenekült
daraboké is) még néhány évtizedig különbözô aukciókon nyomon követhe-
tô.13 Valamennyi utóbb elôkerült mû Hans Rudolf Saabye államtancsos gyûj-
teményére, illetve 1819-ben, Koppenhágában elárverezett hagyatékára volt
visszavezethetô, aki Rachlou lelkésztôl mind a tûzesetet megelôzôen, mind
azt követôen is több mûvet vásárolt.14 Az elôbbiek közé tartozik Jannecknek
az a két atelier-képe is, amelyrôl e tanulmány szól.

Christian Ludwig von Hagedorn, a 18. századi német mûvészetelméleti
irodalom elismert, sokat idézett alakja, a drezdai Mûvészeti Akadémia és
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Királyi Galéria 1764-tôl kinevezett igazgatója a német polgári mûgyûjtés
egyik legjelentôsebb festészeti gyûjteményét hozta létre. Gyûjteményének
rangja, érdekessége abban állt, hogy a régi (fôként 17. századi holland) mes-
terek alkotásai mellett akkor egyedülálló módon nagy számú kortárs anyagot
is tartalmazott. Képtárának gyarapításában, valamint gyûjtôszemléletének
alakulásában nem kevés szerepe volt külügyi pályafutásának, nevezetesen a
drezdai udvar megbízottjaként tizenöt éven át tartó diplomáciai szolgálatnak,
amelynek során elôbb Bécsben, majd a kulturális élet neves helyszíneit
jelentô német udvarokban látta el hivatalát. A mûértôvé-gyûjtôvé válás folya-
matának több szempontból is legfontosabb állomása mégis Bécs volt, ahol
1737 és 1740 között tartózkodott. Voltaképp ekkor vetette meg gyûjteménye
alapjait – Bécsbôl való távozásakor már 42, részben mûkereskedelem útján
szerzett festmény volt a tulajdonában15 –, emellett pedig olyan mûvészekkel
került ekkor közelebbi kapcsolatba, némelyekkel több évtizedig tartó barát-
ságba, akik befolyásoló szereppel voltak gyûjtôi szempontjai és ízlése alakulá-
sára, s akik közül egyesek mûtárgyvásárlásai során a késôbbiekben is tanács-
adóként és közvetítôként voltak a segítségére. Az általa igen sokra becsült
August Querfurt, Christian Hilfgott Brand, fôként azonban Joseph Orient és
Franz Christoph Janneck társasága, barátsága volt e tekintetben megha-
tározó,16 de ismeretséget kötött Janneck sógorával, Johann Gabriel Canton
festôvel is, aki Orient tájképeit olykor staffázsalakokkal egészítette ki.17 A
szakértôként is elismert, mûkereskedéssel is foglalkozó Orient, aki 1747-ben
bekövetkezett haláláig egyik legfontosabb mûtárgybeszerzôje volt Hagedorn-
nak,18 mûértôként abszolút tekintélyt jelentett a gyûjtô számára – „az ô sze-
mével kell látnom”, írta egyik levelében bátyjának19 –, míg Janneck, akinek
közvetítésével ugyancsak több alkalommal vásárolt mûveket,20 a gyûjtemé-
nyét és gyûjtôi preferenciáit esszészerûen bemutató „Lettre B un Amateur de
la Peinture …” címû munka összeállításában volt a segítségére; az ott szerep-
lô életrajzok adataiban Hagedorn részben Janneck információira támaszko-
dott ugyanis.21 E kapcsolatok természetesen elsôsorban azt eredményezték,
hogy az említett mûvészek több más bécsi, illetve osztrák mesterrel együtt, te-
kintélyes számú mûvel voltak képviselve Hagedorn gyûjteményében, amely-
nek ennél fogva a több mint félszáz darabot jelentô „Vindobonensia” elismer-
ten egyik komoly erôsségét jelentette.22

Hagedornnak kezdettôl fogva szándéka volt, hogy gyûjteményérôl egy olyan
katalógust állítson össze, amely tartalmazza a mûvészek és a mûvek adatait, a
képek leírását és méreteit, továbbá közli vételi és eladási árukat is.23 Az elkép-
zelés hátterében az állt, hogy 1741-tôl kezdve komolyan foglalkozott gyûjte-
ménye eladásának gondolatával,24 aminek valóra váltását romló anyagi hely-
zete 1749-tôl egyre sürgetôbbé tette.25 Ez okból, a képei iránti érdeklôdést elô-
segítendô készítette el a címe szerint „Lettre” formájában megírt, 1755-ben
kiadott mûvet is, amelyet lényegében képtára ismertetésének szánt.26 A célnak
köszönhetôen több helyütt bocsátkozik benne mûleírásokba, elemzésekbe,
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1. Franz Christoph Janneck: Festômûterem, 1748-1750 körül. Brno, Moravská galerie

2. Franz Christoph Janneck: Szobrászmûterem, 1748–1750 körül. Brno, Moravská galerie 
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3. Franz Christoph Janneck: Önarckép, 1740 körül. Wien, Wien Museum
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amelyek alkalmasint esztétikai nézeteinek kifejtésére is lehetôséget adtak.27

Az egyik legalaposabb e leírások közül Janneck festô-, valamint szobrászmû-
termet ábrázoló zsánereirôl szól; szempontjai szinte már a múzeumi mû-
tárgykartonok szabályainak felelnek meg. Hagedorn elmondása szerint a
helyszíneket egyfajta gyûjteménybelsôként kell elképzelnünk, a szituációt
pedig olyan társasági jelenetként, amelyben gyûjtôkkel és mûértôkkel körül-
véve a mûvészek, maga Janneck, valamint bécsi mûvészbarátai is megjelen-
nek. Mivel a szöveg szinte láttató pontossággal adja vissza a mûveket, ele-
gendô információval akár a kompozíció azonosításához is, érdemes mindkét
leírást teljes terjedelmében idéznünk. 

A Festômûhely bemutatásakor a szerzô nemcsak a képek adatait közli, de
szinte minden festôi és kompozíciós részletrôl alapos jellemzést ad: „[A ké-
pek] rézre lettek festve [jegyzetben: 1748-ban…], egy láb négy hüvelyk ma-
gasak és egy láb nyolc hüvelyk szélesek,28 az alakok 8 és 9 hüvelyk méretûek.
A fô csoport a festô mûtermében öt alakos, középen maga a festô áll, felis-
merhetô a palettájáról és a kéztámasztóról. Úgy látszik, mintha társalogna
egy fiatal nôvel, aki egész alakban, profilból látható, fejét a festô felé fordítja,
és egy miniatûrt szemlél. Tartása és öltözéke választékos. Egészen közel
hozzá egy fiatal fiú látható, aki azzal játszik, hogy egy agarat a nyakörvénél
fogva állít meg. Ô zárja balról azt a csoportot, amelyet a másik oldalról egy
szép nô [alakja] ellensúlyoz, akinek a feje háromnegyed részben látható. Ül,
fehérbe öltözötten, kitéve a fô fénynek, amelyet egy kép elôtt helyet foglaló,
a kép elôtt tûnôdô férfi ruhájának lokális színe ellensúlyoz. Ez [a kép] Nagy
Sándor és Diogenész történetét ábrázolja. Egy növendék, aki a jobb kezében
tartja a képet, amely egy perzsaszônyeggel letakart asztalon helyezkedik el
– amely megoldásban megtörnek a színek – jobb felôl egy mellékcsoportot
képez. Megkülönböztetett figyelmük, amely irányulhat akár a fiatal férfira,
aki a [kép] tárgya iránt érdeklôdik, akár a nép gyermekére, arra szolgál, hogy
igazolja egy Szerzô elveit a »költôi valószerûségrôl«.29 Egy portré, J. G. Can-
toné, az asztalhoz és egy gipszmodellt tartó másikhoz van támasztva, s rész-
ben eltakar néhány más képet, amelyek az árnyékot összekötik a megvilá-
gított résszel, amelyben a portré megjelenik. Balra néhány kép van, némelyik
befejezett, mások félig felvázolva, illetve félig megrajzolva, egyfajta talapzat-
hoz támasztva, amelynek aljánál egy rajzkarton van, a festmény felsô részén
pedig egy girlandszerûen összefogott, fölemelt barna függöny látható, amely
létrehozza a kihangsúlyozott, erôs árnyékkal a fô ellentétet a képen. Egy tá-
volabbi síkban, ugyancsak félárnyékban, egy másik jelenetet látunk, ez arra
szolgál, hogy egyfajta egyensúlyt képezzen a festményen. Egy fiatalember tû-
nik fel, aki egy székkel közeledik az álló hölgyhöz, azért, hogy az kényelme-
sebben szemlélhessen egy másik képet (Paris ítélete), ami egy festôállványra
van helyezve, a kép fölötte elhelyezett rajzával együtt. Egy rajzoló fiú s egy
mozgásban lévô másik bontakozik ki a festmény sarkában, amely modellek-
kel, egy bábúval és képekkel van megtöltve, melyeken árnyék dominál, ez
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4. Franz Christoph Janneck: Festômûterem. Angol magántulajdonban 

5. Franz Christoph Janneck: Szobrászmûterem. Angol magántulajdonban 
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akadályozza meg, hogy ezt tekintsük fô témának. Az ellenkezô sarokban, egy
bemélyedésben két férfit látunk, akik egy tájképrôl beszélgetnek. Az egyik az
ujjával rámutat, és egy mûkedvelô különös ismertetôjelét hordozza. A terem
tele van számos, különbözô mesterek ízlését mutató képpel. A nyitott ajtón
keresztül, kitekintésként, a szomszéd szoba mélyébe látunk, amit olyan fény
világít meg, amelyet a közbeesô levegô meggyengít, ez arra is szolgál, hogy
kibontsa a félhomályban lévô figurákat. Ugyanakkor láthatunk még egy bort
hozó cselédet is, aki a szobalánnyal cseveg.”30

Némiképp rövidebben, de nem kevesebb konkrétummal írja le a másik
festményt, a Szobrászmûtermet is: „Ez a kép egy nagy termet mutat, köze-
pén egy felemelt nagy függönnyel díszített oszloppal, az egész szobrokkal,
modellekkel és vázákkal van díszítve, s talán valamelyest kevésbé familiáris,
vagy jobban historizáló ízlésû, mint a Festômûterem. De azért nem fogunk
itt megállni. Kitalálhatják uraim, hogy a mellékcsoportok nagyon változato-
sak és kellemesen tagoltak (pl. a hölgyekkel beszélgetô férfiak vagy a gyûjtô,
aki egy mintázó növendékkel társalog), s nem mondanak ellen a témának,
hogy úgy mondjam, a kép lényegi pontjának. Ez Apolló szobra, amelyet vésô-
jével egy növendék kifejezett óvatossággal tesz jobbá. A fô csoport többi része
balra portrékat mutat. Egy bélelt köpenyû férfi közeledik, bal kezében egy
kis modellel. Ô Gunst, a bécsi szobrász. A legközelebbi szomszédja feltûnô tol-
las sapkában, árnyékba, a két fôalak közé helyezve, Maximilien Schinnagel
tájképfestô arcát mutatja. A legjobban kiemelt alak ebben a csoportban az a
férfi, aki az asztal mellett ülve a szobron elmélkedik. Ô ugyanúgy természet
után van festve. Mondhatnám azt is, hogy néhány változtatással önök egy
mûvész vonásait ismerhetik fel [benne] [jegyzetben: Canton. Portréja szándé-
kosan el van torzítva], ha egy hûségesebb portré nem lett volna már megem-
lítve a Festômûhelyt ábrázoló képnél.”31

Az 1745-ben megrendelt festményeket Janneck csak 1750-ben szállította le
a gyûjtônek. Ez alkalomból íródott az a levél, amely a mûvek másik fontos for-
rását jelenti.32 Hagedorn részletesen beszámol benne bátyjának a képekrôl, lé-
nyegében azokra a motívumokra helyezve a hangsúlyt, amelyek a „Lettre” pár
évvel késôbbi leírásának is fôbb pontjait adják. A mûveket a Festészet és a Szob-
rászat allegóriáinak tekinti, az ábrázolt helyszíneket pedig egyszerre mondja
mûteremnek és „Kunstkabinett”-nek, a falakon festmények tömegével, aminek
célját abban látja, hogy Janneck festôi bravúrja, ügyessége e részletek által is
jobban érvényre jusson. Elismeréssel említ olyan megoldásokat, mint a Festô-
mûhely jobb sarkában véletlenszerûen elhelyezett portré, amelynek modelljét
akkor még nem tudja megnevezni, vagy a terem hátsó falára akasztott nagy
festmény (elôtte a képre mutató figurával), amelyben Hagedornnak szóló fi-
gyelmességgel Janneck a gyûjtemény egyik elsôként vásárolt tájképét örökí-
tette meg. A másik mûrôl, a Szobrászmûteremrôl pedig kifejezett lelkesedéssel
ír: a legelegánsabb darabnak tartja, amit a festôtôl valaha látott. Itt is meg-
nevezi a jelenet három valós szereplôjét – ahogyan a Festômûteremnél is utalt
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a képen megjelenô Janneckre –, az általa nagyra tartott Maximilian Schin-
nagl tájképfestôt,33 valamint Janneck sógorát (Johann Gabriel Cantont), akit
úgy jellemez, hogy olyan „festôi feje van”, amilyet keveset látott. Megemlíti a
csoport harmadik tagját, Michael Ignaz Gunst bécsi szobrászt, (Johann) Sta-
netti34 tanítványát is, akit a kép modellel a kezében ábrázol.

A két ismertetés lényegében a mûvekkel egykorú, mi több, a kommentár, a
képalkotó elemekre vonatkozó információkkal elsô kézbôl, magától a megren-
delôtôl és tulajdonostól való. A mûvek harmadik, az eddigieknél rövidebb le-
írása, amely tartalmaz az elôbbiekben nem szereplô részleteket is, a Saabye-
hagyaték 1819-es árverését elôkészítô összeírásban maradt fenn.35 A festô-
mûtermet ábrázoló kompozíció kapcsán itt is szó esik Janneckrôl, akirôl
megtudhatjuk, hogy háziköntöst visel, és Madame Rambaldival épp Ismael
Mengs egy miniatûrportréja fölött társalog. A leírás szerint rajtuk kívül más
mesterek között feltûnik még Franz de Paula Ferg tájképfestô, továbbá
Balthasar Denner portréfestô is.36 A szobrászmûterem ábrázolásáról ennél
lényegesen szûkszavúbb a közlés, s az eddig tudottakhoz képest csupán any-
nyi információval szolgál, hogy a szobron munkálkodó növendéket figyelô
személy egy támlás karosszékben foglal helyet.37 Mindazonáltal a leírtakból
valószínûleg csak a kompozíció részleteit pontosító adatok tekinthetôk hite-
lesnek és vehetôk igazán figyelembe, tehát azok, amelyek a jegyzék készíté-
sekor leolvashatók voltak magukról a képekrôl. A korábban nem említett
személyek kilétére vonatkozó többi megállapítás az információ eredetének
bizonytalansága, valamint az akkor már jelentôs idôbeli távlat miatt óvatos-
sággal kezelendô.

Mindezek után, s fôként ez újabb részletek ismeretében, bátran kimond-
hatjuk, hogy a Hagedorn-gyûjtemény atelier-képeirôl szóló leírások ráillenek
Jannecknek arra a két, mûterembelsôt ábrázoló festményére, amelyek a 20.
század közepe óta a brünni Moravská galerie gyûjteményében találhatók.38

Maguk a kompozíciók minden jellemzôjükben megegyeznek a Hagedorn-féle
közléssel, és a további leírásokban szereplô, azonosításra alkalmas részletek
is sorra megtalálhatók a brünni képeken. A Hagedorn által elmondottak és
a múzeumi darabokon ábrázolt jelenetek között az egyetlen megfogható
részletkülönbség a Festômûterem egyik munkában lévô képének témája: a
középen álló festôállványra nem egy Paris ítélete van helyezve, hanem egy
Cephalus és Procris-kompozíció, s talán a hozzá kapcsolódó szituáció sem
teljesen egyezik a „Lettre”-ben leírttal. Azonban nem ez a legfontosabb elté-
rés, ami kizárja, hogy a Brünnben ôrzött mûveket a 18 századi gyûjtemény-
bôl elszármazott daraboknak tekintsük – jóllehet a Hagedorn-féle képek
1860-ig, illetve 1886-ig követhetô története39 erre akár lehetôséget is adna.
Az elsôdleges különbség maga a hordozó, amit Hagedorn és valamennyi for-
rás40 rézlemeznek mond, míg a meglévô festmények vászonra készültek. S
noha minden összefüggés ellenére most már bizonyos, hogy sem a gyûjtés-
történet, sem a Hagedorn-kutatás nem lett gazdagabb két elveszettnek hitt
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6. Franz Christoph Janneck: Szobrászmûterem. Angol magántulajdonban (részlet) 
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7. Paul Troger: Georg Raphael Donner, 1728 körül. Bratislava, Galéria Mesta Bratislavy
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mûvel, biztosan nem lesz hiábavaló és eredmény nélküli, ha utánajárunk az
esetleges további megfeleléseknek, ezúttal a brünni múzeum két festménye
felôl közelítve a kérdést.

Valamennyi leírás egyik legfontosabb közlendôje az, hogy valós szerep-
lôkkel játszódó jelenetekrôl beszél, amelyek a társaság tagjaiként Jannecket
és barátait örökítik meg. Ebbôl születtek azok a következtetések, hogy maga
a helyszín is mindkét esetben konkrét mûterem: a festô-atelier Janneck sa-
játja, míg a másik enteriôr mintáját Gunst mûterme szolgáltatta.41 A fel-
tevésnek azonban további bizonyítékok nélkül is ellene mondhatunk, éspe-
dig Janneck két másik, ugyancsak mûteremben játszódó társasági jelenete
alapján. A képpáron, amely 1971-ben egy londoni árverésen bukkant fel,42

hasonlóképp komponált, festményekkel és szobrokkal telezsúfolt, valamint
oszlopokkal és drapériákkal változatosan tagolt többterû belsôben helyezte
el a mûvész-zsánereket. Nemcsak a kompozíció fô motívumai hasonlók a
brünni példányokéhoz, de a mûterembelsôk karaktere is. Ám csak hasonló,
de nem azonos, ami esetleg okot adhatna arra, hogy valós mûtermi helyszín-
nek tekintsük ôket. Ha pedig emellett a képekkel és tárgyakkal teli „Kunst-
kabinett”-ábrázolások 17. század óta toposzként ható példáira gondolunk,
egyértelmûen elmondhatjuk, hogy valamennyi kép szcenírozásában a festô-
és szobrász-atelier-k ideáltípusa, nem pedig konkrét enteriôr jelenik meg. 

Amennyiben hihetünk abban, hogy a brünni párdarabokban ténylegesen a
Hagedorn-gyûjtemény Janneck-képeinek kompozícióira, vagyis azoknak
részletekben is egyezô változataira ismerhetünk, akkor a Festészetet ábrázo-
ló jelenet középsô figurájában magát a festôt lehet azonosítanunk. Alátá-
masztja ezt 1740 körüli Önarcképe is, amely hasonló tartásban és a brünni
változat portréjának vonásaival örökíti meg ôt.43 A többi szereplô kilétének
bizonyításában azonban e ponton kimerültek a lehetôségek, legalábbis ami
az analógiákat illeti: sem Cantonról, sem Gunstról, sem Schinnaglról nem is-
merünk hiteles portrét. Ám ha a morva múzeum festményei valóban a Hage-
dorn-leírásban megadott személyeket mutatják, akkor érdemes vizsgálat alá
vennünk a másik atelier-páron megjelenteket, fôként a szobrászmûterem-
ben lévôket: e képek két-két szereplôjének arcvonásaiban ugyanis elgondol-
kodtató a hasonlóság. Az a figura, aki a brünni képen egy kis modellt tart,
ugyanaz, mint aki a másikon munkaeszközzel a kezében áll alkotása, egy
egész alakos márvány Vénusz mellett. A festmények egyezô szituációban
mutatják ôt, az illetô tehát szobrász, ami megerôsíti, hogy személyében való-
ban Gunst jelenik meg az atelier-kép mindkét változatán. A másik szereplô-
vel kapcsolatban nem áll rendelkezésre ilyen egyértelmû attribútum, azon-
ban bizonyos, hogy a brünni festményen a szobrászinas munkáját figyelô és
Hagedorn szavait kölcsönvéve „festôi fejjel” megformált személy megegyezik
azzal, aki a londoni szobrászmûteremben egy fehér ruhás, háttal álló hölgy-
gyel társalog. Fején tollas kalap, a mûvészek ekkorra már ikonográfiai köz-
helynek számító azonosítója, így a brünni kép ábrázoltja, illetve Hagedorn
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érzékletes megfogalmazása szerint ô Canton, Janneck sógora. A londoni kép-
nek van azonban még egy szereplôje, aki ugyan nincs rajta a brünni változa-
ton, de akinek azonosítása ebben a logikai összefüggésben hitelessé teheti
valamennyi ábrázolt kilétének igazolását. Balra, a szobrokkal megrakott asz-
tal mellett, amely részlet már a brünni képrôl ismerôs, egy kerek arcú, testes
férfi ül, aki mûvész voltának bizonyítékaként ugyancsak tollal díszített ba-
rettet visel. A nézôre tekint, egyébként a kompozícióban egyedüliként, balját
pedig a mûvészképmások hagyományos mozdulatával jelentôségteljesen a
melle elé emeli. Úgy gondolom, hogy az ily módon egyértelmûvé tett mûvész-
portréban Paul Troger egy kétségtelenül hiteles ábrázolása alapján Georg
Raphael Donner szobrász arcmását feltételezhetjük.44 A hasonlóság Troger
1728 körüli portréja és a londoni ábrázolás között mind a széles arcformában,
mind a fôbb vonásokban, így például a telt ajkakban, jól megfigyelhetô. A lon-
doni párdarabok nincsenek datálva, megfestésük csupán valószínûsíthetô a
brünni képek készítése (1748–1750) körüli idôre, mindenesetre nem kizárt,
hogy az ábrázolás Donner halála (1741) utáni. Talán erre történik utalás a
kép többi szereplôjétôl eltérô viselkedésében, a szobában zajló jelenettôl való
elkülönülésében is. Ám hogy a jelenet tartalmilag mégiscsak az ô személye
köré szervezôdik, az abból is követhetô, hogy a Vénusz-szobor alkotója ôfelé
fordul, és széles gesztusával az ô figyelmét próbálja meg felhívni a készülô
munkára. S végtére is, ebben az összefüggésben nyer értelmet a szobor lát-
ványos delfin-motívuma is, ami kompozíciós elhelyezését és arányait tekint-
ve jól felismerhetô adaptációja Donner egyik 1738/39 körüli, ugyancsak Vé-
nuszt ábrázoló kisplasztikáján alkalmazott megoldásának.45

A Hagedorn-gyûjtemény Janneck-festményei46 közül a gyûjtô által legin-
kább kedvelt és legtöbbre tartott47 atelier-képek tehát végül is nem kerültek
elô, pedig, mint tudjuk, nem osztoztak a hagyaték – fentiek alapján ítélve ko-
rántsem egyértelmû – sorsában. Felbukkanásuknak így van némi matema-
tika valószínûsége. Mindenesetre az, hogy a gyûjteménybôl ez idáig csupán
egyetlen „túlélôrôl”, Dominicus van der Smissennek Hagedorn bátyjáról fes-
tett képmásáról tudunk,48 tán addig is felértékeli a „Lettre” leírásával oly-
annyira egyezô saját kezû brünni változatok jelentôségét.
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du Peintre, & considérant une mignature.
L’attitude & l’habillement de cette femme
sont des mieux choisis. Tout proche d’elle
un jeune garçon s’amuse B arrLter un
levrier par le colier. Il acheve le groupe de
la gauche soutenu du côté opposé par une
belle femme, dont la tLte est vûë de trois
quarts. Elle est assise, vLtue de blanc &
exposée B la lumiere principale qui est
contrastée par la couleur locale de
l’habillement d’un homme placé devant un
tableau, sur lequel il paroit raisonner. C’est
l’histoire d’Alexandre & de Diogene. Un
Eléve qu tient de la main droite ce tableau,
qui porte sur une table couverte d’un tapis
de Perse, & un manoeuvre qui broye des
couleurs, forment un groupe épisodique B
la droite. Leur attention aussi diférente
qu’elle doit l’Ltre entre un jeune homme
qui s’intéresse au sujet, & entre un homme
du peuple, sert B verifier les principes d’un
Auteur sur la vraisemblance poëtique.* [*)
… Du Bos Refl. crit. T.I. Sect. 30.] Un
Portrait, c’est celui de J. G. Canton, apuyé
contre cette table & contre une autre, qui
soutient un modele de plâtre, cache en
partie quelque autre tableau qui lie les
ombres au grand jour dont ce Portrait
participe. Du côté gauche quelques sujets
de Peinture, les uns finis, les autres, moitié
ébauchés & moitié crayonnés, adossés
contre une espece de pied-d’estal, avec un
carton de desseins au bas, & un rideau
brun relevé en festons au haut du Tableau,
composent par des ombres fortes, mais
bien entenduës, le repoussoir principal
dans cette Peinture. Sur un plan plus
éloigné, elle vous présente, autant dans le
demi-jour, que dans l’ombre, une seconde
épisode, qui sert en quelque maniere
d’équilibre au Tableau. Un jeune homme
paroit vouloir avancer une chaise pour la
Dame qui est debout, afin qu’elle observe
plus commodément un autre tabelau, (le
Jugement de Paris) placé sur le chevalet
avec le dessein du mLme tableau attaché au
dessus. Un garçon qui dessine, & un autre
qui paroit ambulant, se sont distinguer

dans le coin du Tableau, tout rempli de
modeles, d’un manequin & de tableaux,
que les ombres qui y dominent, empLchent
de prendre sur l’objet principal. Du côté
opposé & dans l’enfoncement, on voit deux
hommes qui s’entretiennent au sujet d’un
PaVsage, que l’un d’eux montre du doigt, &
qui porte une marque étrangere, celle
d’une gravûre d’un Amateur. La Sale est
remplie de nombre de Tableaux, oj l’on
reconnoit le goût de divers Maîtres. La
porte ouverte vous découvre un bout de la
chambre voisine, en perspective, éclairée
d’une lumiere affoiblie par l’interposition
de l’air, & servant encore B détacher le
figures qui sont dans la demi-teinte. On y
rémarque cependant encore un domes-
tique, qui aporte du vin & cause avec la
soubrette.”

31 HAGEDORN 1755, 319–321: „Ce Tableau
ofrant une grande Sale, & au milieu un
pilier orné d’un grand rideau levé, le tout
orné de Statuës, de modeles & de vases, a
peut-Ltre quelque chose de moins familier
ou un goût plus historique, que l’Atelier du
Peintre. Cependant je ne m’y arrLterai pas.
Vous devinez, Monsieur, que les groupes
épisodiques bien variés & agréablement
distribués, (p. e. des hommes en conver-
sation avec des Dames, ou un Amateur qui
cause avec un Eléve occupé B modeler) ne
démentent pas l’objet qui fait, pour ainsi
dire, le point d’union du Tableau. C’est la
Statuë d’Apollon, B laquelle un Eléve ap-
lique le ciseau avec une précaution expri-
mée au mieux. Le reste du groupe principal
B gauche, représente des portraits. Un
homme en robbe fourrée paroit avancer
portant un petit modele dans la main gauc-
he. C’est Gunst, Sculpteur B Vienne. Son
plus proche voisin, rémarquable B un
plumet, placé entre les deux figures
principales dans l’ombre, vous présente la
physionomie de Maximilien Schinnagel,
PaVsagiste. La figure la plus distinguée
dans ce groupe est celle d’un homme assis
B une table, & refléchissant sur la Statuë. Il
est également peint d’aprPs nature. Je
dirois mLme qu’B quelque changement prPs
vous y demLleriez les traits d’un Artiste*
[*) Canton. C’est son Portrait chargé B
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dessein.], si un Portrait plus fidele n’eût
dejB été mentionné dans le Tableau qui
représente l’Atelier du Peintre.” A
fordításban nyújtott segítséget Dévényi
Istvánnak és Jávor Annának köszönöm.

32 BADEN 1797, 94. 1750. október 29-én kelet-
kezett levél (13. sz.).

33 Maximilain Joseph Schinnagl tájképfestôre
(1697–1762) ld. BAUM 1980, II. 598–599.

34 Johann Stanetti (1665–1725) Michael Ig-
naz Gunst apjának, az ugyancsak szobrász
Matthias Gunstnak (1642–1714) a kortár-
sa volt. A Stanetti-szobrászcsalád tagja-
ként részletesen ír tevékenységérôl JÁVOR

Anna: Dionysius Stanetti szobrai a Magyar
Nemzeti Galériában. Mûvészettörténeti
Értesítô (30) 1981, 50; újabb osztrák iro-
dalma egy kerti szoborsorozata kapcsán
Ingeborg Schemper-Sparholztól: LORENZ,
Hellmut (Hrsg.) Geschichter der bildenden
Kunst in Österreich. Bd. 4. Barock.
München–London–New York, 1999, 502–
503; bécsi mûvészkapcsolatait is érintve
legújabban JÁVOR Anna: Johann Lucas
Kracker. Egy késô barokk festô Közép-
Európában. Budapest, 2004, 22. 

35 WIECKER 130–131, a „Verzeichnis einer
Gemälde- und Kupferstichsammlung […]
die dem verstorbenen Etatsrat, Ritter und
General-Consul der Vereinigten Nordame-
rikanischen Staaten, Großhändler H. R.
Saabye gehört hat…” címmel az árverés
számára összeállított kézirat az 1819.
február 2-án megtartott aukcióhoz kapcso-
lódóan, Koppenhágában dán nyelven meg-
jelent. Ld. WIECKER 200. A szerzô a Hage-
dorn-gyûjtemény képeivel kapcsolatos
részleteket a Landesarchiv Seeland anya-
gában található, német nyelvû kéziratból
közli: 132–155. Ld. ehhez még a 14. jegy-
zetben írottakat.

36 WIECKER 153: „Abt. A. Nr. 8 Franz Chris-
toph Janneck. Eine Malerstube mit meh-
reren Gemälden und konversierenden
Männern und Frauen. Janneck in Schlaf-
rock, eine Palette in der einen und einen
Stock in der anderen Hand, unterhält sich
mit Madame Rambaldi über ein Miniatur-
porträt von Ismael Mengs. Außerdem be-
merkt man den Landschaftsmaler Ferg,
den Porträtmaler Denner und viele andere
Meister. Auf Kupfer. 16 Z. h. 20 Z. b.”

37 WIECKER 154: „Abt. A. Nr. 9 Eine Bild-
hauer Werkstatt in der ein Bildhauer mit
einer Statue arbeitet, während ihn eine in
einem Lehnsessel sitzende Person betrach-
tet. Unter mehreren Gestalten auch eine
mit einem Modell in der Hand. Auf Kupfer.
16 Z. h. 20 Z. b.”

38 Brno, Moravská galerie. A Szobrászmûte-
rem adatai: ltsz. Z 2591, olaj, vászon,
46,5×59,7 cm, jelezve: „Janeck f.”, a Festô-
mûterem adatai: ltsz. Z 2592, olaj, vászon,
46,5×59,8 cm, jelzés nélkül. Mindkettô
1949-es vétel. Ld. KRATINOVÁ, Vlasta:
Barock in Mähren. Ausstellung, Österrei-
chische Galerie Wien. Wien, 1988, 36,
14–15. katalógusszámok; Georg Raphael
Donner 1693–1741. Ausstellung. Wien, Ös-
terreichische Galerie, Belvedere. Wien,
1993, 594, 179. katalógus szám.

39 Rolf Wiecker a Hans Rudolf Saabye-gyûjte-
mény árverési jegyzéke alapján készült
összesítésben mindkét képnél megemlíti,
hogy szerepel Peter Saabye 1860. január
30-án megtartott árverésén is. A Festômû-
terem sorsáról további információi is van-
nak: 1886. február 25-én felbukkan J. W.
Heyman államtanácsos hagyatékának auk-
cióján, s ekkor egy Petersen nevû ismeret-
len mûkereskedô vásárolja meg. A Szob-
rászmûteremrôl csak annyit tud, hogy az
1860-as árveréskor egy Möller nevû udvari
metszôhöz került. WIECKER 155–156.

40 A már említett leírások mellett további for-
rás a Wiecker által közölt 1806-os jegyzék
(ld. a 10, 11. jegyzeteket), amelyben a
képek így szerepelnek: Nr. 1514. „Ein sehr
fleißiges Gemählde von Janneck auf
Kupfer gemahlt, eine Mahler Stube
vorstellend, 1 Fuß 9 Zoll breit und 1 Fuß 4
Zoll hoch” 100 tallérra értékelve; Nr. 1515.
„Eins dergleichen von eben demselben auf
Kupfer die Bildhauer Werkstadt vorstel-
lend, beyde mit dem Bildniß seiner Zeit,
verwandter Freunde und Künstler, 1 Fuß 9
Zoll breit und 1 Fuß 4 Zoll hoch” 100
tallérra értékelve. A képek szerepelnek az
1796-os koppenhágai árverés katalógusá-
ban is. WIECKER 116–117.

41 THIEME–BECKER (18) 1925, 391; PREISS

1977, 71.
42 London, Sotheby’s, 1971. november 24.

154. szám, X–XI. tábla. A képek rézlemezre
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vannak festve, méretük egyenként 39,5×
51 cm. A Szobrászmûterem fotója már
Herner Wengraf tulajdonából közölve:
Connoisseur, 1972. May. Vol. 180. No 723.
52.

43 Wien, Wien Museum, olaj, vászon, 86,5×67
cm, ltsz.: 104.061. Ld.: Selbstbild. Der
Künstler und sein Bildnis. Hrsg. TRNEK,
Renate. Ausstellung. Wien, Gemäldegale-
rie der Akademie der Bildenden Künste.
Wien, 2004, 72. katalógusszám és kép.

44 Bratislava, Galéria Mesta Bratislavy, olaj,
vászon 78,2×64 cm, ltsz.: A 5694. A kuta-
tás a háttérben ábrázolt Leopold Firmian-
portré alapján az 1728 körüli évekre da-
tálja a képet. Ld. a 38. jegyzetben idézett
Donner-katalógus, 226, 1. katalógus szám.

45 Wien, Österreichische Galerie, ólom és ón-
ötvözet, 39,5 cm, ltsz.: 2430. BAUM 1980, I.
121, 64. katalógusszám; legújabban: Don-
ner-katalógus 1993, (ld. 38. jegyzet) 330,
49. katalógusszám.

46 Jannecktôl Hagedorn gyûjteményében
még az alábbi képek voltak a Wiecker által
közölt 1806-os jegyzék (ld. a 10, 11. jegyze-
teket) alapján: Nr. 831. „Zwo vortreffliche
äßerst fleißige auf Kupfer gemahlte Stücke
von Jannick, die Ruhe der Diane und Ve-
nus, die den Adonis schmeichelt um ihn
von der Jagd abzuhalten”. Kisméretû pár-
darabok, rézlemez, egyenként 10 3/4 hü-
velyk magasak, 11 1/4 hüvelyk szélesek, 80
tallérra értékelve. A képek még felbukkan-
tak Izaak Schmidt gyûjteményének amsz-
terdami árverésén 1820-ban (WIECKER 83,
136); Nr. 1264. „Adam und Eva im Para-
dieße”, ez a kép az 1806-os katalógusban
egy nem azonosítható töredékes névvel
szerepel, Janneck neve az ott hivatkozott

1796-os árverési katalógusban olvasható,
vászonkép, 1 láb 4 hüvelyk széles, 1 láb 8
hüvelyk magas, 45 tallérra értékelve
(WIECKER 105); Nr. 1529. „Ein Gesell-
schafts Stück mit Sang und Concert von
Franz Jannec”, rézlemez, 1 láb 9 hüvelyk
széles, 1 láb 4 hüvelyk magas, 90 tallérra
értékelve (WIECKER 119); Nr. 1530. „Eins
dergleichen von eben demselben, beyde auf
Kupfer gemahlt, auf dem letzten ist das
Bildnis des Landschafts Mahlers Orient in
ungarischer Kleidung und an einem Tafel
sitzend das Bildnis des Künstlers der
dieses Gemählde gemahlt” rézlemez, 1 láb
9 hüvelyk széles, 1 láb 4 hüvelyk magas, 90
tallérra értékelve. Mindkét társasági jele-
net szerepel az 1796-os koppenhágai árve-
rés katalógusában is (WIECKER 117, 119–
120). 

47 Erre néhány példa: 240 Dukátot fizetett a
festônek a két festômûteremért és a két
társasági jelenetért, amely mûveket a Ha-
gedorn-hagyaték összeírói is a legmaga-
sabbra értékeltek a bécsi képek közül
(CREMER 1989, 22, 338/17. jegyzet). Hage-
dorn így írt bátyjának a képek kapcsán:
„Du kanst aus der Beschreibung des
Orients urtheilen, daß Janneck sein Geld
doppelt verdient hat…” (CREMER 1989, 72).
Amikor az 1740-es évek végén gyûjtemé-
nye eladását tervezte, Georg Christian
Schützcel rézkarcokban akarta sokszoro-
síttatni képeit, így egyik levele szerint az
elsôk közt a „fürchterlich reich compo-
nierten Jannecke”-ket (CREMER 1989, 89).
A rézkarcok valószínûleg nem készültek el.

48 CREMER 1989, 102; a kép (olaj, vászon
81×63,5 cm) ma a hamburgi Kunsthalle
gyûjteményében található. 
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