Marosi Erné

BATTHYANY ORRA

Esztergom kivalé természeti adottsagai a k6zépkortdl fogva nevezetesek vol-
tak. Mar a kozépkori szerz6k sem mulasztjak el dicsérni meleg vizét, amely-
ben télen is brekegnek a békak (az érseki székhelyhez illéen igy: ,Urak a
papok!”).! Széless Gyorgynek a Szent Adalbert-székesegyhdz romjairél ké-
szitett kéziratos leirasaban, amely 1761 6ta csak 1998-ban jelent meg fordi-
tassal kisért hasonmas kiaddsban, egy masik természeti nevezetesség leirasa
is szerepel. Ez a Varhegy déli cstcsanak sziklaalakzata. Igy ir réla: ,Maga
Esztergom vara marvanysziklan nyugszik déli iranybdl. Erdekessége, hogy
ha valaki nem szemléli tl alaposan vizsgal6dva, feliiletesen tgy tlinik, mint-
ha nem kovek volndnak, hanem - f6leg esti alkonyat idején — kb. szaz 1épés-
rél szemlélve fél ember arcat (profiljat) mutatja: a Vizivarosnél kivajt orrlyu-
kakkal, sasorral, fels6ajka hisos, de lefelé folytatédva mulatsagosan komoly.
Katonak és atutazok szamara szoérakoztaté latvany és szébeszéd targya.” A
zardjeles betoldéas ellenére is botladoz6 fordit4s nem teljesen pontosan érzé-
kelteti, hogy a sziklakban Széless egy, ,,a Vizivaros felé tekint6” (aquaticam
despicientem) ,,félalakos emberi képmast” (humanam effigiem mediam) vélt
felismerni.? Horvath Istvan az ehhez a helyhez irott jegyzetben foglalta 6ssze
a nevezetességhez f(iz6d6 helyi hagyomanyt: a 18. szazad végétsl kezdve a
»,Batthyany Nase”-ként emlegetették, a 20. szazadban pedig ,,Horthy Miklés
arcélét kezdték benne felismerni”. Alighanem ez utébbi volt a végzete:
ugyancsak Horvath Istvan regisztralja, hogy , Esztergomnak ez a jellegzetes
latvanyossaga sajnos eltilint, amikor (1969-1972 ko6z6tt) a Varhegy sziklajat
otromba vasbeton-pillérekkel tamasztottdk meg...”® A nevezetes sziklakép-
z6dménynek a vaskos, erGs vasbeton tampillérek kozott mégis el6bukkané f6
vonasai azonban ma is felismerhetdk.

Nyilvanval6 - s ezt a felismerés szérakoztat6 jellegére mar a hagyoményt
elsé feljegyzésekor a figyelmet felhivo Széless is tudta —, hogy a torténetnek
semmi koze nincs a miivészettorténethez, mialkotdsok recepcigjahoz, annal
tobb a természeti képzédmények esztétikai feldolgozasahoz. A taji formakat
szerves, €16 emberi vagy 4llati testekre és testrészekre vonatkoztaté kifeje-
zések minden nyelvben régi eredetiiek. Ugyanilyen elterjedt az antropo-
vagy zoomorf fantdzia sziilte névadas pl. foldrajzi nevekben, csillagképek,
tajak sziklaalakzatainak elnevezéseiben. Barlangkutaték kedvtelése ilyen,
alakokra vagy emberi alkotasokra utalé nevek adasa a felfedezett targyak
megjelolésére. Valamennyi az antropomorf fantazia miikodésén kiviil mint-
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egy rejtve a teremtés (mint a teremts istenség, a gigiaszok vagy a természet
miive) alapvetéen koz6s, az emberi alkotas mintdjara elképzelt elvének
(,,metodikajanak”) elgondolasara is utal. Ilyen 6sszefiiggésben konkrét sze-
mélyre gondolni valgjadban nem csekély hizelgés, hiszen azt fejezi ki, mintha
az illet6 — esetiinkben Batthyany Jo6zsef érsek (1776-1799) — mintegy a gond-
viselés el6relatasabol keriilt volna a helyére. Ez az anekdotikus azonositas
Esztergomban masodlagos volt, s kiindul6pontjat bizonyara a felvilagosodas
koranak politikai életében is jelentGs szerepet jatszé kardinalis markéns vo-
nasai alkottak.* Ugyanettél az aulikus szinezetii fantazidlastol nem idegen a
kés6bbi, aktualpolitikailag motivalt atvitel.

A Széless Gyorgy feljegyezte anekdotanak a helytorténeti érdekességen ki-
viil recepcidtorténeti jelentéséget az koles6noz, hogy egy, a korai tajképfes-
tészetben észlelhetd ikonografiai sajatossaggal rokon értelmezésmédra utal.
Heinz Ladendorf mutatott ra, hogy Diirer tajképein — kiindulépontja az els6
italiai Gthoz (vitatott, hogy az 1494-es odatuthoz, vagy az 1495-6s hazatérés-
hez®) sorolhaté, Arco varat abrazolé akvarell — gyakori a sziklaalakzatokba
belelatott arc motivuma.® A Diirer t4jainak tulajdonitott formalisztikus je-
lentGséggel szemben, amelyet pl. Wolfflin a haromdimenziés abrazolas kez-
deteiben hatdrozott meg,” Ladendorf a motivum értelmezésének kétféle indi-
tékat jelezte. Ezek egyike Adolf Hildebrand felfogasa a beleérzésrél és targyi
képzeteknek foltokhoz és tintapaciakhoz rendelésérdl.® Ladendorf azonban,
megéllapitva, hogy a Direr italiai akvarelljein megfigyelhetd jelenség a 19.
és a 20. szazadig is nyomon kovetheté az alakzatok megragaddsaban (Ge-
stalterfassung), Hildebrand megkoézelitésében nyitottnak latja azt a kérdést,
vajon ez a metédus megfigyelés vagy belelatis eredménye-e.” A maga értel-
mezésének iranyara csak abbdl lehet kévetkeztetni, hogy hangsualyozta: a je-
lenség szitkségképpen olyan korban tiinhetett fel, amelyben a miivészettor-
ténészeknek ,absztrakt realista és fantasztikus, a manierizmuson iskolazott
miivekkel” van dolguk. Megkozelitésmaédja igy a hildebrandi beleérzés for-
mapszicholégiai megkozelitésmaddjaval szemben az altala miGvelt motivum-
kutatas értelmében felfogott jelentés irdnyaba mutat.
kat vitatott, nevezetes kérdéséhez s rajta keresztiil a festészet és a fantazia
viszonyahoz — végs6 soron a mivészet szabadsaganak kérdéséhez vezet. Leo-
nardo festészeti traktatusanak egyik — magyar szempontbdl kiillonésen — ne-
vezetes helye az, amelyben Matyas kiraly a dontébiré egy, a paragonéhoz tar-
tozé vitaban a fests és a kolté kozott.!? A vita — végkovetkeztetése szerint —
a realitas és a fikcié kérdésére vonatkozik (Leonardo a koltészetnek szemére
veti, hogy emberi koholmanyokkal dolgozik — bugiadre finzioni de l’opere hu-
mane — emberi miivek hazug képzelgései). Igy tekinti Leonardo a festészetet
Isten leAnyanak — amint a fest6k tanulmanyairél sz6l6 megjegyzéseiben 6v
attoél, hogy elszakadjon téle, és csupan unokaja legyen. Ennek a fejtegetésnek
el6zménye a quattrocento elejének festészetelméletében Cennino Cennini
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1. Esztergom, a Varhegy sziklai délnyugatroél

nevezetes — s mas Osszefliggésben Leonardo 4ltal is kovetett — helye a fan-
taziarol, amelyet 6 a horatiusi ut pictura poesis értelmében tekintett a festd
és a kolté egyenrangisagat bizonyit6 tényezének. A természettanulmanyok
és a fantazia Gsszefiiggésére vonatkozo, nehezen lefordithaté kifejezése mint-
ha egyenesen targyunkra vonatkoznék: azt tandcsolja a fest6nek, hogy va-
désszon, kutasson modelljeinek (itt a nehéz naturali szerepel) arnyékaban.!!
Cennini azonban - el6legezve a manierizmus fogalmanak egyik lehetséges
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értelmezését — hasznalta a fantastichetto kifejezést is, azokra a festékre, akik
csak mas miivészek el6képeire akarnanak tamaszkodni.'? Leonardénal ezek
azok, akik Istennek s a természetnek nem gyermekei, csupan unokai. A ter-
mészettanulmanyokra vonatkozé reneszansz mitoszt kévetve, 6 is a Ghiberti
altal elbeszélt Giotto-anekdotédhoz (s annak 6kori mintaképéhez, a Liiszip-
posz-térténethez) hasonléan szarmaztatta modszerét a természettdl.
Leonardo szamara a fantazia forrasa is a természet tanulmanyozéasa. Errél
sz0l traktatusanak az a két nevezetes helye, amelyek kiilonés jelentéséget
nyertek a 20. szazadi, kiillonésen az absztrakt miivészet szempontjabdl. Az
egyik, a falhoz vagott szivacsrol sz6l6 hely Botticellinek a t4j-tanulmanyok-
kal szembeni megvetését targyalja — gonosz megjegyzése szerint nem is cso-
da, hogy tajai siralmasak. Aki egyetemes akar lenni, nem hanyagolhatja el a
tajakat, s nem intézheti el ezeket futélagos és egyszerli tanulmanyokkal
(Kardos Tibornal: kurta és egyiigyii elmemiivelet). A festékes szivacs 4ltal ha-
gyott foltok ugyan leleményekre vezetnek, de bel6litk nem tanulhat6 meg a
részletek megoldasa (no’ t’insegnano finire nessuno particolare, amit Kardos
,barmely részlet befejezésének” fordit'®). Kiilondsebb, hogy az invenzione
helyett a magyar forditdsok nem a festéi kompoziciéra, hanem a ,fantazia”
vagy a ,képzelet”'* fogalmaira utalnak. Az invencié serkentésének ugyan-
ilyen médszereként ajanlja Leonardo mas helyen a fal foltjainak vagy a kii-
Ionféle kévek alakzatainak megfigyelését, vagy a hamvadé tiz, a felhdk,
iszap szemlélését.’® Leonardo Gjonnan feltaldlt médszerrél beszél e helyen.
Ez a témakor vezet a legk6zelebb a Leonardo festészetében és tudoményos
kutatasaban kozos tapasztalati médszerhez. Ernst H. Gombrich a festéi in-
vencié serkentésének Leonardo altal ajanlott médszerét a mester rajztanul-
manyainak sajatossdgaival hozta 6sszefiiggésbe. A Szent Anna harmadma-
gaval rajzi vazlatan ,,mar nem tudunk tajékozédni a pentimenti tomkelegé-
ben, és kétséges, vajon Leonardo képes volt-e erre”, mert a componimento
inculto célja, hogy mozgasban tartsa a miivész elméjét. Gombrich a Trattato
nevezetes helyével kapcsolatban utal az alkotaspszicholégia — mindenekel6tt
Ernst Kris — érdeklédésére.'® A leleménynek kettds értelme van; a kompozi-
ci6s invenci6 értelmében és a tudoméanyos felfedezésében vagy talalméanyé-
ban is. A késéi korszak rajztanulmanyainak és t4jainak nagy témaéi voltak a
hegyek és az 6zonviz-rajzok kozmolégiai torténéseket megkozelits, a modern
geologiai foldtorténetet elérevetité tanulmanyai. Ezek interpretacidjanak
van egy sajatos magyar vonulata, amely f6ként Tolnay Karoly Leonardo-ér-
telmezésében jatszott uralkod6 szerepet. Tolnay a benne felfedezett alap-
elveket a zsenialis teremt6 miivészek alkoté6 médszerét altalanosan jellemz6
vonasnak tartotta. 1954-ben kiadott Leonardo-interpretacidja szerint Az 6zon-
viz-tdjak sorozatdn ... birtokba ... veszi a természetben munkdlé eréket, s a kiil-
s6 megfigyelés helyébe a természet belsé mechanizmusdnak ijjdteremtése lép.
A foldbél feltord viz, amely szétmossa a szikldkat, az 6rvényld szelek, az esd, a
felh6k csoddlatos ornamenssé egyesiilnek, s Leonardo ebben az egységben,
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2. Albrecht Diirer: Arco vara, akvarell, Paris, Louvre

még pusztité munkdjdban is, a vildgegyetem zenei harménidjdt csoddlja.'” Tol-
nay interpretéacidjanak és egyben zsenielméletének kiindul6pontja a fiatalon,
maér 1911-ben elhunyt Popper Leé Brueghel-értelmezése volt. Ennek kézponti
fogalma az Allteig, az az 6sanyag, plazma, amelybél a mindenség 4ll,'® s
amelynek szilard formava alakitasa a nagy miivész keze nyomén ugyanolyan
teremtés, ahogyan az idea az 6skaoszbdl format nyert. Tolnay szaméara Leonar-
do valt ennek a teremt6 miivésznek a megtestesiilésévé, traktatusa és feljegy-
zései a Popper altal konstrualt alkoté-tipus legfontosabb torténeti forrasaiva. A
huszadik szazad elejének progressziv magyar esztétikajaban gyokerezé Tolnay
szamara igy valt Leonardo az tjkori eurépai miivészet megértésének egyik
legfontosabb kulcsava.
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Nyilvanvald, hogy a Felsgesicht téméja nemcsak a mivészi invencié kérdé-
seire, hanem a leonardéi természetszemlélet kozmogoéniai tartalmara is vo-
natkozik. Nem véletlen, hogy a sziklakban felismert arcok gigaszok megko-
vilt alakjai, a mitolégiai teremtéstorténet 6skoviiletei és tantbizonysagai. A
manierizmus nemcsak az invencié 6sztonzésének leonardéi médszerében ta-
l1alt maganak tampontot, hanem a gigaszi teremtd er6k megjelenitésében is.
Horst Bredekamp elemzésében Vicino Orsini bomarzé6i Sacro Bosco-ja kettés
értelemben is kulcsszerepet kap: mint az 4lom inspirativ szerepének megje-
lenitése és o6rias szobraival mint a szunnyad6 titanok és titan-nék ,szent
ligetének” megvalésitdsa.l® A Bredekamp Bomarzo-monografidjarél szolé
vitriolos recenzi6 szerzdje, Detlef Heikamp hivta fel a figyelmet arra, hogy
Orsini bar6 Bomarzo kertjének szobrokkal valé benépesitésekor a természeti
adottsagokhoz igazodott, mert ,a sziklak alakja Bomarzéban adott volt, s a
szobrasz nem akarmelyik tombbdl vardzsolhatott el6 barmilyen szérnyet”.
Heikamp utal ebben az 6sszefiiggésben arra, ahogyan Vasari Piero di Cosimo
életrajzaban anekdotikusan jellemezte (vagy karikirozta) az invencié leonar-
déi metbdusat: Piero di Cosimo eszerint egy, a betegek altal hosszasan lekop-
kodott fal foltjaibdl csinalt lovasesatakat, kiillonos varosokat és nagy taja-
kat.?’ Megjegyzendd: Piero di Cosimét foglalkoztatta a legerételjesebben az
6skor, az emberiség hajnalkoranak dbrazoldsa.”! Az 6 képei erételjes hajlan-
désagot mutatnak a szikldk, hegyek, fatérzsek ambivalens formaira: beléjilk
gyakran eleven lények képzelhet6k. Az emberiség Gstorténetének ikonoldgi-
4jaban Panofsky mutatta ki a Vitruvius-széveg tradicigjanak s a kommentar-
irodalomnak fontos szerepét. A vitruviusi hagyomédnynak van jelentGsége a
szikldkban megjelend gigaszok szempontjabdl is. Vitruvius épitészeti kony-
vei hagyomanyoztak az Athosz hegy monumentalis szoborra alakitasat ter-
vez6 Deinokratész torténetét — éppen szovegszerd kontextusban az Gsépi-
tészet természeti kezdeteirdl szol6 fejtegetésekkel 2

Bredekamp a manierista alom-ikonografia kulcsfontossagii momentuma-
ként mutatta be Direr nevezetes, 1525-6s, akvarellel illusztralt 6zonviz-al-
mat.?8 Az akvarell Diirer tédjfestészetének egyik nevezetes végpontja. A hozza
vezetd at a Durer-kutatés egyik, sokat vitatott, talan megnyugtatéan soha le
nem zarhat6 probléméja, amelyben a Diirer fiatalkorara jellemzé, a Schedel-
Kroénika tajaival jellemezhet6 niirnbergi hagyomanytél az érett dureri taj-
felfogés — s elemeinek a nagy kompoziciékon valé alkalmazasa — szempontjabél
a dont6 valtozasok periddusat az elsé italiai ut jelenti. Nem mindegy, hogy azok
a dél-tiroli t4j-akvarellek, amelyekhez az Arco varat abrazol6 lap is tartozik, az
els6 velencei tartézkodas el6tt, odatitban vagy utana, viszszadatban késziiltek-
e, s ez nemcsak egyetlen motivumra vonatkozik, hanem a leonardéi szemlélet
és metodika egészének befogadédsara. Valészind, hogy a kézetekben rejt6z6 gi-
gaszok motivuma nemcsak elszigetelt ikonografiai elemként, hanem a termés-
zet szerves, eleven lényként valé felfogasanak kifejezéseként a Diirer szamaéra
velencei tart6zkodésa soran megnyilt nagy szellemi kincshez tartozik.*
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3. Albrecht Diirer: sziklaarc, a 2. kép rész-
lete

A Felsgesicht problematikaja te-
hat ahhoz a kérdéskorhoz tartozik,
amely Leonardo festészetelméleté-
nek korai ismeretére vonatkozik.
Ugyanebbe a kérbe tartoznak més,
a korabbi italiai mivészetelmélet-
be vezet6 elemek, kiilonosen azok,
amelyek a természetet mint alko-
tomivészt értelmezik. Alberti sze-
rint a marvanytombok erezetei
olykor a természet altal készitett
festményeket mutatnak: kentauro-
kat, kiralyfejeket.?? Ez a megjegy-
zése nyilvanval6an az idGsebb Pli-
nius hasonlé elbeszéléseire megy
vissza: a paroszi marvanytombben
talalt Szilenosz-képre,? a tenyér-
formakkal teli hispaniai kévekre.?
Pyrrhus achatjdban nem emberi
miivészet, hanem maga a termé-
szet rendezte el ugy a foltokat,
hogy bel6lik Apollén és a kilenc muzsa volt kivehetd, attribatumaikkal
egyiitt?® — ezt a helyet Alberti egyenesen idézi. A kévekbe foglalt képek
torténetének, az antikvitastél (id. Plinius, Solinus) a kozépkori
lapidariumokon (Bélcs Alfonz, Albertus Magnus, Jean de Mandeville) az 1j-
korig nyalé gydjtésének és értelmezésének Jurgis Baltrusaitis szentelt ala-
pos tanulmanyt.? Munk4jabél kitinik, hogy kultuszuknak fénykora a 16—
17. szazad volt, amikor a természeti ritkasagok gytjtésén kiviil kiilénosen a
nevezetes firenzei marvanymunkak iranti eleven érdeklédés ezeket mind a
miivészeti, mind a kuriozitas- és ritkasaggyljtemények keresett darabjaiva
tette. Osszefoglaldsanak kozponti alakja a jezsuita Athanasius Kirchner, aki-
nek 6sszefoglalé munkaja (Mundus subterraneus, 1664) ez asvanyokat egy, a

sz 2z

saiként targyalta. Mint a foldtorténeti kataklizmak tantbizonysagai, valtak
a modern geolégia targyaiva. A Széless Gyorgy altal Esztergom geolégiai
viszonyainak ismertetése keretében emlitésre méltoként feljegyzett anekdo-
ta ebbe a kozkeletl tudomanyos vélekedésbe illeszkedik.

A magyar kozépkor kutatdja szdmara, aki ott is restauratori munkahoz,
egy elsullyedt kultara cserepeinek osszerakasahoz szokott, ahol altalaban
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teljesebb kép maradt rank, persze, a legizgalmasabb kérdés, honnan ered az
az anekdotikus hagyomany, amelyet Széless az esztergomi sziklakrél els-
adott. Talan az osztrak hely6rség katonditél, akiknek esti dorbézolasai miatt
leginkabb a 10 érakor kezd6dé mise felelt meg?3® Aligha! Visszamehet-e az
akkor még mindig Nagyszombatban miik6dé kaptalan régi hagyoméanyara?
Nehezen igazolhat6. Mindenesetre, kiillonos élmény egyszer Diirer szemével
latni az esztergomi Varhegyet.

JEGYZETEK

1 Az esztergomi meleg forrasokrol elészor az
1419-ben a konstanzi zsinatrél Georg von
Hohenlohe passaui piispék és esztergomi
adminisztrator kiséretében itt tartézkodé
Winand von Steegnél olvashaté az itt befe-
jezett Adamas colluctancium aquilarum
egy, a mU keletkezési koriilményeit targya-
16 széveghelyén: Talismodi dei occultum
est iudicium quod sepe ab homine vna via
proposita prope alia via sub hec remotissi-
ma pro sui gloria tamen in eandem dis-
ponit intendens. Proposui enim nuper Nu-
remberge in summa pace constitutus hunc
ibidem inchoatum exquesite perficere libel-
lum xx et inopinate imperialia scripta irru-
ente in me mutacione subita non ut volui.
Peregrinando cum imperiali procellosa
magne inquietudinis pompa ut potui in
Patauia et Wyenna dum angulum inter
insultus hominum multiplices et rumores
uarios obtinere ualui mediam. Et tandem
tuxta mei possibilitatem ingenij in archie-
piscopali castro perfeci Strigoniensi anno
domini mo cccco xixo in crastino Annun-
ciacionis beatissime marie semper virgi-
nis.Nota quod quidem castrum metropolis
est prepositure ecclesiis duobus preciosis-
simis capellis et palacjis marmorers licet sit
pulcherrimum plus quam triginta tribus
communitum diuino cultu redimitum sin-
gulis ornatibus venuste decoratum Danubii
et Grane decursibus dilectabile duabus
olim ciuitatibus monasterijs preposituris et
valde multis ecclesijs licet non modice
dirutis montibus campis fontibus quoque
calidis visui amabile. Aeris tamen stridor,
patendi rigor cibi et potus grossicies et
presertim vini fervor et immundicies

exterior ineuitabilis et almanice nationis
hominibus elementorum discrepancia et
repatriandi desiderium tali me vi
opresserunt quod involutu regali turbine
non modicum a proposito retraxerunt.
Vnde de inepte obmissis et superflue
appositis et alijs minus bene regulatis si
que sunt humiliter veniam peto. -
Bilbiotheca Apostolica Vaticana, Pal.lat.
412, fol. 94v-95r Vo.: Sigismundus rex et
imperator. Miivészet és kultiira Luxemburgi
Zsigmond kordban 1387-1437, kiallitasi
kataldgus, szerk. TAKACS Imre, Budapest—
Luxemburg, 2006, kat. 5.35. sz., 463-464.
Széless Gyorgy: Az esztergomi Szent Adal-
bert székesegyhdz. Széless Gyorgy 1761. éuvi
leirdsa a Szent Adalbert székesegyhdz és a
Szent Istvdn templom romjairdl, atiras és
ford. WAIGAND dJézsef és ROMHANYI Beatrix,
bev. és jegyzetek: MAROSI Erné és HORVATH
Istvan, Esztergom, 1998, 8. fejezet, 7. §. 141.
SZELESS i. m. 1998, 169, 142. jegyz.

Réla ajabban: A Batthydnyak évszdzadai,
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