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Esztergom kiváló természeti adottságai a középkortól fogva nevezetesek vol-
tak. Már a középkori szerzôk sem mulasztják el dicsérni meleg vizét, amely-
ben télen is brekegnek a békák (az érseki székhelyhez illôen így: „Urak a
papok!”).1 Széless Györgynek a Szent Adalbert-székesegyház romjairól ké-
szített kéziratos leírásában, amely 1761 óta csak 1998-ban jelent meg fordí-
tással kísért hasonmás kiadásban, egy másik természeti nevezetesség leírása
is szerepel. Ez a Várhegy déli csúcsának sziklaalakzata. Így ír róla: „Maga
Esztergom vára márványsziklán nyugszik déli irányból. Érdekessége, hogy
ha valaki nem szemléli túl alaposan vizsgálódva, felületesen úgy tûnik, mint-
ha nem kövek volnának, hanem – fôleg esti alkonyat idején – kb. száz lépés-
rôl szemlélve fél ember arcát (profilját) mutatja: a Vizivárosnál kivájt orrlyu-
kakkal, sasorral, felsôajka húsos, de lefelé folytatódva mulatságosan komoly.
Katonák és átutazók számára szórakoztató látvány és szóbeszéd tárgya.” A
zárójeles betoldás ellenére is botladozó fordítás nem teljesen pontosan érzé-
kelteti, hogy a sziklákban Széless egy, „a Víziváros felé tekintô” (aquaticam
despicientem) „félalakos emberi képmást” (humanam effigiem mediam) vélt
felismerni.2 Horváth István az ehhez a helyhez írott jegyzetben foglalta össze
a nevezetességhez fûzôdô helyi hagyományt: a 18. század végétôl kezdve a
„Batthyány Nase”-ként emlegetették, a 20. században pedig „Horthy Miklós
arcélét kezdték benne felismerni”. Alighanem ez utóbbi volt a végzete:
ugyancsak Horváth István regisztrálja, hogy „Esztergomnak ez a jellegzetes
látványossága sajnos eltûnt, amikor (1969–1972 között) a Várhegy szikláját
otromba vasbeton-pillérekkel támasztották meg…”3 A nevezetes sziklakép-
zôdménynek a vaskos, erôs vasbeton támpillérek között mégis elôbukkanó fô
vonásai azonban ma is felismerhetôk.

Nyilvánvaló – s ezt a felismerés szórakoztató jellegére már a hagyományt
elsô feljegyzésekor a figyelmet felhívó Széless is tudta –, hogy a történetnek
semmi köze nincs a mûvészettörténethez, mûalkotások recepciójához, annál
több a természeti képzôdmények esztétikai feldolgozásához. A táji formákat
szerves, élô emberi vagy állati testekre és testrészekre vonatkoztató kifeje-
zések minden nyelvben régi eredetûek. Ugyanilyen elterjedt az antropo-
vagy zoomorf fantázia szülte névadás pl. földrajzi nevekben, csillagképek,
tájak sziklaalakzatainak elnevezéseiben. Barlangkutatók kedvtelése ilyen,
alakokra vagy emberi alkotásokra utaló nevek adása a felfedezett tárgyak
megjelölésére. Valamennyi az antropomorf fantázia mûködésén kívül mint-
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egy rejtve a teremtés (mint a teremtô istenség, a gigászok vagy a természet
mûve) alapvetôen közös, az emberi alkotás mintájára elképzelt elvének
(„metodikájának”) elgondolására is utal. Ilyen összefüggésben konkrét sze-
mélyre gondolni valójában nem csekély hízelgés, hiszen azt fejezi ki, mintha
az illetô – esetünkben Batthyány József érsek (1776–1799) – mintegy a gond-
viselés elôrelátásából került volna a helyére. Ez az anekdotikus azonosítás
Esztergomban másodlagos volt, s kiindulópontját bizonyára a felvilágosodás
korának politikai életében is jelentôs szerepet játszó kardinális markáns vo-
násai alkották.4 Ugyanettôl az aulikus színezetû fantáziálástól nem idegen a
késôbbi, aktuálpolitikailag motivált átvitel.

A Széless György feljegyezte anekdotának a helytörténeti érdekességen kí-
vül recepciótörténeti jelentôséget az kölcsönöz, hogy egy, a korai tájképfes-
tészetben észlelhetô ikonográfiai sajátossággal rokon értelmezésmódra utal.
Heinz Ladendorf mutatott rá, hogy Dürer tájképein – kiindulópontja az elsô
itáliai úthoz (vitatott, hogy az 1494-es odaúthoz, vagy az 1495-ös hazatérés-
hez5) sorolható, Arco várát ábrázoló akvarell – gyakori a sziklaalakzatokba
belelátott arc motívuma.6 A Dürer tájainak tulajdonított formalisztikus je-
lentôséggel szemben, amelyet pl. Wölfflin a háromdimenziós ábrázolás kez-
deteiben határozott meg,7 Ladendorf a motívum értelmezésének kétféle indí-
tékát jelezte. Ezek egyike Adolf Hildebrand felfogása a beleérzésrôl és tárgyi
képzeteknek foltokhoz és tintapacákhoz rendelésérôl.8 Ladendorf azonban,
megállapítva, hogy a Dürer itáliai akvarelljein megfigyelhetô jelenség a 19.
és a 20. századig is nyomon követhetô az alakzatok megragadásában (Ge-
stalterfassung), Hildebrand megközelítésében nyitottnak látja azt a kérdést,
vajon ez a metódus megfigyelés vagy belelátás eredménye-e.9 A maga értel-
mezésének irányára csak abból lehet következtetni, hogy hangsúlyozta: a je-
lenség szükségképpen olyan korban tûnhetett fel, amelyben a mûvészettör-
ténészeknek „absztrakt realista és fantasztikus, a manierizmuson iskolázott
mûvekkel” van dolguk. Megközelítésmódja így a hildebrandi beleérzés for-
mapszichológiai megközelítésmódjával szemben az általa mûvelt motívum-
kutatás értelmében felfogott jelentés irányába mutat.

A Felsgesicht problematikája a reneszánsz mûvészetteóriájának egyik so-
kat vitatott, nevezetes kérdéséhez s rajta keresztül a festészet és a fantázia
viszonyához – végsô soron a mûvészet szabadságának kérdéséhez vezet. Leo-
nardo festészeti traktátusának egyik – magyar szempontból különösen – ne-
vezetes helye az, amelyben Mátyás király a döntôbíró egy, a paragonéhoz tar-
tozó vitában a festô és a költô között.10 A vita – végkövetkeztetése szerint –
a realitás és a fikció kérdésére vonatkozik (Leonardo a költészetnek szemére
veti, hogy emberi koholmányokkal dolgozik – bugiadre finzioni de l’opere hu-
mane – emberi mûvek hazug képzelgései). Így tekinti Leonardo a festészetet
Isten leányának – amint a festôk tanulmányairól szóló megjegyzéseiben óv
attól, hogy elszakadjon tôle, és csupán unokája legyen. Ennek a fejtegetésnek
elôzménye a quattrocento elejének festészetelméletében Cennino Cennini
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nevezetes – s más összefüggésben Leonardo által is követett – helye a fan-
táziáról, amelyet ô a horatiusi ut pictura poesis értelmében tekintett a festô
és a költô egyenrangúságát bizonyító tényezônek. A természettanulmányok
és a fantázia összefüggésére vonatkozó, nehezen lefordítható kifejezése mint-
ha egyenesen tárgyunkra vonatkoznék: azt tanácsolja a festônek, hogy va-
dásszon, kutasson modelljeinek (itt a nehéz naturali szerepel) árnyékában.11

Cennini azonban – elôlegezve a manierizmus fogalmának egyik lehetséges
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értelmezését – használta a fantastichetto kifejezést is, azokra a festôkre, akik
csak más mûvészek elôképeire akarnának támaszkodni.12 Leonardónál ezek
azok, akik Istennek s a természetnek nem gyermekei, csupán unokái. A ter-
mészettanulmányokra vonatkozó reneszánsz mítoszt követve, ô is a Ghiberti
által elbeszélt Giotto-anekdotához (s annak ókori mintaképéhez, a Lüszip-
posz-történethez) hasonlóan származtatta módszerét a természettôl. 

Leonardo számára a fantázia forrása is a természet tanulmányozása. Errôl
szól traktátusának az a két nevezetes helye, amelyek különös jelentôséget
nyertek a 20. századi, különösen az absztrakt mûvészet szempontjából. Az
egyik, a falhoz vágott szivacsról szóló hely Botticellinek a táj-tanulmányok-
kal szembeni megvetését tárgyalja – gonosz megjegyzése szerint nem is cso-
da, hogy tájai siralmasak. Aki egyetemes akar lenni, nem hanyagolhatja el a
tájakat, s nem intézheti el ezeket futólagos és egyszerû tanulmányokkal
(Kardos Tibornál: kurta és együgyû elmemûvelet). A festékes szivacs által ha-
gyott foltok ugyan leleményekre vezetnek, de belôlük nem tanulható meg a
részletek megoldása (no’ t’insegnano finire nessuno particolare, amit Kardos
„bármely részlet befejezésének” fordít13). Különösebb, hogy az invenzione
helyett a magyar fordítások nem a festôi kompozícióra, hanem a „fantázia”
vagy a „képzelet”14 fogalmaira utalnak. Az invenció serkentésének ugyan-
ilyen módszereként ajánlja Leonardo más helyen a fal foltjainak vagy a kü-
lönféle kövek alakzatainak megfigyelését, vagy a hamvadó tûz, a felhôk,
iszap szemlélését.15 Leonardo újonnan feltalált módszerrôl beszél e helyen. 

Ez a témakör vezet a legközelebb a Leonardo festészetében és tudományos
kutatásában közös tapasztalati módszerhez. Ernst H. Gombrich a festôi in-
venció serkentésének Leonardo által ajánlott módszerét a mester rajztanul-
mányainak sajátosságaival hozta összefüggésbe. A Szent Anna harmadma-
gával rajzi vázlatán „már nem tudunk tájékozódni a pentimenti tömkelegé-
ben, és kétséges, vajon Leonardo képes volt-e erre”, mert a componimento
inculto célja, hogy mozgásban tartsa a mûvész elméjét. Gombrich a Trattato
nevezetes helyével kapcsolatban utal az alkotáspszichológia – mindenekelôtt
Ernst Kris – érdeklôdésére.16 A leleménynek kettôs értelme van; a kompozí-
ciós invenció értelmében és a tudományos felfedezésében vagy találmányé-
ban is. A késôi korszak rajztanulmányainak és tájainak nagy témái voltak a
hegyek és az özönvíz-rajzok kozmológiai történéseket megközelítô, a modern
geológiai földtörténetet elôrevetítô tanulmányai. Ezek interpretációjának
van egy sajátos magyar vonulata, amely fôként Tolnay Károly Leonardo-ér-
telmezésében játszott uralkodó szerepet. Tolnay a benne felfedezett alap-
elveket a zseniális teremtô mûvészek alkotó módszerét általánosan jellemzô
vonásnak tartotta. 1954-ben kiadott Leonardo-interpretációja szerint Az özön-
víz-tájak sorozatán … birtokba … veszi a természetben munkáló erôket, s a kül-
sô megfigyelés helyébe a természet belsô mechanizmusának újjáteremtése lép.
A földbôl feltörô víz, amely szétmossa a sziklákat, az örvénylô szelek, az esô, a
felhôk csodálatos ornamenssé egyesülnek, s Leonardo ebben az egységben,
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még pusztító munkájában is, a világegyetem zenei harmóniáját csodálja.17 Tol-
nay interpretációjának és egyben zsenielméletének kiindulópontja a fiatalon,
már 1911-ben elhunyt Popper Leó Brueghel-értelmezése volt. Ennek központi
fogalma az Allteig, az az ôsanyag, plazma, amelybôl a mindenség áll,18 s
amelynek szilárd formává alakítása a nagy mûvész keze nyomán ugyanolyan
teremtés, ahogyan az idea az ôskáoszból formát nyert. Tolnay számára Leonar-
do vált ennek a teremtô mûvésznek a megtestesülésévé, traktátusa és feljegy-
zései a Popper által konstruált alkotó-típus legfontosabb történeti forrásaivá. A
huszadik század elejének progresszív magyar esztétikájában gyökerezô Tolnay
számára így vált Leonardo az újkori európai mûvészet megértésének egyik
legfontosabb kulcsává.
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Nyilvánvaló, hogy a Felsgesicht témája nemcsak a mûvészi invenció kérdé-
seire, hanem a leonardói természetszemlélet kozmogóniai tartalmára is vo-
natkozik. Nem véletlen, hogy a sziklákban felismert arcok gigászok megkö-
vült alakjai, a mitológiai teremtéstörténet ôskövületei és tanúbizonyságai. A
manierizmus nemcsak az invenció ösztönzésének leonardói módszerében ta-
lált magának támpontot, hanem a gigászi teremtô erôk megjelenítésében is.
Horst Bredekamp elemzésében Vicino Orsini bomarzói Sacro Bosco-ja kettôs
értelemben is kulcsszerepet kap: mint az álom inspiratív szerepének megje-
lenítése és óriás szobraival mint a szunnyadó titánok és titán-nôk „szent
ligetének” megvalósítása.19 A Bredekamp Bomarzo-monográfiájáról szóló
vitriolos recenzió szerzôje, Detlef Heikamp hívta fel a figyelmet arra, hogy
Orsini báró Bomarzo kertjének szobrokkal való benépesítésekor a természeti
adottságokhoz igazodott, mert „a sziklák alakja Bomarzóban adott volt, s a
szobrász nem akármelyik tömbbôl varázsolhatott elô bármilyen szörnyet”.
Heikamp utal ebben az összefüggésben arra, ahogyan Vasari Piero di Cosimo
életrajzában anekdotikusan jellemezte (vagy karikírozta) az invenció leonar-
dói metódusát: Piero di Cosimo eszerint egy, a betegek által hosszasan leköp-
ködött fal foltjaiból csinált lovascsatákat, különös városokat és nagy tája-
kat.20 Megjegyzendô: Piero di Cosimót foglalkoztatta a legerôteljesebben az
ôskor, az emberiség hajnalkorának ábrázolása.21 Az ô képei erôteljes hajlan-
dóságot mutatnak a sziklák, hegyek, fatörzsek ambivalens formáira: beléjük
gyakran eleven lények képzelhetôk. Az emberiség ôstörténetének ikonológi-
ájában Panofsky mutatta ki a Vitruvius-szöveg tradíciójának s a kommentár-
irodalomnak fontos szerepét. A vitruviusi hagyománynak van jelentôsége a
sziklákban megjelenô gigászok szempontjából is. Vitruvius építészeti köny-
vei hagyományozták az Athosz hegy monumentális szoborrá alakítását ter-
vezô Deinokratész történetét – éppen szövegszerû kontextusban az ôsépí-
tészet természeti kezdeteirôl szóló fejtegetésekkel.22

Bredekamp a manierista álom-ikonográfia kulcsfontosságú momentuma-
ként mutatta be Dürer nevezetes, 1525-ös, akvarellel illusztrált özönvíz-ál-
mát.23 Az akvarell Dürer tájfestészetének egyik nevezetes végpontja. A hozzá
vezetô út a Dürer-kutatás egyik, sokat vitatott, talán megnyugtatóan soha le
nem zárható problémája, amelyben a Dürer fiatalkorára jellemzô, a Schedel-
Krónika tájaival jellemezhetô nürnbergi hagyománytól az érett düreri táj-
felfogás – s elemeinek a nagy kompozíciókon való alkalmazása – szempontjából
a döntô változások periódusát az elsô itáliai út jelenti. Nem mindegy, hogy azok
a dél-tiroli táj-akvarellek, amelyekhez az Arco várát ábrázoló lap is tartozik, az
elsô velencei tartózkodás elôtt, odaútban vagy utána, viszszaútban készültek-
e, s ez nemcsak egyetlen motívumra vonatkozik, hanem a leonardói szemlélet
és metodika egészének befogadására. Valószínû, hogy a kôzetekben rejtôzô gi-
gászok motívuma nemcsak elszigetelt ikonográfiai elemként, hanem a termés-
zet szerves, eleven lényként való felfogásának kifejezéseként a Dürer számára
velencei tartózkodása során megnyílt nagy szellemi kincshez tartozik.24
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A Felsgesicht problematikája te-
hát ahhoz a kérdéskörhöz tartozik,
amely Leonardo festészetelméleté-
nek korai ismeretére vonatkozik.
Ugyanebbe a körbe tartoznak más,
a korábbi itáliai mûvészetelmélet-
be vezetô elemek, különösen azok,
amelyek a természetet mint alko-
tómûvészt értelmezik. Alberti sze-
rint a márványtömbök erezetei
olykor a természet által készített
festményeket mutatnak: kentauro-
kat, királyfejeket.25 Ez a megjegy-
zése nyilvánvalóan az idôsebb Pli-
nius hasonló elbeszéléseire megy
vissza: a pároszi márványtömbben
talált Szilenosz-képre,26 a tenyér-
formákkal teli hispániai kövekre.27

Pyrrhus achátjában nem emberi
mûvészet, hanem maga a termé-
szet rendezte el úgy a foltokat,
hogy belôlük Apollón és a kilenc múzsa volt kivehetô, attribútumaikkal
együtt28 – ezt a helyet Alberti egyenesen idézi. A kövekbe foglalt képek
történetének, az antikvitástól (id. Plinius, Solinus) a középkori
lapidáriumokon (Bölcs Alfonz, Albertus Magnus, Jean de Mandeville) az új-
korig nyúló gyûjtésének és értelmezésének Jurgis Baltrušaitis szentelt ala-
pos tanulmányt.29 Munkájából kitûnik, hogy kultuszuknak fénykora a 16–
17. század volt, amikor a természeti ritkaságok gyûjtésén kívül különösen a
nevezetes firenzei márványmunkák iránti eleven érdeklôdés ezeket mind a
mûvészeti, mind a kuriozitás- és ritkasággyûjtemények keresett darabjaivá
tette. Összefoglalásának központi alakja a jezsuita Athanasius Kirchner, aki-
nek összefoglaló munkája (Mundus subterraneus, 1664) ez ásványokat egy, a
mélységben a tûz és víz között zajló harc tanúiként, kozmogóniájának forrá-
saiként tárgyalta. Mint a földtörténeti kataklizmák tanúbizonyságai, váltak
a modern geológia tárgyaivá. A Széless György által Esztergom geológiai
viszonyainak ismertetése keretében említésre méltóként feljegyzett anekdo-
ta ebbe a közkeletû tudományos vélekedésbe illeszkedik.

A magyar középkor kutatója számára, aki ott is restaurátori munkához,
egy elsüllyedt kultúra cserepeinek összerakásához szokott, ahol általában
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teljesebb kép maradt ránk, persze, a legizgalmasabb kérdés, honnan ered az
az anekdotikus hagyomány, amelyet Széless az esztergomi sziklákról elô-
adott. Talán az osztrák helyôrség katonáitól, akiknek esti dorbézolásai miatt
leginkább a 10 órakor kezdôdô mise felelt meg?30 Aligha! Visszamehet-e az
akkor még mindig Nagyszombatban mûködô káptalan régi hagyományára?
Nehezen igazolható. Mindenesetre, különös élmény egyszer Dürer szemével
látni az esztergomi Várhegyet.

JEGYZETEK
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01 Az esztergomi meleg forrásokról elôször az
1419-ben a konstanzi zsinatról Georg von
Hohenlohe passaui püspök és esztergomi
adminisztrátor kíséretében itt tartózkodó
Winand von Steegnél olvasható az itt befe-
jezett Adamas colluctancium aquilarum
egy, a mû keletkezési körülményeit tárgya-
ló szöveghelyén: Talismodi dei occultum
est iudicium quod sepe ab homine vna via
proposita prope alia via sub hec remotissi-
ma pro sui gloria tamen in eandem dis-
ponit intendens. Proposui enim nuper Nu-
remberge in summa pace constitutus hunc
ibidem inchoatum exquesite perficere libel-
lum xx et inopinate imperialia scripta irru-
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