Galavics Géza

EGY ELFELEDETT ANGOLKERT - ROVNYE
TRENCSEN MEGYEBEN

Fényes Elek, aki 1851-ben kiadott lexikondban a magyarorszéagi angolkertek
legteljesebb felsoroldsat adta, a Trencsén megyei Rovnyérdol még tudta, hogy
»Ekesiti ezen helységet a kath.[olikus] paroch.[idlis] templom, kiilondsen pe-
dig az urasdg szép vdrkastélya egy gyonyoriiséges angol kerttel, amelynek
ritka természeti szépségét még a mesterség sokban nevelte”.! Ismereteivel, az
ottani kert jelent8ségét kiemels véleményével abban a korban nem allt egye-
diil. Noha a rovnyei kert a 20. szdzadi magyar miivészettorténeti, kerttorté-
neti emlékezetbdl teljességgel kiesett, nem art tudnunk, hogy ez Gjabb kori
jelenség. A 19. szazadban ugyanis mindvégig szadmon tartottak, hogy a torté-
neti Magyarorszag északi hataranak legszélén, nem messze a Vag partjaitol,
all egy hires kert, tele torténeti, természeti és miivészeti nevezetességekkel.

Errél (is) szdl a szazad els6 felébdl Mednyanszky Alajos kétszer is megje-
lent Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungern (Fest6i utazas a Vag
mentében) ciml kényve (1826, 1844) a rovnyei kert elsé s mindmaéig legjobb
leirasaval (részleteire még tobbszor visszatériink), s errdl a szazad koézepén
Fényes Elek idézett lexikona is. T6bb példa hozhaté a 19. szdzad méasodik fe-
1éb6l is. Koziiliik a legnevezetesebb Jokai Moér 1879-es rovnyei latogatasahoz
kapcsolddik, ahova az év augusztusaban — részeként egy kilencnapos pozso-
nyi, Pozsony koérnyéki és Vag-volgyi kirandulasnak — baratai és tiszteldi vit-
ték el. Ok még tudtdk, Rovnye fontos hely a magyar térténelem és kultira
szamara, s azt Jokainak, ha a kornyéken jar, latnia kell. E latogatas — s vele
a kert — emlékezetét két iras is 6rzi. Az egyik Jokaié, aki utazasanak imp-
resszibit sz6tte bele az 1881-ben kiadott ,,Akik kétszer halnak meg” cimd re-
gényébe, a masik pedig egy Pozsony megyei lapban megjelent tati beszamolo,
amelynek szerzgje az irét kisérs helybeliek egyike volt. Irasaik a kertrsl valé
ismeretek tovabborokitéi, s mint ilyenek, a kert torténetének, az arrél valé
tudasnak dokumentumai is. Ertelmezésiik, mai ismereteinkkel valé ésszeve-
tésiik kozelebb visz a kert torténetének megismeréséhez. Jokainak és kisé-
réjének a rovnyei kertrél szol6 irésai az utolsék koziil valék, amelyek a
kertet és emlékeit még a torténeti Magyarorszag egységének keretei kozt
lattak és irtak le.

Egy tajkert meglatogatasa sohasem csak a kertkapundl kezd6dik. Része
annak az — akar tavolrél — odavezetd Gt, ugyaniugy, mint a megkozelités méd-
jais. Aki ma Rovnyét szeretné folkeresni, annak orszaghatart kell atlépnie s
a térképen Lednické Rovne-t kell keresnie. Akar vonattal, akar autéval uta-
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zik, célszerd a Vag volgyét valasztania. Mindkettén elhalad Nagyszombat,
majd Postyén mellett, s azutan Beckdn, Trencsénen meg Illavan tal, Puché-
nal hagyja el a Vag partjait. Onnan a szlovdk-morva hatar felé igyekezve,
amikor mar messzir6l meglatja az tiveggyar nagy, ormétlan épiileteit és ké-
ményeit, akkor hamarosan Rovnyére érkezik. Ha idejekoran elindul, kora
délutan mar a parkban sétalhat.

Jokai koraban még masképpen utaztak, kiillonosen a nagy hird iréfejedelem.
Az 1879-es irodalmi élményszerzd kirdandulason Jokai rédbizta magat ottani is-
merdseire, akik a tobb mint egy hétig tarté Gt soran végigvitték a tdjon, napon-
ta akar hat-nyolc helyszint is felkeresve és bemutatva. Négyen-6ten allandéan
az ir6 kiséretében voltak, de volt, hogy a kiséret két-harom-négyszeresére nétt,
kiegésziilve ismerdsokkel, varmegyei vezetSkkel, ottani féldbirtokosokkal, or-
szaggytlési képviselGkkel és a hely torténetével foglalkoz6 szakemberekkel és
amatérokkel. Koztiik tollforgaté is akadt, aki naponta ttinaplészertien tudési-
totta a ,,Pozsony vidéki lapok”-at arrél, hogy merre jart, mit latott, kikkel talal-
kozott a nagy ir6, s kik voltak a kiséré6i. E beszamol6kbdl ismerjiik a rovnyei
kert latogatdasanak torténetét.

1879. augusztus 12-én Jokai és kisérete Trencsénteplicrdl kelt utra. El6-
szOr megnézték a Vag f6lotti szkalkai klastrom-romot, tavolrél a szucsai var
romjat, majd a kilatas végett Nemsovara mentek, onnan Vaszkara (Hoenig O'
Carol birtokara), onnan Bohunicz-ra (,,az 6reg Mednyanszkyhoz”), onnan pe-
dig Pruszkara (grof Konigsegghez). Itt folkocsiztak a helység f6l6tti hegyre,
hogy ralathassanak Oroszlanké varara és a Vag mentén hiz6d6 hegyormok-
ra, majd — amint az egyik kisérd, Samarjai Emil a pozsonyi Gjsag szaméra
megirta — a pruszkai kastély ,gyonyori parkjdban tartott révid pihend utdn
négylovas kocsin mint a szél repiiltiink Rovnéra hrzsiscsei bdaré Skrbenszky
Fiilophoz, az ottani hires, torténeti emlékekben gazdag s nagy kiterjedésii kert
megtekintésére. E hely nevezetességei megérdemelnék, hogy azokkal valaki
hosszadalmasabban foglalkozzék, egy rovid negyedordnyi koriilkocsizdssal a
parkban azokat kimeriteni nem lehet. Legyen tehdt elég kiemelni, hogy a rov-
nyei parkot, mely a baré lednici uradalmdhoz tartozik, II. Rdkéczi Ferencz ala-
pitotta s az utolsé Aspremont, Skrbenszky bdré nagyatyja fejezte be. Van itt
tobb siremlék, koztiik egy régi magyar XVI. szdzadbeli megfejthetetlen foliratii,
egy mdsik, mely Aspremont herceg szivét rejti magdban, egy nagy hdrs alatt
dllitélag Lordntffy Zsuzsdnna maradvdnyi nyugszanak, mi azonban még bi-
zonyitdsra szorulna. Egy helyen a Rdkéczi-féle sdrosi 100 hdrsnak utdnzdsdra
akadtunk. Az utébbiak koziil sok mdr kihalt. Vannak benne oly éridsi fak, mint
amindket csak Gserdbkben lathatunk, tobbek kozt egy 600 éves nydrfa.”? Délu-
tan haromra mar ismét Pruszkén voltak.

Jokai a rovnyei latogatasrél nem utirajzot irt, s bar 6 maga nagy kertész
volt, a kerttel nem mint kertmiivészeti alkotassal foglalkozott. Szdmara a
rovnyei park a torténelem s a torténelmi valtozasok tantja volt, a fényes tor-
ténelmi multtal rendelkezé vidék varaiban, kastélyaiban akkorra mar lezaj-
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1. A rovnyei kastély és parkjanak latképe északrol, 1810-es évek (Marie Anna Fischer rajza
utan Piringer akvatint4ja)

lott tulajdonosvaltas egyik példaja. Soron kovetkezd regényének bevezetdjé-
ben irta le: ,,Ez a romokban gazdag vidék volt a magyar fiiggetlenségi harc
legzajosabb kiizddtere” — s kés6bb igy folytatta: ,,Ott ldtni még a »Kurucsdn-
cot«, amelyben Rdkéczi lova elbotlott a végzetteljes titkozetben, s e bukdssal vé-
ge lett az egész fényes dlomnak, mikor mdr annak kilenctized része valé volt.
Az ostrommal bevett vdrakat aztdn otthagytdk szép romoknak: az énként fel-
adottaknak adtak tij gazddkat, — idegeneket. A nagyszerti rovnyai parkban a
»Szdz hdrsfa«, miket Rdkéczi tiltetett a zboréi »Sub centum tiliis« mdsodla-
tdul, egy Aspremont »szivének« siremlékét drnyékozza most be: a magyar feje-
delmi gazda hamuvait ott égeti a verdfény a Pontus partjan. Uj urak, tj di-
nasztigk keriiltek a régiek helyébe.”

Jokai és kisérete szamadra a rovnyei kert a fényes nemzeti multra, a Rdkéczi-
akra és Lorantffy Zsuzsannara emlékeztetd helyszin volt. Am mivel a kerthben
az Aspremontok siremlékei alltak, a tulajdonos pedig hrzsiscsei baré Skrbensz-
ky Fulop volt, Jokai gy érezhette, ennek kontrasztjaval tudja leirni atjanak

7 2

egyik meglep6 élményét, hogy a Vag mente kastélyaiban tébbnyire idegen ,,1ij
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urak, tj dinasztidk kertiltek a régiek helyébe.” Az ir6 rajzolta kép azonban
csak konturjait tekintve igaz. Ugyanis amikor Jékai ott jart, Rovnye még
nem idegen, 4j urak kezén volt, hanem — k6zel haromszaz éve — ugyanannak
a csaladnak a birtokaban. Csak kézben megtortént vele, ami f6ari csaladok-
nal nem egyszer megesett: a birtok tobbszorosen is lednyagra keriilt, s birto-
kosként a férjek nevei mar nem jelezték a meglévé kontinuus kapcsolatot.

Rovnye a lednicei uradalomhoz tartozott, amelynek a torténete a 16. sza-
zad 6ta j6l kovethetd. El6bb a Podmaniczkyak, kés6bb a Dobd6k és a Lorant-
ffyak kezében volt, majd 1616-t6]1, miutan Lorantffy Zsuzsannat 1. Rakdiczi
Gyorgy feleségiil vette, az uradalmat is, Rovnyét is egy évszdzadon at a Ra-
koczi csalad, koztiik I1. Rakécezi Ferenc birtokolta. O zalogositotta el az ura-
dalmat 1700-ban Mattyasovszky Laszlé nyitrai piispéknek, akinek unoka-
occsei laktak Rovnyét a 18. szazad els6 felében. Kés6bb, 1767-ben a Rakdczi
orokosok (ekkor mar Rékéczi Ferenc névérének, Rdkéczi Juliannanak és fér-
jének, a csaszari tabornok Ferdinand Aspremontnak a leszarmazottai) visz-
szavaltottak a zalogbol. A 18. szdzad utolsé évtizedeit6l mar Rakéezi Julian-
na dédunokaja, Johann Gobert Aspremont vagyis Aspremont Janos (1757-
1819) birtokolta, aki a rovnyei kastély lakdjaként az ottani angolkertet is 16t-
rehozta. (1. kép) O és kertje all torténetiink kézéppontjaban.

A kastély és a kert miiltja, tulajdonosai

Rovnye ma is all6 kastélya még reneszéansz alapokra épilt, s el6bb a 18. sza-
zad kozepén, majd 1860 tajan atalakitottak, amikor is romantikus homlok-
zatot kapott. (2. kép) A kozelében templom volt (romja és tornya ma is 4ll),
s ezt 1648-ban Lorantffy Zsuzsanna, Rakéczi Gyorgy ozvegye épittette. A
templom mellett sokaig egy hatalmas harsfa allt, s a kastély kozelében is
még tobb régi példanya a fanak. A hagyomany ezeket a harsfakat a Rakoczi-
ak nevéhez kototte. A templom el6tt 4llé6 harsat Lorantffy Zsuzsannaéhoz
(akinek mindjart a hamvait is oda képzelte), a park harsfait pedig I. Rakécezi
Gyorgy nevezetes zboréi szaz harsfajahoz, oly médon, hogy a rovnyei harsa-
kat a zboré harsak ,,masodlataként” s II. Rakéczi Ferenc tiltetésének tartot-
ta. Jokaiék latogatasa a kiegyezés utani évtizedekre esett, a felélesztett és a
politika altal is felkarolt Rakdczi-kultusz idGszakara (amely a Rakéczi-ham-
vak hazahozatalaval éri majd el csticspontjat), s Jokai és kiséréi a Rakécziak
szellemével t6lt6tték meg a rovnyei kertet.’

Arra azonban, hogy Rovnye val6ban ,idegen kézre” keriiljon, J6kainak még
hetnénk.) Erre akkor keriilt sor, amikor Aspremont Janos unokaja, Skrbensz-
ky Fiilop (leanyagon Rakoczi leszarmazott) eladta az uradalmat egy cseh tiveg-
gyarosnak, Joseph Schreibernek (1835-1902). Az 4j tulajdonos a gazdasagi
modernizécié hive volt, s nagyszabasu fejlesztésekkel a lednicei uradalombdl



2. A rovnyei egykori Aspremont-kastély, Lednické Rovne

j6l miik6d6 modern gazdasagot hozott 1étre. Ennek volt része a Rovnyén fel-
épitett tiveggyar is, amelyik hamarosan hirneves tizemmé fejl6dott, s az els6
vilaghaboru el6tt ,,R6na” markanévvel sikeres termékeket allitott el6 és szalli-
tott a tengerentilra is.® Az uradalom és a kastély 1945-ig a csalad tulajdona-
ban maradt. A kertet Schreiberék is nagy becsben tartottak, gondjat viselték,
0j ultetésekkel lattak el, s nekik is kGszonhetd, hogy a park 1945-ig j6 allapot-
ban maradt meg. A parkhoz val6 kotGdésiiket jelzi, hogy 1903-ban a bécsi A.
Graf tervei szerint itt épittették meg a Schreiber-csalad mauzéleumat.”

A kovetkez6 tulajdonosvaltas 1945-ben toértént, amikor a Schreiber-csalad
nyugatra menekiilt, az uradalmat és a gyarat 4llamositottak, a kastélyba pe-
dig iskola és kultarhaz keriilt. A kert szdmara ez, sok Gj, nem éppen a hely-
hez illeszked6 funkciét jelentett, s a park allapota innentél kezdve egyre
romlott. A kertnek nem igazan volt gazdaja, s az id6 és a vandéalok megtették
a magukét. A hetvenes években a kastélyt és a parkot az tiveggyar vette at,
amely az épiiletben tivegmiivészeti mizeumot rendezett be, s nagyon sokat
invesztalt abba, hogy a lepusztult allapott kert rendezettebbé valjon. A
rendszervaltas 6ta az ipari telepiilés megkapta a kert kezelésének jogat, s
nagy eréfeszitéseket tett a kert helyreallitasara. Ehhez igyekezett 6sszegytij-
teni a park torténetérél szolo irott és nyomtatott forrasokat és régi felvéte-
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leket, amelyeket helyszini kutatdasok soran magunk is hasznalhattunk. T6-
rekvéseiket varatlanul keresztiilhtizta a 2004 nyaran bekovetkezett hatal-
mas vihar, amely a kertben példatlan pusztitast vitt végbe, tobb szaz fat
tovest6l kicsavart és foldre dontott. Reménytelen helyzetiikbdl tgy proébal-
nak kilépni, hogy a kertet sikeriilt folvétetni az UNESCO-nak ,,A vilag széz
legveszélyeztetettebb mtiemléke” listajara, nemzetkozi osszefogasban, euro-
pai uniés segitségben bizakodva.?

Ebb6l az allapotbdl kiindulva kezdtik vizsgalni, milyen is lehetett a haj-
dani rovnyei angolkert. Bar a kertet Magyarorszagon szinte teljesen elfelej-
tették, bizonyos, hogy ily mértéki felejtésre a rovnyei kert semmiképpen
sem szolgalt ra. Epp ellenkezéleg. Mai allapotat és a réla osszegytjthets for-
rasanyagot tekintve is, a torténeti Magyarorszag egyik legépebben megma-
radt angolkertje. Fennmaradt réla egy eddig kozoletlen 19. szazadi tervrajz,
amelynek alapjan megallapithatd, hogy a kert megtartotta eredeti tertiletét
s valamennyire tér-struktarajat is. Ma is all (vagy nemrég még allt) tébb, a
19. szazad elején emelt kerti épiilete és kulonleges jelképi szerepet hordozé
szoboremléke. Mas, a kertbdl rég eltlint épitmények képét pedig eddig isme-
retlen metszetek 6rizték meg. S mert a kertrél kozel egykord, kitling leirast
is ismeriink, kiegészitve a helyszini kutatdsok eredményeivel, megkisérelhe-
t6 a kert torténetének, életre hivdja személyiségének, természeti és tarsadal-
mi kérnyezetéhez val6 viszonyanak megrajzolasa is.

A kertépitd

Az angolkert megépitGjérél, Aspremont Janosrél, e németalfoldi eredetd s a
17. szézad masodik felében csaszari szolgalatba allt katonacsalad leszarma-
zottjardl tal sokat nem 6rzott meg a torténelem. Csaladtorténeti lexikonok in-
kabb a gréfi cimet szerzett dédapéat, Ferdinandot, a neves katonat emlitik, aki
kitintette magat Buda ostroméanal, s Eszék és Nagyvarad felszabaditasanal is.
Am késébb 6 adta fol a mar visszafoglalt Belgradot a toroknek, amiért Bécsben
le is esuktak, majd kiengedték. Ekkor ismerte meg Bécsben Rékdczi Ferenc ko-
lostorba zart névérét, Juliannat, akit titokban feleségiil vett. Ezzel bendsiilt a
magyar arisztokracidba, s fiuk mar egy Esterhdzy-herceg lanyat vette néiil,
unokijuk magyar kiralyi tanacsos lett, dédunokajuk, a parképité Aspremont
Janos (az utols6 magyarorszagi Aspremont) pedig a Batthyany-csaladbél véa-
lasztott feleséget, Batthyany Reginat. Lanyukat, Mariat egy Erdédy-grof vette
feleségiil, az 6 lanyukat pedig a J6kai idejében birtokos cseh arisztokrata, baré

Az Aspremont-csalddot a mivészettorténet a ma is all6 pozsonyi Aspre-
mont palota, Tallher J6zsef invenciézus épiilete okan tartja szamon, a torté-
nettudomany pedig mint a nevezetes Rakdczi levéltar generaciékon at tarté
mego6rzijét. (A levéltar Aspremont Janos leanya révén keriilt az Erdédyek-
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hez, s téliikk 1920-ban a Magyar Nemzeti Mazeumba, s onnan az Orszagos
Levéltarba.)!’ Aspremont Janosrél foljegyezték, hogy Széchényi Ferenc kor-
tarsaként jelent6s adomanyt tett a Magyar Nemzeti Muzeum szamara, na-
gyobb Osszeggel tamogatta a Ludoviceum épitését is. Személyiségének meg-
ismeréséhez mégis talan az az adat visz kozelebb, hogy tudjuk réla, szabad-
kémtives volt, 1781 nyaran vették {6l ,Az erényes vilagpolgarhoz” cimzett
miskolci paholyba. A paholy az egyik legviragz6bb magyarorszagi szabadké-
miives paholy volt, s tagjai a felvidéki varmegyékbdl és az Alf6ld északi ré-
szérél keriiltek ki. Elén mint nagymester Torok Lajos allt (kés6bb II. Jozsef
iskolareformjanak odaadé hive, kassai tankeriileti f6feliigyeld), s tagjai kozé
szamlalta a paholyrél nagy elismeréssel ir6 Kazinczy Ferencet, s val6szin-
leg Fejérvary Karolyt (Pulszky Ferenc nagyapjat) is.!!

Maganak az eurdpai szabadkémivességnek egyenlGséget és testvériséget
hirdet6 torekvései koran kapcsolatot talaltak a kor Gj természetfelfogisaval,
amely a természetben az emberi 1ét, az emberi érzelmek tukorképét latta, s a
hajdani, a ,romlatlan” természetben él6 ember elvesztett boldogsagat akarta
Gjra megtaldlni. Az Gj természetfelfogas befolyésolta a tajkert miifajanak for-
malddasat is, nem csupan a ,,megszépitett” természetet 1étrehozni kivané prog-
ramjaval, hanem az éaltala kozvetitett tarsadalmi utépiak befogadasaval és
megjelenitésével is. A korai tajkertek, szellemi tartalmukat tekintve sokat ko-
szonhetnek a szabadkémiivesség mozgalmanak. Szerepet jatszottak a miifaj el-
terjesztésében, s az angolkertek jelképi szereppel felruhazott épiiletei, szobrai,
kerti feliratai is nemegyszer szabadkémiives elvek és értékrend titkkr6z6i lettek.

A Habsburg birodalmon beliil elsGsorban a Bécs kornyéki tdjkertek és a
szabadkémiivesség kapcsolatat ismerjilk Hajos Géza kutatasaibdl, a hazai
angolkertek torténetében jatszott szerepiilk megrajzolasara pedig magam
tettem kisérletet.'? A korai angolkertek épittetdi, népszertsit6i kozott mind-
két helyen feltlinGen nagy a szabadkémiivesek szama. Magyarorszagon pél-
d4ul Batthyany Lajos herceg (az egyik bécsi paholy tagja) kérmendi kertjét
a kert szobraival antik istenek ligetévé valtoztatta, s a gorog-rémai kultira
kivalésagainak és a kortars tajkoltének, Salamon Gessnernek szobraival di-
szitette. Egy méasik magyarorszagi arisztokrata, Andrassy Lip6t (a pesti pa-
holy tagja) betléri angolkertjében szabadkémives pavilont, s egy kapolna
formé4ju konyvtarat (mintegy ,,A tudas kapolndjat”) épittette meg, s az 4j
természetfelfogas kovetkezetes képviselGjeként maga is a parkba temetke-
zett. Egy harmadik magyar szabadkémives f6ur, a hédervari angolkertet 1ét-
rehoz6 groéf Viczay Mihaly egyszerre volt a gazdasagi modernizacié kovetke-
zetes hive, az akacfa magyarorszagi meghonositdja, s emellett kora egyik leg-
hozzaért6bb miigydjtGje, egy eurdpai hird antik gyGjtemény létrehozdja. Vele
azonos szabadkémives paholyban tevékenykedett Széchényi Ferenc, aki taj-
kerttel korillvett nagycenki kastélyaba a kozjé érdekében gytjtotte Ossze
Magyarorszag multjanak irott és kéziratos forrasait, s lett gytijteményével a
Magyar Nemzeti Mtazeum megalapitdja.
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Ilyesfajta példakat, parhuzamokat lathatott maga el6tt Aspremont Janos,
amikor szabadkémiivesként, tavol a vilagtél, Rovnyén angolkert megépitésébe
fogott. Bizonyosan tudta, hogy a t4jkert nemcsak egy modern, az eurépai mi-
vészet és kultira torténetében akkort4jt elterjed6 nagyhatast Gj miifaj, hanem
0j lehet6ség is arra, hogy az épittetd a tajkertet legszemélyesebb médon a maga
képére formalja. Kertjérdl a legatfogbbb s egyben a legkorabbi leirast baré Med-
nyanszky Alajos készitette, amely mar 1826-ban, hét évvel a kert megépitdjé-
nek haléla utan nyomtatasban is megjelent.!® Szerzgje jol ismerte Aspremont
grofot és kertjét, hiszen maga is Rovnyétdol nem tal messze, a Vag jobb partjan
fekvé birtokéan, Veszelén lakott. A miivelt Mednyanszky gazdasagi, torténeti,
miivészeti kérdésekben egyarant széles tajékozottsdggal rendelkezett, s jol
ismerte kora tajkertjeit és a tajkert miifaji sajatossagait. Rovnyérdl sz6l6 leirasa
az egyik legjobb olyan egykorti magyarorszagi tajkert-leirds, amelyet nem
tajépitész készitett. A konyvében kozolt kert-leirdasok koziil ez a legrészletesebb
is. Sokszor fogjuk idézni, s a Fiiggelékben 6nall6an is kozoljik.

A rovnyei kertrél a masik legfontosabb forrasunk egy régi kert-térkép (3.
kép), amely ma a Vagbesztercei Teriileti Levéltarban (Povazska Bystrica,
Statny oblastny archiv) taldlhat6.* A kert teljes teriiletérsl késziilt, s abban
a felfogasban, ahogy az 1800 koriili évtizedekben rajzoltak a kertterveket:
azaz a kertet, benne a park fait és azok kornyezetét madartavlatbél, natura-
lisztikus médon, arnyékukkal egyutt abrazoltak, a park épiileteit viszont
csak alaprajzban. A térképen a 19. szazad végét idéz6 irassal ,készitette Lof-
ler Janos mérnok” jelzés olvashatd, a kozelében pedig — masfajta tollal és
irassal — az ,,1799”-es évszam. A kétféle, mas-mas idésavba es6 informaci
nem konnyitette meg a térkép készitési idejének meghatarozasat. Valgjaban
a térképen abrazolt kert egész struktaraja, karaktere, jellegzetes titrendsze-
re, Utjainak vonalvezetése is az 1799 korili évtized kertmtivészetét idézi. A
kozvetleniil a kastélyépiilet el6tt kialakitott diszagy tuiltetési sémaja, motivu-
mai viszont a 19. szdzad masodik felébdl valok. Azt tudtuk, hogy a rovnyei
park tervrajzat 1885-ben Budapesten éremmel tiintették ki, de a vagbeszter-
cei levéltarban follelt tervrajzot Alféldy Gabor csak most azonositotta az
1885. évi budapesti Orszagos Altalanos Kiallitas katalégusaban szerepld, ba-
ré Skribenszky Falop altal kiallitott ,,A rovnyei parknak térképé”-vel. A
kertterv igényességére akkor kiilon is felfigyeltek, s a kiallitas ,nagy ér-
mével” jutalmaztak.!® A kiéllité az elismeré érmet ,jeles tervezésért” kapta,
de kaphatta volna azért is, mert a kerti térkép tanuséiga szerint Rovnyén
megdrizte a tajkert fénykoranak, az 1790-1820-as éveknek kertmiivészeti al-
kotasat. A rovnyei kerttérkép, gy gondolom, egy 1799-es terv alapjan ké-
sziilhetett, kiegésziilve az 1885-ig végrehajtott (de a kert struktarajat alap-
jaiban nem érint6) valtoztatasokkal.

A kertnek ezt az 1800 korili évtizedekben kialakitott allapotéat irta le Med-
nyanszky Alajos 1826-ban (s ezen az 1844-es kiadasban sem valtoztatott), s
ugyanebben a kertben jart Jokai és kisérete is 1879-ben. A kert megérzésének
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3. A rovnyei kert felmérési rajza, 1885 (Povazka Bystrica, Archiv)
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nem valamiféle , kert-miiemlékvédelmi” okai voltak, hanem érzelmiek. Nem-
csak a kertépit6 Aspremont Janos leanya, Erdédy Gyoérgyné Aspremont Méaria
kot6dott erésen a kerthez, hanem az 6 lednya, Skribenszky Fiilopné Erd6dy
Franciska is, s ezt mi sem jelzi jobban, hogy amikor az 6 fia, ifjabb Skribenszky
Fulop 1890-ben eladta a lednici uradalmat az tiveggyaros Joseph Scheibernek,
a szerzédésben kikototték, hogy Erdédy Franciska a rovnyei kastély és kertje
folott élete végéig haszonélvezeti joggal rendelkezzen. '

A kert és épitményet

A rovnyei kert a Vag mellékaga mentén épiilt ki, tehat egy foly6volgy mentén.
Formaja egy hajlitott V alak, amelynél a V szarai tobb szdz méter szélessé-
gliek. A 'V beti kiilsé ivét végig a folyo fogja kérbe, belsé ive mentén pedig ma
a helység Gjabb lakéhazai és kiskertjei sorakoznak. A régi falu felé a V bett
jobb szarnya fordul, s ennek végében van a kastély épiilete, el6tte egy téval,
vele szemben a kiskastély épiiletével. Kozelitkben a kert-térképen konyha-
kert és egy gazdasagi épiilet latszik. A kastély és melléképiiletei egy platon
fekszenek, amely végig hizédik a kert falu felé es6 ivén. Ezen allnak a kert
kéépitményei is. Koztiik a kastély a V forma szaranak egyik végén, mig a régi
templom s korotte a siremlékek a V forma hajlataban, végiil egy kékapu és
egy oszlopos Minerva-szentély a V forma masik végénél talalhaté. A hol kes-
kenyebb, hol szélesebb platérdl mezdék és erdés volgyek futnak a folyd felé, a
talparton szigetekkel és erdéfoltokkal egyiitt formélva a tajbol valtozatos,
sokarca természeti képet.

A tajnak ez az arculata mesterséges beavatkozas eredménye volt. Egy ha-
tarozott célkitlizésli mecénds, s egy jo, de szamunkra ismeretlen tajépitész
egyuttmiikodésének gytimolcse. Felhaszndlva a kanyargé Vag mentén a fo-
lyévolgy természetes adottsagait, az ott talalhat6 erdds részleteket 1Gj telepi-
tésekkel és irtasokkal kiegészitve, Gj ut- és vizrendszerrel ellatva nagyszaba-
sa tajkertet hoztak létre. A kortars Mednyanszky Alajos 1826-ban e munka
eredményét a kor kertmiivészeti teéridgjanak legfontosabb tételével, a termé-
szet és a mlvészet (Natur und Kunst) harmonikus egyesitésével jellemezte:
Rovnyét, e kiilonben jelentéktelen falut a néhdny évvel ezelbtt elhunyt Aspre-
mont grof igazdn nagystiliien telepitett kertje Magyarorszdg legszebb vidéki
birtokainak egyikévé vdltoztatta. Melankdlikusan lépiink be a gyonyori park-
ba, amely magdn viseli létrehozdjdnak, a szeretetremélté kultirdltsdg [Urba-
nitit] és a legkifinomultabb izlés megtestesitdjének keze nyomdt, és lépésrél
lépésre erdsodik benniink a meggydz6dés, hogy bizony csakis a természet és a
miivészet ndsza képes tokéleteset életre hivni. Ahogy a férfi ereje megteremti a
nyers testet és az asszony szeretete formdlja kecses alakkd, ugyaniigy a termé-
szet az anyagdt, a miivészet pedig a formdjdt adja meg azoknak a tdrgyaknak,
amelyek megérdemlik, hogy tékéletesnek tartsuk Gket. Itt az el6bbi adta a
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hegyet és volgyet, az erddt, mez6t és vizet, a gyonyortd kildidst és tobb mérfold-
nyi fest6i tdjat. Az utébbi pedig kirajzolta az utakat és 6svényeket, létrehozta
a tavakat és vizeséseket, értden elosztotta a bokrokat és a virdgdgyakat és a
kert épiileteit, kivdlé érzékkel mindeniitt a legalkalmasabb helyet vdlasztva ki
szemiink gyonyérkodtetésére.”"

Az épittet6 Aspremont Janos, aki e kerttel nagyszabast természetatalaki-
tasra véllalkozott, Eurépat jart, mivelt arisztokrata volt. Nemcsak kora t4j-
kertjeiben volt tajékozott, hanem abban is, hogy az 1j kertmtivészeti stilus
szamara milyen nagy jelentGsége volt a 17-18. szazad tajfestészetének, buko-
likus tajképeinek. Hogy ezek az ismeretei a rovnyei kert megtervezésekor mit
jelentettek szdmara, arr6l a Rovnyén sokszor megfordult Mednyanszky baré
igy szamolt be: Aspremont Janosnak , A vdlasztékos kényvgyiijtemény, az ele-
ven anyaggal dolgozo tdjfestészettel [ma gy mondanank: tajépitészettel] fog-
lalkozo legbecsesebb kiilfoldi munkdk blségesen szolgdltattak tj és Uy btleteket,
s a vildgldtott alapité finoman pallérozott izlése mindenkor ki tudta vdlasztani
koziiliik a leginkdbb helyénvaldt. A célirdnyos segitséggel megszépitett termé-
szet ellendllds nélkiil alkalmazkodott a magasabb kovetelményekhez, nem gy,
mint sok angolosnak szdnt parkban, ahol utdnzott formdkat erészakolnak ki-
nos igyekezettel alkalmatlan helyekre, és a meglévd dolgok elnyomoritdsdval
és elferditésével csak szanalmat keltd torzképet hoznak létre.”'® A kertet 1étre-
hozé mecénas fogékonysagat a tajfestészet irant nemcsak a kortarsak em-
lékezete Grizte meg, hanem azok az adatok is, amelyek szerint Aspremont
grof elkésziilt angolkertjébe tobbszor is béesi miivészeket hivott, akik a rov-
nyei kertet és ennek részleteit tajképeken orokitették meg. Néhany — eddig
ismeretlen — darab fenn is maradt kozilitk. (Kés6bb még szélunk réluk.)

A tajkert miifajanak elterjedése Magyarorszagon is egyiitt jart addig isme-
retlen fafajok és névények elterjedésével, a vildg minél teljesebb megismeré-
sének vagya pedig a botanika egyre n6vekvé népszertiségével. Gréf Aspremont
Janos e téren is igényes és kezdeményezd kertépit volt. Rovnyei kertjében az
Gshonos fak egyutt voltak ,,a legritkdbb fajta, a szabadban megéld facsopor-
tokkal” (Mednyanszky). A kert fai koziil Mednyanszky egyetlen fafajtat — nem
a nevezetes harsakat, hanem - a nydrfdt még kiilon is fontosnak tartotta meg-
emliteni. Aligha véletlentil. A nyarfa ugyanis az Alpoktol északra esé teriilete-
ken az itéliai kertek és az antik bukolikus tajképek egyik meghatarozé6 faja-
nak, az égre meredd ciprusoknak volt helyettesit6 fafajtaja. Népszertiségét,
gyors elterjedését tobbek kozott e jelképi szerepnek is készonhette. Maig leg-
ismertebb alkalmazasa Rousseau (71778) ermenonville-i siremlékét kiorbe allo
nyarfak egyuttese (4. kép), amely Eurdpa-szerte szamos utanzoéra talalt. A
nyarfak rovnyei szerepét Mednyanszky Alajos igy idézte fol a Vag mentét egy
tutajos utazas keretei kozt bemutaté kotetében: ,,Alig egy érdaval azutdn, hogy
elhagytuk Puhdt, a piramis alakban felnyiilé nydrfdk erdeje egészen a Vig jobb
partjdig ereszkedik ald, ez figyelmeztet benniinket, ROWNYE-hez kozele-
diink.”™ A nyéarfa tehat Rovnyénak is, tavolbél is jol lathaté, vizualis jelzéfaja
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lett, s amint egy kés6bb ismertetendd egykort rovnyei kertabrazolas (13. kép)
mutatja, fontos szerepet jatszott a park vizualis 6sszképében. Aspremont grof
parkjaban azonban — mint Mednyanszky Alajos leirta — volt egy masik, egy
kiilonleges nyarfa-fajta is, a kanadai nyar: A parkban ,,tizenkét, széles korben
tiltetett kanadai nydrfa kiilondsen megérdemli figyelmiinket, nemcsak rend-
kiviili mérete miatt, hanem azért is, mert Aspremont grof koriilbeliil negyven
esztenddvel ezel6tt maga hozta 6ket Németalfoldrél. Ezek voltak az elsék sok
mérfoldnyi korzetben (taldn az egész orszdgban), és ezek lettek Gssziilei a grofi
és a kornyezé nemesi birtokok fasorait, udvarait és kertjeit ma diszit6 ezernyi
nydrfanak.”? Mivel Mednyanszky utleirdsa 1826-ben jelent meg (elészor),
Aspremont Janos 1786 tajan hozhatta Németalfoldrsl a facsemetéket. Ak-
kortajt kezdhetett hozz4 rovnyei kertjének kialakitasahoz. Tucatnyi nyarfa-
csemetével egész Eurdpan at végigkocsizni erés motivaltsagra vall, egy itt-
hon még nem vagy alig ismert fafajta birtoklasanak, reprezentativ alkalma-
zdsdnak markans igényével. Uj szerzeményeit Aspremont gréf a rovnyei
kertben koralakban tiltette ki. Egy-egy azonos fafajtabél mértani alaprajza
tereket formalni méar a késé reneszansz és a barokk diszkerteknek is jelleg-
zetes motivuma volt, s ez megmaradt a barokk kertfelfogassal szembefordu-
16 tajkertekben is. Az ilyen tipusu kitltetéseket altalaban az adott fardl el-
nevezett ,tér”’-nek, ,terem”-nek, ,,szalon”-nak nevezték, mint példaul az al-
s6korompai Brunszvik-kastély parkjaban, ahol Harsfa-teret (Lindenplatz),
Cédrus-termet (Cedersaal), T6lgyfa-teret (Eichenplatz) emlitenek, s a kert
kiemelt helyére, a kastély el6tti t6 szigetére is nyarfat ultettek, s ezt Nyarfa-
szalonnak (Pappel-Salon) nevezték.?! Ez ut6bbi j6l latszik a parkrol 1840 ta-
jan késziilt abrazolason is (5. kép), mint ahogy az is, hogy az als6korompai
,hyarfa-szalont” jegenyenyarakbdl (populus nigra italica) ultették. Ugyan-
ebbdl az itthon is honos nyarfa-fajtabdl a rovnyei kertben erddszerten (is)
ultettek ki példanyokat (,,ein Wald von schlanken, pyramidenartig ausstre-
benden Pappeln”), mig az akkor tijdonsagnak és ritkanak szdmité kanadai
nyarbdl (Mednyanszkynal ,,canadische Pappeln”, latin nevén ,,populus cana-
densis”, amely Eszak-Amerikabél csak az 1760-as években keriilt 46 Nyugat-
Eurépaba, s onnan, Franciaorszagh6l 1765-ben Németorszagba), a rovnyei
kertben egy ,rondét”, egy kor alaka ,nyarfa-szalont” vagy ,nyarfa-teret”
formaltak.?? A kert fafajtainak, névényzetének hajdani gazdagsagira Med-
nyanszky Alajos emlitésébdl kovetkeztethetiink. Ez a tér, killonlegessége
okan, ahogy Als6korompén is, 4gy Rovnyén is valahol a kastély kézelében
lehetett. Akar ennek egy idds példanyat lathatta Jokai és kisérdje kozel egy
évszazad mulva, 1879-ben Rovnyén (,vannak benne oly éridsi fdak, mint
amindket csak Gserdbkben ldthatunk, tobbek kozt egy 600 éves nydrfa”), de ez
lehetett a jegenyenyarak egy jol fejlett példanya is, amelyekbdl az 1885-6s
rovnyei térkép tantusaga szerint még tébb is allt a kastély kézelében (6. kép).
Ujabb szaz év mulva azonban, az 1980-as évek elején, amikor egy szlovak
novénybiologus, Geyza Runkovi¢ kozzétette a rovnyei kert nevezetesebb fa-



4. Rousseau siremléke Ermenonville-
ben, 1778 kériil (J. M. Moreau rézmet-
szete)

5. ,Nyarfa-Szalon” az als6korompai
Brunszvik-kastély parkjaban, 1840-es
évek. (részlet a Grainville-Chotek
Hermina rajza utan készult litogra-
fiabal)




132

fajtairdl szol6 jegyzékét, mar nem emlit nyarfakat a parkbdl. A kert legére-
gebb fainak 6 is a harsfakat tartotta. Volt koztiik egy, amelynek (a tovénél
mért) torzskeriilete a 9 métert is meghaladta.?®

Abban a szellemi kérnyezetben, amelyben a botanikai Gjdonsagokra fogékony
Aspremont grof élt, bizonyosan volt inspiralé szerepe a grof haziorvosanak,
Rochel Antalnak is (Anton Rochel, 1770-1847), aki kora ismert botanikusa és
természetkutatGgja volt. 1802-1812 kozott, majd késébb djra néhany éven at ma-
ga is Rovnyén lakott, ahol sajat botanikus kertet alakitott ki, s benne az évek
soran a hazai fléra paratlanul gazdag gytijteményét hozta létre.?* Rovnyérol ki-
indulva szisztematikusan jarta be az akkori Eszak-Magyarorszagot, s ttjai jol
kovethetGk abbdl az elfelejtett 250 oldalas kéziratabol — ,,Itinera Carpatica” —,
amelyre nemrég talaltunk ra Bécsben, a Naturhistorisches Museum archivuma-
ban. Rochel Antal botanikai, természettudomanyi, foldrajzi kutatasaival a 19.
szazad els6 évtizedeiben t6bb vonatkozasban uttord szerepet jatszott Magyar-
orszag megismerésében. Kézirata mutatja, hogy korabban tett kisérletet a Vag
mente és a Tatra vidék lefrasara, mint Mednyanszky Alajos (akivel szintén ko-
zeli kapcsolatban 4llt), kordbban kezdte rajzolni a Vag volgyének fest6i részle-
teit, mint ahogy Joseph Fischer 1816-ban kiadta 16 latképet tartalmaz6 ,,Mah-
lerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn” cimii albumat. Rochelt kiilono-
sen a Vag melléke és a Tatra novényvilaga és foldrajza foglalkoztatta. Itteni
Gtjain gazdag herbariumot gydjtott 6ssze, amelyet Aspremont Janos megvé-
sarolt téle, s a pesti egyetem botanikus kertjének ajandékozott.?> Annak a bota-
nikus kertnek, amelynek néhany év mulva, Kitaibel Pal halédla utdn, Rochel a
fokertésze lett (1820). Itteni munkassagat, publikaciéit mind a kortarsak, mind
a magyar botanikat6rténet mivel6i igen nagyra értékelték.

Korunk Rochel tevékenységével varatlan Gsszefiiggésben talalkozhatott: 6
ugyanis annak a nevezetes ,banati bazsarézsanak” a felfedezdje, amelynek
leggazdagabb él6helye a mecseki Zengé hegyen taldlhaté. Az ide tervezett
NATO radarallomaés ellenzéi szamara ennek megévasa volt a magyarorszagi
zoldek argumentaciéjanak legfontosabb eleme. Rochel Antal egykor a botani-
ka tudoméanyanak nemzetkozileg elismert és szamon tartott képviselgje volt,
s nevét a banati bazsar6zsa botanikai neve (Paeonia banatica Rochel) ma is
6rzi.?8 Bar kozvetlen adatunk arra nézve nincsen, hogy személyesen részt vett
a rovnyei angolkert kialakitdsdban, bizonyos, hogy a botanikai értékek iranti
megkiilonboztetett figyelme, tudésa, kapcsolatrendszere révén részese volt
annak a szellemi kornek, amely a rovnyei park megépitGjének, Aspremont
grofnak gondolkodéasara, természetfelfogasara, kornyezetére hatassal volt.

Ma a rovnyei kertnek az a foly6hoz kozel es6 része, ahol egykor a kanadai
nyarfak allhattak, erésen elvadult és elboz6tosodott. Az eredeti térrendszer
inkabb a falu felé es6 platon és a régi templomtdél délre esé kertrészben 6r-
z6d6tt meg jobban. Ez utébbi egy rendezett erdds rész, ahol a kert széleit az
egyik oldalon fasor jelezte, a masik oldalon nagy tagas tér nyilik szétszort fa-
csoportokkal (ma a Schreiber-Mausoleum kérnyéke), kozottik pedig egykor
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7. A rovnyei templom és kérnyezete a park 1885-6s felvételi rajzan (részlet)
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a harom eltérd fafajtaval és strtiséggel betltetett kertrésszel. Maig megma-
radt a kert szélein korilvezetett sétatut, a belt-walk.

Aspremont Jéanos, amikor kertjét megtervezte, nyilvan épiiletekben és
szobrokban is gondolkodott, amelyek a megszépitett természetet miivészet-
tel, nemes gondolatokkal, érzelmekkel toltik meg. Eredetiségre vall, hogy a
parkba a kastélyt6l nem messze fekvé kegyuri templomot is belefoglalta (ezt
nemigen szoktdk megtenni, még ha a templom kozel is allt a kastélyhoz,
mint példaul Martonvasaron). A Lorantffy Zsuzsanna altal emelt, a falun ki-
viil es6 templom (amely barokk tornyat a 18. szazadban kaphatta, amikor a
templomot a Mattyasovszkyak hasznaltak és ide is temetkeztek) tgy valt
kerti motivumma, hogy k6zben — mert a kert szélén helyezkedett el — kiviil-
rdl is megkozelitheté volt. Mednyanszky Alajos ezt igy kommentélta: ,,Fi-
nom gondolat volt, hogy a falu magdnyos templomdt bekebelezte a parkba, s
ezdltal megszentelte a kedves elédokre emlékeztets emlékmiiveket.”?" A kiviil-
rél jov6 szdmara tehat nyilvanos templom volt, bent a parkban azonban a
templom és koérnyezete szadmara olyan kerti tér lett, amely koré a meghalt
el6dok révén az emlékezés érzése szervezddhetett. Amikor eljott az ideje,
éltek is vele, s halottaik emlékmiiveit a parkban itt allitottak fel.

A tajkertben azonban egy masik templom is all, egy pogéiny szentély, az
antikvitast megidéz6 Minerva-templom. (7-8. kép) Ehhez — mint Mednyansz-
ky Alajos irta 1826-ban — ,kigy6z6 osvények visznek ... és sotét berkeken dt
viddm rétekre és virdgzé bokrokhoz vezetnek, pazar pompdjukkal és vdltozatos-
sdgukkal ldtszélag rovidebbé téve vindorutunkat végiil érkeziink el Minerva
templomdhoz, ami a park legmagasabb dombjdn dll, s olyan kildtdsban gyé-
nyorkédhetiink, hogy nem kénnyen vdlunk meg téle.”* Ma is a kert szélén 4ll
a haromszo6gi timpanonos, négy dor oszlopos, belsejében ives falfiillkével ki-
alakitott szentély, kovekbdl rakott dombra emelve. Hogy egykor Minervanak
szentelték, azt csak Mednyanszky leirasabdl tudjuk, mert az istenné szobra
nem maradt rank. A szentélyt harom oldalrél tolgyes veszi korbe, s a negye-
dik, homlokzati oldaldval fordul a kérnyez6 taj felé. Ha négy széles 1épcsGjén
folmegytink az oszlopokhoz, ma is gyonyord kilatas nyilik a kerten tuli, szé-
pen megmiivelt szantoéfldekre, erdds ligetekre. Bar a Minerva-szobor falpillé-
rektdl korbefogott fiillkéje ma tires (pontosabban legutébb egy graffiti toltotte
ki a szlovak cimer kettéskeresztjével), azt lehet tudni, hogy az istennd szobra
egészen az els6 vilaghabora végéig diszitette a réla elnevezett szentélyt. Ak-
kor a helybéliek ledoéntotték és dsszetdrték.?? Azt azonban igy is jelzi, hogy a
kevés, a régi Magyarorszagon megmaradt antikizalé kerti templomok egyike
nem pusztén latvanyelem vagy antik formékkal feldiszitett hasznalati épit-
mény volt (mint példaul az Andrassyak egykortu festményrél ismert olahpa-
taki méhese, Betléri kastélymizeum), hanem olyan, a miivészetek és a tudo-
manyok istenngjének emelt szentély, amelynek megrendel§je az antikvitas
épitészeti, miivészeti és szellemi 6rokségét 6nallé modon vallalta. Helye is ki-
emelt, hiszen kastély — katolikus templom - pogany templom térbelileg egy-
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8. Minerva-szentély a rovnyei parkban, Lednické Rovne

i {
9. A Minerva-szentély és kornyéke a rovnyei park 1885-6s felvételi rajzan (részlet)
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forméan hangsilyos haromszogében all, 6sszhangban a felvildgosodas népsze-
ri felfogasaval, amellyel az antik kultara és a keresztény vallas szintézisére
torekedtek, s amelyet igen sok eurdpai angolkertben mtalkotasokkal, felira-
tokkal, programszertien is kifejezésre juttattak.

Az antik mitolégidnak még egy szoboralakja kapott helyet a parkban, Nep-
tunnak, a tengeristennek életnagysagu, allé alakja. A szakallas, izmos férfi-
alak darabos formaival inkabb a barokk hagyoményok 6rzéje, mint a klasszi-
cizmus férfiaktjaiban megjelenitett idedlok megtestesitje. Taldn a bévizid
Vag foly6, s a parkot atszelé patakok okan érezhette gy a park épittetdje,
hogy kertjének antik ligetté valtoztatasahoz egy Neptun-szobor folallitasa
hozzésegitheti. Nem tudjuk, eredetileg hol allt, régi forrasok nem szélnak ré-
la. Az 1950-es években a grottak kozelében, talapzaton allt, s az utébbi évek-
ben a kastélyépiilet melletti tavacska kozepére allitottak.*

Az antik kultira a rovnyei parkban ugyanakkor kébe vésett feliratokon is
megjelent. Két ilyen — méra eltlint, de az tiiveggyaros Schreiberék idején még
foljegyzett — feliratrdl is tudunk. Az egyik kertkapun voltak olvashaték
latinul, illetve francidul. A latin felirat abban a forméban, ahogy régen leje-
gyezték — MORIBVS ANTIQVIS - (,,régi erkolesok”) — eléggé talanyosnak
tlint: értelmezhetd lenne ugyan 6nmagéban is, de a masik, a francia felirat —
IL NE VAUT PAS LE PEINE DE VIVRE (,,nem érdemes élni”) — mondani-
val6javal olyannyira ellentétes az ember és a természet Gj harménigjara to-
rekvé angolkert szellemi vilagaval, hogy arra kellett gondolnunk, a szévegek
mar az 1920-30-as években is toredékesen keriilhettek lejegyzdjiik elé. Ugy
véltiik, ha a rovnyei kert gondosan megtervezett alkotés volt, akkor ez a fel-
iratok megvalasztasara is 4ll. Az eurépai angolkertekben gyakran valasztot-
tak a kert latogat6inak épiilésére szolgald, az épittets személyiségét, szandé-
kait is kifejezésre juttato feliratokat. Ezek legtobbszor dkori bolesektdl vagy
neves kortarsakto6l vélasztott idézetek voltak. Ezért Rovnyén mi is a folje-
gyzett szovegek folytatasat (vagy kezdetét) kerestiik. Mindkett6ét sikeriilt
megtalalnunk, s altaluk a rovnyei kertkapura vésett szévegek forrasat is.

A latin felirat minden bizonnyal igy egészithet6 ki: ,MORIBVS ANTIQVIS
res stat Romana virisque” (magyarul: ,Hajdani hésok erényén nyugszik
Réma hatalma”, Hamza Gabor forditasa). Az idézetet Cicero V. konyvébdl, a
,De re respublica” (Az allamrél) sz6l6 munk4jabdl vették, ahova Cicero a
rémai kolt6, Ennius sokat idézett verssorat emelte be. A rovnyei kapu masik
felirata szintén a megtalalt folytatassal nyerte el értelmét: ,IL NE VAUT PAS
LE PEINE DE VIVRE, si l’on n’a pas un bon ami.” (magyarul: Nem érdemes
élni, ha az embernek nincs egy j6 baratja.) Ez is az 6korbdl szarmazé idézet,
a sokoldalu gorog filozéfus, Demokritos szalldigévé valt mondata. Logikailag
nem zarhatd ki, hogy e két feliratnak eredetileg is csak az elsé fele volt a kapu
folott olvashatd, s a mivelt kertlatogaténak maganak kellett az altala jol
ismert folytatast hozzatennie. De mivel nem maradt(ak) rank a ko(vek),
amely(ek)re a szovegeket vésték, nem tudjuk ellendrizni, hogy a lejegyzett
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10. Anton Kaschnitz baré sirhelye a rovnyei kertben, Lednické Rovne

feliratok milyen médon értek véget, igy a kérdés nem valaszolhat6 meg.
Ertelmezni azonban mindkét feliratot csak a kiegészitésekkel egyiitt lehet.

Az 6kor kultarajanak egyik legfontosabb kézvetitgje, Cicero, sokat jelen-
tett a szabadkémiives korok szamara, killonosen olyan alapkérdések megfo-
galmazasdban, mint erkolcs, miiveltség, hatalom, huméanum. Sorai a 18. sza-
zad végén, a 19. szazad elején példaként alltak a kortarsak el6tt, s bizonyos,
hogy a szabadkémiives paholyok férfiai erkélcsi tartasukkal, vallalt eszméik-
kel sajat koruk szamara nem akartak kevesebbet nytjtani, mint annak ide-
jén a romai férfiak. Ebbe a kontextusba illeszkedik a rovnyei Cicero-szoveg,
ugyanigy, mint egy masik magyarorszagi szabadkémitives arisztokrata, Bat-
thyany Lajos kormendi kertjében folallitott Cicero-szobor is. Németorszagi
tajkertekbdl (Kassel, Schonbusch) Demokritos szobrairdl szé6l6 hiradasokat
is ismerunk, Rovnyén pedig egy Demokritos-idézetre biztdk, hogy érzékel-
tesse, a kert épitGje szdmara a baratsag érzésének kitiintetett jelentGsége
van. Uj jelenség volt ez a kor erésen hierarchizalt, tarsadalmi és csaladi ko-
tottségek altal meghatéarozott vilagaban. A baratsag fontossdganak megjele-
nitésére a 18. szazad végén, a 19. szazad elején az abrazol6 miivészet és a
kertmtvészet is Gj format és keretet kinalt. Erré6l szélnak a korban kedveltté
valt baratsag-portrék, s errél az eurépai tajkertek baratsag-templomai.® S
ugyanerre példa a rovnyei angolkert egy kiilonos sirja is. (9-10. kép) Ez a sir
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a parkba belefoglalt katolikus templom koézelében talalhaté, ahol — mint
Mednyanszky Alajos irta — ,szentelt foldben és mégis a parkban nyugszik —
ahogy kifejezetten kérte, és meghagyta — a grof régi jé bardtja, a I1. Joézsef-féle
osztrdk (politikai) reform korszak sokat emlegetett alakja, Kaschnitz bdrd,
akit sok tanulsdgos beszélgetésiink és az irdntam mindenkor kinyilvdnitott
jéindulat tett felejthetetlenné szamomra.”®

Anton Kaschnitz barérél (11816), I1. Jézsef csaszar politikai reformkisérle-
teinek egyik igen exponalt figurajarél van itt sz6, akirdl sokkal tébbet tudunk,
mint baratjarél, a kertépité Aspremont Janosr6l. Ha kapcsolatuk oly szoros
volt, hogy a baré holta utan is baratja k6zelében kivant maradni, az nyilvan a
vilagrol vallott hasonlé nézeteik okédn alakult igy. A ,,madarat tollarél, embert
baratjarél” szalléige tapasztalatabdl bizonyos, hogy e baratsaghél Aspremont
Janos személyiségét is jobban megismerhetjik. Anton Valentin Kaschnitz baré
osztrak gazdasagi, pénzigyi szakember, I1. J6zsef folvilagosult abszolutizmu-
sanak elkételezett hive, tobb poszton magas rangii megbizottja volt. 1780-ban
mar a morvaorszagi allami birtokok féigazgatdja, 1784-ben az ottani kolostori
javak igazgat6saganak feje, 1785-ben pedig az 1j jozsefi adérendszer bevezeté-
sének morvaorszagi fémegbizottja (Hofcomissar). Magas allasat ugyan II. J6-
zsef halalaval elvesztette (sietve nyugdijaztdk), de tovabbra is Morvaorszagban
maradt, s a gazdasagi modernizacié kérdéseivel, koztiik az akkoriban szinte jel-
képi szerep( juhtenyésztéssel, faj-nemesitéssel foglalkozott, s errél konyvet is
irt.3 Koézremiikodott a rovnyei Aspremont birtok majorsagi rendszerének ki-
alakitasaban, kozte a birtok arngjérél, Batthyany Reginardl elnevezett Regina-
major (Regina-Hof) megtervezésében.?* Aspremont Janoshoz nem annyira II.
Jozsethez f(iz6d6 politikai kotédései, sokkal inkabb gazdasagi, kozgazdaségi ér-
deklédése vihette kozel. A kozép-eurdpai, igy a magyar szabadkémtives arisz-
tokratak kozott az altalanos philantrop beallitottsag mellett igen erds volt a
gazdaségi modernizaci6 irdnti érdeklddés, kezdeteként az élet mindsége és a
gazdasag fejlettsége kozti Osszefiiggés felismerésének. Igy az ,,emberbarat és/
vagy hazafi” dilemmaja vagy parositasa mellé jellemzésiikként az ,,emberbarat
és mintagazda (oeconom)” jelzG-part is odailleszthetnénk, kiillénésen a haladé
szellemt, de a kormanyzati politikat6l tavolsagot tarté gazdasag elit esetében.
Aspremont Janos is kozéjuk tartozott, s az utébbi teriileten bizonyos, hogy
Kaschnitz baréval nagyon j6l megértették egymast. Még egy kozos vonasuk
volt: mindketten vonzédtak a miivészetekhez, s nem csupén a kertmtivészethez.
Kaschnitz baré a Kromérizhez kozel fekvd zdislavicei birtokan klasszicizald
kastélyt épittet maganak, s korétte tajkertet alakitott ki. Kastélya disztermét a
Maulbertsch-tanitvany Joseph Winterhalterrel festtette ki, s személyes gesz-
tusként 6nmagat allitotta az abrazolas k6zéppontjaba. Rézsakoszortaval koriilfo-
gott portréjat a falképen a harom gracia emeli magasba.?

Az Aspremont Janos altal életre hivott mtivészeti alkotasok koziil csak a
rovnyei kertet ismerjilk. Hasonléan baratja morvaorszagi kastélyahoz és
kertjéhez, ez is személyes gesztusok egész sorat hordozta. Koziiliik a legszemé-
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lyesebbek kozé tartozott, hogy 1816-ban meghalt feleségét, Batthyany Reginéat
is itt temette el, s ezzel meghatarozta azt is, hogyha eljon az ideje, maga is a rov-
nyei kertben kivan nyugodni. Aspremont Janos a parkban feleségének 6nallo
siremléket allittatott, s ehhez a magyarorszagi kertmivészet torténetében tel-
jesen 1j format valasztott, Gj format valasztott, az antik szarkofag formajat,
szabad térben, tajban elhelyezve. Ezt a megoldast az Gj, panteisztikus termé-
szetfelfogas taplalta, amely az emberi létet s benne a halalt is a természettel va-
16 mind szorosabb harmoénidban szerette volna latni. Vizualis megjelenitéséhez
a festészet és a grafika bukolikus tajabrazoldsai s egykora kertteoretikusok ira-
sai (pl. Hirschfeldé) adtak ihletet. A kor mivelt k6z6nsége, mecénasai pedig —
az antikvitas felé fordulé figyelem novekv jeleként — 6nmagukat és élethelyze-
teiket az antik mtivészetet megidézé mialkotasokban (vagy akar olyan tipusa
hasznélati targyak kozt) kivantdk viszontlatni. Az ebben a szellemben késziilt
siremlékekkel... a siremlékekkel az emlékezés j formaéi jelentek meg a kertben,
s érzelemmel t6ltotték meg annak tereit. Formaikkal, elhelyezésiikkel megha-
taroztdk koérnyezetiiket, altaluk kapott jellegzetes egyéni karaktert egy-egy
kertrészlet.’® A kortars Mednyanszky Alajos 1826-ban igy irta le Aspremont
Janosné Batthyany Regina rovnyei siremlékét: Kaschnitz bar6 sirjatol ,,néhdny
lépésnyire innen egy régi rémai [stilusii] szarkofdg dll, vorésen erezett fehér
mdrvdny, a kozelben fejtették: a gydszolé férj emelte csondes emlékiil megboldo-
gult hitvesének, és néhdny széval — egyszeriien és nemesen, amilyen az elhunyt
volt — emlékezik meg rajta erényeirél.”®” Ma tolgyfaerds veszi korbe azt a kisebb
lépcs6s dombra emelt talapzatot, amelyre a szarkofagot helyezték. (11. kép)
Tomege egyszert, fekvl téglatest a keskenyebb hosszi oldalara allitva, erds,
tobbszorosen tagolt ldbazattal és kiugré parkanyzattal. Oldallapjaira vésték a
nagy antikva bet(s feliratot: ,,OBIIT / DIE XXVI. IAN / MDCCCXVI / DIL.
UXORI. REGINAE. NATAE / BATTHYAN / POSUIT MAERENS. MARITUS
/ ASPREMONT.” (Meghalt 1816. januér 26-4n — szeretett feleségének, Regina-
nak, sziiletett Batthy4dnynak allittatta gyaszolé férje Aspremont). A szarkofag b6
masfél évszazadon at 6rizte a kertben Batthydny Regina és Aspremont Janos
emlékét, mig az 1970-es években a vandalok darabokra nem torték. A siremléket
magam is csak nem til j6 fényképekrdl ismerem. Jelenleg a szlovak mtiemlék-
védelmi hivatal besztercebanyai restauratormthelyében varja sorsa jobbra for-
dulasat, s talan egyszer darabjaibdl Gjra 6sszerakva visszatérhet eredeti helyére.

Aspremont Janos, amikor a szarkofag helyét kivalasztotta, majd elkészit-
tette és tajkertjében felallittatta, maga is egy markans motivumu taj-képet
alakitott ki. Ebben szinte bizonyos, hogy inspiraltak 6t azok a miivészi kert-
és tajabrazolasok, amelyeknek gazdagsagat az Aspremontok kényvtaraban
Mednyanszky Alajos kulon kiemelte. A rovnyei tajkertben a latvany, egy
antikvitast idéz6 szarkofag a télgyes sotét lombjait6l koriillvéve, valéban fes-
t6éi latvany lehetett. Ha Aspremont gréf 1816-ban felesége siremlékéhez
ennyire erételjes és fest6i motivumot valasztott, akkor okkal tételezhetjiitk
fel, hogy parkjaban mas kerti épitmények is hasonlé médon, intenziv festdi
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hatdsra komponalva jelentek meg. Ezek jelent6s része 1816-ban egy ideje
mar allhatott, mert abban az évben Bécsben, a Szent Anna Akadémian egy
ottani festd, Alois Saar hat, a rovnyei park részleteit megorokité kompoziciét
allitott ki (s mellette egy hetediket is a lednici var romjairél). Nem konnytd
kézzel felrajzolt akvarellek vagy gouache-ok voltak, hanem olajfestmények,
tehat komoly ,,galéria-darabok”, amelyeket készitdjik a bécsi miivészek éves
seregszemléjén jonak latott a szélesebb koézonségnek is bemutatni.®® Megfes-
tésitket minden bizonnyal maga Aspremont Janos kezdeményezte. O hivta
meg a fest6t, valaszthatta ki vele egyiitt a képek motivumait, s feltehetéen 6
lett a képek tulajdonosa is. Hat festmény egyetlen kertrél erés megrendel6i
motivaltsagrél vall, s 6nmagéban is jelezheti, mekkora jelentGséggel birt a
kert a tulajdonos, a megrendel$ szdmara. Nem ismeriink még egy magyaror-
szagi angolkertet, amelyrdl ennyi olajkép késziilt volna, csak Esterhazy Mik-
16s herceg kismartoni kertjét Albert Cristoph Dies olajfestmény-sorozataval.®

Alois Saar festményei nem maradtak rank, igy azt sem tudjuk, hogy a
kertbdl mely részleteket abrazoltak. Mas kertabrazolas-sorozatok logikajat
ismerve, bizonyosan koztiik lehetett a kastély tavlati képe, a Minerva-temp-
lom a tajban, s kiilonbo6zé kerti épitmények kornyezetiikkel egyiitt. Az 1816
januarjaban meghalt Batthyany Regina szarkofdgja azonban még nem lehe-
tett koztiuk, mert a siremlék és talapzata megtervezésére, kifaragasara, hely-
szinre szallitasara, kerti kornyezetének kialakitasara legkorabban 1816 ma-
sodik felében keriilhetett sor. Feltételezziik, hogy Alois Saar olajképeihez
vézlatokat késziteni talan 1815-ben jarhatott Rovnyén. Néhany évvel ké-
s6bb, 1819-ben azonban bizonyosan wjra a rovnyei kert vendége volt, s erre
egy ,,A. Saar fecit 1819” szignataraju rajzbol kovetkeztethetiink. A rajzra,
amely egy Batthyiany hercegné siremlékét abrazolta oldaldn a ,,POSUIT.
MAERENS. MARITUS / ASPREMONT.” felirattal, még 1979-ben akadtam
egy bécsi metszet antikvariumban.*® Akkor nem tudtam, hogy a rajz kép-
zeletbeli siremlék, esetleg siremlék vazlat vagy a helyszinen késziilt tajrajz
e, s azt sem, hogy hol s milyen célra késziilhetett. Csak néhany éve jottem
ra, hogy Batthyany Regina par évvel azel6tt felallitott rovnyei siremlékét ab-
razolta. Alois Saart feltehetéen Aspremont Jénos hivta meg Rovnyére,
alkalmasint azért, hogy felesége siremlékérdl készitends festménnyel egé-
szitse ki korabbi, 6t képbdl all6 sorozatat. Ha a kép elkésziilt, akkor nyilvan
az is az Aspremont-csalad tulajdonédba kerilt.

Volt azonban Aspremont Janosnak masik kezdeményezése is, hogy a rov-
nyei kertet sajat kora és az utékor szaméara képekben is megorokitse. Ezt
szélesebb k6zonségnek szanta, mert sokszorositott grafikai sorozatot készit-
tetett. Darabjai mind ez ideig ismeretlen voltak, mi az Osterreichische Nati-
onalbibliothek térképgytjteményében akadtunk rajuk. Négy lapbdl all6, bar-
na ténusd, aquatinta sorozat ez, atlagosan 35x44 cm-es mérettel. Eredetileg
a csaszari gyljteményben 6rizték (Fidei C. pecsét a hatlapon), ahol a sorozat-
nak ezt a nevet adtak: ,,IV Ansichten des Englischen Garten an dem Wagfluf3
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11. Batthyany Regina szarkofagja a rovnyei kertben (archiv felvétel)

in der Trentschiner Gespannschaft dem Grafen Aspremont angehérend.”** A
»2Négy latkép Aspremont gréf angolkertjérél, amely Trencsén megyében a
Véag foly6 mentén fekszik” sorozatbdl ketté a kastély tavlati képét abrazolja,
keletrél illetve nyugatrél nézve, kettd pedig egy-egy kerti épitményt, a reme-
teséget és a holland istallot kornyezetiikkel. Jelzésiik szerint mind a négyet
Felsenberg festette és Piringer metszette (,,gemahlt v. Felsenberg — geaezt v.
Piringer”). A ,Felsenberg” fest6név mogott valdjaban egy bécsi festé6né, Ma-
rie Anna Fischer (1785-1844) rejt6zik, aki miivei egy részét asszonynevén
(férjezett Felsenberg, egy bécsi udvari rajzmester, Georg Joseph Felsenberg
felesége) jelezte. Nem tul nagy oeuvre-vel rendelkez6 rajzolé volt, akitél als6-
ausztriai tajakrol késziilt latképeket és régi mesterek utan késziilt metsze-
teket egyarant ismeriink.*? Magyarorszagi kapcsolatarél eddig alig tudtunk,
batyjat és tanitomesterét, Joseph Fischert azonban j6l ismerjiikk. O azonos
herceg Esterhazy Miklés rajzgytijteményének custosival, kordbban megha-
tarozé szerepl tandcsaddjaval, és a ,Mahlerische Reise am Waagflulle / Fes-
t6i utazds a Vag vize mentében” metszetsorozat rajzolgjaval és kiaddjaval
(1818). Alakja torténetiinkkel oly médon is érintkezik, hogy ez a metszetso-
rozat ihlette Mednyanszky Alajost konyve megirasara (amelynek cimét is Jo-
sef Fischer kiadvanyatdl vette at), s ennek kompoziciéi kisérik Mednyanszky
szovegét is.*> Marie Anna Fischer minden bizonnyal batyja révén keriilt kap-
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csolatba Aspremont groffal és jott el Rovnyéra a kertbe latképeket rajzolni.
Kompoziciéit az 1810-es évek koriili idészakra dataljuk.

A rovnyei kertrél késziilt két tavlati képén Felsenberg asszony a tajrajz
sablonjaival b6ven élt, s mindkét kompoziciéban a kert lombozata f6lé emel-
ked§ kastély épiiletet hangsilyozta (1. kép). Joval sikeriiltebbek a kert ko-
zelképei, amelyek egyediili tanti annak, milyen lehetett a kert latvanya As-
premont Janos kordban. Mindkét aquatinta nagyra ndétt, stird vegetaciét
mutat, egy mar legaldbb masfél-két évtizede telepitett, méretesre nétt fakkal
és bokrokkal. Az ,Einsiedeley im Garten zu Rownye” cimmel ellatott lap a
park remeteségérél készult. (12a-b. kép) Kozéppontjdban egy remetelak 4ll,
amely a park egyik szigetére épult, fabdl, gorogkereszt alaprajzon. Magas,
cstcsos szalmafedél fedi, tetején iivegablakos tornyocska. Belsé terét csak
apré ablakok vilagitjdk meg, félhomaly illik a vilaghdl elvonulé remetéhez.
T4ji kornyezetét is agy alakitottak ki, hogy hangulataval folerdsitse a hatast.
A szigetre csak egy keskeny hid vezet, el6tte jobbra szomorufiiz, a kapolna
koril félig kidolt fak. Van, amelyik még noveszti lombjat, mas fakon mar
csak néhany ag hoz levelet, s az elszaradt 4gak mementéként rajzolédnak az
égre. A rovnyei kert Marie Anna Fischer kompozicigjan valtozatos és nagy-
vonalian megkomponélt taj, egy mar a barokk korban is népszert kerti mo-
tivum, a remetekunyhé koré elrendezve.

A masik kompozicié a ,,Holland tehénistall6 a rovnyei kertben” (Hol4n-
dische Kiihstall im Garten zu Rownye”) cimet viseli. (13. kép) Egy holland
istall6 vagy egy kis tejgazdasag a korai angolkertben nem volt tilsagosan rit-
ka. Ez az épitmény adott ugyanis formét a kertbe bekolt6z6 pasztoridillnek,
s alkalmat a tejivas a szabadban térténd friss ari kultuszanak, amely maga
is a természethez val6 visszatérés programszertien gyakorolt eleme lett. El-
terjedésében Maria Antoinette versailles-i ,Hameau”-janak péld4ja éppuagy
szerepet jatszott, mint a kert-teoretikusoknak az angolkertek ,,diszfarmjai-
rél” (Farm orné) szo6lé passzusai. A rovnyei holland istallét, egy kétalapzat-
ra emelt gerendavazas épitményt patakpartjara épitették, vessz6bél font ol-
dalfalakkal, fazsindelyes és szalmafedéssel. Anyaghasznalatat illetéen ez a
,disz-istall6” nemigen kiilénbozik a kor hasonl6 tipust istalléépiileteit6l.
Annal inkabb tomegelrendezésében. A rovnyei angolkert istallgja ugyanis
templom formajara épuilt, ahol a templomhajé az istalld, a déli kapu az istall6
bejarata, s az egész épitményt — miként a kisebb gétikus templomoknal — a
nyolcszog 6t oldalat magaba foglalé ,,szentély” zarja.

Szakralis funkciéban kialakult épiiletformat az angolkertekben profan
funkciéra alkalmazni nem volt tal gyakori, de azért magyarorszagi parhu-
zamait is ismerjiik. Betléren példaul Andréssy Lip6t angolkertjében a szaba-
don all6 konyvtarat kis kortemplom formajara épitették meg, létrehozva ez-
zel a ,,tudés templomat”, Kismartonban pedig Esterhdzy Miklés kertjében a
park vizellatasat biztosité g6zgépnek emeltek tornyos kapolnat, mintegy a
»technika templomat”. A tajkertekben a szakralis funkcigja épiletformak



12a. A rovnyei park remetesége, 1810-es évek — részlet (Marie Anna Fischer rajza utan Piringer
akvatintgja)
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12b. A rovnyei park remetesége, 1810-es évek (Marie Anna Fischer rajza utén Piringer akva-
tint4ja)

profanizalasa mogott altalaban igen tudatos megrendel6i vagy tervezdéi szan-
dék 4llt, hiszen a felvilagosodas terjedését kiséré Gj természet-vallas (Natur-
Religion) kultusza nem egy esetben éppen az ilyen tipusua épiiletekkel nyerte
el szakralizalt megjelenési formajat. A rovnyei kert templomformaja holland
istallgja ugyanebbe a folyamatba illeszkedik.

Maga az istall6 Rovnyén — amint ezt a metszetabrazoldsa mutatja — strd
fak és bokrok kozott huzdédott meg. Levélzetiik, lombjaik valtozatos mintaza-
ta jelzi, hogy ez a kertrész is gazdag volt kiilonboz6 fajt4ja fakban és bokrok-
ban. Meghatarozasukra a kép alapjan nem mernék véllalkozni, arra azonban
fel kell hivni az olvasé figyelmét, hogy ezen a képen ott magasodnak a hattér-
ben a rovnyei kert jegenyenyarfai, amelyek az utazét mar messzirél figyel-
meztették, hogy Rovnye kertjéhez kozelit. Mara a rovnyei kertb6l mind a haj-
dani ,,disz-istall6”, mind pedig a nevezetes jegenyenyarak rég eltiintek, egye-
diil Marie Anna Fischer aquatintai 6rzik az emlékiiket. S nemcsak a kert
fainak, egy-egy tajképpé komponalt részének, hanem a kert egykori haszna-
l6inak, lakéinak, latogatéinak emlékét is, tipusokat megjelenité zsdneralakok
forméjaban: a karcsu fiatal lanyét, aki magianyosan sétal a parkban és a pa-
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13. A rovnyei park holland istéllgja, 1810-es évek (Marie Anna Fischer rajza utan Piringer
akvatintaja)

takhid karfdjara konyokls, szemlél6do férfiét, egy padon iilve beszélgets s egy
karonfogva sétalé parét, egy magat a tajat rajzolé férfiét, meg a pasztorsipon
jatszo tehénpéasztorét, s még a holland istallén kifelé bamulé tehénét is.

A Marie Anna Fischer abréazolta kertrészletekre Mednyanszky 1826-os leira-
sa nem sok szot veszteget. Mint irta, ,romok [Ruinen], a lovag hdza [Ritter-
haus], barlangok [Grotten], holland majorsdg [Holldndische Meierey] és egyéb
efféle, az angolnak nevezett nagy természeti parkokban szokdsos épitmények ta-
lalhatok itt, ill6 tdvolsdgra egymdstél, mindegyik a maga jellegzetes kornyezeté-
ben, vdltakozva rétekkel, pithendhelyekkel és a legritkdbb fajta, a szabadban tar-
tésan megéld facsoportokkal.”** Bar a felsorolasban nem szerepel a remetelak,
csak a holland majorsag, a tobbi épitmény emlitése 1ij informécidékkal szolgal a
kertrél. A ,,romok” nyilvan mtiromokat jelentenek, amelyek nem tudjuk ponto-
san hol allhattak a kertben. Grottakra utal6 nyomokat azonban a templom és
a siremlékek platdjanak szélén, éppen ott, ahol a legtijabb korban — talan nem
véletleniil éppen ott — egy lourdes-i Maria-barlangot alakitottak ki.

Kivancsisagunkat azonban leginkabb a ,Ritterhaus”, a ,lovagi lak” emli-
tése keltheti fel, mert bizonyos, hogy a kozépkort megidézni kivané szandék-
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kal épult. Az ilyen tipusa épitmény jellegzetes eleme volt az angolkerteknek,
amelyeknél a kézépkor-kultusz t6bb forrasbél is taplalkozott. Koztiik volt a
szabadkémiivesség kozépkorra visszautalé misztikaja, amelyben a templo-
mos és rézsakeresztes lovagok hagyomanyabdl a szabadkémiivességnek kii-
I6n irdnyzatai alakultak ki, s koztiik a kezd6dé romantika kozépkorba va-
gyodasa, lovagkultusza is, amely orszdgonként és gyakran nemzetenként
nemzeti szinezettel gyarapodott. S nem mell6zhet6 a kor miivészetfilozofi-
djanak gotika-értelmezése sem, amellyel a gétikat mint a természetbél ere-
deztethet6 miivészeti stilust megkiillonboztetett figyelemmel kezelték.

Aspremont Janost abban az elhatarozasdban, hogy rovnyei kertjében egy
»Ritterhaus”-t emeljen, akar mindharom nézépont befolyasolhatta. A Med-
nyanszkynal szerepld elnevezés ,Ritterhaus”, azaz ,lovag-h4dz” inkabb csak
méretbeli killonbséget sejtet egy ,,Ritterburg”-hoz, egy lovagvarhoz képest.
Kozépkori, gotikus formakkal €16 kerti épitményrdl lehetett sz6, mint az
egykord magyarorszagi angolkertekben Tatan, Csdkvaron, Hotk6con, Nagy-
cenken, Vedrédon és masutt is. Valészintiileg a ,lovag hazat” a kozépkorra
utalé bels6 berendezéssel is ellattak, olyan formaban példaul, ahogy az a Ma-
gyarorszagon is m(ikodé Bernhard Petri altal tervezett lednicei park lovag-
vérdban (épitész Joseph Hardtmuth) ma is lathat6. Rovnyén ,,a lovagi lak”
a kertnek a kastéllyal atellenben 1év6 sarkaban allhatott, nem messze a Mi-
nerva templomtoél, s akar azonos is lehet az alapfalaiban még lathaté kéépit-
ménnyel, amelynek kozelében ma is ott emelkedik egy cstcsivesre formalt
,gotikus” kertkapu, mellette egy kor alaki, csigalépcs6t rejté toronnyal,
amelyek egyszert formaikkal a kozépkor hangulatat idézik meg.* (14. kép)

Bizonyos, hogy ugyanezzel a céllal hoztédk a kertbe a J6kaiék altal megcso-
dalt és emlitésre méltonak talalt ,,régi magyar XVI. szazadbeli megfejthetet-
len félirati” siremléket is. Ez ma is megvan s azonos azzal a lovagi sirkével,
amely a kert masik végében, a park szélén végigfuté patak hidja mellett, a
keritésbe... a keritésbe befalazva vigyazza a hidon athaladékat (15. kép).
Nem tudjuk, mikor keriilt oda alakja, furcsa médon a régi Magyarorszagot
keresztiil-kasul bejard, a régi siremlékeket elészeretettel foljegyzé eleinknek
nem kerilt a szeme elé. Nem tudjuk, nem 6 volt-e maga ,,a lovag”, akinek a
,hazat” Aspremont Janos a kertben folépitette, miként azt sem, hogy honnan
hozhattdk Rovnyére. Latin felirata valéban kopott, szdamomra is ,,megfejthe-
tetlen”, de egy specialistanak bizonyos, hogy megszélalna. T6éredékes szévegé-
b6l én a ,Johannes”? nevet olvastam ki, &m ha ebbél a ténybdl arra ko-
vetkeztetnék, hogy a rovnyei kertben ,,Janos lovag” hazanak romjait talaljuk
meg, Jokai kiséréjének terrénumara keverednék.*s

Az Aspremont Janos altal kialakitott kert akkor lett befejezett, amikor
mecénasa maga is végleg megtért a kertbe. A helyet, ahol nyugodni kivant,
mar akkor kijelolte, amikor feleségét a templomhoz kézel, a tolgyesben te-
mette el s szarkofégjat is ott allitotta fel. Aspremont Janos 1819. szeptember
19-én halt meg, s vele kihalt az Aspremontok magyarorszagi 4ga. Leanya,
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14. A ,gotikus” kertkapu a
rovnyei kertben, Lednické
Rovne

15. Vitézi sirké a rovnyei kert
keritésfalaban, Lednické
Rovne




16. Aspremont Janos sirem-
1éke (eredeti 4llapot),
Lednické Rovne

Maria, Erdédy Gyorgyné
temette el, s ¢ allitatta
sirja f6lé a ma is all6 (bar
megcsonkitott) siremlé-
ket (16-17-18. kép). Szé-
les, kétlépcsss talapzatra
allitott, téglatest alaku,
tagolt k6tomb ez, tetején
halotti urnéval, amelyet
haromszog alakban el-
rendezett szoborkompo-
zici6 fog kozre. Féalakja
egy fiatal, gorogos olto-
zetl ledny, aki fél térdre
- ereszkedve hajol az ur-
AP ++, B nahoz s a gyasz koszo-
— —— e rujat helyezi ra. Az urna
"r '*"{s - T? '@ tdloldaldra egy Aspre-
i I e w s @ M ONt-cimert tarté gyer-
SN RN S T mek keriilt, kompozici6s
e . ellensalyt képezve a jo
kvalitast képvisel4, min-
den bizonnyal bécsi szobrasz 1820 t4jan kifaragott szobor kompozicigjan. A
siremlék felirata lent egy bronztablan volt olvashat6:

,@Genitort Optimo | Comiti Joh. Gobertho Aspremont Linden. | Nato XXII.
Sept. M.D.C.C.L.VII. | Dem XVI. Sept. M.D.C.C.C.XIX. | Tristissima Filia /
Comitissa Maria Erdiody Posuit.” (A legjobb apanak, grof Aspremont Linden
Gobert Janosnak, aki 1757. szeptember 22-én sziiletett s 1819. szeptember 16-
an halt meg, allittatta szomoru lednya Erdédy Maria gréfnd).

Aspremont Janos siremléke a rovnyei kertben ma is ott all a tolgyfak alatt,
nem messze attdl a helytdl, ahol nemrég még felesége szarkofagja allt. A férj
siremlékének csak bronz-felirata tiint el, s tobb évtizeddel ezel6tt letorték a
gyaszol6 leAnyszobor és a cimert tarté gyermek fejét és kezeit is. A k6tomb még
dacol az id6vel, s a rendelkezésre all6 régi fényképekrdl tudjuk, hogy eredetileg
milyen is volt. Ezeket a fényképeket hasznéltuk a lefrasnal s ezek segitségével
Aspremont Janos siremléke akar helyreéllithat6 is lenne.*’

Aspremont Janos lednya apja siremlékét abban a szellemben készittette
el, amelyben apja a rovnyei kertet maga is alakitotta. Bacsdjat egy antik né-
alak gyaszt kifejezé mozdulata jeleniti meg, s az emlékm{ — mint azt a kor-

s e e
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17. Aspremont Jéanos siremléke (mai
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tars Mednyanszky Alajos irta — ,,a fdjdalom szinét feldltve vall az egyetlen le-
dny 6rokos és mély gydszdrél a legjobb apa elvesztése felett, és zdrja magdba
a nemes szivet, amely kotelességének tartotta, hogy mindig jot tegyen, s amely-
hez a kemény kévon dt tébbé nem érnek el a rdszoruldk segélykéré kidltdsai” *®
Egy igazi ,Menschenfreund” siremléke volt tehat e sirkd, s tokéletesen beil-
leszkedett az angolkerteknek abba a kiilonleges hangulati vilagaba, amely-
ben a kor valédi és mimelt érzelmi effektusai épuiletekben, szobrokban, fel-
iratokban jelentek meg a természeti és botanikai elemekbdl formalt, bejar-
haté6 térbeli rendszerben.

A felvilagosodés koranak elitje erdsen hitt abban, hogy a vildg megismer-
hetd, s hogy a természeti, miivészeti és technikai alkotasok, a tudoményos és
termelési tapasztalatok, ismeretek 6sszegy(jtheték és az emberiség javara for-
dithatok. A rovnyei kert maga is egy ilyesfajta gytjt6hely volt, s mint ilyen egy
megjobbitott vildg modelljeként szolgalt. Hogy ez nem 6ncéla volt, s nemcsak
a kertre, hanem Aspremont Janos egész életvitelére, tevékenységére is 4ll, azt
az eddigieken tul Mednyanszky Alajosnak Rovnyérol sz6lé zarésorai is jelzik.
Mednyénszky leirta, hogy a rovnyei kertben ,,a célirdnyos segitséggel megszé-
pitett természet ellendllds nélkiil alkalmazkodott a magasabb kovetelmények-
hez”, s hogy ,,a tisztdn szellemi élvezetre fogékony lélek tokéletes kielégiilést
taldl feliidiilésnek ezen a helyén”. A mondat azonban Mednyanszky szovegé-
ben itt nem ér véget, hanem a modernitast képvisel6 féari kertkultiura és a
nagybirtokos gazdalkodas kozti Gsszefiiggés hangsulyozasaval igy folytaté-
dik: ,, ... a tanulni vdgyé pedig elldtogathat a majorsdgokba, hogy tuddsdt
gyarapitsa. Mindazt, amit a tudomdnyok kézé emelkedett gazdasdgtan [Oeko-
nomie] segédtudomdnyai dltal tdmogatva alapelvekben és tij felismerésekben
napfényre hozott, azt itt a tapasztalat és az dsszehasonlité megfontoldsok adta
keretek kozott minden korldtozds nélkiil szabadon felhaszndltdk. A kezdd sok
figyelemre mélté ujdonsdgra taldl itt, a tapasztalt pedig olyasmit ldt, ami
osszehasonlitdsi alapot nytjt szamdra és lehetévé teszi, hogy megtakaritsa a
kockdzatos kisérletezést. Az alkoté géniusz, aki mindezt létrehozta, s akinek
oromére szolgdlt, hogy maga is hozzdtehet valamit a foldon amiigy is taldlha-
t6 gyonyoriiségekhez, a maga legnemesebb szabad szellemével [Liberalitit]
még kellemesebbé teszi a barangoldst ezen a tdjon, ahonnan senki sem tdvozik
gy el, hogy ne kivdinna ide visszatérni.”®

Aspremont Janosnak és a gazdalkodas reformerének, Kaschnitz barénak a
baratsaga bizonyos, hogy az angolkertnek és a modern birtokgazdalkod4snak
ezt a tudatos és harmonikus kapcsolatat erdsitette. Hogy e kapcsolatban ott
munkalt a felvilagosodasnak és a szabadkomiives felfogasnak az a kissé ab-
randos ethosza is, hogy aki ezt megteremti, az ,maga is hozzd tehet valamit
a foldon amigy is taldlhaté gyonyoriségekhez”, azt a felvilagosodas eszméin
nevelkedett és Aspremont Janost is jol ismeré Mednyanszky Alajos még
tudta, s fontosnak tartotta foljegyezni. De a kovetkez6 évtizedek, a reformkor
nemzedéke szamara ebbél a programbdl mar ,,csak” a gazdasigi modernitas



18. Aspremont Jéanos siremléke a tdjban, Lednické Rovne

eszméje maradt érvényes, az pedig mar nem a felvilagosodds ethoszaval,
hanem tarsadalmi és politikai reformprogramokkal kapcsolédott 6ssze. A kor
tajkertjei felél nézve ez azzal jart egyutt, hogy a kert fokozatosan elvesztette
atfogo, tarsadalmi utépiat megtestesité és megjelenité szerepét, s a kertm-
vészet ett6l kezdve — bar természeti elemekkel él6 karaktere okan kiilénle-
gességét meglrizte — csupan egyike lett a killonb6z6 miivészeti agaknak. A re-
formkor, miként a rakovetkezd évszéazad is, mar nemigen volt fogékony az
olyan tipusa kertideak megval6sult formaira, mint amilyen a rovnyei kert is
volt. Mivel a hozza hasonl6 kastélykertek, ugyantgy, mint a kastélyok is, Gjra
»csak” a tarsadalmi reprezentaci6 és a privat szféra szinterei lettek, s fenn-
tartasuk, megsziintetésiik vagy korszertisitésiik csak a tulajdonos belatasara
bizatott, a kollektiv emlékezet szdmara mar messze nem voltak olyan fonto-
sak, mint keletkezésiik idején, s az azt kovet6 néhany évtizedben. A kollektiv
emlékezet maga is igy mikodik, hogy ha a tarsadalom értékrendszerében
vagy akar a kollektiv emlékezet strtukturajaban véltozdsok torténnek, az
mindig kihat egy adott jelenség emlékezetére.
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A kert elfelejtésének és emlékezetének anatémidja

A rovnyei kert megtartasa, emlékezetének megérzése, hagyomanyanak at-
orokitése igencsak valtozatos képet mutat. Hogy Aspremont Janosnak a fel-
vildgosodas ethoszaval végzett kertépité tevékenysége milyen erds hatasa
volt, az nem csak Mednyanszky Alajos leirasabél valik nyilvanval6va, hanem
abbdl is, hogy Aspremont Janos ldnya, til azon, hogy apja siremlékével mint-
egy befejezte apja életének e meghatarozéan fontos alkotasat, Erd6dy Gyorgy
feleségeként Vas megyei lakhelyiik6n maga is széles szellemi horizonta tajker-
tet alakitott ki. O, aki a rovnyei kertben gyészat egy kortars szobrasz altal
kifaragott antik néalak gesztusara bizta, Gyepiifiizesen / Kohfidisch-en 1év6
kastélykertjiikkben ,,Muzsak ligetét” alakitotta ki. Ebben a kertrészben félkor-
alakban elrendezve ott alltak az egyik oldalon a gérog—rémai ir6k, Homérosz,
Vergilius és Horatius mellszobrai, s a masikon a modern kortars német iréké,
Gessneré, Wielandé és Schilleré.”® Kohfidischen a hajdani kiilonleges parkbdl
mara semmi sem maradt. Rovnyén viszont, ha rongalt allapotban is, a kert ma
is all, s kontinuus megtartasaban bizonyosan fontos szerepe volt Aspremont
Maria lanyanak, Erd6dy Franciskanak, akinek a rovnyei kerthez val6 ragasz-
kodésat (egészen a rovnyei birtok eladdsaig) mar emlitettitk. O és férje,
Skribenszky Fiilop a parkot nemcsak lelkiismeretesen fenntartottak és apol-
tak, de erre buiszkék is voltak, s eredményeiket 1885-ben Budapesten az Or-
szagos Altaldnos Kiallitdson a magyar nagykozonségnek is bemutatni kivan-
tak. A kert 1885-0s tervrajza/felmérése (3. kép) erre az alkalomra készilt, s a
rovnyei kert ott olyan jeles hazai kertek kozott szerepelt, mint példaul a véc-
ratoti.5! Jokai és kiséréi 1879-ben a Skribenszkyék 4ltal gondozott kertben
jartak, s koruk kozfelfogasanak szellemében a Rakécziak emlékeit keresték.

A kovetkez6 tulajdonos, a birtokot és a kertet 1890-ben megvésarolé mor-
va liveggyaros, Joseph Schreiber a kertet valtozatlanul nagy becsben tartot-
ta, de nem a Rakoécziak nehezen megfoghaté6 hagyoményat, hanem Aspre-
mont Janos orokségét apolta. Ennek leginkabb demonstrativ megnyilvanu-
lasaként maga is azt kivanta, hogy a rovnyei parkban temessék el. 1904-ben
itt, a régi templom és a Minerva-templom ko6zotti tagas térség szélén, épit-
tették meg mauzdleumat, egy négyzet alaprajza, balluszteres parkannyal és
kupoléas félgombbel koronazott sirkapolnat (19. kép). Az épiilet taji kérnye-
zetével, épitészeti formaival ma is oly harmonikusan illeszkedik az akkor
mar évszazada fennall6 parkegyiittesbe, hogy nem hagy kétséget afelél, hogy
a Schreiber csalad és az altala foglalkoztatott tajépitész és az épitész is képes
volt valamiféle parbeszédre az Aspremont Janos kori parkkal (20. kép). Ez
nemcsak a mauzéleum taji kérnyezetének megformélasaban érhetd tetten,
hanem olyan épitészeti motivikus megfelelésben is, mint a Schreiber-mauzo-
leum négy oszlopos, timpanonnal lezart bejarati eleme, amely tudatosan a
t6le nem messze fekvé Minerva-templom épitészeti struktarajat és részlet-
formaéit vette at, jelezve, hogy annak folytatdja, tovabbfejlesztdje kivan lenni.
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19. Josef Schreiber mauzé6leuma,
1904. Lednické Rovne

20. Josef Schreiber mauzéleuma a
tajban, 2004 majus. Lednické
Rovne
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Az ilyesfajta érzékenység s a kert hagyomanyara val6 finom rahangolédas,
hatarozott térténeti érdeklédést és a kert multjarél megszerzett tudést és is-
meretet sejtet. Keresve ennek nyomait a rovnyei kert térténetében azt is vizs-
galtam, hogy a 20. szdzadban, az els6 vilaghaborat kévet6 igencsak mozgal-
mas b6 félévszazadban mi lett a kert emlékezetének sorsa. Ebben az idGszak-
ban ugyanis alaposan megvéltozott a kertet koriilvevé vilag. Schreiberéknek
a torténeti Magyarorszag historiajabél Rovnyén b negyedszazadnyi idé ju-
tott, mert 1919-t6] Lednicréna a megalakul6 Csehszlovékia része lett. A lezaj-
lott uralomvaltas és orszagvaltas utan a hivatalos nyelv magyarrél szlovakra
véaltozott, Lednicrénat ett6l kezdve ujra Rovnénak, Lednické Rovné-nak
hivjak. Mindez a kastély, a kert és a lednici uradalom tulajdonjogat nem val-
toztatta meg, azokat tovabb is Schreiberék birtokoltak. A kertet e valtozas
csak annyiban érintette, hogy a habora végén, val6szintleg akkor, amikor a
magyar uralom mar nem, az 0j csehszlovak pedig még nem miikodott, a hely-
béliek a kastély kertjében szétverték a Minerva-szentély istenné szobrat.??

Schreiberék szamara a két vilaghabora kozti Csehszlovakia 4j piacokat s
a gazdasagi modernizéaci6 Gjabb lehetdségeit hozta. A rovnyei kertet ekkor is,
mint 1920 el6tt rendben tartottak és megbecsiilték, s ezt és a hely mailtja,
torténete iranti érdeklédésiiket az egyik Schreiber-fiti, Rupert altal irt s
1940-ben, szdmozott magankiadasban németil megjelentetett lednici urada-
lom-térténet is jelzi.”® A rovnyei kert emlékezete a magyar kultira torténe-
tébdl azonban ekkorra mar kiesett. Ezt jol mutatja, hogy ugyanigy 1940-ben
(60 évvel Jokaiék latogatasa utan) Budapesten megjelent Rapaics Rajmund-
nak a magyar torténeti kertekrdl szol6 (inkabb filolégiai, mint helyszini ku-
tatasok alapjan készult) munkaja, a ,,Magyar kertek”, s ebben Rovnye a kor
nevezetes hazai tajkertjei k6z6tt mar nem szerepel.

Ki 6rizte ekkor tovdbb a rovnyei kertrél valé hagyomanyt? A Schreiber fa-
milia mar bizonyosan nem, mert négy év mulva, a habora vége felé a kozele-
dé front el6l Németorszagba menekiiltek s tébbé nem is tértek vissza. 1945
utan pedig az Gveggyarat, a Schreiber-birtokot s vele a kertet is allamosi-
tottak. A habora utan, mint korabban utaltam ra, rossz évek jottek a rovnyei
kertre ,a nem rendeltetésszerd hasznalat” kovetkezményeként. A kastély-
b6l ugyanis iskolat, kultarhazat, attéréhazat alakitottak ki, a kastélypark-
ban pedig lebetonozott sportpalydkat, mozgalmi iinnepségek megtartasara
kialakitott amfiteatrumot s efféléket. Ez az idG6szak nemcsak a rovnyei kert,
id6szak volt. A habordban a nagyszamu kastély mellett igen sok kert, kert-
épitmény is elpusztult vagy megsériilt, s a hdbora utéani altalanos djjaépités
lazas éveiben a torténeti kertekre mar nem jutott elég figyelem. Amig a ha-
bor( utani épiilethelyreallitasok a mtiemlékvédelemben egy id6 utan az épi-
tett orokségre vonatkozo6, annak 1ényegét érint6 elméleti kérdések egész so-
rat vetették fol, s ez elvezetett 1964-ben a Velencei Charta megfogalmazasa-
hoz, addig a torténeti kertekkel kapcsolatban erre csak évtizedek mulva, az
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1981-ben kiadott Firenzei Chartaban keriilt sor. Mindezeken tal a kollekti-
vizalt Kozép-Eurépaban a torténeti kertekbdl éppen azok torténetiségét
nem értékelték semmire. Az itteni kertek fenntartasukat, tovabbéltetésiiket
vagy akar a réluk sz6l6 hagyomany atorokitését néha csak annak koszonhet-
ték, hogy a kerttel kapcsolatban allok koziil maradt valaki, aki ezt valtozat-
lanul fontosnak tartotta.

A rovnyei kertnek e tekintetben szerencséje volt. Ugyanis még 1898-ban,
16 évesen a rovnyei iiveggyarba keriilt gyakornoknak, s késébb fél évszaza-
don 4t a gyar egyik vezets szakmunkasa lett a morva szarmazasa Jan Barta,
aki emellett autodidakta iré is volt, bibliografigjadban tébb torténeti regény-
nyel, népéletbdl vett tém4aju irdssal, ivegipari szakcikkel, s mindezeken feliil
olthatatlan kivancsisaggal a rovnyei kert multja irant.>* Noha iré volt, gy ti-
nik, mégsem jelentetett meg 6nalld irast a kertrél, de haléla el6tt harom év-
vel megtalalta a médjat annak, hogy a kertrél évtizedeken at gy(jtott ismere-
teit, ha roviden is, de nyomtatdsban is k6zzétegye. A rovnyei torténeti kertrsl
az 6 irasa lett az alap-publiklacié, noha igencsak szokatlan helyen, médon és
idében jelent meg. A hely a rovnyei iveggyar izemi lapja, a ,,Sklarska iskra”
(azaz ,Uveggyari szikra”), az idépont a ,,j6 otvenes évek” kozepe (1956 nya-
ra). Nem § irta ala a cikket, hanem az {izemi lap turisztikai rovatanak vezetd-
je illesztette be egy kertlatogatasrol sz6l6 beszamoldba, mit is irt a park torté-
netérél ,,az idésebb Jan Barta elvtars”.5® Az akkor 73 éves Jan Barta irdsaban
rovid birtoktorténetet vazolt fel a Lorantffyaktdl a Rdkoezi-, Mattyasovszky-,
Aspremont-, Erdédy-, Skribenszky- csalddokon at a Schreiber-csaladig, s kozii-
liik mindenkirdl volt Rovnyéval kapcsolatos adata, térténete. Leirta a rovnyei
park valamennyi épiiletét, szobrat, emlékmiivét, s a park kiilénb6z6 helyein
latinul, németiil, magyarul és franciaul olvashaté feliratokat, koztik a ,,g6-
tikus” kapun talalhatbakat is, amelyet egyediil az 6 feljegyzéseib6l ismeriink.
Szamon tartotta s a kert torténetébe beépitette Mednyanszky Alajos Rovnye-
leirasat, kiilon kiemelte a kert torténetéhez Aspremont Janos udvari orvosa-
nak, Anton Rochelnek alakjat, akirél azt is tudta (amit a bécsi és budapesti
szaktudésok nem), hogy felvidéki atjainak 260 oldalas Itinerdriumdt ,,a bécsi
udvari konyvtarban 6rzik”. Tudott Jékai rovnyei latogatasarol, s arrdl is,
hogy Jékai melyik regényébe szétte be errdl szolo reflexijat (ehhez a regény
cseh forditasat idézte), s arrdl is volt tudomaésa, hogy a rovnyei kertet 1885-
ben Budapesten éremmel tiintették ki. E szlovak iiveggyari szakmunkas és
iré szinte mindent tudott a kertrél, amelynek sorsat 1900 tajat6l személyesen
is végigkovette. Ismeretei azonban nemcsak kozel hat évtizedes személyes ta-
pasztalatbél szarmaztak, hanem valamilyen médon begytjtotte az el6zé sza-
zadbodl az Aspremontok, Erdédyek és Skribenszkyek kertrél szé6l6 hagyoma-
nyat is, amelyet val6jaban 6 mentett at a huszadik szézad kézepére. Akik ké-
s6bb a rovnyei park torténetével foglalkoztak, mind az 6 nyomdokain jarnak,
s adatai felhasznalasan tal azokat értelmezve, kibgvitve, Gj osszefliggésrend-

sz
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Koziiliik a legkordbban egy szlovak botanikus, Steinhiibel Gejza, aki hivata-
li munkgja (n6vényfajta kutatasok) mellett els6ként foglalkozott rendszeresen
az ottani torténeti kertekkel s 1958-67 kozott f6ként természet- és miiemlék-
védelemmel foglalkoz6, népszertsit6 jellegl folydiratokban tette kozzé egyes
kertekkel foglalkozé sorozatat. Téle jelent meg 1990-ben az elsé, szlovakiai tor-
téneti kertekkel foglalkozé kényv is.5 Egyik legkorabbi, ilyen jellegli munkaja
éppen a rovnyei kertrél szol (1962), amelyben Gj adatként tobbek kozott meg-
nevezi Aspremont Janos udvari kertészét, a rovnyei kertet 1800 koriil kialakité
Vaclav Wagnert. A rovnyei f6kertész 1814 februar 14-én halt meg, s a groéf — el-
ismerése és megbecsiilése jeleként — 6t is a parkban temettette el.”’

A rovnyei kerttel eddig legrészletesebben egy méasik szlovak botanikus,
Gejza Runkovi¢ foglalkozott, amikor 1978-ban a vagbesztercei jaras neveze-
tes parkjairél és farol 6nallé kotetet allitott ossze.” O is Jan Barta munka-
jara tamaszkodott, az 6 adatai segitségével vazolta fol elég részletes kerttor-
ténetét, amelynek végén 6sszedllitotta a park legjellegzetesebb fa- és névény-
anyaganak szakszerl jegyzékét is. Mint botanikust leginkabb a rovnyei 6reg
harsak hagyoméanya foglalkoztatta. Eszerint a legrégebbi rovnyei harsak Lo-
rantffy Zsuzsanna nevéhez, a t6bbi régi hars pedig II. Rakéczi Ferenc alak-
jahoz kothetd, s hogy ez utébbiak 1. Rdkéczi Gyorgy nevezetes, zboréi, 100
fabol allé harsfasorat kovetik. Gejza Runkovié munkéjaban el6bb a zboréi
harsfasor torténetét vizsgalta, amelynek fai — mint irta — killonb6z6 fajtaja
és ultetési fak voltak (kis- és nagyleveld harsak), de koztiik volt Rakécezi faja
(a ,tilia rakoczyana Wagn.”) is. Maga a fasor azonban 1978-ra mar teljesen
elpusztult. Ezutan a rovnei harsakkal foglalkozott, amelyeknek harsfasor
jellege mar a 20. szédzad elején sem volt pontosan kovethets. Bar Zboré és
Rovnye hérsai kozt kozvetlen kapcsolatot nem tudott kimutatni, eljarasa,
modszere egy a szdjhagyomanyra épiil6 tradici6 és annak szakmai szempon-
ta vizsgalataban mégis példaértékd.

Rovnyéroél ez id6 tajt még egy iras is megjelent Jaroslav Kroupa tollabél,
amely szinte teljesen Jan Béarta adatait s az altala leirt feliratokat és kovet-
keztetéseket ismétli meg, jellegzetesen atvéve annak sajtéhibait és kisebb
tévedéseit is.% Cikkét ugyanakkor kiegészitette néhéany, a helybéliektél be-
gyujtott informéacioval. Koziliik azzal, amely szerint annal a hatalmas hars-
fanal, amely a Lorantffy Zsuzsanna altal 1640-ben épittetett templom koze-
1ében 4llt (de amely 1900 koriil méar teljesen elszaradt), régen emléktabla
hirdette, hogy Lorantffy Zsuzsanna egykor szivesen uldogélt e fa alatt.

A rovnyei kert emlékezetét fenntart6 szlovak Gjsag- s folydiratcikkeknek
egy hatranya van csupén, hogy mind olyan helyeken jelentek meg, ahol az
adott publikaciés forma nem ismerte s nem is engedte labjegyzetek készité-
sét, s ennél fogva a szerz6k sem éreztek késztetést arra, hogy adataik, allita-
saik forrasat megjeloljék. Mar az is ritkasdgszamba ment, ha szévegiikben
egy-egy felhasznalt mi szerzgje vagy cime, vagy csak arra utalé megjegyzés
felttinik. Kilon nehézséget jelentett ezeknek szlovékiai konyvtari follelése.
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Szlovak konyvtaros, muzeolégus, miivészettorténész, levéltaros kollégak sok
segitsége kellett hozz4.*

Magyarorszagon az elfelejtett rovnyei kertet, ha csak egy labjegyzetben is,
Zador Anna emlitette elGszor, amikor 1973-ban ,,Az angolkert Magyarorsza-
gon” cim{ irasét elkészitette.5! Nyomtatott forrasokkal dolgozott, s j6 érzékkel
nyult tobbek kozott az egykortu magyarorszagi lexikonokhoz, Korabinsky és Fé-
nyes Elek munkéihoz, amelyekbdl a magyarorszagi térténeti kerteknek addig
nem ismert gazdagsagu listajat allitotta 6ssze. Ezeket egészitette ki mas nyom-
tatott forrasokkal, gazdag adattari hatteret képezve a magyarorszagi angol-
kertekrol szol6 els6 Osszefoglalasnak. Rovnye, Fényes Elek lexikon-szocikke és
Mednyéanszky Alajos leirdsa nyoman, a szobrokkal diszitett hazai angolker-
tek csoportjiba keriilt.

Amikor a magyarorszagi angolkertrél magam fogtam egy konyvterjedelmi
Osszefoglalas elkészitésébe, mar jartam a rovnyei kertben, 4&m gy éreztem,
nem tudok még eleget réla, s akkor csak vitézi sirk6vét emlitettem. Kés6bb
Aspremont Janost mint a angolkert mifajanak egyik legkovetkezetesebb
hivét mutattam be, aki oly mértékben azonosult az altala 1étrehozott tajkert-
tel, hogy csaladjaval, barataival, kertészével egyiitt maga is a parkban kivant
temetkezni.®? Amikor még tobbet szerettem volna tudni réla, szembesiilném
kellett azzal a ténnyel, hogy a rovnyei kert azutan, hogy a mai Magyarorszag
hatérain kivilre keriilt, kiesett a magyar kulturalis emlékezetbdl. A szlovak
emlékezet azonban a kertrél sz6l6 hagyomanyt tovabb 6rizte, s benne a kert
régi magyar hagyomanyat is. En magam is az idézett szlovak forrasokbol
tudtam meg, hogy II. Rdkéczi Ferenc Vallomésaiban megemlékezett rovnyei
tartézkodasarol, s hogy ott jart a kertben Jokai Mor, s élményét egyik regé-
nyébe sz6tte bele, vagy hogy 1885-ben a rovnyei kertet Budapesten éremmel
tintették ki. Tanulsagos torténet ez mindkét szakma szamara, forditott els-
jeld lehetGségekkel is. A Magyarorszagon mara teljességgel elfeledett rovnyei
kert emlékezetének felélesztéséhez ezért kellett a két orszagnak a rovnyei
kertrél sz6l6 kulturalis hagyomanyat 6sszekotni, s a miivészettorténet és a
kerttorténet modszerével, eszkoztaraval tovabb bévitteni és gazdagitani. A
feladatot kiilon motivalta ezen iras kézponti alakjanak vonzé személyisége,
aki t4ji elemek és épitészeti, képzémiivészeti alkotasok kozos rendszerbe fog-
lalasaval ember és természet, ember és munkaja kozt egy maig vagyott har-
monikus és bensGséges kapcsolatot kivant megvalésitani.

FUGGELEK 1.

A rovnyei kert eredeti, német nyelvi leirasa Aloys Freyherr von Mednyansky: Male-
rische Reise auf dem Waagflusse in Ungern (Pest, 1826, 68-69) cimd mtvében. A
munka 1844-ben valtozatlan szoveggel 2. kiadasban is megjelent.
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»Ein Wald von schlanken, pyramidenartig aufstrebenden Pappeln, der etwa eine
Stunde hinter Puché bis hart an das rechte Waag-Ufer herab steigt, sagte uns, wir
néherten uns ROWNYE, einem unbedeutenden Dorfe, das aber die im grossten Styl
ausgefiihrten Gartenanlagen des vor wenig Jahren verstorbenen Grafen von
Aspremont zu einem der schonsten Landsitze in Ungern umschufen. Mit Wehmuth
betraten wir bald darauf den herrlichen Park, der ganz das Geprége seines
Erschaffers — des Vorbildes der liebenswiirdigsten Urbanitdt und des feinsten
Geschmackes tragt, und jeder Schritt iiberzeugte uns, wie wahr es sey, dass nur die
Verméahlung zwischen Natur und Kunst Vollkommenes erzeuge. Wie des Mannes
Kraft den rohen Koérper schafft, den des Weibes Liebe zur anmuthigen Gestalt formt,
so muss Natur den Stoff, Kunst die Form dem Gegenstand geben, dem das Lob der
Vollendung werden soll. Hier gab die erste Berg und Thal, Wiese und Wald und
Wasser, und was vorziiglich ist, einen Gesichtskreis, der sich iiber mehrere Meilen
einer hochst mahlerischen Landschaft verbreitet. Die zweyte zog Strassen und Wege,
schuf Teiche und Wasserfille, vertheilte klug Gestrauche und Blumen und Gebaude
der Lust, und wéhlte mit richtigem Urtheil tiberall den zweckméssigsten Standpunct
fur des Auges Schwelgerey. Ein sinniger Gedanke war es, des Dorfes einsame Kirche
mit in den Park zu ziehen, und so die Monumente des Andenkens an liebe
Vorausgegangene zu heiligen. In geweichtem Boden, und doch im Park ruht hier -
wie er ausdriicklich gebethen und verordnet — des Grafen vieljahriger Freund, der in
der Oesterreichischen (politischen) Reformations-Geschichte Josephs II. viel
genannte Freyherr von Kaschnitz, mir durch manches lehrreiche Gesprach und stets
bezeugtes Wohlwollen unvergesslich. Wenige Schritte von da erhebt sich ein alt
romischer Sarkophag von weissem, roth geddertem Marmor, in der Ndhe gebrochen,
der stillen Erinnerung an die verkliarte Gattinn von dem trauernden Gatten gewid-
met, und mit wenig Worten, einfach und edel wie das Leben der Vollendeten war,
ihrer Tugenden erwiahnend. Ein dhnliches Denkmahl, in die Farbe des Schmerzes
gekleidet, spricht die tiefe Trauer der einzigen Tochter und Erbinn {iber den Verlust
des besten der Viter aus, und umschliesst das edle Herz, dem Wohlthaten zu spenden
Bediirfniss war, und zu dem der Hulfsruf des Bedréngten durch die harte Hiille nicht
mehr zu dringen vermag. — Geschlangelte Pfade fithren von diesen dustern Ge-
genstianden durch finstere Haine auf heitere Fluren und Blumenbiische, die in ihrer
Fille und Mannigfaltigkeit den Wanderer iiber die Lénge des Weges angenehm
tauschen, den er zuriick zu legen hat, bis er zu Minervens Tempel, auf der hochsten
Anhohe des Parkes gelegen, angekommen ist, und mit einer Aussicht iiberrascht
wird, von der sich loszureissen Ueberwindung kostet. Ruinen, Ritterhaus, Grotten,
Hollandische Meierey, und was dergleichen Gebédude grosser Englisch genannter
Naturgérten sind, wechseln in angemessener Entfernung und Charakter-Umgebung
mit offenen Wiesenpldtzen, Ruhesitzen und Gruppen der seltensten, im Freyen
ausdauernden Baume. Zwolf im weiten Kreise gepflanzte Canadische Pappeln verdi-
enen einige Aufmerksamkeit wegen ihrer seltener Grosse, noch mehr aber, weil sie,
vor etwa 40 Jahren von dem Grafen Aspremont aus Niederland mitgebracht, die ers-
ten auf viele Meilen weit (vielleicht im ganzen Lande) waren, und die Stamméltern
aller jener Tausende von Pappeln sind, die Alleen, Héfe und Gérten des Grafen und
der nachbarlichen Rittersitze zieren. — Eine gewéhlte Biichersammlung und die
kostbarsten Werke des Auslandes tiber lebendige Landschaftsmahlerey, lieferten eine
Fiille von neuen Ideen, aus denen der fein gebildete Geschmack des viel gereisten
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Bildners immer das Angemessenste heraus zu finden wusste. Daher kam es, dass die
Natur, durch zweckméssige Hiilfe verschonert, sich ungezwungen den hohern an sie
gestellten Forderungen fiigte, statt dass in so manchen auch Englisch seyn sollenden
Anlagen angstlich nachgeahmte Formen dem widersprechendsten Local aufgedrun-
gen sind, und durch das Verrenken und Verdrehen des vorhandenen Gegenstandes,
Zerrbilder aufgestellt werden, die das Mitleid ansprechen. — Findet der fiir rein
geistigen Genuss Empféngliche an diesem Vergniigensort volle Befriedigung, darf der
lernbegierige Landwirth sich nur in die Meiereyen begeben, um das Feld seines
Wissens zu erweitern. Was die unter die Wissenschaften eingereihte Oekonomie, von
ihren Hiilfsschwestern unterstiitzt, an Grundsédtzen und Entdeckungen zu Tage
forderte, ist hier mit jenen Einschriankungen beniitzt, die Erfahrung oder
vergleichendes Nachdenken als n6thig angegeben hat. Der Anfianger findet sich sehr
viel Neues, das seine ganze Aufmerksamkeit in Beschlag nimmt; der Erfahrene
Manches, das ihm zu nitzlichen Vergleichen Anlass gibt, und die Gefahr des
Versuches erspart. Die edelste Liberalitéat des schopferischen Genius, der alles dies
schuf, und sich des Vergniigens freute, dessen Summe auf Erden durch ihn vermehrt
ward, erhohte die Annehmlichkeiten der Wanderung durch sein Gebieth, das
Niemand ohne den Wunsch des Wiederkommens verliess.”

FUGGELEK II.

Az elébbi szoveg magyar forditasa Mednyanszky Alajos: Fest6i utazas a Vag folyon,
Magyarorszagon (1825) cimid kiadas (Budapest 1981, 69-71, forditotta Soltész
Géspéar) nyoman

»Alig egy 6raval azutan, hogy elhagytuk Puhét, a piramis alakban felnyalé nyarfak
erdeje egészen a Vag jobb partjdig ereszkedik ala, ez figyelmeztet benniinket,
ROWNYE-hez kozelediink: a kiilonben jelentéktelen falut a néhany évvel ezel6tt
elhunyt Aspremont grof igazan nagystilGen telepitett kertje Magyarorszag legszebb
vidéki birtokainak egyikévé valtoztatta. Melankoélikusan 1épiink be a gyonyord park-
ba, amely magan viseli 1étrehozdjanak, a szeretetremélt6 kultaraltsag [Urbanitét] és
a legkifinomultabb izlés megtestesitdjének keze nyomat, és 1épésrdl 1épésre erésodik
benniink a meggy6z6dés, hogy bizony csakis a természet és a miivészet nasza képes
tokéleteset életre hivni. Ahogy a férfi ereje megteremti a nyers testet és az asszony
szeretete formalja kecses alakka, ugyanigy a természet az anyagat, a mtivészet pedig
a form4jat adja meg azoknak a targyaknak, amelyek megérdemlik, hogy tokéletesnek
tartsuk 6ket. Itt az elébbi adta a hegyet és volgyet, az erdét, mezét és vizet, a gyo-
nyord kilatast és tobb mérfoldnyi festdi tajat. Az utébbi pedig kirajzolta az utakat és
Osvényeket, létrehozta a tavakat és vizeséseket, értéen elosztotta a bokrokat és a vi-
ragagyakat és a kert épiileteit, kivalé érzékkel mindeniitt a legalkalmasabb helyet
valasztva ki szemiink gyonyorkodtetésére. Mélyértelmid gondolat volt, hogy a falu
magényos templomat is belefoglalta a parkba, s ezaltal megszentelte a kedves el6dok
emlékezetének monumentumait. Szentelt foldben és mégis a parkban nyugszik —
ahogy kifejezetten kérte, és meghagyta — a gréf régi j6 baratja, a II. Jozsef-féle osztrak
(politikai) reform korszak sokat emlegetett alakja, Kaschnitz baré, akit sok tanulsa-
gos beszélgetésiink és az irantam mindenkor kinyilvanitott jéindulat tett felejthetet-
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lenné szamomra. Néhany lépésnyire innen egy régi romai [stilust] szarkofag 4ll, vo-
rosen erezett fehér marvany, a kozelben fejtették: a gyaszolé férj emelte cséndes em-
1ékiil megboldogult hitvesének, és néhany széval — egyszertien és nemesen, amilyen az
elhunyt volt — megemlékezik rajta erényeir6l. Hasonlé emlékmi - a fijdalom szinét
feloltve — vall az egyetlen ledny és 6rokos mély gyaszardl a legjobb apa elvesztése felett,
és zarja magaba a nemes szivet, amely kotelességének tartotta, hogy mindig jot tegyen,
s amelyhez a kemény kovon at tobbé nem érnek el a raszoruldk segélykérs kialtasai. —
Kigy6z6 6svények visznek tavolabb ezektdl a komor emlékektdl, arnyas berkeken, de-
ris réteken at, viragagyak mentén vezetnek. Mindez pazar pomp4ajaval és valtozatos-
sagaval kellemesen megroviditi utunkat, és végil elérkeziink Minerva templomahoz,
amely a park legmagasabb pontjan 4ll, s onnan olyan kilatasban gyényorkodhetiink,
hogy nem egykonnyen valunk meg téle. Romok, lovagi haz [Ritterhaus], barlangok,
holland majorsagok és egyéb efféle, az angolnak nevezett nagy természeti parkokban
[Naturgarten] szokasos épitmények talalhatok itt, ill6 tavolsdgra egymastol, minde-
gyik a maga jellegzetes kornyezetében, valtakozva rétekkel, pihen6helyekkel és a leg-
ritkabb fajta, a szabadban tartésan megélé facsoportokkal. Tizenkét, széles korben
ultetett kanadai nyarfa kiilonosen megérdemli figyelmiinket, nemcsak rendkiviili
mérete miatt, hanem azért is, mert Aspremont gréf koriilbeliil negyven esztendével
ezel6tt maga hozta ket Németalfoldrél. Ezek voltak az els6k sok mérfoldnyi kor-
zetben (talan az egész orszagban), és ezek lettek Gssziilei a gréfi és a kornyezd nemesi
birtokok fasorait, udvarait és kertjeit ma diszité ezernyi nyarfanak. A valasztékos
konyvgytjtemény, az eleven anyaggal dolgozé tajfestészettel [ma Gigy mondanank:
tajépitészettel] foglalkozo legbecsesebb kiilfoldi munkak béségesen szolgaltattak dj
és 1j otleteket, s a vilaglatott alapité finoman pallérozott izlése mindenkor ki tudta
vélasztani kozilik a leginkdbb helyénvalét. A céliranyos segitséggel megszépitett
természet ellenallas nélkiil alkalmazkodott a magasabb kovetelményekhez, nem gy,
mint sok angolosnak szant parkban, ahol utanzott forméakat erészakolnak kinos igye-
kezettel alkalmatlan helyekre, és a meglévé dolgok elnyomoritasaval és elferditésével
csak szanalmat kelt6 torzképet hoznak létre. — A tisztan szellemi élvezetre fogékony
lélek tokéletes kielégiilést taldl a feliidiilésnek ezen a helyén, a tanulni vagyé pedig
ellatogathat a majorsagokba, hogy tudasat gyarapitsa. Mindazt, amit a tudoméanyok
ko6zé emelkedett gazdasagtan [Oekonomie] segédtudomanyai altal tamogatva alapel-
vekben és Gj felismerésekben napfényre hozott, azt itt a tapasztalat és az 6sszehason-
lité6 megfontoldasok adta keretek kozott minden korlatozas nélkiil szabadon felhasz-
naltak. A kezdé sok figyelemre mélté Gjdonsagra taldl itt, a tapasztalt pedig olyasmit
lat, ami 6sszehasonlitasi alapot nyGjt szdmara és lehet6vé teszi, hogy megtakaritsa a
kockézatos kisérletezést. Az alkoté géniusz, aki mindezt létrehozta, s akinek 6romére
szolgélt, hogy maga is hozzatehet valamit a foldon amugy is talalhat6 gyonyoriségek-
hez, a maga legnemesebb szabad szellemével [Liberalitdt] még kellemesebbé teszi a
barangolast ezen a tajon, ahonnan senki sem tavozik dgy el, hogy ne kivanna vissza-
térni ide.”
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JEGYZETEK

* A tanulmény a 42576. szama OTKA pélya-
zat keretében és tamogatasaval késziilt.
FENYES Elek: Magyarorszag geografiai sz6-
téara, 1851, II. 301.

A beszamolot a Pozsony vidéki Lapok ko-

zolte 1879. augusztus 14-i szdmaban. Az

uti beszamol6 szerzgje S. E. szignéval jelol-
te magat, akit a Jokai-kutatds Samarjai

Emillel, Jokai régi pozsonyi ismergsével

azonositott. Itteni kozlésiinket Jokai Mor

»Akik kétszer halnak meg” ciml miivének

kritikai kiadasabdl vettik at. JOkar Mor:

Akik kétszer halnak meg, 1881. Jékai

Osszes muvei, 39-40. kotet, 433. A kritikai

kiadast szerkesztette LENGYEL Dénes és

NaGy Miklés, a 39-40. kotetet sajté ala

rendezte GERGELY Gergely. — Grof Ko-

nigsegg 24 lovasbdl allé bandériumot kiil-
dott Jokai elé, hogy pruszkai kastélyaba ki-
sérjék az irét (Jokai kritikai kiadas, 39. ko-
tet 433), s ugyané az erdében még utat is
vagatott, hogy Joékai Oroszlanké varara
szép kilatast kapjon. Errél a latogatas utan
két évtizeddel lasd: Az Osztrak-Magyar

Monarchia irasban és képben. Magyaror-

szag V. kotet (Fels6émagyarorszag). Bp.

1899, 308, ahol a rovnyei kertrdl is irtak:

»2Rovnén a megye legnagyobb parkja van,

szaz harsfajat a hagyomany szerint Ra-

kécezi Gyorgy tltette a zboré6i »sub centum

tiliis« masaul. Ujabban nagy iiveggyar 4l-

littatott a kozségben.”

JOKAI 1881, uo. 9. oldal. A Pontus partjan

nyugvé ,,fejedelmi gazdara” valé utalas II.

Rakoéczi Ferencrdl szél, a Fekete-tenger

partjan fekvg rodostéi sirrél, amelybdl Ré-

koéczi hamvait csak kés6bb, 1906-ban hoz-
tak haza.

Stpis pamiatok na Slovensku II. Bratislava

1968, 177-178.

A feljegyzések szerint a rovnyei harsak

1900 t4jan, ha megritkulva is, még alltak, s

bizonyos, hogy az angolkert 18. szazad végi

kialakitasakor ezeket is befoglaltak a

kertbe.

6 A Schreiber-korszak térténetérdl kitekintés-
sel a birtok korabbi térténetére SCHREIBER,
Rupert: Dominium Lednicz 1890-1940. Led-
nické Rovne 1940, 1-23, III. képtabla. Az
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Osszefoglalas német nyelven, néhany szamo-
zott példanyban jelent meg. Mi a Lednické
Rovne-i tivegmiizeumban 6rzott Nr. 2. pél-
dény masolatabdl dolgoztunk. Az Giveggyar
termékét azért hivtak Rénanak, mert a mil-
lenniumi évtizedek magyar kozigazgatdsa a
mindig is szlovak falu Rovnye, Lednické
Rovnye nevét jonak latta a magyarosabban
hangz6 ,,R6na”, ,Lednicr6na” névre valtoz-
tatni. Amikor a térség Csehszlovakia része
lett, a falu visszakapta az eredeti Lednické
Rovne nevet, de ekkor mar a ,R6na” név jol
bevezetett markanév volt. A térténelem fin-
tora, hogy amikor az 1990-es években a rov-
nyei allami Giveggyérat privatizaltak, az 4j
tulajdonosok a régi — a magyarositas emlékét
6rz6 — markanevet vették eld, s a gyar ma
»RONA / LR CRYSTAL” néven, Kkitiing
designerekkel tervezett modern disziiveget
forgalmaz, j6 nyereséggel. A kastélyban 1982
6ta a Szlovak tivegmiivészeti miuzeum (Slo-
venské sklarske mizeum) mikodik. — ,,Josef
Schreiber és unokadcesei” birtokaban volt a
zay-ugrdci tiveggyéar is, amelynek termékei-
b6l a tulajdonosok tébb darabot is ajandé-
koztak a millenniumi kiéllitasra. Ezek el6bb
a Magyar Nemzeti Mtizeumba, majd az Ipar-
miivészeti Muzeumba keriiltek, ahol koziil-
ik a 2005-ben rendezett jubileumi kialli-
tason (kurator: Horvath Hilda) a gyartdl
tobb mitargyat is kiallitottak. Magéanak a
,Joseph Schreiber és unokadccsei” gyar-
nak a termékeivel és tevékenységével a
briinni Moravské Muzeum munkatarsa,
Markéta Tronnerova foglalkozik késziilé
doktori disszertacidja keretében. Kiilonbo-
26, bibliografiai természetd segitségét e he-
lyen is koszonom.

A kifosztott és lepusztult mauzéleum ma is
all. Epitészének neve a homlokzat el6tt allo
egyik oszlop talapzatan olvashaté.

Az informécidk forrasa a jegyzetekben idé-
zett irasok mellett helyszini kutatasaim
voltak (2000-ben Veronika Vagenknechto-
vaval, a Szlovdk Mdemléki Hivatal tajépi-
tészével, majd 2002-ben, s legutobb 2005-
ben Alfoldy Géaborral és Ecsedy Annaval),
valamint levelezésem a Lednicke rovne-i
polgarmesteri hivatallal 2001-2005. Led-
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nické Rovne mai képérdl, a kertet ért kar-
rél, néhany részlettel a kertrdl lasd a hely-
ség honlapjan: www.lednickerovne.host.sk
Az Aspremont csaldd torténetérdl NAGY
Ivan 1. 857, 69-70, és Bécs, Stadtbibliot-
hek, Portheim-Katalog. A bécsi Aspre-
mont-palota, ahol Rékécezi Julianna és As-
premont Ferdinand laktak, Bécs belvarosa-
ban ma is all (Himmelpfortgasse 13, Palais
Aspremont-Erdédy), s falan német és ma-
gyar nyelvi emléktabla jelzi, hogy ebben
szallt meg 1700-ban a Bécsben jart II. Ré-
koczi Ferenc. Ma ebben az épuletben mi-
kodik a Francesca von Habsburg altal elin-
ditott, a kortars miivészet tdmogatasara
létrehozott Thyssen-Bornemisza Art Con-
temporary alapitvany.

A Pozsonyi varosi mizeumban a pozsonyi
Aspremont-palota terve is fennmaradt.
Amikor 1782-ben Tallher Jézsef az udvari
kamara maésodépitészi éallasara jelentke-
zett, s kérvényéhez ajanlasokat is csatolt,
az egyik ajanlast Aspremont grof irta, aki
valészintileg rovnyei kertépité apja volt,
akit szintén Janos Gobertnek hivtak
(t1805). Emliti KuTHY Séndor: Adatok
Tallher Jézsef mlikodéséhez. Miivészettor-
téneti Ertesité VIL.(1958), 32, lasd még Ba-
rok. Dejiny Slovenského vytvarného ume-
nia. Ed. Ivan RUsiNa, Bratislava, 1998. 416.
— A Rékoczi-Aspremont levéltar viszontag-
sagos sorsarol KosAry Domokos: Bevezetés
Magyarorszag torténetének forrdsaiba és
irodalméba I. Budapest 1970, 728. A
levéltar birtokjogi és gazdalkodasi irata-
nyaga 1956-ban elégett, a Rakoiczi-szabad-
sagharc mar kordbban levalasztott irat-
anyaga kivételével.

ABAFI Lajos: A szabadkémiivesség torténe-
te Magyarorszagon, Budapest, 1900 (rep-
rint 1993) 199-205-ig. Aspremont Janosrol
egy arcképet ismeriink, 1816-b6l, ONB
Bildarchiv, pontoz6 modort rézmetszet.
Jelezve: gemahlt von Péhacker — gestochen
von C. Pfeiffer der k. k. Acad. der bild.
Kunste Mitgliede. Az ovalis metszet felira-
ta: Gobert Graf Aspremont Anno 1816
Hajos Géza: Die neuentdeckte Landschaft
der Wiener ,,Gegenden” und die Freimaue-
rei in der englischen Garten der Spatauf-
klarung. Kunsthistorisches dJahrbuch
Graz, 23, 1987, 96-116., és GALAvVICS Géza:

1

)

14

15

A magyarorszagi angolkertek, Budapest,
1999, 20-23.; ué: Az angolkert mint utépia.
Akadémiai székfoglalé 2002, in: Székfog-
lalék a Magyar Tudoményos Akadémian,
fészerk. Vizi E. Szilveszter, Budapest,
2005, 175-209.

Aloys von MEDNYANSKY: Malerische Reise
auf dem Waagflusse in Ungern. Pest 1826,
68-69, mit zwolf Ansichten.

A rovnyei kert tervérdl elGszor Veronika
Vagenknechtova budapesti el6adasan hallot-
tam (To6rténeti kertek Szlovakidban. Elhang-
zott a , Torténeti kertek Magyarorszagon”
cimmel rendezett konferencidn, amelynek
anyaga, V. Vagenknechtovd tanulményéval
egyutt, megjelent a ,, Torténeti kertek. Kert-
miivészet és miemlékvédelem” cimd kotet-
ben. Szerk. Galavics Géza, Budapest 2000,
66.), majd a terv masolatat néla, és a rovnyei
kertrél Lednicke Rovnén Gsszedllitott kert-
dokumentaciéban lattam. Az eredeti tervet
2002-ben és 2005-ben a vagbesztercei levél-
tarban eredetiben tanulményoztam. A tanul-
manyban kozolt felvételeket Alfoldy Géabor
készitette, akivel e tanulmany megirasakor
tobb kérdésben is konzultaltam. E helyen is
koszonet érte.

Az 1885. évi elismerésrél RUNKoOVIC Gejza:
Parky a vzacne stromy v Povazsko-
bystrickom okrese a ich ochrana. [A vag-
besztercei jaras parkjai és értékes fai és
azok megodvasa] Martin, 1978, 17; Buda-
pesti Orszagos Altalanos Kiallitas katal6-
gusa. Szerk. MUDRONY Soma. II. csoport,
Kertészet és Szdlészet. Bp. 1885, 44 (Nr.
371). A rovnyei tervrajzt6l nem messze Vi-
gyazé Sandor allitott ki [Vac]ratoti kertter-
vet (Nr. 381). A rovnyei parktervet elismerd
éremrdl: Az 1885. évi Budapesti Orszagos
Altaldnos Kiallitds. A tandcs hatérozatai
alapjan Kkitiintetett valamint a versenyen
kivil all6 kiéllitok és a kitiintetett kozre-
miikodSk jegyzéke. Bp. 1885, 21. A ki-
tuntetett tervrajzok szoveges értékelése:
Hivatalos jelentés a Budapesti 1885-ki Or-
szégos Altalénos Kiéllitasrél. Szerk. KELE-
TI Karoly, II. kétet, II. csoport, irta EMICH
Gusztav. Bp. 1885, 105, négy terv kiemelé-
sével (a tajépitész Jambor Vilmos, Petz Ar-
min, Band Henrik [ez a vacratoti terv] egy-
egy terve, s negyedikként a rovnyei kert,
ahol a kiallité Skribenszky Fulopot nevez-



163

1

>

17

18
19
20
2

=

2

D

2.

@

ték meg). A négy terv — mint az értékelés
irja — magasabb igényeknek is megfelelt. A
kiallitasi adatokat s a terv és az ottani
emlités osszekapcsolasat Alfoldy Gabornak
k6szonom.

SCHREIBER, Rupert i. m. 2. Erdédy Francis-
ka 1894-ban halt meg, s 6t is Rovnyén a
templom mellett temették el. Lasd RUNKO-
vIC i. m. 24.

Aloys von MEDNYANSKY: Mahlerische Reise
am Waag Flufie in Ungern. Pest, 1826, 68.
A mii szlovak forditdsa 1962-ben, a magya-
ré, pozsonyi kezdeményezésre, 1981-ben
jelent meg, MEDNYANSZKY Alajos: ,,Fest6i
utazds a V&g folyon Magyarorszdgon
(1825)” cimmel. Forditotta Soltész Gaspar,
Budapest, 1981. A tovabbiakban magyarul
ezt a forditdst idézziik, néha korrekcidval.
A ko6z6lt idézet a 69-70. oldalakon, Rovnye
leirasa Rona helynév alatt a 69-71. oldalon
taldlhat6. — Hogy miért kertilt a magyar
kiadds cimébe az 1825-6s évszam, elGttem
nem ismert. A kétet ugyanis el6szor 1826-
ban jelent meg Pesten a Hartleben kiadé-
nal, de a magyar nyelvd forditas és az il-
lusztraciok is, miként ezt a kotetben jelzik
is, az 1844-es, méasodik kiadas alapjan ké-
szilt.

MEDNYANSZKY i. m. 70.

MEDNYANSZKY i. m. 69.

MEDNYANSZKY i. m. 70.

Az alsékorompai kert a rovnyeinél negyed-
szazaddal késébb épult ki. Toérténetérdl
lasd STEINHUBEL, Gejza: Nad situaénym
plankom parku v Dolnej Krupej. [Az als6-
korompai park felmérési tervérél] Ochran-
ca prirody a pamiatok, 6 (1966), 4-7, 7
(1967), 1-2.; SULCOVA, Jana: Tri kapitoly zo
stavebnych dejin kastiel’a v Dolnej Krupe;.
[Harom fejezet az als6korompai kastély
épitéstorténetérsl] Ars, 1996, 161-214.;
Garavics Géza: Magyarorszagi angolker-
tek. Budapest, 1999, 80.

WIMMER, Clemens Alexander: Baume und
Straucher in der historischen Gérten.
Geholzverwendung in Geschichte und
Denkmalpflege. Muskauer Schriften, Band
3. Dresden 2001, 102.

RUNKOVIC i. m. 2-27. A magyarorszagi tor-
téneti kertben ma hatféle nyarfat tartanak
szamon. (fehér-, sziirke-, fekete-, jegenye-,
rezgl- és tiszahati nyarfa). Lasd Arborétu-
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mok orszagszerte. Szerk. Mészoly Gy6zd,
Budapest, 1984. 349. A kanadai nyar azon-
ban nincs koztiik, mert mara mar nem Kkii-
l6nleges, hanem kozonséges ipari fa lett.
Rochel Antalrél legrészletesebben GoM-
Bocz Endre: A budapesti egyetemi botani-
kuskert és tanszék torténete. Budapest,
1914. 97-103, 107-108.; Lasd még Prisz-
TER Szaniszl: A budapesti egyetemi bota-
nikuskert 1771-1971. Budapest, 1971.;
Miveirél, kéziratairdl lasd SzINNYED XI.
1048-1050.

Az Aspremont Jénos 4altal megvésarolt her-
bariumrél GoMBOCZ i. m. 97. Az elfeledett
bécsi kézirat: ROCHEL, Anton: Itinera Car-
patica, Naturhistorische Miscellana tiber
den nordwestlichen Karpath in Ober-Un-
garn. Kézirat 250+5 oldal, 1801-1833.
Wien, Naturhistorisches Museum, Archiv
und Wissenschaftgeschichte, jelzete HS A
Rochel. Régi jelzete: Biblioteca Botanica
Musei Palat. Vindob. 162-/7. (Sem Wurz-
bach, sem Szinnyei, sem a modern botani-
katorténet nem tartja szdmon, modern fel-
dolgozasa kivdnatos lenne. Nem azonos
RoCHEL ,,Naturhistorische Miscellen iber
den nordwestlichen Karpath in Ober-Un-
garn. Pest, 1821” c. miivével.) A bécsi kéz-
irat 18 fejezetben egy-egy utjanak foljegy-
zéseit tartalmazza, tobb helyen kidolgozott
utirajz jellegl részletekkel. A kotethez egy-
kor Rochel készitette illusztraciok is tar-
toztak. Rochel példaul Ovar latképét 1808.
szeptember 23-4n a helyszinen rajzolta
meg, s 9. tdblaként kivanta kéziratahoz csa-
tolni. A rajzok témainak egy része Joseph
Fischer Vag mentérdl késziilt aquatinta so-
rozatanak témavalasztdsaval azonos, ezért
vizsgalni kellene Rochel és Fischer téma-
vélasztasanak viszonyat. Rochelt kortarsai
jo rajzolénak tartottak (GoMBOCZ 1914 i. m.
96.) Egy, a Krivanro6l 1804-ben késziilt fest-
ményét a Popradi Tatra Mazeum 6rzi. Lasd
SCHEIRICH Léaszlé: A mi Magas-Tatrank.
Dunaszerdahely, 2004, 194-195. Erre a
képre Javor Anna hivta fel figyelmemet, e
helyen is koszonet érte.

A banati bazsarézsarél ROCHEL Anton:
Plantae Banatus rariores, iconibus et
descriptionibus illustratae. Pest, 1818,
Paeonia banatica 48, tt. 11-12. Modern
irodalma: S00 Rezs6: What is Paeonia
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banatica Rochel? Acta Botanica Hungarica
1960/1-2, 139-141.

MEDNYANSZKY i. m. 70.

MEDNYANSZKY i. m. 70.

A szobor elpusztitasar6l RUNKOVIC i. m. 22.
Ugyané arrdl is, hogy a helybéliek a szo-
boralakot ,,Barbara”-nak (a Borbala szlo-
vak neve) hivtak.

1950-bél valé fényképét kozli RUNKOVIC i.
m. 23, s 6 emliti azt is, hogy a helybéliek a
Neptun-szobornak is foldi haland6hoz illé
nevet adtak, ,Rybar”-nak (halasz) hivtak.
A baratsag-templomokr6él BUTTLAR i. m.
szamos példaval, a baratsag-portrékrol
BuzAst Eniké: A baratsag-motivum térho-
ditdasa a 18. szazadi magyar portréfesté-
szetben. In: Mivészettorténeti Ertesité,
XXIII (1984), 212-236.

MEDNYANSZKY i. m. 70. A sir ma is a templom
oldaldban talalhat6. A két habord kozt még
egyszerd sirkd is allt rajta a kovetkezd fel-
irattal: ,ANTON VALENTIN FREIHERR /
KASCHNITZ, / GEB. ZU WIEN 1740. /
GEST. IM JAHRE / 1812. / FREUND DES
GRAFEN ASPREMONT / LEICHE AUS
MAHREN HERGEBRACHT.” A felirat iras-
képébdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a
sirké mar Schreiberék idején kerult Kasch-
nitz baré sirjara, s altala az Gj tulajdonos az
Aspremont kori kert hagyoméanyét Grizte és
vitte tovébb.

Eletérsl WurzsacH, Bd. 11, 19-20, szemé-
lyiségérél, a morva felvilagosodasrol, an-
nak jellegzetes képvisel6irgl, koztuk
Kaschnitz baré szerepér6l lasd KROUPA,
Jiri: Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a
moravska spoletnost. [A boldogsag alkimi-
aja. A késo-felvilagosodas és a morva tarsa-
dalom] Krométiz-Brno 1986, 46-49. A mor-
va felvildgosodds gazdasagi érdeklédési
reformkoreivel Festetich Imre, a Georgicon
alapit6 Festetich Gyorgy testvére allt
kapcsolatban. Ugyanitt 250.

SCHREIBER i. m. 3.

Kastélyarol és kertjérdl KROUPA i. m. 49, és
163. kép, és Zahrady a parky v éechéch, na
Morave a ve Slezsku. Praha, 1999, 427. A
szobraszmunkékat a zdislavicei kastélyhoz
D. Schweigel készitette.

Az egykoru Bécs kornyéki angolkertek sir-
emlékeirgl szamos példat hoz Hasos, Ro-
mantische Gérten i. m. ,valamint RUGE,
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Konstanze: Das Grabmal im Landschafts-
garten. Ein Beitrag zur Entwicklung des
Phédnomens anhand von Beispielen aus
Wien und Umgebung, Ende des 18. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts. Diplomarbeit,
Univ. Wien, Institut fiur Kunstgeschichte,
Maschinenschrift, 1996.

MEDNYANSZKY i. m. 70. A siremlék mar-
vanykovét az uradalomnak nevet ad6 Led-
nic vara mellett fejtették, s errdl irja Med-
nyanszky (i. m. 72.): ,az itteni marvany
hasznélhat6é voltat bizonyitja a parkban
1évé egyik szarkofag; igaz, nem vitathatom,
hosszabb idé kell annak elbiralasdhoz,
hogy mennyire 4ll ellen a ké az idGjaras vi-
szontagsagainak”. Kozel kétszaz év telt el
azoéta, hogy Batthyany Regina szarkofagjat
kifaragtak, s a marvanyszarkofdag — ha csak
a marvany minGségét nézzik — ma is all-
hatna.

Lyka Karoly: Magyar mivészet 180-1850.
A tablabir6 vilag miivészete. 2., atdolgozott
kiadés. Bp. (é. n.) 422-423. Az 1816-os ki-
allitas eredeti kataloguséban (1816 Kunst-
werke, offentlich ausgestellt im Gebaude
der Oesterreichisch=kaiserlichen Akade-
mie der vereinigten bildenden Kiinste bey
St. Anna im Jahre 1816, Wien, Gedruckt
bey B. Ph. Bauer) a Nr. 25., 26., 31., 35., 38.
és 40. szamu tételek ,,Ansichten aus dem
Garten des Herrn Grafen v. Aspremont zu
Rowine in Trentschiner Comitate. Nach
der Natur gemahlt. Von Al. v. Saar” megne-
vezéssel szerepeltek. A Lednici var romja
(,Ruinen der alten Feste Lednitz im
Trentschiner Comitate. Nach Natur ge-
malt. Von Al Saar.” a Nr. 21. szam alatt
szerepelt. A kiallitasi adatokat Doméanszky
Gabrielldnak készonom.

Albert Dies sorozatardl, amelynek elkészi-
tése hat évig elhuzddott (1806-1812), lasd
Garavics Géza: ,Portriats” eines furst-
lichen gartens — Der Esterhazysche Schlof3-
park in Eisenstadt. In: ,Der natur und
Kunst gewidmet”. Der Esterhazysche
Landschaftsgarten in Eisenstadt. Hsg.
Franz Prost. Wien 2001, 119-152, és U6.:
Egy hercegi t4j ,,portréi”. Az Eszterhazyak
kismartoni angolkertjének latképei. M{ivé-
szettorténeti Ertesitd L.(2001) 37-42.

A rajzot a patinas bécsi metszetantikvari-
usnal, a Graben sarkan talalhaté Gilhofer



165

4

il

4

9

43

und Ranschburg cégnél lattam 1979 tava-
szan. Ma mar tudom, hogy meg kellett vol-
na prébalnom valamely magyarorszagi koz-
gyljtemény szédmara megszerezni. 2002-
ben - 23 év utan — azért rakérdeztem, hogy
nem maradt-e véletleniil a boltban a rajz,
vagy nem tudjidk-e hova kerulhetett, de
nem jartam szerencsével. Ma mar a hires
metszetantikvarium sincs meg, helyére a
neves néi fehérnemi bolthélézat koltozott.
Osterreichische Nationalbibliothek, Kar-
tensammlung, Jelzetiikk: Vues-Sammlung,
Ungarn, Rowne 1-4.

Eletérsl, alakjarél NAGLER 4.(1837), 352,
THIEME-BECKER Bd. 12. (1916) 36, Saur
Bd. 40 (2004) 389. A lapokat B. Piringer
bécsi rézmetszé sokszorositotta, akiktdl
két masik, egykort angolkertet abrazolé
akvatinta-sorozatot is ismeriink: a csehor-
szagi Veltrusy 12 lapos sorozatat (Louise
Chotek gréfné rajzai utén), és a Bécs mel-
letti Schoénau szintén 12 lapos sorozatat,
ahol sajat rajzait sokszorositotta. E két
kertlatkép-sorozatrél 1dsd Ingo NEBEHAY —
Robert WAGNER: Bibliographie alt-6ster-
reichischer Ansichtenwerke. Wien, I-V.
(1981-1984), Nr. 123, 507. Piringer az
1800-as évek els6 két évtizedében dolgo-
zott.

Joseph Fischer (1764-1822) tevékenységé-
rél, magyar vonatkozasair6l MELLER Si-
mon: Az Esterhazy Képtar torténete. Bu-
dapest, 1915. XLIV-LXII; Rozsa Gyorgy:
Die ungarische Landschaft in der Kunst
von Joseph Fischer. Mitteilungen der Os-
terreichischen Nationalgalerie, 26-27
(1982/83), 148-169; Adolf DUSCHANEK: Der
Esterhazysche Galeriedirektor Joseph
Fischer. In: Von Bildern und andere Schét-
zen. Sammlungen der Firsten Esterhazy.
Hrsg. Gerda MRraAz, Géza Gavravics, Wien,
1999, 221-293.; a ,Mahlerische Reise am
Waagflusse in Ungarn” cimid albumérél,
lasd: Mivészet Magyarorszagon 1780-
1830. Kisllitaskatalégus, Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Galéria, 1980. Szerk. Sza-
BoLCSI Hedvig és Gavavics Géza, Kat. 15.
(Galavics Géza), ROZSA i. m. mind a 16
Fischer-kompozici6 reprodukcigjaval, s a
Mednyanszky konyv két kiadasanak eltéré
metszetillusztraci6irél s azok egymaéshoz
val6 viszonyardl is.
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MEDNYANSZKY i. m. 70.

A magyarorszagi angolkertek kozépkor-
kultuszahoz lasd Garavics: Magyarorszagi
angolkertek, i. m. 36-44. A rovnyei ,lovagi
lak” a hotkéci kert Rombauer Janos altal
1802-ben megorokitett latképsorozatan
abrazolt (20. szamu részlet) épitményhez
lehetett hasonl6. Lasd ugyanott 5. szines
kép.

A bokrokkal benétt siremlék nem szerepel
sem kéziratos, sem nyomtatott forrasok-
ban (Miké Arpad és Lévei Pal szives koz-
lése), s meglepd médon a szlovak miiemléki
topografiaban (Stpis pamiatok na Slovens-
ku) sem. Miké Arpad e dus vegetéaciéval ta-
kart szobor fényképe alapjan is megéllapit-
hatta (koszonet érte), hogy a 16. szazad 2.
feléb6l szarmazoé vitézi sirké egy -cky vég-
z6désti csaladbol valé férfiut abrazol, sok
roviditéssel teli sirké-korirattal. Mivel
Rovnye a lednicei uradalomhoz tartozott, s
a 16. szazad 2. felében a Podmaniczkyek
birtokoltak, lehetséges, hogy ez a sirké is
ennek emlékét 6rzi. A csaladbdl valé Pod-
maniczky Rafael 1558-ben késziilt vitézi
sirk6ve ma a vagbesztercei (Povazska Byst-
rica) plébaniatemplomban talalhaté.

A siremlék még ép allapotarol késziilt fel-
vétel, amelyik a kertrdl ott Osszegytjtott
dokumentécio része, korabban a Lednické
Rovne honlapjan is megtekintheté volt.
RUNKOVIC 1978-ban (i. m. 22.) egy 1964-es
felvételt k6zol, ahol mar hidnyzik a sirem-
1ék bronz téblajanak felirata, s mar le van
torve a néalak feje, de még oda van téve a
nyak mellé, s igy jol latszik az arc szem-
benézete. Az Aspremont cimerre réhajlé
gyermek alakja 1964-ben még ép volt.
MEDNYANSZKY i.m. 70.

Uo.

KuniTscH, Michael: Topographische
Beschreibung des Konigreichs Ungarn 1.
Pest, 1824, 12-13. Lasd még GaLavics: Ma-
gyarorszagi angolkertek i. m. 26.

Léasd a 15. jegyzetet.

Ezt a Minerva-szobrot hivtak a helybéliek
Barboranak. Az elnevezés talan 6sszefiigg
azzal, hogy Rovnye egyik Rékdczi-csalad-
b6l valé arngjét, Rakdczi Juliannat (II. Ra-
koéczi Ferenc névérét) valgjaban Julianna
Borbdldnak hivtak, s a parkban 4116 néalak
ezzel kapcsolatban kaphatta népi elnevezé-
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sét. Megrongaldsa inditékai kozt taldn a
magyar uralom emlékmiveivel valé lesza-
molas jatszhatott szerepet, ahogy ez a
csehszlovak hadsereg bevonulédsat kovetd-
en akkoriban nemegyszer eléfordult. Ezt a
feltételezést erdsitheti, hogy ugyanakkor
rongaltak meg a parkban 1év{ vitézi sirem-
1éket, egy régi urasag figuralis emlékmiivét
is. A rongélasok tényérél, idejérél (,mar az
allamfordulat utan”) lasd Jan BARTA irasat
az 55. jegyzetben.

A birtoktorténet felvazolasakor magunk is
ezt a kiadvanyt hasznaltuk, lasd 6. jegyzet.
Jéan Barta (1883-1959) életérdl és miiveirdl
Slovensky biograficky slovnik I, Bratislava
1986, 150-151.Térténeti regényt irt szlova-
kul Csak Maté korarol, a Rakécezi korrdl s
egyik, népélettel foglalkozé irasabédl az
egyik Schreiber-fia, Eduard (akit a szlovak
filmtorténet az egyik elsé filmesként je-
gyez) filmet készitett. Jan Barta csehiil és
szlovdkul egyarant publikalt. Szémos
uvegipari szakcikket irt, s 6tven éven at a
rovnyei liveggyar maratési részlegének a
vezetGje volt. Lednicke Rovnén halt meg.
[Jan BARTA:] Z dejin Lednickych Rovni. In:
Sklarska iskra 1956, 9. szam, 4. oldal; 10.
széam, 4. oldal.

Gejza, STEINHUBEL: Z minulosti historic-
kych parkov a zahrad. [A torténeti parkok
és kertek multjabol]. In: Ochranca prirody
a pamiatok. IV (1964) 3-6, 7-12, V (1965)
1-4, VI (1966) 4-7, VII (1967) 1-2, 8-11;
egy masik, a szlovakiai régi kerteket bemu-
taté sorozata a Krasy Sloveska cimi lap-
ban jelent meg, osszefoglalasa pedig ,,Slo-
venské parky a zahrady” cimmel (Martin,
1990). E Szlovakidban is ritkasagnak sza-
mit6 kényvet e helyen szeretném megko-
szo6nni annak az ismeretlen szlovakiai ma-
gyarnak, aki ott feladott apréhirdetésemre
megkiildte a kotetet az MTA Miivészettor-
téneti Intézet konyvtaranak. Steinhiibel
Gejzaval 1998 és 2000 kozott tobb alkalom-
mal is levelet valtottam, s a szlovakiai ker-
tekrél téle szamos informaciét kaptam.
Megkiildte szamomra a kotetéhez mellé-
kelt gazdag bibliografiat, amelyet kiadoi
megfontolds kurtitott egészen rovidre,
mint ahogy kényve eredeti szévege is tobb
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mint felére csokkentett forméaban jelent
meg. Neki is koszonom a segitségét.

Gejza, STEINHUBEL: Zachrahme dielo Véc-
lava Wagnera v Lednickom Rovnom. [ériz—
ziilk meg Vaclav Wagner Lednicke Rovnei
miivét] In: Ovocinar a vinohradnik, 10
(1962), 284-285. Vaclav Wagner neve és
személye itt jelent meg el6szor, sirfelirata-
ra val6 hivatkozasként. A szerzg a sirfel-
irat forrasat azonban nem adja meg, csak
annak németrdl szlovakra forditott szove-
gét az 1990-es osszefoglalasban (47-48. ol-
dal): ,,Tu odpotiva verny dvorsky zahrad-
nik Vaclav Wagner, zosnuly 18. 2. 1814”
(sajtéhibaként 1914-es évszammal). Az
eredeti sirfelirat igy hangozhatott: ,Hier
ruhet der ehrsame Hofgirtner Wenzel
Wagner, gestorben am 18. Februar 1814”.
Alakjarol, szerepérdl egyelére tobbet nem
tudunk.

Lasd 5. jegyzetet.

Jaroslav Kroupa: Histéria Lednickych
Rovni. In: ?, 8. oldal. A publikacié (leléhe-
lye: a rovnyei kert helyreallitasat eléké-
szit6 dokumentacié) megjelenési helyének
azonositasa eddig még nem jart sikerrel. A
bécsi Rochel-kézirat, az ,Itinera Carpati-
ca” Jan Bartanal sajtéhibaval ,Hinera Car-
patica” formaban jelent meg, s ezt vette at
J. Kroupa J. Bartanak azzal a tévedésével
egyiitt, hogy a rovnyei parknak 1885-ben
Budapesten a fényképét dijaztak éremmel.
Ez utébbi adatot G. Steinhiibel 1962-es
kozleményében is igy talaljuk.

E helyen kiilon is koszénom Peter Maraky-
nak és Stefan Oriskonak a rovnyei kutata-
sokhoz nyajtott segitségét.

ZADOR Anna. Az angolkert Magyarorsza-
gon. Epités- Epitészettudomany V. (1973)
3-53. Ujb6l megjelent: ZADOR Anna: Az épi-
tészet és maltja. Valogatott tanulmanyok.
Budapest, 1988, 145-243. Rovnye emlitése
237., 9. jegyzet.

Gavravics Géza: Az angolkert Magyaror-
szagon. i. m. 40., ué.: Az angolkert mint
utépia. Akadémiai székfoglalé 2002, in:
Székfoglalok a Magyar Tudoméanyos Aka-
démian, f6szerk. Vizi E. Szilveszter,
Budapest, 2005. 29. és 24. kép.



