Komarik Dénes

KET ISMERETLEN FESZL-AKVARELL

1. Feszl Frigyes grafikdjarol

Miel6tt a cimben szereplé két akvarellt, felfedezésiik torténetét megismer-
nénk, megértésiik, helyes értékelésitk érdekében célszerid el6bb a grafikai
oeuvre egészének keletkezésérdl, terjedelmérdl — ha mégoly roviden is — ké-
pet kapnunk.! Nagyon kevés olajfestményt készité mesteriinknek — durva
becsléssel — mintegy 600-700 grafikai lapja maradt fenn, igénytelen vazla-
toktdl kezdve kidolgozott akvarellekig, litografidkig. E lapoknak kb. egyhar-
madanal a hats6 oldalon is taldlunk rajzot vagy vazlatot, igy a tényleges gra-
fikai allag kézel 1000 darabra tehetd. Jelentds résziik tajgrafika és (jorészt
romos) épuletek dbrazolasa, de szép szammal van koztik életkép, talalunk
romantikus témakat (vandor, merengé szerzetes, maganyos fa) és mitolégiai
jelenetek is.

A tulajdonképpeni nagy grafikai anyag akkor valt a mivészettorténeti ku-
tatas szaméara hozzaférhetévé, amikor 1927-ben az ismeretlen és rejt6z6 Feszl
tervhagyaték — Vamos Ferenc (1895-1969) felkutat6 buzgalma és szorgalma-
z6 erdfeszitései nyoman — az Orszdgos Levéltarba keriilt.? Vamos Ferenc cik-
keiben elszértan utalt ezekre, de a fest6i oeuvre egészét nem érzékeltette, s
még vazlatos attekintést sem nyujtott réla. A 19. szézad festészetének kutatoi
szamara sem valt igy nyilvanval6va, hogy kutatasra, feldolgozasra érdemes
anyag all rendelkezésiikre. Csak remélhetjiik, hogy az 1984-es centenériumi
Feszl-kiallitas 59 akvarell, rajz, litografia kiallitdsaval és a katalégusban en-
nél jéval tébb mii (118 darab) tételesen leirt ismertetésével® elsbb-ut6bb meg-
nyitja az utat a grafikai oeuvre megkozelitéséhez, feldolgozasahoz. Bizonyara
segiti, segiteni fogja e folyamat kiteljesedését a megniovekedett, részben mar
idézett Feszl-irodalom és ezekben szamos grafikai lap illusztraciéként val6
szereplése.*

Midén az 1993-ban napvilagot latott Feszl-monografiaban az addig is le-
hetséges, emlitett attekintés felvdzoldsat megkiséreltem, tudatdban voltam
annak, hogy a véleményalkotas alapjaul szolgal6 képek, ha mégoly tekinté-
lyes is a szamuk, nem a teljességet képviselik. Nehéz ugyanis elképzelni pé-
daul, hogy négy-6t évi kilf6ldi tartézkodasa, utazasai soran csak annyi raj-
zot stb. készitett, amennyi ma hagyatékaban talalhato, illetve mar korabban
onnan vagy mas médon kozgytjteményekbe keriilt. Az is figyelmeztetd, hogy
az emlitett kiallitas utan és nyoman — t6bb (nem koézgytjteményi!) forrasbdl
— mintegy huszonét lap keriilt el6. Tudunk ugyanakkor olyan képekrdl is,
melyek a két habora kozt még megvoltak, s most nem lelheték fel. Az sem
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latszik alaptalan feltevésnek, hogy éppen néhény jelentés grafikaja valt an-
nak idején valaki megbecsiilt tulajdonavé, és csak a véletlentdl fiigg, mi ma-
radt meg, s valik valamikor ismertté.” De talan remélhetjiik azért, hogy a
grafikai életmi altaldnos jellege és kvalitdsa a szamunkra elérheté anyag
alapjan is, legalabb alapvet6 vonésaiban, helytalléan megallapithat6 volt. A
teljes kibontakoztatas kiilénben is a grafikaval-festészettel foglalkoz6 mivé-

szettorténet terrénuma kell hogy legyen.
2. A két akvarell felfedezése és sorsa

A centenaris kiallitas nyoman hivta fel a figyelmemet Steer Janos kébanyai
helytorténész (kihez Fesz Frigyes legidésebb testvérének egyik, a kiallitas
révén megismert leszarmazottja iranyitott) egy idGs hazaspéarra, akiknél ta-
lalhaté valami Feszlt6l. 1984 6szén meglatogattam az engem készséggel fo-
gadé, nyolcvan év koriili hazaspart, Schiebel Elemért (a k6banyai helytorté-
neti irodalmi munkéssagardél ismert Dausz Gyula s6gorat) és 6s-kébéanyai fe-
leségét, Elvira nénit. Két, keretezve a falon fiiggd, italiai téméaja Feszl-
akvarell volt a birtokukban, kb. 31xX23 cm méretiiek. Ezeket Feszl Frigyes
unokéjatol, Feszl Gyorgyt6l (1899-1978 koriil), kivel joban voltak — eredeti-
leg a férfi ismeréGse —, kaptak naszajandékba 1928 novemberében, bekerete-
zett allapotban. Ennek hatsé, leragasztva lefed6 papirjan a sok mas grafikai
lapon is lathat6 gumibélyegzés jelzés: ,,Feszl Frigyes / hagyatékabol”. Schie-
belék ugy tudtik, hogy a keretezéskor valamennyit levagtak a képekbdl. (Ta-
lan azért, hogy a két azonos méretd, kivalasztott keretbe elférjenek, vagy
még valdszintibben, hogy a feltételezhet6en nem azonos méretd két lapot
azonos méreti keretbe helyezhessék.)

En akkor megkérdeztem Gket, lehet-e sz6 arrél, hogy az akvarelleket a ke-
retbdl kiemelve lefényképezziik. Ebbe természetesen a kozel hatvan éve sér-
tetleniil és valtozatlanul megmaradt, kegyeletesen 6rzott kozos emlék eseté-
ben nem egyeztek bele, amit természetesen tudoméasul vettem.

Schiebel Elemér 1987 februarjaban meghalt. Elvira nénivel én azért to-
vébbra is tartottam a kapcsolatot. O 1989-ben iizent ifj. Feszl Gyorggyel, az
egykori ajandékozo fidval, hogy kozeli rokon 6rékosei valészintileg nem ra-
gaszkodnak a két képhez. Ezért megadta nekik Feszl Gyorgy nevét és cimét,
valamint — ha jol értettem — az enyémet is. Aztan par év mulva, hogy ment-
sem a menthet6t, arra gondoltam, megprébaljuk — ez ellen valészintileg nem
lesz kifogas, — hogy legalabb a keretezés tivegén keresztiil lefényképezziik a
képeket, legfeljebb rosszabb mindségliek lesznek. Ebbe a 89 éves 6zvegy
készséggel beleegyezett, és 1995 februarjadban megtortént a fényképezés,
meglep6en j6 eredménnyel. Természetesen a jobb alsé sarokban levé jelzés-
nek csak a keret aldl kilatszé kisebb része lathaté a felvételeken. Ugyan-
ekkor a némileg lazan elhelyezked6 iveg mogott levé akvarell keret alatti
részét, mintegy ferdén belenézve, sikeriilt kiolvasni.
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Az Ozvegy ezutan még 6t évig élt, a végén néhany esztendeig egy szocidlis
otthonban, majd 2000 januarjaban, kb. 94 éves kordban elhunyt. Errél én
csak késGbben szereztem tudomast, és 2003-ban sikeriilt az 6rokost felkutat-
nom, kinek apja bonyolitotta le az 6rokséggel kapcsolatos adminisztrativ és
technikai részleteket. T6le tudtam meg, hogy kb. 2000 nyaran eladta a két
akvarellt a Szent Istvan korati Bizomanyi Aruhazban.

3. A két akvarell leirdsa, ismertetése

A tovabbiakban tételesen leirjuk a két lappangé akvarellt, azok Feszl alko-
tégyakorlatanak egy vonasarél tantiskodo, kisebb-nagyobb médosuldsokat
megvalésult, ma is meglevd, valamint meg nem val6sult (esetleg csupén lap-
pangé vagy elveszett) lapjanak kompozicié-vdzlatdt, datdldsi és egyéb kérdé-
seket.

Meg kell még jegyezniink, mivel az 1870-es év az alabbiakban t6bbszor el6
fog keriilni, hogy 1870-ben tutlevelet valtott ki, és tobb grafikdja utal arra,
hogy abban az évben s az utdna kévetkezékben jart Italidban.®

A miivek jegyzéke:
1. Velencei részlet

akvarell, papir, kb. 310x230 mm (keretezett allapotban végzett ideiglenes
mérés). Jelezve j. 1.: Venezia 1870 (ha volt, vagy van is egyéb, pl. FE a
kerett6]l nem latszik). Bélyegz6 a képkeretet hatul leragaszt6 papiron: Feszl
Frigyes / hagyatékabdl. Eredetileg Schiebel Elemér (71987) és felsége
(12000) tulajdona; 2000 nyara 6ta lappang.

Jellegzetes velencei lagina-utea, kis egyivii hiddal, melynek kozepét cime-
res zarokd hangsilyozza, felette a mellvéd korlatjan két kis diszszobor, k6zé-
pen kiemelkedd koztéri lampa. A kép jobb szélén ,arkad”-sor oszlopai, me-
lyek folott az athidalas egyenes zarédast. A hidat és a taloldali hazsort innen
lattatja a kép, bal szélén, a mellvéden piros sapkas férfi iil. — A kép témaja
azonos a Miv. jegyz. 2. tételével, csak mas nézdépontbdl, és az épiiletek, a hid
részletei sokkal részletezettebbek, artikulaltabbak. Publikalva, kiallitva
nem volt. (1. kép)
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1. Velencei részlet. Akvarell, 1870. (Lappang.) (Miv. jegyz. 1.)
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2. Velencei részlet. Akvarell, 1870. MNG. (Mdv. jegyz. 2.)
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3. Az Appenninek. Sziklas taj kéhiddal. Akvarell, 1870. (Lappang.) (Miv. jegyz. 3.)
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4. Az Appenninek. Sziklas taj k6hiddal. Akvarell, MNG. (Miv. jegyz. 4.)
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2. Velencei részlet

akvarell, papir, 297x227 mm. Jelezve j. 1.: Venezia 1870 FF MNG. Itsz.: E
60.110. Az el6z6 képnek (Miv. jegyz. 1.) kissé mas nézGpontbdl lattatott,
elnagyoltabb véltozata. Irodalom: XIX. szdzadi varosképek és utirajzok. Ki-
allitdas a Magyar Nemzeti Galériaban, 1976. méjus—augusztus. A kiallitast
rendezte és a katalégust 6sszeallitotta Turcsanyi Zsuzsa. Budapest, 1976. 10.
(Kat. 40.); Vamos, 1981. 224. (kép); Katalogus, 1984. 127. (Kat. 574.); Pittori
ungheresi in Italia 1800-1900. Acquarelli e disegni dalla raccolta della Gal-
leria Nazionale Ungherese. A cura di Orsolya Hessky. [Bp., 2002.] 79. (Kat.
39.) Kiallitva: XIX. szazadi varosképek és utirajzok. MNG. Budapest, 1976.;
(Az 1984-es kiallitason csak Kat. tétel volt, a kidllitdson nem szerepelt.); Pit-
tori ungheresi in Italia 1800-1900. Réma, 2002. (2. kép)

3. Az Apenninek. Sziklas taj k6hiddal

akvarell, papir, kb. 310230 mm (keretezett allapotban végzett ideiglenes
mérés). Jelezve j. l.: Appeninen 1870 FF. Bélyegz6 a képkeretet hatul lera-
gaszté papiron: Feszl Frigyes / hagyatékabdl. Eredetileg Schiebel Elemér
(71987) és felesége (2000) tulajdona; 2000 nyara é6ta lappang.
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5. Riva, a varrom kis részlete. Ceruza, 1843. OL. (Mv. jegyz. 5.)
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6. Riva, varrom. Akvarell. OL. (Miv. jegyz. 6.)

7. Riva, varrom. Ceruza, akvarell. MNG. (Mdv. jegyz. 7.)
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Hegyi folyécska, kozépen ives kdhid, ezen kis épiiletek; kétoldalt és hatul
hatalmas hegyek. — A kép csaknem teljesen azonos a kovetkezdé (Miv. jegyz.
4.) képpel. Publikalva, kiallitva nem volt. (3. kép)

4. Az Apenninek. Sziklas taj k6hiddal

akvarell, papir, 395x258 mm. MNG. ltsz.: F. 88.193. A kép csaknem teljesen
azonos az el6zével (Miv. jegyz. 3.). Irodalom: ,,2000” (Irodalmi és tarsadalmi
havi lap) VII. (1995 aprilis) 4. sz. els6 boritdjanak bels6 oldalan a képe; Gerle,
2004, 198. (szines képe). Kiallitva nem volt. (4. kép)

5. Riva, varrom részlete

ceruza, papir, 118 X182 mm. Felirata j. l.: Riva 1843 / presso natura. Bélyegz6
b. L.: Feszl Frigyes / hagyatékabol. OL.: T.11. No0.6:366. Irodalom: Katal6gus,
1984. 126. (Kat. 570. sz6vegében). Kiallitva nem volt. (5. kép)

6. Riva, varrom

akvarell, papir (dekli!), 385x520 mm. Felirata j. 1: Lago di Garda: Riva. OL.:
T.11. No.6:269.

A Garda-t6 északi csiicskénél levs, akkor még — egészen az elsé vilagha-
bora végéig — Ausztridhoz tartozo kis italiai varoska feletti, allitélagosan a
Scaligerek altal épitett varkastély kerek toronnyal dominal6 romjat mutatja,
gyonyord taji keretbe illesztve. L. még: Miv. jegyz. 5. és 7. Irodalom: Kata-
logus, 1984. 126. (Kat. 570., képpel); Gerle, 2004, 22. (szines kép). Kiallitva:
BTM. Budapest, 1984. (6. kép)

7. Riva, varrom

ceruza, akvarell, papir, 168x207 mm, sargas-r6zsaszines ténusos mezén
(105159 mm). MNG. ltsz.: F. 91.13. Az el6z6nek (Miyv. jegyz. 6.) vegyes
technikdju véltozata. L. még: Miv. jegyz. 5. Irodalom: Katal6gus, 1984. 126.
(Kat. 570. sz6vegében). Kiallitva nem volt. (7. kép)
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4. Felmeriil6 kérdések

A két akvarellel és veliik kapcsolatosan az egész grafikai oeuvre-t — féleg az
ati- és tajrajzokat, az épiilet- és veduta-abrazolasokat — illetéen felmeriilé el-
s6 kérdés: mennyiben és milyen mértékben voltak fantdziarajzok vagy inkdbb
valamilyen médon a valésdgban gyokereztek, és azt tobbnyire hiien adtak visz-
sza, ha olykor esetleg némi kolt6i szabadsaggal is kezelték targyukat. Mint
1984-ben irtam az anyag els6 szambavétele nyoman,” a mester vandorévei, ill.
kés6bbi utazasai soran készitett kilf6ldi akvarelljeinek, rajzainak, valamint
az ut6bb folyamatosan itthon megvaldsult hazai munkainak tébbsége a hely-
szinen sziiletett meg, de bizonyara akadt abréazolasainak késébb kidolgozott
véaltozata, s6t utiemlékhez kapcsol6dd vagy mas motivaltsaga fantaziarajz is.
— Tovabba hogyan viszonyulnak kidolgozott grafikai a hagyatékaban fellelhe-
t6 rengeteg, csak futélagosan odavetett rajzhoz, vazlathoz, féként pedig kis-
méretl kompoziciés vdzlatathoz, melyek igéretesen varnak aproélékos feldolgo-
zasukra, azonositasukra. Mert ennek nyomén — mint latni fogjuk — datélasi
kérdések megoldasa és mesteriink munkamédszerébdl egy s masnak feltarasa
valik majd lehetévé. — Valaszra var az is, milyen mértékii volt oeuvre-jében a
H»duplumok” készitése, hasonldsag szempontjabol milyen volt ezeknek egymas-
hoz valé viszonya, vagyis mennyiben voltak duplumok, mennyiben variansok?
Féként pedig mi motivélta ezek készitését, ha ez a fest6k gyakorlatdban nem
is egyedulall6. — Végiill mennyiben hasznélt fel mintaképeket, killonosen fotd-
kat, s készitett ezek alapjan — legaldbbis bizonyos mértékig — fantaziaképeket.

a) A Feszl-kutatas korai szakaszaban, nem is kevés ideig — bennem is — élt
a gyanu, szinte meggy6z6dés, hogy épitészi tevékenységét végigkisérte fanta-
ziatervek készitése. Ezt az elképzelést vélt és kisebb részben (alig ismert)
egyéniségének, alkatanak jellege tehette lehetévé, valamint a vele kapcsola-
mussal terjedd, gazdagodd) tévedés.®

A tobb évtizedes kutatds révén azonban egyre tobb anyagot ismertiink
meg, Ujabb és tGjabb azonositasok valtak lehet6vé, minek kovetkeztében
egyre arnyaltabban volt alkalmunk latni Feszl Frigyes életét és munkassa-
gat. Igy egyre inkabb kialakulhatott az a kép, egyben meggy6z6désem, hogy
terveinek tilnyomoé, jellemzd6 része realis feladatok, megbizasok alapjan,
esetleg ilyenek valamilyen médon valé elérésének, megszerzésének érdeké-
ben késziilt. Természetesen az épitész tervez6i munkatdl nem idegen, hogy
egy-egy feladat megoldasakor kiilonb6z6 valtozatokkal kisérletezik, izlelget
a tervezd, de ez nem azonos az almodozd, semmin sem alapulé tervezgetés-
sel, ez minden épitész gyakorlatdban szerepel.

Mindezek alapjan, veliikk anal6g médon és a grafikai anyagnak is névekvd,
részletesebb megismerése kovetkeztében ugy latjuk, ez lehet a helyzet raj-
zaival, vizfestményeivel is. Még ha figyelembe vessziik is az utébbinak az
épitészi munkatdl eltérd, kotetlenebb jellegét. Tehat sokkal nagyobb teret
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szanhatunk megitélésiinkben t4j- és épuletgrafikajanak valésagon alapuld
mivoltanak, szemben a meré fantasztikummal.

b) A felmerulé kérdések emlitett négy csoportjdban kutatasi szempontbdl
legjelentésebbnek a kompozicié-vdzlatok szerepe, sorsa latszik. Koziliik egy
a Feszl csalad emlitett masik, nem egyenes agi (a mester Laszl6 nevi unoka-
occse) leszarmazottainak birtokaban maradt fenn (8. kép), a tébbi az Orsza-
gos Levéltarban 6rzott tervhagyatékban talalhaté. Illusztralni, illetve a le-
véltari jelzetet megadni csak azoknal a lapoknal fogom, melyeken t6bb ilyen
véazlat talalhaté. Ezeken kiviil van még ugyanitt szamos ilyen vagy ilyennek
tekinthetd, de csupan csak egy témaval foglalkozé tervezet, de ezek szerepel-
tetése felesleges lenne, hiszen a kompoziciés vazlatok bemutatasanak célja
részben e tanulmany targyat képez6 két akvarell datalasi kérdéseivel fiigg
Ossze, részben a tovabbi kutatas érdekében vald tajékoztaté kozzététel. A
jelzetek: L.: T'11. No.6:216 verso (250100 mm, harom rajz) (9. kép), T'11.
No0.6:219. recto (135x210 mm, négy rajz) (10. kép), T.11. No.6:360. recto.

A fentiekben megadott jelzetek koziil az utolsé Erzsébetfalvanak (a késéb-
bi Pesterzsébetnek) 1870-ben litografalt parcelldzasi tervlapjara utal, mely-
nek tires héatoldalara Feszl huszonkét kompozicié-vazlatot rajzolt.’ Ezek tul-
nyomoé tobbségét, mint az idézett és nem idézett lapokon szerepl6k zomét is,
a tervezett képeknek lapjukon valé elhelyezkedését, elrendezését érzékeltet
vonalas koriilkerités mutatja. A kompozici6-vazlatoknak és a koriilkeritések
vonalainak elhelyezése a teljes terjedelmében 760x 535 mm-es lapon hasznos
kovetkeztetés valdszintsitését teszi lehetévé. A nagy lapot Feszl négyrét
hajtva 267x535 mm-es méretet kapva hasznalta, a levéltar is ebben a forma-
ban 6rzi. A hajtogatast Ggy végezte, hogy azzal elészér annak hosszabb mé-
retét felezte meg, majd az igy ad6d6 format felezte meg Gjabb 6sszehajtassal.
Igy az emlitett méretben egy négylapos ,rajzmappat” kapott, melynek egyik
rovidebb és egyik hosszabb oldalan csak hajtogatas volt, a masik kettén a la-
pok szabadon lebegtek. Ezekre, kevés kivétellel, agy rajzolt, hogy a hajtoga-
tott rész volt f6liil, ami a hasznélatban nyilvan praktikusabb volt, mint lett
volna az ellenkezgje (11. kép: 1. negyed /bal felsd/), (12. kép: I1. negyed /jobb
fels6/), (13. kép: III. negyed /bal als6/), (14. kép: IV. negyed /jobb alsé/). Mind-
ezt ki kell egésziteni azzal, hogy néha ezt a ,,mappat” is felezve Gsszehajtot-
ta, igy egy szamaéra olykor alkalmasabb, kb. 134X 190 mm-es méretet, egy-
ben erésebb tartast, kisebb ,,mappat” kapott. Mindebbdl arra kiévetkezte-
tek, hogy ezt a hajtogatés mddszert f6leg hosszabb utazasi, helyszini bejarasi
célbol készitette, hiszen otthon, a rajzasztalnal ezt semmi sem indokolta.

Es ami hipotézisem szempontjabél lényeges: az elsé hajtogatas lapjait
egyetlen vazlat sem lépte at, a masodikét is csak egy-két rajz. Nézetem sze-
rint ebbdl — legalabbis a kiilfoldi és esetleg Pesttdl tavol esé helyszinek eseté-
ben - nagy val6szintiséggel arra kovetkeztethetiink, hogy elGszor bejarta a
helyszint, péld4aul Velencét, Velence egy-egy részét, és ilyen kompozici6-vazla-
tokon rogzitette azokat a témakat, melyeket meg akart festeni. Felmeriilhet
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8. Kompozicié-vazlatok. Tus. Feszl Laszl6 leszarmazottainak tulajdona



224

9. Kompozicié-vazlatok. Ceruza.
OL.

ugyan az a gondolat, hogy e
véazlatok alapjan otthon, ké-
s6bb, emlékezetbdl késziil-
tek el ezek. Ez kivételként
elképzelhetd, de altalanos-
sagban valészintitlennek
tartok ilyesmit. Egyrészt az
ilyen kompozici6-vazlatok
alapjan - egyéb anyag se-
gitségiil vétele nélkil — az
ismert szinvonalas festmé-
nyek nem készithet6k el,
masrészt gyakorlott, jo ak-
varellistanak nem jelent ne-
hézséget egy olyan képet
néhany ora alatt, esetleg két
ulésre a helyszinen meg-
festeni, mint a két bemuta-
tott lappang6 akvarell vagy
a Velencei temet6™ cimen
ismert festmény. Ne felejt-
siik, az alkot4s 6romét, a jo
eredményt csak ez bizto-
sitja.

Az egész témaval kapcso-
latosan meg kell még jegyez-
niink néhany dolgot. Bizo-
nyara nem mindenrdl ké-
sziilt el6zetes kompozicié-
vazlat, s nem mindegyik véz-
lat nyoman sziiletett kép.
Tovabba nem all rendelkezé-
sinkre, nem maradt fenn
minden kompozicié-vazlat,
sem minden, azok alapjan
késziilt festmény vagy rajz.
Igy a bemutatott velencei
lagtina-részletrél sem isme-
riink ilyen vazlatot, bar sok
velencei targya tervezet
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10. Kompozicié-vazlatok. Ceruza. OL.

lathaté a targyalt két vazlat-gytjteményben. Az Apenninek részletét mutaté
kéhidas képrél sem, noha mas formaja, feltehetGen szintén italiai kishidas
tajrészletrdl szamos ilyet 6riz a rajzhagyaték.

Végil a huszonkét vazlatot tartalmazé lapnak (a legnagyobb évatossaggal
is) 1870-1873 kozé datalhatésaga megengedi annak feltételezését (amit meg-
erGsitenek datalt akvarellek, rajzok is), hogy aminek kidolgozott, megvalé-
sult valtozatat megtalaljuk vagy ismerjiik, azt 1870-re, illetve azutanra te-
gylk — ahogyan egyéb okokbdl tobbet —, eddig is igy tartottunk szamon.

¢) Hogy milyen mértékd volt néla a ,,duplumok”, varidnsok készitése, és
ebben milyen meggondolas vezérelte, azt végiil is egyszertien nem tudjuk.
Amit ismeriink, az grafikai hagyatékabdl keriilt ki, tehat esetleges ajandéko-
zési szempontbdl tdjékozatlanok vagyunk. Ennek a kérdésnek megvélaszo-
lasat is fiiggében kell tehat hagynunk.

A miivek jegyzékében szerepeltetett rivai varrom lapjainak bemutatasat
az egész problematika 6sszetettségének érzékeltetése motivalja. Az akvarellt
(6. kép) és a vegyes technikaju, alapjaban véve ceruzarajzot (7. kép) bizonyos
mértékig egymas duplumainak tekinthetjiik, azzal, hogy val6szintibb a ceru-
za véltozat els6bbsége. Hiszen a képek altal befogott latvany mértéke azo-
nos, nézépontjuk nagyjabél szintén, de a hattér hegyeinek vonulata kozti kii-
I6nbség mar tal erds, s az el6térben levé (féleg a jobb oldali) vegetacié sem
azonos a két képen. A hengeres torony romossaga is egyszertien inkabb egy-
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I. negyed (bal fels6). Ceruza, 1870-es évek. OL.

3

11. Kompozici6-vazlatok
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12. Kompozici6-vazlatok, II. negyed (jobb fels6). Ceruza, 1870-es évek. OL.
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13. Kompozicié-vazlatok, III: negyed (bal als6). Ceruza, 1870-es évek. OL.
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14. Kompozici6-vazlatok, IV. negyed (jobb alsé). Ceruza, 1870-es évek. OL.
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mastdl eltérd, nem a netan kissé eltolédott néz6pont altal keletkezett masfé-
le lattatas. A magyarazatot illetéen nem kezdek taldlgatasokba, csupan uta-
lok arra a koriilményre, hogy fennmaradt egy megnyerd, félig valamennyire
kidolgozott, félig vazlatos rajz, rajta 1843-as évszam és a presso natura meg-
jegyzés (5. kép), ami azt jelenti, hogy még vandorlasa idején rajzolta. Tehat
elképzelhetd, hogy kétszer, elészér 1843-ban, majd 1870-ben jart itt, s példa-
ul a két rajz az elsé latogatas gyiimolese, az akvarell a masodiké. De lehet a
deklire festett szép akvarell az imént 1843-asnak feltételezett vegyes techni-
k&ju miinek itthon késziilt variansa.

Es ilyen bizonytalansagokkal bizony més ,,duplumok”-nél is szdmolnunk
kell. Sok mindent kell tehat még fiiggében tartanunk, addig is a rendelkezé-
stuinkre all6, eddig szamba vett anyag egyre tiizetesebb vizsgalataval kell fog-
lalkoznunk.

d) Mintaképek, mintalapok, foték felhaszndldsdrél bizonyithatéan allitani
ugyancsak nem tudunk semmit. Mindossze harom tény leszogezésére szeret-
nék ezért csupan szoritkozni.

El6szor: Mint ezt mér mashol is emlitettem, mivel vazlatai kézt van egyip-
tomi targyd, valamint Babilon felirati kép, 1885-6s posztumusz kiallitdsan
szerepelt Carthago, tobb Gorogorszdgi tengerti tdj, illetve templomrom képcim,
felmeriil a gondolat — részben meggy6z6dés —, hogy grafikajanak ez a része
fantaziamunka volt. (Kinaban biztosan nem jart, Gorogorszag, Egyiptom
egyel6re nem valészintsithetd.) Egyattal hozzateszem: természetesen barmi-
lyen jellegi mintaképek, kényvek, nem utolsésorban foték alapjan.

Madsodszor: Hagyatéka megérzott huszon6t nagyalakn, kiilfoldi kereske-
delmi aton terjesztett fotét Firenzérdl, Velencérdl (ez a legtobb: 15 lap), Dal-
maciarél és Stajerorszagrol. Ezek ma a Magyar Epitészeti Mtizeumban talal-
haték (88.010.27-88.010.51 Itsz.).

Harmadszor: Végill egy sajatos eredetd rajzra szeretném felhivni a
figyelmet, melynek — ha helyes a kovetkeztetésem — egy (kiallitason szerepld)
festmény szolgalt el6képiil.

8. A vierwaldstatti t6, Alexandre Calame festménye alapjan (?)

ceruza, papir, 242x190 mm. Jelezve b. L.: Calame / 1877. OL.: T.11. No.6:293.

Kis 6b6l, mely a hattérben téva szélesiil, jobbra nagy, lombos faval, hatul
hegyvonulat. Kiallitva, publikdlva nem volt. (15. kép)

Ugyanekkor az Orszagos Képzémivészeti Tarsulat Gj Sugér uti palotdjaban
rendezett elsd kiallitason szerepelt Alexandre Calame (Vevey, 1810-Menton,
1864.) svijci fest6t6l és grafikustol egy'? A vierwaldstétti t6 megnevezéssel el-
latott festmény, 6500 forintos eladasi aron. Az eladasi arbél kévetkeztethetiink
arra, hogy a kép olajfestmény volt.!> — Az utolsé két jegyzetben talalhatéak
segitségével val6szintileg azonositani lehet majd a széban forgé festményt.
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15. A vierwaldstatti t6, Alexandre Calame festménye alapjan (?). OL. (Mdv. jegyz. 8.)
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kéjaban. Mivészettorténeti Ertesité XXXIX (1990) 3-4. 145-165.
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Magyar Nemzeti Galéria
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VAMos Ferenc: Adalékok Feszl Frigyes életéhez és munkéssagahoz (L. rész).
[Valogatta és sajt6 ala rendezte Komarik Dénes]. Epités- Epitészettudomdny
XIIT (1981) 1-2. 211-230.

! KOMARIK, 1993. 107-117. ad elészér (6nallé
fejezetben) bévebb, de a rendelkezésemre
4ll6 ivterjedelemnek 6rvendetes, bar sziikos
volta kovetkeztében csak nagyon rovid, asz-
ketikusan komprimalt attekintést a nagy
mester addig ismeretlen grafikai munkas-
sagarol. — Ennek tartalmi és f6leg hivatko-
zési alapjaul szolgilt, egyebek mellett, az
1984-ben rendezett centenaris kiallitas gaz-
dagon illusztralt katalégusa. Katalégus,
1984. — A grafikai anyag feldolgozasdhoz
kiilonb6z6 szempontokbdl hozzajarulé pub-
likaciok még: KOMARIK, 1990. 145-165. —
SzeENTESI Edit: Néhdny megjegyzés az
1840-50-es évek épitészeti ornamenti-
kajahoz. Ars Hungarica XX. (1992) 1. sz.
67-79. — KOMARIK Dénes: Adalékok Feszl
Frigyes mtvészkapcsolataihoz. Ars Hun-
garica XXII (1994) 2. sz. 227- 236. — GERLE,
2004. Az igen szép kiéllitasa kényv jelents-
sége a grafikai anyag szempontjab6l abban
rejlik, hogy abbdl gazdag, talnyomorészt
szines illusztraciés valogatast kozol. A
szerkeszt6i elG6sz6 nagyjabdl jelzi e mivel
kapcsolatos szerepemet, az azonban nem
felel meg a val6sagnak (a szerkeszt6t nyil-
van emlékezete csalta meg), hogy hozza-
jarultam volna a sajat publikdciéimboél
(féleg Feszl-monografidmbdl) szdrmazé
idézetek kozléséhez. Ilyet nem is kértek,

o

(nem is igényeltem), hiszen a hazai szerzéi
jog az idézést (nyilvan ésszeri hatarok
kozt, de ezzel nem kivantam, és nem is
kivanok foglalkozni) megengedi. Szamom-
ra ezek utdn az volt a fontos, hogy az azzal
valé egyetértésemnek latszatat is elkeril-
jem, miszerint ismeretterjeszt6-népszerd-
sité ,,monografiat” a konyvben (és a so-
rozat el6z6 koteteiben ) lathaté médszerrel
késziteni helyes lenne — ahogyan errdl a
szerkeszt8 az elGszéban becsiiletesen be is
szamol. — Ugyanakkor felhivom az olvas6
figyelmét, hogy a ,,Feszl Frigyes grafikaja”
cimd rész, melynek monografidambél valo,
korrektul feltiintetett (részleges) idézése —
bar nem jelentés mértékben — tartalmaz ki
nem pontozott kihagyédsokat és ugyanilyen
szovegmodositasokat is. Ugyanakkor mas
irasombél szarmazd, egyébként helytallo
besziras is szerepel benne, ennek jelzése
nélkiil. Helyesebben teszi tehat az, aki a
téméaval komolyan foglalkozik, ha az idé-
zett (a jegyzetapparatust is tartalmazo)
forrast veszi kézbe, akar egyetértéen, akar
kritikailag foglalkozik vele.

VAMOs, 1981. 211-230. Ebben annak emli-
tését is megtaladljuk, hogy id. Kauser
Jozsef, ki Feszlt atyai baratjaként tisztelte
és szerette, mar 1917-ben buzgdlkodott,
hogy a terv- és rajzhagyaték mazeumba ke-
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raljon. Ez tigyben ugyanezen év januarja-
ban felkereste grof Klebelsberg Kunét, aki
akkor a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium allamtitkara volt (228. old.). De Va-
mos téved, mikor idézett publikacigja vé-
gén (230. old.) azt irja a levéltarba kertlés-
rol: ,,Amit tehat Kauser Jozsef 1917-ben
megkezdett, igy jutott nemes és kozhaszna
terve, 1924-ben megval6suldsra.” A helyes
adatokat az Orszagos Levéltar ugyviteli
iratai szerencsére megérizték. (OL.: Y.1. Az
Orszégos Levéltar &ltaldnos iratai, 1875-
1944. 763/1930.) Az egykori iratok tantsa-
ga szerint a teljes anyag ataddasa a VKM-
nek 1927. szeptember 27-én tértént, az 4at-
ad6 (nyilvan a csalad képviseletében) Va-
mos Ferenc, az atvevé a minisztérium
egyik illetékes képviselGje volt. A VKM a
teljes anyagot 1927. oktéber 7-én kelt,
71.672/1927/111. szému, Csanki Dezs6 f6-
igazgaténak cimzett kisérélevelével adta
at, mely ugyanezen év november 18-4n ér-
kezett meg rendeltetési helyére, és az
1080/1927. OL. szamon iktattdk. Tartal-
méat érdemes megériznink: ,Feszl Frigyes
épitési tervrajz hagyatékanak a mellékelt
jegyzékben felsorolt anyagat a ’Jézsef na-
dor és az I. Ferenc Jo6zsef korabeli magyar
épitési tervrajzok gyljteménye’ részére —
alapvetésként — 1600 pengé vételarért
megszerezvén, azt a M. Kir. Orszagos Le-
véltarban valé elhelyezés céljabol Méltosa-
godnak megkiildom. / Budapest, 1927. ok-
téber h6 7-én / A miniszter helyett / [olvas-
hatatlan] / h. allamtitkar”. Kapossy Janos
allevéltaros az anyagot revidealta, és mar
november 25-én referdlt A levéltar aztan
ennek értelmében valaszolt a VKM-nek
(imparum).

Ma maér bizonyara alig ismeretes, hogy a
tébb mint htisz éve rendezett kiallitas ka-
talégusa joval tobb tételt tartalmaz, mint
amennyi ki volt allitva. Ez nem a véletlen
mive volt, szandékosan csinaltam igy, a
mizeum és a késébb lektorként szerepld
Zador Anna egyetértésével. A forrasok is-
meretében és a mar addig is el6kertilt Feszl-
mivek publicitasat illetéen igen rosszul &l-
16 Feszl-kutatas szdméra nagy el6relépést
jelentett a maradand6 katalégus ilyetén
bévitése, ha mar a rendelkezésiinkre bo-
csatott kiallitasi terem nem tette lehetévé
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elegendé anyag bemutatésat. — A kettGsség
ellensilyozasara — emlékezetem szerint né-
mi késedelemmel — a mizeum nyomtatott
egy kis lapot, melyen feltiintette ,A Kki-
allitason bemutatott mitargyak katalogus-
szama”-it. Egy-két kozgyljteményben,
egy-két privat személynél bizonyara akad
ilyen, de altalanos ismeretére nem szamit-
hatunk. Ezért az alabbiakban kozzéteszem
a kiallitott grafikai lapok katalégusszama-
it, melyek kisebb része a Dokumentumok,
nagyobb része a Grafikdk csoportjaban
szerepel.

1. Dokumentumok: 13-14., 17., 20.

II1. Grafikdk: 570., 572., 575., 579., 581.,
584., 586., 594-599., 602., 606., 611.,
613-614., 616., 619., 621., 624., 627-629.,
631-632., 635., 638., 640-649., 652-653.,
657., 659., 662-668., 671-672., 674-675.,
679., 681., 683-684., 686.

Végil tudnunk kell még azt is, hogy széa-
mos akvarell és a 611. tételszamu litografia
a kiallitas 6ta a Feszl csalad tulajdonabdl
kozgytjteménybe keriilt.

L.: 1. jegyzet. — Itt kell emlitést tenniink
arrol is, hogy ifj. Feszl Gyorgy orizte a Feszl
hagyaték maradék, részben a kiéllitdson is
szerepl6 részét, melyb6l 1983-ban nagy
mértékd valogatott anyagot reprézott
Bertalan Vilmos, Szabé Julia irdnyitasaval,
az én elGkészitésem nyoman. Az altala 6r-
z0tt anyag azéta csaknem teljes mértékben
kiilonb6z6 kozgytjteményekbe keriilt.
Figyelemre mélto, hogy a Kiscelli Mzeum
6riz egy 817. ltsz.-ot viselG szép, sokszor
(példaul KoMARIK, 1993. 90. oldalan is rep-
rodukalt, A Gellért-hegyi panordmaiit ala-
irassal ellatott, akvarellt, melyrél a muze-
um I. Leltarkényve (tulajdonképpen bevé-
teli naplé) 1902-ben azt irja, hogy ,vétel
Kun S. antiquariustél”.

Katalégus, 1984. 131-132.; KOMARIK, 1993.
11., 114., 130-131., 141.

Katalégus, 1984. 126.

Ennek legeklatansabb és elképeszt6 példa-
ja, hogy méar 1865-ben leirtdk, miszerint az
— egyébként az elbiralasig sem eljuté —
1844/1845-6s pesti Orszaghaza tervpalya-
zatot megnyerte. Mashol, elgszor 1862-ben
a Vasarnapi U’jségban, ugy szerepelt, hogy
Széchenyi készittette el a tervet. Késébb ez
bévilt azzal, hogy épitését is elkezdték
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1848-ban, de a szabadsagharc bukésa ko-
vetkeztében abbahagytak. Mindezek vala-
mennyi nekrolégjdba is bele keriiltek. Fia
is ezt irja egy 1889-es hivatalos beadvéanya-
ban. A 20. szazadban is folytatédott min-
dennek emlegetése, a tragikus sorssal meg-
vert mestert ért sérelmek egyikeként
aposztrofalva. Ismertetése, kritikdja el6-
sz6r KOMARIK Dénes: Az 1844-es pesti Or-
szaghéza-tervpalydzat. Tanulmanyok Bu-
dapest Multjabdl, XIX. Budapest, 1972,
251-281. Ifj. Feszl Frigyes beadvanyanak
kozlése: KOMARIK Dénes: A kébanyai Szent
Léaszl6 templom elsé terve. Feszl Frigyes és
Kébanya. Ars Hungarica, XXIII. (1995) 2.
sz. 282-283.

Az egészrdl és a datalatlan litografia készii-
lésének idGpontjara vonatkozoélag 1.: KoMA-
RIK, 1990, 165. (63. jegyzet). Ennek 159. ol-
dalan lathaté6 a lap II. negyedének illuszt-
racigja, a 161. oldalon a visegradi és
zsambéki kompozicié-vazlatok tételes fel-
sorolasa. — A kikovetkeztetett 1870-es év-
szamot megerdsiti a parcellazasi terv meg-
felel6 helyén szereplé ,Pest-Soroksari
orszagat” felirat, amely csak az 1873-as
varosegyesités el6tt sziilethetett.

10

1

=

12

13

Katalogus, 1984. 127. (Kat. 575), 185. feke-
te-fehér illusztracio; KOMARIK, 1993. 127.
el6tti oldalon: szines képe. — Kompozicié-
vazlata a II1. (bal als6) negyeden (13. kép).
KOMARIK, 1993. 114.

WEGMANN, PETER: Caspar David Friedrich
to Ferdinand Hodler: A Romantic Traditi-
on. Nineteenth-Century Paintings and
Drawings from the Oskar Reinhart
Foundation, Winterthur. Frankfurt am
Main und Leipzig, 1993. Insel Verlag.
172-177, 267. — Alapvet6 miiként hivatko-
zik ANKER, Valentina: Calame, Vie et
oeuvre, Catalogue raisonné de [’ouvre
paint, Fribourg, 1987. kényvére. — Calame
egyébként specidlisan ismeretes volt ha-
zankban is Eurdpa-szerte elterjedt litogra-
falt rajzmintdirél. Lyka Kéroly: Nemzeti
romantika. Magyar mivészet 1850-1867.
Budapest, 1982. Masodik kiadas. 62.

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tar-
sulat Méicsarnokdnak megnyitasa alkalma-
val kiallitott sorozata 1877-ik évi november
hé 8-4n. Budapest, 1877. 4.: ,II* terem
(diszterem) ..... [Kat.] 30. Calame Antal + .
A vierwaldstatti t6. 6500 frt.”



