Rostas Péter

A REJTELMES KUT

Egy velencei kit magyarorszdgi mdsolatai

A Mezégazdasagi Mizeum roman épiiletének nem latogathaté kerengéudva-
ran érdekes kutépitmény lathaté: egy megkett6zott labazatra helyezett
nyoleszogd, oldalain arkados diszitésd kuttest, amire egy fonatos, bikafejes
és Krisztus-monogramos ornamentik4ji enyhén elliptikus talat helyeztek. A
katépitmény minden eleme sziirkés miikéontvénybdl késziilt.

A kit térténete nem nyulik vissza a millenniumi, ideiglenes épiilet koraba:
az Ezredéves Kiallitas Torténeti Fécsoportjanak romén épiiletében a keren-
g6udvaron nem volt semmilyen plasztika, csupan egy fa allt; az Arpad-kori
lapidérium pedig a kereng6 folyoséira korlatozédott. Az elsé olyan fénykép,
amelyen a kereng6 udvaran mar kat lathatd, abban a diszalbumban talél-
hat6, amelyet Radisics Gyorgy, Mez6gazdasagi muzeumi igazgatd tiszte-
letére allitottak 6ssze 1918-ban, és — egy, a roman épiiletet abrazolé akvarell
cimlapon kiviil — a szilard anyagbdl Gjjaépitett mazeum épiileteirdl és egyes
helyiségeirdl késziilt fotokat tartalmaz.! A kerengé kozepén a fotén a ma is
allé kat kozépsé része lathaté: egy nyoleszog alapu kiutkava, amelynek olda-
lait valtakozva ketts, a torzs kézepén laza szalagdisszel, illetve fonatdiszbe
rendezetten 6sszefont és egyes, rézsutosan és halszalkasan barazdalt, vala-
mint pikkelyes diszitésti oszlopokon nyugvé archivoltok és ezeket kit6ltd
reliefek diszitik, a katszaj kiilsé peremén pedig fonatdiszités talalhaté. A ma
lathat6 épitmény als6 labazata és a tetején elhelyezett elliptikus forméja tal
tehat eredetileg nem tartozott a nyoleszogl kathoz. A talat és talapzatot
eredeti kontextusukban lathatjuk viszont a Mez6gazdasagi Miazeumban 6r-
z6tt, a két vilaghabora kozott késziilt fényképeken.? E szerint a talat a nyolc-
szogl talapzatra allitott 8 oszlopocska tamasztotta. Egy, a kapolna udvari
homlokzatarél 1923 és 1930 kozott készitett felvételen? az is lathaté, hogy az
ekkor viragtarténak hasznalt edénybdl legalabb ketts volt a mazeumban. A
nyoleszogl kuat és az eredetileg minden bizonnyal keresztelémedence funk-
ciéju edényrol vett 6ntvény osszeépitésére feltehetben a II. vilaghaborat ko-
vetéen, a virdgedények megrongalédasa utan keriilt sor. A virdgedények
szarmazasara nem talaltam mindeddig adatot.

Jelen dolgozat a ma is all6 katépitmény nyolcszogli kozéprészével kivan
foglalkozni. A Mezbgazdasagi Mtazeum 1896-1916 kozti iratanyaganak atné-
zése kozben talaltam az itt kozrebocsatott adatot, amelyb6l megtudhato,
hogy a mtkdé kutat Alpar Ignac ajandékozta a mizeumnak 1913-ban az al-
tala tervezett varosligeti Vajdahunyadvar roman szarnya épitésének, illetve
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berendezésének lezarasaképpen. A roman épiilet, amelyben a kereng6 wjboli
felépitése még 1906-ban is kérdéses volt,* 4tadasara 1908. szeptember 30-4n
keriilt sor. A berendezési munkak, amelyek megtervezésére egyébként nem
Alpar, hanem ajanlasara az ekkor kozos irodat vivé fiatal épitészkettés, Kos
Karoly és Gyorgyi Dénes kapott megbizast, csak 1912. végére késziiltek el.
Az eredeti berendezési program szerint, amelyet a K6s—-Gyorgyi kettés 1910.
november 26-i szerz6déséhez mellékeltek, a fiatal épitészek tervezték volna
a kerengd és az udvar diszitését, amely a kerengében 12 db. viragtartét, 6sz-
szesen 14 db. fiigg6 lampatartoét és fal melletti locakat tartalmazott, tovabba
az elSirdnyzat szerint lett volna ,egy kis kut az udvarban”.® A tervezett
munkaknak azonban csak egy része valésult meg az id6kozben redukalt
koltségvetésbdl, igy elmaradt a kerengé és az udvar berendezése is. Radisics
Gyorgy, aki 1911 januarjatél a mazeum igazgatéja volt, 1912. december 28-
4n a kovetkezd felterjesztést tette a Foldmtivelésiigyi Miniszternek:® ,, Alpdr
Igndc épitész tudomdst szerezve, hogy az igazgatésdg dltal a miizeum romdn
stildi épiiletcsoportjanak templomudvardn feldllitani szdandékolt romdn stild
kUtfS koltségei a miizeum szerény kiltségadomdnydt nagyobb dsszeggel terhel-
nék meg, egy korhii kitfé miivészi ontvényét az igazgatésdgnak felajinlotta.”

Radisics mar ezt megel6z6en, december 21-én atirt a Szépmivészeti
Mizeumba, és a kovetkezd kéréssel fordult Kammerer Erné igazgatéhoz:”
»Alpdr Igndc épitész a m. kir. M[ez6gazdasdgi] Miizeum épiiletcsoportjdnak
tervezdje, a miizeum romdnstilii épiiletcsoportjdnak templomudvardn leendd
feldllitdsa céljdabol, a Méltésdgod vezetése alatt Gll6 Szépmiivészeti Miizeum
tulajdondban levd s mdsolatban mdr Strobel [sic] Alajos szobrdszmiivész
epreskerti miiterme el6tt feldllitott romdnstylii [sic] kutf6 mivészi dntvényét
ajdnlotta fel a Mlezégazdasdgi] Mizeumnak. Orémmel ragadva meg minden
alkalmat, mely vezetésem alatt dll6 intézet fejlesztésére és diszitésére médot
nyijt, e nagylelkii ajanlat érvényesitését mielébb eszkozolni 6hajtandm. Azon
tiszteletteljes kéréssel fordulok tehdt méltésdgodhoz, sziveskedjék a szébanfor-
g6 miiemlék miivészi utdnontéséhez nekem az engedélyt megadni, emlitést té-
ve egytittal arrél is, hogy az ontést, a Méltésdgod dltal kijelolendd cég dltal
fogom eszkézoéltetni. Kérésem teljesitése reményében egyiittal azon tovdbbi ké-
réssel fordulok Méltésdgodhoz, kegyeskedjék velem az ezen munkdval megbi-
zandé egyén nevét s lehetbleg a munkadij dsszegét is kozolni, illetve felkérni
0t, hogy ezen iigy megbeszélése végett velem érintkezésbe lépni sziveskedjék.”

Ezutan b6 egy hénap telt el, de Radisics nem kapott vélaszt, igy januar 25-én
irasban, majd késébb széban is megsiirgette a kért engedély megadasat.® Ezt
azonban az id6kozben silyosan megbetegedé Kammerer helyett irasban mar
csak marcius 12-én kapta meg a Szépmiivészeti Miuzeum helyettes igaz-
gatgjatol, Térey Gabortdl, aki idékézben mar utasitotta az Epreskertben m-
k6d6 gipszmasolé miihely vezetdjét, Reichenberger Jézsefet, hogy Kammerer
akaratdnak is megfelelGen, nydjtson be arajanlatot a kért 6ntvény elkészité-
sére. Térey valaszlevelébdl az is megtudhat6, hogy marciusra Reichenberger
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2. A romén épiilet kerengGudvaranak képe a Radisics Gyorgy szaméra készitett albumban.
1910-es évek. Mez6gazdasagi Mizeum fényképtara

mar megkapta a megrendelést a Mez6gazdasagi Mazeumtol. A levél igy szol:°
»~Méltésdgodnak m.é. december 20-dn kelt 706/912 sz. megkeresése, fé. janudr
25-1 siirgetése, illetéleg minapi szébeli felhivdsa kapcsdn szives érommel koz-
lom, hogy a Szépmiivészeti Miizeum tulajdondban levé romdnstilii olasz kitf6
ontvényének a Mezégazdasdgi Miizeum részére valo elkészittetése semminemi
akaddlyba itt nem titkozik.

Az irdsos engedély eddigi hidnydinak magyardzatdul Kammerer Erné igaz-
gaté stilyos betegsége szolgdl, ki az iigyet intézkedésre fenntartotta magdnak,
hogy Méltésdgodnak a lebonyolitdsndl szivesen kezére jarhasson. Még miilt évi
decz. 20-ikdrél van az tigyiraton egy foljegyzése, mely szerint Reichenberger
Jozsef miiontét koltséguvetés benyiijtdsdra hivja fol. A koltségvetésnek azonban
itt nyoma nincs. Azért Méltésdgod jan. 25-iki siirgetése utdn Reichenberger tir
innen utasittatott, hogy kozvetleniil Méltésdgodhoz forduljon s februdr 4-én
Jelentette is, hogy a megbizdst az ontésre megkapta.

Ismételten készségemet nyilvdnitva, hogy Méltésdgodnak szolgdlatdra dll-

jak, kérem, fogadja teljes tiszteletem jelentését.”
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3. A Jaki kapolna a varosligeti Vajdahunyadvarban az 1920-as években. A kéapolna el6tt a két
keresztelémedence lathat6. Mez6gazdasagi Muzeum fényképtara
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Reichenberger azonban csak tavasszal tudta a munkat elvégezni, amikor az
éjszakai fagyok nem veszélyeztették az ontvényt. Err6l Ronai Janos Mezdgaz-
dasagi muzeumi masodtitkarnak egy Radisicsnak sz6l6 céduldja tudésit,
amelybdl az is kidertil, hogy a kiitmasolat végiil minden bizonnyal 1913 ma-
juséra késziilt el:*° ,, NB. Reichenberger azt dllitia ma, hogy amig éjjeli fagytél
kell tartani, az ontést nem csindlja, mert az ontvény a fagytél megrepedezik, de
amikorra rendelni méltéztatott — mdjusra — a mdsolat okvetleniil elkésziil.

Teljes tisztelettel: Ronai Jdnos mdsodtitkdr, [1913.] II1. 15.”

A Mezébgazdasagi Mazeum igazgatdja 1913. julius 2-an a Féldmivelésigyi
Miniszterhez irt kérvényében kezdeményezte, hogy a Foldmiivelésiigyi Mi-
niszter nyilvanitsa koszonetét és halajat a nagylelkd épitésznek, amire 1913. ju-
lius 17-én a kévetkezd szovegt levelet kiildte a miniszter Alparnak:'2,A m. kir.
mezdgazdasdgi miizeum igazgatésdga arrol értesitett, hogy miiépitész ur egy
romdn styld kutf6 miivészi ontvényét a miizeumnak ajindékozni sziveskedett.

Indittatva érzem magam, hogy miiépitész urnak ezen dldozatkészségéért
Oszinte koszénetemet nyilvanitsam.

Baro Ghillany Imre sk.”

A Szépmiivészeti Miizeumban 6rzott, mészkdbdl faragott ,eredeti” kiit

A fenti levelezésbdl tehat immar biztosan tudhat6, hogy az epreskerti foté-
kon oly gyakran felting velencei kit valéban a Szépmiivészeti Mazeumban
Orzott és egyébként a hamisitvanyok kozott szamon tartott mészké kutrol
készitett masolat.’® A Szépmiivészeti Miizeum részére a kutat Pulszky Ka-
roly és Zala Gyorgy vasarolta Velencében Luigi Reminisi keresked6t6l 1894.
szeptember 22-én 1000 lirdért.** A kutat Balogh Jolan nem vette fel a Szép-
mivészeti Mzeum régi szoborgytjteményének katalégusaba,’® nyilvan az-
ért, mert 19. szazad végi hamisitvanynak tartotta. Az eredetiség kérdése igen
nehezen eldonthetd. A kit kavajan korben a vodorfelhtzo kotelek évszazados
koptatasat érzékeltetd, feltlinéen szabalyos véjatok, valamint a nyolcbdl ha-
rom oldalon 6sszesen 5 csaplyuk (2+2+1 elosztasban) lathat6, amelyek nyil-
van a kat feletti csigaallvany helyét kivanjak érzékeltetni. Az egyik oldalon a
két csaplyuk mellett még egy, a kébe bevésett fém lapocskat is talalunk, ami
a kutat lezaré egykori fedél zsanérja maradvanyanak latszik. Mindezek az
eredetiség latszatat felkeltd, és egymasnak kissé ellent is mondé nyomok és
az egész eklektikus stilusa, bizdncias romén és kora reneszansz ornamenti-
kaja katplasztika az Italidban ekkor igen magas szinvonalu és kiterjedt mi-
targymasolds és hamisitds vilagaba jol beleillenek.®

Pulszky és Strébl, azaz a Szépmiivészeti Miizeum eredetije és az epresker-
ti masolat k6zott két szoros kapesolat is volt. Az egyik Reichenberger J6zsef,
akit Strobl Bécsbdl hivott 6ntémesternek szobraszmitermébe.!” Reichenber-
ger, Pulszky és Fittler Kamil kozvetleniil Pulszky 1894. évi nyari italiai Gtja
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4a. A Szépmiivészeti Mtzeumban 6rzott 5. Gustav Heider-Rudolph v. Eitelberger

mészké kat (Hrsg): Mittelalterliche Kunstdenkmale des
Osterreichischen Kaiserstaates, Wien, 1860,
II. kot., XXX. tébla

4b. A Szépmivészeti Mizeum mészké kiatjanak kavaja
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el6tt jartak Esztergomban, Pozsonyban és t6bb felvidéki varosban, hogy ve-
gyék a millenniumi torténelmi fécsoport keretében kiallitani kivant tar-
gyakat, illetve az ezekrdl készitendd gipszmasolatokra vonatkozéan mind-
jart koltségvetést is készittessenek Reichenbergerrel’®. A Millennium utén
Reichenberger kozvetitésével keriilhettek a magyar emlékek mésolatai és ta-
l4an a targyalt kat éntvénye is a Strébl-kertbe.’® A masik, a kit szempont;ja-
bél relevansabb adalék, hogy Strébl tagja volt annak a Wlassics Gyula vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter altal felallitott bizottsdgnak, amelynek feladata
a Pulszky altal beszerzett miitargyak biralata volt.?’ A kut biralatarél készi-
tett, 1894. oktéber 25-én felvett bizottsagi jegyzékonyv nem maradt fenn,
ezért nem tudjuk, hogy Strébl értékelte-e, és ha igen, akkor hogyan a Pulsz-
ky és Strobl nagy rivalisa, Zala Gyorgy altal megvasarolt kutfaragvanyt, csak
annyit tudunk, hogy a jegyz6konyv alapjan Peregriny Janos altal 1895. julius
20-an készitett leirds 13-14. szézadi velencei munkénak tartja a miivet.?!
Strébl Alajos tehat mar 1894-ben mint a Wlassics altal kikiildott bizottsag
tagja, megismerte a kutat.

A velencei kozépkori készobraszati termékek specialis hangulati t6ltéssel
birtak a szdzadforduléon. A Wilczek Janos kreuzensteini varaba és Schmidt
Miksa kiscelli kastélyaba beépitett velencei erkélyek, vagy Feszty Arpad ep-
reskerti miteremhazanak velencei reminiszcencidk alapjan krealt homlok-
zata® ugyaniugy a romantikus festGiség-koltGiség érzetét voltak hivatottak
felkelteni, ahogyan a Feszty Arpad altal éppen a vérosligeti Vajdahunyadvar
koriil inszcenalt ,,Velencei éj” is ezt a hangulatot kivanta meglovagolni. Fesz-
tyék a Varosligeti tavat a Canale Grandéva valtoztattak, gondolakkal és
galyakkal népesitették be és ,,a parkot [...] tiindéri vilagitassal” lattak el.?
Magyar szerz6 Velencérdl monografiat el6szor éppen Pulszky italiai koratja
évében, 1894-ben irt. Ifj. grof Dessewffy Arisztidet, a 48-as tdbornok fiat el-
mondasa szerint elsésorban Hypolit Taine romantikus leirasa inditotta a va-
rosrél sz6l6 konyv megirasara.?*

A velencei kozépkori kutak masodlagos, diszit6 szerepi felhasznalasanak
a 19. szazad masodik felében, de féleg a szazadfordulén nagy divata volt. Az
an. pozzdkrol, azaz a specialis velencei ciszternak faragott mészkébél készi-
tett kitkorpuszarél elészér Rudolph von Eitelberger irt a méérté kézonség
szamaéra is hozzaférhet6 ismertetést 1860-ban.? A révid, haromoldalas iras-
hoz egy sz6vegkozi abrat és egy tablat kozolt illusztracié gyanant. Utébbi a
mi kutunkhoz nagyon hasonlé diszitésd, bar kor alaprajzia faragvanyt abra-
zol.? Eitelberger nem tul hosszi magyarazé szovege két szempontbél is fon-
tos Pulszky vasarldsa és a Szépmiivészeti Muzeumban &rzott kat vonatko-
zasdban. Egyrészt, mert a pozzék mivészi formajat targyalva éppen az ek-
lekticizmust emeli ki,?” a pozzéfaragasnak azt a folyamatos hagyoményat
Velencében, amely miatt az egyes darabokon a legkiilonfélébb korszakok
stilusjegyei egyszerre vannak jelen, és amely egytttal szinte reménytelenné

teszi a tobb ezer eredeti?® és a még tobb ezer hamisitvany és masolat kozti kii-
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6. Strobl Alajos: ,,K6zépkori lovag

a rejtelmes kutnal”. Szmrecsanyi Miklés
karikataraja az 1897-es micsanokbeli
miivészestélyen. Vasarnapi Ijjség,

1897, 12. sz.

7. Hary Gyula: Az Eszterhazy-képtar
terme a Pulszky Karoly vasarolta
mészkskuttal
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I6nbségtételt. Masrészt Eitelberger mar 1860-ban arra hivta fel a figyelmet,
hogy e pozzdk kiillonosen vonzé objektumai a miibaratoknak, és sajnos sok
koziilitk méar kiilféldre vandorolt.? E tendencia a szazadfordulén szinte ipar-
agga duzzasztotta a bizancias velencei faragvanyok masolasat. Kivalé adatolt-
saga miatt érdemes emlékeztetni a Schmidt Miksa cég kinalatara e téren:
t6bb szaz fajta pozzéval — mely Osszefoglalé megnevezés alatt Schmidték egy-
arant értettek k6 posztamenseket vagy posztamensként illetve viragtarto-
ként felhasznalt oszlopfejezeteket, kereszteldémedencéket, kutkavakat, és k6
viragladakat — latta el ez a dekoratér cég az tgyfélkorébe tartoz6 tobb szaz
magyar arisztokratat és nagypolgart.®® A historizalé magyar kastélypar-
kokban, melyek noévényélloménya és kertdiszitményei még nagyobb veszte-
ségeket szenvedtek el a 20. szazadban, mint maguk a kastélyépiiletek, és a
torténeti allaguk is kevésbé kutatott, tobb helyttt — T'éketerebes-Dénesfa,
Nagykaroly, Majk, Banlak, Tornanadaska, Ikervar, Devecser, Vedrdd kastély-
parkjaiban®! — még ma is lathat6k un. pozzok.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a hazai Iparmtvészeti Mizeum
megalapitdja és elsé igazgatdja, késébb az Archeolégiai Ertesitd szerkesztdje,
Pulszky Karoly ismerte Eitelberger, az osztrak iparmiivészeti mizeum, a
k.k. Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie megalapitéjanak dol-
gozatat a pozzokrol és talan éppen ennek hatasara szemelte ki az Eitelberger
altal k6zolt kiithoz nagyon hasonl6 darabot Velencében. A kit magyarorsza-
gi elterjedésében azonban minden bizonnyal sokkal nagyobb szerepe volt a
kit gipszmasolata szerepeltetésének az 1897 marciusaban, a Miicsarnokban
rendezett miivészestélyen.>?

A kit gipsz mdsolata a Micsarnok miivészestélyén 1897-ben

Az els6 igazi hazai G’schnallabend, azaz kosztiimdés, viddm mitvészbal, a
miincheni, bécsi és diisseldorfi hasonlé rendezvények meghonositasanak el-
s6 igazan sikeres kisérlete, egyik fGszervezgje és a legnagyobb figyelmet ka-
pott latvanyossagok alkotéja Strébl Alajos volt.?® A miivészestély 1897. mar-
cius 14-én volt, majd a ra kévetkez6 héten a nagykozénség szamaéra is nyitva
alltak a Micsarnok kapui, hogy mindenki megszemlélhesse a fantaziaépit-
ményeket és a képzémiivész-humor terméseit. A nemrég elkésziilt Mdcsar-
nok ,,szentély” részében, azaz a félkérives oszlopos csarnokban Strobl fanta-
ziadas szoborcsoportot mutatott be ,,Ut a halhatatlansag forrasahoz” cim-
mel.3* A terem végében egy hatalmas Pegazuson ilé (MunkAacsy, Benczur,
Lotz) és erre felkapaszkodé miivészeket formaztak meg gipszbdl. A szarnyas
paripa egy, a terem kozepén elhelyezett kut felé ugratott, amelybe egy kozép-
kori viseletbe 6lt6zott, elegans tartdast lovag tekintett. A kat folé fadgak
nyultak, amelyek egyikére egy Meduza-fejet akasztottak, amelynek megpil-
lantasa a kat viztiitkrében a lovag haldlos merevségét okozta. A mozdulatlan-
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8. Edward Burne-Jones: Baleful Head (Szornyfej), 1887

sagban eltelt id6t a lovag és a fa kozé helyezett nagy és jol lathaté pok altal
sz6tt halo érzékeltette. A kuttol az el6z6 terem felé igazi fakbol allo fenyves
erd6 volt, a hattérben Székely Arpad altal festett alpesi taj el6tt ifj. Vastagh
Géza ,,csodatehene”.

A Meduza-kut az altalunk targyalt, a Pulszky Karoly 4ltal vasarolt darab
gipszmasolata volt, melyrél annyit kozolt a Vasdrnapi Ujsdg, hogy ,,A rejté-
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lyes kutat Strébl Alajos tervezte, gipszben pedig tanitvanyai vitték ki”.35 A
tanitvanyok kozott valészintleg az egyik Ligeti Miklds volt, mert a Meduza-
fejrél, amely ugyan egyik altalam ismert, a kompoziciérél készilt fotén, raj-
zon vagy metszeten sem lathato, A Hét az alabbi rigmust jelentette meg: ,Itt
egy bus Meduza-fében / Megeleveniil az 6kor /(A Ligeti biiszke miive)/ Es el-
késziil vele jékor”.%8 A Pegazus-szobor alkotéjanak a Pesti Hirlap Senyei Ka-
rolyt tudta.?” A miivészestélyrél a megnyité elétt négy nappal tartott sajto-
bemutatén a szervezdk tudattdk, hogy Strébl és tanitvanyai a Medtaza-kutat
Edward Burne-Jones ,,eszméje szerint” alkottak meg.*® Val6szintileg a hazai
mivészeti kozélet ezzel az informécidval, a puszta kozlésén til nem sokat
tudott kezdeni, hiszen Magyarorszagon ekkor Burne-Jones Perzeusz-ciklusa
egy szik, kiilfoldi tarlatokat latogaté korén kiviil aligha volt ismert.* Burne-
Jones a Meduiza fejét levags, majd Andromédat megszabadité Perzeusz — aki
sajat isteni eredetét éppen azzal bizonyitotta Androméda szdmara, hogy a
levagott Meduza-fejet a kiitba nézé Androméda folé tartotta, hogy annak a
kit vizében tikroz6dé képe szolgaljon a lany szdmara bizonysagul — legen-
ddjanak képciklusat eredetileg William Morris Earthly Paradise cimd, északi
és klasszikus gorog mondakat és legendakat egybegytijt6 1868-ban kiadott
fogalmazasan til azonban ez a munka nem jutott. Amikor 1875-ben azutan
Arthur James Balfour, kés6bbi angol minisztereln6k Burne-Jones-t megbizta
sajat haza fogaddszobdjanak (drawing room) dekoraldsaval, és szabad valasz-
tast adott a mivésznek a festmények targyat illetGen, Burne-Jones szamara
mar egy jelenetekbe, kompoziciokba rendezett képciklus terve allt rendelke-
zésre. Ugyan a faldekoraci6 bizonyos részei csak 1892-re, egyes tervezett epi-
z6dok pedig egyaltalan nem, vagy csak fed6festékes terv szintjéig késziiltek el,
de bizonyos darabokat, igy a minket leginkdbb érint6 Szérnyfej (Baleful Head)
c. festményt mar 1887-ben bemutattak a Grosvenor Galleryben. Ezen Perze-
usz és Androméda lathat6, amint egy nyoleszogletes katba tekintve megpil-
lantjak a Perzeusz altal Androméda feje f6lé emelt Medtza-fejet.*° A miivész-
estélyen bemutatott kutas gipszkompozicié nyilvanvaléan erre a Burne-Jo-
nes-miire utalt. Strébl a Perzeusz-téméval mar bécsi tanuléévei alatt, az elsé
sikert hoz6 Perzeusz-szobra alkalmaval kapcsolatba kerilt. Ez ugyan még
minden bizonnyal a szobrasz-képzés kitelezs ismeretanyagaba tartozo firen-
zei Cellini-szobor hatédsara késziilt, de mivel Burne-Jones az 1880-as években
rendszeresen kidllitott Parizsban (a kiallitott mtivek k6z6tt a Perzeusz-ciklus
is szerepelt), majd 1893-ban Miinchenben, 1895-ben Drezdaban és 1897-ben
Gjra Minchenben, Stréblnak ezek valamelyikén lehet6sége volt a Burne-Jo-
nes-képet személyesen is tanulmanyozni.*! Véleményem szerint azonban itt
mégsem egy szubtilis miivészparddiarél, és még kevésbé Burne-Jones Per-
zeusz-ciklusanak kigtinyolasaroél van sz6, hanem csak a Perzeusz-legenda két
legismertebb momentuménak felhasznélasarél. Egyrészt a Pegazus, a szar-
nyas paripa, amely az isteni eredet(i lényt, Perzeuszt a Medtza-fej levagéasa
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9. Szmrecsé}nyi Miklés.
Vasarnapi Ujsag, 1895,
18. szam

10. Strébl Alajos

az Epreskertben, 1906. koriil.
BTM Kiscelli Mazeuma,
fényképtar
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utan elrepiti, masrészt a haldlos merevséget okozé6 Meduza-fej motivumat
ragadta ki az epreskerti mester. Az ezekbdl alkotott jelenetekben inkabb kor-
tars kozéleti targya szellemességeket kell latnunk. A fent emlitett sajtébe-
mutatén ugyanis azt is elarultak a lapok tudésitéinak, hogy a kutba mered6
figura nem mas, mint Szmrecsanyi Miklés, a Vallas- és Kozoktatasiugyi Mi-
nisztérium miivészeti iigyekért felelss III. {igyosztalyanak tandcsosa.’? A Sa-
ros megyei nemes, igen befoly4sos csaladbdl valé Szmrecsanyi 28 évesen mar
az Orszagos Képzémivészeti Tarsulat titkdra volt, majd Szalay Imre tavo-
zésa utén 1895-ben a miivészeti ligyek felel6se lett a VKM-ben.*

Minden jel arra mutat, hogy Stréobl a sajté szdmara nem tette egyértel-
mivé, hogyan is kell értelmezni a katba tekint8, halalosan megmerevedett
minisztériumi referens gipszszobrat, igy komoly interpretaciés nehézséget
okozott felfejteni, hogy mi is volt humoros a jelenetben. A kritikusok min-
denesetre erdltetett magyarazatokat tudtak csak kiagyalni a meghokkent6
szoborcsoporthoz. A Politisches Volksblatt cikkirdja ezt a magyarazatot ad-
ta:** ,A kolosszdlis szoborcsoporttal [a Pegazus-csoporttal — R.P] szemkézt a
Mediizakitnak tdmaszkodva egy békés oreg lovag dll; ha egy kicsit kozelebb
megyiink, ldtjuk, hogy ez a lovag Szmrecsdnyi minisztériumi osztdlytandcsos
vondsait viseli, akit ugy tinik itt, éppligy mint a minisztériumban, lekét a
képzémiivészet.” Ugyanebben a lapban egy nappal korabban a Szmrecsanyi-
alak ruhazatat a kozo6lt metszet-illusztracié alairasaban még ,,Mephisto-ru-
h4”-nak is titulaltak.*® A Pesti Hirlap tudésitéja igy okoskodott: ,, Remek cso-
port itt a Meduza-kiitja Szmrecsdnyi Miklos pompds képmdsdval. A Mediiza-
kiitnak az volna a histéridja, hogy egy Don Juan a kiitba tekint s ott Meduza
véres feje jelenik meg elbtte. Ezt a csoportot szimbolikusan csakis 1igy értel-
mezhetjiik, hogy Szmrecsdnyiban, aki tudvalevéleg a miivészetek régi Don
Juanja, az életben ldtott sok rossz kép ldtomdnya éled fel a Meduza-fej lditd-
ra. Akdrmilyen magyardzatot is kerestink, az bizonyos, hogy ez egyszerii cso-
port gyonyori s az iszappal, pékhdléval és lehullott levelekkel boritott szobor-
mii képe mélységesen a lelkiinkbe véséditt.”*® A szoborcesoport kiilonds pikan-
téridja, mar-mar kisértetiessége, hogy ez a jelenet, amint Szmrecsanyi ebbe
a katba beletekint, akar le is jatszédhatott pontosan igy két és fél évvel ko-
réabban, amikor a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal felallitott, mar
emlitett bizottsdg 1894. oktéber 25-én megvizsgélta a Pulszky Karoly altal
szerzeményezett mitargyakat. Szmrecsanyi, csakigy, mint Strébl, tagja volt
az ellenérzé bizottsagnak, majd a mivészestélyig eltelt két és fél évben mi-
nisztériumi osztalyvezet6ként az egyik legnagyobb feltinést kelt6 tevékeny-
sége a szintén saros megyei Pulszky-csalad sarja, Kéroly ellen folytatott vizs-
galat, amely utébbinak a miazeum élérdl valé eltavolitasaval ért véget. Még-
sem hiszem, hogy Strébl a kutas kompoziciéval valamiféle utalast akart
volna tenni az akkoriban éppen még napirenden 1évé Pulszky Karoly-tigyre.
Szmrecsanyi 48-as csalad sarja volt, egy szabadelvii miniszter valasztotta
maga mellé allamtitkarnak, méasod-unokatestvére a mar emlitett ifj. Des-
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sewffy Arisztidnek, aki Pulszky Karoly mellett kiall6, Sebastiano del Piombo
miivészetét magasztalé cikket irt.*” Tovabba iskolatarsa és masod-unoka-
testvére volt Berzeviczy Albertnek is, Pulszky Ferenc nagy tisztelGjének, aki-
nek apja, Berzeviczy Jozsef is személyes baratsagban volt Pulszkyval.*®

Véleményem szerint Szmrecsanyi, az 1890-es évek miivészeti kozéletének
méltanytalanul keveset emlegetett kézponti figuraja, egyszertien nem ma-
radhatott ki az ezen az estén gipszszobor formajaban (is) megjelendk koziil.
Egyrészt az G4j Miicsarnok felépitésének egyik kezdeményezdje, illetve az Or-
szagos Magyar Képz6émivészeti Tarsulat titkaraként az épités megszervezs-
je volt.* Masrészt Szmrecsanyi volt az egyik f6 agitatora az 1890-es években
a kosztimos mivészestélyek, torténelmi menetek és életképek rendezésé-
nek. 1889-ben egy cikkben, amelynek f6 célja az volt, hogy a forméalédé M-
baratok Kore m(ikodését olyan csatornéaba terelje, amely nem a Képzémtivé-
szeti Tarsulatot is éltets vizet vezeti el, azaz nem ennek rovasara miikodik,
Szmrecsanyi a mivészek és az arisztokracia, a készit6k és fogyasztok koze-
lebb keriilésére a legjobb eszkozt a kosztiimos térténelmi jatékok és miivész-
estélyek rendezésében latta.’’ Még az 1911-ben irott, a Képzémiivészeti Tar-
sulat 50 éves torténetét attekinté miivében is nosztalgikusan emlékezett meg
az 1860-as években rendezett kosztiimés viddmsagokr6l.’! A Millennium év-
tizede a torténelmi menetek, tinnepségek, enteriérok, él6képek korszaka.
Aligha tévedunk, ha a millenniumi kiallitds, a legjelentésebb és a térténelmi
kulisszamiivészetet legteljesebben kibontakoztaté bemutaté kultuszminisz-
tériumi osztalytanacsosat az 1897-es Micsarnok-beli mivészestély egyik ki-
agyaldjanak és kezdeményezd@jének tartjuk. A Meduza-kutba réveds alakja
taldn éppen ugy egyszersmind a mult katjaba meredé figurat akar lattatni,
mint az aldbbiakban targyalt, az epreskerti fotokrél mar ismert jelenetben a
diszmagyarba 61t6z6tt Strébl Alajos. Szmrecsanyi, akit a barokk Eger kutaté-
jaként szokott csak a mivészettorténeti irodalom figyelembe venni, az egyik
legf6bb partoldja és ideolégusa volt a nemzeti multat k6zéppontba 4llité his-
torizal6 miivészetnek a szdzadfordulé Magyarorszagan.5

A Strébl Alajos dltal felhaszndlt mdsolatok

A kit népszertisége nem a Szépmiivészeti Muzeum-beli eredetinek, hanem
minden bizonnyal az 1897-es mivészestélyen szereplé gipszmasolatnak ko-
szonhetd. Az ekkor készitett negativ forma segitségével mar kénnyen, az ere-
deti Gjbdli igénybevétele nélkiil lehetett kiiltérre is alkalmas m(iké masola-
tokat késziteni. Maga Strobl is rogton ez irdnyban kezdett gondolkodni. Egy
1898-ban készitett fényképrél ismeretes Strobl lipté6rtizi mivésztanyaul
szant varszerd nyaraléjanak terv-makettje, amelynek udvaran k6zépen mar
kovécsoltvas csigadllvannyal kiegészitve ott lathaté a targyalt katra nagyon
emlékezteté makett.?
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Az Epreskertrél készitett fotok, amelyeken a m(iké kutmasolat lathato,
1906-ra datalhatok, azaz ezt tekinthetjik a Strébl altal sajat hasznalatra ké-
szittetett masolat terminus ante quemjének. A kit sok romantikus képbeal-
litasban kapott rekvizitum szerepet, egyben viszont f6szerephez jutott: ezen
a képeslapon a diszmagyarba 61toz6tt Strobl maga tekint a katba, nyilvan
mar nem a Meduza-katként értelmezettbe, hanem inkabb a multat rejté-el-
nyelébe.?”* Ez a nosztalgikus-romantikus historizmus nagyon is kozel allt a
mesterhez; ne felejtsiik, 6 volt az, aki a millenniumi, faszerkezetes Vajdahu-
nyadvarral kapcsolatban 1899-ben azt az elképzelést fogalmazta meg, hogy
az omladozo épiileteket hagyjak meg romnak, mert ez adna a Széchenyi-szi-
getnek a legfest6ibb 6sszhatast.?®

A kit mdsolata az ikervdri Baithydny-kastély parkjdban

A kut elterjedésének kiovetkezd allomasat a Vas megyei Ikervaron, a Batthyany-
kastély parkjaban talaljuk. Ozv. Batthyany Lajosné, sziil. Andrassy Ilonanak,
aki a mipartol6 fénemeseket tomorité Mibaratok Koérének elndke volt 1900-
t6l, a Pollack Agost és Ybl Mikl6s 4ltal 1846-47-ban épitett kastély angolpark-
janak historizalé atépitése 1895 és 1909 kozé tehets. Egy 1910-ben postara
adott, Ikervart abrazolé képeslap a kastély hatsé, déli parkjat mutatja. Ezen a
ma a kastély északi parkjaban all6 nyolcszogli miké katmasolat a déli park
kozéps6 tengelyben elhelyezkeds, siillyesztett viragagyasban lathato.%

A kit mdsolata Alpdr Igndc rézsadombi villdjanak kertjében

Nagyjabol az ikervari parkkal egy id6ben, azaz a 20. szazad els6 évtizedében
keriilhetett a kat egy masik miiké képidja Alpar Ignac rézsadombi villajaba.
Alpér a II. Bolyai utca 11. sz. alatti villat és telket 1899 februarjdban vasarolta
meg, és rogton atalakitotta.’” 1902-ben a meglévé és mar atalakitott eredeti
villa mellé egy Gjabbat épitett, majd 1903 augusztusaban a kett6t 6sszekotd
szarnyra kért épitési engedélyt, amelyet végiil 1925-ben még egyszer atalaki-
tott. A kert berendezésére vonatkozéan az 1907-10 kozotti évekb6l vannak
adataink. Az eredeti villa koriil kialakitott széles terasz északnyugati falaban
egy noéi szentet abrazolé tivegmozaik-kompozicié lathatd, amelyet a jelzés sze-
rint Batki Jozsef készitett 1907-ben. A terasz kert fel6li déli és keleti oldalara
egy szoborgaléria kerilt. Ennek k6zponti figuraja Telcs Ede nevezetes Beetho-
ven-szobra. Ez az alkotas el6szor az 1906-os milanéi vilagkiallitason szerepelt,
majd az itt bemutatott Maro6thi-féle zeneszobat (amelyben a Beethoven-szobor
volt a kozponti disz) 1907 nyaran a pécsi orszagos kiallitason is bemutattak.
Utébbi kiallitasi bizottsagaban Alpar Ignac is helyet foglalt. Az itt kiallitott
szoborrdl a kiallitasi vezeté elmondja, hogy Telcs mintéja alapjan Fritz Mi-
haly faragta marvanyba.”® Alparrél tudhat6, hogy Lippich-csel és Telcesel is
kozeli j6 viszonyban volt.?® Telcs egy 1908. februar 26-i levelében a szobor
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11. Kat az ikervari Batthyany-kastély
parkjaban. Fot6: Ecsedy Anna

12. Kat Alpar Ignac villajanak kertjében,
Budapest, I1. Bélyai utca 11. Fot6: RP

13. Kat a Bp., VI. Munkécsy utca 17.
udvaréan. Fot6: RP
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egy marvany masolatarol azt irja, hogy Maré6tinal van, és egy meg nem ne-
vezett kiallitasra szeretné bekiildeni.®® Telcs a levélben azt is kozli, hogy a
szobor eladé. Feltételezhet6 tehat, hogy ez a Beethoven-szobor keriilt 1908-
ban az Alpar-villa kertjébe. A szoborgaléria még egy tagjanak keletkezésére
vonatkozdlag van kozvetett adatunk: Ferenczy Istvan szobrasz portréjat fel-
tételezhetéen Vaszari Laszl6 szobrasznévendék készitette 1908-09-ben, és
valészintsithetéen ezutan keriilt az Alpar-villaba®'. A 1épcsézetesen rende-
zett villakert legalsé6 szintjén egy miléi Vénusz-masolat lathaté m(ikébél. Ez
minden bizonnyal azonosithaté a Schmidt Miksat6l 1909. jalius 7-én kol-
csonzott — majd késébb minden bizonnyal megvasarolt — darabbal.®?

Az Alpar-villa kertjében a villa f6ldszinti teraszdhoz vezet6 kétkara 1épcsé
altal kozrefogott tamfal el6tt lathaté a nyoleszogi miiké kut. A kert kialakita-
sa torténetét azért tartom fontosnak részletezni, mert méar a fenti adatok egy-
mas mellé allitasabdl is érzékelhetd, hogy Alpar egy bizonyos jol behatarolhat6
id6szakban, 1908-1909-ben, koncentraltan és tigy tilinik egy koncepcié alapjan
rendezte be villaja kertjét. Az épitészt ebben a munkaban professzionélis t4j-
kertész tamogatta: ifj. Pecz Armin, a szazadfordul6 egyik legjelentésebb kert-
épitdje, akinek jelentds faiskoldja is volt.®® Pecz az Alpar-villa parkjanak lat-
vanytervét az 1910 majusaban, a varosligeti Iparcsarnokban rendezett nagy
kertészeti kiallitason mutatta be. A I1., tajkertészeti csoportban, ahol az Alpar-
villa kertjérél a perspektivikus rajzot bemutatték, a diszbizottsagi tagok ko-
z6tt ott talaljuk magat a megrendelét, Alpar Ignécot is.®* Pecz az Alpar-kert is-
mertetésében az épitészt mint kertbaratot jellemzi.® A kut elhelyezését tehat
nagy val6szintiséggel arra az idGszakra tehetjilk, amikor a meredek terepen
Pecz Armin 1épes6zetes tajkertet alakitott ki. A kétkara 1épesé kozé elhelyezett
kavafaragvany feltétleniil beleillik ebbe a koncepciéba.

Arra a koriillményre is érdemes felfigyelniink, hogy éppen ebben az évben,
1910-ben ifj. Pecz Armin a varosligeti Széchenyi-szigeten, azaz a Mezégazda-
sagi Muzeum koriili teriileten teljesit parkositasi megbizast.% Pecz és Alpar a
kutat méar régtén az ,,6sbemutatéon”, az 1897-es miivészestélyen megismer-
hette. Mindketten feleségeikkel egyiitt részvevéi voltak ugyanis az ,,épitészet
nagy menetének”, amelyben az épitészet egyes korszakait a megfelel jelmez-
be 6ltozott eplteszek és feleségeik testesitették meg. Alpar Igndc India épité-
szetét, Pecz Armin Bizéncét reprezentalta, Pecz Arminné maga volt a testet
oltott Architektara, Alparné pedig Egyiptom képviseletében vonult fel.”

Az Alpar-villa kertjében all6 kutrol és tobb itt lathaté szoborrdl a szakiro-
dalom azt feltételezi, hogy azok Strébl Alajos hagyatékdnak 1927-es arverésén
jutottak Alpar tulajdondba, és ezen az tton keriiltek jelenlegi helyiikre.® En
azonban gy gondolom, valdsziniibb, hogy a kat a kert 1908-1909-es kialaki-
tasakor keriilt Alparhoz. Tekintetbe kell venniink ugyanis, hogy minden bi-
zonnyal a miké miléi Vénuszt sem az arverésen szerezte be Alpar, hanem,
amint fentebb lattuk, Schmidt Miksatél vette 1909-ben, tovabba, hogy az Ep-
reskerttel szemben, a Munkécsy utca 17. szamu haz kertjében ma is all egy a
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14. Pecz Armin: Terv Alpér Ignac villdjanak kertjéhez, Kertészeti lapok, 1911, 72.

kutrol késziilt miké ontvény, és természetesen addodik a feltételezés, hogy ép-
pen ez az a kut, amely a szazadfordulén készitett epreskerti fotokon lathato.%

A Pulszky Karoly altal Velencében vasarolt, s minden bizonnyal 19. szazadi
hamisitott kat, mint latjuk, nagy karriert futott be a 19-20. szazad fordulGjan. A
kat historizal6-romantikus kertépitészeti egyiittesekben illetve a késé historiz-
mus egy jellegzetes miivészvigassagan tiint fel. Lehettek és létezhetnek még to-
vabbi mésolatai a katnak, de éppen az el6z6ektdl eltéré kontextusa miatt befe-
jezésil a kut egy érdekes kés6bbi megjelenésére szeretném felhivni a figyelmet.

A kézirat lezarasa utén jutott tudomésomra Visy Zsolt és Té6th Melinda
szivességébll, hogy a kut egy miikodé masolatat Csanyi Kéroly 1940-ben a
szeged-tapéi templomban helyezte el, s ez ma is ott All

A kit mdsolata Wigand Ede villdjdnak kertjében

Wigand Edének, aki a magyar épitészek koziil Rerrich Béla mellett taldn a
legbehatdébban foglalkozott a kertmtvészettel az 1910-es években és a 20-as
évek elején™, a Giil Baba utca 26. szam alatti, 1926-ban kialakitott hazanak™
kertjérdl készitett rajzan tlinik fel a fenti kathoz nagyon hasonl6 farag-
vany.”? A Wigand életében kétszer is publikalt rajz cime: ,Rézsas kut udva-
rom”. A fényképrdl nem ismert katkorpuszrél azt is biztosan tudjuk, hogy



296

alaprajza nyolcszogletes volt, mivel a Tér és Forma és az Uj Idék 1927-ben
egyarant kozolte Wigand héazanak és kertjének alaprajzat.” A kis, emeletes,
illetve a meredeken emelkedé telek felsd részén foldszintes haz — helyén ma
ures telek van — egykor kozvetleniil a ,,Rézsak Atyja”, Gul Baba tirbéje alatt
allt, s egy kilat6-emelvénnyel, , kakasiilé”-vel lezart kertje 1épcsézetesen emel-
kedett a sirkapolnaig. Wigand hangulatos leirdsa szerint: ,,Vityillom a Giil
Baba-utca egyik vén haza, a Rézsak Atyjanak t6szomszédsagaban huzdédik
meg, melynek mennyei bokraibdl fel-felcsattog néha a biilbiil-csaloganysza-
va.” Wigand mar a tizes években is vagyakozva emlékezett meg kerttérténeti
konyvében a torok szent rézsakultarajarol: , A proféta kovetsi nagy viragked-
vel6k valanak s szebb regék — koltemények a rézsardl, tulipanrél sehol nem
tamadhatanak. Giil és Biilbiil: a r6zsa és csalogany stb. Giil Baba rézsamamo-
rarol és budai kis rézsaberkeirdl legenddk szalltanak korunkig.””™

Wigand palyafutasa soran mindig elhatarolédott a torténeti stilusok ilyen
vagy olyan tovabbfejlesztésétdl. E hazaban is, inkdbb csak elrendezésében, a
fallal koriilvett kertes, kis, emeletes varosi biedermeier haz eszménye fedez-
het6 fel, amely Wigand szamara a haszas évek elején a népi épitészet mellett
irdnyadé volt. Az els6 vilaghabord utani biedermeier-kultusz f6 vonésa a
benséséges, nyugodt csaladi élet, a meghitt, sajat otthon uténi vagyédas volt.
Ennek az érzésnek, helyesebben abrandnak a Giil Baba utcai haz tgyszélvan
a megtestesiilése volt. Wigand maga ezt a vagyat igy fejezte ki: ,Minden idé-
nek més a sziikséglete, kivalt most, amikor a habora reank hagyta nehézsé-
geit [sic!]. Igyekezziink kiizdelmeink kozo6tt nyugvéhelyet talalni hajlékunk-
ban, ha mar az élet ugyis elnyom. Eljiink otthonunkban bensébb életet lel-
kiink, egyéniségiink kifejlesztésére.”™

A diszit6fest6bdl lett iparmiivészeti tervezd, illetve épitész az 1910-es évek
végén a Maglédi Gti székesf6varosi néi kertgazdasagi szabadiskolédban, az 1920-
as évek elején pedig a budapesti Kertészeti Tanintézetben (a kés6bbi kertészeti
féiskola) tanitott kerttervezést.” 1922-t6l az Iparmtivészeti Féiskolan tanitotta
a beszédes nevii ,magyar otthon miivészete” cimid targyat, majd 1926-t6l a
,magyar otthon” elnevezésii tanszéket vezette, mik6zben 1927-ben sikertele-
niil kisérelt meg katedrat kapni a Képzémivészeti Féiskolan.” E korszakban
irasokat és rajzokat publikalt az altala idealisnak tekintett csaladi ,,tdizhely”-
r6l, amit mindig kert, haz és enteriér egységes szellemi kialakitasaként gondolt
el.” Az idealis hazban Wigand szerint a dolgozészoba néz a rézséas udvarra: ,,Ha
lehet, kertre forditsuk [a dolgozészobat — R. B]. Ha a viszonyok engedik, r6zsas
vagy medencés udvarra tekintsen, hol a viz csobogasa jelezze a csendes, de
orokkeé litktetd életet.”™ A Giil Baba utcai haz diszpoziciéja is ennek megfeleld:
a dolgozdszobabdl 1épiink ki a rézsas kat udvarra.

A Gul Baba utcai rézsas kat udvar kb. 6 X6 méter nagysagu, fallal 6vezett
kert volt. Ez valamivel kisebb annél, mint amit Wigand az 1923-ban megjelent
A kert cimi konyvében az idealis rézsas kertrdl kozolt: ,,Szerényebb rézsasker-
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tet igy képezhetiink: vegyiink 20-30 m. &tmérdjd, tetszésszerinti alakot; lehet
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15. Kat Wigand Ede Giil Baba utcai hdzdnak udvaran. Wigand Ede: Architectura, 1936

ez kor, négy- vagy tobbszog. Ennek kézepén a viztart6, korilotte rézsak nagy-
sag, szin szerint osszeallitva. Legbeliil bokorrézsak, Gruss an Teplitz stb., kifelé
fokozatos emelkedéssel rézsatévek, legkiviil élet vagy tiszafa sevénnyel beker-
telve. Igy az egész tolesérszerten lejtene kozépre, a viz felé, a rozsékat pedig
mindeniitt egyenletesen érinti a nap, elrendezésében pedig egyéb bokor, virag
nem gatoljak s az dsszes rézsdk mind lathaték egy helybél is.”®°

Wigand 1900 utani paly4aja soran soha nem tervezett a historizmus vala-
miféle modernizalt valtozatdban, de szoros kapcsolatban volt azzal a korrel,
amelyik a lakberendezésben egy modern mégis konzervativ iranyt preferalt
a szazadfordulén. Ebben az 6sszefiiggésben emlithetd az 1903-as tavaszi lak-
berendezési kiallitason bemutatott reggelizé-szoba és szalon, valamint nad-
butor-garnitira, amelyek Wigand Ede és a Schmidt Miksa cég k6zos alkota-
sai voltak és bécsies, elsésorban Adolf Loos stilusat kévet6 berendezésiitkben
romanizal6 viragtart6é kéfaragvanyok tiintek fel: négyes oszlopsoron nyugvoé,
talapzatos viragladak, indafaragvannyal 6vezett, allatfiguras oszlopok bizto-
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sitottak helyet a dekorativ névénydisznek.®! Wigand az 1900-as évek elején
nem csak a kerti k6faragvanyok és miiké szobrok egyik legjelent6sebb hazai
terjesztéjével, Schmidt Miksaval volt kapcsolatban,®? és a Miicsarnok-beli
miivészméka katkompoziciéja fészerepléjével, Szmrecsanyi Mikléssal,®® ha-
nem a fent emlitett 6zv. Batthyany Lajosné vezette Miibaratok Korével is.®*
Ennek az arisztokrata és nagypolgari klubnak Wigand az 1920-as évek elején
tiszteletbeli tagja volt.®> A Szépmiivészeti Mizeum kutjat Wigand ismerhet-
te tehat az ikervari masolatrél is,®® de akar magat az eredetit is lathatta a
muzeumban, hiszen 6 tervezte a grafikai osztaly berendezését és a Régi Kép-
tar kiallitétermeinek néhany padjat 1904-ben,®” és 1924-t61 a muzeumban
székeld Miemlékek Orszagos Bizottsaganak is tagja volt.®

A dekorativ historizalé kéfaragvanyok és miiké ontvények kertépitészeti
kontextusban valé felhasznalasa egyarant jellemzd volt a késé historizmus
és a szecesszi6é miikertjeire. Wigand, mint latjuk, meglehetésen szoros kap-
csolatban allt azzal a korrel, amelyik szivesen alkalmazott ilyen dekoracids
elemeket lakasaban és parkjaban. Esetében ugyanakkor az a visszas, hogy
kertészeti targyud irdsai mindig szenvedélyes civilizaciokritikai, illetve nacio-
nalista tartalommal birnak, amely az adott témahoz igazodva rendszerint a
kertépitészet mint kozmopolita miivészet ellen iranyul:

,Kertjeinkben nem messzenytlé parkokra gondolok, vagy olyan mtikertekre,
mindket agysorvaszt6 kultira eszelt ki, hogy a természetet rendre tanitsa. Sem
angol kertre, nagy pazsitfeliiletekkel. Ez sehogy sem felel meg a mi szaraz, for-
r6 éghajlatunknak; az ilyen csak a nyugati orszagok parasabb, kevésbé forré he-
lyeire val6. Szerény, de szivesen gondozott kiskert az, mely a magyar hazhoz s
berendezéséhez illik. Olyan magyaros iz{i, aminét még néhanapjan, faluhelye-
ken, kis kariak, parékidk, paraszthazak koriil lathatni. Tiizes tarka viragok
nyilnak benne, inkabb »érzés« szerint elegyest, mint kiszamitott csoportokba
osztva, bar a haz elé, rendesen kozépre, egy rozsaagyas keriil.”®® Eles kirohanést
olvashatunk a kiilf6ldi kertészeti kultirak importja ellen mar 1917-es kényvé-
ben is: ,,Mohé kultirank kertészet néven mily magokat szért széjjel a mivelt
nyugaton megtoltott zsakjaibdl — févarosunkban, vidékeinken is. Id6t sem vet-
tek arra, hogy megvizsgaljak a hazai talajt s hamar kinéttek a csudabogarak kii-
16nb6z6 fajtai: palmak, acanthusok, ficusok, araucariak, azaleak, orchidedk s a
j6 ég tudna hany, megannyi hontalanna valt planta, mely anyafoldét, egét sirat-
ja. E balkézzel iiltetett novedékek nalunk csak dudvanak szamithaték. Mert
burjanna fajult idegenbdl vett kertészetiink a neki nem valé talajon. Ha kigyom-
laljuk, akkor éntdzhetjiikk megmaradt plantainkat.”®® Wigand legfébb kertészeti
tézise igy hangzik: ,Tehat: a mult kertjeit s f6leg paraszt-kerteinket tartom
iranyitéknak a magyar kert felélesztésére. Ez illik legjobban a tarsadalmi vitdk
kapcsan annyiszor vitatott kis csaladi haz mellé, hol a gazdasagi szempont
megoldasa a célszerd kihasznalasban rejlik. Szebb, hasznosabb az effajta virag-
gal elegyes z6ldséges-veteményesnél nem képzelhetd. Valahanyszor kertekkel
foglalkozom, azon vidékre gondolok, melynek szivés jellegét nem tudta megté-



16. Wigand Ede Giil Baba utcai hazénak és kertjének alaprajza. Uj I1d6k, 1927. L. két., 654.

madni a kultira: Erdélyre. Kalotaszegen és Székelyf6ldon még a temetbkertek
is megb6rzék kozvetlenségiiket, csudés, egyediilall6 koltiségiitkben. Azért olyan
szépek, mert a rog gyermeke 6szténszertien érzi, hogy nem valhat ki a termé-

291

szetbdl. T6liik, falvaikban meritett érzés Gj erét, atat ad gondolkoddsunknak.
Wigandnak a népies, ,,romlatlan” kertideélja mellé — kajan médon — idézziik fel
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virdgkatedralis-tervét. Ez nem csupan azért érdekes tervezet, mert szélsésége-
sen mesterséges fantazia-kert, igazi, nyugati értelemben vett kertmiivészeti
terv, hanem mert itt, ahol a haz foglalja el a ,katedralis” nyitott narthexének
helyét, a ,hosszhaz” egy rézsakertté valtozik (a rézsanak a keresztény szimbo-
likdban el6forduld Gsszes jelentésvaltozatat kihasznalva), és a ,,mellékhajok”
pergolak, a szentély pedig egy lugas-apszis, azaz a viragkatedralis egy negativ
épitészeti forma, a ,,négyezet” kézepén egy nyolcszogi kutmedencét taldlunk: a
»Szent vizmedencét” %2

Az egykori Crane-kovets Wigand® altal tervezett ,,misztikus kit” értelme-
zési lehetségében kozel 4ll ahhoz a Burne-Jones-féle kiithoz, amely viszont
a historizmus nagy szobraszat, Strébl Alajost is megihlette. E mellett ugyan-
csak érdekes, hogy Wigand, aki sajat életpalydja elbeszélését a historizmus-
sal és a ,f6varosi” miivészettel valé szakitasra, a nagy ,,palfordulasara” épi-
tette,®* sajat kertjének kozéppontjaba ugyanazt a kutmaésolatot allitotta,

amely Alpar és Stréobl kertjének is disze volt.

JEGYZETEK

1 Mez6gazdasagi Muzeum, Fotétar, VII/ resztfolyoséval (:Kreutzgang-quadratura:)
10.414. Az album fot6it a Weinwurm Antal egész terjedelmében a tervbe visszaallitan-
cég készitette, a bérkotést Gottermayer dé és az 1896. évi allapotnak megfelelGen
Nandor konyvkots cége (Mezbgazdasagi létesitendd.” Alparnak az a terve, amelyen
Muzeum Adattéara, 66/1919). EztGton mon- a kolostorudvar elhagyasaval szamol, nem
dok koszonetet Vorss Evanak a Mezbgaz- maradt fenn. Halas kdszonettel tartozom
dasagi Muazeum fényképtardban végzett Vitkay Kalmannénak a Mez6gazdasagi
kutatasomhoz nyujtott segitségéért. Miiazeum Adattaraban folytatott kutata-

% S. SzaBO Ferenc: A hatvanéves Mez6gazdasa- somhoz nyujtott 6nzetlen segitségéért.
gi Mzeum, 1896-1956, Budapest, 1956, 181. ® Mezb6gazdasagi Mizeum, Adattéar, 26/1911

3 Mezbgazdasdgi Muzeum, Fotétar, VII/ (a 255-6s alapszamon letéve).
11027. A fot6 abban az 1. Fuad egyiptomi 6 Mez6gazdasagi Muzeum Adattara, 656/
kiralynak 1930-ban adomanyozott diszal- 1912 csatolva az 427/1913 irathoz (1913. II.
bumban van, amelybe az 1923-ban létreho- doboz). Fogalmaz6i példany.
zott Magyar Filmirodédnak a mtzeumrol ké- 7 Mez6gazdasagi Muzeum Adattara, 706/
szitett fényképfelvételeit ragasztottdk be. 1912 csatolva az 427/1913 irathoz (1913. II.

* Mezbgazdasagi Muzeum Adattéra, épitési doboz) fogalmaz6i példany, illetve: Szép-
bizottsagi iratok, Itsz. IX. 663/11. 1906. ju- miivészeti Muzeum, Irattar, 2401/1912.
nius 16-4n Faragé Arpad miniszteri osz- 8 Mez6gazdasagi Mtzeum Adattara, 427/
talytanacsos, az épitési bizottsag tervezési 1913 (1913. II. doboz). Fogalmazéi példany.
albizottsaganak vezet@je beszamol Rapaics Illetve: Szépmivészeti Muazeum, Irattar,
Radé allamtitkarnak, az épitési bizottsag 199/1913.
elnokének a foldmiveléstigyi miniszterrel % Uo. és a fogalmaz6i példany: Szépmiivésze-
létrejott elvi megallapodasrodl az Alpar-féle ti Mizeum, Irattar, 199/1913.

Ujonnan, az 1906. januar 15-i épitési bi- !° Uo. Jegyzetcédula az iratban.

zottsagi iilésen elfogadott programnak ! Uo.
megfelelden kidolgozott tervekrsl. A meg-  ** Uo.
allapodds 2. pontja igy szol: ,Az 1896. évi ' Nacgy Ildiké: , Tarsadalom és mivészet: a
torténelmi csoport roméan épiiletének ki- historizmus szobraszai”, Mivészettorténeti
magaslo részét képezs kolostor-udvar a ke- Ertesit6 1990/ 1-2, 1-21., 17. o.; U6: ,,Strébl
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Alajos berendezi az Epreskertet”, in: Ha-
DIK Andras-RADVANYI Orsolya (szerk.):
Miivészek és Miitermek, Bp., 2002, 47-59.
269. (79. jegyzet)

Szépmiivészeti Mazeum Régi Szoborosztaly,
Itsz. 1162. Ez az at Pulszky nevezetes harom
hénapos itéliai bevasarl6 koratja volt 1894.
julius 8. és szeptember 26. kozott. A 1étesi-
tend6 Orszagos Képtar érdekében vasarla-
sokra erre az utra Gsszesen 14.000 lirat kap-
tak a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
umtdl. A Pulszky 4ltal 1894. december 17-én
benytjtott elszadmolasban a 28. tétel: , Velen-
czei iskola, XIII- XIV. szazad. Kat medence
1000 lira.” Szépmiivészeti Mazeum, Irattar
2179/1894. Itt kész6n6m meg Széke Balazs és
Dorogdy Eva szives segitségét.

Katalog der auslidndischen Bildwerke des
Museums der Bildenden Kiinste in Buda-
pest. 4-18. Jahrhundert, Budapest, 1975.
Balogh és Schubring (Paul SCHUBRING:
Katalog der Bildwerke des Museums der
Bildenden Kinste, 1913., Kézirat, SzM
Konyvtar, ltsz. 3462.) miveibdl kiindulva
EisLER Janos sem foglalkozott a kuttal a
Pulszky Karoly szoborvasarlasait targyal6
tanulmanyaban és katal6gusaban (,,Pulszky
Karoly és Pulszky Ferenc szoborgytjtemé-
nye. Pulszky Karoly szoborvasarlasai.”, in:
Mravik Léaszlé (szerk.): Pulszky Karoly
emlékének. Budapest, 1988, 70-81.

A kat megtekintésének lehetGségéért és ér-
tékes tanacsaiért koszonettel tartozom Ve-
ré Marianak, valamint Téth Maria geofi-
zikusnak, aki mikroszkopos vizsgalattal
megallapitotta, hogy a kat trieszti mész-
kébdl készalt.

SzeNTESI Edit: ,,A jaki nyugati kapu histori-
ografigja és restaurdlastorténete 1904-ig”,
in: SzeNTEsT Edit-Usvarr Péter (szerk.): A
Jaki apostolszobrok, 75-157. 94. és 181-182.
jegyzetek; Nagy Ildik6 i. m. 47-59. 51. ,A
torténelmi fécsoport végrehajté bizottsaga-
nak tlése”, Millennium, 1894. jalius 1., 2,;
STROBL Mihély: Grdnitoroszidn. Egy szob-
rdsz élete az Oszirdk-Magyar Monarchi-
dban. Strobl Alajos életiitja. Bp., 2004, 62.
A torténelmi f6csoport végrehajté bizottsa-
ganak tlése”, Millennium 1894. jalius 1., 3.
Nagy Ildiké i. m. 51.

MRAVIK Lészlé: ,,Pulszky Karoly miive”, in:
Mravik Laszl6 (szerk.): Pulszky Kdroly
emlékének. Budapest, 1988, 5-17, 9.

2 Szépmiivészeti Muzeum, Irattar, 279/1894.
22 A Kkiscelli kastélyba beépitett velencei er-
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kély képe: HORANYI Eva—Kiss Eva (szerk.):
Egy kozép-eurdpai vdllalkozé Budapesten.
Bp., 2001, 219. Feszty miteremhazarol:
GABOR 1990, 50-51.

A mostoha idgjaras miatt végul elmaradt
mivészmajalisrol: GABOR Eszter: , Az
epreskerti mivésztelep”, Miivészettorténeti
Ertesit6, 1990/1-2. 22-69. 52. Feszty Velen-
ce-imadatahoz adalék, hogy Jokai Rézat
1888-ban oda vitte naszatra (,Menyegzs”,
Vasdrnapi Ujsdg 1888, 33. sz. 550.), illetve
a velencei kéfaragvanyok hazai recepcigja-
hoz még érdekesebb adalék, hogy 1894-ben
egy Szent Istvan korabeli nagy torténelmi
kép kidolgozasahoz Velencébe utazott ta-
nulményutra és az Orszag-Viladg beszamo-
16ja szerint ott ,[...] az Arpad kiralyok ko-
rabol érdekes stilmotivumokat fedezett
fel.” (,Feszty Arpad tanulmanyaton”, Or-
szag-Vilag 1894, 571.)

DESSEWFFY Arisztid: Velence. Bp., 1895, VIII.
Az el6szot a szerz6 1894 végén jegyezte le.
Gustav HEIDER-Rudolph v. EITELBERGER
(Hrsg.): Mittelalterliche Kunstdenkmale
des Osterreichischen Kaiserstaates. Zweiter
Band, 173-175. Eitelberger és Heider
mivének magyar vonatkozéasait mar 1861-
ben kigytjtotte és kozzétette Ipolyi Arnold
az Archeolégiai Kézleményekben (11. 1861,
187-317.). Héalasan k6sz6nom Szentesi
Editnek, hogy felhivta Eitelberger munka-
jara a figyelmem.

Uo. XXX. tabla. Eitelberger a 175. oldalon
a kuat lel6helyét agy adja meg, hogy ,egy
udvarban taldlhat6 a San Samuel [temp-
lom] mellett.”

Uo. 175. ,Die Kunstform der Brunnenein-
fassungen, vere, so stereotyp in ihren Ha-
uptlinien, ist doch schon aus der Riicksicht
sehr interessant, als sich in ihr alle
Baustyle und alle Jahrhunderte erhalten
haben. Von der frithromanischen angefan-
gen, die noch teilweise in das Formenchaos
der longobardisch-frankischen Zeit zu-
riickgreifen, durch die romanische, go-
thische und Renaissanceperiode bis zur
Barokkenzeit und unserem sehr niich-
ternen Jahrhundert sind alle Style fast mit
allen Variationen vertreten.”

Eitelberger 180 koziileti és 41 470 magan
kitrél tud. Uo. 173.
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Uo. 175.

A Schmidt cég ez iranyu tevékenységéhez 1d.
EcsEpy Anna: ,Zur Wanderungsgeschichte
einer zerfallenen Barockstatuen-Serie in
Ungarn: Ideen und Angaben” Acta Historiae
Artium, nyomtatdsban; ALFOLDY Gébor:
,Phenomena of Historic Revivalism in
Hungarian Country House Parks between
1880 and 1930”, Acta Historiae Artium,
nyomtatasban. Mindkét szerzének koszo-
nettel tartozom, hogy megjelenésiik el6tt be-
pillantast engedtek tanulmanyaikba.
ALFOLDY i. m.

E mitvészbal jelentGségére elészor Nagy
Ildiké iranyitotta a kutatds figyelmét.
NaGy 1990 és 1993.

Jelmezes miivészfarsang, an. Tundéréjsza-
ka mar 1892-ben is volt az Epreskertben,
de kozel sem olyan felttinést keltve és atiité
sikerrel, mint 1897-ben.

BascH Arpad (szerk.): Ut a halhatatlansig
forrdsdhoz. A Magyar Képzémiivészek Egye-
stiletének jelmezestélye. Bp, 1897. marcius 14.
Vasdrnapi Ujsdg 1897, 12. sz., 186-187. és
13. sz. 205.

»Rigmusok a mdvészestélyr6l”, A Hét
1897. maércius 14, 171. A Medaza-fejrél
Rothauser Miksa is elismerden nyilatko-
zott a Pester Lloyd-ban: ,,Dem herrlich mo-
dellierten Kopf dieser Meduse wéire bei je-
der Ausstellung ein erster Preis sicher.”,
Max ROTHAUSER: ,,Kostiimfest der Kiinst-
ler”, Pester Lloyd 1897. 03. 14. 2.

,,Az 6riasi méretekben késziilt sziklatombok
kiugré orman a szarnyas pegazus adgaskodik
(Senyei Kéroly pompéas modellje utan ké-
szilt).” ,,Képz6miivészek nagy jelmezes iin-
nepélye”, Pesti Hirlap 1897. marcius 11., 6.
Pesti Hirlap 1897. mércius 11., 6.
Burne-Jones-rél vagy miveirél sz6l6 hazai
publikaciét 1897 el6tt nem taldltam. A Va-
sdrnapi Ujsdg-ban a fest6 halalara megjelen-
tetett viszonylag terjedelmes iras (Vasdrnapi
Ujsdg, 1898, 469-470) azonban jelzi, hogy
egy viszonylag szélesebb kozonség szaméara
maga a név mindenesetre mondott valamit.
A kép 1971. 6ta a stuttgarti Staatsgalerie
tulajdona. KURT LOCHER: Der Perseus-
Zyklus von Edward Burne-Jones. Stutt-
gart, 1973, 3., 7-8., 10.

Martin HARRISON & Bill WATERS: Burne-
Jones. London 19772 A francia szimbolis-
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takra, elsé sorban Puvis de Chavanne-ra és
Gustave Moreau-ra tett hatasrél: 173, a
kontinens t6bbi részén kifejtett hatasrol és
a Burne-Jones-kiallitasokrél: 177. Tudunk
Strobl parizsi utjarél 1888 tavaszardl
(STROBL Mihaly: Granitoroszlan, 61)
Magyar Hirlap 1897. 03. 15., 3.

1854-ben sziiletett Saros-Daréczon. Apja,
Odon 1848-ban nemzetér. 15 (1) testvérébsl
Jend sarosmegyei alispan, P4l szepesi piis-
pok, Antal egri érsek. Miklés Eperjesen egy
iskoléba jart masodunokatestvérével, Berze-
viczy Alberttel és Vag6 Pallal, majd jogi dok-
toratust szerzett. Anyai agon a Berzeviczy és
a Szinyei Merse csaldd leszarmazottja, és
mint ilyen kozeli rokona a Dessewffy csa-
ladnak. ,,Szmrecsanyi Mikl6s”, Orszdg-Vildg
1895. méajus 12., 289., illetve BERZEVICZY Al-
bert: Régi emlékek 1853-1870, Bp., 1907 és
Lakatos Eva Méria: ,,Négy generacié a pol-
garosodas Utjan — a bar6 Berzeviczy-Szmre-
csanyi csalad 1830 és 1985 kozott”, in: Rendi
tarsadalom — polgdri tarsadalom I. Tarsada-
lomtérténeti médszerek és forrdstipusok. Sal-
goétarjan, 1986. szeptember 28-30., Salgé-
tarjan, 1987. 331-343.

D.: ,Eine Méarchennacht im Kiinstlerhause”,
Politisches Volksblatt 1897. marcius 15. o.n.
[5.]. ,Der Kolossalgruppe gegeniiber steht
an den Medusenbrunnen gelehnt, freudig
sinnend ein alter Ritter, wenn man etwas
ndher kommt, sieht man, daf dieser Ritter
die Ziige des Sektionrathes Szmrecsanyi
tragt, der hier ebenso wie im Unter-
richtsministerium mit dem Referat der
bildenden Kunst sich zu befassen scheint.”
LZum Kostimfest der Kunstler”, Poli-
tisches Volksblatt 1897. 03. 14, 1.

»A képzémiivészek nagy jelmezes tinnepé-
lye”, Pesti Hirlap 1897. 03. 15., 3.
Szmrecsanyirdl 1d. 43. jegyzet. DESSEWFFY
Arisztid: ,,Piombo”, A Hét, 1896, 108-110.
Berzeviczy Albert nagyrabecsiilését a Pulsz-
ky Ferenc sziletésének szazéves évfordulgja-
ra rendezett akadémiai disziilésen nyilvani-
totta ki (BERzEviczy Albert-MARCZALI
Henrik-NaGy Géza: ,,Pulszky Ferenc emlék-
unnepe”, in: Emlékbeszédek a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia tagjai folétt XVI., Bp.,
1915.). Pulszkyt Berzeviczy mar 1901-ben is
a 19. szazadi k6zéps6 Felvidék nagy torténé-
szei és archeolégusai kozott emlitette
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Henszlmannal, Ipolyival, Csengeri J6zseffel
és Valyi Nagy Ferenccel (BERZECICZY Albert:
A kozéps6 Felvidék szerepe tudomanyossa-
gunk torténetében. (Tudomanyos élet a
multban és a jelenben.) B. A. megnyit6 beszé-
de a magyar orvosok és természetvizsgalok
1901. évi XXX-ik bartfai vandorgyilésén.)
Szmrecsanyi 1893-ban egy dolgozatot ir ,,A
magyar mivészet valsagos helyzete” cimen,
amely az Gj Mdcsarnok épitésének gondola-
tat vetette fel. Ezt a szoveget nem sikeriilt
eddig megtalalnom, 1étérdl az Orszdg-Vildg
rovid életrajza és palyaképe alapjan tudok.
Ld. 40.jegyzet. A Képzémiivészeti Tarsulat-
nak a Micsarnok felépitésében jatszott
szerepér6l: SZMRECSANYI Miklds: Visszapil-
lantas az Orsz. M. Képzémivészeti Tarsulat
50 éves multjara (A Mivészet kiillonszama, X.
(1911), 3. sz. 113-114.)

»A mult év tavaszan Florenczben nagysze-
ri innepélyeknek voltam tanija, melyeket
az olasz arisztokréiczia a mivészekkel szo-
vetkezve hozott létre. Nagyszabasa torté-
nelmi menetekben és fényes estélyeken a
korai renaissance fest6i vilagat varazsoltak
eld, az udvar, az olasz nép s a vildg minden
részébdl 6sszegyllt idegenek gyonyorkod-
tetésére. A korhi jelmezek, a hdzak s a ter-
mek stylszerd diszitése gyakorlott mivészi
rendezésre vallottak. Szingazdag pompa és
el6keld izlés egyesilt az Gsszhatdsban.
Eltelve az el6ttem elvonulé fest6i képektdl,
o6nkényteleniil gondoltam arra, hogy az ily
unnepélyek rendezése mily jotevé hatast
idézhetne el6 a mi tarsadalmunk szellemé-
ben.

Toérténelmi hagyomanyaink, képekben és
jelmezekben fennmaradt emléktargyaink
volnanak nekiink is, arra hivatott muvé-
szeink is vannak mér elegend§ szdmmal. S
a mivészet elméleti tanitasanal mennyivel
hathatésabb volna a kézénség miivészi ne-
velésére, ha féuri koreink, a miivészek koz-
remiikodésével, koronkint hasonl6 iinnepé-
lyek rendezésére vallalkoznédnak.

Ott a hol a miivészi felfogas mar hagyoma-
nyossa valt, e kozremi(ikodés dgyszélvan
magatdl fejlédik. Ellenben nalunk, minden
el6zmény hidnyaban, az egyesiileti szervez-
kedés volna hivatva arra, hogy tervszertien
és alland6 alapon egyesitse az arra képe-
sitett tényezdket.
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Az ily tinnepélyek létrehozasa hosszabb és
behat6 megbeszélést igényelne; érdekes al-
kalmat szolgéltatna arra, hogy miivészeink a
féari korokkel strtbb érintkezésbe 1épjenek,
az egyes csaladoknadl 6rzott térténelmi becst
emléktargyakat — esetleg egyes szalonokban
rendezett kidllitdsokon — napfényre hozzak
és tanulmanyozzak. A jelmezek megrajzo-
lasa, a diszletek fest6i rendezése, széval az
ily nagyobb szabdsi tnnepélyek minden
részletének gondos el6készitése, elegend6 és
hélas foglalkozast nyGjtana a létesitendd
egylet képzémiivészeti bizottsaganak. Az e
réven varhato rendszeres érintkezés a féran-
g vilag s mtivészek kozott kétségteleniil ter-
mékenyitd befolyast gyakorolna a nemesebb
miivészi irany kovetésére és annak parto-
laséra. Mivészeink ez tinnepélyeket képek-
ben és albumba foglalt rajzokban ismertet-
hetnék. Az egylet azokat tagjai szaméara
kozre is bocsathatnd, a miivészi szellem és a
miizlés terjesztése érdekében.”

»A micsarnok [ti. az Andrassy uti — R. PJ,
rendeltetésénél és miivészi kiallitasanal
fogva ez tnnepélyek megtartasara egészen
alkalmassa fog valhatni, ha majd az e célbdl
mar meg is vasarolt szomszéd telken egy-két
nagy teremmel lesz kibGvithets.” SZMRECSA-
NYI Miklés: ,,A miivészet partolasa”, Magyar
Szalon VI (1888-1889), 11. kotet, 310-311.
,»A hatvanas években a tarsulat jelmezes ki-
randulasokat és bélokat rendezett. A fgva-
rosi kozonség korében ezek a miivészeti Gtle-
tességgel egész népies iinnepeket vagy antik
parddiakat végigjatszé mulatsdgok hodité
hatéssal voltak a tarsulat céljaira. Azokban
is féleg a Telepy kifogyhatatlan humora és
lugyessége remekelt.” SzZMRECSANYI Miklés:
Visszapillantas az Orsz. M. Képz6émtivészeti
Téarsulat 50 éves multjara (A Miuvészet kii-
l6nszama, X. (1911), 3. sz. 104.)
Legjelent6sebb irasai e targykérben: ,, M-
vészeti iskolaink Magyarorszag fennallasa-
nak ezredik évében”, Az Orszdgos M. Kir.
Mintarajziskoldnak és rajztandrképzének
Ertesit6je az 1895-96. tanéuvrél. Budapest,
1896, 3-14.; ,Torténeti mivészet a
Halaszbastyan”, Miivészet V (1906).

A fényképet elGszor kozolte: NaGy 2002, 58.
A foté megjelent: U] Idék 1898. december
18., 536. Az adatot Szentesi Editnek ko-
sz6noém.
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BTM Kiscelli Mtizeuma, Fényképtar, epres-
kerti fotok. A fénykép egyike az Epreskertrol
1906-ban kiadott képeslapsorozatnak.

»A torténelmi épuletcsoport tigye”, Mi-
csarnok 2 (1899), 245-50. 266-70. 286-87.
A kitra Ecsedy Anna hivta fel figyelme-
met, koszonet érte. A képeslap kiaddja:
Stranz Janos, Sarvar. Iparmiivészeti Muaze-
um, MLT 1703/23. Kozli: HorvATH Hilda:
Réguvolt magyar kastélyok. Bp., 1998, 138.
Mai elhelyezésérol: KATAFAI-NEMETH J6-
zsef: Vas megye kastélyai és kiridi. Sarvar
2003, 96. Az ikervari parkrol, datédlassal és
a kutrol a korabeli historizal6 kertdiszités
kontextusaban 1d. ALFOLDY i. m.

GAL Eva: ,Alpar Ignac harom rézsadombi
villdja”, in: VADAS Ferenc (szerk.): Roman-
tikus Kastély. Tanulmanyok Komarik
Dénes tiszteletére. Bp., 2004, 435-447. A
villa telek- és épitéstorténete: 441-442.

A Pécsi Orszagos Kiallitas Mdcsarnokénak
atmutatéja, h. n. 1907, 3. és 26.

Alpar Lippichnek irt, ,Tisztelt Baratom!”,
,Edes j6 Baratom!”, , Kedves Baratom!” meg-
sz6litasq, barati hanga levelei: OszK, Kéz-
irattar, Levelestar, Alpar Ignac levelei. Telcs
és Alpar 1907-ben szoros kapcsolatban allt
egyméassal: mindketten tagjai voltak az
Osszetarté Steindl-céhnek, mindketten benn
voltak a Magyar Iparmtivészeti Tarsulat
1907-es tavaszi tarlatan a kiallitasi bizottsag-
ban, Telcs készitette az Alpar altal tervezett
Fiumei uti Mechwart-siremlékre a klasszici-
zalé6 dombormiivet és az Alpart és Kornfeld
Zsigmondot abrazol6 emlékérmet a Tézsde-
épiilet megnyitdsa alkalmabél. Telcs részt
vett a Tézsdepalota, az Osztrak-Magyar
Bank, a Magyar Altalénos Hitelbank szobra-
szati diszitésében. RoscH Gébor: Alpdr Igndc
épitészete. Bp., 2005, 38, 92, 154, 168, 176.
GAL 2004, 443. G4l Eva feltételezi, hogy a
tarlat, amelyre Telcs a marvany maéasolatot
bekiildte, az 1908-as londoni kiallitas volt.
GAL 2004, 447. (43. jegyzet).

Kiscelli Mtiizeum, Schmidt-archivum, ,No.
VII. General Waren lager Buch 11001 -
116707, ltsz. 97.29.7.2. A 11119 raktari
szamua targy: ,,Statue Venus von Milo in
Cement, bronzirt. Fabrikant Schmidt Mik-
sa. Einkauf [azaz ebben az esetben az elg-
allitasi érték]: 140 [K]. Geliehen an Alpar
Ignac 1909. VII. 7.”
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Ifj. Pecz Armin (1855-1927) a reformkori
nagy Pecz Arminnak volt a fia és Pecz Samu
épitésznek a testvére. Fontosabb budapesti
kertmiivészeti munkai: a Muzeum-kert, az
Allatkert, a Gellért-rakpart parkja, a Millen-
niumi Kiallitas valamennyi kertesitési mun-
kéja. Az 1900-as périzsi vilagkiallitason kert-
terveivel aranyérmet nyert. Kerepesen 200
holdas faiskolgja volt. BALOGH Andras: ,A
Févarosi Kertészet torténetének kiemelkedd
személyiségei”, in: A Févdrosi Kertészet szdz
éve. Bp., 1968. 40., illetve a millenniumi
munkdira vonatkozéan: MATLEKOVITS San-
dor (szerk.): Magyarorszdg kézgazdasdgi és
kozmiivelédési dllapota ezeréves fenndlld-
sakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds ered-
ménye. 111 kot., Bp., 1897, 24.

Az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet
Nemzetkozi Tavaszi Kertészeti Kiallitasa-
nak katalégusa. 1910. majus 5-16. A varos-
lgeti nagy iparcsarnokban és az el6tte elte-
rillé corsén. Szerkesztette: KARDOS Arpad,
Bp., 1910., XXII. és 44. Pecz ezen a kiallita-
son Lingel Janos leanyfalui kertjének ter-
veit is bemutatta.

»A magyar kertépitészet az 1910 évi jubila-
ris nemzetkozi kiallitason”, Kertészeti La-
pok 1911. februar, 72.

A Széchenyi-sziget parkositasat a roméan
épulet elkésziilte utan, 1908-ban kezdték
Ilsemann Keresztély feliigyeletével: Mezd-
gazdasagi Muzeum, Adattar, 923/1908 és
933/1908. Pecz Armin 350 koronas kéltség-
vetése novényekre: uo. 244/1910.

»A fest6k tinnepe”, Pesti Hirlap, 1897. 03.
14, 7.

Az 1927-es Strobl-arverésen (Liptéajvari
Strébl Alajos hagyatéki kiallitasa 1856-
1926. Rendezték Kisfaludi Strobl Zsig-
mond és Lazar Béla, Bp., 1927.) kalapacs
ala kerilt Michelangelo-biisztrdl, egy miké
kitrol és egy miléi Vénusz-szoborrol felté-
telezte Gal Eva, hogy az Alpér-villaba ke-
riltek. (GAL 2004, 444). Ezt atvette Rosch
Gébor is (RoscH 2005, 145.) A Strébl-arve-
résen a 201. tétel a ,Melosi Venus. Mar-
vanytalapzattal” 2000 pengs, a 96. tétel
»Kut. A korai roman korbél” 2500 pengd,
illetve a kertben a kikialtasi 4ron Lipt6ajvari
Strobl Alajos hagyatéki kiallitasa (1856—
1926). Rendezték Kisfaludi Strobl Zsigmond
és Lazar Béla, Bp., 1927. 96. tétel: Kat. A
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korai roméan korbdl. Marvany[éara: 2500 P]
12. A kertben: Kat. Mdké. [ara: 80 P]

A Munkécsy utca 17. kertjében allé kutat
Tuskés Anna kutatta fel. Ezaton koszo-
nom, hogy felhivta ra a figyelmemet.
Wigand, amellett, hogy tobb kényvet és cik-
ket publikélt kertészeti témakban, 6raadé
tanar volt a Rerrich Béla vezette budapesti
kertészeti tanintézetben.

Wigand és felesége, Kégl Margit 1925. au-
gusztus 12-én 50 millié koronaért vasarolta a
kis kertes hézat. 1926. februér 15-i érkeztetd
pecséttel adtdk be az épiilet atalakitasi enge-
délyéért kérelmiiket a székesf6varosi tanécs-
hoz. Az irathoz mellékelt 3 db 1:50 1éptéki
tervrajz, amelyeket a beadvany szerint Wi-
gand Ede készitett, és a szintén mellékelt 2
db helyszinrajz az iratbdl ki lett emelve és ma
mér nem fellelhetd. Az atalakitasi engedély-
ben megfogalmazott miszaki véleménybdl, il-
letve a Wigand &ltal publikalt alaprajzbél és
fot6kbol kikovetkeztethets, hogy az eredeti
hazat, vélhetéen a szuterén szinten 1évg cse-
lédszobaval és e folott a rézsas kat udvarba
nyil6 dolgozészobaval bévitették, az udvari ol-
dalon a dolgozdszoba melletti halé folott a
padlasteret vendégszobanak alakitottak ki, és
az egyes helyiségek kozott sajatos ives atja-
rékat vagtak. BFL IV 1407.b. I11.21098/1926.
A rajz megjelent: Tér és Forma 1927. no-
vember, 5.; Architectura Bp., 1936, 30. THO-
ROCZKAI WIGAND Ede: ,,Hazunk”. Uj Idék,
1927. 1. kot. 654-655.

Ld. 72. jegyzet.

ToROCZKAI-WIGAND Ede: Régi kert s miesei.
Bp., 1917, 123.

THOROCZKAI-WIGAND Ede: ,,Hogyan oéntsiink
lelket otthonunkba. Az izléses lakas problé-
méja.” Magyarsdg 1923. 03. 04., 5. A bieder-
meier kisvarosi kertek utdni vagyodas,
amelynek nyilvanvalé el6képe Joseph Au-
gust Luxnak a Bécs kornyéki biedermeier
héazak uténi lelkesedése (Pl. Joseph August
Lux-Max WARNATSCH: Die Stadtwohnung.
Wie man sie sich praktisch, schén und preis-
wert einrichtet und gut erhdlt. En prak-
tischer Ratgeber fiir alle, die sich in der
Grofistadt behaglich einrichten wollen. Leip-
zig, 1910, 65-73.) példdja Wigandnal: ,,Gyer-
mekkorom homalyosod6 tarka emlékeibdl
el6-el6tinnek Tabdnban, Véraljan s a Krisz-
tinavarosban gytlt benyomasok. Kivancsian
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benéztem sotét kapuk aljan, titkosan kéklg,
z0ldel6 tivegezéseken. Levendulas, bieder-
meier kertek [...] viddm-komoly viragpom-
pa, egyenes utak [...] Cseréppel hatarolt, iz-
lésesen elrendezett viragagyak kozott, rozsa-
karékon sokszind, fényes tveggémbok,
melyek az ég egy darabjat vetitik a kertbe.
Oleandersor vezet a kerti hazba, hol 6reg
anyoka — eziist flrtein fodrozott fehér csip-
kef6kot6vel — uzsonndra varja unokait a szép
kékviragos teritgjd asztal mellé.” (TOROCZ-
KAI-WIGAND Ede: Régi kert s miesei. Bp.,
1917, 20.). E szoveget kis valtoztatassal meg-
ismételte Wigand az ,,elrontott” Budapestrdl
sz6016 cikksorozatdnak els kozleményében
(THOROCZKAY-WIGAND Ede: ,,Az elrontott Bu-
dapest. Visszatekintés a multra. I.”, Magyar-
sdg 1931. augusztus 2., 26.). Itt méar a kis Wi-
gand nemcsak ,,s6tét kapuk aljan” nézett be
a kertekbe, hanem ,kivancsian bekandikal-
tam falazott keritések réacsos kapuin at”.
MARGITAY Erné: ,,A székesfGvarosi néi kert-
gazdaségi szabadiskola”. Elet 1918, 851-853.
,2Magyar mitvészek. Thoroczkai Wigand
Ede”. A Nép 1924. december 25. 6. Ezen a
forrason kiviil eddig nem sikeriilt mas bizo-
nyitékot taldlnom arra, hogy Wigand valé-
ban éraadé volt a Kertészeti Tanintézetben,
sem az 1918-as, sem az 1927-es tiszti névtar,
sem az 1922-23-as budapesti cim és lakjegy-
zék nem emliti a tanarok kozott.

H.L.: ,Magyar otthon. A magyar épitdstilus
elhanyagolasa.” Szézat 1925. november 12,
9. és HELBING Ferenc (szerk.): ,,Az Orszagos
Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola Ev-
konyve 1880-1930 az intézet 6tvenéves fenn-
allasa alkalmabdl”. Bp., 1930, 78. Illetve:
MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet,
MDK-C-I-1/3, az Orsz. M. Kir. Képzémivé-
szeti Féiskola rektori tanacsiilésének jegyzd-
konyvei 1925. évi dprilis hé 29-6t6] 1929. ok-
téber 25-ig.

Wigand az 1920-as években szélsGjobbolda-
li lapokban (A Nép, Szézat, Nemzeti Ujsdg)
fejtette ki nézeteit az idealis magyar ott-
honrél. ,»Haztlizhely« sz6 a magyarnal
egyértelml az otthonnal, a tlzhely maga
pedig a régieknél a hdz szentsége volt s
akarom, hogy a jovében is meglegyen ez az
ereje. Kis hazakban f6leg koriilotte csopor-
tosul a csaladi élet, ezért kell, hogy jelképe
maradjon a haziassagnak” — fejtette ki Wi-
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gand 1921-ben (,,Hazttizhely”, A Nép 1921.
november 23., 5.).

THOROCZKAT WIGAND Ede: ,Hogyan o6nt-
sunk lelket otthonunkba. Az izléses lakas
problémaéja.”, Magyarsdg 1923. 03. 04., 5.
THOROCZKAI-WIGAND Ede: A kert. Bp.,
1923, 144.

Magyar Iparmivészet 1903, 117 és 119,
illetve 1935, 11.

Schmidt Miksa kerti szobrokkal kapcsolatos
szovevényes tevékenységérdl 1d. ALFOLDY i.
m., ALFOLDY Gébor: ,, A Hatvany-csalad kas-
télyparkja Hatvanban”, in HORVATH L&szl6
(szerk.): A Hatvanyak emlékezete. Hatvany
Lajos Muzeum Fuzetek 18. Hatvan, 2003,
61-111. Illetve: EcSEDY Anna: Huszadik szd-
zadi szerzemények a magyarorszdgi kertek
barokk szoboranyagdban: Schmidt Miksa
kertdekordcids tevékenysége a ,gernyeszegi
sorozat” kapcsdn. Szakdolgozat, Szent Ist-
van Egyetem, Bp., 2003., illetve: Zur Wande-
rungsgeschichte einer zerfallenen Barock-
statuen-Serie in Ungarn: Ideen und Anga-
ben, Acta Historiae Artium (nyomtatésban).
Wigand és Szmrecsanyi kapcsolatira egy
adat: Wigand is tagja volt 1902-ben a kara-
csonyi kiallitds rendezdébizottsaganak,
amelynek Szmrecsényi volt az elnoke, (Ka-
talégus a Magy. Iparmivészeti Tarsulat
Karéacsonyi Kiéllitdsahoz az Orsz. Ipar-
miivészeti Mtzeumban. Bp., 1902, szerk.:
Czaké Elemér).

A Mibaratok Kore els6 enteriérbe helye-
zett képz6émiivészeti kiallitasan 1901-ben
Wigand a lakberendezési részben mint ter-
vez6, Schmidt Miksa cége pedig mint a leg-
fontosabb kivitelez6 vett részt (VAJDA
Erné: ,,Mivészeti kiallitasok. A Mdbaratok
Kore kiallitasa”. Miicsarnok 1901. majus
12. 254-256.), majd 1904-ben tjra a Wi-
gand altal tervezett és (részben) Schmidt
Miksa altal kivitelezett batorokkal rendez-
ték be a Mdbaratok Kore kiéllitasat (Uj
Id6k 1904. 11. 611.)

»2Magyar mitvészek. Thoroczkai Wigand
Ede”, A Nép 1924. december 25. 6.

1917-es kerttorténeti munkdjaban emliti a
magyar angolparkok ko6zott az ikervari
kastély melletti 1000 bokor ananaszt és a
Pompeibdl hozatott Salve feliratd mozaik-
padlét a kerti gloriettben. (TOROCZKAI-WI-
GAND Ede: Régi kert s miesei. Bp., 1917, 19.).
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Szépmiivészeti Muizeum, Irattar, 813/1905;
1030/1905 és 1494/1906. PETROVICS Elek:
»2Magyar Miivészek rajzai a Szépmiivészeti
Muzeumban”. Mivészet 1907. 182, és 204—
205; PETROVICS Elek: ,Nemzeti stilus és
Thoroczkay-Wigand”. Pesti Naplé 1939. ja-
nius 4., 7. YBL Ervin: ,A Szépmivészeti
Muzeum palotdja”, in: PociNy O. Gébor-
BacHER Béla (szerk.): A Szépmiivészeti Mii-
zeum 1906-1956. Bp., 1956, 58.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumbol
olvashatatlan aléirassal leirat Kertész K. R6-
bert helyettes allamtitkarnak a MOB elnok-
helyettesének cimezve, (97.015/1924. szam/
IIL.a tii.sz.), 1924. december 16-an: , Foly6 évi
szeptember hé6 20-an 259 szam alatt kelt fel-
terjesztésére értesitem Méltésagodat, hogy
Thoroczkay Wigand Ede orszdgos m. kir
iparmiivészeti tanart a Memlékek Orszagos
Bizottsaga rendes tagjava — az 1927. évi mar-
cius hé 15-ig terjedd ciklusra egyidejileg ki-
neveztem. Felkérem Méltésagodat, hogy az
ide mellékelt kinevezési okméanyt nevezett-
hez a Bizottsag szabalyzatéanak egy példanya-
val egyutt eljuttatni sziveskedjék.” (MTA
Miivészettorténeti Kutatéintézet, MDK-C-I-
10/2864-1). Ld. még: Budapesti czim- és
lakjegyzék XXIX, 1928.

THOROCZKAI-WIGAND Ede: A kert. Bp., 1923,
8-9.

TOROCZKAI-WIGAND Ede: Régi kert s miesei.
Bp., 1917, 186.
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THOROCZKAI-WIGAND Ede: A kert. Bp., 1923,
147. és Architectura, 58. (itt a rajz felirata:
»»Rozsatemplom« virdggal elegyes z6ldsé-
ges-veteményes gyiimolcsos™)

Wigand egyik legels6é publicisztikai jelent-
kezése éppen a budapesti Crane-kiallitasrol
valé beszamolé: WIEGAND Ede: ,Walter
Crane”. Epit6 Ipar 1900. oktéber 25. 263.
A historizmussal és a ,,f6varosi” [értsd koz-
mopolita] mivészettel valé szakitéds
mitoszat elészér Margitay Ernd, Wigand
tanartarsa az Iparmiivészeti Iskolaban
kezdte taplalni (,Lakasmivészeti kialli-
tas”. Magyar Iparmiivészet 1911, 373.; ,,To-
roczkéi Wigand Ede”. Elet 1916, 38.;
WicanND [Ede]: Architectura. Bp., Wigand
(magankiadas), 1936, 4-7.



