
Nagy Ildikó

MÁSOLATOK STRÓBL ALAJOS MÛTERMÉBEN

A szobrásziskola epreskerti épülete 1889 novemberére készült el. Bár az is-
kola hivatalosan csak 1897-ben kapott mesteriskolai minôsítést, valójában
már az 1891–92-es tanévtôl, az elsô növendékek beiratkozásától, akként mû-
ködött, gyakorlati szobrászati osztály néven. A szobrászat a Mintarajztano-
dában csak segédtanszak volt, kezdetben heti négy, majd hat órában tanul-
tak mintázást a növendékek. Az epreskerti iskola megépítésével jöttek létre
a hivatásos szobrászok képzésének feltételei. Az 1890–91-es tanévtôl a rajz-
tanár-jelöltek szobrászati képzését a Mintarajztanodában Stróbl helyett Lo-
ránfi Antal vette át, ezzel a kétféle képzés szétvált, még jóval az általános
kettéválás elôtt. A mesteriskolán heti 20 óra mintázási gyakorlat volt. A
szobrász-növendékek antik és élô minta után fej- és egész alakos akttanul-
mányokat, állattanulmányokat és önálló kompozíciókat készítettek. Stróbl-
nak évente 4-7 növendéke volt. 

Az új épület – Keleti Gusztáv elképzelésének megfelelôen – egyaránt he-
lyet adott Stróbl mûtermeinek és a tanítványokénak, akik egy nagy mûvész
egyéniség közvetlen közelében, vele szinte együtt élve tanultak. Stróbl azon-
ban nemcsak az épületet, hanem az egész kertet is a saját birodalmának te-
kintette, és ennek szellemében rendezte be. Az épület átriumát – ez volt a
tervrajzon a „mintatár” – szalonná alakította, a szobormásolatok pedig ne-
mes anyagból kivitelezve fokozatosan a kertbe kerültek ki, hogy a „tanulmá-
nyi gyûjtemény” valójában egy díszkert alapja legyen. A kert és a mûterem-
együttes egyszerre volt alkotómûhely, oktatási intézmény, a társasági élet
színtere és Budapest egyik közkedvelt, igazi látványossága. Ebben az együt-
tesben helyet kaptak a minden mûvészeti akadémián kötelezôen meglévô
antik és reneszánsz szobormásolatok, a magyar mûvészethez tartozó vagy a
magyar történelemhez köthetô szobrok kópiái (pl. a Szent György-szoboré, a
bautzeni Mátyás-emléké), az oktatást szolgáló anatómiai öntvények, nagy
értékû eredeti mûtárgyak (antik szarkofágok, az ún. epreskerti Kálvária)
vagy töredékek (a Mátyás-templom egykori délkeleti kapujának eredeti kö-
vei), valamint Stróbl és tanítványainak munkái. Voltak természetesen fest-
ménymásolatok (ezeket Stróbl nôvére, Zsófia festette), és néhány fotón fel-
tûnik még a Mátyás-trónkárpit valamilyen (nyilván vászonra festett) repli-
kája is. Ebbôl a nagyon gazdag és nagyon vegyes gyûjteménybôl most csak
két csoporttal foglalkozunk: az antik (esetenként reneszánsz) szobormáso-
latokkal és a természet utáni öntvényekkel, azt vizsgálva, hogy milyen sze-
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repük volt az oktatásban, és mennyire érvényesült a hatásuk a növendékek,
illetve a mester, Stróbl Alajos munkáiban. 

A kérdés magának a szobrászatnak az alapjait és általa a szobrászat egész
történetét érinti, mert a 19. század végén az antik szobrászathoz való vi-
szonyban lényegi változás állt be. Karina Türr úttörô jelentôségû munkájá-
ban1 a klasszicizmustól egészen a modernizmus kezdeteiig (Henri Gaudier-
Brzeska, Henri Laurens stb.) tekinti át a korszak szobrászatát, mégpedig
úgy, hogy példáit nemcsak a francia mûvészetbôl veszi (bekerült például
Ferenczy István Kölcsey-szobra is), végigkövetve azt a folyamatot, ahogy az
antikvitás szobrászati „idézeteibôl” egyre inkább az alapvetô mûfaji és for-
maproblémák, vagyis a nem-mimetikus elemek (kompozíció, ponderáció,
tömbszerûség és nyitottság, statika stb.) felé tolódik el ez a hatás. Ahogy a
szobrászat az antikvitásból szûrte le a mûfaj klasszikus princípiumait,
ugyanúgy benne talált példákat ezen törvények fellazítására is. Karina Türr
részletesen elemzi bizonyos témák, így a Táncoló szatír antik példáinak ha-
tását, mint a klasszikus eszményektôl való elfordulás elôsegítôjét. Általuk a
„nem állandó”-nak, az „átmeneti”-nek, a pillanatnyi mozgásnak az eszméje
szállt szembe a klasszicizmus statikusságra irányuló formarendjével. „Ro-
din, Medardo Rosso, késôbb Boccioni formuláztak meg hasonló gondolatokat
egy modern mûvészet princípiumaiként, jóval azután, hogy azok tudat alatt
már jelen voltak” – írja.2

Az antik szobrászat legkiválóbb alkotásait az akadémiák gipszgyûjtemé-
nyei közvetítették a mûvésznövendékeknek, ezért a kutatás elválaszthatat-
lan ezeknek a gyûjteményeknek a rekonstrukciójától. Kitûnô példa erre a
bécsi Akademie der bildenden Künste gipszmásolat-gyûjteményének restau-
rálása és rekonstrukciója, illetve az ennek alapján rendezett kiállítás és ka-
talógusa,3 amely azonban csak a klasszicizmus korának mûveit tekintette át. 

Ehhez hasonló hazai vállalkozás reménytelennek tûnik. Az epreskerti má-
solatokat Stróbl halála után elárverezték, a Képzômûvészeti Fôiskola gipsz-
gyûjteményének szétosztását már 1922-ben megkezdték, és mára alig né-
hány darab maradt meg az egykori kollekcióból. 

1892-ben készült az a fotó, amely az Epreskert legkorábbi állapotát mutatja.
Jól látszik a régi fakerítés a Kmety utcai oldalon és a Hunyadi-kápolna elsô
változata, az elôtérben pedig a Niké-szentély, lábazatához hanyagul támasz-
kodik a fiatal és energikus Stróbl Alajos. A Niké-szentélyben lévô szobrocs-
kát valószínûleg magától az alkotótól, Karl Kundmanntól kapta Stróbl még
bécsi tanulóévei idején. A szobor annak a kis figurának a másolata, amelyet
a bécsi parlament elôtt álló Minerva-kút fôalakja tart a kezében. A fôalakot
Kundmann mintázta Theophil Hansen terve alapján (az egész kút terve
Hansentôl származik), és elôképe – mint a 19. századi Minerva-alakoknak
általában – Pheidiász Athena Parthenosz-szobra volt. Pheidiász szobra nem
maradt meg eredetiben, de leírások és különbözô, kisméretû korabeli máso-
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latok alapján több rekonstrukció is készült róla. Ezek lettek a példák a 19.
századi Minerva-ábrázolásokhoz.4 Tehát ha röviden meg akarnánk határozni,
hogy mit is látunk a kis fülkében, úgy foglalhatnánk össze, hogy a Pheidiász
által készített, de megsemmisült, az ókori másolat-variációkból és leírásokból
rekonstruált Athena Parthenosz szobor alapján Theophil Hansen által terve-
zett és Karl Kundmann által mintázott, a bécsi parlament elôtt álló Minerva-
kút fôalakjának kezében tartott Niké-figuráról készült öntvényt. 

Ez a hosszú mondat nemcsak arra világít rá, hogy milyen bonyolult az
„eredeti” és a „másolat” – vagy jelen esetben az „idézet” – fogalma és kap-
csolata, hanem magára a 19. századi mûvészeti gyakorlatra is, amely még
ugyan élt, de már felbomlóban volt a század végén, amikor a budapesti mes-
teriskola létrejött. 

Sajnos nem maradt fenn semmiféle tanterv vagy tanmenet Stróbltól (le-
het, hogy nem is írt ilyet soha), ezért csak a korabeli fotókra hagyatkozha-
tunk,5 amikor megpróbáljuk rekonstruálni, hogy milyen feladatokat adha-
tott a növendékeknek. Tanítványai valamilyen – rendszerint szobrászi, rit-

1. Stróbl Alajos az Epreskertben a Niké-szentély mellett. Balra Strobl Zsófia. 1892. Strobl
József, Bécs felvétele. A család tulajdona
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kán egyéb, pl. építészeti – elôképzettség vagy gyakorlat után kerültek hozzá,
melynek során már kellett másolatot készíteniük, mert ez mindenfajta mû-
vészeti vagy iparos oktatáshoz hozzátartozott. Kötelezô feladat volt mind a
felvételi vizsgán, mind pedig a mintarajztanodai oktatásban. A mesteriskola
mûtermeirôl készült fotókon igen sok gipszfejet látunk, amelyek nyilván
nem véletlenül vannak ott, de növendéki másolati munkák eredetiben a
Stróbl osztálytól – a jelenlegi ismereteink szerint – nem maradtak fenn.
Ezeket sem az iskola, sem a növendékek nem ôrizték meg, az elôbbi hely
hiányában, az utóbbiak pedig valószínûleg nem tartották önálló munkássá-
guk részének. Annyira nem, hogy én magyar szobrásztól csupán két ilyen
fennmaradt gipszmásolatot ismerek (egyik sem a Stróbl-tanítványoktól va-
ló). Annál érdekesebb, hogy mind a kettô ugyanarról a szoborról, Desiderio
da Settignano Nevetô gyermekfejérôl készült. (A szobrot hosszú ideig Dona-
tello mûvének tartották.) Az egyiket Huszár Adolf készítette bécsi akadémi-
ai tanulóéveiben, valószínûleg az elsô évben, 1869–70-ben,6 a másikat pedig
Goldman György, több mint 50 évvel késôbb.7 A Nevetô gyerekfej jellegzetes
tartozéka volt a szobrász-mûtermeknek, éppúgy ott látjuk Zala Györgynél,
mint Kisfaludi Strobl Zsigmondnál, és rajta van É. J. Dantan festményén is,
amely egy élô modellrôl vett gipszminta készítését ábrázolja egy szobrász-
mûteremben.8 (A fotók szerint volt belôle példány a Stróbl-iskolán is.) Bár
gipszmásolat nem maradt ránk a mesteriskolából, maradtak viszont növen-
dékek által kifaragott márványmásolatok antik fejekrôl. Ma is a kertben áll
(sajnos sérülten) Lucius Verus feje, Fakits Ernô munkája, és tudjuk, hogy
Vaszary László egy Herkules-fejet faragott ki.9 A növendéki munkákat be-
mutató fotókon látjuk továbbá a Mátyás- és Beatrix-dombormûvek, valamint
Francesco Laurana Beatrix-portréjának másolatát (mindegyikrôl volt gipsz
példány a Nemzeti Múzeumban). Ezeket Stróbl kôbôl kifaragtatta, és mind
szerepeltette az általa létrehozott epreskerti Hunyadi-kápolnában. De még
egy 1919-ben készült fotón is láthatjuk, amint Varga Oszkár szobrásznöven-
dék a Laurana-féle büsztöt faragja az epreskerti mûteremben. (Egy másik
növendék – Schönbauer Henrik – egy Verrocchio-dombormûvet farag.)10 Ez-
zel elsôsorban a faragást gyakoroltatta Stróbl, aki sokat harcolt a kôfaragó
mûhely létesítéséért, és alapvetônek tartotta, hogy tanítványai értsenek a
kôfaragáshoz. (Saját munkáin is maga végezte a befejezô faragást.) 

Növendékek által készített egész alakos szobormásolatot csak egyet lá-
tunk a fotókon. Ez a Borghese-faun, amelyet a párizsi világkiállításon muta-
tott be az iskola11 a mûvészeti oktatást szemléltetô részlegben. A szobor nagy
valószínûséggel Ligeti Miklós munkája volt. Az ô nevén szerepelt ugyanis
1901-ben a Mûbarátok Köre enteriôr-kiállításán egy berendezett „nôi szoba”
tartozékaként Vaszary János, Olgyai Viktor, Zsolnay Vilmos, Horti Pál mun-
káival együtt.12 Nem tudom, hogy milyen minta nyomán dolgozott Ligeti.
Szobrán a faun kettôs fuvolán játszik, ami megfelel a kutatók feltételezé-
sének, vagyis, hogy az eredeti görög bronzszobor egy táncoló, fuvolázó szatír
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volt.13 A Villa Borghesében lévô római márvány példány kezében azonban
Thorwaldsen hibás kiegészítése miatt kümbalon van. A mesteriskolán errôl
a szoborról volt gipszmásolat, valamint a kertben a római Palazzo dei Con-
servatoriban ôrzött karok nélküli példányról. Ezek szerint Ligetinek nem-

2. A nôi festôiskola és a Stróbl-tanítványok bemutatkozása a párizsi világkiállításon. 1900.
Balra a Borghese-faun kiegészített változata (Ligeti Miklós?), jobbra Ligeti: Rákász fiú
és Lukácsy Lajos: Éva címû munkái. MKE Könyvtár
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csak egyszerûen másolnia, hanem rekonstruálnia is kellett, és a jól sikerült
munkát méltán szerepeltette az iskola Párizsban. 

Stróbl egy interjúban arról panaszkodott, hogy ô hiába biztatja tanítvá-
nyait a régi mesterek követésére, a tanács nem fog rajtuk.14 Ez azért is érde-
kes, mert a fotókon nincs nyoma annak, hogy Stróbl antik vagy mitológiai
témájú kompozíciós feladatokat adott volna tanítványainak. Ô maga a bécsi
akadémián – 15 évvel korábban – készített ilyen szobrokat. Nagy sikere volt
a Perzeusszal.15 A szobor kompozíciójában, a figura attitûdjében jól felismer-
hetô a Belvederei Apolló hatása, amely szerepel is egy rajzon (1878. február)
Stróbl vázlatkönyvében.16 Ezt megelôzôen már 1877-ben kiállított Budapes-
ten egy Merkur-szobrot17, amelyet két évvel korábban, még a bécsi Kunstge-
werbeschulén mintázott.18 Fotóról ismert egy Vadászó Diana szobra, vala-
mint szintén fotóról Stróbl akadémiai tanárának, Caspar Zumbuschnak az a
nagyon részletes rajza, amelynek alapján a szobor készült. Ilyenformán ez
nem tekinthetô önálló mûnek, Stróbl csak mintázta a szinte rokokó jellegû
szobrot.19 A növendékek minden akadémián besegítettek a tanáraik munkái-
ba. Stróbl vázlatkönyvében van egy rajz 1879-bôl, amint egy növendék
(Henszlmann Lilla szerint maga Stróbl)20 a Samothrakei Niké Zumbusch ál-
tal kiegészített, rekonstruált példányán vagy annak egy redukcióján dolgo-
zik.21

Stróbl bizonyos mûvein érezhetôk az elôképek. Így pl. az Operaház fôhom-
lokzatán lévô Liszt- és Erkel-szobrok felidézik Michelangelo Medici-síremlé-
keirôl Giuliano és Lorenzo alakját, és általuk a zeneszerzôkben a vita activa
és a vita contemplativa megszemélyesítôit látjuk. Michelangelo szobrai
ugyanúgy gyakran követett példák, szinte toposzok voltak, mint az antik
mûvészet alkotásai. Késôbb azonban Stróbl szobrain már nem mutathatók
ki ilyen szemléletesen az elôképek, mint ahogy tanítványainak munkáin is
csak áttételesen érezhetôk vagy inkább csak feltételezhetôk ilyen hatások.
Elképzelhetô, hogy Ligeti Miklós Rákász fiú címû szobrának22 groteszk moz-
dulatához a firenzei Uffiziben ôrzött Táncoló faun adott inspirációt.23 Rad-
nai Béla kút-kompozíciójára (egy hason fekvô, vízbe nyúló kislány mellett
egy nagy hallal küzdô kisfiú áll, a víz a hal szájából törne a magasba)24 pedig
egyaránt hathattak a Libát fojtogató fiú antik szobor-variációi25 vagy a rene-
szánsz kútszobrászat jellegzetes toposza, a delfines puttó, mely szintén antik
elôképek nyomán alakult ki. (Verrocchio szobrának gipszmásolata megvolt a
mesteriskolán.) Az emberi test szinte minden mozdulatához, minden test-
helyzethez találhatunk példát az antik szobrászatban, ezért végsô soron a
szobrászati alkotások – a 19. század végéig – több-kevesebb joggal visszave-
zethetôk valamilyen antik elôképre. Már csak azért is, mert az akadémiai
oktatás ezekre a példákra épült, a növendékek szeme ezeken iskolázott. Azt
a jól felismerhetô idézési technikát azonban, amelyet pl. Engel József álló nôi
aktszobra, a Fonó párka (1857) mutat26, vagyis a Knidoszi Aphroditétôl ere-
dô „leszármazási vonalat”, a század végén már csak elvétve lelhetjük fel. Bár
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Karina Türr a fekvô figurák egy csoportját elôszeretettel vezeti vissza a több
példányban is ismert Hermaphroditosra,27 ô is inkább az ernyedten elnyúló,
és nyíltan feltárulkozó test ábrázolásában véli a rokonságot és nem a formai
analógiákban. Ennek alapján akár ide is sorolhatnánk a Morelli-sorozat 14.
számú képén látható, érzékien elnyúló nôi aktot, az egyik Stróbl-tanítvány
munkáját,28 de valószínûbb, hogy ez élô modell vagy modell-fotó után ké-
szült.29 A modellek beállítását persze befolyásolhatták a klasszikus elôképek.
Errôl aztán végképp nem tudunk semmit. Nagyon érdekes az a fotó, amely

3. A Jókai-szobor egyik változata Stróbl mûtermében. Balra a belvederei torzó redukált máso-
lata. Stróbl Alajosné sztereo felvétele. A család tulajdona  
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egy kifejezetten antikizáló síremlék-reliefet mutat készülés közben. A búcsú-
zó mozdulathoz két nôi akt áll modellt. (Nem tudom, hogy a relief Stróblnak
vagy valamelyik tanítványának-e a munkája.) 

A Stróbl-tanítványok munkáit bemutató képeken számos kútfigurát lá-
tunk, ezekben az években (1893–94) nyilván ez volt a fô feladat. Közülük az
egyik bronzba öntve éveken át díszítette az Epreskertet, míg el nem lopták
onnan. Margó Ede szobra egy pisilô kisfiút ábrázol.30 A Morelli-sorozat 2.
számú képén ugyanez a kisfiú látható élôben, az Epreskertben, félreérthe-
tetlen pózban. Így hát nem lehet kétségünk afelôl, hogy magával a modellel
állunk szemben. Sôt, azt is megtudhatjuk, hogy mekkorát nôtt a modell né-
hány év alatt. Margó Ede két évvel késôbb, a millenniumi kiállításon mu-
tatta be „A jövô prímása” címû szobrát. A modell ugyanez a kisfiú, hegedûvel
a kezében.31 A szobor tehát nem klasszikus elôképek alapján készült, de az a
tény, hogy a kisfiú aktban hegedül, még az antik szobrászat hatása. 

Bár Stróbl szobrain nem, vagy nem könnyen mutathatók ki a közvetlen
antik elôképek, minden bizonnyal használta a közismert mintákat. Van is rá
szemléletes példa. Néhány fotón, amelyek a készülô Jókai-szobor egyik vál-
tozatát mutatják a mûteremben (a szobor 1912-tôl készült, több változata
volt, és 1921-ben állították fel), Jókai mellett ott látjuk a belvederei torzó egy
redukált példányát. A torzó az ülô, kicsit elôrehajló, forduló testtartáshoz
adott mintát, és a jelek szerint Stróbl is példának tekintette Jókai hasonló
testhelyzetéhez. 

A belvederei torzó karrierje megtalálása óta töretlen volt. Megmaradt tor-
zónak és az egyik leghíresebb szobortöredékként a szobrászat jelképévé, att-
ribútummá vált.32 Fiktív kiegészítése nehéz és inspiráló feladat volt a min-
denkori szobrászok számára, mígnem Rodin megtalálta a felülmúlhatatlan
megoldást, és megmintázta a Gondolkodót, „a modern élet szobrát”33. Ez a
mû valóban fordulópont a szobrászatnak az antikvitáshoz való viszonyában,
mert a historizmusra jellemzô tradícióhoz kötöttség és a modern mûvészet
eredetiségigénye találkozik és olvad össze benne. Stróbl historikus szobrász
volt és maradt, tôle ilyen nagy szellemi ugrást nem várhatunk. De ô, aki
szemben állt Rodinnel, és felháborodottan utasította vissza a torzót mint ön-
álló szobrászati mûformát, munkássága egyik remekmûvét éppen egy torzó-
val alkotta meg.34 Ez pedig az antik torzók megkerülhetetlen hatásának és
kikerülhetetlen varázsának tulajdonítható.

A természet utáni öntvények – mint másolandó minták – szerves tartozékai
voltak az akadémiai oktatásnak és nélkülözhetetlen segédletei a mûvészi
gyakorlatnak. A legismertebbek a halotti maszkok, amelyekbôl sokat látunk
a Stróbl-mûtermekrôl készült fotókon.35 Azt is láthatjuk, hogy a Jókai-szo-
bor vagy a Károlyi Sándor-portré mintázásához36 hogyan használta fel eze-
ket, hogyan tette élôvé – a hiteles vonások megôrzésével – a halott arcokat.
Ugyanilyen szerepe volt a bautzeni Mátyás-emlék fejérôl készített másolat-
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4. Stróbl Alajos: Lívia. Márvány, egykor
Léderer Ervin tulajdonában. Megsemmisült

6. Részlet Stróbl Alajos mûtermébôl. Az elô-
térben a Semmelweis-szobor mellékalakja
(Stróblné kisfiával). A falon balra egy kar,
természet utáni öntvény. Üvegnegatív a
család tulajdonában

5. Gipszöntvény Stróbl Alajos kezérôl. Minta a Ferenczy István mellszoborhoz.
Magántulajdon. Makky György felvétele
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nak is, amely ott látható a készülô Mátyás-szobor mellett. A bautzeni fej Má-
tyás hiteles,37 de már – szemmel láthatóan – betegségtôl gyötört arcát mutat-
ja, ezt kellett Stróblnak megfiatalítania, és egy ideális fejet mintáznia. 

Valószínûleg már sosem tisztázható kérdés, hogy készített-e Stróbl élô
maszkokat. Bravúros mintázó volt, személyes portrékhoz erre nem lehetett
szüksége. Azt azonban elképzelhetônek tartom, hogy készített élô maszko-
kat modellekrôl azokhoz a szobraihoz, fejeihez, amelyek nem portrék. Ilyen
lehet az ún. Lívia-maszk, mely a szobrász fiának emlékezete szerint a Lívia
címû szoborhoz készült.38 (Az élô maszkok készítésérôl, és azok átmintázá-
sáról beszélt Stróbl egyik kedvenc tanítványa, Farkas Zoltán – fôiskolai ta-
nársegéd – Vilt Tibornak.39) 

A szobrász-mûtermek tartozékai voltak a különbözô testrészekrôl, kezek-
rôl, karokról készített öntvények is. Egy ilyen természet után öntött nôi kar
látható a falra függesztve a Stróbl-mûteremben a Semmelweis-szobor mel-
lékalakja és egy lókoponya társaságában. A kezekrôl vett öntvények – mint
önálló darabok – lehettek relikviák vagy szobrokhoz használt modellek,
ahogy ezt az ún. „palettás” Benczúr-portré készülését mutató fotón látjuk.40

A család tulajdonában van az az öntvény, amely Stróbl két kezét, baljában
vésôt tartva, ábrázolja, és amelyet a Ferenczy István szoborhoz használt fel.
Az általa tisztelt mesternek tehát a saját személyes, testi vonásait kölcsönöz-
te.41 Feltételezhetô, hogy készültek öntvények más testrészekrôl is, de a fotó-
kon ezek nem azonosíthatók biztonsággal, lehetnek szoborrészletek, torzók
is. Arról pedig végképp nincs információnk, hogy a testmásolatok csak min-
tául szolgáltak-e, vagy a maguk naturális valóságában beépültek bizonyos
szobrokba, ahogy ez a szobrászat történetén végigvonuló gyakorlat volt, de a
különbözô korokban eltérôen ítélték meg. 

Végül a „másolat” egy különös módját kell még megemlítenünk. Az 1892-
es epreskerti mûvészestélyen gróf Andrássy Tivadarné Zichy Eleonóra élô-
képben jelenítette meg Benjamin Constant-nak Theodóra bizánci császárnét
ábrázoló festményét óriási sikerrel.42 Mû és modell viszonya felcserélôdött,
az élô személy jelent meg a festmény másolataként. 

A másolatok szerepének vizsgálata betekintést ad a mûvész mûhelyébe, a
„hogyan készült?” mindig izgalmas és indiszkrét kérdésébe. A puszta kíván-
csiskodásnál azonban többrôl van szó. Az antik elôképekhez való viszony
megváltozása kihatott a testábrázolás és általa a testfelfogás alakulására is,
az ideális helyett a naturális, sôt a verista felfogás felé nyitott utat. Maga az
antik tradíció azonban olyan hihetetlenül gazdag és sokértelmû, hogy alap-
vetô impulzusokat adhatott a vele szembehelyezkedô modern törekvéseknek
is. A testmásolatok korábban rejtett beépítése a szobrokba pedig egy fél év-
század múlva nyílttá vált, a szobor akár azonosulhatott a test lenyomatával
is. Ez pedig új viszonyt teremtett a mûalkotás és az általa megjelenített em-
beri test között.43
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