Nagy Ildik6
MASOLATOK STROBL ALAJOS MUTERMEBEN

A szobréasziskola epreskerti épiilete 1889 novemberére késziilt el. Bar az is-
kola hivatalosan csak 1897-ben kapott mesteriskolai mingsitést, valéjaban
mar az 1891-92-es tanévtél, az els6é novendékek beiratkozasatol, akként mii-
kodott, gyakorlati szobréaszati osztaly néven. A szobraszat a Mintarajztano-
dédban csak segédtanszak volt, kezdetben heti négy, majd hat 6raban tanul-
tak mintdzast a novendékek. Az epreskerti iskola megépitésével jottek létre
a hivatasos szobraszok képzésének feltételei. Az 1890-91-es tanévtdl a rajz-
tanar-jeloltek szobréaszati képzését a Mintarajztanoddban Strébl helyett Lo-
ranfi Antal vette at, ezzel a kétféle képzés szétvalt, még joval az altalanos
kettévalas el6tt. A mesteriskolan heti 20 éra mintézasi gyakorlat volt. A
szobrasz-novendékek antik és él6 minta utan fej- és egész alakos akttanul-
méanyokat, allattanulmanyokat és 6nallé kompozicidkat készitettek. Strobl-
nak évente 4-7 névendéke volt.

Az 1j épiilet — Keleti Gusztav elképzelésének megfeleléen — egyarant he-
lyet adott Strébl mitermeinek és a tanitvanyokénak, akik egy nagy miivész
egyéniség kozvetlen kozelében, vele szinte egytitt élve tanultak. Strébl azon-
ban nemcsak az épiiletet, hanem az egész kertet is a sajat birodalmanak te-
kintette, és ennek szellemében rendezte be. Az épiilet atriuméat — ez volt a
tervrajzon a ,mintatar” — szalonna alakitotta, a szobormasolatok pedig ne-
mes anyaghdl kivitelezve fokozatosan a kertbe keriiltek ki, hogy a ,,tanulma-
nyi gyljtemény” valdjaban egy diszkert alapja legyen. A kert és a miiterem-
egyliittes egyszerre volt alkotémihely, oktatasi intézmény, a tarsasagi élet
szintere és Budapest egyik kozkedvelt, igazi latvanyossaga. Ebben az egytit-
tesben helyet kaptak a minden mivészeti akadémian kételez6en meglévé
antik és reneszansz szobormasolatok, a magyar miivészethez tartozé vagy a
magyar térténelemhez kothetd szobrok koépiai (pl. a Szent Gyo6rgy-szoboré, a
bautzeni Matyas-emléké), az oktatast szolgdlé anatémiai 6ntvények, nagy
értéki eredeti mitargyak (antik szarkofagok, az un. epreskerti Kalvaria)
vagy toredékek (a Matyas-templom egykori délkeleti kapujanak eredeti ko-
vei), valamint Strébl és tanitvanyainak munkai. Voltak természetesen fest-
ménymasolatok (ezeket Strébl névére, Zsofia festette), és néhany fotén fel-
tlinik még a Matyas-trénkarpit valamilyen (nyilvan vaszonra festett) repli-
kaja is. EbbGl a nagyon gazdag és nagyon vegyes gyijteménybdl most csak
két csoporttal foglalkozunk: az antik (esetenként reneszénsz) szobormaso-
latokkal és a természet utani 6ntvényekkel, azt vizsgalva, hogy milyen sze-
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repiik volt az oktatasban, és mennyire érvényesiilt a hatasuk a névendékek,
illetve a mester, Strébl Alajos munkaiban.

A kérdés magénak a szobréaszatnak az alapjait és altala a szobrészat egész
torténetét érinti, mert a 19. szazad végén az antik szobraszathoz valé vi-
szonyban lényegi valtozas 4allt be. Karina Tirr Gttord jelent6ségli munkaja-
ban' a klasszicizmustél egészen a modernizmus kezdeteiig (Henri Gaudier-
Brzeska, Henri Laurens stb.) tekinti 4t a korszak szobraszatat, mégpedig
agy, hogy példait nemcsak a francia mtivészetb6l veszi (bekeriilt példaul
Ferenczy Istvan Kolcsey-szobra is), végigkévetve azt a folyamatot, ahogy az
antikvitas szobraszati ,,idézeteib6l” egyre inkabb az alapvet6 miifaji és for-
maproblémék, vagyis a nem-mimetikus elemek (kompozicié, ponderacio,
tombszertiség és nyitottsag, statika stb.) felé tolodik el ez a hatds. Ahogy a
szobraszat az antikvitasbol sziirte le a mitfaj klasszikus principiumait,
ugyanugy benne talalt példdkat ezen térvények fellazitasara is. Karina Tirr
részletesen elemzi bizonyos témak, igy a Tancol6 szatir antik példdinak ha-
tasat, mint a klasszikus eszményektdl val6 elfordulas elsegitGjét. Altaluk a
,hem alland6”-nak, az ,dtmeneti”’-nek, a pillanatnyi mozgédsnak az eszméje
szallt szembe a klasszicizmus statikussagra iranyul6 formarendjével. , Ro-
din, Medardo Rosso, kés6bb Boccioni formulaztak meg hasonlé gondolatokat
egy modern miivészet principiumaiként, joval azutan, hogy azok tudat alatt
mar jelen voltak” — irja.2

Az antik szobraszat legkival6bb alkotasait az akadémidk gipszgytjtemé-
nyei kozvetitették a mlvésznovendékeknek, ezért a kutatas elvalaszthatat-
bécsi Akademie der bildenden Kiinste gipszmaésolat-gytjteményének restau-
ralasa és rekonstrukcidja, illetve az ennek alapjan rendezett kiéllitas és ka-
talégusa,® amely azonban csak a klasszicizmus kordanak mtveit tekintette at.

Ehhez hasonl6 hazai vallalkozas reménytelennek tiinik. Az epreskerti ma-
solatokat Strobl haldla utan elarverezték, a Képzémiivészeti Féiskola gipsz-
gyljteményének szétosztasat mar 1922-ben megkezdték, és mara alig né-
hany darab maradt meg az egykori kollekci6bél.

1892-ben késziilt az a fot6, amely az Epreskert legkorabbi 4llapotat mutatja.
Jol latszik a régi fakerités a Kmety utcai oldalon és a Hunyadi-kapolna elsé
véltozata, az el6térben pedig a Niké-szentély, labazatahoz hanyagul tamasz-
kodik a fiatal és energikus Stréobl Alajos. A Niké-szentélyben 1év6 szobrocs-
kat valdszintileg magatél az alkot6tél, Karl Kundmanntél kapta Strébl még
bécsi tanul6évei idején. A szobor annak a kis figuranak a méasolata, amelyet
a bécsi parlament el6tt all6 Minerva-kiat féalakja tart a kezében. A féalakot
Kundmann mintazta Theophil Hansen terve alapjan (az egész kut terve
Hansentdl szarmazik), és el6képe — mint a 19. szazadi Minerva-alakoknak
altalaban — Pheidiasz Athena Parthenosz-szobra volt. Pheididsz szobra nem
maradt meg eredetiben, de leirasok és kiilonb6z8, kisméretti korabeli méaso-
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1. Strébl Alajos az Epreskertben a Niké-szentély mellett. Balra Strobl Zséfia. 1892. Strobl
Jézsef, Bécs felvétele. A csalad tulajdona

latok alapjan tobb rekonstrukcié is készilt réla. Ezek lettek a példak a 19.
szazadi Minerva-dbrazoldsokhoz.* Tehat ha réviden meg akarnank hatarozni,
hogy mit is latunk a kis fiilkében, tgy foglalhatnank Gssze, hogy a Pheidiasz
altal készitett, de megsemmisiilt, az 6kori mésolat-variaciokbol és leirasokbol
rekonstrualt Athena Parthenosz szobor alapjan Theophil Hansen altal terve-
zett és Karl Kundmann altal mintazott, a bécsi parlament el6tt all6 Minerva-
kut féalakjanak kezében tartott Niké-figurardl késziilt 6ntvényt.

Ez a hosszti mondat nemcsak arra vilagit ra, hogy milyen bonyolult az
»eredeti” és a ,masolat” — vagy jelen esetben az ,,idézet” — fogalma és kap-
csolata, hanem magara a 19. szazadi miivészeti gyakorlatra is, amely még
ugyan élt, de mar felbomléban volt a szazad végén, amikor a budapesti mes-
teriskola létrejott.

Sajnos nem maradt fenn semmiféle tanterv vagy tanmenet Strébltél (le-
het, hogy nem is irt ilyet soha), ezért csak a korabeli fotokra hagyatkozha-
tunk,® amikor megprébéljuk rekonstruslni, hogy milyen feladatokat adha-
tott a névendékeknek. Tanitvanyai valamilyen — rendszerint szobraszi, rit-
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kan egyéb, pl. épitészeti — el6képzettség vagy gyakorlat utan keriiltek hozza,
melynek soran méar kellett masolatot késziteniiik, mert ez mindenfajta ma-
vészeti vagy iparos oktatashoz hozzatartozott. Kételez6 feladat volt mind a
felvételi vizsgan, mind pedig a mintarajztanodai oktatdsban. A mesteriskola
miitermeirdl késziilt fotékon igen sok gipszfejet latunk, amelyek nyilvan
nem véletleniil vannak ott, de névendéki masolati munkéik eredetiben a
Strébl osztalytél — a jelenlegi ismereteink szerint — nem maradtak fenn.
Ezeket sem az iskola, sem a névendékek nem é&rizték meg, az el6bbi hely
hianyéban, az utébbiak pedig valészintileg nem tartottdk 6nallé munkassa-
guk részének. Annyira nem, hogy én magyar szobrasztél csupan két ilyen
fennmaradt gipszmasolatot ismerek (egyik sem a Strébl-tanitvanyoktél va-
16). Annal érdekesebb, hogy mind a kett6 ugyanarrdél a szoborrél, Desiderio
da Settignano Nevet6 gyermekfejérdl késziilt. (A szobrot hosszt ideig Dona-
tello miivének tartottdk.) Az egyiket Huszar Adolf készitette bécsi akadémi-
ai tanul6éveiben, valészintileg az elsé évben, 1869-70-ben,® a masikat pedig
Goldman Gyérgy, tébb mint 50 évvel késébb.” A Nevet6 gyerekfej jellegzetes
tartozéka volt a szobrasz-mitermeknek, éppugy ott latjuk Zala Gyo6rgynél,
mint Kisfaludi Strobl Zsigmondnal, és rajta van E. J. Dantan festményén is,
amely egy €16 modellrél vett gipszminta készitését dbrazolja egy szobrasz-
miiteremben.® (A fotok szerint volt bel6le példany a Strébl-iskoldn is.) Bar
gipszmaésolat nem maradt rank a mesteriskolabdl, maradtak viszont néven-
dékek altal kifaragott marvanymasolatok antik fejekrél. Ma is a kertben all
(sajnos sériilten) Lucius Verus feje, Fakits Erné munkaja, és tudjuk, hogy
Vaszary Laszl6 egy Herkules-fejet faragott ki.® A névendéki munkékat be-
mutat6 fotokon latjuk tovabba a Matyas- és Beatrix-dombormitivek, valamint
Francesco Laurana Beatrix-portréjanak masolatat (mindegyikrél volt gipsz
példany a Nemzeti Muzeumban). Ezeket Strobl kébél kifaragtatta, és mind
szerepeltette az altala létrehozott epreskerti Hunyadi-kdpolndban. De még
egy 1919-ben késziilt fotdn is lathatjuk, amint Varga Oszkar szobrasznoven-
dék a Laurana-féle biisztot faragja az epreskerti miiteremben. (Egy mésik
névendék — Schénbauer Henrik — egy Verrocchio-dombormtivet farag.)!’ Ez-
zel els6sorban a faragast gyakoroltatta Stréobl, aki sokat harcolt a kéfaragd
mihely létesitéséért, és alapvetének tartotta, hogy tanitvanyai értsenek a
kéfaragashoz. (Sajat munkain is maga végezte a befejezd faragast.)
Novendékek altal készitett egész alakos szobormasolatot csak egyet la-
tunk a fotékon. Ez a Borghese-faun, amelyet a parizsi vilagkiallitason muta-
tott be az iskola'! a miivészeti oktatast szemléltets részlegben. A szobor nagy
val6szintiséggel Ligeti Miklés munkéja volt. Az 6 nevén szerepelt ugyanis
1901-ben a Miibaratok Kore enteriér-kiallitasan egy berendezett ,,néi szoba”
tartozékaként Vaszary Janos, Olgyai Viktor, Zsolnay Vilmos, Horti P4l mun-
kaival egyiitt.’? Nem tudom, hogy milyen minta nyomén dolgozott Ligeti.
Szobran a faun kettds fuvolan jatszik, ami megfelel a kutaték feltételezé-
sének, vagyis, hogy az eredeti gorog bronzszobor egy tancold, fuvolazé szatir
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2. A néi festGiskola és a Strobl-tanitvanyok bemutatkozésa a parizsi vilagkiallitason. 1900.
Balra a Borghese-faun kiegészitett valtozata (Ligeti Mikl6s?), jobbra Ligeti: Rakész fia
és Lukacsy Lajos: Eva cim munkai. MKE Konyvtar

volt.”® A Villa Borghesében 1é6v6 rémai marvany példany kezében azonban
Thorwaldsen hibas kiegészitése miatt kiimbalon van. A mesteriskolan errdl
a szoborrdl volt gipszmasolat, valamint a kertben a rémai Palazzo dei Con-
servatoriban 6rzott karok nélkiili példanyrél. Ezek szerint Ligetinek nem-
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csak egyszertien méasolnia, hanem rekonstrualnia is kellett, és a jol sikeriilt
munkat méltan szerepeltette az iskola Parizsban.

Strébl egy interjuban arrél panaszkodott, hogy 6 hiaba biztatja tanitva-
nyait a régi mesterek kovetésére, a tandacs nem fog rajtuk.* Ez azért is érde-
kes, mert a fotékon nincs nyoma annak, hogy Strobl antik vagy mitol6giai
témaja kompoziciés feladatokat adott volna tanitvanyainak. O maga a bécsi
akadémian — 15 évvel korabban — kesz1tett ilyen szobrokat Nagy 51kere volt

sz 2z

het6 a Belvederel Apoll6 hatasa, amely szerepel is egy rajzon (1878. februar)
Strobl vazlatkonyvében.'® Ezt megel6z6en mar 1877-ben kiallitott Budapes-
ten egy Merkur-szobrot'?, amelyet két évvel korabban, még a bécsi Kunstge-
werbeschulén mintézott.’® Fotérél ismert egy Vaddszé Diana szobra, vala-
mint szintén fotorol Strobl akadémiai tanaranak, Caspar Zumbuschnak az a
nagyon részletes rajza, amelynek alapjan a szobor késziilt. Ilyenforman ez
nem tekinthet6 6nallé miinek, Strobl csak mintazta a szinte rokoké jellegi
szobrot.'” A névendékek minden akadémian besegitettek a tandraik munkai-
ba. Strébl vazlatkonyvében van egy rajz 1879-b6l, amint egy novendék
(Henszlmann Lilla szerint maga Strébl)? a Samothrakei Niké Zumbusch 4l-
tal kiegészitett, rekonstruélt példanyan vagy annak egy redukcigjan dolgo-
zik 2

Strébl bizonyos miivein érezhetdk az elgképek. Igy pl. az Operahaz f6hom-
lokzatan 1évé Liszt- és Erkel-szobrok felidézik Michelangelo Medici-siremlé-
keir6l Giuliano és Lorenzo alakjat, és 4ltaluk a zeneszerz6kben a vita activa
és a vita contemplativa megszemélyesitéit latjuk. Michelangelo szobrai
ugyanagy gyakran kovetett példak, szinte toposzok voltak, mint az antik
miivészet alkotasai. Kés6bb azonban Strébl szobrain mar nem mutathaték
ki ilyen szemléletesen az el6képek, mint ahogy tanitvanyainak munkain is
csak attételesen érezhet6k vagy inkabb csak feltételezhet6k ilyen hatasok.
Elképzelhetd, hogy Ligeti Mikl6s Rakdsz fit cimi szobranak?® groteszk moz-
dulatéhoz a firenzei Uffiziben 6rzétt Tancolé faun adott inspiraciét.?? Rad-
nai Béla kut-kompozicigjara (egy hason fekvd, vizbe nyalé kislany mellett
egy nagy hallal kiizdé kisﬁﬁ éll a viz a hal széjébc’)l térne a magasba)24 pedig
szansz kutszobraszat jellegzetes toposza, a delfines putto, mely szintén antik
el6képek nyoman alakult ki. (Verrocchio szobranak gipszmésolata megvolt a
mesteriskolan.) Az emberi test szinte minden mozdulatdhoz, minden test-
helyzethez taldlhatunk példat az antik szobraszatban, ezért végsé soron a
szobraszati alkotasok — a 19. szazad végéig — tobb-kevesebb joggal visszave-
zethet6k valamilyen antik el6képre. Mar csak azért is, mert az akadémiai
oktatés ezekre a példakra épiilt, a névendékek szeme ezeken iskolazott. Azt
a jol felismerhet6 idézési technikat azonban, amelyet pl. Engel J6zsef 4116 néi
aktszobra, a Foné parka (1857) mutat?, vagyis a Knidoszi Aphroditétdl ere-
dé ,leszarmazasi vonalat”, a szdzad végén mar csak elvétve lelhetjiik fel. Bar
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3. A Jékai-szobor egyik valtozata Strébl miitermében. Balra a belvederei torzé redukélt maso-
lata. Strébl Alajosné sztereo felvétele. A csalad tulajdona

Karina Tiirr a fekvé figurdk egy csoportjat elGszeretettel vezeti vissza a tébb
példanyban is ismert Hermaphroditosra,?” 6 is inkabb az ernyedten elnytld,
és nyiltan feltarulkoz6 test abrazolasaban véli a rokonsagot és nem a formai
analégiakban. Ennek alapjan akar ide is sorolhatnank a Morelli-sorozat 14.
szamu képén lathatd, érzékien elnyalé néi aktot, az egyik Strébl-tanitvany
munk4jat,?® de valésziniibb, hogy ez é16 modell vagy modell-foté utédn ké-
sziilt.? A modellek beallitdsat persze befolyasolhattak a klasszikus el6képek.

Errél aztan végképp nem tudunk semmit. Nagyon érdekes az a fot6, amely
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egy kifejezetten antikizalé siremlék-reliefet mutat késziilés kézben. A bicsa-
z6 mozdulathoz két néi akt 41l modellt. (Nem tudom, hogy a relief Stréblnak
vagy valamelyik tanitvanyanak-e a munkaja.)

A Strébl-tanitvanyok munkait bemutaté képeken szamos kutfigurat 1a-
tunk, ezekben az években (1893-94) nyilvan ez volt a f6 feladat. Koziliik az
egyik bronzba 6ntve éveken at diszitette az Epreskertet, mig el nem loptak
onnan. Marg6 Ede szobra egy pisilé kisfiat abrazol.*® A Morelli-sorozat 2.
szamu képén ugyanez a kisfit lathat6 él6ben, az Epreskertben, félreérthe-
tetlen p6zban. Igy hat nem lehet kétségiink afelél, hogy magéval a modellel
allunk szemben. S6t, azt is megtudhatjuk, hogy mekkorat nétt a modell né-
hany év alatt. Margé Ede két évvel kés6bb, a millenniumi kiéllitdson mu-
tatta be ,,A jov6 primasa” cimd szobrat. A modell ugyanez a kisfia, hegedtvel
a kezében.?! A szobor tehat nem klasszikus el6képek alapjan késziilt, de az a
tény, hogy a kisfiti aktban hegediil, még az antik szobrészat hatasa.

Bar Strébl szobrain nem, vagy nem kénnyen mutathatéok ki a kézvetlen
antik el6képek, minden bizonnyal hasznalta a k6zismert mintakat. Van is ra
szemléletes példa. Néhany fotén, amelyek a késziilg Jokai-szobor egyik val-
tozatat mutatjak a mtiteremben (a szobor 1912-t6] készilt, tobb véltozata
volt, és 1921-ben allitottak fel), Jokai mellett ott latjuk a belvederei torzé egy
redukalt példanyat. A torzé az 16, kicsit elérehajlé, fordulé testtartashoz
adott mintat, és a jelek szerint Strébl is példanak tekintette J6kai hasonlé
testhelyzetéhez.

A belvederei torz6 karrierje megtalaldsa 6ta toretlen volt. Megmaradt tor-
zénak és az egyik leghiresebb szobortoredékként a szobraszat jelképévé, att-
ribGtumma valt.?? Fiktiv kiegészitése nehéz és inspiralé feladat volt a min-
denkori szobraszok szamara, mignem Rodin megtalalta a feliilmilhatatlan
megoldést, és megmintézta a Gondolkodét, ,,a modern élet szobrat”. Ez a
mi valéban fordulépont a szobraszatnak az antikvitashoz valé viszonyaban,
mert a historizmusra jellemzé tradiciéhoz kotottség és a modern miivészet
eredetiségigénye talalkozik és olvad 6ssze benne. Strébl historikus szobrasz
volt és maradt, téle ilyen nagy szellemi ugrdast nem varhatunk. De 6, aki
szemben allt Rodinnel, és felhdborodottan utasitotta vissza a torzét mint 6n-
4ll6 szobraszati miiformat, munkassiga egyik remekmiivét éppen egy torzo-
val alkotta meg.** Ez pedig az antik torzok megkeriilhetetlen hatdsanak és
kikeriilhetetlen varazsanak tulajdonithat6.

A természet utani 6ntvények — mint masolandé mintdk — szerves tartozékai
voltak az akadémiai oktatdsnak és nélkiilozhetetlen segédletei a mivészi
gyakorlatnak. A legismertebbek a halotti maszkok, amelyekbdl sokat latunk
a Strobl-mttermekrél készilt fotokon.*® Azt is lathatjuk, hogy a Jékai-szo-
bor vagy a Karolyi Sandor-portré mint4zasahoz® hogyan hasznalta fel eze-
ket, hogyan tette él6vé — a hiteles vonasok megé6rzésével — a halott arcokat.
Ugyanilyen szerepe volt a bautzeni Matyas-emlék fejérél készitett masolat-
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4. Strobl Alajos: Livia. Marvany, egykor 6. Részlet Strobl Alajos miitermébdl. Az el6-

Léderer Ervin tulajdonaban. Megsemmisiilt térben a Semmelweis-szobor mellékalakja
(Stréblné kisfiaval). A falon balra egy kar,
természet utdni 6ntvény. Uvegnegativ a
csalad tulajdondban

5. Gipszontvény Strébl Alajos kezér6l. Minta a Ferenczy Istvan mellszoborhoz.
Magéantulajdon. Makky Gyorgy felvétele
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nak is, amely ott lathat6 a késziil6 Matyas-szobor mellett. A bautzeni fej Ma-
tyas hiteles,?” de mar — szemmel lathat6an — betegségtél gyotort arcat mutat-
ja, ezt kellett Stréblnak megfiatalitania, és egy ideédlis fejet mintdznia.

Valészintileg mar sosem tisztdzhaté kérdés, hogy készitett-e Strébl él6
maszkokat. Bravaros mintazé volt, személyes portrékhoz erre nem lehetett
sziiksége. Azt azonban elképzelhetének tartom, hogy készitett él6 maszko-
kat modellekrél azokhoz a szobraihoz, fejeihez, amelyek nem portrék. Ilyen
lehet az Gn. Livia-maszk, mely a szobréasz fiAnak emlékezete szerint a Livia
cimi szoborhoz késziilt.?® (Az é16 maszkok készitésérdl, és azok Atmintaza-
saro6l beszélt Strobl egyik kedvenc tanitvanya, Farkas Zoltan — féiskolai ta-
narsegéd — Vilt Tibornak.*)

A szobrasz-miitermek tartozékai voltak a kiilonb6z6 testrészekrdl, kezek-
rol, karokrol készitett ontvények is. Egy ilyen természet utan 6ntétt néi kar
lathat6 a falra figgesztve a Strobl-miiteremben a Semmelweis-szobor mel-
lékalakja és egy l6koponya tarsasagaban. A kezekrdl vett 6ntvények — mint
onall6 darabok — lehettek relikviak vagy szobrokhoz hasznalt modellek,
ahogy ezt az Un. ,palettés” Bencztr-portré késziilését mutaté foton latjuk.?
A csalad tulajdondban van az az ontvény, amely Strébl két kezét, baljaban
vés6t tartva, dbréazolja, és amelyet a Ferenczy Istvan szoborhoz hasznalt fel.
Az altala tisztelt mesternek tehat a sajat személyes, testi vonasait k6lesonoz-
te.!! Feltételezhetd, hogy késziiltek ontvények més testrészekrdl is, de a foto-
kon ezek nem azonosithaték biztonsaggal, lehetnek szoborrészletek, torzok
is. Arrél pedig végképp nincs informaécionk, hogy a testmésolatok csak min-
taul szolgéltak-e, vagy a maguk naturalis valésagaban beépiiltek bizonyos
szobrokba, ahogy ez a szobraszat torténetén végigvonulé gyakorlat volt, de a
kiilonb6z6 korokban eltéréen itélték meg.

Végiil a ,,méasolat” egy kiillonés maodjat kell még megemliteniink. Az 1892-
es epreskerti miivészestélyen gréf Andrassy Tivadarné Zichy Eleonéra é16-
képben jelenitette meg Benjamin Constant-nak Theodéra bizanci csaszarnét
abrazol6 festményét 6ridsi sikerrel.*> Mi és modell viszonya felcserélédott,
az €16 személy jelent meg a festmény masolataként.

A masolatok szerepének vizsgalata betekintést ad a miivész miihelyébe, a
»hogyan késziilt?” mindig izgalmas és indiszkrét kérdésébe. A puszta kivan-
csiskodasnal azonban t6bbrél van sz6. Az antik el6képekhez valé viszony
megvaltozasa kihatott a testabrazolas és altala a testfelfogas alakulasara is,
az idealis helyett a naturélis, s6t a verista felfogés felé nyitott utat. Maga az
antik tradicié azonban olyan hihetetleniil gazdag és sokértelmd, hogy alap-
vet6 impulzusokat adhatott a vele szembehelyezkedé modern torekvéseknek
is. A testmasolatok korabban rejtett beépitése a szobrokba pedig egy fél év-
szazad mulva nyiltta valt, a szobor akar azonosulhatott a test lenyomataval
is. Ez pedig 4j viszonyt teremtett a miialkotés és az altala megjelenitett em-
beri test kozott.*?
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Karina TURR: Zur Antikenrezeption in der
franzosischen Skulptur des 19. und frithen
20. Jahrhunderts. Berlin, Gebr. Mann Ver-
lag, 1979.

TURR i. m. 89.

Bettina HAGEN: Antiken in Wien. Die Aka-
demie und der Klassizismus um 1800. Ver-
lag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein,
2002.

A szakirodalom szerint a bécsi kutfigura
kozvetlen rokona a miincheni akadémia
épuletét korondzé Minerva-szobor. Walter
KrAUSE: Die Plastik der Wiener Ring-
strasse. Von der Spatromantik bis zur Wen-
de um 1900. Wien, 1980. 117.

A legfontosabb forras az a Morelli Gusztav
altal 1893-94-ben készitett 19 darabos so-
rozat, amely részben az Epreskertet dbra-
zolja, részben pedig a tanitvanyok 1894-es
munkabeszamol6jat. MKE konyvtar: hely-
szam: S/II. 14., ltsz.: 3071. (A tovabbiak-
ban: Morelli-sorozat) Azokban az esetek-
ben, amikor nem tiintetem fel a fotok lel6-
helyét, azok a csalad tulajdonaban vannak.
Usmievajtci sa chlapec, patinazott gipsz,
31%x29 cm. Nové Zamky, Galéria umenia,
Itsz.: P -9.

Nevet6 gyermekfej (Desiderio da Settigna-
no utén), gipsz, magantulajdon. Goldman
monografusa, THEISLER Gyorgy 1923-ra da-
talta a szobrot, de Goldman akkor egy épii-
letszobrasz mthelyben dolgozott. Valdszi-
niibbnek tiinik, hogy a féiskola els6 évében
készitette, kotelezé feladatként 1924-ben
Kisfaludi Strobl osztalyan.

Edouard J. DANTAN: Gipszontvény készi-
tése €16 modellrél. 1887. Olaj, vaszon,
131x103 cm. Goteborg, Konstmuseum.
STROBL Mihdly: A granitoroszlan. Egy ma-
gyar szobrasz élete a Magyar-Osztrak Mo-
narchiaban. Strobl Alajos életutja. Rakosli-
get, 1972 — Budapest, 2004. 95. (Az eredeti
kézirat kiadésa.)

Vasarnapi Ujsag 1919. LXVI. évf. 31. sz. 362.
MKE konyvtar: helyszdm: A II. 17., ltsz.:
3783 és 6315. (A falakon és a paravanokon
a noi festdiskola novendékeinek munkai.)
Uj 1d6k, 1901. VIL. évf. 1. kotet, majus 12.
437.
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Erre utal a felfujt arc, illetve a szatir fej egy
masik példanya, amelyen jol latszik a fuvo-
la toredéke a figura szajaban (Firenze, Mu-
seo Archeologico)

FULEP Lajos: Latogatas a miteremben
Strobl Alajosnal. Modern Midvészet, 1905.
december. Ujra kozolve: In: ué: A miivészet
forradalmatél a nagy forradalomig.
(Szerk.: Timar Arpéd), Budapest, 1974. 96.
A szobor elsé valtozata 1879-ben késziilt. A
ma ismert példany tobbszori valtoztatas
(1913, 1922) eredménye (marvany, 216 cm.,
MNG ltsz.: 6414). A csalad emlékezete sze-
rint a szobor els6, bronz példanya Belgium-
ba keriilt. In: STROBL Mihdly 9. sz. jegyzet-
ben i. m. 41.

Henszlmann Lilla olasz reneszansz el6ké-
pet feltételez (konkrét utalas nélkil), ami
nem zarhat6 ki mar a témab6l adéddéan
sem, de Strébl Perzeusza teljesen mas ka-
rakterd, mint pl. Cellinié. HENSZLMANN Lil-
la: Strobl Alajos. Budapest, 1955. 16., 18—
19. A vazlatkényv magantulajdonban, a
rajz reprodukalva: HENSZLMANN i. m. 10.
1877. november, Mtcsarnok, kat. sz.: 107.,
1877. december, Mftcsarnok, kat. sz. 88.
STROBL i. m. 41.

A fotok a csalad tulajdondban.
HENSZLMANN i. m. 9.

A kiegészités munkalatait Zumbusch meg-
emliti anyjahoz irt egyik levelében (1879.
marcius 31.). Idézi: Maria KoLisco: Caspar
von Zumbusch. Amalthea-Verlag, Ziirich—
Leipzig-Wien, é. n. (1931) 62. A fejjel és a
karokkal kiegészitett mésolati példany
Bécsben volt, a réla készilt egyharmados
méretid redukcios példanyt pedig a drezdai
Albertinum szoborgy(jteménye véasarolta
meg 1880-ban. Foté: In: Das Albertinum
vor 100 Jahren - die Skulpturensammlung
Georg Treus. Dresden, 1994. 106.

Ligeti Miklds: Rakész fia, 1893, bronz, 135
cm. Ma a Margit-szigeten. Fot6 a gipszrél a
szobrasz-iskolan: Morelli sorozat: 14. sz.
Téancol6 faun (Faun kereplével), Firenze,
Uffizi. Gipsz maésolata népszerd volt az
akadémidkon, megvolt a mesteriskolan, de
az Iparmivészeti Iskolan is. A réla készilt
rajzok lathaték a millenniumi kiallitason
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bemutatott, az Iparmtvészeti Iskolan foly6
oktatast szemlélteté tablon. Foté: MKE
konyvtar, ltsz.: 3338/1.

Morelli sorozat: 15. és 16. sz.

Boéthos: Libat fojtogaté kisfit, Miinchen,
Glyptothek (t6bb variacié ismert).

Engel J6zsef: Fon6 parka, 1857. A marvany
példany Angliaban, gipsze egykor a Szép-
mivészeti Mazeumban. (Elpusztult a II.
vilaghédbora idején.) Fot6: MNG Szoborosz-
taly, Itsz.: 6299.

Réma, Museo Nazionale delle Terme; Pa-
rizs, Louvre

KészitGjét egyel6re nem sikerilt azonosita-
nom.

Itt érdemes megjegyezni, hogy bécsi tanu-
16évei idején pénzkeresetként Strobl maga
is allt aktmodellt egy fényképésznek, aki az
akadémiai oktatds szdmaéra készitett felvé-
teleket. In: STROBL i. m. 41.
Morelli-sorozat, 13. sz.

Margé Ede: A jové primésa, bronz,
112x68%61 cm. (A talapzat: 5X37 cm) Ma-
gantulajdon. A millenniumi kiallitdson a
gipsz példany szerepelt, kat. sz.: 1216.
Fot6: MKE konyvtar, 1tsz.: 3338/1.

A szamtalan festmény, szobor és épiilet-
plasztika koziil most csak Falconet: A szob-
raszat allegéridgja cimd mdvét emlitem.
1754, marvény, 64 cm. London, Victoria &
Albert Museum.

ApY Endre: Az élet szobra. In: Az élet szob-
ra. Ady Endre képzém(vészeti irasa. Buda-
pest, 1977, 31-32.

Livia (ninivei rabszolgang), 1900 k.-1913,
mérvany, egykor Léderer Ervin tulajdo-
naban, megsemmisiilt a II. vildghaboru
idején.

Hagyatékabol 1930-ban 11 darab kertilt be
a Szépmiivészeti Mzeum, majd a Nemzeti
Galéria gydjteményébe, ebbdl két példany
azonos, Liszt Ferenc halotti maszkja. Arrél
nincs adat, hogy a maszkok kozil melyek
késziiltek Strobl — és gipszontdje, Reichen-
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berger Joézsef — kozremiikodésével. (Liszt
Ferenc Bayreuthban halt meg, halotti
maszkjat Weissbrod készitette. Ennek sok-
szorositott példanyai lehettek Strébl tulaj-
donaban. Liszt halalardl és a maszk készi-
tésérdl: Klara HAMBURGER: Death in Bay-
reuth. An Unknown Document About the
Death of Franz Liszt. The Hungarian
Quarterly. Vol. 46. Winter. 2005. 150-156.
A dokumentum eredeti német nyelvd
szovege megjelent a Studia musicologica
2005. Gszi szdmaban.)

Strébl Alajos Karolyi Sandor portréjat
mintdzza a halotti maszk alapjan. 1906.
Magyar Epitészeti Mtzeum.

A késziilg portrét Bautzenbdl hdromszor is
elszallitottdk Budara, ,mert a megbiz6
nem volt megelégedve élethliségével”. In:
Papp Szilard: A kiralyi udvar épitkezései
Magyarorszagon 1480-1515. Budapest,
2005. 207.

Livia-maszk, gipsz és bronz példany, 25,5
cm. A csalad tulajdonaban. STROBL i. m.
165-166.

Wilt Pal interjaja Vilt Tiborral. In: Vilt
Tibor (1905-1983) emlékkiallitas. Kata-
l6gus. Székesfehérvar, 1986. 6.

Vasarnapi Ujsag 1917. 64. évf. 28. sz. 448.
Jelfy Gyula felvétele.

Strébl Alajos: Ferenczy Istvan, pirogranit,
masfélszeres életnagysag. Szeged, Nemzeti
Emlékesarnok.

Reprodukalva: Magyar Szalon, 1892. XVII.
kotet, 545.

A tanulméany az OTKA T 1542782 sz. ku-
tatési program tdmogatasaval készilt. Ira-
som a 2004. oktéber 28-an a Magyar Kép-
z6muvészeti Egyetemen tartott: Imitacid
és kreaci6. Masolat, replika, parafrazis a
képzémiivészetben a kozépkortdl napjain-
kig cimd konferencian elhangzott eléada-
som alapjan késziilt.



