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A RÁKÓCZIFALVI MADONNA

Az 1996-ban a Szépmûvészeti Múzeumban rendezett Schickedanz-kiállítás
katalógusának F.14. tétele Schickedanz Albert Trónoló Madonna képérôl
szól.1 A kérdôjelesen 1892-re datált festmény2 színvázlata és egykorú fotója
szerepelt a kiállításon és a katalógusban is. Magáról a képrôl mindössze
annyi, hogy az jelenleg lappang. 

A festményrôl több forrásból volt tudomásunk: Schickedanz hátrahagyott
iratai között volt egy általa összeállított feljegyzés munkáiról. Ennek a tin-
tával írt, hevenyészett listának a végén, ceruzás kiegészítésben olvasható:
„Schuster Konstantin váczi püspök részére egy nagy Madonna képet festett”,
majd néhány sorral lejjebb: „Schuster K. váczi püspök számára festett egy
nagy Madonna képet”.3

Beck Ö. Fülöp – aki az Iparrajz Iskolában Schickedanz tanítványa volt, és
1893–94-ben dolgozott tanára mûtermében4 – emlékezéseiben említette a
festményt: „Az öreg rozoga faépületre már ki volt mondva halálos ítélete,
mikor én ott megjelentem, és az én mesterem is csak azt a munkáját akarta
lebontása elött befejezni, melyen éppen dolgozott. Az pedig egy oltárkép volt,
melyet Schuster váci püspök megrendelésére festett. Engem nem lepett meg ez
a festô tevékenység, hiszen lakása tele volt képeivel, melyek már kiállításokon
is szerepeltek, de többnyire régi budapesti házakat vagy tájakat ábrázoltak.
Egyetlen figurális képére tudok csak visszaemlékezni, egy ülô nôi félaktra,
melyet még mint Lotz tanítványa festett. Azonkívül egy önarcképre. 

A Madonna-kép akkor nagyjából már készen is állott, de a mûvész felesége
eljött még egyszer-kétszer, hogy modellként szolgáljon. Mária trónusszerû
márványarchitekturán ült, a posztamensre nekem kellett latin felírást feste-
nem. Elôbb szénnel felrajzolni, majd fekete-fehér festékkel a mélyen bevésett
római betûket rápingálnom. Olajfestékkel elôször dolgoztam, utoljára is, de
elég jól sikerült. [...] Egy más alkalommal megjelent a váci püspök a képet át-
venni. Én a fogadásnál a háttérben ott lehettem. Schickedanz izgatottan várt
és ünnepélyesen fogadta, még kezet is csókolt neki. Ezen sokat töprengtem,
megértettem belôle, hogy mûvészembernek viszonyokhoz, helyzetekhez alkal-
mazkodnia szükséges. Schickedanz ugyanis késmárki lutheránus volt. Csak
jóval késôbb tudtam meg, hogy nem kezet, hanem a püspök odanyújtott gyû-
rûjét csókolta meg.”5

A színvázlat,6 majd a viszonylag nagyméretû, elsárgult fotó7 felbukkanása-
kor lehetett tudni, hogy azok mire vonatkoznak. 
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Hogyan lehetett módszeres kutatással nem megtalálni egy oltárképet?

Elsô lépésként 1990 októberében a váci Püspöki Levéltár mutató- és iktató-
könyveiben kerestem az oltárképre vonatkozó bejegyzést, de Schickedanz
Albert neve csak a püspöki trónnal kapcsolatosan tûnt fel.8 Azután az egy-
kori fotóról készült másolatot mutattam meg a segítôkész Varga Lajos püs-
pöki titkár úrnak, aki a képet nem találta ismerôsnek, de a másolatot elvitte
magával a püspökség nyugdíjasotthonában ebédelô nyugalmazott plébános
uraknak, feltételezve, hogy talán közülük valaki tud valamit a képrôl. Egyi-
kük sem ismerte fel. Z. Sternegg Mária, aki Schickedanz bútortervezôi tevé-
kenységét dolgozta fel a kiállítás és a katalógus számára, mélyreható kuta-
tásokat végzett a Püspöki Levéltárban, de ô sem találkozott az oltárképre
vonatkozó iratokkal.9 Kollégáim körében végzett „kutató munkám” sem járt
jobb eredménnyel – senki sem ismerte a képet. Ekkor utolsó kétségbeesett
próbálkozásként az Új Ember címû katolikus hetilap szerkesztôségéhez for-
dultam, ôk közölték a reprodukciót, kérve az olvasókat, hogy aki felismeri a
képet, írjon a szerkesztôségnek.10 Miután semmi választ nem kaptunk, arra
gondoltunk, hogy a kép valószínûleg elpusztult – talán a háború során. A ka-
talógusban tehát annyi szerepelt: a Trónoló Madonna jelenleg lappang.

Hogyan segített a véletlen?

A Schickedanz-kiállítás 1997. január 6-án bezárt. 1998. március végén a
TV 1. Hello Magyarország címû mûsorában bemutatta Balázs Antal mûked-
velô restaurátort. A portréfilmben említették, hogy Rákóczifalva római kato-
likus templomának oltárképét is restaurálta, és egyidejûleg levetítették az
említett képet. Pataki Miklós, a Szépmûvészeti Múzeum grafikai osztályá-
nak munkatársa, aki véletlenül látta a mûsort, döbbenten konstatálta, hogy
ez az a kép lehet, amelynek reprodukciójával Tolnát–Baranyát bejártuk,
amelyet évek óta keresünk. A mûsort április 2-án megismételték, ekkor ma-
gam is megbizonyosodhattam, hogy minden valószínûség szerint Schicke-
danz Madonnáját mutatják. Április 5-én Verô Máriával és Takács Imrével
lementünk Rákóczifalvára (Szolnok mellett), és meggyôzôdtünk róla, hogy a
kép megvan, azonos az ismert fotón szereplôvel.11 Nem lappang többé. Ma-
gam már az Országház-kiállítás elôkészítésével voltam elfoglalva. Az eddig
összegyûlt csekély adatot átadtam az akkor még egyetemi hallgató Papp Gá-
bor Györgynek, aki korábban a Schickedanz-kiállítás elôkészítô munkáiban
is segédkezett, hogy ez egy jó téma, kutassa meg, és az eredményt akár elsô
publikációként is meg lehet majd jelentetni. Ô a nyári szünetben hozzá is lá-
tott a kutatáshoz a Püspöki Levéltárban, megtalálta a vonatkozó iratok je-
lentôs részét, de a megírásra – a közbejött egyéb kötelezettségek miatt –
mindeddig nem került sor.
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A kép keletkezéstörténete

Schickedanz Albert Trónoló Madonna festménye tehát a Szolnok melletti
Rákóczifalván (korábbi neve Rákóczi), a Schuster Konstantin váci püspök
alapítványából és a hívek adományából épült, 1893-ban Szûz Mária Szent
Neve tiszteletére szentelt római katolikus plébániatemplom oltárképe. 

A községet 1880/81-ben alapították, mint telepet; 1883-ig közigazgatásilag
Szolnokhoz tartozott, a Belügyminisztérium ekkor engedélyezte, hogy a ko-
rábbi Felsô Varsány puszta Rákóczi néven nagyközséggé alakuljon.12 Egyházi
és iskolai célokra az elsô idôkben a település határában álló barokk kastély
helyiségeit használták.13 Tudjuk, a Pénzügyminisztérium hozzájárult, hogy
emellett a Kincstár további iskolai és egyházi célokra 61 hold és 1113 négy-
szögöl területet átengedjen a községnek.14 Az 1890-es évek elejére aktuálissá
vált egy saját kôtemplom építése. Szolnok város tanácsa 10227/1887 sz. tör-
vényhatósági határozata rendelkezett a község piacterének felosztásáról – eb-
ben 500 négyszögölet különítve el a templom számára.15 Az építésre Mátray
Lajos kunszentmártoni építômester16 kapott megbízást. A munkálatok már
1892 végén megkezdôdhettek, az építkezés 1893 júliusában fejezôdött be.17

A templomba kerülô oltárkép említésével a templomépítés irányításával
megbízott Dolenszky Imre tószegi esperesnek a – meg nem nevezett – püs-
pöki titkárhoz intézett, 1893. május 3-án kelt levelében találkozunk elôször.
Az esperes a templom titulusának, ezzel összefüggésben a fôoltárkép témá-
jának megválasztásáról ír. A püspök iránti hálából Konstantin hitvalló tisz-
teletére szerették volna a templomot szenteltetni. Konstantin emlékünne-
pének kora tavaszi, március 11-i idôpontja azonban – a levélíró szerint – a
hideg idô és a nagyböjt miatt is alkalmatlan a méltó megünneplésre, kedve-
zôbb volna a közösség óhajának megfelelôen a templomot Máriának tisztele-
tére szenteltetni, így oltárképül „a gyermek Jézust karján tartó Szûz Mária
képet kívánnak”.18 A levél további passzusában az esperes az oltárnak az
építômester által készített rajzához fûz kommentárt, megadja a kép számára
biztosított terület magasságát (280 cm) és szélességét (170 cm), és megjegy-
zi, hogy igen keskeny, „mintegy prémszerû” keret kell csak. Végezetül kife-
jezi kérését, hogy a püspöktôl ajándékként szeretnék megkapni az oltárké-
pet.19

A levél fogadtatására csak egy 1893. július 7-én kelt, aláírás nélküli, de a
püspök nevében, elsô személyben a rákóczi templom építésének és felszere-
lésének anyagi ügyeivel foglalkozó levélfogalmazványból következtethetünk:
„a fôoltárkép festésérôl már szintén magán pénztáram terhére gondoskod-
tam”.20 Konstantin püspök elfogadta tehát Dolenszky esperes érveit, és a két
levél között eltelt két hónapban megbízta Schickedanz Albertet az oltárkép
festésével. Az építésznek adott megbízás semmilyen dokumentumára nem
sikerült rátalálnunk, sem a püspöki levéltárban, sem a Schickedanz-hagya-
tékban. E különös hiány miatt felmerül az a lehetôség is, hogy a püspök
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talán csak szóbeli megbízást adott. A két férfiú közötti viszony közvetlen vol-
tára utal az az 1893. augusztus 22-én Kenesén kelt levél, amelyben Schi-
ckedanz – szinte személyes hangon – felsorolja, hogy mi minden közbejött
akadály miatt nem tud elkészülni a vállalt idôre az oltárképpel.21 Tájékoz-
tatja a püspököt, hogy a kép 2/3 részben már elkészült, ám utal a munka
nehézségeire is.22 Jelzi, hogy privát okok (mûtermében történô javítási mun-
kák, gyermekeinek vidékre utaztatása) miatt a munkát csak szeptember
elején tudja folytatni. Említést tesz két éppen zajló munkájáról: a millenni-
umi kiállítás Történeti Fôcsoportjához készítendô tervekrôl és az Andrássy-
szobor modelljérôl.23 Mint írja, megkapta Lukács [Béla] kereskedelmi mi-
niszter felkérését a Történeti Fôcsoport épületeire kiírt szûkebb pályázaton
való részvételre. Mindkét pályázat határideje szeptember vége, aminek meg-
hosszabbítására eddig nem volt lehetôsége. Az oltárképre vonatkozó megbí-
zást abban a tudatban vette át, hogy a Történeti Fôcsoporttal kapcsolatos
munkák csak késô összel lesznek várhatóak, mely feltételezését Hollán Ernô
is megerôsítette. Mindezek értelmében kéri a püspök türelmét. 

A templom és egyidejûleg az oltár felszentelésére kitûzött – más összefüg-
gésben Mária szent neve ünnepében (szeptember 12.) megjelölt – napot24

meglehetôsen lekéste volna az oltárképpel Schickedanz, ha nem jön közbe a
Szolnok környékén dúló kolera.25 A felszentelés új idôpontját – Dolenszky es-
peres javaslata alapján – 1893. november 19-re, a pünkösd utáni 26. vasár-
napra tûzték ki.26 Adddigra Schickedanz is elkészült a képpel. Dolenszky
esperes november 8-án kelt levelében értesítette a püspököt az oltárkép sér-
tetlen megérkezésérôl.27 Október 26-i levelében Schickedanz még engedélyt
kért Schuster püspöktôl, hogy az elkészült képet, amelynek mûvészkörök-
ben sikere van, bemutathassa a Képzômûvészeti Társulat következô hónap-
ban nyíló kiállításán.28 A püspök válaszát nem ismerjük, de a jelek szerint
Schickedanz kérése nem talált meghallgatásra, mert – mint láttuk – a kép
alig két hét múlva megérkezett Rákócziba.29

A rendelkezésünkre álló iratokból megállapítható tehát, hogy a rákóczi-
falvi Madonna az 1893 májusa és novembere közötti szûk félévben készült,
miközben mestere az Andrássy-emlékmû architektúrájának, a millenniumi
kiállítás Történeti Fôcsoportja második változatának, az Eskü téri híd archi-
tektúrájának és az egri székesegyház Szent Mihály-oltárának tervein is dol-
gozott párhuzamosan.30 Érthetô tehát, miért vette szó nélkül tudomásul,
hogy a képének keretet adó oltárépítményt a templomot tervezô vidéki építô-
mester tervezze, noha ô is tervezett hasonló jellegû, oszlopos, timpanonos,
klasszicista jellegû oltár-architektúrát.31 A levelezésbôl az világlik ki, hogy az
oltárkép méretét Mátray Lajos építômester küldte meg Dolenszky esperes-
nek, aki azt egy vázlatrajz kíséretében továbbította a püspöki titkárnak.32 A
vázlat félkörívvel lezárt képformát jelöl. Nem tudni, hogy az építômester
vagy az esperes formai kívánságát mikor közölték Schickedanzcal, feltehe-
tôen csak szeptember 19-e után, mert a püspöki titkár(?) ekkor írt levelében
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kérte a festôt, hogy a keret ügyében
vegye fel a kapcsolatot Dolenszky es-
peressel.33 Ô azonban nem alkalmaz-
kodott a késôn jött igényhez – az ol-
tárképet téglalap formában festette.34

A már oltárképpel teljes templom
ünnepélyes felszentelést Jung János
segédpüspök végezte 1893. novem-
ber 19-én.35

November 25-én elküldték Schic-
kedanznak az 500 frt honorárium-
ot.36 A kép keletkezéstörténete ezzel
még nem ért véget, mert a kép
nyers, lakkozatlan állapotban került
Rákócziba. Schickedanz már novem-
ber 6-i levelében jelezte, hogy a firni-
szolásra csak a festék teljes szára-
dása után kerülhet sor, a következô
év elején.37 Mivel a festô nem jelent-
kezett ez esedékessé váló munka elvégzésére, és nem is küldött maga helyett
mást, hosszas levelezés kezdôdött. Az esperes a püspöktôl kért segítséget,
mivel Schickedanztól nem kapott választ sürgetô levelére.38 A segítséget
megkapta ugyan,39 de a kép firniszelésére még további egy évet kellett várni.
Schickedanz elôször azt kérte, hogy szállítsák a képet Budapestre, ahol majd
Behr József, az Országos Képtár conservátora fogja elvégezni a lakkozást. Ez
a megoldás a rákóczi plébánosnak, elsôsorban a szakszerû csomagolás
nehézsége miatt, szinte megoldhatatlannak tûnt.40 Schickedanz végül 1895.
szeptember 24-én leküldte a helyszínre az akkor nála dolgozó Lohr Ferenc
festômûvészt, aki elvégezte a firniszelést. Karkecz Alajos helyettes plébános
szeptember 27-i jelentésében megnyugodva írhatta: „Rendben van tehát
hála Istennek minden.”41

A kép

A Szûz Mária Szent Neve titulusú rákóczifalvi r. k. templom 250×140 cm
méretû fôoltárképén a kék palástú, vörös ruhás, ülô Madonna bal térdén áll
a mezítelen kisded. Az ülésül szolgáló – Beck Ö. Fülöp kifejezésével élve –

1. Schickedanz Albert:
Színvázlat a rákóczifalvi Madonnához.
Budapest, mgt. Fotó: Fodor Györgyi Szeréna
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„trónusszerû márvány architektura” alatti emelvényen – a Beck által emlí-
tett posztamensen – az általa festett felirat: 

MATRI·DIVINAE·GRATIAE 
D·D·D 

CONSTANTINUS·EPPUS42

A rákóczifalvi Madonna a reneszánsz festészet, közelebbrôl a quattrocento
velencei oltárképfestészet, még pontosabban Giovanni Bellini trónoló Ma-
donnáinak hatása alatt készült. A közvetlen elôképét nem tudnánk megjelöl-
ni. Bellini trónoló Madonnái általában szentek társaságában, sacra conver-
satione formában jelennek meg; trónusuk néhány lépcsôs emelvényen áll – a
lépcsôkön helyet adva a zenélô angyaloknak. Schickedanz Madonnája magá-
nyos, nem kísérik szentek, trónja alacsony emelvényre került, csak annyira
emelkedik ki, mint Benedetto Diana Madonna négy szenttel címû képén.43

Felfogása és megformálása leginkább Bellininek a velencei San Zaccaria-
templomban található oltárképével rokon44 (különösen ha Schickedanz is-
mert színvázlatát is tekintjük). A színvázlaton látható trónus valamivel tá-
gasabb, és elmarad róla a háttámlát koronázó maszk, de felépítése azonos a
velenceivel. Mária elhelyezése, kissé jobbra billenô feje, a bal térdére állított
ruhátlan kisded, a fejérôl lazán – mondhatni világi módon – leomló fátyol, a
ruhák redôzete mind megfelel a San Zaccaria-oltárképnek. 

Schickedanz azonban nem reneszánsz képet festett; ilyet nem tudott, és
talán nem is akart volna. (Nem csak a festôi kvalitás vitathatatlan hiányos-
ságai miatt.) A rákóczifalvi Madonna meghatározatlan környezetben ûl. Sem
architektúra, sem tájképi háttér nem került mögé, holott Schickedanz, ha
nagyon akarta, biztosan képes lett volna ilyet festeni. A színvázlaton a trón
még pontosan értelmezhetô, a kész képen már bizonytalan: oldaltámlája,
karja csak a jobb oldalon van, a másik oldalon csak az ülôlap párkánya villan
ki a ruha és a fátyol redôi közül. A háttámla teljesen eltûnt, valami pontosan
meg nem határozott drapéria került a helyére. A nem nagyvonalúan, hanem
inkább felszínesen festett lepel mögül a bal oldalon lent egy oszloplábazat
részlete tûnik elô, míg fönt a lepellel letakart kagylós, félköríves lezárást
sejthetünk. (Nem példa nélküli a Madonna trónja mögötti lepel, de akkor ál-
talában látható, annak elhelyezkedése, a trón háttámlájához való viszo-
nya.)45

A trónoló Madonnák a kisded megmutatásának aktusát jelenítik meg,
ezért nem az anya és gyermeke közötti kapcsolatot hangsúlyozzák, a gyer-
mek nem anyja felé fordul, hanem – általában – kinéz a képbôl. Még ehhez a
típushoz viszonyítva is feltûnô, hogy mennyire hiányzik a kapcsolat a rákó-
czifalvi Madonna és a kisded között; Mária bal kezével csak hátulról tá-
masztja gyermekét, jobbja az ölében pihen, ahelyett, hogy – Bellini Madon-
náihoz hasonlóan46 – azzal elölrôl nyújtana támaszt. Különös továbbá – ez
elsôsorban az egykori fotón tûnik fel –, hogy mennyire más a Madonna és a
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2. A rákóczifalvi Madonna. Egykorú fotó.
Budapest, mgt. A reprodukciót készítette Fodor Györgyi Szeréna
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kisded megfestésének módja: a Madonna portrészerû, a gyermek légiesen
elvont. (Ennek az eltérésnek lehet oka, hogy a fotó készítésekor a kép még
nem volt teljesen befejezve, de lehet az is, hogy a festô a nôalakhoz modellt
alkalmazott, míg a gyermeket emlékezetbôl festette.) A kép mai állapotában
a kisded sokkal konkrétabb, Mária kevésbé portrészerû, mint az egykorú
fotón, talán a – korábban említett – restaurálás egységesítette a festésmódot. 

Beck Ö. Fülöp említette, hogy Zala György a képet megnézve „elégedetlen-
kedett a drapériával”, és kijelentette, „hogy nálunk csak Benczúr tud általá-
ban is, de különösen szövetet festeni.”47 Zala véleményével részben egyet kell
értenünk. A rákóczifalvi Madonna nem a drapériafestés remeke. E részletek-
ben látszik talán a legszembetûnôbben a festô gyakorlatlansága, a rutin tel-
jes hiánya.48 Nem is ebben volt a kép erénye, hanem a Madonna arcának ér-
zelgôsségtôl mentes átszellemültségében. És ezt a hatást a nôalak ölében
pihenô jobb kezének elrajzoltsága, anatómiai eltorzulása sem oltotta ki.

Miért bízott meg a váci római katolikus püspök oltárképfestéssel
lutheránus építészt?

Schuster Konstantin püspök és Schickedanz Albert kapcsolata nem a festôi
megbízással kezdôdött. Néhány évvel korábban, 1888-ban Schickedanz ter-
vezte Schuster püspök trónusát (faldistoriumot). Ez esetben sem ismerjük
pontosan az elôzményeket, de joggal feltételezzük, hogy Kézmárszky Román
szepesi nagyprépost (vicarius capitularis) – eredetileg a szepeshelyi (Spišská
Kapitula) székesegyházban álló – 1880-ban, szintén Schickedanz által terve-
zett templomi trónusa lehetett a referenciamunka. Schuster püspök vélhetô-
en ismerte azt, hiszen akkor ô kassai püspök volt, és minden bizonnyal részt
vett a nagyprépost ötvenéves papi jubileumán 1880. április 25-én, amely al-
kalomra a trónus készült.49

A váci püspöki trónussal és tervezôjével elégedett lehetett a püspök, de ez
mégsem tûnik elégséges magyarázatnak. Tudjuk, hogy az 1890-es évek elejé-
re Schickedanz már ismert volt festôként is. 1884-ben díjat nyert a Fôváros
által kiírt látképpályázaton, képei rendszeresen szerepeltek az Országos Ma-
gyar Képzômûvészeti Társulat kiállításain, de kiugró festôi hírneve nem
volt. Elképzelhetô, hogy a trónus munkálatai alatt említhette festôi tevé-
kenységét, és hogy örömmel tenne eleget egy egyházi megbízásnak. 

Az oltárképre vonatkozó szerzôdést, vagy megbízási írást nem ismerünk
(ahogy a trónusra vonatkozót sem), a fennmaradt iratok között támpontot
csak az elszámolások tartalmaznak. Ezek közt vélünk elfogadható magyará-
zatot találni. 

Schuster Konstantin (1817–1899) nem teológusként, hanem az egyházkor-
mányzat értôjeként és jó gazdaként volt nevezetes saját korában. 1870-tôl a
kalocsai érseki birtokok igazgatójaként, 1877-tôl kassai püspökként kitûnô
gazdálkodó hírére tett szert. Ennek köszönhette – állítólag –, hogy 1886-ban
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3. A rákóczifalvi Madonna 2006-ban. Rákóczifalva, Szolnok megye, római katolikus
plébániatemplom. Fotó: Szelényi Károly
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a váci egyházmegye élére nevezték ki. Az összekuszálódott anyagi ügyekkel
terhelt egyházmegye gazdálkodását rövid idô alatt rendbe tette („kifizette
elôdjének százezer forintot meghaladó adósságait”), majd takarékos gazdál-
kodásával számos új egyházi létesítményt hozott létre. „Hogy közczélokra,
annál többet költhessen, a lehetô legszûkebbre szabta püspöki udvartartásá-
nak költségeit. Háztartása a képzelhetô legszerényebb volt s egyházmegyéje
legszegényesebb javadalmazású plébánosa is többet költött saját személyére,
mint ô” – írta nekrológjában a Vasárnapi Ujság. Ugyanitt említették, hogy
életében 1 368 600 forintot áldozott templomok, iskolák, kórházak alapítá-
sára és támogatására.50

A bôkezû adományozó és a takarékos ember kettôs profilját rajzolták a
róla szóló írások.51 A rákóczifalvi templom építésére ô biztosította a fede-
zetet,52 az oltárképet is ô finanszírozta, de vélhetôen nem volt közömbös a
számára, hogy mennyiért. A püspöki levéltárban ôrzött építési iratokból tud-
ható, hogy Schickedanz Albertnek 500 forintot fizetett az oltárképért.53

Meglepôen kis összeget. Ez az összeg vélhetôen elôzetes tárgyalások során
alakult ki, de az is elképzelhetô, hogy Schickedanz a megbízás elnyerésének
érdekében maga kért ilyen keveset. A 19. század végi magyarországi fest-
ményárakra vonatkozó hiányos ismereteink azt mutatják, hogy az 500 forint
a 250×140 cm-es képért példátlanul alacsony ár volt. A fôvárosi látképpályá-
zat után a díjazottaktól rendelt 100×150 cm-es képekért egységesen 1200 fo-
rintot fizettek Molnár Józsefnek, Schickedanz Albertnek és Nadler Róbert-
nek 1886–87-ben.54 Benczúr Gyula arcképet 2500 forintnál kezdôdô árért
festett (térdképet három-négyezer forintért),55 a Mályvák között címû képé-
ért 1890-ben 5000 forintot kapott (igaz, itt a király volt a vásárló).56 Ehhez
hasonló alacsony árat a Képzômûvészeti Társulat kiállítási katalógusaiban
sem találni. 

Feltételezzük tehát, hogy a kiadásait megfontoló Schuster püspök úgy
ítélte, hogy az újonnan épült falusi templomba megfelelô lesz a kevéssé is-
mert festôtôl származó tisztességesen megfestett kép, ha azért mindösze 500
forintot kell fizetnie.

Miért festett oltárképet egy építész a millenniumi építkezések
elôkészítésének idején?

Elsôsorban és mindenekelôtt azért, mert szeretett festeni. Schickedanz Al-
bert kora ifjúságától festônek készült, és csak a család megélhetési problé-
mái miatt kényszerült az építészi pályára. Festôi ambícióit soha sem adta fel,
tanult festeni Lotz Károlytól és Székely Bertalantól is. A lehetôségek szerint
igyekezett megjelenni festôként, szerepelt az Országos Magyar Képzômûvé-
szeti Társulat kiállításain, és festészeti pályázaton – a fôvárosi látképpályá-
zaton – is részt vett. Sikert csak építészeti festményeivel ért el, mégis folya-
matosan próbálkozott figurális festményekkel, az OMKT kiállításain rend-
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szeresen szerepelt arcképeivel is.57 Tematikus festményérôl azonban nem
tudunk. 

A trónoló Madonna feladat, bár tematikusnak tekinthetô, Schickedanz
megfogalmazásában mégis inkább teljes alakos kettôs arckép, illetve egy el-
nagyoltan megoldott ülô nôi alakkal és egy vázlatszerûen megrajzolt gyer-
mekfigurával kiegészített portré. Az egyházi megrendelés mindezzel együtt
hatalmas csábítás lehetett. Az oltárkép még ilyen leegyszerûsített formában
is rangos feladat. Schickedanz nemcsak kapva kaphatott rajta, hanem vélhe-
tôen maga ajánlkozott. 

Beck Ö. Fülöp már többször említett visszaemlékezéseiben írta, hogy
Schickedanz felesége ült modellt a Madonna alakjához. A kép készültekor a
mester második házasságában élt, 1886-ban vette feleségül elsô feleségének
unokahúgát, Horn Irmát. Mindkét asszonyról ismerünk portrékat: Reichart
Vilmáról, az elsô feleségrôl elsôsorban Székely Bertalan térdképét,58 de két
Schickedanz festette arcképet is.59 Horn Irmáról három Schickedanz-
arcképet ismerünk,60 továbbá fényképeket.61 A képeket összevetve biztosra
vehetjük, hogy a rákóczifalvi Madonna nem csak Horn Irma vonásait ôrzi, a
festô megörökítette benne fiatalon elhúnyt elsô felesége jellegzetes jegyeit is.
(A nagy, sötét szem és az erôs szemöldök, az arcforma és az arckifejezés is ôt
idézik.) Schickedanz talán lehetôséget látott az oltárképben, hogy évtizeddel
korábban, huszonöt éves korában, három gyermek anyjaként elhunyt felesé-
gének emlékét megörökítse. 1893-ban, a kép festésekor Schickedanz öt leá-
nya közül három halott volt. Közülük kettôt 1890-ben a nagy diftériajár-
ványban pár hét leforgása alatt vesztettek el. A légiesen áttetszô kisded szin-
te nem evilági alakjában talán az ô emléküket idézte meg az apa. (Feltehetô,
hogy a megemlékezés kínálkozó lehetôsége is indokolja, hogy Schickedanz
miért vállalt példátlanul olcsón ilyen nagy festôi feladatot.) 

P. S. 1996 késô ôszén, a Schickedanz-kiállítás szakmai bemutatója után azt
mondta nekem Szabolcsi Hédi: „Akkor most meg kell írnod Schickedanzról
a monográfiát.” Nem emlékszem, hogy akkor ki is mondtam, vagy csak ma-
gamban gondoltam, hogy nekem ehhez már nem lesz elég idôm és módom,
ha a korábban elkezdett munkáimat is be akarom fejezni. Az idô sajnos en-
gem igazol. De néha a véletlen elénk sodor olyan tényeket, amelyek mellett
mégsem akarunk szótlanul elmenni. Ha monográfiát nem is, egy cikket azért
még meg lehet írni. Ha a sors kegyes, akkor a fiatalok között adódik segítség,
akiknek a stafétabotot át lehet adni. A monográfiát egyszer majd megírják
ôk. (G. E.)
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