Gébor Eszter-Papp Gabor Gyorgy
A RAKOCZIFALVI MADONNA

Az 1996-ban a Szépmiivészeti Mzeumban rendezett Schickedanz-kiallitas
katalégusanak E14. tétele Schickedanz Albert Trénolé Madonna képérél
sz6l.! A kérdéjelesen 1892-re datalt festmény? szinvazlata és egykora fotéja
szerepelt a kiallitdson és a katalégusban is. Magardl a képr6l mindossze
annyi, hogy az jelenleg lappang.

A festményrdl tobb forrasbél volt tudomasunk: Schickedanz hatrahagyott
iratai kozott volt egy altala 6sszeédllitott feljegyzés munkairél. Ennek a tin-
taval irt, hevenyészett listdnak a végén, ceruzas kiegészitésben olvashato:
»Schuster Konstantin vdczi piispbk részére egy nagy Madonna képet festett”,
majd néhany sorral lejjebb: ,Schuster K. vdczi plispék szimdra festett egy
nagy Madonna képet”.?

Beck O. Fiilép — aki az Iparrajz Iskoldban Schickedanz tanitvanya volt, és
1893-94-ben dolgozott tanara miitermében* — emlékezéseiben emlitette a
festményt: ,,Az dreg rozoga faépiiletre mdr ki volt mondva haldlos itélete,
mikor én ott megjelentem, és az én mesterem is csak azt a munkdjdt akarta
lebontdsa elott befejezni, melyen éppen dolgozott. Az pedig egy oltdrkép volt,
melyet Schuster vdci piispok megrendelésére festett. Engem nem lepett meg ez
a festd tevékenység, hiszen lakdsa tele volt képeivel, melyek mdr kidllitdsokon
is szerepeltek, de tobbnyire régi budapesti hdzakat vagy tdjakat dbrdzoltak.
Egyetlen figurdlis képére tudok csak visszaemlékezni, egy iil6 ndi félaktra,
melyet még mint Lotz tanitvdnya festett. Azonkiviil egy énarcképre.

A Madonna-kép akkor nagyjabél mdr készen is dllott, de a miivész felesége
eljott még egyszer-kétszer, hogy modellként szolgdljon. Mdria trénusszeri
mdrvdnyarchitekturdn iilt, a posztamensre nekem kellett latin felirdst feste-
nem. El6bb szénnel felrajzolni, majd fekete-fehér festékkel a mélyen bevésett
rémai betitket rapingdlnom. Olajfestékkel elészor dolgoztam, utoljdra is, de
elég jol sikertilt. [...] Egy mds alkalommal megjelent a vdci piispok a képet ai-
venni. En a fogaddsndl a hdttérben ott lehettem. Schickedanz izgatottan vdrt
és iinnepélyesen fogadta, még kezet is csékolt neki. Ezen sokat toprengtem,
megértettem belble, hogy miivészembernek viszonyokhoz, helyzetekhez alkal-
mazkodnia sziikséges. Schickedanz ugyanis késmdrki lutherdnus volt. Csak
Jjoval késébb tudtam meg, hogy nem kezet, hanem a piispék odanytijtott gyii-
rijét csékolta meg.”

A szinvazlat,® majd a viszonylag nagyméretii, elsargult fot6” felbukkanasa-
kor lehetett tudni, hogy azok mire vonatkoznak.
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Hogyan lehetett médszeres kutatdssal nem megtaldlni egy oltdrképet?

Els6 lépésként 1990 oktbberében a vaci Puspoki Levéltar mutaté- és iktato-
konyveiben kerestem az oltarképre vonatkozé bejegyzést, de Schickedanz
Albert neve csak a piispoki trénnal kapcsolatosan tiint fel.® Azutén az egy-
kori fotérdl késziilt mésolatot mutattam meg a segitékész Varga Lajos piis-
poki titkar arnak, aki a képet nem talalta ismerésnek, de a masolatot elvitte
magaval a piispokség nyugdijasotthondban ebédel6 nyugalmazott plébanos
uraknak, feltételezve, hogy talan kozuliik valaki tud valamit a képrél. Egyi-
kiik sem ismerte fel. Z. Sternegg Maria, aki Schickedanz buatortervezéi tevé-
kenységét dolgozta fel a kiéllitas és a katalogus szamara, mélyrehaté kuta-
tasokat végzett a Piispoki Levéltarban, de 6 sem taldlkozott az oltarképre
vonatkozé iratokkal.® Kollégaim korében végzett , kutaté munkam” sem jart
jobb eredménnyel — senki sem ismerte a képet. Ekkor utolsé kétségbeesett
prébalkozasként az Uj Ember cim katolikus hetilap szerkesztéségéhez for-
dultam, 6k k6zolték a reprodukeiét, kérve az olvasdkat, hogy aki felismeri a
képet, irjon a szerkesztGségnek.!® Miutdn semmi valaszt nem kaptunk, arra
gondoltunk, hogy a kép valészintileg elpusztult — talan a habort soran. A ka-
talégusban tehat annyi szerepelt: a Tréonolé Madonna jelenleg lappang.

Hogyan segitett a véletlen?

A Schickedanz-kiallitas 1997. januar 6-an bezart. 1998. méarcius végén a
TV 1. Hello Magyarorszag cim( miisoraban bemutatta Baldzs Antal mtiked-
vel6 restauratort. A portréfilmben emlitették, hogy Rakéczifalva romai kato-
likus templomanak oltarképét is restauralta, és egyidejiileg levetitették az
emlitett képet. Pataki Miklds, a Szépmiivészeti Muzeum grafikai osztalya-
nak munkatarsa, aki véletlentiil 14tta a misort, dobbenten konstatélta, hogy
ez az a kép lehet, amelynek reprodukcigjaval Tolnat-Baranyat bejartuk,
amelyet évek 6ta keresiink. A misort aprilis 2-an megismételték, ekkor ma-
gam is megbizonyosodhattam, hogy minden valészintiség szerint Schicke-
danz Madonn&jat mutatjak. Aprilis 5-én Veré Mariaval és Takacs Imrével
lementiink Rakéczifalvara (Szolnok mellett), és meggy6zédtiink réla, hogy a
kép megvan, azonos az ismert fotén szereplével.'! Nem lappang tobbé. Ma-
gam mar az Orszaghéz-kiallitas el6készitésével voltam elfoglalva. Az eddig
Osszegyllt csekély adatot atadtam az akkor még egyetemi hallgaté Papp Ga-
bor Gyorgynek, aki korabban a Schickedanz-kiallitas el6készité munkaiban
is segédkezett, hogy ez egy j6 téma, kutassa meg, és az eredményt akéar els6
publikéciéként is meg lehet majd jelentetni. O a nyéri sziinetben hozz4 is 1a-
tott a kutatashoz a Piispoki Levéltarban, megtaldlta a vonatkoz6 iratok je-
lentss részét, de a megirasra — a kozbejott egyéb kotelezettségek miatt —
mindeddig nem kerilt sor.
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A kép keletkezéstorténete

Schickedanz Albert Trénolé Madonna festménye tehat a Szolnok melletti
Réakdczifalvan (korabbi neve Rékoczi), a Schuster Konstantin vaci plispok
alapitvanyabdl és a hivek adomanyabdl épult, 1893-ban Szliz Maria Szent
Neve tiszteletére szentelt rémai katolikus plébdniatemplom oltarképe.

A kozséget 1880/81-ben alapitottak, mint telepet; 1883-ig kozigazgatasilag
Szolnokhoz tartozott, a Beliigyminisztérium ekkor engedélyezte, hogy a ko-
rabbi Fels6 Varsany puszta Rakéczi néven nagykozséggé alakuljon.'? Egyhazi
és iskolai célokra az els6 id6kben a telepiilés hataraban all6 barokk kastély
helyiségeit hasznaltak.'® Tudjuk, a Pénziigyminisztérium hozzajarult, hogy
emellett a Kincstar tovabbi iskolai és egyhazi célokra 61 hold és 1113 négy-
sz0gol teriiletet atengedjen a kozségnek.'* Az 1890-es évek elejére aktualissa
véalt egy sajat kétemplom épitése. Szolnok varos tandcsa 10227/1887 sz. tor-
vényhat6sagi hatarozata rendelkezett a kézség piacterének felosztasardl — eb-
ben 500 négyszogolet kiilonitve el a templom szadmara.'® Az épitésre Matray
Lajos kunszentmartoni épitémester'® kapott megbizast. A munkélatok méar
1892 végén megkezdédhettek, az épitkezés 1893 juliusaban fejezédott be.!”

A templomba keriilé oltarkép emlitésével a templomépités iranyitasaval
megbizott Dolenszky Imre t6szegi esperesnek a — meg nem nevezett — piis-
poki titkarhoz intézett, 1893. majus 3-4n kelt levelében talalkozunk el6szor.
Az esperes a templom titulusanak, ezzel 6sszefiiggésben a féoltarkép témaé-
janak megvalasztasardl ir. A piispok iranti halab6l Konstantin hitvall6 tisz-
teletére szerették volna a templomot szenteltetni. Konstantin emlékiinne-
pének kora tavaszi, marcius 11-i id6pontja azonban — a levéliré szerint — a
hideg id6 és a nagybdjt miatt is alkalmatlan a mélté megiinneplésre, kedve-
z6bb volna a koz6sség 6hajanak megfelel6en a templomot Maridnak tisztele-
tére szenteltetni, igy oltarképiil ,,a gyermek Jézust karjan tart6é Sziiz Maria
képet kivannak”.’® A levél tovabbi passzuséban az esperes az oltdrnak az
épitémester altal készitett rajzahoz fliz kommentart, megadja a kép szamara
biztositott teriilet magassagat (280 cm) és szélességét (170 cm), és megjegy-
zi, hogy igen keskeny, ,,mintegy prémszerd” keret kell csak. Végezetiil kife-
jezi kérését, hogy a puspoktdl ajandékként szeretnék megkapni az oltarké-
pet.?

A levél fogadtatasara csak egy 1893. julius 7-én kelt, alairas nélkiili, de a
piispok nevében, elsé személyben a rakéczi templom épitésének és felszere-
lésének anyagi tigyeivel foglalkozé levélfogalmazvanybdl kovetkeztethetiink:
,»a fooltarkép festésérél mar szintén magan pénztaram terhére gondoskod-
tam”.2’ Konstantin piispok elfogadta tehat Dolenszky esperes érveit, és a két
levél kozott eltelt két honapban megbizta Schickedanz Albertet az oltarkép
festésével. Az épitésznek adott megbizas semmilyen dokumentuméra nem
sikeriilt rataldlnunk, sem a piispoki levéltarban, sem a Schickedanz-hagya-
tékban. E kiilon6s hidny miatt felmeriil az a lehet6ség is, hogy a plspok
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talan csak szébeli megbizast adott. A két férfia kozotti viszony kozvetlen vol-
tara utal az az 1893. augusztus 22-én Kenesén kelt levél, amelyben Schi-
ckedanz - szinte személyes hangon - felsorolja, hogy mi minden kozbejott
akad4ly miatt nem tud elkésziilni a vallalt idére az oltarképpel.?! Tajékoz-
tatja a pluspokot, hogy a kép 2/3 részben méar elkésziilt, &m utal a munka
nehézségeire is.?? Jelzi, hogy privat okok (miitermében térténé javitasi mun-
kak, gyermekeinek vidékre utaztatdsa) miatt a munkat csak szeptember
elején tudja folytatni. Emlitést tesz két éppen zajlé munkajardl: a millenni-
umi kiallitas Torténeti Fécsoportjahoz készitendé tervekrél és az Andrassy-
szobor modelljérél.?? Mint irja, megkapta Lukécs [Béla] kereskedelmi mi-
niszter felkérését a Torténeti Fécsoport épiileteire kiirt sztikebb palyazaton
val6 részvételre. Mindkét palyazat hatarideje szeptember vége, aminek meg-
hosszabbitasara eddig nem volt lehetGsége. Az oltarképre vonatkoz6 meghbi-
zést abban a tudatban vette at, hogy a Torténeti Fécsoporttal kapcsolatos
munkék csak késé 6sszel lesznek varhatbak, mely feltételezését Hollan Erné
is megerésitette. Mindezek értelmében kéri a piispok tiirelmét.

A templom és egyidejtileg az oltar felszentelésére kit(izott — més Gsszefiig-
gésben Maria szent neve {innepében (szeptember 12.) megjelélt — napot®*
meglehetbsen lekéste volna az oltarképpel Schickedanz, ha nem jon kozbe a
Szolnok kérnyékén dalé kolera.?® A felszentelés j idépontjat — Dolenszky es-
peres javaslata alapjan — 1893. november 19-re, a piinkosd utani 26. vasar-
napra tlzték ki.?® Adddigra Schickedanz is elkésziilt a képpel. Dolenszky
esperes november 8-an kelt levelében értesitette a piispokot az oltarkép sér-
tetlen megérkezésérsl.?” Oktober 26-i levelében Schickedanz még engedélyt
kért Schuster piispoktsl, hogy az elkésziilt képet, amelynek mivészkorok-
ben sikere van, bemutathassa a Képzémitvészeti Tarsulat kévetkezé honap-
ban nyilé kiallitasan.?® A piispok valaszat nem ismerjiik, de a jelek szerint
Schickedanz kérése nem tal4lt meghallgatasra, mert — mint lattuk — a kép
alig két hét mulva megérkezett Rakocziba.?

A rendelkezéstinkre all6 iratokb6l megéllapithaté tehat, hogy a rakéczi-
falvi Madonna az 1893 majusa és novembere kozotti sziik félévben késziilt,
mikozben mestere az Andréassy-emlékmi architektirgjanak, a millenniumi
kiallitas T'orténeti Fécsoportja masodik valtozatanak, az Eskii téri hid archi-
tektarajanak és az egri székesegyhaz Szent Mihaly-oltaranak tervein is dol-
gozott parhuzamosan.® Erthet$ tehat, miért vette szé nélkiil tudomasul,
hogy a képének keretet adé oltarépitményt a templomot tervezd vidéki épito-
mester tervezze, noha 6 is tervezett hasonlé jellegd, oszlopos, timpanonos,
klasszicista jellegii oltar-architektirat.?* A levelezésbél az vilaglik ki, hogy az
oltarkép méretét Matray Lajos épitémester kiildte meg Dolenszky esperes-
nek, aki azt egy vazlatrajz kiséretében tovabbitotta a piispoki titkarnak.?? A
véazlat félkorivvel lezart képformat jelol. Nem tudni, hogy az épitémester
vagy az esperes formai kivansagat mikor k6zolték Schickedanzcal, feltehe-
téen csak szeptember 19-e utan, mert a piispoki titkar(?) ekkor irt levelében
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1. Schickedanz Albert:
Szinvazlat a rakoéczifalvi Madonnédhoz.
Budapest, mgt. Fot6: Fodor Gyérgyi Szeréna

kérte a fest6t, hogy a keret tigyében
vegye fel a kapcsolatot Dolenszky es-
peressel.® O azonban nem alkalmaz-
kodott a késén jott igényhez — az ol-
tarképet téglalap forméban festette.®*

A mar oltarképpel teljes templom
unnepélyes felszentelést Jung Janos
segédplispok végezte 1893. novem-
ber 19-én.%

November 25-én elkiildték Schic-
kedanznak az 500 frt honorarium-
ot.3® A kép keletkezéstorténete ezzel
még nem ért véget, mert a kép
nyers, lakkozatlan allapotban keriilt
Rakoécziba. Schickedanz mar novem-
ber 6-i levelében jelezte, hogy a firni-
szolasra csak a festék teljes szara-
désa utan keriilhet sor, a kovetkezd
év elején.’” Mivel a festé nem jelent-
kezett ez esedékessé val6 munka elvégzésére, és nem is kiilldott maga helyett
mast, hosszas levelezés kezd6dott. Az esperes a piispoktsl kért segitséget,
mivel Schickedanztél nem kapott vélaszt siirgetd levelére.®® A segitséget
megkapta ugyan,® de a kép firniszelésére még tovabbi egy évet kellett varni.
Schickedanz elGszor azt kérte, hogy széllitsak a képet Budapestre, ahol majd
Behr Jo6zsef, az Orszagos Képtar conservatora fogja elvégezni a lakkozast. Ez
a megoldas a rakéczi plébanosnak, elsésorban a szakszerti csomagolas
nehézsége miatt, szinte megoldhatatlannak t(int.*° Schickedanz végiil 1895.
szeptember 24-én lekiildte a helyszinre az akkor nala dolgoz6 Lohr Ferenc
festémiivészt, aki elvégezte a firniszelést. Karkecz Alajos helyettes plébanos
szeptember 27-i jelentésében megnyugodva irhatta: ,Rendben van tehat
hala Istennek minden.”*

A kép

A Sziiz Maria Szent Neve titulust rakoczifalvi r. k. templom 250x140 cm
méreti féoltarképén a kék palastd, voros ruhas, il6 Madonna bal térdén all
a mezitelen kisded. Az ilésiil szolgalé — Beck O. Filop kifejezésével élve —
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,tronusszerd marvany architektura” alatti emelvényen — a Beck 4ltal emli-
tett posztamensen — az altala festett felirat:

MATRI-DIVINAE-GRATIAE
D-D-D

CONSTANTINUS-EPPUS*

A rékéczifalvi Madonna a reneszansz festészet, kozelebbrél a quattrocento
velencei oltarképfestészet, még pontosabban Giovanni Bellini trénol6 Ma-
donnainak hatasa alatt késziilt. A kozvetlen el6képét nem tudnank megjel6l-
ni. Bellini trénol6 Madonnai altaldban szentek tarsasagaban, sacra conver-
satione forméaban jelennek meg; trénusuk néhany 1épcsés emelvényen 4ll — a
1épes6kon helyet adva a zenélé angyaloknak. Schickedanz Madonnéja maga-
nyos, nem kisérik szentek, trénja alacsony emelvényre keriilt, csak annyira
emelkedik ki, mint Benedetto Diana Madonna négy szenttel cimd képén.*
Felfogésa és megforméalasa leginkabb Bellininek a velencei San Zaccaria-
templomban taldlhat6 oltarképével rokon** (kiilénésen ha Schickedanz is-
mert szinvazlatat is tekintjik). A szinvazlaton lathaté trénus valamivel ta-
gasabb, és elmarad réla a hattdmlat koronazé maszk, de felépitése azonos a
velenceivel. Maria elhelyezése, kissé jobbra billené feje, a bal térdére allitott
ruhatlan kisded, a fejérél lazan — mondhatni vilagi médon - leomlé fatyol, a
ruhak redézete mind megfelel a San Zaccaria-oltarképnek.

Schickedanz azonban nem reneszénsz képet festett; ilyet nem tudott, és
taldn nem is akart volna. (Nem csak a festdi kvalitas vitathatatlan hidnyos-
sagai miatt.) A rakdéczifalvi Madonna meghatéarozatlan kérnyezetben tl. Sem
architektara, sem tajképi hattér nem kerult mogé, holott Schickedanz, ha
nagyon akarta, biztosan képes lett volna ilyet festeni. A szinvazlaton a trén
még pontosan értelmezhetd, a kész képen mar bizonytalan: oldaltamléja,
karja csak a jobb oldalon van, a masik oldalon csak az til6lap parkanya villan
ki a ruha és a fatyol red6i koziil. A hattamla teljesen eltlint, valami pontosan
meg nem hatérozott drapéria keriilt a helyére. A nem nagyvonalian, hanem
inkabb felszinesen festett lepel mogiil a bal oldalon lent egy oszloplabazat
részlete tlinik eld, mig font a lepellel letakart kagylés, félkorives lezarast
sejthetiink. (Nem példa nélkiili a Madonna trénja mogotti lepel, de akkor 4al-
taldban lathat6, annak elhelyezkedése, a tréon hattamlajahoz valé viszo-
nya.)%

A trénol6 Madonndk a kisded megmutatdsdnak aktusat jelenitik meg,
ezért nem az anya és gyermeke kozotti kapesolatot hangsulyozzék, a gyer-
mek nem anyja felé fordul, hanem — altaldban — kinéz a képbdl. Még ehhez a
tipushoz viszonyitva is felting, hogy mennyire hianyzik a kapcsolat a rakoé-
czifalvi Madonna és a kisded kozott; Maria bal kezével csak hatulrdl ta-
masztja gyermekét, jobbja az 6lében pihen, ahelyett, hogy — Bellini Madon-
néihoz hasonléan®® — azzal elélrél nydjtana tamaszt. Kiilonds tovabba — ez
elsGsorban az egykori fotén tlinik fel —, hogy mennyire mas a Madonna és a
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2. A réakéczifalvi Madonna. Egykoru fot6.
Budapest, mgt. A reprodukciot készitette Fodor Gyorgyi Szeréna
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kisded megfestésének moddja: a Madonna portrészert, a gyermek légiesen
elvont. (Ennek az eltérésnek lehet oka, hogy a foté készitésekor a kép még
nem volt teljesen befejezve, de lehet az is, hogy a fest6 a nGalakhoz modellt
alkalmazott, mig a gyermeket emlékezetbdl festette.) A kép mai allapotaban
a kisded sokkal konkrétabb, Maria kevésbé portrészertd, mint az egykoru
fot6n, taldn a — kordbban emlitett — restauralas egységesitette a festésmaodot.
Beck O. Fiilsp emlitette, hogy Zala Gyorgy a képet megnézve ,elégedetlen-
kedett a drapéridval”, és kijelentette, ,,hogy ndlunk csak Bencziir tud dltald-
ban is, de kiilonosen szévetet festeni.”” Zala véleményével részben egyet kell
érteniink. A rakoczifalvi Madonna nem a drapériafestés remeke. E részletek-
ben latszik taldn a legszembet(inébben a festd gyakorlatlansaga, a rutin tel-
jes hidnya.*® Nem is ebben volt a kép erénye, hanem a Madonna arcanak ér-
zelgbsségtdl mentes atszellemiiltségében. Es ezt a hatast a néalak 6lében
pihené jobb kezének elrajzoltsdga, anatémiai eltorzulasa sem oltotta ki.

Miért bizott meg a vdci rémai katolikus piispok oltdrképfestéssel
lutherdnus épitészt?

Schuster Konstantin piispok és Schickedanz Albert kapcsolata nem a fest6i
megbizéssal kezd6dott. Néhany évvel korabban, 1888-ban Schickedanz ter-
vezte Schuster plispok tréonusat (faldistoriumot). Ez esetben sem ismerjik
pontosan az el6zményeket, de joggal feltételezziik, hogy Kézmarszky Roman
szepesi nagyprépost (vicarius capitularis) — eredetileg a szepeshelyi (Spisska
Kapitula) székesegyhazban 4ll6 — 1880-ban, szintén Schickedanz altal terve-
zett templomi trénusa lehetett a referenciamunka. Schuster plispék vélhetd-
en ismerte azt, hiszen akkor 6 kassai ptisp6k volt, és minden bizonnyal részt
vett a nagyprépost 6tvenéves papi jubileuman 1880. aprilis 25-én, amely al-
kalomra a trénus késziilt.*

A vaci puspoki tréonussal és tervezdjével elégedett lehetett a plispok, de ez
mégsem tilinik elégséges magyarazatnak. Tudjuk, hogy az 1890-es évek elejé-
re Schickedanz mar ismert volt fest6ként is. 1884-ben dijat nyert a Févaros
altal kiirt latképpalyazaton, képei rendszeresen szerepeltek az Orszagos Ma-
gyar Képzémiivészeti Tarsulat kiallitasain, de kiugré fest6i hirneve nem
volt. Elképzelhets, hogy a trénus munkalatai alatt emlithette fest6i tevé-
kenységét, és hogy 6rommel tenne eleget egy egyhazi megbizasnak.

Az oltarképre vonatkoz6 szerzddést, vagy megbizasi irast nem ismeriink
(ahogy a trénusra vonatkoz6t sem), a fennmaradt iratok kozott tdmpontot
csak az elszamolasok tartalmaznak. Ezek kozt véliink elfogadhaté magyara-
zatot talalni.

Schuster Konstantin (1817-1899) nem teolégusként, hanem az egyhazkor-
manyzat értGjeként és jo gazdaként volt nevezetes sajat kordban. 1870-t6l a
kalocsai érseki birtokok igazgatdjaként, 1877-t6]1 kassai piispokként kitting
gazdélkodo hirére tett szert. Ennek koszonhette — allitélag —, hogy 1886-ban
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3. A réakéczifalvi Madonna 2006-ban. Rakéczifalva, Szolnok megye, rémai katolikus
plébaniatemplom. Fot6: Szelényi Karoly
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a vaci egyhdazmegye élére nevezték ki. Az 6sszekuszalédott anyagi tigyekkel
terhelt egyhdzmegye gazdalkodédsat rovid idé alatt rendbe tette (,,kifizette
elédjének szdzezer forintot meghaladé addssdgait”), majd takarékos gazdal-
kodasaval szamos 0j egyhazi 1étesitményt hozott létre. ,,Hogy kozczélokra,
anndl tobbet kolthessen, a lehetd legsziikebbre szabta piispoki udvartartdsd-
nak koltségeit. Hdztartdsa a képzelhetd legszerényebb volt s egyhdzmegyéje
legszegényesebb javadalmazdst plébdnosa is tobbet koltott sajdt személyére,
mint 6” — irta nekrolégjaban a Vasarnapi Ujsag. Ugyanitt emlitették, hogy
életében 1 368 600 forintot aldozott templomok, iskoldk, kérhazak alapita-
séra és tamogatasara.®

A békezli adomanyozé és a takarékos ember kettds profiljat rajzoltak a
réla szol6 irdsok.’! A rakéczifalvi templom épitésére & biztositotta a fede-
zetet,” az oltarképet is 6 finanszirozta, de vélhetéen nem volt kézombos a
szamara, hogy mennyiért. A plspoki levéltarban 6rzott épitési iratokbdl tud-
haté, hogy Schickedanz Albertnek 500 forintot fizetett az oltarképért.>
Meglepéen kis 6sszeget. Ez az osszeg vélhetben elGzetes targyalasok soran
alakult ki, de az is elképzelhets, hogy Schickedanz a megbizas elnyerésének
érdekében maga kért ilyen keveset. A 19. szdzad végi magyarorszagi fest-
ményarakra vonatkozé hianyos ismereteink azt mutatjak, hogy az 500 forint
a 250140 cm-es képért példatlanul alacsony ar volt. A févarosi latképpalya-
zat utan a dijazottaktol rendelt 100X 150 cm-es képekért egységesen 1200 fo-
rintot fizettek Molnar Jézsefnek, Schickedanz Albertnek és Nadler Rébert-
nek 1886-87-ben.’* Benczur Gyula arcképet 2500 forintnal kezd6dé arért
festett (térdképet harom-négyezer forintért),® a Malyvak kozott cimi képé-
ért 1890-ben 5000 forintot kapott (igaz, itt a kiraly volt a vaséarlé).”® Ehhez
hasonl6 alacsony arat a Képzémiivészeti Tarsulat kiallitasi katalégusaiban
sem talalni.

Feltételezziik tehat, hogy a kiadasait megfontolé Schuster piispok ugy
itélte, hogy az Gjonnan épiilt falusi templomba megfelel6 lesz a kevéssé is-
mert fest6tél szarmazo tisztességesen megfestett kép, ha azért mindosze 500
forintot kell fizetnie.

Miért festett oltdrképet egy épitész a millenniumi épitkezések
el6készitésének idején?

Els6sorban és mindenekel6tt azért, mert szeretett festeni. Schickedanz Al-
bert kora ifjusagatél festének késziilt, és csak a csalad megélhetési problé-
mai miatt kényszeriilt az épitészi palyara. Fest6i ambiciéit soha sem adta fel,
tanult festeni Lotz Karolytél és Székely Bertalantdl is. A lehetGségek szerint
igyekezett megjelenni fest6ként, szerepelt az Orszagos Magyar Képzémiivé-
szeti Tarsulat kiallitasain, és festészeti palydzaton — a févarosi latképpalya-
zaton - is részt vett. Sikert csak épitészeti festményeivel ért el, mégis folya-
matosan prébalkozott figuralis festményekkel, az OMKT kiallitasain rend-
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szeresen szerepelt arcképeivel is.’” Tematikus festményérdl azonban nem
tudunk.

A trénolé Madonna feladat, bar tematikusnak tekinthetd, Schickedanz
megfogalmazasaban mégis inkabb teljes alakos kettds arckép, illetve egy el-
nagyoltan megoldott 116 néi alakkal és egy vazlatszertien megrajzolt gyer-
mekfiguraval kiegészitett portré. Az egyhazi megrendelés mindezzel egyttt
hatalmas csébitas lehetett. Az oltarkép még ilyen leegyszertisitett formaban
is rangos feladat. Schickedanz nemecsak kapva kaphatott rajta, hanem vélhe-
téen maga ajanlkozott.

Beck O. Filop mar tobbszér emlitett visszaemlékezéseiben irta, hogy

Schickedanz felesége 1ilt modellt a Madonna alakjahoz. A kép késziiltekor a
mester masodik hazassagaban élt, 1886-ban vette feleségiil els6 feleségének
unokahugéat, Horn Irméat. Mindkét asszonyrdl ismeriink portrékat: Reichart
Vilmarél, az elsé feleségrdl elsésorban Székely Bertalan térdképét,’® de két
Schickedanz festette arcképet is.’® Horn Irmarél harom Schickedanz-
arcképet ismeriink,%’ tovabba fényképeket.5! A képeket dsszevetve biztosra
vehetjiik, hogy a rdkoéczifalvi Madonna nem csak Horn Irma vonasait 6rzi, a
fest6 megorokitette benne fiatalon elhtnyt elsé felesége jellegzetes jegyeit is.
(A nagy, sotét szem és az erGs szemoldok, az arcforma és az arckifejezés is 6t
idézik.) Schickedanz taldn lehetGséget latott az oltarképben, hogy évtizeddel
korabban, huszonot éves koraban, harom gyermek anyjaként elhunyt felesé-
gének emlékét megorokitse. 1893-ban, a kép festésekor Schickedanz 6t lea-
nya kozil harom halott volt. Kozililk kett6t 1890-ben a nagy diftériajar-
vanyban par hét leforgésa alatt vesztettek el. A légiesen attetsz6 kisded szin-
te nem evilagi alakjaban talan az 6 emlékiiket idézte meg az apa. (Feltehetd,
hogy a megemlékezés kinalkoz6 lehetésége is indokolja, hogy Schickedanz
miért vallalt példatlanul olcsén ilyen nagy fest6i feladatot.)
P S. 1996 kés6 6szén, a Schickedanz-kiallitds szakmai bemutatdja utan azt
mondta nekem Szabolesi Hédi: ,,Akkor most meg kell irnod Schickedanzrél
a monogrdfidt.” Nem emlékszem, hogy akkor ki is mondtam, vagy csak ma-
gamban gondoltam, hogy nekem ehhez mar nem lesz elég id6m és médom,
ha a korabban elkezdett munkaimat is be akarom fejezni. Az id6 sajnos en-
gem igazol. De néha a véletlen elénk sodor olyan tényeket, amelyek mellett
mégsem akarunk szétlanul elmenni. Ha monografiat nem is, egy cikket azért
még meg lehet irni. Ha a sors kegyes, akkor a fiatalok kozott adodik segitség,
akiknek a stafétabotot at lehet adni. A monografiat egyszer majd megirjak
6k. (G. E.)
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Schickedanz Albert (1846-1915). Ezredévi
emlékmivek multnak és jovének. Kiallitas
a Szépmiivészeti Mizeumban 1996. szep-
tember 19-t6]1 december 31-ig. A katalégust
szerk. GABOR Eszter és VERO Maria. Buda-
pest, 1996. 253. (Tovabbiakban: SCHICKE-
DANZ 1996.)

Az 1892-es datalas sajnalatos félreolvasa-
son alapul. A nagyon halvany fotén jobbra
lent olvashaté a szignd és alatta az évszam.
Ez utébbit 1892-nek olvastam. Az eredeti-
r6l Fodor Gyorgyi Szeréna altal készitett
reprodukci6 felerdsitette a s6tét vonalakat,
és igy 1893 olvashaté. Ezt a datumot erési-
tik a fennmaradt iratok: Schickedanz 1893.
oktéber 26-an jelentette Schuster piispok-
nek, hogy elkészilt az oltarképpel. (Vaci
Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum, Szol-
nok 4701/1893.)

1900-1906 kozott készillt haromoldalas
feljegyzés sok beszurassl és a végén ceru-
zéas kiegészitésekkel, amelyek méar Schicke-
danz halala utan késziilhettek. Budapesten
magéntulajdonban.

SCHICKEDANZ 1996. 59. 217. jegyzet.

Beck O. Fiilop emlékezései. (Magyar Sza-
zadok) Budapest, 1957. 192-193.
SCHICKEDANZ 1996. Kat. F14.1.
SCHICKEDANZ 1996. Kat. F14.2.
SCHICKEDANZ 1996. Kat. B.27.

ZLINSZKYNE STERNEGG Madria: Buatorok és
butortervek in: SCHICKEDANZ 1996. 269-
271. u6: Kat. B.27. Puspoki tréon. uo. 284—
286.

Uj Ember Katolikus hetilap XLVIL. 29.
(1991. jalius 21.) 3.

Ez tton szeretnénk ismételten megkoszon-
ni egykori kollégaink, Fodor Gyorgyi, Pata-
ki Miklés, Takéacs Imre és Veré Maria mun-
kankhoz nytjtott 6nzetlen segitségét.

A BM 50376/1883 sz. leiratara utalnak a
Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 1635/1883 és 302/1884. sz. iratai.
Ld. még a BM 11719/1883. sz. rendeletét.
A kastélyt 1892-ben elbontottdk, anyagat az
épuls iskoldhoz (esetleg a templomhoz is)
felhasznaltak. Ld. errél Vaci Piaspoki Levél-
tar, Acta Parochiarum, Szolnok 197/1891.
Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok2325/1883 és 302/1884.
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Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 1234/1889. 4. melléklet. A temp-
lomépitésre 1886-t6l torténtek adakoza-
sok, melyekbdl 1892-ig 2010 o.é. frt folyt
be. Ebbél 1000 frt-ot Schuster Constantin,
300 frt-ot a vaci egyhazmegyei hatdésag ut-
jan ,,6 cs. és kir. felsége” nyujtott. Ld. Vaci
Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum, Szol-
nok 2083/1893. 2. mell.

A kunszentmartoni téglagyar alapitéja
(1891) és tulajdonosa, valamint tobb isko-
la, k6zottitk az 6esodi (1894) épitésze.
Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 2134/2893 (az épitémester hatar-
id6-modositasi kérelme 1893. méjus 4.);
5377/1893. (Szamadas a rakéczi-i rém. kat.
templom épitése és belfelszerelése koriil
felmerilt kiadasokrol, 1893. jalius 26; uo.
Pépai és Szvitek épitémesterek szakért6i
vizsgalata). Az ut6bbi iratbdl az is kideril,
hogy az épitési munkalatok elvégzéséért a
véllalkozéonak 1893. szeptember 21-én
11.842 frt és 20 kr-t fizettek.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 2171/1893.

Fétisztelends Titkdr Ur!

Végre valahdra azon helyzetben vagyok,
hogy a rdkécz-i oltdrképre nézve kelld felvi-
lagositdssal szolgdlhatok.

O Excellentidja irdnti hdalabél Konstantin
hitvallé tiszteletére kivantdk volna templo-
mukat szentelni, de mivel mint tudni mél-
téztatik, a templom védszentjének iinnepe a
magyar kathol. parasztnak legnagyobb iin-
nepe mert arra az egy napra még Bihar-
megyébdl is hazajon az itteni parasztember;
Konstantin emlékiinnepe pedig mdrtius 11-
én van, tehat akkor, mikor még nagyon vad
az iddjdrds, a kamara, meg erszény mdr
lires, azutdn meg nagyobbdra a nagybdjt-
ben esik, amikor még iires hassal sem sza-
bad tdanczolni, tancz nélkiil pedig a biicsi
semmi, ezen parasztembernél mdzsds ar-
gumentumok miatt, a magyar nép legked-
vesebb szentjének, a boldogsdgos Sziiz Md-
ridnak tiszteletére kivinndk a templomot
szenteltetni. Mivel pedig a szomszédos koz-
ségekben Nagyboldogasszony, meg Kis-
asszony napjén vannak biicsik, hogy az
0vék ezekével dssze ne essék Mdria szent ne-
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vének tinnepén 6hajtandk a magukét tar-
tani. Tehdt oltdrképiil a gyermek Jézust
karjan tarté Szidiz Mdria képet kivdinnak.
Tisztelendbséged ismeri a falusi magyar
parasztembert szokdsaival egyiitt, kegyes-
kedjék tehdt sajdt tapasztaldsdbol meritett
argumentumokkal meggyézni O Excellenti-
djat, hogy épen nem a pdratlan nagylelki-
ség kicsinylése, vagy nem kell6 méltanyld-
sa, hanem egészen mds okok azok, melyek a
rakécziakat ezen iigyben vezérelték.”

Uo. ,,Oh, ha O Excellentidja nagyszive a ké-
pet elkészittetné és megajandékoznd vele a
templomot, de nagy gondtél mentene meg!
Az egészben ez az egyediili, minek el6dllitd-
sa a leginkdbb aggaszt.”

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3150/1893. A levél rendezett for-
méja, szép kiilalakja arra enged kovetkez-
tetni, hogy a puspok altal valamelyik tit-
kéranak diktalt fogalmazvanyroél lehet szé.
Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3804/1893.

»l...] um eine so grofle Bildfldche koloris-
tisch harmonisch zu gestalten.”

Ld. ezekhez még SCHICKEDANZ 1996. 32—
33., Kat. 28, Kat. 33.2.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 2171/1893.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3833/1893. Dolenszky Imre espe-
res levele a plispokhoz, amelyben a temp-
lom felszentelésének eredetileg szeptem-
ber 10-re kitiizott idejének elodazasat kéri
1893. szeptember 1-jén.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 4935/1893.

Uo.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 4701/1893.

Schuster plispok valaszat nem ismerjik, de
annak nincs nyoma, hogy a kép szerepelt
volna az Orszagos Magyar Képzémiivészeti
Térsulat 1893. évi Oszi-téli kiallitdsan, ahol
Schickedanz szerette volna bemutatni.
SCHICKEDANZ 1996. Kat. 28., Kat. 33.2.,
Kat. 31., Kat. 32.

OL.T.7.No.24:1; uo. 24:10; uo. 24:19; uo.
24:28.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 2134/1893. apr. 5.; uo. 2171/1893.
majus 3.

33

34

35

36

37

38

39

40

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 4587/1893. Alairas nélkuli levél-
fogalmazvany.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3780/1894. melléklete. Schicke-
danz Albert 1893. november 6. kelt (kivéte-
lesen) magyar nyelvi levele ,,Nagysdgos és
f6tisztelendd uram” megszolitassal: ,,Saj-
ndlatomra nem voltam képes a keretet oly
alakban megrendelhetni mint a hogy Nagy-
sdgod emliteni méltéztatott mert ez a kép-
hez nem illett volna. A Vdczon kapott ada-
tok szerint mindjdrt egy négyszogletes képet
kompondltam melynek vdzlatot 6 Excellen-
zidja is jévdhagyott. Tehdt middén Nagysd-
god becses sorait megkaptam, lehetetlen
volt @ mdr kész képet megvdltoztaini. Kar
volt, hogy a megrendelés alkalmdval nem
kaptam meg az oltdr rajzdt igy jobban bir-
tam volna ahoz alkalmazkodni; most azon-
ban sajnos mdr nem lehet a dolgon hama-
rosan segiteni.”

VARGA Lajos: A Vaci Egyhazmegye torténe-
ti foldrajza. Vac, 1997. 410.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 5207/1893.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3780/1894. melléklete

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3780/1894. 1894. aug. 15.

Uo. Schickedanznak cimzett, 1894. aug.
19-én kelt levél fogalmazvanya.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 3494/1895. ,,P Karkecz Alajos Ord.
S. Franc. Admin. Paroch.” 1895. aug. 9-én
kelt részletes jelentése a piispokhoz a ra-
kéczii oltarkép tigyében. Az id6 rovidsége
miatt az oltarkép firniszelés nélkil keriilt
helyére. Schickedanz igéretet tett, hogy a
kovetkezd év (1894) nyaran elvégzi a mun-
kat, &m a nyar elsé felében nem jelent meg,
ekkor felszolitottak a munka elvégzésére.
Am Schickedanz ,,Olaszorszdgban volt, on-
nan visszajévet meg beteg lett és igy a mun-
kdra alkalmas idé elmult, a kép ugy
maradt. Folyé év jin. 8-dn és jiul. 23-dn az
esperes urnak irt levelében Schickedanz ur
igéretet tesz, hogy miutdn & typhosus beteg-
ségben szenvedett s ma csak ldbbadozni
kezd, érintkezésbe tette magdt Behr Joézsef
urral az orszdgos képtdr conservatordval,
ki is megigérte, hogy a képet ha hozzd fel-
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kiildik megfirniszeli.” Schickedanz emli-
tett levelei nem talalhatok.

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 4256/1895. ,Lohr tr az oltdrképet
befirniszelte; mindent megtekintett s nekem
azt jelentette, hogy a képnek a szé legvald-
dibb értelmében semmi baja. Az a kis pené-
szedés, mely egyszer a multban mutatkozott
rajt, az uj faltél szdrmazott; s ma a fal szd-
raz, a képnek semmi baja. Rendben van
tehdt hdla Istennek minden.”

A felirat szovegét a pluspok hatarozta meg
— mint ezt Schickedanz visszaigazol6 leve-
1ébé6l tudjuk. (Vaci Puspoki Levéltar, Acta
Parochiarum, Szolnok 4710/1893.)
Velence, Gallerie dell’Accademia. Benedet-
to Diana: Madonna mit vier Heiligen. Ve-
nedig, Akademie. In: Wilhelm von BODE:
Die Kunst der Friihrenaissance in Italien.
Propylden Kunstgeschichte. Bd. 8. Berlin,
Propylaen Verlag, 1923. 575.

Giovanni Bellini: Pala di San Zaccaria. Ve-
nezia. Chiesa de San Zaccaria. In: Anchise
TEMPESTINI: Giovanni Bellini. Catalogo
completo dei dipint. Firenze, Cantini & C.
1992. 252-253. 1d még: BODE i.m. 556.
Vittore Belliniano, Fra Marco Pensaben,
Giovanni Gerolamo Savoldo: S. Niccolo al-
tarpiece. Treviso, S. Niccolo. in: Peter
Humrrey: The Altarpiece in Renaissance
Venice. New Haven and London, Yale Univ.
Press 1993. 247.

Giovanni Bellini: Pala di San Zaccaria. Ve-
nezia. Chiesa de San Zaccaria. In: Anchise
TEMPESTINI: Giovanni Bellini. Catalogo
completo dei dipint. Firenze, Cantini & C.
1992. 252-253.; Giovanni Bellini: Trittico
dei Frari — Madonna in trono col Bambino
e due angioletti musicanti. In: TEMPESTINI
i. m. 172-175. BODE i. m. 558.

BECK i. m. 192.

Schickedanz csak késéi éveiben kezdett
megbirk6zni a drapériafestés feladataval.
Korai portréira a k6zombos hattérrel csak-
nem egyenértéki sotét ruha alkalmazésa a
jellemzd. A szazadfordulé utan, amikor a
Szépmiivészeti Mizeum munkélatainak
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befejeztével épitészi tevékenységével felha-
gyott, és mar csak a festéssel foglalkozott,
kezdett pobalkozni a kénnyd és vildgos
textilidk — selyem, batiszt, csipke — meg-
festésével is. (L: SCHICKEDANZ 1996. Kat.
F15-F25.)

STERNEGG Maria: Kézméarszky Roman
puspoki trénusa, 1880. In: SCHICKEDANZ
1996. 279-280. Kat. B.16.1-16.2.

Schuster Konstantin 1817-1899. Vasarnapi
Ujsag 46. 33. (1899. augusztus 13.)
545-5462.

A Pallas Nagy Lexikona. XIV. Budapest,
1897. 990-991. Révai Nagy Lexikona XVI.
Budapest, 1924. 678. Katolikus Lexikon.
Szerk BANGHA Béla. IV. Budapest, 1933.
142. Két puspok. Vasarnapi Ujsag 24. 29.
(1877. julius 22.) 449-450. Két piispok.
Vasarnapi Ujsag 33. 52. (1886.) 842.
VARGA Lajos: A Vaci Egyhazmegye torté-
neti foldrajza. Vav, 1997. 409-410. 53

Vaci Puspoki Levéltar, Acta Parochiarum,
Szolnok 5207/1893. 1893. november 16.
kelt levélfogalmazvany.

GABOR Eszter: Az 1884-85. évi budapesti
latképpalyazat. Ars Hungarica 1991/2. 203.
HoMmER Lajos: Benczar Gyula. Budapest,
1938. 42. BELLAK Gabor: Benczir. Buda-
pest, Corvina, 2001. 10.

Draga Linam! Benczar Gyula leveleskonyve
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