Gellér Katalin

MEGHIVO EGY ALARCOSBALRA

A narrativitds hdttérbe szoruldsdnak és a motivumok
tobbértelmiiségének Osszefiiggésérdl egy meghivohoz késziilt
vdzlat kapcsan

Nagy Sandornak fennmaradt egy PAarizsban késziilt tollrajza, a Julian
Akadémia éves alarcosbaljanak a meghivéja (1898).! Jellegzetes példaja a
szecesszi6 eklektikus elemekbdl felépiild, hol erésen szubjektiv, hol sekélyes
szimbolikajanak, hagyomanyokat megérzé/felszamolé jellegének. A mozgal-
mas, lendiiletes rajzon szarnyas lovon, a Pegazuson érkezé ifjut latunk
amint magéihoz emel, megment egy, a tengerbdl kiemelkedd fiatal leanyt,
akit tengeri szorny, tekergé sarkanykigyé fenyeget. A hattér sikjat szélesen
kiteriil§ stilizalt sugarakkal koriilvett napkorong zérja le. A lap szinte egész
feliiletét betolts rajz csupan rokokoid vonalvezetést kerete a meghivo nagy-
részt kipontozott szévegének.

To6bbszor is kisérletet tettem a grafika témdjanak megfejtésére, meghata-
rozasara, melyre f6ként az 6szténzott, hogy nagy mesterek altal és tobbszor
is feldolgozott torténetet véltem benne felfedezni. A legegyszertibb interpre-
tacios véltozat szerint a koltészet, illetve a hirnév allegériajardl van szé. A
habokbdl szinte felroppend fiatal lany lehet Vénusz, a szépség istenndje,
vagy muzsa. Apotedzisok fiatal leanyalakjait is emlékezetbe idézi, példaul
Ingres Napdleon apoteézisat (1853), melyen az uralkodé, Apolléként, quadri-
gan érkezik az égbdl, s idvozlésére ,felroppen” egy, a csaszart dics6ité lany-
figura.

A leveg6 (a szarnyas paripa), a viz és a nap az elemek megjelenitésére
utalhat, napszak (hajnal) abrézolas szintén lehet. Megmentési, menekiilési
jelenetre is gondolhatunk; a szereplék, valamint a jatékos-fenyegetén felcsa-
pb, szintén szarnyakkal abrazolt tengeri szorny harmasabdl két, régtdl is-
mert, s gyakran dbrazolt térténet szabad feldolgozasa bontakoztathaté ki.
Az egyik, az Ovidius Metamorf6zisai nyoman széles korben ismert Perzeusz
megmenti Andromédat torténet, amelyet a néalak csillagokkal telehintett
ruhdja valészintsit,? a masik, a 19. szdzadban igen népszertii reneszansz el-
beszél6 koltemény, Ludovico Ariosto Orjéngé Loérant vagy tjabb forditasa
szerint Az eszeveszett Orlando (Orlando Furioso) cimd, a lovagkorba vezetd
eposza.? Ariosto a ,ferrarai nagy epikus triasz” kozépsé tagja, emlitett miive
Matteo Maria Boiardo Szerelmes Lérantjat (Orlando Innamorato) folytatta,
majd 6hozza kapcsolédott Torquato Tasso A megszabaditott Jeruzsalem ci-
m eposzaval.* Boiardo és Ariosto kozos forrdsa a kozépkori lovagi elbeszél
koltészet (tobbek kozott a Chanson de Roland) volt, melyet a f6hés neve,
Roland-Orlando is bizonyit.
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Az otletet, hogy a meghivén mitolégiai vagy irodalmi inspiraciéra késziilt
torténetet latunk, az is alatamasztja, hogy Nagy Sandor a hagyomanykeres6
és a klasszikusokat kedvvel olvasé fest6k kozé tartozott. Visszaemlékezései
szerint rendkiviil fontos volt szdmara a tajékozéodas kiillonésen a miivészeti
és életcélt keresé parizsi években (1891-1900). Jarta a mazeumokat, vasar-
naponként baratja és partfogdja Gaston Braun hazi mizeuméban, a Braun
és Clément reprodukciés vildgcég konyvtartermében Eurédpa leghiresebb
gyljteményeirsl készult reprodukciés fotok kozott lapozgatott, a korszak
akadémikus fest6-hirességeivel egyiitt.® Maga is gytjtotte az eredeti és a
reprodukciés fotékat; nemrégiben keriiltek el a birtokdban 1évé foték, koz-
titk Gustave Moreau egyik, a szimbolizmus alapmiivének tartott kompozi-
cigja a Trak lany Orfeusz fejével (1865).

A meghivo6 kapcsan felsorolt témakoroket folytatva, Franciaorszagban kii-
16ndsen népszert volt Ariosto eposzénak egyik epizédja, amelyben Ruggiero
(Roger/Riidiger/Réger) lovag megmenti Angelicat (Angélique/Angyélika). A
torténetet a klasszicizmus és a romantika nagymesterei is feldolgoztak, s az
akadémikusok korében is divatos maradt, akiket j6l ismertek a Julian Aka-
démiat latogatd, a vildg minden tajat képviseld fiatal miivészek. Kompozici-
6ja a korabeli festészetbdl jol ismert motivumokbdl épiil fel, s a mitosz vagy
az irodalmias téma szabad, mondhatni felforgat6 kezelésérél tantskodik. Az
alkalmi céla grafika formai igényessége, mitologiai és irodalmias utalasokbol
kevert vidam koktélja az Gj élet- és miivészetfilozéfia, a szecesszié szimbo-
likajahoz és dekorativ formarendszerének kibontakozasahoz vezet6 egyik
jellegzetes utat példazza.

De vegyiik sorra a felmerilt témakoéroket, mely remekmtivekkel val6 talél-
kozassal kecsegtet. Androméda és Perzeusz legendaja az 6kortél és a rene-
szanszto6l, a barokkon és a romantikin 4t az akadémikus, s6t a kézelmult
festészetéig rendkiviil népszerd volt. Az antik mitoszt kiilénb6z6 korokban a
torténeti-mitologikus festészet éppen divatos patentjei szerint dolgoztak fel,
altaldban mozgalmas, sokszereplés jelenetbe fogva vagy a néi figurara kon-
centralva. Pierre Mignard Perzeusz és Androméda cimi festményén (1679)
lelkes férfiak és nék csoportjat latjuk, amint a megment6 tidvozlésére siet-
nek. Mig Androméda kiralyi atyja kezet csékolni késziil a hésnek, a néalakot
angyalok szabaditjak ki kotelékébdl.® Benvenuto Cellini bronzreliefjén (1546
koriil, Loggia dei Lanzi) jelenik meg a megmenté leveg6ben repiilé figuraja-
nak merész rovidiulésben valé abrazolasa, s tomegjelenet is kiséri az ese-
ményt. Veronese és Tiziano Perzeusz és Androméda cimi festményein mar
csupan harom szereplés a drama, a hattérben ideélis, képzeletbeli varos is
felttinik, amely kiilonésen hangstlyos az elébbi vdsznan.”

Veronesének az egykor francia kiralyi tulajdonban 1évé festménye a figu-
rakat kiérlelt, kiegyensulyozott kompoziciés sémaba fogta, abrazolasa Pieter
Paul Rubensnek és szamos francia barokk festménynek (1d. pl. Francois Le-
moyne Perzeusz és Androméd4jat) példaképe lett.® S6t Delacroix Perzeusz és
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1. Nagy Sandor: Meghivé-terv, 1898
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Androméda feldolgozasai koziill néhany szintén hozza vezethetd vissza. A sza-
badit6 erds skurcban abrazolt, a leveg6bdl csap le a vizi szérnyre, mig Angelica
reménykedve, a szikldhoz kétozve all. Amikor a romantika lovagkor-kedvelése
divatba hozta Ariosto eposzat, melybél kiilonb6zé regényes jeleneteket emel-
tek ki, kiilénésen Ruggierénak és Angelicanak az antik mitoszra kisértetiesen
emlékeztetd torténetét abrazoltdk a Perzeusz és Androméda-abréazolasok
kompoziciés megoldasait kovetve. A 19. szazadt6l gyakran keveredett is a két
téma, példdul Jean Auguste Dominique Ingres ma Ruggiero megmenti Ange-
licat cimen (1819) ismert festményét korabban Perzeusz és Androméda torté-
netnek vélték. A szekularizaci6 19. szazadi erésédésével a Szent Gyorgy harca
a sarkannyal és a Szent Mihaly-abrazolasok is 6sszemosédtak a mitolégiai, il-
letve az irodalmi ihletést torténettel, melyeket — bar ezzel a torténettel nem
foglalkozott — Jan Biatostocki egységesen a ,heroikus lovasnak” nevezett ,ke-
rettémaba” illesztett.'”

A Victor Hugo-i szinkretizmus jegyében az eredetileg kiillonboz6 idedkat
kifejez6 torténeteket a miivészek egy tengeri szérnytél fenyegetett néalak
szarnyas saruban vagy griffen/paripan érkezé hés altali megszabaditasanak
képi 4brazoldasdba tomoritették. Gyakran felcserélték az antik monda szar-
nyas sarut hordé hését az Ariosto eposzdban szerepl6 ragadozémadar-fejd,
kancatesti, szarnyas lénnyel (a hippogriffel), vagy a lovagot a Pegazuson 1il-
ve dbrazoltak." Igy a Ruggiero és Angelica menekiilésének feldolgozasaiban
a griff helyett altalaban szarnyas 16 szerepel, példaul Eugéne Delacroix és Jo-
hann Peter Krafft festményein,'? s Gustave Doré illusztraciéi kozott is tala-
lunk hasonlé, a tenger felett a szarnyas lovon repiilé part abrazolé jelenetet,
amely emlékezetbe idézi a népmesék kedvelt és visszatéré csodas elemét, a
taltoson menekiil§ szerelmespar motivumat.*

Mig a kiizdelem és a menekiilés képi megfogalmazas szinte konstansnak
nevezhetd, allegorikus-szimbolikus tartalma 4j elemekkel béviil, mintha az
alkot6k nem ugyanazt a miivet olvastak volna. A mitosz kordbbi, anekdoti-
kus, nagy tomegeket mozgato, a gy6ztest iinnepld, mar-mar a barokk udvari
élet pompajat idézé feldolgozasai utan a 19. szédzadban Gjra elmaradnak a
mellékszerepl6k, s a Veronésénél még hangsilyos idealis varosabrazolas is.
Az ellentétekre, a belsd, lelki torténésként val6 abrazolasra esik a hangsly,
a harc dramaisaga felfokozodik, s a n6 és férfi kapcsolat kifejtése is nagyobb
szerepet kap. A kiizdelemben, szinte egyenld félként, a természet is aktivan
részt vesz. A tenger istenének, illetve szolgajanak, a széornynek a leigazasa-
val az emberi természet 4llatias vonasai tlinnek el, a lovagiassag, a kimtvelt,
képzett er gy6z. A torténet vildgiassaga is egyre erételjesebb, a néalak nem
csupan a szenved6t képviseli, hanem erotikus tétje, dija is a gy6zelemnek
(bar Ariosto hésndje elmenekiil a dijat erGszakosan behajtani akar6 lovag
elél).

Ingres Roger megmenti Angelicat cimt (1819) festményén a néalak kiszol-
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galtatottsagat, lelkiallapotat a r4 jellemz6 és sokszor elemzett maniros tilzassal
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2. Jean Auguste Dominique Ingres: Ruggiero megmenti Angelicat, 1819

fejezi ki.'* A lovagi erdvel és aktivitdssal szemben a néi figura mar helyzeté-
nél fogva is passziv és szenvedd, kiszabaditasa lovagi kotelesség. A figurak
néies és férfias vonasait Ingres felerésiti; mesteri a sziklahoz lancolt mezte-
len néi test és a hideg fényt, kemény pancélba 61tozott férfi figura szembe-
allitasa.’® A francia mester remekel a his, a hibatlan bér ténusainak dbrazo-
lasaban. A néalakjanak jelentGségét mutatja, hogy a festményhez késziilt
szamtalan vazlat kozott a legmivesebbek Angelica kétféle p6zban, hatra ko-
tozott kézzel abrazolt, illetve a sziklahoz lancolt, egész alakos aktjahoz ké-
sziiltek.!®* Eugéne Delacroix, majd Odilon Redon is folytatta Ingres péld4jat,
kiilon vasznakat szentelve a maganyos néalaknak, a ,,szép szenvedés” deka-
denciaba hajl6 pézanak.

Ingres haromszogbe komponalta a rendkiviili tomorséggel megfogalma-
zott, dramai fesziiltségi jelenetet. A szereplék akar egy antik dombormii fi-
gurai, plasztikusan jelennek meg a tajképi hattér el6tt, amelynek jelentGsége
és fest6isége Delacroix kompoziciéin tovabb novekszik. Ingres festményének
emblematikus stritettségi el6adasa a szimbolista mestereket elélegezi.
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Eugéne Delacroix 1847-ben festett Perzeusz megszabaditja Andromédat
példajat kovette.!” Delacroix-t mar kordbban is foglalkoztatta a lovag-téma
(Két lovag harca, 1825 koriil), melyhez témajat tekintve csatlakoztathaté
Szent Gyorgy és a sarkany, illetve Ruggiero és Angelica cimen ismert fel-
dolgozasa.'® A kozépkorias elemek anekdotizalé el6adasa helyett a természet
fenyegetd erejét megtestesité szorny legy6zése dramai erejii szinfoltokban,
felvillan6 fényekben, ellentétet sugallé szinakkordokban fogalmazédik meg.
A torténetvalasztas, mint erre t6bb monografusa is utalt, Delacroix szélsGsé-
gek iranti vonzalmaét tiikr6zi; festménye robbané energidk festéi eszk6zok-
kel val¢ kifejezése. Delacroix-nak mindig fontos volt a mitosz, melynek torté-
nései ,kiviil esnek a jelenkor torténelmén és igy mintegy az idén”*°. Alfred
Robaut a fest6 miveinek katalégusaban a Szent Gyorgy és a sarkany kom-
pozicidja kapcsan Baudelaire Delacroix-jellemzését idézi, mely szerint a festd
szinei fuggetlenek a tématol, lelki alkatat tiikkrozik, belsé harcainak a kive-
tiilései.?’ N4la a festménynek még fontos, de mar nem lényegi eleme a torté-
net; az altala kifejthet6 eszme és dinamika a meghataroz6. Amikor Baude-
laire ,,a kolorista: epikus kolt6” sorokat irta kétségteleniil Delacroix-ra gon-
dolt.?

Gustave Doré az egyre inkabb stritetett képi toposzt hasznalé megjeleni-
tésekkel szemben Ujra az elbeszélést részesitette elényben.? Illusztraciéin
hiven kovette Ariosto szinesen sz6vott torténetét, megjelenitette a Préteusz
tengeri isten bosszija miatt Ebuda szigetét (a Keservek szigetét) elaraszto
szornyeket, melyeket csak azzal a feltétellel vont vissza a haragvé isten, ha
minden nap egy leanyt aldoznak neki. Az alku szerint, ha a kik6t6zott lany
tetszik a tengeri istennek, kiengesztel6dik, ha nem, felfalatja az Orka nevi
szornnyel. Doré nagy kedvvel, mar-mar perverz 6rommel rajzolja a lanyokat
joizien fogyaszt6, krokodilszert lényeket. Egy sz6vegkozti rajzon Ruggierot
latjuk a hippogriffen széllni a varos felé, majd a hegyek k6z6tt, mig meg nem
latja Ebtida szigete felett repiilve a szép és erotikus vagyakat kelt6 Angélicat.
Biivos pajzsaval elkébitja a szérnyet, melyet végiil Orlando tud csak megélni
mert, Velazquezt6l Ingres-ig és Lord Frederic Leightonig kévetheté kompo-
ziciés sémat kovette, de meg is wjitotta, amikor, a tobbiektdl eltéréen, a
fest6k altal, agy tiinik, kevéssé ismert, vagy kevéssé figyelembe vett szo-
vegb6l indult ki. Mesélés, borzongatd, s iréniat sem nélkiil6z6 illusztraciéin
romantikus fantéziaval jeleniti meg az eseményeket, a szornyek abrazola-
sahoz az Gslényekrdl szol6 Gj természettudoményos ismereteket is felhasz-
nalva.

Osszegezve az archetipikus gyokerekre visszavezethet6 torténet szimbo-
likus olvasatait, a kovetkezé ellentétparokrol beszélhetiink: élet és a halél, j6
és rossz, hit és hitetlenség, fény és sotétség, természet és ember, vad, kontro-
lalatlan 6szton és megfékezett erd; a vallasi szimbolika szerint a hitért valé
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3. Eugéne Delacroix: Rogier megszabaditja Angelicat
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harc, tdgabban az emberiségért, a kultaraért val6 kiizdelem. A nézé mivelt-
ségét tiikrozé, killonbozé interpretaciok szerint tehat lehetett vallasi, erkol-
csi tartalmi, lehetett mitolégiai vagy kozépkori lovagi torténet, s akar nép-
mese is. Allegorikus mondanddjat tekintve a koltészet, a kultara és a civili-
zacié hatalmat nagyméretd, sokszereplés tablékon megfogalmazé 19.
szazadi abrazolasok kozé is beilleszthetd. Delacroix-nak a Louvre Apoll6 Ga-
gan megjelend fényes Apoll6 nemcsak a sotétséget, a mocsarbdl sziiletett
Python kigy6t, hanem a keresztény vallasi szimbolikabdl ismert gonosz kép-
visel6it is legy6zi, s a kultira, a miivészet hatalméra is utal.

Az eddigi elemzések is mutattak, hogy a szovegolvasastol, értelmezéstdl a
képi strukturakig, formakig valé eljutds nem mindig és nem mindenkinél
aktiv, teremtd folyamat. A mivészek az olvasmény hli megjelenitése helyett
inkabb hasonlé térténetek ismert motivumait kdlesonozték.?? A képi megje-
lenités leegyszertisddése, s erre igen kevesen utalnak, az elbeszéls elemek, az
illusztrativitas csokkenésével jart. Az elbeszéléstil a belsd, szubjektiv tartal-
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makra, a zeneiségre attol6dé hangsily is okozta a kiilonb6z6 eredett témak,
motivumok 6sszemosédasat. A forrasok szinkretikus Gsszeolvasztasa az el-
beszéld, leiré elemek elmaradésat is eredményezte, s ez az egyik oka, hogy a
legkiilonb6z6bb eredet( és tartalmu térténetek egyre inkabb képi klisékké,
kvazi szimbélumokk4 valtak. Mindez az allegorikus-szimbolikus olvasat ki-
szélesedéséhez és végiil kitiresedéséhez, a kép kommunikativ jellegének ha
nem is az elvesztéséhez, de nagymértékd lecsokkenéséhez vezetett. A szazad
folyaman az egyre szabadabban értelmezett Biatostocki-féle , kerettémék”,
szimbolikus formak nem csak homaélyosabb4 valtak és ,kiliresedtek”, hanem
az 0j felfogés szerint a tobbértelmiiség valt jelentéssé.

Ez a tendencia a romantikus lovagkultuszt szintén feléleszt6 preraffaeli-
takkal er6s6dott fel. Edvard Burne-Jones ciklust szentelt Perzeusz és Andro-
méda toérténetének, amely a helyszinleiras k6zépkorias elemei miatt akar a
Ruggiero és Angelica meséjének felidézése is lehetne. Grafikus élességgel és
aprolékossaggal kidolgozott festményei alloképszertiek, alom-hangulatot kel-
tenek, melyek hatasat a gotizal6 és kora reneszanszt idéz6 elemek dekorativ
felhasznalasa is fokozza. A ciklus megszabaditési jelenetében Perzeusz alakja
dekorativan 6sszefonddik a kigyéval. Nemcsak a hésné, de a hés is mintegy
transzban, dlomban éli at a torténetet. A korabbi 4brazolasok erotikus tartal-
maval szemben a trubadtrok elvont szerelmi liraja éled Gjja, melyet a f6h6s6k
androgiin vonasai is alahtiznak. Az esztétizal6-dekorativ megjelenités etikai
tartalommal telitett; a szerelem csak a rossz legy6zésével teljesiilhet be. A
ciklus utolsé darabja szimbolikus olvasatot kivan: Perzeusz, Androméda és
Meduza levagott feje egy kozépkori zart kertre emlékeztet6 térbe helyezett
vizgy(jt6 medence vizében tilkkr6zédik (a monddhoz hiien dbrazolva, amely
szerint Meduaza latvanya csak igy viselheté el). Medtza és Androméda meg-
egyez6 arcvonasaival®* a fest6 nem a korabbi dbrazoldsokban kiemelt ellenté-
tek harcira, hanem a né kett6s természetére utalt.

A 19. szdzadban megkezdddott a téma vulgarizalasa, mindennapi targyak
diszitésére valé felhasznalasa is. Antoine-Louis Barye francia szobrasz, aki
Delacroix-hoz hasonl6 témékkal, 4llatharcaival valt hiressé, 1840 utan ké-
szilt, patinazott bronzszobran a Pegazuson iilé Ruggier6t és Angelicat min-
tazta meg, amint szarnyas lovuk (mellsé labai madarkarmokban végzédnek)
egy delfinfejd tengeri kigyon tapos. Kés6bb a szobor aranyozott és ékkovek-
kel is diszitett (Charles Cordier kozremiikodésével), kandallééra-valtozatat
is elkészitette Montpensier herceg szamara.”> A képi toposz széles kérben
val6 ismertségének és még a szdzadforduldn is 4j tartalmakat felszivé képes-
ségének bizonyitékaként emlitem Telcs Ede Garaboncias didk elnevezést
szobor-6rajat, melyre feltételezhet6en hatott Barye kompozicidja. Telcs kan-
dallédisze a székesfGvaros polgarmesteri szobdjat diszitette, s az 1900-as pa-
rizsi vilagkiallitason is szerepelt.?® A téma magyaritdsa, Ruggiero garabon-
cias diakka véltoztatasa otletes lelemény. (A népi hagyomény szerint a gara-
boncias, a lyukas képenyben vandorl6 diak lova sarkanykigyészert 1ény.)
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4. Gustave Doré illusztraciéi, Ariosto: Az elveszett Orlando cimi{ mivéhez, 1879

A téma hasznélati targyra alkalmazasanak, dek6rumma valasanak folya-
mata nem tekinthet6 egyenes vonaltinak. Kiillénésen a szimbolista mtivészek
hozték vissza megujitott formaban a tartalom fontossagat, a szecessziés mes-
terek témavélasztasdnak kritériuma pedig a témanak a hasznalati targynak,
a funkciénak formailag megfeleltethet6 alkalmazésa volt. A szimbolista mes-
terek nem mondtak le az ismert mitolégiai és irodalmi témak feldolgozasa-
rél, de a kortars festészettel 6sszhangban, éltek a szin felfokozasan és a kép-
felszint 6nallésitd, dekorativ arabeszkek alkalmazasan alapulé 4j fest6i és
grafikai eszk6zokkel. A dekorativitds, az ornamentélis részletek fokoz6dé
hasznalata nemcsak a szecesszié hatdasabdl, hanem a 19. szazadi mesterek,
Gustave Moreau és meglep6 médon, az ebbdl a szempontbél nem kell6kép-
pen méltanyolt Gustave Doré elbeszél6-diszits stilusabdl is kovetkezett.

A romantikaban egyenl6ként kezelt mitolégiai, térténeti és tajképtémak
személyes szimbolikgjat a narrativ elemek mar emlitett egyre erételjesebb
hattérbe szorulasa kisérte, amely parhuzamosnak tekintheté a forma, a fes-
t6iség, a grafikus vagy plasztikus eszkozok megnévekedett szerepével, azaz a
I’art pour I’art szemlélet, a szdzadforduldéra a szecesszids stilus kibontakoza-
saval. Ezt a folyamatot mégsem a szecessziés, hanem a szimbolista mesterek
zarjak le, akik magukéva tették a kortars festészet és grafika egyre kifejezés-
gazdagabb, expressziv/absztrakt nyelvét. Bar a mitosz halalaval befejez6dik a
torténet valésagosként, plasztikusan és haromdimenziésan val6 dbrazolasa, a
kifejezés elvont sikjaba emelkedd, a fest6i vagy grafikai fantaziara épité fogal-
mazistol azonban visszatértek az elbeszélést, kozlést tartalmazo6 ismert ké-
pekhez is. A mivészek egy része a képzelet, az dlom megjelenitéseit valds,
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5. Eugéne Grasset: Illusztraci6 a
I'Almanach du Bibliophile szdméra, 1901

néha naturalista elemek, illetve ismert mitolégiai és irodalmi figurak beillesz-
tésével kototte vissza a kommunikativ, a megértést szolgald szférahoz. Legki-
emelkedébb példdja Odilon Redon 1910 koriil festett, dlomvilag kodébe bur-
kolt, kaotikusan kavargé szinek és formak altal uralt pasztellje, a Ruggiero
és Angelica (1910 koriil).?”

Nagy Sandor eklektikus elemekbdl épitkez6 mentikartyéja az 0j, allegori-
kus-szimbolikus fogalmazas hataran 4ll, kill6nos keveréket alkot, amelyben
bizarr gondolkodasmédjara utalé jelek is felismerheték. A Pegazuson ér-
kez6 ifja, elsé latasra, kortars koltészet-allegoridkra emlékeztet, de nem
Gustave Moreau (Utazé kolt, Halott koltét visz egy kentaur) vagy Odilon
Redon (A gy6zelmes Pegazus, 1905-1907) fajdalmas maganyt sugall6 kolts-
allegériaihoz, hanem Léon Bonnat parizsi Varoshazat diszité miivészet-al-
legérigja és Eugéne Grasset dekorativ, jatékos koltészet megjelenitése kozé
helyezhet6.

Nagy Sandor diagonalis erévonalra épiil6, 6sszhatasaban dekorativ rajzan
a napszimbolika Ariosto torténetére is visszautalhat. Feltételezhet6, hogy ol-
vasta a néhany évvel korabban megjelent Radé Antal-féle Ariosto-forditést.



6. Nagy Sandor illusztraci6ja Inotay Istvan A napkiralyfi cimd meséjéhez, 1913

A rajz hatterét uralé nap a kolté altal érzékletesen leirt napégette szigetet,
a fény harcban jatszott dénté szerepét idézi emlékezetbe:

,Hol Réger a pajzsrél lehuzza a fatyolt — / S im az égi mellett egy Gj nap
vilagolt.” A pajzs fényétdl végiil megvakul , Proteus hala”: A szérny a hulla-
mot oly erével csapja, / Hogy az szinte-szinte felszokik a napba,...”?

A sarkanykigy6 Nagy Sandor rajzan nem kabul el, s nem hal meg, mozgal-
mas sziluettje erésen emlékeztet a historizmusban is kedvelt épiiletdiszité
motivumokra, amelyeket a szazadfordul6 is megorokolt. A szecessziéban a
vonal kigy6z6 mozgasanak bemutatdsara oly alkalmasnak bizonyulé moti-
vum igen gyakori volt. Hasznalatanak felidézésére csak néhany példa: Hans
Christiansen sarkanyos plakatja, Jurij Zaninovi ljubjanai sarkanyos hidja
(1900-1901), s ide sorolhaték a térténelmi-nemzeti tartalma svéd-norvég
»sarkany stilus” alkotésai is. A meghivé a szecesszi6 vizi vilag iranti vonzal-
mat, a halakkal, tengeri 1ényekkel egyiitt Gszd, flird6z6 najadok, vizi tiindé-
rek kedvelt téméjaval is rokon. A sarkanykigy6, gyakran csupan a kigyd, hol
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jatékosan, hol szimbolikus értelemben egyre inkabb 6sszefon6dik a ndala-
kokkal, hogy végiil mesebeli szirén, mediza, vagy az eredend6 blin szimb6-
luma, az 6rok Eva jelképe legyen. A romantikus-szimbolizmus ,,femme fa-
tale” rogeszméje, a legkiilonboz6bb szérnyekkel azonositott néalakokban él
tovabb a szazadfordulén, Nagy Sandornal is tobbszor és tobb valtozatban fel-
bukkan a kés6bbiekben, tobbek kozott épp a parizsi didkévekre visszaem-
lékez6 Parisi emlékezések cimt (1920 koriil) sorozatban. Vagyis van a grafi-
kanak szecessziés olvasata is, a korbeli elméletek szerint a nének a vizhez,
az 0sztonokhoz, a férfinak naphoz, intellektushoz kapcsolédé természetére
utal.

A meghivé kivalé szdzadvégi példa a hagyoményos tartalmak és képi tipu-
sok mar-mar értelmezhetetlen eklektikus keverésére, valamint a dekorativ vo-
naljaték alkalmazasdra. Nagy Sandor késGbbi miiveit ismerve 1j szimbolikus
tartalom 6vatos megjelenése sem zarhaté ki. Inotay Istvan A napfiak meséi
cimi (1913) kotetében a hullambdl kiemelkedd néi figura nappa, fénnyé valik.
A napszimbolika allegorikus értelme egy masik, ugyanebben a kétetben ta-
lalhaté rajzon teljesedik ki; a perszonifikalt, sugaraival néi figurat atéleld
napkorong (formai-tartalmi el6képe a IV. Amenhotep (Ehnaton) csaladjat
4brazol6 reliefje: Aton, a napkorong, akinek kezei vannak, a faraé csaladja
felett). A kiillonos kép az elemeket és az emberiséget Gsszekapcsold napsze-
relem és a reforméletmdéd pozitiv, felszabadité és hallucinativ hatasanak az
dbrazolésa is.

A meghivé igen messzire visszavezetett és jelentéségéhez képest tilmére-
tezett értelmezési kisérletének jogossagat csupan az tamasztja ala, hogy ki-
véal6 példaja a korabban kedvelt mitolégiai és irodalmi témék és a képi mo-
dellek keveredésének, toredékessé és konflzussa valdasanak. A tobbértelmi-
ség jelentéssé valasa, mely a szimbolista miivészetben éri el csticspontjat és
a témat masodlagossa tevs stiluskeresés itt még csak tendenciaként fogal-
mazddik meg.
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Resumé
INVITATION A UN BAL MASQUE

Le dessin préparatoir de Sandor Nagy a été fait pour le bal annuel de I’Académie Julian en 1898.
11 est un exemple de 1’éclectisme de I’époque qui se voit au niveau de la forme et au niveau de
I’iconographie. L’image du jeune homme, arrivant sur Pégase et sauvant une jeune fille du
dragon, permet de formuler différentes hypothéses quant aux sources du peintre. On peut
penser a la personnification de l’aurore, des éléments, de méme qu’a la représentation de
I’histoire de Persée et Androméde, ou de Roger et Angélique. On peut méme deviner les traces
du symbolisme individuel lié au soleil, qui va se développer plus tard chez Sandor Nagy.



