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MUCSARNOKOK

Néhdny gondolat a giccs sziiletésérdl

Miivészettorténészi tevékenységem soran katalégusokat forgatva, gyakran 1ép-
tem be gondolatban a 19. szdzad végi Mdcsarnok falai kozé. A kiallitasokat
megtolts képek nagy része mai itéletiink szerint giccsnek mingsiil. De miért is
latjuk gicesnek azokat a majdnem minden vonasukban hibatlanul megfestett
képeket? Es mivel — eztttal magam és a kovetkezend6kben leirandék mentsé-
gére mondva — most nem nyom a tudoményos kutatas keser-édes terhe, egy-egy
gondolatfoszlany erejéig hadd térjek be a mai Mdcsarnok és az olyannyira el-
szaporodott és a jelen mtvészeti tendencidit hitelesiteni probal6 ,mtcsarno-
kok” falai kozé is, mint egy hivatlan és gyakran megrékonyodott vendég. Ira-
somban nem fogok ez utébbi helyeken hosszasan id6zni, annél is kevésbé, mert
nem vindikalhatom magamnak a jogot a mai latvany hiteles elemzéséhez — ki-
viilall6 1évén. De mint tudatos életében a miivészettel foglalkozo6 és magukért a
miivekért rajongd szakmabelinek, adassék meg az a lehetség, hogy a modern
elméletekben felkésziiletlentil, tehat a szakmai kovetelményeket athagva érzé-
keltessem meg-megajulé kiizdelmemet, amelyet folytatok magammal, a kor-
tars miivészet bizonyos darabjai lattan. Nyilvan azért valasztottam a 19. szazad
végi Micsarnokot, mint ahonnan elindulhatok egy, a probléméaimat irasban is
megvalld, helyesebben felvillanté eszmefuttatasra, mert legalabb az elrugasz-
kodashoz biztos talaj kell. Meglepd, de a régi katalégusokban lathaté képekkel
szembeni itélet — ad absurdum — djrafogalmazédik, pedig mennyire masok a ma
kiallitasai. Csak hat a miivek funkcidja, szazadokon atnytlva, ugyanarrél a
gyakran eltévesztett vagy félreértelmezett szereprél arulkodik. Nyilvanval6,
hogy a giccs a kiil6nbo6zé tarsadalmi célesoportokat (egykor a kozéposztalyéit,
ma inkabb a hirtelen meggazdagodottakéit) szolgalja ki. Mindkét célcsoport
beavatottnak vélvén magat, konnyd prédava valik.

De térjiink most vissza a 19. szazadvég Micsarnokahoz, és nézziink szét a
falakon. A 19-20. szazad forduldja tajan a csatakép festje minden bizonnyal
agy festette a képet, hogy meg volt gy6zédve arrél, hogy 6 hiteles informa-
ciokat kozvetit képe targyarél, mondjuk, a zentai csatarél vagy Matyéas ki-
rallya valasztasardl. A Micsarnokban, a millennium koérili években rende-
zett kidllitasokon a képek sokasdga — mint tudjuk - atitatédva a korszertit-
lenség és miivészietlen szandékok sziilte vizualis problémékkal, leginkabb
masroél sz6lnak, mint amit abrazolnak.

A mitcsarnoki festészetet adott tarsadalmi igény hivta életre és tartotta
fenn néhany évtizeden at. A ,,mticsarnoki miivészet” kifejezést most a speci-
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alis értelmében hasznalom, nem a Micsarnokban a 19-20. szazad fordulgjan
kiallitott mtvekre altalaban, hiszen a korszak nagy miivészegyéniségeinek
mivei is a Micsarnok kiallitasain keriiltek és keriilnek bemutatasra. Mint
j6l ismert, e fogalom a szakirodalomban egy bizonyos csoportot és ezzel 6sz-
szefiiggd, korulhatarolhat6 stilust jelez. A 21. szazadban pedig mar Gj szem-
pontokat is figyelembe kell venniink: sokkal kevésbé a vizualis, mint inkabb
a tarsadalomtorténeti, mtivel6déstorténeti, vagy mondhatjuk, akar a kultur-
antropolégiai szempontokat.

Elmondhatjuk, hogy a toérténelem folyaman miivész még soha nem volt
olyan mértékig kiszolgaltatva a k6zénségnek, mint a 19. szazad 80-as éveitdl
kezdve, kb. az 1910-es évekig — és forditva, a kozénség igényét a miivészetre
még soha olyan mértékig ki nem jatszottak, el nem arultak, mint a Mdcsar-
nok képirastuddéi. Kevés miivész volt olyan anyagi helyzetben, hogy fiigget-
leniteni tudta volna magat az allam biztositotta lehet6ségekt6l és elényoktal,
amelyek elsGsorban 6szténdijak és palyazatok formajaban kinéltak segitsé-
get. Ennek elfogadasa, a megfelelés igyekezete pedig mar akarva-akaratla-
nul egyuttal a kultara allami iranyitéi altal hitelesitett esztétikai normak,
konkrétabban, a stilaris konzekvenciak elfogadasat is feltételezte. Aki vala-
mi miatt e kévetelményrendszernek megfelelni nem tudott, kik6zositette
magat.

A miivész és a kozonség kiszolgaltatottsaga kolesonos volt, egymaést fel-
tételezte. A miicsarnoki festészet felvevé piaca talnyomorészt a dzsentribdl
lett hivatalnokok és a polgarsag volt, amely a 19. szazad utols6 két évtize-
dében egyre szélesebb réteget képviselt. Anyagi fellendiilése magéval hozta
a képzémiivészeti targy birtoklasanak igényét, de hijaval volt mindenfajta
vizualis alapismeretnek. A kozonség a mikritika asszisztencidja mellett vi-
zualisan analfabéta maradt: elhiszi, hogy ért a miivészethez, mivel ,érti”,
mert magaban tovabbszG6heti a képek téméajat. A polgéari, a kisebb pénzi ko-
zOnség vasarlokedve egyenes ardnyban 4llt a zsanerképek fantasztikus ki-
nalataval; a nemrégen még a tarsadalmi munkamegosztas perifériajan tén-
ferg6 miivészek tarsadalmi és anyagi statusza gyokeresen megvaltozott. Még
gyakran a kival6 tehetségeket is elcsabitotta a konnyebb és sikert igéré ut, a
,mucsarnoki mtivészet” kiszolgaldsa. A szerényebb tehetségek pedig termé-
szetes, hogy ebbe az iranyba sodrédtak, hiszen ami a szakmai részt illeti, ar-
ra a muncheni akadémiék kivaléan felkészitettek. A hazai miivészetoktatas
megoldatlan, sz(ik kapacitasua volt. A kiegyezést kovetd és a szazad utolsé ne-
gyedére egyre hathat6sabb prosperitas, a vildgvarossa valas megoldandé
feladatai a miivészeti ,termék” irant még soha nem tapasztalt keresletet
teremtett. A konnyen érthetéség, a problémak nélkiili kommunikalhatésag
tette a 19. szazadvégi giccset oly népszertivé.

Manapséag a helyzet azonban paradigmatikusan megvéltozott. Széttort vi-
lagunk monumentumai k6zott leginkdbb tétovan prébalunk tajékozédni. Va-
jon a mai vagyonosodé réteg ugyanigy valik majd 4dldozatava sajat pénzének?
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Vannak figyelmeztet6 példak. A kiillonbség az, hogy a nagykozénség most
mar nem legalizalhat egy miitargyat, mar nem a k6zonség az, amely legali-
zal. A desifrirozashoz nincs meg a kell§ felkésziiltsége. A latvany a befoga-
déshoz mar nem kinéalja talcan magat. Ma a miitargy regisztralasa még csak
potencialis befogad6va tesz. Mint ahogy a miitargy maga is csak potencialis
mitargy, sziikksége van a m@értére, mert csak az 6 szellemi energidja és al-
kot6 fantaziaja, informaltsaga révén sziiletik meg — valik a targy mtvé.
Szakmai szempontbdl horribilissé valt a mai miivészettel foglalkoz6 ,,irastu-
dok” felel6ssége. A miérté a miitargy és a kozonség kozé ékel6dott. Nem hi-
het6, hogy kozvetité szerepiik figyelmen kiviil hagyhaté — a Mona Lisa vagy
a Majalis befogadasa kozvetit6k nélkil is, legalabbis ami az elsédleges per-
cepciét illeti, rovid Gton végbemegy. Fajon élem meg, hogy ritka pillanatoktdl
eltekintve, nem jott 1étre kozvetlen kapcsolatom a ma mivészetével.

A micsarnoki mivészet jellegzetességeit alig lehet megérteni anélkiil,
hogy a kozizlés presszigjanak és a miivészek megbecsiiltetés iranti igényé-
nek kontextusat, az érdekek ily médon valé 6sszetalalkozasat ne tartanank
szem elGtt. A micsarnoki miivészek stilaris sajatossagai hatasvadaszoéak, se-
matikus latvanykonvenci6kon és nem a természet valédi megfigyelésén ala-
pulnak. A legszembeo6tlébb alakitasi elv a minél plasztikusabb formaélas, va-
lamint a mar helyenként fotografikus targyhtiség. Mara ez latszélag sokkal
egyszeriibbé vilt, a targyhtiség helyett sokszor maga a targy a mi.

A 19. szdzadvégre a zsadner megsziint egyszerid szituaciéabrazolas lenni,
amely még az érzelmességet is homogenizalni tudta. Az 1870-es, 80-as évek-
t6l immar nagyobb szerepet — a miivészet hatarain talit — vindikalt maga-
nak: a miivészt méar alig érdekli més, mint a tartalom végsékig valé feszitése,
talmagyarazasa, kiélezése a csattandig. Ma a miivész csak prezentél, legfel-
jebb sugall, tolmécs ritkdn nélkiilozhet6. A ma miitargya mésfajta receptort
igényel. Az egykori zsanerképek esztétikai minGségének egy (szellemileg/ in-
tellektualisan) nagyon képlékeny kozegen kellett csak 4thatolniuk. Felmeriil
bennem a kérdés, hogy vajon a mai mticsarnokok kétkedé bizonytalansaggal
megkozelithet6 targyai nem a szuverén itész szellemi kapacitasanak készon-
het6en valnak-e szuverén miivé? Nem valik-e giccsé példaul a felkarolatlan
»<lomok”, az arva targyak 6zone, ha médium nélkiil maradnak, targyak, ame-
lyekért nem nyul le senki, s6t, esetleg maga a médium szofisztikalt vagy hi-
teltelen. Szikar, meztelenre vetkéztetett targyak keresik a magukba olvaszt-
haté szellemet. Hiszen 6nmagukban olyan semmitmondédak, mint maga egy
targy. Es olyan szituaciéban talalkozunk velitk — egy mtcsarnokban —, ami
végleg nem illik egy hasznélhatatlan hasznalati targyhoz. A targyak, hogy
miitarggya valjanak, elkeriilhetetleniil feltételezik a tanult itélkezé minél
szinesebb, és minél tagabb horizontot befogadé szellemi energiajat.

Ugy gondolom azonban, hogy korunkban is a kozénségnek valé leplezett
tetszeni vagyas devalval leginkabb egy miivet. Ezek a legvisszatetsz6bbek és
a 100-120 éves patronokkal leginkdbb parhuzamba A&llithaték. Példaként
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idézziik fel az Gj Nemzeti Szinhaz el6tti miitavacskat a beléomlott régi Nem-
zeti Szinhaz mlianyag romjaival. A téparton bronz zséllyében a bronz Gobbi
Hilda il és mélazik ezen, az 1j épiilettel egyiitt valéban megrendité latva-
nyon. Ha a szdjbaragasnak ezt a magat miivészetként aposztrofalé, a kozon-
ség értelmi szintjét megalazéan alabecsiilé vonulatat idézziik fel, valnak sza-
momra a kortars miivészetben kiillonésen elgondolkodtatéva és akceptalha-
tova egyes mitargyak. Péld4ul az el6bb idézett melodraméhoz térben kozel
1év6 Ludwig Muizeumban lathaté El Hassan Réza installaciéja, a négy laba-
nal fogva kikotozott szék. Nem mintha ehhez az installaciéhoz akar szellemi,
akar érzelmi kulcsot felfedeznék magamban, azt legaldbb megéllapithatom,
hogy nem adja kénnyen magat. Ha nem is sz6l hozzam, legalabb egy pimasz
kihivast érzek benne, hogy szedjem 6ssze szellemi energigimat. Es igen sok
hasonlé targgyal talalkozhatunk modern mtcsarnokaink kiallitétermeiben.

A zsanerképek témakore, ahogy azt a kereskedelem iratlan torvényei ész-
szerlisitették, mivészekként is specializalédott. Még ha a miivészek at is
ruccantak idénként szomszédos teriiletre, hasznosnak bizonyult egy-egy té-
makoérben egyeduralmat kivivni, mert a kézonség téma szerint vasarolt. A
képek témakore az életnek Ggysz6lvan minden teriiletét felblelte. A leggya-
koribbak a gazdag, illetve a szegény emberek, ezzel 6sszefiiggésben a varosi
(szalonok), ill. a vidéki emberek életének jelenetei, de torténeti targya képek
vagy katonak, huszarok galans kalandjai, orientalis témék, szentimentalis
tajképek, tulidealizalt portrék, allatképek, allatjelenetek egyarant jellemz6
témakorok voltak. A mivek azonban csak szimptémai maradtak egy kor-
szaknak és lényegében nem analizisre varé mivészi produktumok.

Korunk, a ,,minden egész eltérott”-kora tablgjan rémiilettel fedezhetjilk
fel a régi témakoroket, csak szilankokra hullva. Osszeillesztésiikhoz, értel-
mezésiikhoz elkotelezettség, a miivészével tgyszolvan egynivdju szellemi po-
tencial, batorsag, fantdzia, az elvarasok és a befogadhat6sidg mértékének
preciz ismerete sziikséges. A miivész, ti. nem értelmez, ha teszi is, rejtetten.
Talan a szimbolizmust hozhatjuk fel példanak, ahol ugyancsak nem arrél
szo0lt lényegében a kép, mint amit megjelenitett, bar ott, a miivész altal azért
béséggel el voltunk latva szellemi fogédzokkal. Most vagy igénybe vessziik a
beavatottak segitségét, vagy magunkra maradunk. Ugy vélem, a posztmo-
dern miitargy 6nmagaban nem all meg. A miivész és a mGiért6 team-munka-
janak eredménye.

Ez teljesen akceptalhatd, de nem egy masik disciplina, a miivészet eredeti
targyakban testet 6ltott onkifejezésével, variansaval van-e dolgunk? Mert
alig hiszem, hogy Mona Lisa portréja és El Hassan R6za fent emlitett kiko-
tozott széke egyazon mindGségi, 6sszetevdjl talajrél analizalhat6ak. Mas ti-
pust szellemi er6 hivja életre ket és mas célbdl. A régi miivészetével azonos
jelzéket sem tir, illetve nem igényel, mert a kikot6zott szék sem nem szép,
sem nem csunya. Milyen? Ez a kérdés 6nmagaba hull vissza. Nagyon mas.
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Miért kell a képeknek, szobroknak, mint valami avitt lomoknak azonos nem-
beliként vetekedniok az installaciokkal, a targyakkal, amelyek viszont a ma
emberéhez szélnak? De egyaltalan hasonlithaté-e egyméshoz ez a két hang,
ez az — érzésem szerint — lényegében két univerzum? Ugyanazt a hianyér-
zetiinket fedik-e le, szellemi éhségiink azonos bugyrait t6ltik-e fel?

Amit azonban észre kell venniink: e targyiasult filozéfiai 6nkifejezés épp-
agy kitermelte a maga giccsét. Ilyenkor nem a m silany, hanem az azt 1étre-
hoz6 gondolat. Erdekes, akarcsak a 19. szdzadi zsdnermivészetben... Szelle-
mi sikon valahol itt talalkoznak a csatarendbdl kihullott torokok hullai, a
mézesheteknek a kotelez intimitast biflazé ,,mtivészi” magatartasa a malton
mereng6 Gobbi Hilda érzelmeinek megjelenitési kisérletével.

A torténelmi témak tekintetében még olyan kivalé akadémikus miivészeink
szolgalhattak példaként — mar ami a megjelenités nagyigénytiségét illeti —,
mint Madarasz Viktor, Benczur Gyula vagy Székely Bertalan. A zsanerfest6k
a téliikk tavol es6 torténelmi témat is megproébaltak szinre vinni, a képiras
térvényei azonban e kisérletnek konokul ellenalltak. Mar a kortars kritikus
is igy élcel6dik: ,,Ha a kocapiktort vadkanfest6vé nemesiti a millenéris tiz,
miért ne lehetne a csendéletfestdbél csataképfest6?” Olyasfajta okoskodas
szilte a zsaner torténeti témait, hogy a monumentalitas a méret kérdése. Igy
nem tortént mas, mint a zsaner felduzzasztiasa, aminek kiévetkeztében a mi-
faj 6sszes gyermekbetegsége szembeszoké lett. Kolesonz6i jelmezekben pézol-
nak az iskolasan gruppirozott szereplék. (1.kép) Az illusztrativitason nem
jutnak tal. Eletképi rekvizitumok eléallitasaban élik ki magukat, a torok és a
magyar harci jelvények és zaszlok, fegyverek és lovak, turbanok és kalpagok,
megalazkodé és marcona arckifejezések perzsavasara ez. Mar a korabeli kri-
tika érzékenyen reagal erre, pl. Keleti Gusztav igen epésen emlegeti Eisenhut
,16porfiistos, mozgalmas csataterét”, ahol a festé szandékolt targyhtiségét ,,a
hattérben megfutamodé és az el6térben vériikben fekvé torokok hullai kép-
viselik”.

A csatatéren ,,lejatsz6d6” kiizdelem atcsap a szalonok masfajta kiizdelmei-
nek szinterére, (2. kép) és visszataszité, hivalkodd, olcsé és feltlinéskodé em-
bervasar képeszt el. A zsanerfestészet leginkabb kultivalt és legnagyobb si-
kerd témadja a szalonokban, tehat egy bensGséges szféraban jatszédik. E ké-
pekre az olyanfajta témamegragadas jellemzd, mintha egy érdekes térténetet
szakitanank félbe. A ,poén” mar a M{icsarnokban szemlél6dé latogat6 kép-
zeletében sziiletett meg és szuggeralta azt a mar emlitett téveszmét, hogy
érti a képet. Csaladi intimitasok részeseivé valunk, mintha egy rosszul be-
fuggonyo6zott ablak nyudjtotta indiszkrét helyzet latvanyat élnénk at. (4. kép)
A polgari, kispolgari 1ét szamos, nap mint nap el6fordulé eseménye jatszédik
le el6ttiink a szalonok cirkalmas butor-, disztargy-, és szényegrengetegében.
Hogy azonban mégsem kezelhetjiik tigy e képeket, mint a szazadfordulérol
nyert pontos szociografiai hiradast, amelyet legaldbbis tényszer(d forrasérté-
ke miatt becsiilni tudnénk, az azért van, mert lényegében e hiradasok hami-
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sak. A képeken mindenki elégedett, vagy éppen hivalkod6an tiljatssza a dra-
mat. A n6k mondénak és kihivéak, a férfiak dalidasak és hoditok. A miivészet
,vasarnapi kimendéruhajdban” teszi magat.

A paraszti kérnyezetben jatsz6dé népéletképek leginkabb a népszinmtivek
diszletezését kovetik. Szamos, az ,,ivoban” szinre keriils, év6dé téma mellett
megtalaljuk a nép életét megjelenits vasznakat. (5. kép) Mivel a paraszti élet
epizédjainak 4brazolasat is a szalonok falara szantédk, esztétikai hataskel-
tésiik egyetlen kritériuma az érzelmesség lehetett. A paraszti réteg kiegyen-
sulyozott elégedettsége sut rank e képekrdl, a ,boldog nép” lelkiismeret-
nyugtatd, a tarsadalmi osztalyok k6zotti konfliktust nem ismer6 harmoénia-
ja. A paraszt és gyermeke mosolyog és Uinnepld, de legaldbbis makulatlan
ruhaban végzi csOppet sem faraszté6 mindennapi teendgjét.

A szazadvég kiéllitasain igen gyakran talalkozunk orientéalis téméaval: ta-
lan ezek ébresztik a legtobb ellenszenvet. (3. kép) Az orientalis téménak pe-
dig szép hagyomanyai voltak orszagunkban is: a romantika témakeresése, a
,keleti rokonsdg” sokaig vonzé gondolatkore kb. az 1870-es évekig éltették.
E képek tavolba vagy6do liraisagukkal hatottak (Ligeti Antal, Molnar Jézsef
stb.). E miivészek szaméara Kelet és népe enyhe szentimentalis nosztalgidval
atszétt vizualis élmény volt, kozvetiteni is csupan ezt kivantak. A szazad-
forduléra mar egyes zsanerfest6k — mindezt a német romantika irracionalis-
sal érintkez6 és a miincheni realizmusba oltott sugallatdara — e témat valami
excentrikus, sokat sejtetd, 4&m iires ideoldgidju bujasagba hajszoltak.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy e mtitargyak, az érzelmek vasaranak
ez az oles6 dompingje feketén-fehéren idézi elénk a kort, a 19. szazad utolséd
harmadat: hireket kapunk a fantasztikus prosperitéas sziilte tékozlasrol, az
anyagi javak mindenhat6sigéba vetett hit mivészet-silanyité csalfasagarol.
Ilyenképp leplezédik le el6ttiink, atlatva az alkotok idealizalasi triikkjein, a
mivészettorténet ez igen vékony kis szeletkéjében a miitargy térténeti for-
rasértéke.

A mi befogaddsdnak két végpontjan keresgéltiink. Minden kornak meg-
van a maga giccse. Torténelmi tavlatbdol konnyebb észrevenni. Ne higgyiik,
az, hogy a posztmodern miivészet csak prezental és inkabb csak felkinalja a
latvanyt értelmezésre, ennek ellentmond. Azt hiszem, egyel6re nincs mas it
a szelektalasban — és itt mar csak a magam tétova értékkeresésére hivatkoz-
hatom —, mint a kvalitast a kivalasztott médium kozvetitésével elfogadni.
Vagy legalabbis hinni benne. Es abban is, hogy ez az itélet szaz év mulva is
hiteles lesz azok szamaéra, akik a mi egykori érvényességét kutatjak.



