Té6th Sandor

SZENT ISTVAN-SZARKOFAG
(SIRLADA ES KET FEDELTOREDEK)’

Fehér, kemény mészkd. A sirlada hossza, szélessége 230, illetve 112 cm, ma-
gassaga (a fent kiall6 perem nélkiil) kb. 85 cm. Oldalainak vastagsaga 14-16
cm, ebbédl 8-11 cm vizszintes feliilet, a tobbi 2-3 cm-nyire kiallé perem. Uregé-
nek mélysége kb. 70 cm (a peremtdl). Atfaragott felilletének magasséga 65— 66,
a bal hosszoldalon 68,5 cm. A hatoldal szegélysavja 5-6, a tagozott séavja 4,5 cm
széles. A diszitett oldalakon a szegélysav kb. 4, a haromrészes keretsav 13,5
14,2 cm széles, ehhez befelé 1,5 cm széles 6sszek6t6 rézsi kapesolodik. Jobbra
hatul ez az egész 18 cm széles. A mélyitett, derékszogli mezék magassaga
36,5-37,5 cm. Szélességiik: elol 65, jobbra 183,5, balra kb. 137 cm; mélységiik:
1,3-2,5 cm. A fonat szalagjainak szélessége kb. 4 cm. A kérfonatos mezdk
szélessége a furatoknal balra 37,2-37,3, jobbra 69,5-70 cm (itt egy-egy korhoz
tartozo rész 34,5-35 cm széles). A kerubos mezé szélessége balra 33,5, jobbra
34,2 cm, az oszlopvastagsag 5,5 illetve 5 cm. El6l a mélyitett mezé koriili sima
sav 4,8-5,3 cm széles. A bal hosszoldal eliilsé fillkéjéhez tartozo feliiletrész 43
cm széles, maga a filke 57,5 cm magas, 31,5 cm széles, 2-4,5 cm mély.

A fedél saroktoredékének magassaga 39, szélessége balra 68 (a kereszt ko-
zepéig 63,5), jobbra 42 cm. Az akrotérion szélessége elol 18, oldalt 28 cm. Az
also6 ferde sik magassaga és kiallasa 5,5-6,5, szélessége 9-10 cm. Elol a sze-
gélysav lent 4,5, oldalt 6 cm széles, a dombormtives mezé mélysége 5 cm. Az
akrotérion oldalsé mezeje 18,5 cm széles, 1-1,2 cm mély. A mez6 alsé szegély-
savja b, a fluiggbleges sav a gyongysordiszt6l kb. 10 ecm. A gyongysordisz kez-
dete a saroktdl 29 cm. A ferde sik visszaugrasa a saroktdl 32,5, a mélyitett
mez§ visszaugrasai innen 5, 6,5 cm. A visszaugrasok mélysége: 4,2 és 1,5 cm.
A ferde sik a mélyitett mezd alatt kb. 10 cm széles. A legalsé és a bels6bb
vizszintes feliilet szélessége 8-10 cm, a visszaugras koztik 3,5-4 cm. Az iire-
ges rész magassaga kb. 18-20 cm.

Az oldals6 fedéltéredék magassaga, vastagsaga (eredeti helyzetéhez ké-
pest) 29, 38 cm. Hossza 64,5 cm. Ferde részének vastagsaga a fonatos disznél
kb. 18 cm. A fuggéleges diszitett sav magassaga 10 cm. A diszitések kozott a
ferde sav szélessége 9,5 cm. A fonatos mez6nél a visszaugrasok mélysége és
a peremsav szélessége kb. 2 cm. A szalagok mélysége 4-4,8 cm. A két toredé-
kes szalagkor fél szélessége 15,5, 19,5 cm. Az alsé vizszintesek szélessége
8-9, a koztik 1év6 visszaugras mélysége kb. 3 cm. Rémai, atfaragva minden
val6szintiség szerint Istvan kiraly 1083-ban végrehajtott szentté avatasaval
kapcsolatban (Id. a tudomanytorténeti részt).



30

Sirlada. 1814 el6tt mintegy 10 évig Székesfehérvar, piispokkert, utana Pest,
majd Budapest, Nemzeti Miazeum, 1936-t6l Gjra Székesfehérvar, 1938 6ta rom-
kert, Szent Istvan mauzéleum.’

Fedéldarabok. Székesfehérvar, 1938 koriil; ,, Bazilika tertilete”: oldalsé tore-
dék; , Eszaki és keleti varfal”: sarokrész.2 Mindketts kiallitva eleinte a romker-
ti k6tarban, hosszabb ideje a Szent Istvan Kiraly Mazeumban.

A sirldda tombformaéja fekvd, téglalap alapt hasab. Aljabél csak egyenetlen
korvonal latszik. Belseje durva faragassal kivajt. A falvastagsag oldalt nagyja-
b6l egyenletes, az lireg nagyrészt vizszintes alja az egyik végén teljes széles-
ségben, a masikon a jobb sarok felé emelkedik. A vajt oldalak fent kissé ki-
emelkedd peremben végzédnek, amelyhez kifelé a bels6 felilleteknél kevésbé
riicskos kidolgozasu, vizszintes sik csatlakozik. Ebbe az egyik hosszoldal végei-
nél, a perem mellett, egy-egy mély csaplyukat vagtak, némileg eltéré alakra. A
balfeléli kitort, a masik, sarokra nyalé 6loménté véjattal, ép. Mindez a rémai
kialakitashoz tartozik. Az atfaragés a kiils6 oldalak felsd, tilnyomé részén,
egyenletes magassagban, sima feliileteket hozott 1étre. Lejjebb, alig kiemel-
kedve, lathat6k maradtak az érdesebb kiviteld romai feliiletek. Tagozat csak a
csaplyukas oldalon tartozik ide: kissé kiugratott homorlat hosszi szakasza.

A k6tomb megviselt allapott. Nagyobb hiany mutatkozik a csaplyukas ol-
dalon a saroknél, lent és balra fent is. Torés szeli at ezen az oldalon az atfa-
ragott zonat kozéptajon, jobbra kissé emelkedve, balra folytatédva a tilsé
hosszoldal kozepéig, ahol fiiggélyes hasadasban végzédik. A vizszintes torés
folotti részt harom hasonlé hasadas szabdalja: egy a rovid, kett6 a hossz ol-
dalon. A térésvonal vége a masik révid oldalon, amely felé a ladaiireg alja
keskeny savban emelkedik, ferdén szeli le a bal felsé sarkot. A vizszintesen
torott rovid oldalon balra fent a bels6 szoglettel érintkezs, négyzetesre fara-
gott, de a feliiletnél elkerekedd lyuk talalhaté. Az ezzel szomszédos kiils
hosszoldali rész és a peremes felsé feliilet t6bbé-kevésbé kopott.

Az atfaragott z6na harom oldalon dombormiives. A lyukas oldal sima, csak
keskeny kerettag fut végig rajta fent és kétoldalt. A dombormiives részek
tobbréti, de egységesen kezelt keretsavokra és fekvé téglalap idomu, kissé
mélyitett alapsiki mez6kre oszthaték. Csak a romai tagozatos oldal szélein
jelentkezik egy-egy homortan bemélyitett, haromkaréjszertien lezart fiilke,
kiilonés, testes novényi alakzattal, amely — a tobbi domborm{itél eltéréen —
enyhén kiall a kérnyez6 sik feliilletekhez képest. E részletek nyilvan a rémai
homlokoldalt szegélyezé alakos fiilkepar atalakitott maradvanyai. A fiilkék
kozotti mélyitett mezét azonban az atfaragék ugyanolyan médon toltotték
ki, mint a tals6 hosszoldalon végightuz6dot: szalagkereten belil egy-egy ko-
z6éps6, oszloppartdl kozrefogott, hatszarnya kerubbal és oldalsé, rozettas fo-
natkorokkel. E mez6 helyén eredetileg feliratos tébla volt — ennek keretma-
radvanya lent a homorlat —: néhany bet{irészlet a szalagokon ma is latszik.
Az atfaragassal a homlokoldal athelyez6dott a dombormives révid oldalra,
ahol a rémai feliilet fol6tt, a keretsavokon belill, tagolatlan képmezé jelenik
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meg, roptében jobbra felfelé tart6, polyas képében lelket emeld, dicsfényes
angyal alakjaval.

Keretsav a dombormtives mezének el6l és innen jobbra harom, balra, ahol
a fulkék kisérik, egyediil a folsé szélénél hazoédik. Tagozatai: széles, 1écsze-
riien domborodé elem kozépen, mellette keskeny lemez- és homorlatpar. Le-
mez és homorlat szegélyezi a fiillkéket is, és az ut6bbi ezek zaradéka folott
kétfeldl, egy-egy fluggbleges és kacsszertien befelé hajlé agparban folytatod-
va, feliiletkitolté rajzolat gyanant is fellép.

A mezdk szegélymez6i a hosszoldalakon a tagolasukban is fészerepet jatszo
szalagok, amelyeket a keretsavoktdl ferde bevagas valaszt el. A szalagok lapo-
sak, és vajatparral harom tagra osztottak, amelyek koziil a kozépsé kissé szé-
lesebb. El6l, ahol nincs fonatos tagolas, sima sav szegélyezi a mez6t, amely,
kozvetleniil csatlakozvan a keretsavokhoz, a szalagoknak és az elvalaszté be-
vagasoknak egyuittvéve felel meg. A hosszoldali mez6k tagolasa kétféle. A fiil-
kés oldalon csak két fonatkor van. Ezek mezejét kozép felé a hosszanti sze-
gélymez6khoz T szara moédjara kapesolodé szalag zarja le. Ezekhez és a sze-
gélyez6khoz a két kor hozzahurkolédik, a kerubot kiséré oszloppar elkiiloniil
a fonattél. A jobb hosszoldalon viszont, ahol két-két kor szorong a kerub me-
zejétol kétfelé, az elhatarolas egyszer(ibb: az oszlopok hurkolédnak a fonat-
hoz, vajatpartol szalagszertien harom savra osztva.

A kit6ltések az oszlopoktdl kétfelé tisztan névényiek. A rozettakat tagolt ko-
zéps6 dudor és nyolc egyforma szirom alkotja. Ezek kétfélék: vajattalanul, ko-
zépéllel és visszatiiremls, harmas, kerekded végzidéssel, illetve sekély vajatbol
kiemelked6 haromagt bordazattal és hegyesebb véggel alakitottak. A fiillkétlen
oldalon a két rozettatipus szimmetrikus helyzeti, a szélekre a vajattalan szir-
mu keralt. Talfeldl, ahol csak két kor van, ez a tipus jobbra tiinik fel. A két fo-
natkor négyzetes szalagkeretének sarkaiban egy-egy befelé nové, aproélékos és
valtozékony tagolasu, levélkés alakzat jelenik meg. A fiilkétlen oldalon is van-
nak ilyenek, de csak szélen: az oszlopoknal a sarokmezdk iiresek. A kérkozi me-
z6kben kifelé fordul6, harmas levélesokrok lathatok. A fiillkék rémai — kissé egy-
mas felé hajlé — alakokb6l formalt novényféléi egyformén tagolédnak: széles,
felfelé keskenyedd, alig kidolgozott t6, vékony szér, amelyhez kétfelél kerek
végl palmettaujjakhoz hasonld, lefelé tart6 idomok sora domborodik, szétvalo,
lehajl6 végt levélpar, a fej helyén fakadé riigy képzetét kelt6 befejezés.

A 6 mezbk alakosak. A kerubokbél a szarnyakon kiviil csak a fej jelenik
meg. Az ezt koriillvevé négy szarny, amelynek végei keresztezédnek — a két
jobb rafed a két balra —, és fels6 parja kisebb, 4ll6 halhélyagra emlékeztet
korvonali. A harmadik szarnypar oldalra nyilik, széleivel fiiggélyesen az
oszlopokhoz simulva. Az alap szabadon maradé részeibdl fent rozettak, lent
haromrétd levelek parja domborodik eld. A kit6ltés hasonlé elvi eldl is: az
angyal koriil az alap tetemes részben latszik, de a szarnyszélek kovetik a
keret vizszintesét és fliggblegesét, az atlos helyzeti test koril adédé tiresség
terjedelmét pedig felfelé lendiils 1ab, illetve lecsiingd ruharészlet mérsékli.
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A kompozicié egységesen, kimérten rendezett. A mélyitett mez6k magassa-
gaban csak néhany mm-nyi az eltérés. A fiilkék kozott a két korfonatos mezd
hasonl¢ tiiréssel négyzetes. A kerubos mez6 szélessége viszont mintegy 3 cm-
rel elmarad a magassagatol, noha az oszlopkozt vehették volna tagabbra. Itt
nyilvan a taloldalhoz igazodtak, ahol az oszlopkoz és egy-egy fonatkor mezeje
is hasonlé aranyt: a négyzetekbdl vizszintesen egy kicsit bevettek. Ez a meg-
oldas bizonyéra a feliillet adott aranya és az egyenletes keretezés szandéka
kozotti viszonybdl ered: ha a mezbéket négyzetesre vennénk, kevesebb hely
maradna oldalt, mint fent. Nagyobb négyzetekre véve az 6t egység hosszaban
el se férne, igy érthetd, hogy a fiilkék k6zét miért nem harom egyenlé részre
osztottak. Kisebbre vett mez6k viszont az igy is terjedelmes keretsavoknal
még szélesebbeket kivannanak. A valasztott megoldas, amelyb6l a homlok-
oldal beosztdsa mar kovetkezett, az egyforma keretsavok alkalmazasaval, a
mezdk ardnyainak és Gsszefiiggéseinek némi maédositgatasaval egynemi és
kiegyensilyozott, mégis sokréti és valtozatos Osszképet eredményezett.

A részletekben az egyezd motivumok tébbnyire kiilonb6znek. Szembedtls ez
a két fillke-névény esetében: a jobb széli tisztabb és atgondoltabb formalasa. A
rozettak részletei a fillkék kozott finomabbak, mint a taloldalon. A vajatos ti-
pus mindharom példanya 6nallé valtozat: a fillke mellettin a szirmok a hajléko-
nyan kezelt bordédk oldalsé agvégeinél elkeskenyednek, a tilsékon nem, és eze-
ket egymast6l is megkiilonboztetik a szirmokat parosaval 6sszekapcesol6 furatos
hajlatok a jobbra, illetve merevebb idomok a balra 1évén. A kerubok koriil a n6-
vényi formak kétfélék: az alsé levelek széls6 elemei betekered6k a négykoros ol-
dalon és felnyalok a tiilsén, ahol az oszlopfGk és a rozettak tagoltabbak. A fura-
tos szdjsarku kerubfej is itt finomabb vonasa, csak a hajkorona darabos tagolé-
déasa olyan, mint taloldalt. Hasonlék a két kerub 6blosodé feliileti szarnyai is,
kettds, furatos kozi, pikkelyszert korivsorral a hossza tollak tovénél a négy al-
son. Kiillonboznek mégis aranyaikban: a négykoros oldalon az utébbiak nyalan-
kabbak, és kozépss parjuk — amelynek jobb tagjan szem jelenik meg — szélesebb
is. A rozettak ennek megfeleléen feljebb vannak, az alsé levélkék viszont — akar-
csak az oszlopf6k — kisebbek, mint a tiloldalon.

Az angyal a hosszoldali formékhoz stilusban nehezen viszonyithaté. A
szarnykezelés, ami 6sszevethet8, mas: a t6hoz kozeli, lapos felilletet atlés ro-
vatkolas tolti ki, és az ehhez csatlakozé kevés rovid tollforma is kiilonbo6zik
a kerubokon lathat6 szabalyos, furatos kozii rajzolatokto6l. A fejeken legfel-
jebb a szajsarki furatok mondhaték hasonléknak. Az angyalf6t jellemzi a
puha, hulldmos szalazasa csomoékba rendezett hajtomeg, amelyet a homlok-
nal karéjos vonala perem kisér. Az alakot, amely inkabb telt, mint karcst
idom1, tiszt4n tagolja a drapéria néhany erételjes vonasa, az alkartél a val-
lig, a deréknél, innen a jobb térdig, a jobb bokatdl a combig. Az igy lehatarolt
feliiletrészek markéns vésetii redérajza viszont, eltekintve az alsé ruhasze-
gély mellékétsl, kissé esetlegesnek hat. A jobb kényok alatt vékony pantsze-
riiségen csiing6 drapériacsomé pedig az egészhez képest esetlen megoldasu.
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Ugyanakkor e rész kerek végii, peremes redGelemei rajzukban némileg a
jobb fillke-n6vény torzsének ujjszert formaira emlékeztetnek.

A kompozicié kévetkezetessége egységes tervre, a szamos stiluskiilonbség
megoszl6 kivitelre vall. A megoszlas részben a mtigond és a helyzet viszonya-
bél adédhat. Az igényesebb megoldasok nyilvan a leginkabb szem elé szant
részeken, eldl és a fiilkés oldalon, a gyengébbek hatrabb, illetve tulfeldl jelent-
keznek tobbnyire. De van ellenpélda is: a jobb hosszoldalon a hats6 a finomab-
ban kidolgozott vdjatos szirmu rozetta. Az angyal- és kerubszarnyak eltérése,
valamint az utébbiak kétféle aranyositdasa pedig aligha lenne az elhelyezésnek
megfelel6 szinvonalkiilonbséggel magyarazhaté. Elég val6szind tehat, hogy a
sirlada atfaragasan tobb kéfaragé dolgozott, egy vezet6 mester keze alatt.

A két fedéltoredék nyeregtetét idézé idom sarki, illetve hosszoldali darabja.
Kilsejikon rémai megmunkalds nem tlinik szembe. Belsejitk durva megmun-
kalasu, szerszamnyomai jellegzetesek. E két feliilet k6zott vizszintes felfekvési
feluletsav huzédik. Ehhez befelé nagyjabdl derékszog, vizszintes részében ha-
sonlé szélességl visszaugras csatlakozik. A visszaugratott vizszinteshez tire-
ges kivajas ferde oldalfeliilete illeszkedik. A sarokdarabon latszik, hogy a kiva-
jas teteje nagyjabol vizszintes volt. Kiviil lent el6reddlé ferde, ef6lott pedig fig-
gbleges sav huzddik. A fiigg6leges alakitds a sarkon akrotérion, bal felé pedig
ezzel egybefiiggé oromzat csonkjaban folytatodik. Az elébbit jobbra és felfelé a
nyeregtetére emlékeztetd ferde felilletek kisérik.

Mélyitett, dombormiives mez6 az oromzati részen a sarokt6l kezdédden,
oldalt az egykor negyedkorives zarasa akrotérionon, a fiigg6leges savban és
efolott a ferde feliileten latszik. A két el6bbi sima, fligg6leges szegélysavjaitol
lent kissé ferde sikkal, oldalt homorulattal vagédik vissza. A kivajas az akro-
térionon igen sekély, elol viszont szokatlanul mély. Itt ivesen lenyulé sze-
gélysav-toredék utal az akrotérionra, amelynek felsé toréséhez a homlok-
sikt6l kezdve hatrafelé a ferde haztet6-feliilet csekély maradéka illeszkedik.
A toredékes mez6 bal szélén kereszt részlete, ettdl jobbra all6 levélféle tiinik
fel. Kiemelkedésiik — a tobbi esett6l eltéréen — csekélyebb, mint a mezé mély-
sége. Oldalt az akrotérion mezejében all6 palmetta van. A fligg6leges savban
az akrotérion szélével egyvonalban gyongysor kezdédik. A ferde feliilet ke-
véssel e vonalon tdl merélegesen visszavagott. Kissé hatrabb tovabbi, kétsze-
res, derékszogl mezé sarkat képezé bevagas mutatkozik rajta. E kettds be-
vagas megjelenik az oldaltoredéken is, mélyebb részén kerettelen, kitoltéses
korfonat részletével. Alatta, a fliggdleges savban, ott van a gyongysordisz, bi-
zonyitvan a két téredék osszetartozasat.

A dombormiives elemek kiilonfélék. A kereszt latin idomu, szélesedé sza-
ra. A levélfélét széles, halomszerd, oldalra tiiremlé t6, két lehajlé és egy fel-
felé nov6 tag alkotja. Az all6 palmettan széles, kétoldalt félkoros kitiiremlés-
sel lezart t6 és 6t ujj rajzolédik ki. A gyongysorban durvan rombuszos idom1,
rovid és hosszikas szemek véltakoznak. A korfonatbél két egybehurkolt egy-
ség also felének részlete latszik. A jobb kor szabalyosnak tiinik, a bal man-
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dorlaszert: csticcsal kozeliti az als6 szegélyt. A kitoltések koziil a kettd ko-
zOtti a legépebb: befelé nové, lehajld, ujjazott félpalmettapar. Hasonlénak a
széle latszik a mandorlacsticson til. A csonka korkit6ltések nem vilagos ér-
telmtek. A bal keskenyebb, talpas idom, korives és hegyes oldalsé kitiirem-
1ésekkel, a jobb f6 részéhez, amely széles, talpas edényre emlékeztets korvo-
nald, kétoldalt vékony, lecsiingd, kihajlé végi elem jarul. Az értelmezést ga-
tolja, hogy a forma itt kivagasszer(, tagolatlan. Ilyen a gy6ngysor, a palmetta
és a kereszt alakitasa is. Csak a szalagokat tagolja két vajat harom bordéara,
és a levélfélén van némi finom rajzolat, igy egy kozépél a felsé elemen.

A fedéltoredékek alja nagyjabdl a sirlada peremes tetejének megfelel§ ki-
alakitasa. Az egykor feltehet6en k6zépsé helyzeti kereszt alapjan szdmitha-
t6 szélesség is illik e sirladahoz. De a kidolgozottsag foka mégis mas: a fedél
faragasa befejezetlennek hat. Igy aztén a sirladahoz fiiz6dé stilusvonasa is
alig van: csak a szalagok lapos, vajatos és a fels6 levélelem kozépéles megol-
dasa tekinthet6 ilyennek. Ugyanakkor vannak igy is attél kiilonb6z6 vona-
sai: a harmas levél fogalmazasmaédja, a korfonatnal a keret mell6zése, a ki-
t61t6 motivumok megvalasztasa, valamint a kétféle kérforma, ami arra vall,
hogy a fedélen a kompozicié kimérését sem végezték olyan gonddal, mint a
sirladan. Mindebbdl az a kévetkeztetés adodik, hogy a sirlada és a fedél 6sz-
szetartozasa nem kétségtelen.

A sirladarél nyomtatasban el6szor Henszlmann nyilatkozott székesfehér-
vari asatdsat targyalé konyvében (1864): Obudarél valé rémai darabnak
mondta, és szalagfonatat zalavari gerend4éhoz hasonlitotta.? 1873-ban az
Archaeologiai Kozleményekben, épp akkor, amikor a szerkesztést Henszl-
mannak késziilt 4tadni Rémer, jelzetlen, de nyilvan téle vald jegyzet jelent
meg, amely szerint az ,,6-keresztény” szarkofag, ,,1803-ban a székes-fehér-
véari basilika alapjaibél asatott ki”, tehat ,nemzeti kirdlyaink toérténetével
osszefiiggésben vagyon.”*

Igazi kozlésre, illusztraciokkal, leirassal csak Hampel keritett sort a sza-
zadfordulé tajan, tobb izben. O, szélesitve a zalavéri osszefiiggést, lassan
egész kis csoportot gytijtott a szarkofag koré (sziszeki, Gjlaki emlékek, szek-
szardi vallké, aracsi k6). E csoportot, a sor végén a szarkofaggal és a zalavari
gerendaval, a kés6i, Magyarorszagon a 11. szazadra is kiterjedé longobard
stilus termékének tartotta, az elébbit ugyanakkor a bizanci mtivészet haté6-
korébe utalva. A stiluseredet e két tényezGjének viszonyat tobbféleképp fog-
ta fel, el8szér bizanci vagy ,legalabb is” velencei mesterrél beszélve (1894),°
végil pedig agy fogalmazva, hogy bizonyara longobard kéfaragé kivitelezett
a maga durvéabb izlése szerint valamely bizénci mintat (1905).° E kett6sség-
hez a keltezésben — el6szor Szent Istvan kordra utalva — a 9-10-11. szazad
ingadoz6 emlegetését tartotta illének. Lel6helyil el6szor Obudat is, utébb
mar csak Székesfehérvart emlitette, de nem teljes bizonyossaggal.

E kétes lelGhellyel népszertisitette a szarkofagot — illusztralva — Hampellel
egyidejiileg Pasteiner,” és még 1927-ben is Divald, magyar mtivészettorténe-
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tének bévebb valtozataban.® (A sztikebb valtozatban a ,.kékopors6” — kép nél-
kiil — ,,alighanem székesfehérvari”, és mindkét keskeny oldalan lebeg6 angyalt
mutat.” Pasteiner szdmara a szarkofag ,a byzanczi hatas alatt atalakult és
részben barbar elemekkel kevert romai mivészet” példdja, ,,a Szent Istvan
idejében még divott diszitési médnak” képviselgje. Divald fogalmazasa szerint
a sirladda, amelyen a szalagfonatos disz ,,bizanci stild kerubok, rézsik és pal-
mettés istenfak” kerete, ,,bizonyara mar keresztény magyar nagytur” szaméara
késziilt a 10-11. szazadban. A kapcsol6dé jegyzetben van hivatkozas Hampelre
— de csak 1894-es cikkére — és parhuzam — athoszi mellvédlap — abréjara.'’

A lel6hely csak 1930-ban véalt bizonyossa, amikor Varja — Rémer és Ham-
pel utdn megint a Nemzeti Mtizeum embere — egykort iratok alapjan ismer-
tette, hogy miként juttattak 1813-14-ben a sirladat a székesfehérvari piis-
pokkertbsl a Nemzeti Mizeumba.'! Az iratok — f6leg Faradi Voros Mihély
piispoki ,fiscalis director” jelentése és ennek Majer Jozsef tanartél valé mel-
léklete, amelybdl a szarkoféag leirasat és rajzat Varju kozolte — Rémert igazol-
tak, taldn annyi eltéréssel, hogy 1803 tajara nem a talalas, hanem ,,a ptispoki
udvar falaba” valé beillesztés teendé.

De Varja tovdbb ment: a kdladat Szent Istvan koporséjanak hatarozta meg.
Ehhez tampontul szolgalt Hampel elsé kozleményébdl a Szent Istvan korara
és Velencére vonatkoz6 megjegyzés, Hartviknak az a kijelentése, hogy a ki-
ralyt a templom kozepén fehér marvany szarkofagba temették, valamint az a
feltevés, hogy mas Arpad-hézit Kalméanig nem temettek eleve a bazilikéba:
Imre kiralyfi tetemét Varja ,,agy lehet” a szentté avatésig Veszprémbe képzel-
te. Mindebbdl adédban szerinte a sirladat az utdd, a velencei Péter készittette
valamely hazajabeli kéfaragéval. Ez megfelelt a diszités szintigy szerinte
Hitéliai mtigyakorlaton” atsziirt — ,,iigyes mesterre” vallé — bizanci jellegének,
bar a két ,életfa” alakjdban ,,némi barbarikus hatas” kifejez6dését latta.

Varju a szarkofag kezdeti helyével és kés6bbi sorsaval is foglalkozott. Sze-
rinte eredetileg ,,a beltemplomban, ahol mennyezetes (ciboriumos) oltar al-
lott, olyképp helyezték el, hogy egyik keskeny oldalaval a felsé szentély emel-
vényéhez tamaszkodott”. I. Endre uralomra jutdsaval kapcsolatban a ,,sirt
6rz6 kanonokok” elastak a padl6 al4, majd a szentté avatds utan a templom-
ban maradt, mignem a térok idékben — ahogy a lyuk és a fels6 perem kopasa
mutatja — itatévalyanak hasznaltak.

A magyar mivészettorténet Gjabb valtozataiba a szarkofig mar Varju
meghatarozaséval keriilt be. Igy Divald kényvének angol kiadaséba (1931),2
valamint - illusztralatlanul — két Gj munkaba. Péter szerint ,kit(iné kvalita-
st reliefdisze igen jol iskolazott mesterre vall.”*® O is, Hekler is bizdnci mun-
kanak mindésitette a sirladat, bar a német verziéban Hekler idézdjelbe tette
e jelzét.'* Kettejitknél csak itt olvashaté némi leiré megjegyzés, amelyben
visszatér az angyal divaldi megkett6zése.

1936-ban Budinis révén a szarkofag kiilfoldi kiadvanyba is bejutott.!® Itt
nincs sz6 Bizdnerol, se Szent Istvanroél. Budinis lombard szalagfonatos diszeket
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és Velencét emelte ki, agy vélte, hogy a sirlada eredetileg a fehérvari bazilika ol-
taranak tamaszkodott, és a kompoziciét dicsérte (,lavoro di ottima composi-
zione e di accurata fattura”), durvabb, kés6bbi kéznek tulajdonitva az életfakat.

A varjai alapon 1) mivészettorténeti allaspontot Gerevich alakitott ki
(1938).1° A meghizé eszerint Péter kiraly (,,vagy anyja, ... Istvdn névére”), a
mester ,,Velencében dolgozott, bizanci tanultsaga”. Az életfak ezattal segéd-
jének (,taldn helyi kéfaragé”) lettek tulajdonitva. A szarkofag eredeti hely-
zete pedig ily meghatarozast nyert: ,a szentélyben, a satoros (ciboriumos) f6-
oltar el6tt allott, hosszdban, egyik siman maradt, csak kerettel bir6 keskeny
oldalaval a szentély mellvédjére merélegesen elhelyezve, faragatlan részével
a képadloba siillyesztve.

Gerevich a sirladat a szalagfonatos emlékek kozott targyalta, de igyeke-
zett utanajarni mas vonatkozasoknak is (életfa, oszlopos tagolas, figuralis
stilus). Figyelemre mélt6, hogy az alakokat a bizanci elefantcsont szobra-
szatra, pontosabban a — latin feliratt — rambonai diptychonra (a kerubok és
a lebeg6 angyal ,tipus- és stilusGsére”) és korére vezette vissza, legkozelebbi
stilusrokonaik helyét ,a XI. szazadi ... darmstadti ... kettGs tablan” jel6lve
meg. A nagyjabodl egyidGs parhuzamokat a legjobban a szalagfonat esetében
sikerult 6sszeszednie. Alapul véve azt, hogy ,,a kozépsé szalag a két szélsénél
szélesebb”, aquileiai és (illusztralatlan) velencei példat emlitett, ezt bizanci
mester miivének tartva, és athoszi mellvédlappal rokonitva. A hazai szalag-
fonatos emlékek kozé viszont az e példakon is szerepld ,fonatb6l alakitott
kor” — tobbféle szalagti — keretes el6forduléasait felsorolva illesztette be a
szarkofagot. Konyvében feldebréi, esztergomi, szekszardi (vallkd), székesfe-
hérvari példa utan, csak végiil hozta fel a Henszlmann és Hampel szaméara
mar 6 parhuzamul szolgalt zalavari darabokat, csatolva ezekhez egy addig
kozoletlen toredéket, széles kozéprészi szalaggal, nytlra lecsap6 sas részle-
tével, — de csak képen.

1941-ben épp ezt tarsitotta Bogyay azzal a nyilvan szintén Zalavarrdl valo,
de Nagykanizsardol Szombathelyre keriilt oltarrészlettel, amelyet akkor tett
kozzé.'" A 970 koriil alapitott athoszi kolostorok mellvédlapjaira hivatkozva
megéllapitotta, hogy ,ezt a bizanci stilust” Magyarorszagon a két emlitett
darab és a szarkofag képviseli. Kijelentette tovabba, hogy a hazai emlékek
,folotte allanak az aquileiai provincializmusnak”, majd elhatarolta azokat a
,bizanci és veneto-bizanci” mellvédektdl is, ramutatva arra, hogy mindezek
egyik f6 jellemzdje, ,,a sarkara allitott négyzet vagy rombusz” hianyzik ré-
luk. Kovetkeztetése az, hogy a harom hazai darab stilusat ,,6nall6 magyar
fejleménynek kell tekintentink.” E fejleményben a figuralis elemnek a bizan-
ci emlékekhez képest — nyugati médra — megniévekedett a szerepe. De Bo-
gyay a nyulra lecsap6 sast és — Gerevich nyomén — a szarkofag alakos moti-
vumait Bizdncbél latta levezethet6knek, csak az oltartéredék evangélista-
szimbélumat tekintve kétségteleniil nyugati eredetinek. E kérél végil azt
mondta, hogy ,kivitele ... kezdetlegesebb”, , helyi mesterre” vall.
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1943-ban Dercsényi az Gj fehérvari kétar f6 darabja gyanant ismertette a
szarkofagot, els6 izben adva teljes irodalmat és mind a négy oldalanak fény-
képét.'® Kétari katalogusaban megjelent — el6szér kozolve — a két fedéltore-
dék is, de jelentéségiik rejtve maradt (112: ,,14. Parkanytoredék ... XI. sz.”;
147: 78. kép, forditva. — 124: ,93. Siremléktoredék ... XIV. sz.”).

A szarkofag hazai rokonsagara Dercsényi alig utalt, de a kiilfoldi parhuza-
mok szamat szaporitotta. Az iranyulas tekintetében Budinis nyomaba lépett
(akinek az életfakat illet6 véleményét elvetette), bar mérvadonak Gerevichet
tartotta. A ruharedékkel kapcsolatban a rambonai diptychonon tal sziiksé-
gesnek latta ravennai, velencei hasonlésagokra is hivatkozni. A szalagfona-
tos példakat az Adria vidékén Bariig és Dalmaécidig nyomozta — Gjabb kett6t
(Aquileia, Pomposa) is reprodukalva —, anélkiil azonban, hogy az addig emli-
tetteknél a szarkofiggal jobban rokonithatékra tudott volna ramutatni. A
Balkanrdl csak Orchidat idézte, és erélyesen tiltakozott Bogyay bizanci tézi-
se ellen. Azok a tényezGk, amelyeket addig egytitthatéknak volt szokas latni,
ezzel ellentétekiil allitédtak be.

A szarkofag ikonografiaja irant komolyabb érdeklédés el6szor ez id6 tajt
jelentkezett, Kadar részér6l.? O ilyen iranyu vizsgalattal vélte eldénthets-
nek, hogy Szent Istvan koporsdjarél van-e sz6? A dontést meg is hozta. Ko-
vetkeztetése az volt, hogy a (szerinte ,preroman” izlési) szarkofag vizsgalt
jelképegytittese ,,azzal a korakozépkori szimbolikdval kapcsolatos, amely a
halélon gy6ztes Krisztust és a mennybe felvett anyjat, Mariat iinnepelte. Ezt
... csak olyan foldi hasznalhatja, aki Krisztus orszéagat ... akarja megvalésita-
ni a foldon, ezért ezek a jelképek bizonyossa teszik azt, hogy ebben a kopor-
s6ban Maria orszagianak megalapitdja, ... Szent Istvan kiraly nyugodott.” A
téma akkor igért bévebb kifejtése azonban — kevésbé magabiztos frazeol6gi-
aval, de t6bb tényszertiséggel — csak 1955-ben jelent meg.?’ E cikkben Kadar
f6leg az angyal alakjaval foglalkozott. A rozettakat, a kerubokat és az életfa-
kat — felemlitve néhany parhuzamot is, az el6bbi és az ut6bbi esetében tobb-
nyire siremlékekrdl — ,paradeisos jelképek” gyanant vette szamitasba. Végiil
pedig felhivta a figyelmet Bolcs Jaroszlav kijevi szarkofagjara mint egykoru
emlékre, amely ugyan eltérd stilusd, de részben hasonlé ,hatalmi és eszka-
tolégikus jelképekkel ékes”.

A repiil6 angyal tipusdnak (4ltaldban parosaval, szimmetrikusan abrazolt)
el6zményeit Kadar a tropaionvivé Victoridktdl kezdve kovette nyomon. A
polyas képében lelket emeld valtozat el6zményét viszont aszimmetrikus par
egyik tagjaban, csaknem egyidés bizanci elefantcsont Maria halala dbrazola-
son lelte fel, amelyet be is mutatott (Baltimore, Walters Art Gallery, ,,X. sz.
vége”). E parhuzamot 6sszekapcsolta Moravesik akkoriban kozolt jelzésével
arra nézve, hogy a (,,bizanci stilusii”) szarkofiag abréazolasdhoz illé szoveg-
rész Szent Istvan és Imre legend4jaban is talalhat6.! Es e megallapitasok-
hoz hozzaf(iz6tt néhany olyan (kés6bbi) bizénci és hazai abrazolast, ahol a
lélekvivé angyal nem — vagy feltehetéen nem — a Maria haléla jelenethez kap-
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csolédik, utoljara a 15. szazadi matedci oltart emlitve, amelyen Szent Istvan
és Imre gyermekként abrazolt lelkét egyarant angyalpar viszi a mennybe.

Ko6zben masok is kelet felé figyeltek. 1949-ben Csemegi a kacsvonalat a
fulkéknél szamarrai stukkddiszekhez, az oldalak kerettagozasat pedig qued-
linburgi ,,relikviakamra” Bizanc fel6l szarmaztatott stukk6burkolatdnak par-
kanyidoméhoz hasonlitotta, az el6bbi utaldshoz hozzaftizve, hogy ,,a kéko-
porsé ornamentikéjat kizaroélag italo-bizantin stiluskérbdl levezetni nem le-
het”.?2 1951-ben Csanyi tgy fogalmazott, hogy Velence, ahova a szarkofag
stilusat kototték, ,,akkor nem is volt egyéb, mint Bizanc kiilvarosa”.?? O (re-
produkalva) rémai és mesemvriai mellvédlapot idézett parhuzamul. Az utéb-
bin a fonat alakzata — eltekintve a kézéprész szlikos aranyat6l — ugyanolyan,
mint a szarkofag fiilkés oldalan.

1954-ben Nagy Emese a szarkofag rémai eredetének kimutatasaval hozott
fordulatot.?* A fiilkékbdl indult ki, amelyek mar Hampelt, Varjat is antik min-
takra emlékeztették. Nagy mas véleményre hivatkozott, amely szerint a bal
életfa ,atfaragott, hosszu, furt6s haji emberi alak kérvonalara emlékeztet”. A
faragastechnika vizsgalataval megjelolte azokat a helyeket, ahol a rémai
megmunkélasnak a diszitett részektél eltéré szerszamhasznalatra vall6 nyo-
mai fennmaradtak. A homlokoldal esetében ugyan — nem véve észre a beti-
nyomokat — levésett feliratrol beszélt, és az ennek keretébdl visszamaradt alsé
homorlatot kozépkorinak mindsitette, de azt j6l érzékelte, hogy a fiillkék (ere-
detileg talan, mint az altala reprodukalt rémai példan, kissé kiallé) kérnyékét
elég erdsen elfaragtak, és benniik a ,figurakat ... életfakka alakitottak 4t.”

Stilisztikailag ezzel targytalanna valt a furcsa életfakat illet6 6sszes addigi
elképzelés, s6t a Csemegitél Szamarrdhoz fiz6tt kacsvonal is a réomai fiilke-
forma médositasaval magyarazhaténak tlint. A munkamegosztas lehetGsé-
gét Nagy Gerevichtdl eltéréen vetette fol: a szajsarkokra korlatozédé, gyér
faréhasznalatra hivatkozva az angyaldombormivet vélasztotta kiilon, gon-
dolvan, hogy ,talan a munka ... siirgés volta miatt” ketten dolgoztak. A két
hosszoldalt viszont egységes kidolgozasunak vélte, érzékelve a kerubfejek el-
térését, de ezt a sietségnek tudva be.

A fulkebeli alakzatok kiilon tigye kisvartatva ,,ikonografiai” vonatkozas-
ban éledt Gjja. Fettich kozolt ,,kézirat gyanant” rajzokkal illusztralt szimbo-
likai eszmefuttatast, a szarkofdagon 1évé6 két ,diszes életfa” példajabol kiin-
dulva.® Kijelentette, hogy ezek kérvonalai, mint ,,mér tébbeknek feltint”,
,emberalakra emlékeztetnek”, hivatkozva Nagy Emese megallapitasara is.
Par sorral aldbb aztan a fedél saroktoredékének akrotérion-palmettajarol
mondta, hogy ,,haromnegyed-emberalakra emlékeztet”. (,,Valészintleg oltar
késatrardl” — olvashaté a rajz alatt.)

Kovetkezik az értelmezés. Fettich a kiilonféle — f6leg pécsi — palmettaso-
rokban, szinezésiiktdl fiiggéen, a blinés vagy az erényes emberek abrazola-
sait latta. De a ritkabb ,diszes életfakban aligha kereshetjiik a k6zonséges
emberek abrazolasat, hanem csakis a Krisztusét” — lépett tovabb. Hogy a
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szarkofagon ,kétféle” van, az nem baj, mert egy fehérvari fejetecske ,,harom-
féle variansban mutatja be ugyanazt a gazdagon stilizalt életfat” (illusztral-
va®;). Az efféle , Krisztust jelképezd” variansok ,kialakuldsa az 6seurépai szim-
bolikanak az antik mitolégia fogalomvilagaval valé talalkozasabdl sziletett
meg. ... Az Gsi magia kifinomult formak k6zott tovabb él a keresztény ma-
gidban ... A Krisztust jelent6 diszes életfa tehat mint tidvosséget hozo jelkép
nyer alkalmazést.” — olvashat6 alabb. Végiil masféle (de szintigy ,,Krisztust
jelképez6”) varidnsok kozott szerepel ,,a nap-rézsa (rozetta) is, amely a Szent
Istvan-koporsén hétféle valtozatban fordul eld.” Azzal Fettich nyilvan nem ve-
tett szamot, hogy Szent Istvan kordnak fennmaradt fémtvén, a kés6bb ko-
ronazasi palasttd alakitott miseruhan Krisztus nem névényi idomokba rejtve,
hanem igen egyértelmi abrazolatokon jelent meg ,hétféle valtozatban”.

El6relépést a Dercsényinél alnéven szereplé fedéltoredékek felismerése
hozott. Szakal erre vonatkozé tanulmanya, Entz kapcsol6dé mivészettorté-
neti jegyzeteivel, 1964-ben jelent meg.?” Mindmaig ez a legjobban illusztralt
koézlemény a szarkofagrol, rekonstrukeiés rajzokkal, j6 minGségl fényképek-
kel minden oldalrél, részletekrdl, fedéltéredékes megjelenésérdl, kiilon felvé-
tellel az oldals6 darabrél. Entz fejtegetéseinek egy része egyidejiileg megje-
lent masik, Zalavarrél sz6l6 tanulméanyéban is.?® E két francia nyelvi kozle-
ményt nemsokara kovette egy harmadik a poitiers-i Centre folydirataban,
ahol Entz a magyar romankori épitészet és szobraszat eurépai vonatkozasait
foglalta 6ssze.?’ Ebben egy mondat jutott a szarkofagra, illusztracié nélkiil.

Szakal a sirlada atfaragasardl is gondolkozott. O vette észre a romai felirat
maradékait. Fontos észrevétele volt az, hogy a szobrasz azért alkalmazko-
dott a rémai homlokoldal elrendezéséhez, mert a fiillkék teljes lefaragasaval
a fedél felfektetésére szolgalo feliilet tulsagosan elkeskenyedett volna. A két
fedéltoredék és a sirlada Osszetartozasarél Szakalt mar a sarokdarab felhe-
lyezése meggyébzte. A fedelet széles, vizszintes felsé sikkal rekonstrualta, a
kereszt és fonatos mezé ad6d6é magassagahoz illéen. Az 6ttagava kiegészit-
het6 fonatban szerinte valtakozott a kér- és a mandorla-alakzat (ilyen a re-
konstrukciés rajzokon nem latszik), ugy, hogy emez kerilt kozépre. A sirlada
als6 része Szakal szerint mar az atalakitaskor oly rossz allapotba lehetett,
hogy 1épcsés alépitménnyel el kellett takarni.

Entz a targy ismertetéséhez bé leirast adott, életfava léptetve el6 a kerub-
szarnyak alatt, illetve a kereszt mellett alkalmazott névényeket, madarnak
latva az oldalsé6 fedéldarab jobbra es6 korkitoltGjét, és bizonytalanul elkép-
zelve ennek tarsait. Miivészettorténeti megjegyzései jobbara zalavari vonat-
kozastiak. Szerinte a kiralyi alapitast, 1019-ben felszentelt zalavari kolos-
tortemplom faragvanyait Velence-Aquileia—Pomposa tajarél eredé mihely
készitette 1030 koriil, és ugyanez dolgozott a kiralyi szarkofagon is 1040 ko-
ril. A mdhely kevésbé tehetséges tagjanak tulajdonithaté a fedél, mivel ez a
sirladanal gyengébb kiviteld volt. E kéfaragé jol ismerhette a vidék hagyo-
manyait, hiszen helyi sajatsagok Zalavarott is jelen vannak.** A mtihely kom-
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poziciés elveivel a zalavari cikkben mar kapcsolatba hozott szarvasi és (ti-
szaeszlar-)bashalmi honfoglalas kori karperec alapjan feltehetd, hogy a fedél
fonatkorei is mind vagy tébbnyire allatalakot vettek koriil. (A bashalmi tar-
gyon madérpar palmettat fog kozre, kétszer.)*’ A honfoglalas kori 6tvosség
hagyomanya annal is inkdbb megtermékenyithette a kéfaragast, mert a ke-
leti eredetd motivumok Bizéanc fel6l is elérhették a Velence kornyékén gyo-
kerez6 zalavari mihelyt.

Entz végul roviden kitért Boles Jaroszlav (T 1054) kijevi szarkofagjara és a
Hartvik-legendara mint olyan tényezékre, amelyek Szakal rekonstrukcidjat
erésitik, és felvetette, hogy az el6bbire fehérvari rokona talan hatott is, hi-
szen akkor, amikor az orosz fejedelem meghalt, a lanya magyar kiralyné volt.

Entz poitiers-i cikkének témajarol egyidejiileg Bukarestben, romanul Vata,
sianu kényvet adott ki.?? Ebben révid bekezdés és két kép jutott a szarkofag-
ra. Vatagianu 6nalléan utalt 11-12. szazadi (megnevezetlen) bizanci kéziratok
szegélydiszeire az életfakkal kapcsolatban. Egyébként a szarkofagot, meg-
emlitve, hogy Szent Istvan sirjaval hoztak Gsszefiiggésbe, elfogadta velencei-
es stilust italobizantin mester altal a 11. szazad kozepén atdolgozott antik
darabnak, amely a kijevi Jaroszlav-szarkofaggal is hasonlésdgokat mutat. E
mivet illetéen németil irt orosz miivészettorténetre utalt, a tobbihez Gere-
vichet, Dercsényit és az 1956-ban kiadott magyarorszagi miivészettorténetet
idézte.

Ebben a munkaban, amely 1956 és 1973 kozott 6t kiadast élt meg, a szarko-
fag Dercsényi megfogalmazasaban, illusztralva szerepelt, mint f6 képviselGje
a szalagfonatos emlékek kiilon csoportjanak — jellemzdje: ,,a kézépsé vasta-
gabb szalagot két vékonyabb kiséri” —, amelybe csak fehérvari és zalavari da-
rabok szamitottak bele.? Az alapszoveg, nem éppen pontos leir6 részletekkel,
véazlatos sliritménye a szamottevd szakirodalmi kozléseknek Varjutol Kadarig
és Nagy Emeséig. Ehhez utébb hozzakeriiltek Szakal és Entz irasainak f6bb
mozzanatai, a kijevi szarkofaggal bezarélag. Ez a szoveg, amelyben egyensuly-
ba keriilt a bizanci(as) kerub és angyal a velencei jellegii szalagfonattal, nagy-
jabdl hiven summazta a szarkofag tanulmanyozasanak az el6z6 évtizedekben
felgytlt eredményeit. (Az utols6 kiadés irodalmi jegyzetében Dercsényi mar
az alabbiakra reagéilt, a Bogyayéhoz hasonlé érveléssel vetve el Kralovansz-
ky és Nagy Arpad téziseit.)

1968-ban Kralovanszky (francidul) merdben 1j irdnyt vett.>* Felidézve a
sirladat illet6 kozhiteld tézis alapjait, megallapitotta, hogy a pontos keltezés-
hez a stilusanalizis elégtelen, igy az érvényes kormeghatarozas megbizhatoé-
saga Hartvik sz6vegétdl figg, amit viszont nem tanulményoztak kell6kép-
pen. O maga, elvégezve ezt a vizsgalatot, arra az eredményre jutott, hogy a
legendabdl Istvan kiraly temetése és a szarkofag kozott Osszefiiggés nem
adodik. Sét, az a sem nem fogyd, sem nem gyarapodé folyadék, amit a szent-
té avatas alkalméval a sirban észleltek — Kralovanszky szerint talajviz —, hé-
zagos szerkezet(, tehat kélapokbdl allé6 koporséfélére vall. Ilyen volt a tébbi
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kiralysir is a 14. szazadig, és a szerényebb siremlék Istvan kiraly vallasos lel-
kiiletéhez ill6bb lehetett, mint a ,,sarcophage triomphal et théatral” — olvas-
suk még errdl.

Uj tézisét Kralovanszky arra a megfigyelésre alapozta, hogy a két életfa vas-
tagsagaban és részleteiben tetemesen eltér egymastél, de fiiggbleges beosz-
tasuk megegyezik, és az emberi test felépitésének felel meg (utalassal Nagy
Emesének a bal oldalit illets, idézett megjegyzésére, de nem arra, hogy mind-
kett6 mibdl lett). A kétféle eléaddsban nd és férfi kettésségét latta Kralovansz-
ky, a jobb életfa harom furataban (hivatkozassal a Fettich-cikkre) a himnem
Gskori eredet jelét fedezve fol. Arra nézve, hogy ezt ismerték az ezredfordul6
koriil, a nemek jeleit mutatd, és a termékenység-kultusszal 6sszefiiggésbe ho-
zott félhold alak csiing6ket (,,lunulakat”) hozta f6l, amelyek fiatal nék sirja-
b6l valok, és a 11. szazad elején tiintek el a temet6kbdl. E gondolatkorhoz fiiz-
te az életfakkal szomszédos rozettak kétféle sziromvégzidéseit is (a tuloldali
rozettdkra csak homalyosan utalva). Majd, kézbevetve olyasmiket, hogy a
szarkofag Karpat-medencei vonasokat mutat, hogy nem kapcsol6dott nagyon
er6sen a hivatalos keresztény vallashoz és ikonografidhoz, viszont pogany
akcentusa tisztan kimutathato, kijelentette, hogy a két életfa legvalészintibb
jelentése: Adam és Eva (férfi és n6 a keresztény ikonografidban) — amint az
udvoziiltet fogadjak a Paradicsom kapujéban.

Maradt a torténeti meghatarozas. Hivatkozva a pogany vonasokra meg a
lunettak eltiinésére, Kralovanszky a szarkofagot Géza fejedelem (vagy fele-
sége) személyéhez fiizte, aki alatt a kereszténység még nem szilardult meg,
és aki a mai székesegyhaz helyén allott templomban volt eltemetve.

Szinte ugyanakkor Belting, dél-italiai (f6leg capuai) k6dombormtiveken ke-
resve az ,el6-roman” (,vorromanisch”) jellemzdit, valéban pogany jellegi
mivel, éspedig szarkofdaggal mérte ossze a fehérvari emléket, ezt 1030 tajara,
azt nyilvan a 10. szazadra keltezvén.*® Az italiai miivon a kozépsé clipeusban
a halott mellképét mutaté antik Nereida-szarkofagok témégjat faragtak ki
kezdetleges stilusban. Belting szerint e md a fehérvarival egyiitt ,,Einzel-
stiick” az ,el6-roméan” kérelief torténetében. De mig ott antik témat masol-
tak, itt antik darabon 1j témaéakat tettek a torolt eredeti kialakitas helyébe.

A fehérvari szarkofagot Belting I. Istvanénak nevezte, hivatkozva Nagy
Emese, Entz és Szakal irasara, és megjegyezve, hogy az oldalak technikai ki-
viteliikben is tetemesen kiilonbéznek egymastél, a fedél pedig ,technisch
byzantinische” jegyeket is magén hord. A sirlada eredeti helyét a templom
f6hajojaban (,,in medio domus”) jel6lte ki, a f6 nézetben a 1élekvitelt 4brazold
keskeny oldallal. A hosszoldalak ,,ornamental-symbolisch” kevert diszt kap-
tak, az antik alakokbol atképzett életfakkal. Beltinget f6leg az ,,Elevatio Ani-
mae” érdekelte, amelynek formuléja a siremlékek korében ,,singuldr” (hivat-
kozas Panofskyra), és relieffajtaja ellentétes a felsé-italiai hagyomanyokra
visszavezetett hosszoldaliakkal (hivatkozas Entzre, az ellentétet illetGen té-
vesen). A rejtély megoldasaul az angyalt a bizanci Méaria halalabél eredeztet-
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te mint egykora elefantcsont el6kép masolatat (Kadart nem emlitve). O az
Ermitazs példanyat idézte, kiilon reprodukalva a pélyas-lelket emelé an-
gyalt, és b6 jegyzetben magyarazva a minta idomulédsat az Gj kézeghez.

Ujra megvan a parhuzam Capuéval, ahol a szarkofag épiiletre val6 kortér-
sait Belting falfestészeti mintakhoz kotétte: a nagyalakt kéfaragvany, mihelyt
0j témékban keres kapcsolatot sajat kora mivészetével, mas milinemek szar-
mazékava valik. Masutt (ahol dalméciai emlékeket késziilt targyalasba vonni)
Belting e dombormitivek és a fehérvéari szarkofag korkiilonbségét magyarazta:
a korai kozépkorban létezett sziik hat6kort helyi stilusok eltérd feltételei ko-
zOtt mas-mas idépontokban johettek létre egyezd eredmények, kiilonosen a ké-
faragasban s olykor szallithaté el6képek hatasara, és ezeket a viszonyokat
tiikrozi a széban forgo, egymastol fiiggetlen emlékek hasonlé kifejezésmaodja is.

A cikk végén Belting a ,,vorromanisch” és a ,,frithromanisch” viszonyat proé-
balta szemléltetni két Jonas-jelenetes szészéklépesG-pofa reliefjein, a tobbi
altala targyalt capuai darabéhoz hasonlé (10. szazadi), illetve 1100 koriili
keltezéssel. Szerinte, mig a korabbi miivon a kerettel elvagott forma, valamint
az éllat- és haltestek rétegzésének illuzionizmusa ellentmondéasos, a kés6bbin
minden be van kotve a feszes kompozicidba, amely a feltiletkeret és a kérvona-
laban dinamikusan tagolt allattest kozotti fesziiltségbdl él. Nem kétséges, hogy
a sirlada dombormiivei — noha a feszliltség nem jellemz6 rajuk — ehhez hason-
16bb kompoziciés elviiek. De zérja e szakaszt beltingi mondat: ,,Bar a korai ro-
man mi a mintdban még fejletlen adottsagokat kibontakozashoz segiti, ezzel
mindazonéltal — ami kiillénésen sokatmond6 — olyan feladatot tolt be, aminek
nincs jovGje.”

Nagy Arpad — Kralovanszky utén tjra az Istvan Kiraly Mazeum t4jékardl —
megint masfelé tért cikkével (1972).36 Kralovanszkyval zarva az el6zményeket,
rogton ezt kérdezte: ,Kit temettek el a szarkofaghan?” Ujra attekintve az ural-
kodéhaz 11. szazadi temetkezéseit, és — nem éppen helyes érvekkel - elutasitva
a Géza fejedelmet illeté lehetGséget, tovabba ramutatva arra, hogy Hartvik
foldbe 4sott sirrél beszél, mig a szarkofag diszeit felszinre szantak, valamint
arra, hogy a sirladda elrejtésére vonatkozé varjai feltevés legendabeli alapja
»egyszerl hagiographikus fordulat”, levonta a kévetkeztetést: ,,a szarkofdgot
egyediil Imre herceg temetésével hozhatjuk kapcsolatba”. Varju erre vonatkozo
ellenvetését erds érvekkel cafolta, mondvan, hogy a legenda nem beszél trans-
lati6rol, és 1031-ben, Imre haldlakor a bazilika egyhazi teriilete — és ehhez ill6-
en valamely hasznalhat6 része ,,a koronazasi palast adata szerint méar létezett”.

Nagy a hercegi sirt el is helyezte. Hivatkozva a valdszini épitésmenetre,
arra, hogy ,,a szarkofag megmunkalatlan végével falfeliilethez illeszkedett” és
hogy Henszlmann ,,a déli torony t6vében nem tart fel sirokat”, a sirladat a
megfelel§ (nyugati) mellékhajo-végbe képzelte, f6 nézetével kelet felé. De azt
is mondta, hogy ,a keresztény temetkezési forma kételezéen ... arccal Ke-
letnek” forditja a halottat (tehat a fej a sir nyugati végén fekszik), a szarko-
fagban pedig a fej helyét jelz6 kiemelkedés a f6 nézet iranyaban van.
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Az érvek és a tények ilyen viszonya, masféle hibakkal parosulva, a nagy-
részt ikonografiai vonatkozasti munkaban lépten-nyomon elgjon. A sokréti
tajékozottsag és a hivatkozasok tomege igen j6 benyomast kelt, de mélyebbre
tekintve észrevehetd, hogy ebbdl a szellemi épitménybdl a figyelem éle és a
gondolkodés fegyelme — a szilardit6 eré — hianyzik. A jegyzetek értékét alig-
hanem jellemzi az, amit a szerz6 a Kirschbaum-lexikon akkoriban polcokra
keriilt I. kotetébdl kiszemelgetett. Ezek a hivatkozasok gyakran hianyosak,
hibasak, és nemigen fliz6dnek a szarkofag kérdései szempontjabél jelentds
tartalomhoz. Viszont példdul a kerubok esetében, amelyeket Ezékielbdl és
Ezsaiasbdl itélve (Ez 10,21 emlitése nélkiil) — mivel hat szarnyuk van — sze-
rafoknak mindsitett, Nagy nem hivatkozott az altala mashol hasznélt ,En-
gel” cimszoéra, ahol a két angyalfajta keveredése megmagyaraztatik.?”

A sirlada diszét Nagy ,,ornamentdlis” és ,,szimbolikus” részre osztotta, az
utébbihoz sorolva az angyalokat, az életfakat (,hasos leveld tobozos nové-
nyek”) és a rozettdkat. Az elemek eloszlasat dbran szemléltette, bemutatva
ezen a fedél végoldalat is, éspedig — mivel Szakal megoldasat, a kijevi példara
hivatkozva, nem fogadta el — csticsosan, korbe foglalt kereszttel. A ,,szimboli-
kai” elemzést 6sszegezve aztan kinyilvanitotta, hogy az angyalokat ,, mintegy
keretez6-kisérd rozettdk és fak” ugyan ,illeszkednek” azokhoz és ,,a fedél
orommezejében volt Krisztus-jelképhez, de 6nallé tartalmuk elmosédott, az
abrazolt jelenet szempontjabo6l — kimondhatjuk: — nincs.” Igy az, amit ezekrdl
mondott, itt mell6zhet? is.

Nem mell6zhet§ viszont a lélekvitel motivuménak targyaldsa, amibdl bévebb
azota sincs. A kiindulas angyaltani: ,,a két szeraf az Ur trénjat koriilvevé ... an-
gyalok rendjében van”, a 1élekvivé pedig , kiildetést teljesité” angyal. (Az ut6b-
binél hivatkozott kép rajz rjazanyi amulettrél — all6, kitart szarnya angyal, ol-
dalén lélek pélyas képében —, amelyrdl a szévegben nincs sz6.) A kifejtés: az an-
gyalok ,nem pusztan jelképek, hanem ... egy lélek mennybevitelét jelenitik
meg.” A ,szerafok” jelenléte, utalvan az Ur trénusanak kozelségére, ,,megko-
veteli, hogy a szarkofag fedelének homlokmezejébe Krisztus-jelképet véljink.”

Csak itt valtott Nagy végleg téves vaganyra. Moravcsik jelzését helyteleniil
az Imre-legendara szikitette (Hartvik: ,,rex ... sanctam animam ... in manus
perperuae virginis et sanctorum angelorum, eterne celestis quieti beatitudini
inferendum tradidit”®®). Kadar f6 észrevételét pedig (Beltingrdl nyilvan mit
sem tudva) Ggy vetette el, mintha ,,a KOIMHICIC-4brazolasok” ,lelket vivs
angyalt” mutat6 példajanak reprodukciéja cikkében ott sem lenne. Majd azt
allitva, hogy ,,a IX. szazadt6l kezdve ismerjiik ennek a szkematikus angyal-
abrazolasoknak a példéit”, a szarkofagon lathat6tél merdben elité képti-
pusokat idézett, tobbnyire a fenti lexikonb6l. Végiil, taljutva a novényeken és
az Osszegzésen, egyszer csak kijelentette, hogy ,,a 1élekvitel jelenetében Szent
Imre herceg legenddjanak parhuzaméara—abrazolasara kell ismerniink.”

Kovetkezett ennek az dbrazolasnak a hozzarendelése a legenda torténeté-
hez. Nagy, elemeire bontva a széveget, harom koézépsé szakaszt emelet ki,
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amely szerint ,,Szent Euszébiosz ... angyalok kellemes hangjat hallotta a ma-
gasban. / ... Szent Istvan fidnak, Szent Imrének a lelkét latta felfelé vitetni. /
De ott volt az 6rdogok sokasaga is, ... hogy ... valami akadélyt allithassanak.”?
A sirladan Nagy szerint az els6 szakasszal a két ,,szeraf” (és a kereszt), a méso-
dikkal a lélekvivs egyeztethet6. A harmadikkal (,,A Gonosz elizése”) a jobb
hosszoldali ,,szeraf” szarnyara faragott, ,,bajelharité” jelnek felfogott szemet
tarsitotta, ebben szerepet tulajdonitva északi t4jolasanak is, amit a sirlada he-
lyzetének elképzelésével 6 allapitott meg — mint lattuk, tévesen.

Folytatélag Nagy az eredetkérdést taglalva — és belebonyolédva a hagiog-
rafiai vonatkozasokba — arra az eredményre jutott, hogy a toérténeti Hartvik-
hoz, aki révidre fogva vetette fel, Szent Imre legendajabdl juthatott, amelynek
szerzgje ,,a szarkofag abrazolasa alapjan szerkesztette” a maga szovegét, ami
alabb tgy maédosult, hogy feltehetéen ,,a szajhagyoméanynak a szarkofaghoz,
illetve Imre herceg életszentségéhez tapad6 elemeibdl meritett”. (Tehat ha-
zudott, amikor azt allitotta — ahogy ezt Nagy is emlitette —, hogy Konstan-
tin4polyban hallotta az egészet.) A szarkofag tigye igy mindenesetre 6nall6-
sult, annal is inkabb, mert ,,a legendaval egyeztetett elemei parhuzamosak a
rokon nyugati legendak megfelels elemeivel is.” Amihez csatlakozik a konkla-
zi6: ,,a szarkofag tervezGje-készittetGje ismerte a nyugati legendamotivumot.”

A hagiografiai buvarkodas hamar elvezetett a galliai vonatkozasokhoz (a
Szent Marton-legenda hasonld lélekvitel-motivuma révén), valamint a halotti
liturgiahoz (a konyorgésekben szintén elGjon a motivum — de idézve van mas is,
pl. ez: ,inter cherubin et syraphin claritatem Dei inveniat ...”), mindez pedig a
magyarorszagi korai liturgidban kimutatott ,franko-gall” hatashoz és az en-
nek jeles alakjaval (Richard St. Vannes-i apat) Radé altal 6sszekapesolt Szent
Gellérthez. A konkluzié igy tovabb alakulhatott: ,, A szarkofag diszitményeit
tervezdje — vizsgalatunk szerint Szent Gellért — a franko—gall temetési szertar-
tas elemeinek felhasznalasaval valogatta meg.” Ez akar a stilus velencei szar-
maztatasaval is Osszefért volna. De Nagy Gellért plispokot a ,,gorogos jellegi”
elemek atmentgjének tette meg, és a stiluseredetre vonatkozé kevés soraban az
uralkod6 felfogéssal szemben a Bogyayét fogadta el, utalva bulgariai és kijevi
emlékekre is, emezekre ,,egyazon fejlédés parhuzamos produktumaiként.” Ezen
az alapon formalédott befejezé mondata: ,,A szarkofagot parhuzamai szerint
gorog-bizanci iskolazottsagi mesterek faraghattak Gellért piispok itmutatasa
szerint.” Vagyis: a franko-gall temetési szertartds elemeinek felhasznalasaval
megvalogatott diszitményeket gorég—bizanci mesterek faragtak ki.

Bogyay épp ez id6 tajt irta — révidebb el6zmény nyoman - a fehérvari szarko-
fag tigyének a mindmaig legmdédszeresebb attekintését, Miinchenben, néme-
til.* Kezdte a rendeltetéssel, Varji meghatdrozdsa utdn Kralovanszky és
Nagy Arpad nézeteit ismertetve. Varju érvelésén — Gjra attekintve az Istvan-
sirt illetd szovegeket — csak annyit médositott, hogy a kisebbik legendabdl ko-
vetkeztethet6 elrejtést a szarkofagbdl kivett holttestre vonatkoztatta, és azt az
allitast, hogy a felszenteletlen templomban nem lehetett eltemetni, Imrérdl
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atragasztotta Gézara is. Nem vette észre, hogy az 6 esetében més templom-
rél van sz6 — és azt sem, hogy a szarkofag 1046 koruli szerepvesztésének a
feltételezése tovabbi magyarazatot igényelt volna. A varjui felfogas megszi-
larditasa mindenesetre — mivel az ellenérveket Bogyay csak részben vette fi-
gyelembe — latszdlagos volt.

A szarkofagot mint mualkotast Bogyay a temetési hely és méd vonatkoza-
saival kezdte bemutatni. Deér nyomén ramutatva a székesfehérvari alapitvany,
valamint az ,in medio domus” temetés Aachenre, illetve birodalmi tertiletre
utalé vonasaira, leszogezte, hogy az Istvan-sir elhelyezése nyugati szokast tiik-
roz. (Jegyzetében — az Archaeologiai Ertesitében megjelent révid jelentést idéz-
ve — 6 mar emlitette, hogy 1970-ben Kralovanszky a megfelel6 helyen gyanitha-
téan fellelte a sir maradékat.) A szarkofag helyzetét révid leirashoz kapcsolé-
déan adta meg: lathatéan allt a hossztengelyben, a 1élekvivével a belépd, a sima
oldallal valamely kozeli fal vagy korlat felé fordulva. De — folytatta Bogyay — a
szarkofagos temetkezési méd a 11. szazad elején csak a bizanci kultirkoérben
(Konstantinapoly, Kijev) élt, és ott a sirlada sosem allt a templom koézepén,
mert ilyet a keleti egyhaz nem tiirt. Tekintettel erre, kézenfekvének latszik a
diszités eredetét is Keleten keresni — olvassuk e rész végén.

Az eredetkérdéshez Bogyay lassan kozelitett. Ismertette Nagy Emese és
Szakal eredményeit (a sirlada beagyazott alju elhelyezését illeté megallapi-
tassal bezarélag), majd, jelezve, hogy a miivészi eredetet mindig az ornamen-
tika alapjan igyekeztek meghatarozni, a kutatas térténetét is, Henszlmanntol
Entzig. Itt kezdte biralni a velencei kapcsolat tézisét, egyel6re torténetileg.
Eszerint az Orseolékat 1024-ben eltizték, a dézse, Szent Istvan ségora, 1031-
ben Konstantinapolyban halt meg, testvére, a gradéi patriarka el6zéleg visz-
szatért ugyan, de 1032-ben a csalad hercegi hatalma végleg megsziint, igy
Péter mint menekiilt keriilt Magyarorszagra, talan 1026-ban, anyjaval egytitt,
és emelkedése csak Imre haldla utan kezdédott. A partiarka-nagybéacsival
szemben allé Aquileidban szintén az ellenség volt az ur.

A stilus ilyen iranya szarmaztatasdban Bogyay szerint a magyar kutatas
nem tudott szabadulni Hampel téveszméjétél, hogy ti. a szarkofag szalagfo-
natai a longobard ornamentika bizdncias varidnsai. Pedig, ahogy mar Kara-
man ramutatott (1932), a két irdnyzat alapjaban kiil6nb6z6: a harombordas
karoling szalagnak nincs koze a széles — t6bbnyire dombort — kézépsé szala
ko6zép-bizancihoz, amely a 10. szazadban 1ép fel. Ez az Adria vidékén mindig
bizanci hatés jele, s6t import is lehet, mint az a velencei lap, amelyet Gere-
vich és Dercsényi reprodukalt a szarkofaggal kapcesolatban. Az Adrianél, igy
Aquileidban, keveredett egymassal a két iranyzat, de Bogyay szerint ilyesmi
Magyarorszagon, ahogy az altala bemutatott parhuzamokon latszik, nem
ment végbe. Itt Bogyay arrdl a zalavari kérél, amelyet el6szor Henszlmann
hasonlitott a szarkofaghoz (,, Tiirschwelle”), megjegyezte — Entzcel szemben —
hogy lehetetlen a bizancias lapokat készit6 miihelynek tulajdonitani. E lapo-
kon bizanci ,,Niello-Technik” is el6fordul - folytatta —, ami Velencében csak
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1050 utan jelent meg, mig Zalavarott a templom méar 1019-t61 miik6dott, és
nem érthetd, hogy miért vartak volna a marvéanyok faragasaval 1030-1040-ig,
ahogy Entz vélte. (Nyilvan Aquileia, Pomposa datumait és a szarkofag kelte-
zését szem el6tt tartva.)

Itt Bogyay, érezvén, hogy elragadta a hév, attért a bizanci oldalra, kezdve
a szarkofag-dekoracioval. Megéllapitotta, hogy a kés6-antik id6kben két 1-
ton jaré szarkofag- és épuletdiszités, miutan a 6. szdzadt6l amabbdl az em-
beralak eltiint, kozeledett egymashoz, de, bar a kozép-bizanci ornamentika
igen kulonféle motivumokat fogadott be, az el6bbi kérben 1j, 6néllé tipusok
nem alakultak ki. A kozép-bizanci szarkofagok kozott, amelyeknek legjelen-
tésebb csoportja Kijevben van, a fehérvarinak se el6képe, se valédi parhu-
zama nincs. Kozos viszont veliik a kiillonb6z6 korok és stilusiranyok moti-
vumai kozotti valogatas hajlama.

Attérve a diszitémotivumokra, Bogyay megallapitotta, hogy tobbségiik
(kereszt, életfa, rozetta, stilizalt virag) régies, modern viszont a koérfonat,
ami diszit6 lapokrol jon. Jellemz6 — ahogy erre mar 1941-ben ramutatott — a
sarkara allitott négyszog hidnya. Valaszul arra, hogy ezt akkor Dercsényi
velencei rokonitas keretében emlitette, hozzatette, hogy inkabb a provincia-
lizmus jele, mivel a nagy hagyomanya motivumot a peremvidékeken ritkab-
ban alkalmaztdk. De a diszité lapok kombinacidja szarkofagon Bizdncban
sem mutatkozik, igy aligha véletlen, hogy Fehérvarott megelégedtek a kere-
tes korfonattal, ahogy Kijevben a helyi készitéstinek tekintheté un. Olga-
szarkofag fedelén is. Itt keriilt széba a fehérvari fedél, ahol a fonatkeret
hianyzik (de a parhuzam Bogyay kijevi példaival mégis tisztabb, mint a sir-
ladan), és a kidolgozas gyengébb, ezért feltehetd, hogy a terv és a kivitel mas
mestertdl val6. Mindez sikdiszitmény. Az eredetiiktél magyarazott dombori-
saga életfakat Bogyay a szerinte kicsit kés6bb Konstantinapolyban késziilt
Jaroszlav-sirldda fedelének régies faival rokonitotta, itt véve észre a fehér-
vari md aranylag mély alapjat, ami a mindeddig parhuzam nélkiili rozettak
oly teljes és gazdag alakitéasat lehet6vé tette. Es itt van még az a megjegyzés,
hogy a fonat szalagja a szarkofagon lapos.

A sikdiszitmények kozott furcsan haté oszlopok eredetére Bogyay csak bi-
zonytalanul utalt, de azt hatarozottan 4llitotta — a jobb oldali par szalagbdl
val6 képzése alapjan, amire szerinte tisztan kompoziciés szempontbdl egyal-
talan nem volt szlikség —, hogy ezek a kozottitk 1év6 kerubokhoz rendelt tar-
talom-kifejez6k. Am kozép-bizénci szarkofagokon — mondta tovabb — alakok
nincsenek. Ezeket Gerevich j6 érzékkel kapcsolta az elefantcsontokhoz, de
ebb6l még nem magyarazédik e motivumok alkalmazésa. A szokasos elemek
egybekapcsolasa szokatlan dbrazoldsokkal mindenesetre (ahogy mar Belting
is érzékeltette) ,,Neuschopfung”.

Az ikonografiai elemzést Bogyay a homloklappal kezdte, ahol gyengébb
kéz miikodott, mint kétoldalt: a relief alig tagolt, a fed6tollakat durva véseti
rombuszmustra jelzi. Az eszme ,,Christliches Gemeingut”. Attekintés, utalva
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Moravcsikra, a magyar legendak vonatkozo részleteirdl (emlitve a fentebb idé-
zett is Szent Istvanrol). Feltling, hogy a gyakori hagiografiai motivumot Imré-
re vonatkoztatva gorogre hivatkoztak. (Jegyzetben jelezve Nagy Arpad néze-
teinek gyengeségei.) Igy taldn nem véletlen, hogy a szarkofag abrazolésa,
ahogy mar Kadar rajott (utalds Beltingre is), bizanci: kivagas a Maria halala-
bél. De az el6kép nem a szokésos, hanem egy ritkabb véltozat, ahol jobb felé
angyal emeli Maria lelkét. Ebb6l 10 példany ismert, mind kicsi, az udvari ma-
vészet témainak gyengébb szinvonali feldolgozasaival, polgéri korok szamara
(,, Triptychon-Gruppe”). Bogyay megint mas példanyt reprodukalt (Seattle,
Art Museum), mert szerinte a kéangyalhoz, lecsiingé ruhacsiicskével, ez 4ll a
legkozelebb. A pélyas-lélek homalyos eredetdi motivumara csak utalt.

A 1élekvitel dbrazolasat Bogyay a 11. szazad végéig Maria esetére fenntar-
tottnak latta. A fehérvarihoz hasonlé kolesénzést a ,, Triptychon-Gruppe”
véltozatabol csak a 12. szazad végérdl ismert. Igy a fehérvari példat a maga
koraban egyediildllonak jelenthette ki. Ezért megkockaztatta a feltevést,
hogy a programszerkeszt6 megfontoltan valasztotta épp e motivumot: Istvan
kirdlynak Hartvik szerint hé vagya teljesiilt azzal, hogy Maria mennybevite-
lének tinnepén halt meg. Lelke szinte az Istenanyéaéval egyttt emelkedett a
mennybe. A sirldda abrazolasanak gyengébb minéségét Bogyay szerint az
magyarazhatja, hogy kivitele utoljara maradt.

A ,,Paradeisos-Motive” Kadarnal - folytatta Bogyay — triumfalis értelmd,
hatalmi szimbélumok: a halott kiralyi méltésagat jelzik, a kerubok sir6rzék.
Ezek azonban a keresztény miivészetben a legfelsé mennyei szféra isteni
hatalmanak jarulékai, és a Paradicsom kapujdban is isteni parancs teljesiti.
(Jegyzetben biralva Nagy Arpad szeraf-tézise, utalassal a fentebb idézett le-
xikon-helyre és azzal a megéllapitassal, hogy a Paradicsom, illetve a Menny
kapuérzdéi csak kerubok lehetnek.) A kiilonféle alaka rozettak szimbolikus
jellege rég elveszett, az ,,életfak” pedig inkabb a ,,Paradeisos”-képzet, mint
a triumfus megfeleldi. gy valészind, hogy az egész diszités alapkoncepcijat
nem a hatratekintés a kiralyi méltésagra, hanem az el6renézés a mennyei
orok életre hatarozta meg. Bogyay itt Gjra utalt arra, hogy az architektira,
ahogy az oszloposult szalag mutatja, a kerubokhoz tartozik. Ezek Isten je-
lenlétét jelzik a mennyei Jeruzsalemben, ahova az elhunyt lelkét angyal viszi
fol. A fedél kevés felismerheté motivuma is az 6rok udvot hirdeti. Igy teljes
a program: a ,,domatomorphe Sarg” mar nem pusztan a halott haza, hanem
mennyei lakéhelyének képmasa.

Az 6sszefoglalassal Bogyay tovabb akart mutatni. Az ornamentika vizsga-
latabdl kitlint — mondta —, hogy a fehérvari szarkofag lazabban koétédik a
bizanci el6képekhez, mint a kijeviek vagy egyes Adria-vidéki diszlapok.
Nincs bizanci-karoling keveredés sem a fonatfajtaknal, mint Aquileiaban.
Igy a magyarfoldi emlékek a bizénci diszit6 stilus kiilén provincialis valtoza-
tanak ttinnek. Ennek pontosabb meghatarozéisa finomabb médszerd tanul-
méanyozast igényelne. A motivumok elterjedésének kimutatasa kevés, a sti-
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lus a dont6. Amig a kusza motivuma zalavari , Turschwelle”, a tulzsufolt
aquileiai kélapok és a szarkofdag harmonikus kérfonatai egy kulturkor, sot,
mihely termékeinek vétetnek, addig nem lesz lehetséges a csonka és szove-
vényes allapota 11. szazadi magyarorszagi kGemlékek eredetét és fejlédésvo-
nalait tisztazni — intett Bogyay.

A sirlada - folytatta — kiilonosen tanulsagos a szellemi igazodas tekinte-
tében. Aachen és Konstantinapoly kisugarzasa szabta meg a kiralysir 1éte-
sultét. Mint az Intelmek mutatjak, Szent Istvan és kornyezete tudataban
volt a ,latinok” és ,,g6rogok” alkati kiilonbségeinek. (Utalas — lapszammal —
e mondatra: ,,Quis Grecus regeret Latinos Grecis moribus?”). De a hataro-
zott nyugati igazodas nem jart gorog-ellenességgel: Istvan II. Basileios sz6-
vetségese volt a bolgarok ellen, és nagyobbik legenddja szerint Konstanti-
napolyban is épittetett templomot. A kapcsolatokat pontosabban jelzi a
,» Triptychon-csoport” mint a lélekvivé angyal forrasa: nem az udvar, hanem
a bizanci tarsadalom szélesebb rétegei felé mutat. Akarcsak a veszprémvol-
gyi alapitélevél, amelyet egy gérog pap népnyelven fogalmazott. (Hivatkozas
Moravesikra.) A gégos bizanci udvar bizonyara évakodott szorosra fiizni a
kapcsolatot a magyar kirallyal. De a keleti csaszarsag a 11. szazadban koze-
lebb 4llt Magyarorszaghoz, mint ahogy manapsag képzelni szokas. Szent
Istvan orszagaban nem volt éles elkiiloniilés keleti és nyugati jamborsag ko-
z6tt. Ez Bogyay zarszava.

Még 1973-ban jelent meg Budinsky-Kricka és Fettich konyve a zempléni
honfoglalé magyar halomsirrél, németiil, Pozsonyban.** Fettich e sirba Al-
mos fejedelmet képzelte, és a végén, a turul-mondaval 6sszefiiggésben, kitért
a Szent Istvan sziiletését hiriil ad6é alomra és néhany kéfaragvanyra is, a
csernyigovi ivokiirt abrézolasait emlegetve ezekkel kapcsolatban. Egy be-
kezdésnyi itt a fehérvari szarkofagrol sz6l, amely mint Almos leszarmazott-
janak, Szent Istvdnnak a siremléke kiilonoésen fontos volt Fettich szdmara.

De 6 csak a kerubokra és az oldalsé fedéldarabra tért ki, ezt és amazokbdl a
jobb oldalit sajat rajzan mutatva be. Ez utébbit megkiilonbézteti — mondta —
a szarnyara vésett mandula vagy rombusz alaku jel. Ezt a kiilonbségtételt az
italiai k6farago furcsallhatta, de az el6keld magyar megrendeldk tudtak, hogy
mirdl van sz6. A fedélen Fettich a zempléni 5. szdmu korong 4brajanak val-
tozatat latta megjelenni: a him turult a spiralisan kihajlé szarnyvégekkel. Ezt
kor 6vezi, a szomszédos életfat mandula alak. Mindkett6 Jézus-jelkép: a kor
(Nap) és a ,mandorla”, az életfaval” és a ,,sassal” egylitt. A him sast, a Menny
és a Nap jelképét, tgy emelték most a Jézus-jelképek egyik valtozatava, ahogy
hajdan a pogény hitvilag turuljat alarendelték az 6seurépai vilagnézetnek
(Nap-Fold), hogy Almos szarmazasat mitikus alcaba burkoljak — igy Fettich.

Ehhez az oregkori 6narckép-részletnek is beill szakaszhoz tartozik egy
labjegyzet, ahol Fettich nem idézett semmit az itt targyalt fejtegetésekbdl, de
keltezte a szarkofagot. Szamara ugyanis a legendakbdl Kkittint, hogy ez a
szentté avatds iinnepére késziilt, mivel nem egyeztetheté Hartvik ,tabula
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marmorea” és ,,tumba” kifejezésével — mely utébbihoz Fettich Kralovanszky
magyarazatat flizte. Aztan leleplezte Hartvikot — aki elhallgatta, hogy Lészl6
kiraly a bazilika mellé sirkdpolnat épittetett, és a szarkofagot itt allitottak
fel — Dercsényire hivatkozva. Dercsényi e kapolnarél irvan? emlitését
tulajdonitotta (mintegy) Hartviknak — Henszlmannra hivatkozva — és a
szarkofagrol nem ejtett szot.”
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