Bicskei Eva

A NOI FESTESZETI TANFOLYAM - A MAGYAR
KIRALYI NOI FESTOISKOLA TORTENETE (1885-1921)

,Ugy halljuk, [...] hogy egy pér kisasszony is folyamo-
dott, kik miikedvelésbél szintén festegetnek, az igaz,
hogy roszul [sic!], de a kultuszminiszteriumnéal éppen
azért akarjak Gket 6sztondijjal ellatni, hogy majd jobban
festegessenek. De az nagyon héladatlan dolog, ha a te-
hetségeket a tojdsbol [ab ovo — B. E. akarjuk taldlomra
folnevelni [...] [T]tt nem egyesek segélyezését kell figye-
lembe venni, hanem Kkitiiz6tt iranyban az eszmét: a mi-
vészet fejlédését elGsegiteni.” Ismeretlen mivész nyilt
levele az allami 6sztondijak elosztasa targyaban. Févdro-
si Lapok 1869. junius 10. 6. évf. 130. sz. 519-520.

Kevés szovegrészletet ismeriink a 19. szdzad mésodik feléb6l, amely olyan
témoren foglalja 6ssze a n6k képzémivészeti tevékenységével és az azt eld-
mozdité, allamilag finanszirozott képzéssel kapcsolatos elgondolasokat, mint
a mottoként valasztott idézet. Egyszerre vilagit r4a azokra a diskurzusokra,
amelyek a nemzeti miivészet (torténetének) tigyét alapvetben a férfiak tigye-
ként tuntették fel a 19. szazadi nyilvanossigban, és azokra a hierarchikus
tarsadalmi nemi strukttarakra, amelyekben a nék festészeti tevékenysége (és
képzése) eredendden masodlagosnak és elhanyagolhaténak tiint. Olyannak,
amit kezdetlegesként felfogott képzémiivészeti gyakorlatokkal lehet azonosi-
tani, példaul a mtikedveléssel. Ezért a nék festészeti tevékenységérdl és kép-
zésiik intézményes kereteirdl sz616 torténeteket nemcsak tagabb kérdésfel-
vetésekbe illesztetten lehet megérteni, hanem olyan el6zmények targyalasa-
val — kifuttatva a szgjatékot: gyakran ab ovo Ledae —, amelyek hosszu tdvon
meghatarozénak bizonyultak.

Ennek megfelel6en a Néi Festészeti Tanfolyam (a kés6bbi Magyar Kiralyi
Né6i Festoiskola) torténete a megalapitasat és miikodését befolyasold, nagyobb
horderejl tarsadalmi és mivészeti folyamatokkal Gsszefiiggésben keriil tar-
gyalasra. Ezeknek az egyszerre zajl6 — és gyakran utkoz6 vagy éppen egymast
erésité — folyamatoknak egyike a képzémiivészeti tevékenység professziona-
lizacigja volt a 19. szdzadi Magyarorszagon: azoknak a szervezeti kereteknek,
szakmai férumoknak és oktatési intézményeknek a 1étrejotte, amelyek révén
a képzémiivészeti tevékenység fokozatosan 6nallé értelmiségi foglalkozassa
valt. Nagy szerepet jatszott ebben a nemzeti képzémiivészeti akadémia létre-
hozasanak a 19. szdzadon végigvonulé idedja, killonosen ennek kiegyezés
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utani miniszterialis képviselete. Ugyancsak figyelmet igényel a tarsadalmi
nemek hierarchiaja, amely a ,,n6emancipacié” kétségtelen, de lassa térnyeré-
sének ellenére meghataroz6 strukturat jelentett a 19. szédzadi Magyarorsza-
gon. Igy, bar a Tanfolyam kétségkiviil a n6k politikai, gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis emancipaci¢janak megnyilvanulasaként értékelhetd,' torténeté-
nek attekintésével azok a mechanizmusok is megvilagithaték, amelyek révén
a liberalizmus elvben univerzalis egyenlGségeszméje a nemek hierarchiaja-
hoz igazodva fenntartotta — pontosabban: kiépitette — a képzémiivészeti tevé-
kenységek nemekhez kapcsol6dé megkiillonboztetését. Ez a tarsadalmi nemi
megkozelitések modszerével kovethetd nyomon: a Tanfolyam toérténetének a
képzémiivészeti akadémia megalapitasat el6készits, férfiak szamara létre-
hozott intézmények, példaul a mesteriskolak torténetével valé6 parhuzamba
allitassal. Ezaltal lathatéva valik, hogy a Tanfolyam szervezését, milikodését
és képzési gyakorlatat, valamint a fest6nék onszervez6dését hogyan befolya-
soltak az egyes vallas- és kozoktatasligyi minisztereknek a magyar képzémi-
vészeti akadémia felallitasahoz kapcsolddd, valtozo elképzelései, illetve a né-
neveléshez fiz6d6, ugyancsak eltéré politikai. A Tanfolyamrdl sz6l6 narrati-
va ennek megfelel6en nem elérehaladé és fokozatosan kiboml6 sikertorténet.
Az intézmény rovid fennalldsa alatt tobbszor radikalisan atalakult: a nekiru-
gaszkodasok és a megtorpanésok véltakozasai, a sorozatos Gjrakezdések nem-
csak miikodését arnyékoltak be, hanem azt az emancipatérikus szerepet is,
amelyet a festéndk professzionalis képzése 4ltal a szakmai és tarsadalmi nyil-
vanossagban beté6lthetett volna. A festéndk képzésiik és hivatasos fellépésiik
intézményes hidnyossagainak ellensilyozasara kiilonb6zé kiallitasokat és
csoportosulasokat hoztak létre, amelyeknek torténetei ugyanebbe a narrati-
véba fondédva értelmezhetik.

Egy gytjtéfogalom: a ,,mikedvelés”

A miikedvelés (amatérizmus, dilettantizmus) statuszt jelzett a 19. szazadban:
a néi (inkdbb, mint a férfi) képzémiivészeti tevékenység nemcsak a felsébb
osztalyok tarsasagi életében volt nélkiilozhetetlen, hanem a kézépréteg 6n-
meghatdrozasanak is alkotorészévé valt.? Nem jelentette azonban a mivelt-
ség és a tarsadalmi 4llas egyetlen fokmérgjét, hiszen, ha megvolt benniik az
altaldnos hajlam, a nék tobb kiilonb6z6 mivészeti agat gyakoroltak parhuza-
mosan: koltészet (vagy zene) kisérhette a festést és rajzolast. Ez azonban al-
talaban csak a hazassagkotésig tartott, ekkor ugyanis a hazvezetéssel és gyer-
mekneveléssel (feltételezetten) jaré kotottségek hattérbe szorithattak a kép-
zémiivészeteket — m4s, konnyebben gyakorolhaté miivészeti 4gak javara.?

A képzémiivészetekben val6 jartassdgra a magén-, illetve k6zosségi, egyha-
zi lanynevel6 intézetek rajzorain lehetett szert tenni; ezek a zene-, nyelv-, va-
lamint tancérakhoz hasonléan kiegészit6 jelleggel kapcsolédtak az alaptan-
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menethez, és kiilon koltséget jelentettek.* Ez megegyezett a magantanulas
széles korben elterjedt gyakorlataval, amikor az érdekl6dék altalaban egy férfi
vandor- vagy helyi fest6tél, illetve dilettanstol vettek 6rakat.’ Mindezt kiegé-
szithette vagy akar helyettesithette a nemzetko6zi forgalomban 1évé, sokszo-
rositott, els6sorban miikedvel6ket megcélzo ,rajztanité” alboumok mintainak,
illetve a klasszikus vagy korabeli grafikai produktumoknak a masolasa és fes-
tése. A maésolés elterjedt képzémivészeti tevékenység volt, és nem szamitott
kizarélag néi vagy miikedveldi id6toltésnek: a dilettans, illetve professzionalis
festének késziils férfiak (alap)képzésének is sokaig része volt.* Mindazonaltal,
a sokszorositott grafikak masolasa (és festése) a 19. szazad el6rehaladtaval
egyre inkdbb hattérbe szorult a hivatalos akadémiai képzésben, ezzel parhu-
zamosan pedig a nék ,rajztanitdsanak” médszerével, illetve a néi ,,miikedve-
1éssel”” valt azonoss4,® és a szazad végére marginalizalt és dilettans képzémii-
vészeti tevékenységnek szamitott. Mint ilyen, nem tartozott a ,,miivészi ma-
solas™ korébe. A ,mikedvelk” popularis sokszorositott grafikakat mésolé
festményei mégis adhaté-vehet6 miiveknek szamitottak.'> Emogott a 19. sza-
zadi kozonség rétegzettsége huzodik, olyan piaci igények, amelyek sokszor
nem illeszthet6k be normativ esztétikai kategériakba, igy a miivészettorténet-
iras szamara ,lathatatlanok” maradtak. Vagyis a (néi) ,,miikedvelés” kategé-
rigja fedhetett ,professzionalis” — megélhetést biztosité — képzémivészeti
tevékenységet is: egy bizonyos kozonség igényeihez igazitva.'

Amellett, hogy a néi képzémiivészeti tevékenységet a miikedveléssel azono-
sitottak, sok esetben a nemzet és a csalad életét veszélyeztetd gyakorlatként
itélték meg.'> Mindez, és a valtoz6 szinvonalii maganoktatds is hozzdjarult
ahhoz, hogy azokat a néket, akiket ambicigjuk a festészet élethivatasként va-
16 gyakorlasara és reprezentativ mtivek — akar térténelmi zsanerek — alkota-
sara 06sztonzott, és férfiakéval azonos megmeérettetés felé hajtott, sem a szak-
mai kritika, sem a kézvélemény nem tamogatta.!® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nyilvanossag elé 1ép6 miikedvelSket en bloc negativan itélték meg: sza-
kmai és tarsadalmi értékelésiik nem pusztan képességeikkel, hanem nemiik-
kel és tdarsadalmi stdtuszukkal (valamint etnikumukkal) fuggott ossze. A kép-
z6mivészeti tevékenységet folytaté amatér, de arisztokrata nék (és férfiak)
biztat6 szavakban, valamint — tarsadalmi helyzetiiknek (kapcsolatrendsze-
ritknek és sokszor ingyen végzett tevékenységiiknek) koszénhetéen — repre-
zentativ megbizasokban és kisllitasi lehetéségekben részesiiltek.'* Ekézben a
kozéposztalybeli festénék nyilvanos szerepléseit cinikusan targyalték, és ta-
vol tartottak ket a (meg nem fizetett, de) reprezentativ feladatoktél,'® akar-
janak korai képvisel6i, a formalédé nészervezetek vezet6i azonban a ndék
képességeivel 6sszhangban 4ll6 munkavéllalasi és 6nfenntartasi lehetGséget
lattak a képzémivészetben.!” A kulturalis-gazdasigi emancipécié reménye
volt az, ami a n6ket is a palya (majd a szakszer( képzés) felé vezette. Roszner

vz

Adél (1860-7) festénd, a kovetkez6kben targyalasra keriild Tanfolyam egyik
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didkja igy fogalmazott: ,éreztem azt: hogy hivatdsom van, s hogy ha ezt
kovetem, 6nallésagra vergédhetem, talan hazamnak hasznos tagja lehetek”.1®
Az itt felvazoltakbdl mar kirajzolodik az 1881-es Vigado6-beli orszagos né-
ipar-kiallitas szakmai és tarsadalmi kontextusa. A tarlaton képzémiivészeti
alkotasok is nagy szamban keriiltek a kozonség elé. Bar (helyi) néegyletek
ezt megel6zGen is szerveztek (nék miivészeti produktumait is felvonultat6)
tarlatokat,'® mégis elmondhaté, hogy Magyarorszagon elészér 1881-ben 1ép-
tek egyiittesen szinre képzémiivészettel foglalkozé nék. A kiallitok kozt
nemcsak arisztokratak, hanem a kézéposztaly kiilonb6z6 rétegeibe tartozo,
kedvtelésbdl vagy megélhetésiuikért alkoté nék is szerepeltek, az orszag min-
den tajarél. A bemutatott miivek skélaja a metszetmésolatoktdl az 6nalld
alkotésokig terjedt: antik szobrokrdl késziilt tanulméanyokat épptgy lehetett
talalni koztiik, mint csendéleteket, portrékat, zsanerjeleneteket vagy tajké-
peket, s6t, néi aktokat és hires festmények (példaul Veronese Judit cimi ké-
pe) kopiait is.?® A mitargyak azonban kézimunkak és hazilag eléallitott élel-
miszerek kozott, illetve egy azoktdl elkiilonitett részben kaptak helyet. A
bemutatas kozege atértelmezte a targyakat: nem egyszertien arrél volt szo,
hogy a néi élet szinterének tekintett maganszféra mint téma nagyobb hang-
sulyt kapott a kiallitott képeken, hanem az alkotasok maguk is a n6k min-
dennapi életének targyai (és tevékenységei) kozé ékelédtek, és igy mintegy
azok direkt atforditasaiként ttintek fel. A kritikusok is a (k6zéposztalybeli)
néi karakterrdl alkotott korabeli idealképen keresztiil szemlélték a tarlatot:
a hazat és a haz korili vilag targyait dbrazold, rendkiviil tagan értelmezett
csendéleteket ,férfiatlan”, néi miifajként hataroztak meg,?' a néi képzémii-
vészeti tevékenység eredményeit pedig ,,hii és gondos” — de pontosan emiatt
magasabb ideat nélkiil6z6, nem ,,miivészi” — masolatokként értékelték.

Az intézményesiilés kezdetei: 1871-1885

A no6k festészeti képzésének intézményesulését a kiegyezés utani id6szakban
egyrészt mindig az éppen aktualis oktatdspolitika k6zép-, illetve fels6foka né-
nevelésrél alkotott elképzelései befolyasoltak, masrészt viszont osszefiiggés-
ben 4llt a 19. szazadi magyar miivészeti élet egy allanddsult eszméjével is: a
nemzeti képzémiivészeti akadémia létrehozasanak tervével. A képzémiivé-
szetre (kiillonGsen bizonyos 4gaira, példaul a torténeti festészetre) a 19. sza-
zadban gyakran mint egy nemzet 6nallésaganak és kulturalis fejlettségének
fokmérdgjére tekintettek,?? és a miivészetek ,nemzeti irdnyt fejlesztését” so-
kan 6sszekapcesoltak a leend6 miivészek ,,itthon, magyar szellemben, s idegen
befolyastél menten” valé képzésének igényével.? Bar ez a gondolat mar a 18.
szazad végén megjelent a tarsadalmi és miivészeti nyilvanossag diskurzusai-
ban,?* az akadémia csak a 19. utols6 harmad4dban megalakult ,el6készits”
intézmények és tanfolyamok utén johetett létre. Ezek a szervezeti formék
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lassan — kezdetben de facto, majd de jure — véltoztak 4t a magyar Szépmi-
vészeti Akadémiava 1908-ra. (Marastoni Jakab 1840-es évekbeli Fest6aka-
démigjaval nem volt kontinuités, és az nem &llamilag finanszirozott intéz-
mény volt, igy nem lehet réla mint k6zvetlen el6zményrdl beszélni — azt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy ott egy kiilonteremben nék is tanulhattak.?)

Az els6 olyan oktatasi intézmény, amely a nemzeti képzémiivészeti akadé-
mia elézményének tekinthet6, az 1871-ben létrehozott Magyar Kiralyi Min-
tarajztanoda és Rajztanarképezde volt. Programja latszélag ellentmond en-
nek, ugyanis hivatalosan nem a nemzetkozi akadémiakhoz hasonlé miivé-
szeti képzés zajlott falai kozott. A katonai helyszinrajzolds oktatasa és az
iparosoknak nyujtott esti tanfolyam mellett legf6képpen rajztanitékat képez-
tek, valamint kiilf6ldi mtivészeti tanulmanyokra készitették fel a beiratko-
z6kat.2® A célok limitaltsdga az alapité vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter,
Eotvos Jozsef (1813-1871, 1867-t6l halalaig miniszter) mivelédéspolitikajat
tiikkrozte, bar a hazai miivészeti igényeknek és lehetéségeknek ezt az alulér-
tékelését, ,,programad6” irasa alapjan, az intézmény igazgatdjava kinevezett
Keleti Gusztavnak (1834-1902) tulajdonitjak.?” Keleti ,akadémia-ellenessé-
ge” azonban ,reélpolitikdjabo6l” fakadt: a mtivészcsaladbdl szarmazé, a miine-
heni akadémiin képzett romantikus tajképfesté és kiemelkedé mikritikus
Eo6tvos partfogoltjaként — s6t, miikedvel6 gyermekei magantanaraként — jol
ismerhette a miniszter elképzeléseit, és valoszintileg azokhoz igazitva fogal-
mazta meg az Gjonnan alapitandé oktatési intézmény miikoédési korét. El-
szort adatok is azt tamasztjak ala, hogy E6tvos volt az, akinek ,,elvi kételyei”
voltak egy ,kilf6ldi mintara szabott képzémiivészei akadémia felallitasara
nézve” 2 illetve hogy alapvetésképpen, ,szerény keretben részletes javasla-
tokat dolgoztatott ki.”? Korai haldla ut4n az 6j vallas- és kézoktatasiigyi mi-
niszter, Pauler Tivadar (1816-1886, 1871-1872 ko6zott miniszter) ,,ugyanaz-
zal a rendeltetéssel és szervezettel, mely eredeti tervezdjének szeme elétt le-
lqegett”fo folytatta és fejezte be a Mintarajztanoda alapitasat. Utéda, Trefort
Agoston (1817-1888, 1872-t6] halalaig toltotte be a posztot) miniszterségének
els6 évei sem hoztak 1ényeges valtozast az intézmény feladatkorében.

Eotvos agy vélte, hogy a n6k szerepkore a maganszféraban teljesedhet ki, és
nevelésiiket a fiakétdl elvalasztott, az oktatott anyag tekintetében redukalt
als6 foku iskolaztatassal bevégzettnek tekintette — szemben a kor nyilvanossa-
ganak emancipatérikus mozgalmaival.®® Ennek ellenére a Mintarajztanoda
volt az els6 olyan allami, magasabb oktatast biztosit6é intézmény, amely meg-
nyitasatél fogva nénévendékeket is felvett.’? Azonban, mivel a nék képzését
nem emlitették az az intézmény feladatai kozt 1897/98-ig,? felvételiik és kép-
zésiik masodlagos fontossagu volt. A Mintarajztanoda az elsé években egy bé-
relt épililetben miikdott, ahol a helyhiany és a két nem egy intézményen beliili
oktatasanak ismeretlensége miatt a nék képzése nem kuloniilt el szigortian a
férfiakét6l.?* Ez a szabalyozatlan gyakorlat a térbeli terjeszkedéssel és az in-
tézményesiiléssel parhuzamosan megsziint: a Sugar uti épiiletbe koltozés utan
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a nénovendékeket elvalasztottak a férfiaktol és egy helyiségre — a ,,néi osztaly-
ba” - koncentrélték.‘”’f’ Ez a szeparalas teret engedett a n6k hatranyos megkii-
lonboztetésének. Ok csak ,,vendéglatogatok” lehettek;*® ennek a besoroldsnak
a tandij, a tantargyak, illetve a képesités szempontjabdl volt jelentésége. A
,vendéglatogatok” ugyanis négyszer annyi tandijat fizettek, mint a ,rendes”
(férfiynovendékek.?” A nék az elméleti tanfolyamokat sem latogathattak,* csak
gyakorlati oktatasban részesiilhettek (ez a figuralis és az ékitményes rajzot,
valamint festést jelentette). Igy tulajdonképpen egy korlatozott festészeti kur-
zusra jartak a pénzikért, anélkiil, hogy hivatalosan képzett festénékké valhat-
tak volna. Mindez arra utal, hogy a n6k képzémivészeti oktatasa egyfajta ma-
kedvelésként intézményesiilt a Mintarajztanodaban.

A ,miikedvel6” nékre azért volt sziitkség, mert az Gijjonnan alapitott okta-
tasi intézmény szdmara fontos volt megfelel§ szama tanulé felmutatasa,
azonban a bizonytalan megélhetést ny(jt6, minimalis tarsadalmi presz-
tizzsel biré rajztanéari képesités nem vonzott elég didkot.*® A nék mellett
azonban sok, az intézményt , hatarozatlan céllal latogaté”, ,,mtikedvels”, f6-
leg az alaktanulmanyok irant érdeklédd férfi is beiratkozott a Mintarajz-
tanodaba. Az els6é években szamuk mindig meghaladta, 4ltalaban t6bbszoro-
sen, az intézményt latogaté Gsszes né szamat, aranyuk csak a nyolcvanas
évek elejétdl csokkent a ndhallgaték aranya ala.’’ Ugyancsak a nyolcvanas
évek elejétél kezdve csokkent ezeknek a dilettans férfiaknak a szdma a pro-
fessziondlis férfi mivésznovendékek szdma ald — ekkor azonban a ,pro-
fesszionalis” miivészek szama ugrasszertien megemelkedett.*! A nyolcvanas
évek kozepétdl ugyanis a miikedvel6 férfiak ,lathatatlanna” valtak: nemesak
a képzésben, de a hivatalos statisztikakban is a professziondlis miivészekkel
egy kategoridba keriiltek.*? Vagyis a névendékek vizsgalata arra mutat, hogy
— ellentétben a nékkel — a férfi miikedvel6k az allami képzés soran professzi-
onalis miivésszé (illetve rajztanarra) valhattak. Ez azért is mehetett kony-
nyen, mert a vezetGség és az oktatok igyekeztek tullépni a Mintarajztanoda
alapitasakor meghatarozott, limitalt célkitizéseken. Az alakrajztanari
posztra, mind a férfiak, mind a nék osztalyaiban, a korszak egyik legfelké-
sziilltebb magyar festdje, Székely Bertalan (1835-1910) keriilt, és tevékeny-
ségének kiszonhetéen mar az els6 években a ,legjobb elémenetelt” a gyakor-
lati szakok 6raszamanak t6bb mint felét kitevé targyban, az ,,é16 alakokrol
valé figuralis rajz” és festés terén érték el,*® ahol azok gytltek 6ssze, ,kik
egyenesen a miivészetre, nevezetesen a festészetre éreznek hivatast”.*

Hat ,b3” esztendd: 1885/86—-1890/91

E6tvos Jozsef (és Pauler Tivadar) mivészetpolitikai és ndképzési elgondola-
saihoz képest radikalis valtozast jelentett Trefort Agoston hivatali idejének
masodik fele. Bar a miniszter a nék (férfiakéval azonos) egyetemi, illetve



1. Idés, szakallas férfimodell utani fejtanulméanyok a M. Kir. N6i Fest6iskoldban. 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 17.)

2. N6i modell uténi fej- és alaktanulmanyok a M. Kir. N6i Festiskolaban. 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 5.)
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gimnaziumi oktatdsatol elzarkézott, specialis ,tarsadalmi funktiéik” érdeké-
ben felsé ledanyiskoldak (és taniténéképzdk) halozatat épitette ki;* nagyvo-
nalti mivészetpolitikai elképzelései kozott pedig a fels6fokt miivészeti ok-
tatas kiszélesitése megkiilonboztetett figyelmet kapott.*®

Ez utébbi akkor keriilt az el6térbe, amikor az orszaggytilés, 1880. decem-
ber 4-i iilése utan, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez kuldte at azokat
az inditvanyokat, amelyeket a Magyar Irék és Mivészek Térsasaga, vala-
mint hisz Miinchenben — Bencztr Gyula (1844-1920) vezetése alatt — tanul6
magyar miivésznévendék nyujtott be egy nemzeti képzémiivészeti akadémia
felallitasanak érdekében.*” A kérdésrél , Trefort felhivasara az orsz. m. kép-
zOmiivészeti tarsulat és annak elnoke, Ipolyi Arnold [1823-1886] piispok
kiillon emlékiratokban nyilatkoztak, Hegediis Candid Lajos [1831-1883]
min. tanacsos [... pedig] a bécsi és a miincheni akadémiakat tanulmanyoz-
ta”.*® Az, hogy a téma 1jb6l megjelent a nyilvanossagban, Székely Bertalant,
az akadémiai oktatas elkotelezett hivét is sajat allaspontjanak kifejtésére
serkentette.* Ipolyihoz hasonléan 8-10 6n4ll6 mesteriskola (vagyis igyneve-
zett kettds atelier) allami koltségen val6 felépitését inditvanyozta. Ezeket 6t
éven keresztil kiillonbo6z6 fest6k ingyenesen hasznalhattak volna — cserében
két-két diak oktatdsdért. A fest6k és didkjaik teljesitményének kiértékelé-
sével egy kompetitiv, de rugalmas rendszer alakult volna ki, amely lehet6vé
tette volna az (esetleg nem megfeleld) tandrok levaltasat és a legtehetsége-
sebb novendékek kivalasztodasat, az allami pénzeket pedig a fizetések he-
lyett mGalkotasok megrendelésére lehetett volna forditani.

A polarizalt allaspontok megvitatasara Trefort 1881 oktéberében értekez-
letet hivott 6ssze.”® Noha abban minden résztvevd egyetértett, hogy egy alla-
milag finanszirozott akadémiat kell felallitani, a Mintarajztanodaval és az
ott foly6 (alapszintli) mivészeti képzéssel vald szervezeti kapcsolat és az el-
helyezés kérdésében mar eltértek a vélemények. Voltak, akik a Mintarajz-
tanodatdl elvalasztott (kisebb) akadémia létrehozasat tamogattak (atvéve az
alapképzést is, a Mintarajztanoda feladatat a rajztanarképzésre szoritva),
mint példaul baré Kaas Ivor (1842-1910); mésok 6nallé mesteriskolak fel-
allitasat lattdk célravezetének, mint példaul Zichy Antal (1823-1898) vagy
Székely; néhanyan pedig egyfajta ,,pavilon”-rendszert, a Mintarajztanodaval
Osszekapcsolt akadémia kiépitését javasoltak, mint Keleti Gusztav, de felte-
hetéen Szalay Imre (1846-1917) osztalytanacsos is. Trefort végiil sajat el-
képzelése — egyben a legolcs6bb megoldas — felé tett 1épéseket: a mintarajz-
tanodai miivészképzés meghagyasa és fejlesztése, valamint egy 6nall6é akadé-
mia festészeti és szobraszati tanszékének létrehozasa mellett foglalt allast.
N&k jelentkezésével és képzésével, akarcsak a Mintarajztanoda megalapita-
sakor, senki sem szdmolt — holott Trefort korabbi, , hazai tehetségeket” par-
tolé igéretét® a ndk magukra nézve is érvényesnek tekintették.>

A tervezetet a miniszter 1882. majus 22-én terjesztette fel, Ferenc Jozsef
pedig ugyanaz év szeptember 22-én ,egy magyar képzémiivészeti akadémia
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alapitasat Budapesten gondolatat [sic!] elvben jovahagyvdn, megengedte,
hogy annak megkezdéseiil a Budapest f6varos altal e célra atengedett telken
egy festészeti miiterem s a sziilkséges tantermeket magédban foglalé mes-
teriskola létesittessék.”® Ezaltal olyan intézmények alakultak meg, amelyek
magasabb festészeti képzést biztositottak férfiak szamara, valamint szerve-
zetileg és/vagy helyileg elkiiloniiltek a Mintarajztanodatél, bar didkjaik nagy
része az alapképzést még ott szerezte meg. Az 1882/83-as tanévben nyitottak
meg a mintarajztanoda épiiletén kiviil elhelyezett, de szervezetileg a minta-
rajztanodahoz tartozd, kizardlag férfi miivésznévendékeket tomorité gya-
korlati festészeti szakosztalyt Lotz Karoly (1833-1904) vezetésével. Ennek
eredetileg az volt ,,a hivatdsa, hogy természetes és sziikséges kapcsolatot
képezzen [... a Mintarajztanoda] és a megnyilandé [festészeti és szobrészati]
mestermiihelyek kozott”?* A festészeti mesteriskola pedig, amelyet egy
nemzeti képzdmivészeti ,,akadémia els6 alapkévé”-nek tekintettek, 1883-
ban j6tt 1étre Benczir Gyula vezetése alatt.”® (A két 1j intézmény festétana-
rainak sine cura alkalmazasa kizarta a Székely altal javasolt rugalmas és
kompetitiv jelleget, valamint a forrasok miivészeti megrendelésekre val6 fel-
hasznalasat.) A gyakorlati festészeti szakosztalyban — ,,a nyert elény teljes
tudatdban” — kiterjedt akttanulmanyokat (valamint kompozicionalis véazla-
tokat) készitettek a férfi miivésznévendékek, és az itt szerzett ,,alaposabb
felkésziiltség” a mesteriskoldba lépésre, illetve a kiilfoldi akadémiai tanul-
manyokra készitett el6. A mesteriskolasok amellett, hogy ,akt-festé estéli
tanfolyammal” egészitették ki torténelmi ,,compositionalis” tanulmanyai-
kat, portrékat is festettek a tarsasagi élet jeleseirdl, és ,,majdnem kivétel nél-
kil a korméany hathat6s anyagi tdmogatdasaban,” valamint kiillonb6z6 ma-
ganosztondijakban és segélyekben, hivatalos megbizdsokban részesiiltek.>
Igy a mesteriskola nemesak képzést nyujtott, hanem egyfajta ,mthelyt”,
védettséget is jelentett a palyakezd6 fest6knek — és ez a funkcigja az id6 els-
rehaladtéval egyre inkabb el6térbe keriilt. A harom egymasra épiilé, de egy-
séges ,akadémiai” szervezetbe 6ssze nem fogott tanfolyam olyan képzési
lancolatot alkotott, amely a festészet alapjaitél kiindulva a legmagasabb aka-
démiai mifajok mtvelésére készitett fel, és olyan ,hivatalos” miivészeket
képzett, akik 4llami, illetve fels6bb tarsadalmi rétegektdl érkezé, reprezen-
tativ megbizasokat lattak el.

Mivel a festészeti mesteriskolaba ndk is jelentkeztek (6ket egyszertien el-
utasitottak), miniszteridlis szinten felmeriilt magasabb festészeti képzésiik-
nek a férfiakétol elkiiloniilt és ,,specidlis igényeikhez” igazitott megoldasa is
— valahogy ugy, ahogyan Trefort a fels6bb leanyiskoldkat is a fitiskolakt6l
fuggetlen és ,hivatasuk kiillonbségét” szem el6tt tart6 intézményekként hiv-
ta életre. Viszonylag gyorsan, 1885. november 5-én nyilt meg a N6i Festésze-
ti Tanfolyam Lotz Karoly vezetésével a Magyar Tudoméanyos Akadémia palo-
tajaban, az Orszagos Képtar két tires termében (megalapitasanak els6 évé-
ben, az epreskerti atelier-k megépiilése el6tt egyébként a Benczuar-féle
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mesteriskola is ott miikoédott).’” Tanarként a t4jképfestd Mészoly Géza
(1844-1887) is alkalmazast nyert, korai halala utdn pedig Deak-Ebner Lajos
(1850-1934) vette at a n6k képzését, és vezette azt a Tanfolyam fennallasa
alatt. A N6i Festészeti Tanfolyam létrehozasat Trefort a ,,tarsadalmi illem-
mel”, a képzésben részesiilé két nem térbeli elkiilonitésével indokolta,*® valé-
jaban azonban a Mintarajztanodatél és a magasabb képzést nyujté tanfo-
lyamoktdl szervezetileg és helyileg is elvélasztott intézmény adminisztrativ
hovatartozasa és funkcidja — pontosabban, a nék festészeti képzésének célja —
az alapitok szaméra sem volt egyértelml. Amikor ,,a koriilmények annak
végleges és minden tekintetben céliranyos elhelyezését megengedik”, ,,fog
[...] azon kérdés is eld6lhetni, vajon e tanfolyamot a mesteriskoldval, vagy a
mintarajziskolaval lesz-e lehetséges szerves Osszefiiggésbe hozni, melyektdl
egyel6re helyi tekintetben oly tavol esik, hogy kiilon vezetés ala kellett al-
litani.”®® A tanfolyamnak a mintarajztanodabeli néi osztalytol és a férfiak
magasabb festészeti képzésétdl valé elkiilonitése mogott valgjaban nem a
ytarsadalmi illem” hivatalos retorikdban hasznalt indoka htzédott.®° A Néi
Festészeti Tanfolyam elhelyezésének kérdésében valdjaban egy mélyebben
haz6dé, az alapitaskor még eldontetlen dilemma kerilt felszinre: épitsenek-
e ki a festéndk szdmara a mintarajztanodabeli képzésen alapul6 és a nemzeti
akadémia felé mutat6 intézménylancolattal parhuzamos oktatést (és szerve-
zetet), vagy inkabb minimélisra korlatozzak képzésiiket és tevékenységiiket,
az alapszinti mintarajztanodabeli oktatashoz kapcsolva azt. Az el6bbi lehe-
téséggel a festé6nék professzionalizaciéjanak esélye val6sulhatott volna meg;
az utébbival azonban a majdani akadémiai képzéstél, egyben a hivatasos
mikodéshez elengedhetetlen képességek és kapcsolatrendszer megszerzésé-
t6l, az allami tamogatastol és a reprezentativ feladatoktol tarthattak tévol
6ket, ami a korabeli, anyagi és szakmai versengésnek helyt ad6 miivészeti
élet peremére, a miikedvelésbe val6 kiszoritdsukat jelentette.

Hogy errefelé is billenhet a mérleg nyelve, azt mar Trefort elGrevetitette,
amikor a Tanfolyam feladatat abban hatarozta meg, hogy ott a ,rajzolésra
valéban tehetséggel biré nék miivésznékké vagy iigyes dilettdnsnékké [Ki-
emelés télem — B. E.] képeztessenek ki.”®! Ezt a szemléletet titkrozte a nék
tanrendje is, ebben ugyanis — a mesteriskolaban és a gyakorlati festészeti
tanfolyamon zajl6 képzéstél eltéréen — a torténeti kompoziciok, illetve a kon-
centralt aktstidiumok helyett pusztan a taj- és csendéletfestészet szerepelt
a figuralis (fej- és alakrajzi) tanulmanyok mellett.®

Az oktatas céljanak, szervezésének és elhelyezésének kérdésében a dontd
sz6t végil a gyakorlat mondta ki. A mésodik tanév kiértékelésekor a minisz-
ter agy talélta, hogy a Tanfolyam mar ekkor ,,eredményével teljesen igazolta
a feléllitasahoz flizott varakozasokat. Az egyes tanitvanyoknal elért képzett-
ségi fok, ugyszélvan kivétel nélkiil mindenben kielégit®”. Ez azért volt ,,di-
cséretre méltobb, mert az intézet jelenlegi iskolahelyiségeinek vilagitasa egy
fest6-iskola céljaira valéban fogyatékos; de tgy egy alkalmasabb, egyszer-
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smind a felvételre jogosult névendékek szamaranyanak megfelel6 tagasabb
helyiségnek a kibérlése, a rendelkezésemre all6 csekély javadalom mellett alig
lehetséges.”®* Azonban az, hogy a Tanfolyam a fennalldsanak harmadik évé-
ben ,,0ly élénk érdeklédést keltett fol a kozonség kérében, hogy a novendé-
kekiil jelentkezdk koziil hely sztike miatt igen sokat vissza kellett utasitani”,
mégiscsak a valtoztatas irdnyaba hatott. Még Trefort volt az, aki az Akadémia
palotajabdl valé elkoltozést elkészitette, igy a Tanfolyam az 1888/89-es tan-
évet mar a budai Varkertbazarban kezdhette meg, amelyet Ferenc Jo6zsef
1888. februar 2-4n kelt engedélyével e célra legkegyelmesebben ingyen aten-
gedni méltéztatott.”® Az elhelyezés ezzel egy idére megoldédott, de anya-
giakat a minisztérium tovabbra sem kivant a nék képzésére forditani. Ez pedig
a kiilénben is lesztkitett tanrend tovabbi eroddlédaséaval jart, mivel a felsze-
reltség hidnyossagai az oktatas metodikajat, s6t, szinvonalat is befolyasoltak.

A csekély anyagi forrasoknak koszénhetéen a Tanfolyam tanszeralloma-
nya minimalis volt. Mig a mesteriskolasok ajandékozasok és egy kiilon kolt-
ségvetés révén dinamikusan béviils, gazdag kelléktarral és konyvtarral bir-
tak — mar a mésodik évben mintegy 40 historizal6 6ltozet, 11 fegyver (ebbdl
kettd ,,diszes keleti” volt), valamint 5 szényeg- és fliggonyféle volt a tulajdo-
nukban, és ez hét év alatt, az 1891/92-es tanévre 134 6ltozetre, 29 fegyver-
zetre, illetve 21 drapériara nétt; a fényképek, konyvek és portféliok pedig
megkozelitették a 800 kotetet’” — addig a nék festészeti tanulmanyait az elsé
évben ,,13 vegyes costume-targy” és 11 ,mindennemi” rajzmintakat maga-
ba foglal6 ,,képes munka” segitette, 27 f6szminta (antik és klasszikus szob-
rok kisméretli gipszmasolatai) mellett.®® Az évek elérehaladtaval a Tanfo-
lyam kelléktara alig béviilt;* a Varkertbazarba a nék 7 kitémétt allattal
(ebbdl 6 madar volt), 8 fiuggonnyel és szévetanyaggal, 30 szoboréntvénnyel,
12 oltozetrésszel és 1 mintababéval koltoztek at, és a miniszteri jelentésben
emlitésre mélt6 fontossaggal birt az, hogy Mészoly Géza hagyatékabdl ,,7 drb
majolika és egyéb [6nledény” is hozzajuk keriilt.”” A madarak és edényféle-
ségek a csendéletek bedllitasaihoz kellettek, a szoévetanyagok hattérként
szolgaltak, a fiiggbnyanyagok pedig a termeket osztottak az 6néllé6 munkal-
kodashoz sziikséges kisebb térrészekre.

A Tanfolyam felszereltségének ezen altalanos szerénysége miatt kiillono-
sen szembeszOké a tanszerek egy csoportjanak, a foszmintaknak a dinami-
kus gyarapodasa: a harmadik év végére mar 42 antik és klasszikus szobor
kisméretii gipszmasolatdaval rendelkeztek a nék.”™ Ezeket a fej- és alaktanul-
manyokhoz hasznaltdk — mikézben sem a gyakorlati festészeti tanfolyamon,
sem a mesteriskoldban nem folytak hasonl6 stadiumok. A Mintarajztanoda-
ban, mar 1885/86-t6l kezdve, a differencidlatlan miivész- és rajztanarképzés-
ben is fokozatosan hattérbe szorult a gipszmasolatok tanulmanyozasa az él6
modell utani fej-, illetve akttanulmanyok javara. Az 1885/86-os tanévtdl a fér-
fihallgatok az ,,616 minta” utani tanulmanyokat mar a méasodik (az 1895/96-
os tanévtdl fogva pedig méar az elsé) évben megkezdték, a ,,dombora foszmin-
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tak” utani tanulmanyokat pedig jelentésen lecsékkentették (a rajztaniténék
azonban tovabbra is tobbet dolgoztak ezek utédn, és csak a masodik osztaly-
ban kezdtek é16 modelleket rajzolni).” Ezért sokatmondé a szobormasolatok
gyarapodasa — s6t, a mintababa megléte is — a n6i festészeti tanfolyamon: arra
mutat, hogy az oktatas egy kordbbi és az akadémiai gyakorlatban immaér hat-
térbe szorul6 metodikat kovetett, illetve az alapfokd miivészképzés kezdetei-
nél megallt. Ez akkor is figyelemre méltd, ha valészintisithetd, hogy emellett
é16 modellek is pdzoltak a ndk fej-, illetve alaktanulmanyaihoz. A festénék a
Varbazarba koltozés évében egyébként egy csontvazat is kaptak, ami korlato-
zott anatémiai tanulmanyok bevezetésére utal. A tanrendet és a felszereltsé-
get vizsgalva tehat kideril, hogy a néket a képzés soran az akadémiai hierar-
chidban alacsonyabbra sorolt mtfajokban val6 jartassagra készitették fel. A
miifajok akadémiai hierarchidja igy a nemek tarsadalmi hierarchiajaval kap-
csolédott 6ssze; ez, valamint a két nem képzése soran hasznalt médszerek kii-
16nb6z6 volta eldsegitette, hogy a nék késébbi képzémiivészeti tevékenysége
ne jelentsen versenyt a férfiak szamara.”™

A nék marginalizalasara valé térekvés azonban nemcsak képzésik szer-
vezésében, tanrendjiilkben vagy tanfolyamuk felszereltségében mutatkozott
meg, hanem a pénzbeli juttatasok, a mihelyszerd tevékenységgel jar6 ked-
vezmények, vagyis a kiils6 megrendelések és eladasok lehetségének korlato-
zéséban is. A néi és a férfi festénovendékek anyagi tamogatottsiaga jelentGsen
eltért. A mesteriskolasok tobb mint fele kiilonb6zé (és osszegiiket tekintve,
folyamatosan névekvs) magan- és allami 6sztondijakban részesiilt kezdettdl
fogva (Ggymint 300-400-600 forintos allami 6szténdijakban, néhany szaz
forintos segélyekben, a 350 forintos Haynald Lajos-féle [1816- 1891] egyhaz-
festészeti, illetve a nagyvaradi gorog katolikus Mihail Pavel [1827-1902] piis-
pok 300 forintos 6sztondijaban, tovabba utazasi keretekben), és az id6 el6re-
haladtaval gyakorlatilag mindegyikiik kapott valamilyen fajta juttatast.” A
nék kozil viszont évente egy vagy legfeljebb kett6 — a tanfolyam latogatéinak
maximum 6tode, de leginkabb csak kilencede — kapott tamogatast; a férfiak-
nal kevesebbet (elvétve 300 forintot), és ez is fokozatosan csokkent az évek
soran (200-150-100 forintra).” Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy bar
altaldban kétszer annyian latogattak a néi festészeti tanfolyamot, mint a
Benczur-féle mesteriskolat,”® a kedvezményezett férfiak szama mindig tobb-
szOorosen meghaladta a kedvezményezett nék szaméat — abszolat szamok te-
kintetében is. Jellemzdbb ,,tamogatasi” gyakorlatot jelentett az, hogy éven-
ként egy-két n6 tandijat elengedték, azonban ez csupan egy az 6szténdijakhoz
képest elhanyagolhaté osszeg be nem fizetését jelentette.”

Az anyagi tamogatas és a magasabb képzés egy specialis formaja volt az,
hogy évenként egy-két mesteriskolas allami koltségen kiilfoldre utazhatott
egy-egy hires mtalkot4ds masolatat elkésziteni.” A munkakat az intézmény
képgytjteményében helyezték el, igy egy olyan masolat-galéria alakult ki,
amely amellett, hogy a klasszikus nagymesterek miiveinek, festésmaédjainak
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és kiillonboz6 festészeti agaknak tovabbi tanulmanyozésat tette lehetdévé,
egyben a hires miivészeti centrumok szintjére emelte az Gjonnan alapitott,
,»a nemzeti képzémiivészeti akadémia elsé alapkovének” szamité mesteris-
kolat. A festéndk viszont nem részesiiltek utazasi 6szténdijakban, és maso-
lat-galéridval sem rendelkeztek. A ,nagymiivészet” kivetése helyett kisebb
miifajokat és hazai mestereket allitottak eléjilk példaként: az 1889/90-es
tanév folyaman ,,néhai Ligeti Antal [1823-1896] fest6miivész hagyatékabol
[...] 3 drb 6nrajz, 2 drb vizfestmény és 1 olajfestmény véasaroltatott” meg.™

A férfinovendékek tamogatasat szolgalta az is, hogy a mesteriskola nem-
csak képzési intézményként, hanem mthelyként is funkcionalt: az ott ta-
nulék kiilsé megrendeléseket teljesithettek, és nyilvanos tarlatokon értéke-
sithet6 mtveket alkothattak. Igy példaul az 1886/87-es tanévben a 11 mes-
teriskolas 19 arcképre, 2 oltarképre, 10 zsanerképre és 4 freskéra kapott
megbizast; a Képzémivészeti Tarsulat Gszi kidllitasan pedig az altaluk be-
mutatott 13 m{ majdnem mindegyike vevére talalt. Ezeket a bevételeket
egészitették ki az 6sztondijak, mivel a miniszter meglatasa szerint a mester-
iskolasok ,teljesen 6nerejitkre hagyhaték nem voltak”.®° Ugyanebben az év-
ben mindéssze ,két [nélndévendék [kapott] megrendelést arczképekre, egy
pedig a képzémiv. tarsulat Gszi és karacsonyi tarlatain kiallitva volt tobb
képeire talalt vevét”.8! (A késébbiekben is jellemzé maradt, hogy a festénék
ritkan jutottak megrendelésekhez, és azok sem nagyobb lélegzetdi mtivek
voltak.®?) A képzésben frissen indulék kiilonésen hatranyos helyzetben vol-
tak: miutan négy év utan az elsé generaci6 elhagyta a Tanfolyamot, a nagy
szamban felvett 4j névendékek® munkai nem keriiltek be a tarlatokba, és a
ko6z6nségtdl sem érkezett megrendelés. Csak a mésodik tanév elteltével sze-
repelhetett néhany né a mifajok hierarchigjaban alacsonyabban rangsorolt
alkotasokkal a Képzémivészeti Tarsulat kiallitdsain, de a nyolc mesteris-
kolas tizenhat képéhez képest jelenlétitk elhanyagolhat6 volt.

A zstrik is feltehetéen szigorubban, de legaldbbis masképpen itélték meg
a nék miveit: a bevalogatott mtivek k6zott a csendéletek, zsanerjelenetek és
a t4jképek domindltak.’* A megrendelések, vasarlasok és tarlatokon valé
szereplés korlatozottabb lehetGsége persze fakadhatott volna egyszertien az
alacsonyabb esztétikai szinvonalbdl is, de érdemes szem el6tt tartani, hogy
,»,az intézet tanari kara kotelességszertileg mindig oda térekedett, hogy a n6-
vendékek ne kiéllitasi miiveket készitsenek, hanem egész idejiikket tanulma-
nyaiknak szenteljék”.®® Ez azt jelenti, hogy a Tanfolyamon a muhelyszert
tevékenységet eleve igyekeztek korlatozni. Mind miniszterialis, mind intéz-
ményes szinten igyekeztek tavol tartani a néket az 6nall6 miivek alkotasatol
és a miivészeti nyilvanossagban a férfiakkal — példaul a mesteriskolasokkal —
val6 ,,egyenlG” versengéstdl.

A folyamatos marginalizaltsagnak és a lathat6va valas ezzel szembefor-
dulé igényének is koszonhetd, hogy a Tanfolyam névendékei — vezets tana-
raik, Lotz és Dedk-Ebner aktiv tamogatésaval és 6sztonzésével — 1890 juniu-
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sdnak végén nyilvanos tanulmanyi kiéllitast rendeztek a Varbazarban.®® Ez
a tarlat tekintheté az els6, kizarédlag képzémiivészeti munkakat bemutat6
néi kiallitasnak Magyarorszagon, és mint ilyen, a n6i miivészeti csoportosu-
lasok el6zményeként is 1dvoz6lhetd. A mintegy kétszaz miivet felvonultaté
tarlatnak nagy visszhangja volt a sajtéban. A szakmai kritikakb6l nemcsak
a tanfolyamon késziilt egyes mivekrdl lehet fogalmat alkotni, hanem az
intézmény céljanak és a szakszertien képzett fest6nék miikodésének nyil-
vénos értékelésérol is.®”

A tarlaton az arcképek és a csendéletek dominaltak (bar a mtvészeti
oktatés els6 1épcséfokat jelentd, szobormintakrdl késziilt tanulményok is
lathatok voltak). Dicséretben részesiilt Vogel Ilona (1864/66-?) ,érzéssel fes-
tett két néi profil-képe”, Hoffmann Ilona (1869-1914) ,helyes szinérzékre
mutat6” arcképe és Schiitz Julianna (1859-?) néi tanulmanyfeje, amely ,,az
ecset energikus kezelésére vall”.® A kritikdkban az allat- és viragképek,
valamint a csendéletek ,,természet utdni” gyakorlatokként egy kategéridba
keriiltek. Ide tartoztak azok az (egyébként kitémott madarak utan késziilt)
mivek, amelyeken ,egy kész4li sas a magas sziklaormon, egy mélazé kis
csirke virageserepek és korsok kozt, egy paraszthaz belseje” volt lathato, de
azok is, amelyeken ,,asztalra rakott holmik fest6i rendetlenségben, de helyes
szinelosztassal” keriiltek bemutatasra. Ilyenek voltak Hilberth Irén (1872-
1925) ,finom részleteket mutaté csondéletei” (igymint , keleti legyezdk, pa-
vatollakkal diszitett vaza”), vagy Kovécs Etelka (1864-?), Mathes J6zsefné
Kotsy Horvath Jolan (1858-?) és Lueff Adalsenda (1867-?), Farkas Zefin
(1863/64-?) kiilénboz6 kompozici6i.® A zsaner volt az a legmagasabb miifaj,
amit a nék gyakoroltak a Tanfolyamon: T6rok Irén (1869-?) ,indianusai”
vagy Vaskovits Erzsébet (1868-?) ,obsitos katonajanak” ,jellegzetes feje”
mellett a sajté Strobl Zsoéfia (1860-1941) Pipdzé parasztlinyat értékelte ki-
emelkedd miiként, amelyben ,néi gyongédség és férfias erd egyesiilnek”.® A
»legrégibb, leggyakorlottabb névendékek” tdjképeket mutattak be: Bruck
Hermina (1865-1944) példaul egy ,,erds belsejét abrazol6” mivet, Kiss Jolan
(1864-?) tobbek kozt egy ,,gondos fatanulmanyt”; Heinz Auguszta (1844-7)
pipacsokat festett meg. Stark Teréz (1856-1946) kisebb-nagyobb skiccein
,finom megfigyelések[et]” vett észre a kritika; Rossi Erzsébet (1871-?) té4j-
részletein pedig ,kivalé tehetség nyom[at]” fedezték fel %

Annak ellenére, hogy a kritikusok szerint a n6k k6zott ,,2-3 is akad olyan,
a ki a tehetségével a miivészi palyan jévét biztosithat maganak”,®? mégis,
ahogy addig is, mindenki egyetértett abban, hogy képzésitkknek nem a pro-
fesszionalis miikodésre kell felkészitenie, hanem a miikedvelés elémozdita-
sara kell torekednie. A cél az volt, hogy a képzett n6k ,,sajat” szférajukon, a
csaladon keresztiil gyakoroljanak hatast a tarsadalomra, esetiinkben a mi-
vészetek iranti altalanos érdeklédés felkeltésével.®® Ezért nem is meglepd,
hogy a férfiak altal irt kritikdkban ugyanaz a jelenség figyelheté meg, ami
mar az 1881-es tarlat kapcsan is széba kertlt: a (k6zéposztalybeli) nékrél a



3. Alaktanulmanyok néi aktmodell utan a M. Kir. N6i Fest6iskolaban. 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 24.)

4. Novendékek munkai a M. Kir. N6i Fest6iskoldban. 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 20.)
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tarsadalmi nyilvanossagban alkotott idealkép fedésbe keriil a festénék targy-
vélasztasaval, abrazolasmoédjaval, és erésen befolyésolja azt, ahogyan a szer-
z6k a miiveket szemlélik. Jellemzd a ,,finom” és a ,,diszkrét” jelz6k, valamint
a ,gyongédség”, az ,iigyes kezek”, az ,érzés”, a ,gondossag” és hasonlé ki-
fejezések halmozasa. A magasabb tarsadalmi csoportokba tartozékat tovabb-
ra is eltéréen itélték meg: bar a kritikdk egyhangualag Strébl Zs6fia miveit
tartottdk a legszinvonalasabbaknak, a legt6bb dicséretet mégis a ,,barokis-
asszony”, Braunacker Ernesztina (1865/66-1913) kapta ,,A kis cigany fid,
[egy diaktarsa,] Rossi leany s egy sz6ke tanulmanyf6”, illetve egy befejezet-
len ,kapucinus” abrazolasaért.

Hat ,sziik” esztendd: 1891/92-1896/97

Annak ellenére, hogy a miik6dést még a miniszter szerint is erGsen behatérol-
ték a ,szabad fejlédést megakaszté helyi és financidlis sz(ik viszonyok™®, a
Tanfolyam a nék szdmara elérhet6 legmagasabb, 4llami képzémiivészeti okta-
tast biztositotta hat éven keresztiil, és nemcsak lathat6va tette a festéndket,
de nyilvanos és egytittes fellépésiikhoz, a kortars miivészeti szcénaba val6 be-
1épésiikhoz is legitimalé keretet nyudjtott. Mindez azonban nem tartott sokéig.

Az 1890-es kiallitas kritikdinak elszort megjegyzéseibdl lathaté, hogy mar a
tarlatot is azért rendezték meg, hogy az intézmény tarsadalmi hasznossaga-
nak felmutatasaval allami fenntartdsdnak jogosultsaga mellett lehessen érvel-
ni a nyilvanossagban — szemben az Gj vallas- és kozoktatasiigyi miniszter aka-
rataval. Szana Tamas (1844-1908) mivészeti ir6ban példaul , kellemetlen ér-
zést keltett [...] az a hir, hogy a n6k festészeti iskol4ja felett is meghtztak a
haldlharangot. Mondjak, hogy az orszagnak nincs elég pénze az intézet kolt-
ségeinek fedezésére. De mennyi 6sszeget képvisel ez az iskola az oktatasiigyi
ministerium koltségvetésében? Alig 1-2 ezer forintot. Biz ezért kar eltorolni
egy olyan intézményt, a melynek kulturélis misszija van, és a mely az ered-
mények utén itélve, ez ideig dicséretesen megfelelt foladatanak.”?

Azonban a Trefort haldla utan a miniszteri székbe keriil6 gréf Csaky Albin
(1841-1912, 1888-1894 kozott miniszter) mind a képzémiivészeti élettel,
mind a néneveléssel kapcsolatban el6djétél gyokeresen eltérd elképzeléseket
vallott. Miivel6déspolitikajanak fékuszdban — az emberbarati intézménye-
ken tdl -, a taniték képzése allt, az als6 fokt oktatas szinvonaldnak emelése
végett.”® A miniszter a szakoktat4s feladatat a ,,gyakorlati életpalyak”-ra va-
16 felkészitésben, az ,életre nevelésben” latta, és ennek keretében a nékép-
zés ugyét is felkarolta, megalapitva példdul a néi kereskedelmi tanfolya-
mot.”” Csakynak tobb olyan rendelkezése is volt, amely eredményét tekintve
a néemancipécié el6mozditasaként értékelhets, de mindemellett a nék alla-
mi koltségen torténd képzését csak gazdasagi praktikum, a képzésiikbe be-
fektetett 6sszegek megtériilése esetében tamogatta, és a tanitoképzés fejlesz-
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tésének részeként tekintett r4, annak rendelte ala. Ezzel fliggott ossze az is,
hogy a mintarajztanodabeli ,,vendéglatogat6” rajztaniténé-jeloltek végre ,ren-
des” novendéki statuszt kaphattak 1890-t6l, a férfihallgatékkal azonos, ala-
csony tandijat fizetve.”® Allami koltségen valé oktatasukat Csaky rendelete
(1891/11.996.) azonban csak akkor tette lehet6vé, ha a nék — nyilatkozat for-
majaban — kotelezték magukat, hogy késébb valéban munkat vallalnak (a fér-
fiaknak nem kellett nyilatkozniuk). Mindennek ismeretében érthetd, hogy a
képzémiivészeti akadémia gondolata altalaban, a festéndk képzésének tigye
pedig kiilonésen nem lelt partfogéra Csaky személyében.

Csaky radikalisan oldotta meg Trefort dilemmaéjat, a mindGssze hat éve
létez6 Tanfolyam ,,elhelyezését” (vagyis adminisztrativ hovatartozasat, tehat
a fest6nbképzés céljanak definialdsat): az 1891/92-es tanévtdl szervezetileg
(és ideiglenesen helyileg is) a Mintarajztanoda néi osztalydba olvasztotta be
azt — vagyis megsziintette.” Doéntésével a nék festészeti tanulmanyait elvag-
ta a férfiak akadémiai képzése felé mutaté intézményhalézattol, és alap-
szintre redukalta; Keleti Gusztav igazgatét kiilon felkérte, hogy a Tanfolyam
novendékeit lehetéség szerint, rajztaniténékké ossza be.r’ A rajztaniténdi
képzésbe be nem osztott festénék (magas tandijat fizetd) ,,vendéglatogatok-
ka”, illetve ,,rendkiviili” névendékekké fokozddtak le — a magasabb festésze-
ti képzés és a palyakezddk allami védettsége, a professzionalizacié lehetGsége
igy a férfiak kivaltsagava valt. A festé6nék oktatasa a képzémiivészeti akadé-
mia felé vezetd tanfolyamoktol, igy a hivatalos megbizatasoktol és kapcesolat-
rendszertdl elzart tevékenységre készitett fel. Maga a tanterv — amely egyéb-
ként nem a gyakorlati festészeti szakosztdly vagy a mesteriskola, hanem a
mintarajztanoda negyedéves tantervének a tananyag és az éraszam tekin-
tetében redukalt véltozata volt (alakrajz és festés, elemi kompozicié-gyakor-
latok, tajkép- és csendéletfestés)!’! — nem sokban tért el a beolvasztés el6tti-
tél, de azaltal, hogy a fest6ndék tobbé nem voltak lathaték a nyilvanossag sza-
maéra, tevékenységiilkhoz kizarélagosan a miikedvelés asszocidlédott. Nem is
felelt meg mindenkinek ez a képzés és statusz: Komdéesy Jozsefné Roszner
Adél okleveles rajztanitond és gyakorl6 festéné egy év utan (1892/93) kilépetit.

Bar a ,tanfolyam elhelyezése az intézeti helyiségek sziik volta mellett igen
nehezen sikeriilt s az oktatasban e korillménybdl eredt hatrany az egész
éven at folyton érezhetd volt”,1? valtoztatasra csak az 1893/94-es tanévtdl
kertiilt sor, amikor a festé6ndket visszakoltoztették a Varkertbazar helyiségei-
be.1% A térbeli szeparacié nem jart adminisztrativ 6nallésaggal, ellenben a mii-
helyszerii gyakorlatokat folytatni lehetett. Osztondijakat vagy tandijmentes-
séget a fest6ndék azonban t6bbé nem kaptak, a kiallitasokon valé részvétel le-
het6sége pedig tovdbb sziikult: az 1893/94-es tanév végén a mintarajztanodai
noévendékek tarlatan (!) kaptak helyet a ,,beolvasztott” festén6k munkai, egy
elkiilénitett részben.'*
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Intézményi stabilitds és zdrvanyképzés: 1897/98-1907/08

Csakyt a vallds- és kozoktatasi miniszteri székben Wlassics Gyula (1852-
1937, 1895-1903 ko6z6tt miniszter) kovette, akinek személyében mind a
nemzeti képz6émiivészeti akadémia felallitasdnak, mind a fels6fokd nékép-
zésnek — s6t, a ndemancipaciénak — az ltigye tamogatoéra talalt. A miniszter
mar kinevezésének évében lehetdvé tette a nék egyetemi oktatasat (elsGsor-
ban civil, feminista mozgalmak kezdeményezésére), és rendezni kivanta a
fest6nék képzésének méltatlan statuszat is. A Varkertbazarban miikods in-
tézmény, amely ,,az alak-, taj- és csendéletképek festésében a nék miivészi
tehetségének hivatasszerl érvényesitésére nyujt médot, szintén a mintarajz-
iskola egyik osztalya cimén szerepel mostanig, a nélkiil hogy azzal tulajdon-
képpen szerves kapcsolatban allana. E néi fest6iskola miel6bbi 6nall6sitasa
agy a célszertibb igazgatas, mint a mintarajziskola szervezeti keretének sza-
batos elhatarolasa érdekében szintén kivanatos.”'%

Wiassics sok tekintetben a Trefort 4ltal megkezdett alapokhoz tért vissza, azo-
kat fejlesztette tovabb. Miivészetpolitikai programja az 1896/97-es tanév folya-
man jelent meg, és ezzel a mondatéval jellemezhetd leginkabb: ,,a magyar kép-
z6miivészeti akadémiat fokozatosan felallitani szandékozom”.!” Ehhez el6szér
is arra volt sziikség, hogy a ,mintarajziskola szervezete a mivésznévendékek
képzését illetbleg, modosittassék”, %" ezért a ,,gyakorlé festészeti és szobraszati
osztalyokat [...] 6néllé szervezettel biré mesteriskoldkka” alakitotta at. Ezutan
,»a miivésznovendékeknek teljesebb kiképzését” is rendezni lehetett, ,,a minta-
rajziskola keretén beliil Gj tantervlet]” vezetve be.’*® Igy keriilt sor az 1897/98-
as tanévben a férfi miivésznévendékek oktatdsanak a rajztanarokétol valé elva-
lasztasdra — ezt a Mintarajztanoda Izabella utcai épiiletszarnyanak befejezése
tette lehet6vé —, illetve a magasabb képzést biztosité miivészeti osztalyok szer-
vezeti fliiggetlenedésére,'” a férfiak szobrészati (Strobl-féle) és festészeti (Lotz-
féle) gyakorlé iskoldinak akadémiai mesteriskolakka avanzsalasara — ami 4ltal
azonban megsz(int a festészeti képzés elst és a harmadik fokozata kozotti 6ssze-
kottetés. Bar dontését Wlassics azzal indokolta, hogy a Benczur-féle mesterisko-
la kozelében elhelyezett Lotz-féle tanfolyamon amugy is mar ,.kész mtivészek” —
illetve oda nem ill6en, , mintarajziskolai miivésznovendékek” — tevékenyked-
tek, 1 val6jaban azért volt szitkség Lotz el6léptetésére, hogy egy 1j, de ugyan-
csak az emberi test tanulméanyozasara és kompoziciés gyakorlatokra koncent-
ralé fest6tanfolyamot lehessen feldllitani, amely ugyancsak a mintarajztanoda-
beli mtivészképzést kototte volna 6ssze a mesteriskolakkal. Felmeriilt ugyanis,
hogy az akkor még munkaképes, bar nem kifejezetten aktfestészetérél hiressé
valt Munkécsy Mihaly (1844-1900) hazatelepiilne Parizsbdl; az 6 szamara ki-
vantak mélté allast teremteni.!'! (A festd betegsége miatt ez meghitsult; a II.
festészeti mesteriskola — a ,,gyakorlati festészeti szakosztaly” — pedig tovabbra is
tobbé-kevésbé eredeti hivatasanak tett eleget.!’? Lotz haldla utdn vezetését
Székely vette 4t, az 6 halalat kovetSen pedig csendben bezartik.!%)
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A mesteriskolék felvirdgzasa funkciéik atértékel6désének is koszonhet6. A
szazadforduléra az iskolds képzés veszitett jelent6ségébdl, és az eredetileg is
meglévé mihely-jelleg keriilt az el6térbe: olyan tanfolyamra volt igény,
,mely[nek] nem annyira tanitds, mint vezetés” a feladata, és latogatéi ,,mar
kifejlett miivészi egyéniséggel 6nall6 alkotasokra vannak hivatva”.'* A mes-
teriskolak ,az 6nallé miivészi alkotasokban val6 prébalkozast teszik lehetd-
vé, kiilon miitermekben, a vezet6 mester feliigyelete alatt. A modern akadé-
midk ezzel pétoljak a miivészi képzésnek azt a szakat, amely a renaissance
idejében a céhrendszer keretében nagy mesterek koré csoportositotta a ta-
nitvanyokat, kik alkotasaikban segédeik s kés6bb munkatarsaik lettek. A tal
koran szabad szarnyéra bocsatott miivész-novendék az kiizdelmeiben [sic!]
elveszne, a megélhetés kedvéért vasari, alantasabb munkakra fecsérelné el
tehetségét, ha kivalé mester mellett a miivészetet magéiért, nem pedig az
anyagi haszonért, j6 miiteremben, ott, ahol az é16 mintak s a jelmezek is ren-
delkezésére allanak, nem tokéletesitheti, mindaddig, mig jelentékenyebb al-
kotassal sikert nem arat s hivatottsagarol tantisagot nem tehet.”*

Azonban sem a képzémiivészeti akadémia felallitdsanak ezen részletes ter-
vezetében, sem a megndvekedett jelentGségli mesteriskoldkban nem kaptak
helyet a festénék. A Tanfolyamot ugyan fiiggetlenitették a néi osztalytol, és —
tovabbra is a Varkertbazarban elhelyezve — ,,Magyar Kiralyi N6i Festgiskola-
ként” szervezetileg onallésitottak, de ez egyben azt is jelentette, hogy sem a
mesteriskolakhoz, sem a Mintarajztanodahoz nem tartozott tobbé, hanem egy-
fajta zarvanyt alkotott.'® Trefort hezitaldsa és Csdky radikalizmusa utdn
Wilassics végleg elvalasztotta a festénék oktatasat a Mintarajztanoda alapszin-
tl képzésétdl és a mesteriskolaktol. (A képzés id6tartamanak négyrél nyolc év-
re valé felemelése is azt jelzi, hogy az intézmény feladatat a miniszter egy alta-
lanos festészeti oktatasban hatdrozta meg, amely az alapoktdl kezdve a tovabb-
képzésen at akar miihely-funkciékat is magaba foglalhatott.)

A Mintarajztanoddban a mivészi ambiciéval rendelkez6 nék tovabbra is
csak ,,vendég-” vagy ,rendkiviili” latogat6k lehettek. Magas szamuk eredmé-
nyeképpen tovabb élt és mintegy intézményesiilt az a felfogas, amely a n6k
képzbémiivészeti tevékenységét dilettantizmusként értelmezte. Ellentétben a
férfiakkal, akiknél a mlivészképzést az 1897/98-as tanévben elvalasztottak a
rajztanit6itdl, a n6knél hasonlé specializacié csak az 1902/03-as tanévben in-
dult meg; ettdl fogva a néi és férfi miivésznévendékek ,,azonos”, de nem koe-
dukalt oktatasban részesiiltek, és a rajztanarnd-jelolteket is a férfi rajzta-
narhallgatékkal egyezéen képezték.!'” Ebbél kiindulva a szazadfordulétél a
mintarajztanodabeli festén6képzést akar a Magyar Kiralyi N6i Fest6iskola
el6készité kurzusanak, a férfiak tobblépcsds képzésével parhuzamos képzés
kiépitésére tett kisérletnek is lehetne tekinteni. Azonban, azon tal, hogy
mindossze egy-két nét vettek fel (a ,,vendéglatogat6” festénék magas aranya
tovabbra is megmaradt), az intézmény kezdetben 6ket is az (ekkor szerveze-
tileg kiilonallé!) Varkertbazarba tolta at, ,,helyhianyra” hivatkozva.!'® A Fes-
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téiskola pedig val6jaban nem volt mesteriskola, és a n6k festészeti képzése
en bloc nem volt parhuzamos a férfiak képzémivészeti akadémiai felé mu-
tatd, egymasra épiil6 tanfolyamainak lancolataval, igy nem biztositott utat a
fels6 mecenattra, az allami megrendelések, 6sztondijak és segélyek felé. A
férfiakével egyenld esélyek tovdbbra sem val6sultak meg.

A mesteriskolak és a néi festGiskola szabalyzatainak osszevetése is statu-
szuk eltéréseire vet fényt. Bar a tanfolyamok céljat kozel egyforman hatéroz-
tak meg, az egyiket a mar ,,megfelels el6képzettséggel bird” férfiak latogathat-
tak, ,,mig a m. kir. képzémiivészeti akadémia teljes szervezetében létesiil”, a
masik viszont az ,,arra hivatott néket” készitette fel ,,a festészet 6nall6 gyakor-
lasara”. Vagyis, a n6k esetében nemcsak az akadémia felé vezetd képzési lan-
colatrél nem volt sz6, de el6képzettségrdl sem: azokat a néket részesitették egy
altalanos képzésben, akik akar ab ovo (otthon szerzett) mivészeti képessé-
gekkel rendelkeztek.!? A festéndéket, a mesteriskolésokkal ellentétben, hallga-
télagosan ,,0nerejiikkre hagyhatéknak” itélték: azon tal, hogy tandijuk kétsze-
rese volt a mesteriskoldsokénak, a szabalyzat kimondta, hogy a ,,n6i festészeti
iskola tanitvanyai 6sztondijra vagy allami segélyre igényt nem tarthatnak”
(igaz, nem targyaltdk, tehat nem is tiltottak a kiilsé6 megrendeléseket).'? Vagy-
is, miutan Cséky eltorolte a Trefort altal a nék szamaéra biztositott, bar folya-
matosan sziikiilé allami tamogatdsokat, Wlassics statuszuk rendezése k6zben
megtartotta a festénéket sijté rendelkezéseket.

A nemzeti oktataspolitika nem biztositott a nék szaméra fokozataiban egy-
masra épulé, magasabb festészeti képzést, a Mintarajztanoda vezetésége pe-
dig elzarkoézott a professziondlis fest6nék (alap)képzésétél. A Mintarajztano-
da néi osztalya miikodhetett volna a Tanfolyam alapfoku el6készitGjeként, de
jelenthetett volna versengé intézményt vagy pusztan egy eltéré célu (rajzta-
niténdi) képzést is — azonban a két intézmény viszonyanak hivatalos tisztaza-
sara nem keriilt sor. Kapcsolatukra névendékeik vizsgélata vethet fényt. Tob-
ben ugyanis a néi osztaly latogatdasa utdn a festészeti tanfolyamra, illetve a
festGiskolara iratkoztak be (forditva, egy-két esettdl eltekintve, ez nem tortént
meg), igy egy alulrél és informalisan szervezédé folytonossag figyelheté meg.

A Tanfolyam fennallasanak elsé hat esztendejében névendékeinek létsza-
ma minden évben husz f6 alatt volt (az Gj hallgaték ardnya altaldban egyne-
gyed alatt maradt). A beolvasztas ideje alatt altaldban Gsszesen 24 néi ,,ven-
déglatogatot” vettek fel; 6k az er6sen megvalogatott tanfolyambeli nékbdl és
a néi osztaly hallgat6ib6l verbuvalédtak. Az adminisztrativ 6nallésodéssal
24-26 fében allandésult a festdiskola hallgatéinak szama; ez a varkertbazari
Ot szlk tanterem befogaddképességének maximumat jelzi (nem ritkdk a 18
festénét képz6 évek sem). A Mintarajztanodat is jartak ardnya kezdetben
alatta maradt a hallgaték negyedének (az értékek 15-23,52% kozott mozog-
tak), és a beolvasztas éveiben is, bar nagyobb kilengésekkel, de hasonlé ma-
radt az arany (a széls6 értékek: 8,3-26,9%). A Festbiskola 6nallésodasanak
idGszakaban a korabban a néi osztalyt latogatok szama egynegyed és egyhar-
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mad ko6zotti értékekre emelkedett (13,03-38,8%), majd lassan csokkent. (Er-
demes megjegyezni, hogy az Onallésodas utédn a ,vendéglatogatok” koziil
senki sem folytatta tanulményait a festiskoldban, ami ugyancsak a Minta-
rajztanodaban foly6 ,,miikedvel6i” képzésre utal.) Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy bar bizonyos esetekben a ndéi osztaly a festészeti tanfolyam el6készitd-
jeként is funkcionalhatott, azonban a mindkét intézményt latogat6é ndék ala-
csony aranya azt jelzi, hogy képzési céljaik inkabb eltértek — a festészeti
alap- és magasabb képzést is ugyanaz az intézmény, a Tanfolyam, illetve a
Festéiskola jelentette. Ezt erésitik meg a novendékek adatlapjai is, amelyek
alapjan lathaté, hogy a szazadfordulé fest6néinek kétharmada-haromnegye-
de alapképzését jorészt maganuton (a ,,miikedveléssel” azonositott magan-
gyakorlatok révén) szerezte (annak ellenére, hogy a fels6bb lanyiskolai vég-
zettséggel rendelkezbk szama folyamatosan nétt).

Itt érdemes roviden kitérni a Tanfolyam és a Fest6iskola hallgatéinak tarsa-
dalmi osszetételére is. Bar szamuk alacsony, igy a statisztikai értékkel 6vato-
san kell banni, mégis, a Mintarajztanoda néi osztalyara tett megéllapitasok!?!
itt is érvényesek. Magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezd, tisztviseld, illet-
ve értelmiségi csaladokbdl kertiltek ki a festé6ndk (a szédzadfordul6tol a kereske-
d6 csaladbél jottek szama is emelkedett), akiknek talnyomé tébbsége (alta-
laban majdnem haromnegyede, jécskdn meghaladva az orszagos atlagot) rémai
katolikusnak vallotta magét, és az izraelitak aranya tobbszorose (4ltalaban ha-
romszorosa) volt az orszagos atlagnak, a protestansok és a gorogkeletiek, gorog
katolikusok rovéséra.'??

A néi festészeti tanfolyam hanyattatésai, a hat ,,b6”, majd a beolvasztast ko-
vet6 hat ,,szk” esztendd utan a magyar kiralyi néi festészeti iskolara az intéz-
ményi stabilitas békés évei kovetkeztek. Mivel irasos anyag kevés maradt fent,
huszonét, egy albumba foglalt fotografia'?® — valamint tébb tucat névendéki
munka — alapjan lehet fogalmat alkotni a festéiskola mindennapjairél, a kép-
zés gyakorlatarol, s6t, valtozasarol, valamint a tanszerekrdl, a rendelkezésre
all6 tér strukturalasarol. A fényképek dokumentumértéke behatarolt: feltehe-
téen a festbiskola miikodésének masodik évében, az 1898/ 99-es tanévben ké-
sziiltek, az 6nall6sitas igazolasanak hivatalos reprezentacidiként — egyfajta ké-
pi beszamoléként —, ezért megrendezettnek tekintheték.'?* Igy rajtuk keresz-
til az is vizsgalhaté, hogy hogyan lattak és értékelték az allami intézmény
keretében zajlé n6i képzdémiivészeti tevékenységet a szazadfordulén.

A fényképek — és a Varkertbazar alaprajza — alapjan jol rekonstrualhaté az
a tér, amelyben a festé6nék 1888/89-t61 1890/91-ig, majd 1893/94-t6l kezdve
az els6 vilaghaboruaig dolgoztak. A budai rakpart reprezentativ rendezését
szolgal6 épliletegyiittest Ybl Miklés (1814-1891) tervei alapjan épitették fel
1882-ben.'® A jobb oldali szarny foldszintjén hat, valtakozé nagysagu, falki-
ugratasokkal tagolt izlethelységet alakitottak ki; Dunéra nézé homlokza-
tukat hatalmas, ives zarédésu, tiveges ajtok sora alkotta. A termek Gssze-
nyitasaval folyosészerd tér jott 1étre; az egyes termek hatdban pedig egy-egy
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kisebb helyiséget alakitottak ki, raktarozas céljara. A legelsd, legkisebb szo-
baban kapott a tanar, Deak-Ebner helyet, ezutan kévetkezett az ot, eltérd
nagysaga tanterem: az elsé egy nyilassal, a masodik kettével, a harmadik
ismét eggyel, a negyedik kettével, az 6todik pedig harommal rendelkezett —
az ut6bbi volt a legnagyobb terem. Az egyes termeket fiiggényokkel tovabb
oszthattak, kiilonb6zd stidiumok, illetve 6néllé munkéalkodés szamara va-
lasztva le kisebb tereket. Ez a térrendszer jocskan elmaradt az epreskerti
mesteriskoldsoknak jard sajat mtitermektsl és kozos festStermektdl.!?® A
fényképek tantisaga szerint is mindig nagy volt a zsufoltsag; a sztik tér nem-
csak a mintéktol valé ,idedlis”,'?” hanem még egyfajta minima4lis tavolsag
megtartasat sem tette lehetGvé.

A felvételek — és a fennmaradt névendéki miivek — alapjan j6l rekonstru-
alhaté a festéndk tanrendje is. Szoboréntvényeket masoltak,'?® csontvazat
rajzoltak,'?® csendéleteket rendeztek meg és festettek le.!** Nemcsak idés,
nagyszakalla férfiakrél,’3! hanem fiatal nékrdl is készitettek fejtanulma-
nyokat,'®? néi aktokat rajzoltak és festettek,'®® s6t, ezeket a tanulményokat
egyszertiibb (vallasos) kompozici6kba is rendezték.®* Az is jol lathato, hogy a
kiugré falrészekben fiiggonyok segitségével nemcsak magantanulmanyok-
hoz, hanem akar maganmegrendelésekhez is levalaszthattak tereket: port-
rékat,'® illetve kiallitasra vagy eladdsra szant csendéleteket is készithettek
ezekben a niche-ekben.'® gy, a korlatozott célkittizések ellenére, a festdisko-
la nemcsak képzési intézményként, hanem mthelyként is miikodhetett. A
nék tajképeket, sét, alakokat is festettek a szabadban;'*’ és a fennmaradt no-
vendéki munkékbdl itélve hiivosebb id6ében is dolgoztak kint. A szazadfordu-
16t megel6z6 években Bodnar Julie-t (1870-?) tarsa, Gimzer Etelka (1876-?)
orokitette meg egy tanulméanyan, amint egy kopar fa alatt kopenyébe burko-
l6zva, kuporogva skiccel.’*® A nék részlettanulmanyokat is készitettek — kii-
I6nésen sok az olyan fennmaradt rajz, amely fatorzsek, fadgak lombozatan
gyorsan valtozé fény-arnyék viszonyokat igyekezett rogziteni.'®®

Az anatémia-tanulmanyok azért érdemelnek kiilon figyelmet, mivel a fes-
téndkkel foglalkoz6 miivészettorténeti szakirodalom egyik {6 kérdéskorét az
akadémiai képzés esszencidja, az éld és holt, meztelen férfi modell tanulma-
nyozéasanak hozzaférhet8sége jelenti.!*’ Ezek a legmagasabb presztizsti mi-
fajok gyakorlasara készitettek fel, amelyek allami mecenattrat, reprezenta-
tiv megbizasokat és nyilvanos elismertséget tettek lehetévé — a mesterisko-
laban igy is tortént. A mintarajztanodai 6rarend szerint a nénévendékek az
1897/98-as tanévtél rajzoltak aktot;'*! a néi miivésznévendékek pedig az
1902/03-as tanévtdl — a férfiakéval megegyezd 6rarendnek készénhetéen —
,»,az 616 minta utan valé fej- és aktrajzolast [...] mar az I. osztdlyban” meg-
kezdték, és ,ezen tanulmanyokat emelkedd éraszam mellett” folytattak”42,
Azonban ez sem a rajztaniténék, sem a festén6k esetében nem jelentett ko-
edukalt aktrajzolast vagy férfi tanulmanyozasat. Egyrészt a n6knél ,,az akt-
rajzolasnak a férfiakkal val6 egytittes gyakorlasa a mai tarsadalmi felfogas
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mellett kényszeritéleg alig volna kimondhat6,”'** masrészt ,,[alkt modell a

néknél — természetesen — csak né” lehetett.!** Férfimodell tanulmanyozasa-
ra csak a Fest6iskoldban volt lehetGségiik a n6knek. Bar, a tarsadalmi nor-
méknak megfeleléen, a p6zolé férfiak tanulmanyozasarél nem késziiltek
fényképfelvételek, a névendékek fennmaradt munkai kézott mar 1897-bél
talalhat6 ilyen rajz.'*> (Ezeken a miiveken a férfiak vagy alsénadrdgban tiin-
tek fel, vagy az abréazolasokon iiresen maradt a modell nemi szervének he-
lye. ) Vagyis a magasabb mtvészeti, ,akadémiai” célok koévetése az 6nall6va
véalassal egyiitt jelent meg a néi festGiskolaban. Mindenesetre a néi modellek
utani akttanulmanyok jellemz&bb gyakorlatokat jelenthettek a Festgiskola-
ban; veliik a fest6ndk is oldottabban viselkedhettek. Egészen éles skurzok,
Osszetett testhelyzetek is gyakoriak a nék beallitasai kozt — ellentétben az
altaldban egyszer(i p6zokat mutaté férfiakkal.'*” Azonban sem a néi, sem a
férfimodellekkel nem folytak kompoziciés gyakorlatok.

A festoiskolaban készitett — aktokat is felvonultaté — festmények elvesztek,
elpusztultak, igy az a néhany mt, amely a fotografiakon lathaté, kiillénésen fel-
értékelédik. Ezért mindossze felvetni érdemes azt a festéndkkel foglalkoz6 szak-
irodalomban gyakran felbukkané kérdést, hogy a képzés és képzémiivészeti élet
nemi hierarchidk mentén val6 kiépiilése bizonyos témak vagy zsanerek (példaul
az akt) sajatos megoldasaihoz vezetett-e. Az egyik fotografian harom aktfest-
mény lathat6: harom festéné kissé eltérs szogekbdl felvett képei egy kandall6
el6tt melegeds, mezitelen nérél.*® A téma a magas, meglehetdsen nyitott, és nem
feltétlentil kielégitéen flithet6 tantermek hémérsékletének, egy mindennapi
élethelyzetnek megjelenitése is lehet: a fest6iskoldban alkalmazott, didergé akt-
modell abrazolasa. A Tél allegoridjanak modern zsanervaltozataiként is interpre-
talhatok lennének a festmények — de miért meztelen egy enteriérben 16v6 né?
Férfi (mtivész) jelenlétének hianyaban frivol miterem-jelenetként sem értelmez-
hetdk a képek. Az egymasnak ellentmondé vizualis és tartalmi jegyek miatt
konnyt lenne — az egyébként gondosan kidolgozott — miiveket kiforratlan ,,tanul-
ményokként” meghatarozni, és nem is kizart, hogy ez igy van. Mégis, érdemes
felvetni, hogy az inkonzisztenciak mogott a festénék reakcidja huzédik egy olyan
mifajra, amely a 19. szazadi nemi hierarchiak miatt kett6s elvaras elé allitotta
6ket. A n6i akt egyrészt kitorési lehetGséget kinalt a sziik miivészeti keretek ko-
ziil; a magasabb technikai és elméleti tudast igényl6 miifaj a férfiakkal valé ver-
sengés lehetdségét nyudjtotta. Masrészt azonban a 19. szdzadi eurdpai aktfesté-
szetben rejlé erotikum (a festi vdgy kitdrulkozdsa, a mezitelen né gyakori azono-
sitdsa a természettel) ellentétes lett volna mind a festé6ndk sajat normaival, mind
a kozonség veliik szemben tamasztott elvarasaival. Ennek elkeriilésére tett ki-
sérletként is értelmezhets a szokatlan témavalasztas és abrazolas; a test (szem-
érmes) osszekuporodasa talan a befedettség utdni vdgy megjelenitése.

A fest6ndk anatémiai oktatdasanak, a holt férfi tanulmanyozasanak szaba-
lyozasa is figyelmet érdemel, mert kiilonleges tarsadalmi és oktatasiigyi kon-
textusban zajlott. A 19. szazad folyamén folyamatosan erdsodott azoknak
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6. Csendéletfestés a M. Kir. N6i FestGiskolaban (Telkessy Valéria?). 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 22.)

nénevel6knek a hangja, akik hangsilyoztak az ,élettan” ismeretének fontos-
sagat a ,nd6i hivatas” (a gyermeknevelés és betegapolds) megfelels betoltésé-
hez.'* A mindennapokban a (néi) test anatémiai felépitésének (korlatozott)
tanulméanyozasa a nék szamara is elérheté volt (vandor) ,bonctani muazeu-
mok” révén.'®® S6t, 1895-ben a néknek az orvostudomanyi egyetemre valé
felvételével megvalésult a férfiakéval egyenls, koedukalt képzésiik is.® Fel-
tehetéen ez a jelent6s emancipaciés eredmény is szerepet jatszott abban,
hogy az 1897/98-as tanévtél kezdédéen a Mintarajztanoda nénévendékeinek
tanrendjében megjelent a boncalaktan oktatasa. Azonban a nénévendékek
mingsitvényi lapjai nem tikrozik ezt a valtozast: boncalaktani érakat csak
az 1902/03-as tanévtdl kezdve latogattak, amikor a miniszteri rendeletre
kotelezden eléirt vizsga vonta maga utan a targy tanitasat.'®? A kilon a nék
szdmdra létrehozott tanfolyambél ,hullarészek boncolasa” ki volt zdrva,
egyrészt azért, mert ,,az esti 6rakban tartott eléadasokra a tavol fekvé [Ull6i
ati] bonctani intézetbe [a nék] egyrészt nem voltak kiildhetdk,” masrészt,
mert ,az ott eléadottak nem fedik, illet6leg tulszarnyaljak [...] a vizsgalati
anyagot.”'®® Hasonl6an a Mintarajztanod4hoz, a néi festdiskoldban is korla-
tozottak maradtak az emberi alak visszaad4siahoz egyébként nélkiill6zhetet-
len anatémiai ismeretek. A fennmaradt ceruza-, kréta- és tollrajzok a fény-
képeken is lathat6, ernyedten 16gé csontvazat abréazoljak: inkabb Vanitas-
csendéleteket idézve, mint az emberi test felépitésének és mozgasanak
stadiumait.'™ Néhany férfi aktmodellrdl késziilt tanulmanyba pedig 1atha-
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téan utélag rajzoltdk bele a csontokat és az izomzatot — feltehetéen adbrak
alapjan.’® Igy allhatott el6 a szazadfordulén az paradox helyzet, hogy kiilén-
b6z6 képzési intézmények eltéréen szabalyoztdk ugyanazokat a gyakorla-
tokat: mig holt, meztelen férfit nem tanulményozhatott (fest6)nénévendék,
addig holt, meztelen férfit tanulmanyozhatott (orvos)nénovendék. A para-
doxon a minisztériumban — nészervezetek nyomasara — felemésan képviselt
negyenld képzés” elvének egy adott oktatasi intézmény és szakma hagyoma-
nyos gyakorlatahoz valé igazitasabdl fakadt.

A fényképfelvételek képi reprezentaciékként lehet6vé teszik annak elem-
zését is, hogy a nék képzémiivészeti tevékenységét hogyan értékelték. Alta-
lanossagban elmondhatd, hogy az ugyancsak a szazadfordulén késziilt min-
tarajztanodabeli fényképsorozattal ellentétben'®® — ahol a felvételek mintegy
a didkok ,,szemszogébdl” késziiltek, szorgos és elmélyiillt munkalkodasukat
mutatva —, a festGiskolarol készilt felvételeken nem tevékenykedés lathato,
hanem felfliggesztett munka, pontosabban, ,,a munka” pézéaba valé beallitas,
illetve a ,,munkalkod6” festénéknek dekorativ csoportokba rendezése. A nék
,kinéznek”, biiszkén mosolyognak, mintha ,,A festéndk atelier-ben” keret-
témat jelenitenék meg. Ugyanakkor a képek nem a fest6nék nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd, miivészi 6ntudatot tiikkr6z6 6narcképeivel rokonok, ha-
nék mintha beallitott modellekként pézoltak volna egy mivészi
(fényképészeti) témahoz.'*” Tébb fotografisn megrendezett csendéletek és az
azokrol festett kompoziciok lathaték egymas mellett, mintegy fedésben egy-
massal. A hattérben, az egyméasbdl nyil6 terek végtelenjében egy-egy apro,
tevékenykedd né is feltlinik — a 17. szazadi holland (konyhai) csendéletek
szerepl6ihez hasonlban. A fényképek a ,,természetet” — a néi szféraba tartozé
targyakat — gondosan és hilien masol6 festéndket nem identitassal vagy ,ide-
dkkal” rendelkez6 szubjektumként, hanem néi modellekként lattatjak: az
alkot6 férfi miivészi ihlet6 erével bird targyaiként. A miikédést dokumentalé
felvételek Gjrateremtették a nemi hierarchiakon alapul6é hagyomanyos szem-
léletet: a festéndk tevékenységét a szazadforduldn is az ket korilvevé vilag
hii és gondos leképzésével azonositottak.

Szépmiivészeti Akadémia kontra onszervezédés: 1908/09-1921

A felel6s magyar korméanyok vallas- és kézoktatastigyi miniszterei koziil vé-
gil Apponyi Albert (1846-1933) volt az, aki az E6tvos, Trefort és Wlassics
altal létrehozott intézményeket — a Mintarajziskolat, a kiilonall6 mesterisko-
lakat és a ndi festbiskolat — egy ,,pavilon”-rendszer keretében egyesitette az
1908/09-es tanévtdl fogva.'®® Az igy megalakult Képzémiivészeti Féiskola a
Rajztanarképz6 Féiskolabdl és a Szépmiivészeti Akadémiabdl allt — az utébbi
a muvészeti alaptanfolyamot és a mesteriskoldkat, valamint a néi festdis-
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kolat foglalta magaba. A gazdasagi igazgaté posztjat Vardai Szilard (1856—
1936), a miivészetiét pedig a régi nemesi csaladbél szarmazé férendihazi tag,
Szinyei Merse Pal (1844-1920) foglalta el (mar az 1905/06 tanévtdl kezdve)
— egy olyan fest6, aki Wlassics reformja idején még az akadémia-alapitassal
szemben a szabadiskolak mellett foglalt allast,'® habitusa azonban nem tet-
te lehet6vé, hogy elképzeléseit valdra valtsa.

A nemzeti képz6émiivészeti akadémidba val6 betagozédas nem hozott val-
tozast a néi festdiskolara nézve; nem jelentette azt, hogy hallgaté6i, akarcsak
a mesteriskolakat latogaté ,,tehetséges fiatal festdk és szobraszok [...] a sza-
bad miivészet tertletére val6 kilépésiik elsé éveiben allami kedvezmények
kozott késziilhessenek fel a palya nehézségeivel val6 minél sikeresebb meg-
kiizdésre”.'%° Ugyanis az intézmény tovabbra is specidlis feladatot teljesitett
be ,,arra val6 szamitéssal, hogy minden oly miivelt ng, ki szakszer( mtivésze-
ti kiképzésben részesiil, még akkor is, ha a miivészet gyakorlatdban kivals-
sagra nem emelkedhetik, a csaldd korében hivatott ére és terjesztdje lesz an-
nak az artisztikus szellemnek és vilagnézetnek, mely egyik féfeltétele [...] a
finomult tarsadalmi miveltségnek”.’s! A férfiak képzési lancolatatol valo tobb
évtizedes szeparacié kévetkezményeképpen a nék képzémiivészeti tevékeny-
ségének specialis értelmezései intézményesiiltek. Képzésiik mind szerveze-
tét, mind funkcidjat tekintve zarvany maradt az allamilag finanszirozott
Szépmiivészeti Akadémia keretében; célja tovabbra is megérizhette a tarsa-
dalmi statuszt jelz6, de egyébként a maganszféraban folytatott miikedvelés-
sel val6 asszociaciét. Ezért nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy a fes-
téiskolat latogatd nék éppen a Szépmiivészeti Akadémia létrehozasanak évé-
ben, 1908-ban alakitottak meg az els6 néi miivészeti egyestiiletet. Ennek az
érdekvédelmi szervezetnek a targyalasa el6tt azonban a fest6iskola miikodé-
sének utolsé évei, valamint bezarasanak okai és korillményei keriilnek sorra.

A habort, majd a forradalmak alapvets strukturalis valtozasokat hoztak a
politikaban, a gazdasagban és a mindennapi életben — az oktatas és a kultara
teriiletén is radikalis atalakuldsok zajlottak le. Haller Istvan (1880-1964;
1919-1920 kozott miniszter) rovid vallds- és kézoktatasiigyi minisztersége
idején hossz idére meghatarozé rendelkezések léptek életbe: ekkor fogad-
tak el a felsGoktatasban a zsid6 és a néhallgaték szamat korlatozé numerus
clausust (1920:XXV torvénycikk).!? A Miegyetemre példdul nem vettek fel
néket rendes hallgatéként (a htiszas és harmincas években a mérnoki szako-
kon a nék szamat 5 szazalékban maximaltdk — ,,ha nem volt elég férfi jelent-
kez6”). Ezek fényében a N6i Festdiskola sorsa konnyen megjésolhaté.

A haborus évek alatt a Szépmiivészeti Akadémia intézeteiben az oktatas a
minimumra csékkent, és a kordbbi festGtanar-generacié lettinte is el6segitet-
te a miivészeti oktatés radikalis atalakitdsat. Lyka Karoly (1869-1965) volt
az, aki Haller felkérésére az oktatds akadémiai szervezetét felszamol6 re-
formtervet kidolgozta. Az 1921/22-es tanévtdl kezdve egységesitették a szét-
tagolt oktatast: a rajztandr- és a miivészképzést Gjra egybeolvasztottak, és
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koedukaltak a képzési formakat. A mesteriskolakkal egyiitt — egyik naprdl a
masikra — felszamoltdk a N6i Fest6iskolat (az évfolyamokba rendezett no-
vendékek a tovabbiakban 6t-hat mtivésztanar koziil szabadon valaszthattak
vezet6 mestert maguknak).!%® A bezaras azért sem mehetett nehezen, mert
a fest6iskolasok tanszereinek és festményeinek, amelyek a Varkertbazarban
alltak felhalmozva, nagy része a fosztogatasok és az ismétl6dé koltozkodések
kovetkeztében elveszett, elpusztult.'®*

A tébb-kevesebb folytonossaggal mintegy harminchat éven keresztiil fenn-
4ll6 néi festGiskola megsziintetését Lyka azzal indokolta, ami egykor a tan-
folyam életre hivasanak és miikodésének hivatalos céljat, ,,tarsadalmi misz-
szidjat” képezte: hogy ott az id6k folyaman egy sablonos ,,dilettantizmus”
kezdett kialakulni.'®® Az Gj rektor a ,mtikedvelés” felszamoldsanak utjat a
nék elé allitott ,keményebb”, a férfi miivésznévendékekkel val6 versenyben
latta.'®® Lyka a Festdiskola tevékenységét ,finomabb fajta idétoltés”-ként
értékelte, de ezzel kapcsolatban az intézményben évtizedekig tanité Dedk-
Ebner szerepét vagy felelGsségét nem vetette fel, még akkor sem, ha sajat vé-
leménye szerint az utolsé években ,,iigy meggyongiilt a latasa, hogy érdem-
leges korrektura alig telt ki t6le”'¢”. Deak-Ebner tanitasi gyakorlatat, hoz-
zédallasat egyébként legjobban az a megjegyzése mindsiti, mely szerint a
festénék tiulnyomé tobbsége ,,6nallétlan” és csak ,,amatérmunkat” végez.'6®
Szemben Benczurral vagy Lotzcal, akik — a személyes, anyagi és pénzigyi
tamogatason tul — nagyobb megbizasaiknal tanitvanyaikat is alkalmaztak,
Dedk-Ebner nem volt hallgatéinak mentora; még annyira sem, mint a Min-
tarajztanoda néi osztalydban alakrajzot tanité6 Agghazy Gyula (1850-1919),
aki t6bb megértéssel és tamogatassal fordult névendékei felé.'s

Mindebbdl lathat6, hogy a hivatasos képzémiivészeti tevékenységre felkészi-
t6 képzés intézményrendszere nemi megkiillonboztetések mentén épilt ki: a
férfiakat favorizalta és a néket diszkriminalta. Ez, a fest6ndk tevékenységének
dilettansként val6 megitélésével egyiitt pedig visszahatott miikodésiikre, és a
koedukécié sem sziintette meg a nemi megkiilonb6ztést. A nemzeti oktatas-
politika és az orszagos kidllitasi intézmények intézményes kereteket teremtet-
tek a néi képzémiivészeti tevékenység specialis, dilettdnsként valé megitélésé-
hez a szakmai és a tarsadalmi nyilvanossagban. A Képzémiivészeti Tarsulat,
majd a Nemzeti Szalon tovédbbra is csak sz(ik teret adott a festénék bemutat-
kozasara: kevés miviiket valogattak be a tarlatokra, és ezek is a kisebb m-
fajokba tartoztak (portrék, csendéletek, allatképek). Ez korlatozta az eladasi
lehetGségeket, illetve az 6nallé mivészeti elképzelésekkel valé jelentkezést. A
festéndk leginkéabb a Nemzeti Szalon vidéki tarlatain kaptak helyet;!™ buda-
pesti, nagyobb bemutatkozasi lehetGséghez csak arisztokrata fest6nék juthat-
tak, és egyénilég 6k is leginkabb csak halaluk utan, emlékkiallitdsukon.'™

Azonban sokan nem fogadtak el ezeket a korlatozasokat, és nem mindenki
értett egyet azzal sem, hogy ,,a tarsadalomnak miivelt néi a tudoméanyok és
miivészetek terén csak mint miikedvelGk szerepeljenek, anélkiil hogy valami
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komoly munkdra csak gondolnanak is”.!™ Mivel a nemzeti mtvészeti élet

szervezete tavolrdl sem biztositott a férfiakéval azonos lehetéségeket, a nék
magéaniskoldkban, jonnan megalakult mtivészkolénidakndl, illetve kiilfoldi
képzési centrumokban folytattak és egészitették ki tanulmanyaikat, és nem
ritkdn mas orszdgokban kerestek megélhetést.!” Tébben az 6nszervezédés
atjat valasztottak: csak néket tomorité kiallitasi forumot, majd érdekvédel-
mi egyesiiletet alkotva préobaltak érvényre juttatni miivészeti elképzelései-
ket, nyilvanos teret, lathatésagot és elismerést szerezni tevékenységiiknek.

Az 1881-es néipar-kiallitashoz vagy az 1890-es varkertbazarbeli tarlathoz
képest 1900-t6l 4j tipust bemutatok formalédtak: a néi osztalyban, illetve a
Festéiskolaban éveken keresztiil egyiitt dolgozé nék rendeztek kozosen tar-
latot. Egyluttes fellépésiik élére olyan személyt valasztottak, aki tarsadalmi

sz 2z

szonhetéen legalizalé erdvel birt: egy képzését még maganiton és kilfoldi
miivészeti centrumokban nyert arisztokrata, rendszeresen kiallité festénét,
Huszér Ilona barénét (1865-1932).1™ Az 1900-t6l évente megrendezett tarla-
tokat azonban tovabbra is kettés megitélés stjtotta. Bar a bemutatéok ,,mi-
vészi szinvonala emelkedett, a képek jobbak, s6t részben erds mivészi dol-
gok s amellett olcs6k”,'™ a fest6nék nyilvanos és egyiittes szereplését mégis
a nemek hierarchikus tarsadalmi szerepkorei alapjan értékelték. Azon tul,
hogy a nyilvanossagba val6 kilépéssel elhanyagoltdk ,,n6i hivatasukat”, egy-
ben veszélyeztették a férfiak egymast kozti ,egyenlé” versengését (gyen-
gébb, de oles6bb miveik révén). , Természetes, hogy a gyongébb nemnek né-
mi gyongéi is vannak. [...] az egészen kétségtelen, hogy a magyar miivésznék
maholnap szamra nézve is talszarnyaljak a magyar miivészeket és miivész
urakat, mi szépen letehetjiik az ecsetet és megyiink — f6zni.”!™

A tarlatokbdl egy szorosabb szervezédés nétt ki 1904-re: a Miivészet és Mii-
vel6dés néegyesiilet.!”” Azonban a szakszer( képzésben nem részesiilt fests-
nék jelenléte miatt, valamint azért, mert a csoportosulas fenntartott bizonyos,
régéta a ,miikedveléssel” asszocialt sajatossdgokat: mas mivészeti dgak (Ggy-
mint az irodalom és zene), illetve az ismeretterjesztés felkarolasat,'™ a fests-
iskoldsok 1908-ban kivaltak az egyesiiletbdl. Sajat érdekképviseleti férumot
alapitottak, a Magyar Képzémiivésznbk Egyesiiletét, amelynek elnoke ugyan-
csak egy barond, So6s Elemérné baré Koranyi Anna (1864— 1935) lett; az al-
eln6kok Lichtenbergné Propper Aranka (1880-?) és Klammer Mariska
(1873-?) voltak. Az alapit6 tagok koziil tobben mar az 1890-es varkertbazarbeli
bemutatoén is részt vettek, mint példaul Braunacker Ernesztina, Bruck Her-
mina és Stark Terézia. Az, hogy az egyesiilet egyik legfontosabb feladataként
az évenkénti ndi tarlatok megrendezését jelolte meg,'” arra mutat, hogy a
kozos fellépés legitimalé hatdsat — a korabbi tapasztalatok alapjan — a latha-
tova valas el6nyeivel kapcsoltdk 6ssze.

Az egyesiilet megalapitasa tehat a néi professzionalizacié atjat kovette: a
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festén6k a szakszerd, de specidlis allami képzés utan a miivészeti életben



80

megtapasztalt hatranyokat igyekeztek a sajat érdekvédelmi szervezettel ki-
védeni. A Nemzeti Szalon tarlataihoz képest az egyesiilet keretében a nék
nagysagrendekkel t6bb képet mutathattak be, koztitk magasabb mtifajokba
tartozoé alkotdsokat is, péld4dul tanulméanyokat, énarcképeket, aktfestménye-
ket, nagyobb kompoziciékat.'® Igy, paradox médon, a férfiakkal valé kozel
,azonos” versengés ezeken a kifejezetten ndéi tarlatokon val6sulhatott meg.

A lathat6va valas érdekében tehat sziikség volt ezeknek a kizardlag néket
tomorit6 szervezeteknek a megalapitasara, ez azonban elkeriilhetetleniil eltéré
értékeléseket, végsé soron pedig marginalizalédast eredményezett. A férfiak
altal dominélt tarlatok és intézmények egyénileg befogadtak ugyan festénéket,
de 6nall6 csoportosulésaik és szervezett fellépéseik nem tagozédhattak be az al-
lamilag tamogatott és hivatalos miivészetnek szamité, a szazadforduléra nagy-
részt mar megszilardul6 ,,nemzeti” keretekbe. Ennek megfeleléen a miivészet-
torténet-irasban (korlatozott) figyelemben csak azok a nék részesiiltek, akik
nem kizarolag néi tarlatokon és egyesiiletekben, hanem férfiakkal egytitt allitot-
tak ki, péld4aul a Nyolcak, a nagybényaiak, a godollGiek vagy a KUT esetében
(kiilonosen akkor, ha nem annyira a képzd-, mint inkabb az iparmtvészet terii-
letén tevékenykedtek, mint Lesznai Anna [1885-1966] vagy Undi Mariska
[1877-1959], nem jelentve versenyt a férfiakra nézve), és nem feltétleniil a néi
festdiskola tanitvanyai koziil keriiltek ki.'®! A | hires” magyar fest6ndk ,,hianya”
azonban nemcsak a specialis képzésbdl és csoportosulasbél ered, hanem a (fes-
t6)noi életit sajatossagabdl is. Ugyanis a hdzassagkotés és gyermekek sziiletése
(a tarsadalmi elvarassal 6sszefonédva) még mindig évekre, évtizedekre megsza-
kithatta (vagy hattérbe szorithatta) a (sokszor palyakezdé) fest6nék nyilvanos
tevékenységét — és tiz-tizenot év mulva a radikalisan valtozé és megvaltozott
miivészeti életbe a visszatérés nehéz, ha nem éppen lehetetlen volt.’®? Ugyan-
akkor tovabbra is nagyszamau, ,.képzetlen”, de (példaul a Nemzeti Szalon vidéki
tarlatain) kiallit6 és a miivészeteket megélhetési tevékenységként miivels ndé élt
a szazadfordulén, aki tovabbra is a kozonség sokszinl esztétikai igényeihez
igazitott, ,dilettansnak” tekintett és marginalizalt gyakorlatokat folytatott.!s®

»A tojdsbol”

A magyar képzémiivészeti akadémia hosszi fejlédés utan, egy tébblépcsds
folyamat eredményeképpen jott 1étre. Ebben a folyamatban a mesteriskoldk
kitiintetett helyet foglaltak el, azonban adminisztrativ besorolasuk és gya-
korlati funkciéik tobbszor médosultak. ,,Akadémiai szinti”, fels6foku okta-
tasi szerepkoriik egyre inkabb a hattérbe szorult, és az el6térbe — a kezdettdl
fogva meglév6 — mihely-jellegiik keriilt. A képzémivészetek gyakorlasanak
professzionalizacidja idején, egy kompetitiv és a ,szabadversenyre” alapul6
mivészeti életben védelmet nytjtottak az establishmentbe még be nem épiilt
0j generaci6 tagjai szamara, akik a miihely melegében lassanként a hivatalos



7. A M. Kir. Néi Festéiskola Varkertbazarbeli helyiségei. 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 13.)

8. A M. Kir. N6i Fest6iskola névendékeinek alaktanulméanyai a szabadban. 1898 k.
(Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtara J VII/24 23.)
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miivészet képvisel6ivé valtak. Igy valéjaban a mesteriskoldk az ,,onerejiikre
nem hagyhaté” palyakezd6k allamilag finanszirozott érdekvédelmi intézmé-
nyeiként is felfoghat6k. A N6i Festészeti Tanfolyam, majd a Fest6iskola nem
volt mesteriskola — sem adminisztrativ tekintetben, sem a képzés korlato-
zottsiga vagy a miihely-funkciék fogyatékossdga miatt. A hierarchikus nemi
struktirakon alapulé tarsadalmi és miivészeti kontextusban amugy is hat-
rannyal indulé festé6nék tehat még inkabb ki voltak szolgaltatva a magasab-
ban képzett, osztondijakkal és kiilfoldi utazasokkal tamogatott, ,,orszagos”
kiallitasi szervezetekkel védett férfiakkal valé egyenl6tlen versenynek, és
kiillonésen kedvezétlen pozicidba keriiltek. Ezért nem is lehet csodalkozni
azon, hogy a védettséget 6nerébdl kisérelték meg pétolni: az 6nszervezidés-
re valé fokozott hajlamon, a kiilonb6z6 kisebb, formalis vagy informalis ki-
allitasi szervezetek és egyesiiletek rovidéleti felbukkanasan — de eltinésén
sem. A hivatalos intézményhélézattal szemben rendezett 6néllé tarlatok, a
fuggetlen egyesiiletek a szazadfordul6n ugyanakkor a — hallgatélagosan gyak-
ran férfiakkal azonositott — ,fiatal generacié lazadasanak” részeiként, a ,,sze-
cessziok” els6 megnyilvanulasaiként is értékelhetdk.

Bar a nemzetkoézi kutatasban altalanosan elfogadott tény, hogy a modern
nemzetallamok nyilvanossagaban valé részvétel nemi (valamint statuszbeli
és etnikai) megkiillonboztetésen alapult, a tarsadalmi nemek analitikai kate-
vizsgalataban; a nék toérténetei pedig gyakran a (nemzeti) intézményesiilés
folyamataitél elvalasztva keriiltek targyalasra. Igy gazdasagi, politikai vagy
kulturalis emancipaci6juk torténetében a nemi diszkriminéci6 rejtett me-
chanizmusai gyakran lathatatlanok maradnak. A nék professzionalis képz6-
mivészeti tevékenységét elGsegité képzés intézményesiilése eddig csak kor-
latozott figyelmet kapott, és a néknek a férfiakéval (fokozatosan) egyenld
esélyeket biztosité6 képzésként jelent meg a (miivészet)térténet-irasban.'®*
Lathat6 azonban, hogy ez tavolrél sem volt igy. S6t, inkabb az tortént, hogy
a nemi hierarchiakon alapuld, de még szabélyozatlan és ezért nagyobb moz-
gasteret biztosit6é gyakorlatok — a mindkét nemnél azonos képzési formak és
mivészeti tevékenységek, vagy a fest6ndk férfiakkal valé k6zos nyilvanos
fellépései — a nemzeti és modern intézmények kialakulasaval megszilardul-
tak, és ezaltal a miivészeti tevékenységeknek kizarélag a nékre jellemz6 for-
mai jottek létre. Vagyis egy ahhoz hasonlé folyamat jatszodott le a miivészeti
életben, amelyet a modern nemzetallamok nemi hatarvonalak mentén val6
kiépiilésének kapcsan emlegetnek.!®

A nemzeti oktataspolitika — Eotvos, Trefort, Csaky, Wlassics — rendelke-
zései els6sorban specidlisan n6i szakmak és ezeknek megfelel6 képzési intéz-
ményrendszer kiépiilése felé vezettek. A n6i miivészeti tevékenység a szak-
szerl képzés soran, és igy utana is csak rajuk jellemz§ gyakorlatokat és
behatarolt professzionalizaciét jelentett, ezaltal a néi mivészek ,,dilettans-
ként” valé értékelését tartotta fenn. A 19. szazadban az élet minden terii-
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letét atjarta a magyar nemzet — nemi, vallasi, etnikai és osztalybeli hovatar-
tozason alapul6 — meghatarozasa, és ez nem keriilte el a képzémiivészeti
tevékenységeknek mint szakmaknak a kiépiilését, és az ebben a folyamatban
jelentGs szerepet jatszo képzést sem. Olyan hatarok keletkeztek, amelyeket
rendkiviill nehéz volt attorni — a néknek csak kivételes esetekben sikeriilt
reprezentativ megbizatast, illetve nyilvanos (el)ismertséget szerezniiik.!®

Végigtekintve a festéndék képzésére létrehozott intézmények rovid torté-
netén, a n6knek mint személyiségeknek a hidnya a legszembeszokébb. A
jov6 mivészettorténet-irasanak feladata a mas orszagokban mar lezajlott
alapkutatasok elvégzése: a miivek Osszegytjtése, értékelése és egy lexikon
Osszedllitasa. A magyarorszagi festénék torténete addig azoknak a ,név-
telen” néknek a torténete marad, akik nemcsak az egymaést valté genera-
ci6kban, de sajat életiikben is feltehetéen tobbszor, Gjra és Gjra kezdtek hoz-
z4 sajat és palyatarsaik professzionalis miik6désének szakmai és tarsadalmi
elismertetéséhez. Fizikai és mentalis értelemben is nehéz 1épések ismétlod-
tek, amelyeket egy tobbé-kevésbé egyenls képzés és a képzémiivészetek hi-
vatasos gyakorlasa reményében tettek a nék. Az it nem volt egyenes, és az
egyes alloméasok — Marastoni J6zsef Fest6akadémiaja, a megnyilé Mintarajz-
tanoda, a Benczur-féle Mesteriskola vagy a N6i Festészeti Tanfolyam, illetve
a M. Kir. Néi Festéiskola, de a férfiakkal kozos csoportosulasokban vagy t6-
lik elkiiléniilt kidllitdsokon val6 részvétel is — Gjra és Gjra ugyanazokat a
lépéseket kovetelték meg. Bar e nék névtelen tetteit feltehetéen sokan nem
tekintik ,torténelminek,” koruk és kornyezetiik tarsadalmi és miivészeti vi-
szonyai k6zott nemesak tehetség, hanem kivételes batorsag, elhivatottsag és
ambici6 is kellett ezen 1épések megtételéhez — a fest6ndk elismeréséhez ve-
zet6 tuton. Ezeknek az ismétl6dé 1épéseknek a nyomon kovetése vezethet el
a magyarorszagi fest6nék torténetéhez, amely kontinuumként és normativ
kategoériak alapjan nem, vagy csak nehezen értelmezhetd, hiszen Gjra és Gjra
elakadt a kiépiil6 miivészeti intézmények ellenédllasan. Mindez nem 6ncél:
rajtuk keresztiil lehet majd Gjrairni a ,nemzeti” és ,,modern” miivészetek
histérigjat, amelynek nemcsak a hattérben htiz6dé, hanem konstitutiv részei
is. Annak a kontextusnak a részei, amelyhez képest alkoték, miivek és intéz-
mények az esztétikai ,,massag” képviseliként kiiloniilhettek el, és amelyhez
képest ezt a ,massdgot” radikalis térésként lehetett megélni.
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1999: kiilonésen 105-149, 151-220. sz. 434.

2 A 19. szdzadi magyarorszagi mikedvelGkre ° A gyakorlatrol egy visszaemlékezés: H. J.
vonatkozéan: LykA 1955. 86-94. 1900.

3" A Theone alnéven, németiil publikalé Art- 6 P¢ldaul egy Madarasz Viktornak (1830-
ner Méria Terézia (1772-1829) festett is; az 1917) tulajdonitott rajz (Belvdrosi Aukciés-
arcképeket és masolatokat készit6 Augus- hdz 1997. kat. 118) egy Klara Amly-ként jel-
tin Méria (1810-?) pedig irodalommal is zett fest6né muvével (Polgdr 8. 1997. kat.
foglalkozott, amely 1835-6s hazassagkotése 105) egyezik meg: a kompozicionélis-formai
utén jutott f6 szerephez, miutan felhagyott egyezéseken tal a miivek részletekbe mend-
a festéssel. Benyovszky Oszkarné Balogh en is megfelelnek egymaéssal — ugyanazt a
Melanie (1837-1861) emléke ,,mtikedvel6” nemzetkozileg elterjedt francia popularis
fest6- és kolt6nSként maradt fent. A régi litografist maésoltak. Ezt tamasztja ald,
nemesi csaladbol szarmazé ludanyi Bay Ilo- hogy a Klara Amly jelzéssel ellatott kép par-
na (1837-1913) irt és csendéleteket festett. jan szerepel a ,,cop.” rovidités is.

)

Benkert Antalné Graf Lina (1800-1868)
hazassagkotéséig irt és festett, majd, felte-

CrayTON 1997. 135-138.
Az 1881-es orszagos néipar-kiallitasra be-

®©

hetben ir6 férje hatdsara, feladta a képzé- kild6tt mtivekkel kapcsolatban példaul a
miivészetek gyakorldsat — bar fiat (Ben- ,1élek6lé gépies rajztanitast” karhoztat-
kert-Kertbeny Imrét) 6 nevelte festévé. tak, ,mely minden rendszer és czél nélkil
SZENDREI-SZENTIVANYI 1915. Rabatinszky tdj képezés, figuralis rajzolas, csendéletek
Maria (1844-?), a bécsi operahaz primadon- és egész életképek stb. GtvesztGjében té-
naja énekesndi karrierje lezarultaval Pa- velyegve, hivatlan és tigyetlen vezetéssel”
rizsba ment, és festeni tanult. Czébel Min- a kreativitds és ,,gondolkodés nélkili ma-
ka (1854-1947) kolt6- és festénd is ennek a solast”, nem pedig a lanyok ,lelkének” ki-
vonulatnak a képviselgje. mivelését iranyozta. STREITMANN 1881.
* A kiegyezés el6tti magasabb szintd lanyne- 285-286.

©

velGintézetekre, tanrendjiikre vonatkozo- REvVESz 2004.
lag lasd: ORosz 1962. A maganintézetek 1° Stégmiillerné Gerster Maria (1843-1930)

jelentdségét példazza, hogy 1857-ben, a 1884 és 1887 kozott volt a mintarajztanoda
csaszari par tiszteletére negyven pesti né- néi osztalyanak tanuldja. Egyik ismert md-
tanoda rendezett ,,mindennemd némdvek- ve (lasd Nagyhdzi 74 2001. kat. 119) Gavar-
b6l” ,némi-tarlatot” a Nemzeti Mizeum- ni (1804-1866) egy karikaturgjan alapult.

11

ban, amelyen 1112 (!) kézimunka mellett Csak egy példa: a pesti Berzsenyi Antalné
»rajz- és néhany diszmunka” is szerepelt. ,viaszbdl [...] pontosan és htliven ledom-
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12

13

14

bormtvezi” barkinek az arcképét, akar
fénykép utan is. ,,Egy mellkép 12 példany-
ban csak 24 frt”. Févdrosi Lapok 1864. ok-
tober 30. 1. évf. 249. sz. 1043.

Sokan a gyakorlatiassag, a hasznossag és a
nemzeti érziilet fejlesztését vartak el a né-
neveléstdl, és a miikedvel§ rajzolgatiasban
gyakran egy arisztokratikus, a nemzet, a
magyar kozépréteg (csaladi) életét (gazda-
sagilag) veszélyeztetd tevékenységet lat-
tak. Példakra lasd Orosz 1962. 72-92.
Ivanovics Katalin (1811-1883) az 1867-es
périzsi vilagkiallitasra sajat koltségén kiil-
dott mivet (KELETI 1867. 59). A Képzdmi-
vészeti Tarsulat egyik 1871-es tarlatan pe-
dig egy nagyméretd torténelmi kompozi-
ciét (,Matyas kiraly eskiije a Zsigmond
templomban”) mutatott be. A mtvet a kri-
tika ugy méltatta, hogy ,,[s]zép téle, hogy
né létére ily nagy csoportba fogott, de ma-
ga a kép nem szép. Valami félénk korlatolt-
sag latszik rajta. Az arcok nem mernek él-
ni, a szivek dobogni, s6t még a ruhaszinek
sem mernek szint vallani”. y. y. 1871.
Maécsik Maridanak a mtiegyletben kidllitott
arcképeit pedig ugy értékelték, hogy ,na-
gyobb fontossdgot kell helyezniink arra a
mit igér, mint arra a mit nyajt”. K-i 1864.
187. A kiallité némiivész ,nyilvanossagat”
elitélték (Adél 1862. 625), igy a tarsadalmi
elvarasok miatt sokan hazassagkotésik
utan feladtak a muvészetek gyakorlasat,
mint példdul Kérgling Henrietta (1821-
1873) is.

Példaul Rath Mor (1829-1903) egy olyan
imakonyvet adott ki, amelyet Orczy Tekla
béarénd (1830-1913) ornamentdlis rajzai di-
szitettek. A kritika szerint a mi ,,ritka rajz-
képességrol, termékeny leleményrél, gyon-
géd ndi izlésrdl és igazi vallasos ihletrdl” ta-
nuaskodott. Févdrost Lapok 1867. december
7. 4. évf. 282. 1127. Az abonyi fGispan pedig
Klimkovics Ferenc (1826-1890) miitermé-
ben éllitotta ki a csaszari parrél készitett
festményeit. Févdrosi Lapok 1864. novem-
ber 4. 1. évf. 252. 1055. Grof Waldstein-
Wartenberg Janos (1809-1876) a Képzémd-
vészeti Tarsulatban éallitotta ki magyar ta-
jakat bemutat6 grafikai albumat 1871-ben.
Févdrosi Lapok 1871. januar 31. 8. évf. 25.
sz. 119. A Képzémiivészeti Szemle rendsze-
resen tudésitott az uralkodé csalad tagjai-
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16

17

nak vagy arisztokratdknak festészeti te-
vékenységér6l. Példaul grof Eszterhazy
Karoly keleti targyu képei alapjan megélla-
pitast nyert, hogy a miivészetre ,,szép hiva-
tasa van” (1881. 3. évf. szeptember: 144),
illetve Stefania féhercegné ,,mint képir6”
egyoldalas méltatast kapott (1881. 3. évf.
oktoéber: 152). Ugyanez a kettés megitélés
jellemezte Biré Agnes kutatasat is, amely
ennek ellenére méig alapvetd iras tébb 19.
szazadi magyar fest6nérél. BirO 1938.
Példaul, miutan arrél tudésitottak, hogy
,Birly Emma ka. — tehetséges miikedveld-
né — a ferencvarosi Uj templom szamara
ajandékba fest oltarképet” (Févdrosi La-
pok 1867. méajus 5. 4. évf. 104. sz. 415.), egy
,2mivész felszoblal, hogy egy f6varosi temp-
lom oltarképérél 1évén szé, a fédolog nem
az, hogy ingyen munka, hanem hogy mi-
vészi munka legyen. Valészind, hogy bira-
lat nélkil nem is fogjak az oltar folé he-
lyezni”. Févdrosi Lapok 1867. majus 11. 4.
évf. 109. sz. 435. Arisztokrata festéné vi-
dékre vagy sajat birtokara azonban készit-
hetett oltarképet: gréf Migazzi Irma egyik
Dolci-masolatat a nagygombai templom-
ban Aallitottak fel. Képzémiivészeti Szemle
1881. 3. évf. oktéber: 159. Egy mésik példa:
,,Bar6 Bornemissza Albertné, ki a zenében
és festészetben egyarant miivészné [...] ko-
lozsvéri lakasa egész kis mizeuma az alta-
la készitett gyonyord olaj-, és porcelan fest-
ményeknek. A napokban fejezte be Rubens
miincheni szentharomsag szobra utan egy
nagy olajképet, mely a gecsei templomnak
van szénva.” Ebredés 1876. december 5. 1.
évf. 55. sz.

Példaul 1869-ben az allami mtvészeti 6sz-
tondijak szétosztasanal (l4sd a mottét). Fé-
vdrosi Lapok 1869. junius 10. 6. évf. 130.
sz. 519-520.

ok sikert érhetnek el a nék a miivészet
kiilonféle dgaiban is, kiilonosen a zenészet-
ben, szinészetben, a festészetben és még a
szobréaszatban is. [...] Altaldban a mtvé-
szetnél is — eddigi tapasztalasaink szerint —
csak ott és annyiban hozhatnak létre na-
gyobb becst alkotasokat, a hol és a meny-
nyiben a képzelet reproductiv ereje mi-
kodhetik”. MOLNAR 1873. 1. Huasz évvel
kés6bb, Lovei Kléara (1821-1897) igy fogal-
mazott: ,folosleges mondanom, hogy tigyes
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fest6n6 milyen szép allast vivhat ki ma-
ganak, miként a példak mutatjak. Azért, a
kinek tehetsége van a festészetre, igyekez-
z6k magat tokéletesiteni azon miivészet-
ben s 6nallast szerezni altala”. LOvEI 1895.
152.

MKEL, IRHi, 1. doboz. Részner Adél levele
Keleti Gusztavhoz, 1882. junius 21.
Példaul az 1863 aprilisaban alakult kolozs-
vari Néegylet mar novemberben ,N&i
Munka és Termény Téarlatot” rendezett: a
képzémiivészeti targyak kozott féranga
hoélgyek munkai mellett Demjén Lészloné
Barabas Henriette (1842-1892) mfivei is
szerepeltek. Korunk 1863. aprilis 12. 3. évf.
43. sz., és november 1. 3. évf. 129. sz.
PrEMm 1881.

Prim 1881. 138.

VKM jelentése 1870/71. 235, 237. MTA
MKA, La. VKMi. (MOL M.E. 1896-11-508.
Fol. 204-219).

VKM jelentése 1894/95. 1265. MTA MKA,
La. VKMi. (MOL M.E. 1896-11-508. Fol.
204-219).

Osszefoglaléan 14sd: RABINOVSZKY 1951.
KREMMER 1916. 11.

VKM jelentése 1870/71. 243-245.

KEeLETI 1870.

KELETI 1885. 5. Keleti helyett Eotvos fele-
16sségére mar Rabinovszky is célzott: Ra-
BINOVSZKY 1951. 75.

Az iskola évkonyveiben gyakran emlitve,
példaul: Ertesité 1895/96. 16, illetve VKM
jelentése 1894/95. 1267.

VKM jelentése 1894/95. 1267.

MApay 1913. 158. NAGYNE 1969. 208-224.
FABRI 1996. 139.

Ertesité 1878/79. 3. Kivonat 1878/79. 8. A
nénovendékekre lasd Bicsker 2002. Tan-
rendjiikre: BICSKEI 2003.

Az 1897/98-as szabalyzatban tlint fel eld-
sz0r, hogy az intézmény ndk képesitését is
céljaként tekintette: ,rajztanéarokat, illetve
rajztanitokat és rajztanitondket szakszerd-
en kiképezni, — valamint tehetséges ifjakat
és néket [kiemelés télem — B. E.], kik a kép-
z6muvészetek valamely agara, kilonoésen
pedig a festészetre vagy szobraszatra szan-
jak magukat [...] m@vészi hivatasukra els-
késziteni”. Ertesité 1897/98. 3.

Bar a Rombach utcai épiilet f6ldszintjén ,,a
nétanulék szamara kalén mintézé helyi-
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ség”, majd még az elsd tanév végén a har-
madik emeleten egy, ,,az alul kiszorult né-
tanitvanyok festGterméil” szolgalé szoba
is volt (VKM jelentése 1872. 145), a rajz-
tanitonének készilé Jakab Sarolta néhany
évig a férfi rajztanitokkal egy osztalyba
jart az 1876/77. évi beiratési lajstrom sze-
rint (MKEL IRHi). Trefort Agost megjegy-
zése szerint ,kiemelend6 azon 6rvendetes
koralmény is, hogy a két nem beli néven-
dékek érintkezésében, részint kozos tanfo-
lyamokban, részint az egymasba nyil6 tan-
helyiségek tdszomszédsagat tekintve, az
intézet fonnallasa 6ta a legkisebb megro-
véasra mélt6 tény sem fordult el6”. VKM je-
lentése 1873. 407.

A ,no6i osztaly” elnevezés az 1877/78-as be-
iratasi lajstromban tiint fel elszér. MKEL
IRHi. A néi osztalyrdl tudésité dokumen-
tumnak tekinthet6 az a fotografia, amely a
szadai Székely Bertalan Miteremhazban
talalhat6 és amelyen hét fest6né pozolt. Az
aranysarga barsonykotésbe, mintegy disz-
albumba foglalt felvételt, felirata szerint,
»Székely Bertalannak [szantdk] halas ta-
nitvanyai”. A fényképet Kozmata Ferenc
készitette, legvalészinilibben a hetvenes és
a nyolcvanas évek forduldjan, feltehetéen
egy végzett csoportrol.

Vasdrnapi Ujsdg 1871. oktéber 8. 18. évf.
41. sz. 517-518.

A rendes férfin6vendékek egy évre 10 ft-ot,
a vendéglatogatok az 1895/96-o0s tanévig 40
ft-ot fizettek.

Ertesit 1878/79. 8.

A ,nagyon is szerényen dijazott rajztanari
allomasokra jeloltekiil legnagyobb részben
szegényebb sorsu ifjak jelentkeznek”.
VKM jelentése 1870/71. 245.

A miikedvel§ férfiak és a néhallgaték sza-
ma (fél)évenkénti bontasban: 1872/73 I.
25, 12. I1. 25, 15. VKM jelentése 1872/73.
138-139. 1874/75. 34, 13. VKM jelentése
1874/75. 402. 1875/76. 16, 12. VKM jelen-
tése 1875/76. 402. 1876/77. 23, 7. VKM je-
lentése 1876/77. 813. 1877/78 1. 15, 8. 11. 4,
8. VKM jelentése 1877/78. 851. 1878/79 I.
15, 8. 1I1. 15, 6. VKM jelentése 1878/79. 804.
1879/80. 16, 7. VKM jelentése 1879/80.
630. 1880/81. 5, 8. VKM jelentése 1880/81.
708-709. 1881/82. 18, 10. VKM jelentése
1881/82. 419. 1882/83. 2, 12. VKM jelen-
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tése 1882/83. 206. 1883/84. 4, 10. VKM je-
lentése 1883/84. 284. 1884/85. 7, 10. VKM
jelentése 1884/85. 580.

A professzionalis, illetve a miikedveld fér-
fiak szama (fél)évenkénti bontasban: 1872/
73 1. 17, 25. 11. 18, 25. VKM jelentése 1872/
73.138-139. 1874/75. 17, 34. VKM jelentése
1874/75. 402. 1875/76. 20, 16. VKM jelen-
tése 1875/76. 402. 1876/77 1. 30, 23. II. 16,
18. VKM jelentése 1876/77. 813. 1877/78 1.
23, 15. II. 18, 4. VKM jelentése 1877/78.
851. 1878/79 1. 15, 15. VKM jelentése 1878/
79. 804. 1880/81. 22, 5. VKM jelentése 1880/
81.708-709. 1881/82. 18, 18. VKM jelentése
1881/82. 419. 1882/83. 39, 2. VKM jelentése
1882/83. 206. 1883/84 1. 53, 4. II. 45, 2.
VKM jelentése 1883/84. 284. 1884/85 I. 50,
7. II. 50, 2. VKM jelentése 1884/85. 580.
Az 1885/86-0s tanév statisztikai kimutata-
séban jelent meg elGszor a ,,miikedvels és
mivész” kategoria. VKM jelentése 1885/
86. 306.

VKM jelentése 1872. 139-140, 146-147.
VKM jelentése 1874/75-1875/76. 403.
VKM jelentése 1872. 139-140.

NAGYNE 1976. 17, 19. MANN 1982. 113.
ManN 1982. 115-116.

MTA MKA La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-
508. Fol. 204-219). VKM jelentése 1894/95.
1264.

MTA MKA La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-
508. Fol. 204-219). IrorLyi 1881. 98-99.
VKM jelentése 1879/80-1880/81. 739-740.
SzEKELY 1881. 1. Részletek: MAKsAY 1962.
184-186. VKM jelentése 1879/80-1880/81.
741.

,»A kézoktatastigyi miniszter [...] értekezle-
tet hivott 6ssze, tandcskozni a fontos kér-
désen: ’4llitassék-e képzémiivészeti akadé-
mia és miként?’ Az értekezleten Trefort
miniszter elnoklete alatt jelen voltak a kor-
maéany részérdl: Hegedis K. Lajos, Szalay 1.
osztalytanéacsos; a nem szakértk részérdl:
Rath Gyorgy, Zichy Antal, Perlaky Kalman
és Kaas Ivor b., a szakértdk részérdl: Pallik
Béla, Keleti Gusztav, Székely Bertalan és
Ligeti Antal. Tévedés folytan meg nem je-
lentek Pulszky Ferenc és Pulszky Kéroly. A
tanacskozas a koril forgott, hogy a minta-
rajztanoda bévittessék e, avagy tugyneve-
zett mesteriskoldk allitassanak, vagy pedig
kiilon akadémia. Kaas egy kisebb akadé-

mia feléllitdsa mellett sz6lt. Egyelére csak
festészet és szobraszat tanittatnék benne.
Az elméleti részeket a mintarajztanoda ta-
narai adhatndk el6. A mintarajztanoda
megmaradna eddigi szervezetében, az aka-
démianak pedig kiilon épiilet emeltetnék.
Keleti a mintarajztanoda meghagyésa mel-
lett szdlalt fel, Zichy Antal a mesteriskolak
mellett. A jelenlevik tébbsége azonban egé-
szen Kaas inditvanyara helyezkedett. Sz6-
ba jott az épitészet tanitasa is, a mire nézve
az volt a vélemény, hogy azt akar a miegye-
temen, akir a mintarajztanoddban el6ad-
hatjak. Végiil Trefort miniszter kijelenté,
hogy 6 a 1883-iki koltségvetésbe folveszi
egy képzémiivészeti akadémia koltségeit,
de kivanatosnak tartja, hogy a févaros telek
ajandékozasara kéressék fol. Erre a varos
hajlandé is, s valdszintleg a sugar ut vége
felé es6 epreskertben ad telket. Ezzel ismét
egy nevezetes hatdsu hazai intézet tgye
lépett el6térbe.” Vasdrnapi Ujsdg 1881. ok-
tober 30. 28. évf. 44. sz. 703. , Trefort els-
adta, hogy két kérvényt kapott a kormany:
az ir6k és mivészek tarsasiga, tovabba a
Miinchenben tanul6 magyar miivésznéven-
dékek kérik egy magyar képzémiivészeti
akadémia folallitasat; ennélfogva az érte-
kezlettdl véleményt kér: kivanatos-e kiilon
miakadémia felallitdsa vagy csak midter-
meket kellene épiteni s a mintarajztanodat
egy festészeti tanfolyammal kibGviteni. He-
gedlis min. tandcsos azt pengette, hogy a
bécsi s miincheni akadémiék igen koltsége-
sen vannak berendezve s a mi minta-rajzta-
nodank igen jeles. Szalay osztélytandcsos
pedig felolvasta a jové évi koltségvetés ama
pontjat, mely szerint a mintarajztanoda
festészeti miteremmel s Gj tanari szakkal
lenne kibGvitendd, mi altal az intézet évi
koltsége negyvenotezer forintrél 6tvenha-
romezer forintra emelkedik. A meghivottak
egymés utan mind a képzémivészeti aka-
démia felallitasa mellett nyilatkoztak. B.
Kaas szerint: nem kellene a mi akadémi-
ankba tizenhét, hanem csak hat-hét j6 ta-
nar (egy a szobraszatra), s a mellett a min-
tarajztanodat meg kellene hagyni, ugy a
mint van, rajztanitok s mdiparosok kép-
zésére. Perlaky Kalman azt monda: csak ha
akadémiat szerveziink kaphatjuk vissza a
kiilf6ldon tanité jeles mivészeket s adha-
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tunk képzést magyar névendékeknek, hogy
legyen igazi magyar miivészet. Az értekez-
let egyhangtan nyilatkozott az akadémia
felallitasa mellett.” Févdrosi Lapok 1881.
oktéber 28. 18. évf. 246. sz. 1457. VKM je-
lentése 1879/80- 1880/81. 741.

TrEFORT 1881. 77.

Példaul Roszner Adél, ,,mint magyar leany,
kinek hivatasa van a rajz- és festészetre”,
Osztondijért folyamodott a miniszterhez,
nem is sikertelentl: az 1882/83-as tanévre
300 forintot kapott. MTA MKA, KFi,
M.D.K.C./1.1/2044.

VKM jelentése 1894/95. 1264.

VKM jelentése 1880/81-1881/82. 420, 449.
Im.

VKM jelentése 1881/82-1882/83. 208-209.
VKM jelentése 1882/83-1883/84. 283.
VKM jelentése 1885/86. 311.

VKM jelentése 1894/95. 1265. Vasdrnapi
Ujsdg 1883. janudr 28. 30. évf. 4. sz. 59. Es
oktoéber 21. 30. évf. 42. sz. 685.

»Az a nagy nehézség, melylyel a mivész is-
kolakban a két nembeli serdiil§ ifjusagnak
teljes elkiilonitése mindenkor taldlkozott,
tette indokoltta egy nék szamara berende-
zett festészeti tanfolyam felallitasat”.
VKM jelentése 1883/84. 588.

Uo.

Ekkor a néi osztaly mar 15 éve miikodott
egy alapveten férfiak szamara alapitott
intézményen és épiileten belil, illetve
ugyanazon személy irdnyitotta az egymas-
tél igen tavoli néi festészeti tanfolyamot és
a gyakorlati festészeti osztalyt (Lotz Ka-
roly, a Varbazarban és a régi Zeneakadé-
mia épluletében).

VKM jelentése 1883/84. 588.

Uo. VKM jelentése 1885/6. 312. Vasdrnapi
Ujsdg 1885. oktober 18. 32. évf. 42. sz. 680.
VKM jelentése 1886/87. 324.

Uo.

VKM jelentése 1887/8. 363.

Uo.

A Magyar Kirdlyi Festészeti és Szobrdszai
Mesteriskoldk ideiglenes szabdlyzata 1900.
10-11.

VKM jelentése 1885/86. 312.

VKM jelentése 1886/87. 324.

VKM jelentése 1887/88. 364.

VKM jelentése 1885/86. 312. VKM jelenté-
se 1888/89. 295.
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Ertesit6 1885/86. 5-6. ErtesitG 1895/96. 36.
Mas szakmak hasonlé reakcidira, a n6knek
a férfi versenytarsaként, konkurrencia-
ként valé felfogasara lasd NAGYNE 1979.
36-37. Szivos 2004. 332.

1885/86. 11 koéziil 9. VKM jelentése 1885/
86. 311. 1886/87. 11 koziil 9. VKM jelenté-
se 1886/87. 323. 1887/88. 9 kozul 9. VKM
jelentése 1887/88. 362. 1888/89. 8 kozil 6.
VKM jelentése 1888/89. 294. 1889/90. 8
kozil 8. VKM 1889/90. 207. 1890/91. 8
koziil 7. VKM jelentése 1890/91. 355.
VKM jelentése 1885/86. 312. VKM jelenté-
se 1886/87. 324. VKM jelentése 1887/88.
363. VKM jelentése 1888/89. 295. VKM je-
lentése 1889/90. 208. VKM jelentése 1890/
91. 356.

1885/86 — Mesteriskolasok: 11; Tanfolyam-
beliek: 16. VKM jelentése 1885/86. 311-
312. 1886/87 — Mesteriskolasok: 11; Tanfo-
lyambeliek: 15. VKM jelentése 1886/87.
323-324. 1887/88 - Mesteriskolasok: 9;
Tanfolyambeliek: 14. VKM jelentése 1887/
88. 362-363. 1888/89 — Mesteriskolasok: 8;
Tanfolyambeliek: 19. VKM jelentése 1888/
89. 294-295. 1889/90 — Mesteriskoldsok: 8;
Tanfolyambeliek: 19. VKM jelentése 1889/
90. 207-208. 1890/91 — Mesteriskolasok: 8;
Tanfolyambeliek: 19. VKM jelentése 1890/
91. 355-356.

Ibid.

REvESsz 2004. 20. A maésolatgydjtemény re-
konstrukcidja: ,Eredeti mdsolat” 2004.
137. Ennek kiegészitéseképpen, egyes mii-
vekre vonatkozéan: az els6 évben Blasko-
vits Ferencet (1859-1931) kuldték ki
Miinchenbe Van Dyck Szent Sebestyén ci-
md mivének leméasolasara; Karpati Rezs6
(1857-1917) Bécsben, Tornai Gyula (1861—
1928) pedig Firenzében masolta le Remb-
randt egy-egy arcképét. VKM jelentése
1883/84. 283. ,,Stettka Gyula [1855-1925]
Drezdéba, Tizian ,,Adépénz” czimii képé-
nek, Kardos Gyula [1857-1908] pedig
Bécsbe egy Rubens féle képnek lemésola-
sara” kildetett ki allamkoltségen. VKM je-
lentése 1884/85. 587. FeltehetGen ez a mi
MKE ltsz. 1594. Reprodukcidja: ,Eredeti
mdsolat” 2004. kat. 76. 17. kép. ,Tornai
Gyula egy Van-Dyck-féle, — Szirmai Antal
pedig egy Frans Hals-féle férfi arczkép le-
maésoldsara Antwerpenbe kiildetett [... és]
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Tizian, Krisztus sirba tételét dbrazol6 ké-
pének Bihari Sandor [1856-1906] altal ké-
szitett maésolata is megvasaroltatott.”
VKM jelentése 1885/86. 311. A kovetkezd
évben Stetka Gyula készitett masolatokat
Olaszorszagban. VKM jelentése 1886/87.
323. Komldssy Ede [1862-7] ,Miinchenben
egy régi festményt” masolt. VKM jelentése
1887/88. 362. A miniszter , Tornai Gyula
részére [...], hogy Spanyolorszdgba tehes-
sen tanulmanyutat s a madridi Prado-kép-
tarban Velasquez egy életnagysagu lovas
alakot abrazolé képét lemasolhassa, 1000
frtnyi utazasi 6sztondijat” engedélyezett.
VKM jelentése 1888/89. 294. ,, Komlé6si Ede
részére, [...] hogy a festészeti mesteriskola
képgyljteménye szamara kulfoldon egy
nagyobb jelentéségii festményt lemésoljon,
500 frt utazasi 6sztondij engedélyeztetett.”
VKM jelentése 1889/90. 207. ,, Az intézet
képmasolat-gytijteménye pedig 2 Velas-
quez-féle és 1 Paris Bordone-féle festmény
utan készilt masolattal gyarapodott, tehat
ez id6 szerint 15 darabbdl all.” VKM jelen-
tése 1890/91. 355. Az egyik Velasquez-méa-
solat Las Hilanderas Tornai Gyula altal
festett kopigja volt. Reprodukalva: ,,Erede-
ti mdsolat” 2004. kat. 107. 53. kép.

VKM jelentése 1889/90. 208.

80 VKM jelentése 1886/87. 323.

81 I.m.

82 VKM jelentése 1890/91. 356.

8 VKM jelentése 1888/89. 295.

84 VKM jelentése 1890/91. 356.

8 VKM jelentése 1889/90. 208.

86 1890. junius 21 és 26 kozott a Varbazari
helyiségekben. Vasdrnapi Ujsdg 1890. ja-
nius 22. 37. évf. 25. sz. 409. VKM jelentése
1889/90. 208.

87 A Hét 1890. junius 29. 1. évf. 26. sz. SZANA
1890. (i-y) 1890.

8 SzANA 1890.

89 (i-y) 1890. 1252. SzaNA 1890.

9 (i-y) 1890. 1251. SzaNa 1890.

91 SzAaNA 1890.

9 Uo.

9 Altalaban a térlat arrél tesz tanuségot,
hogy a tanfolyam megfelel czéljanak: tigyes
miikedvel6ket képez s igy terjeszti a miér-
zéket, s a mlivészet iranti melegebb érdek-
16dést, amire bizony nagy sziikség van.” A
Hét 1890. junius 29. 1. évf. 26. sz. A tanfo-

lyamnak ,,nem az a célja, hogy onnan csupa
fest6 miivésznd keriiljon ki, hanem [hogy
...] igen kellemes sz6rakozast” biztositson a
novendékeknek, illetve, hogy benniik job-
ban kifejlédjék ,,a miérzék, a miipartolas e
szillanyja, melynek hidnya ma silyosan
nehezedik a magyar miivészet fejlédésére.”
(i-y) 1890. 1251. ,[N]em kivanom én, hogy
az iskola n6vendékeibdl kivétel nélkiil ecset-
forgaté s a kiallitasi bizottsdgokat zaklatd
miivészndk valljanak. Van nekiink képironk
elég”. Ehelyett a képzett ndk ,,a hazai kul-
tara tgyének” ,megannyi buzg6 hive[ivé]
és apostola[va]” valhattak. SZANA 1890.

9 VKM jelentése 1885/86. 312.

% SzANA 1890.

9% MOLNAR 1894. 19, 24.

97 I.m. 32-33.

% ErtesitG 1889/90. 47.

% Ertesit6 1890/91. 39.

100 MKEL IRHi, 1. doboz. 9339. sz. levél.

1 Ertesité 1895/96. 37.

102 VKM jelentése 1891/92. 229.

13 Ertesité 1893/94. 40.

104 UO.

105 VKM jelentése 1894/95. 1271-1272.

106 VKM jelentése 1896/97. 347.

107 UO.

108 UO.

19 ErtesitG 1897/98. 58.

110 MTA MKA, La. VKMi. (MOL M.E. 1896-11-
508. Fol. 204-219) 20.

W T1m, 24-28. MTA MKA, La.
Munkacsy-levelek.

12 Eukényv 1907/08. 38.

113 Az 1909/10-es tanévben harman latogattak
a tanfolyamot, kozuluk ketten negyedéve-
sek voltak. Ertesit6 1909/1910. 53. A kvet-
kez6 évben a II. festészeti mesteriskola
méar nem szerepel a Szépmiivészeti Akadé-
mia kotelékébe tartozé intézmények kozt.
Az egyetlen didkot (Novdk Sandort), aki-
nek itt kellett volna folytatnia képzését, a
mivésznovendékek ,altalanos tanfolyama-
ra”, és nem a mesteriskoldra vették fel. Er-
tesité 1910/11. 92.

114 MTA MKA, La. VKMi. (MOL M.E. 1896-II-
508. Fol. 204-219) 7, 16.

15 Tm. 17-18.

16 T.m. 21.

1171901/02-es tanévig ,a néi miivésznoven-
dékekre nézve a rajztaniténé-jeloltek ora-

VKMi.
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rendje érvényes, azonban az ékitményes és
iparmiivészeti rajz gyakorlasara, az ipar-
miivészeti stiltan s a magyar irodalom és
altaldnos neveléstan hallgatdsdra nem
kételeztetnek”. Ertesité 1901/02. 105. Az
1902/03-as tanév mésodik félévétsl tanter-
viik a férfi miivésznovendékekét kovette,
vagyis a néi és férfi milvésznovendékek
egyenld képzésben részesiiltek. A tanrend
alakrajz és festés, mintazas, szemléleti lat-
szattan, boncalaktan, épitészeti stil- és
alaktan, latszattani szerkesztés és mivé-
szetek torténete latogatasat irja eld, a néi
mivésznovendékek azonban ,kiilon 6rak-
ban is gyakorolhatjak a csendéleti aqua-
rell-festést,” vagyis a kordbbi, nemhez ko-
tott képzés vdlaszthaté maradt. Ertesité
1902/03. 49. Ertesité 1903/04. 26.

118 MTA MKA, KFi, M.D.K.C.I.1/1.

19 A Magyar Kirdlyi Festészeti és Szobrdszati

Mesteriskoldk ideiglenes szabdlyzata 1900.

3. A magyar kirdlyi ndi festbiskola szabdly-

zata 1899. 3.

A magyar kirdlyi néi festbiskola szabdlyza-

ta 1899. 4.

121 BicskEI 2002. 225.

122 1,4sd a statisztikat: A magyar kirdlyi néi
festdiskola szabdlyzata 1899. 10-11. HANAK
1978. 420.

123 MKEK J VII/24.

124 Az 1898/99-es tanév (II. félévére) valé da-
talast igazolhatja, hogy néhany esetben a
fest6allvanyok tulajdonosai (feltételesen)
azonosithaték: olyan nék, akik csak abban
az egy (fél)évben latogattak egyszerre az
intézményt. Ugymint Telkessy Valéria
(1870-7), ,B. A.” (B6né Anna? (1877-?))
Elisabeth Hertzka (1877-?), Karinthy Elza
(1879-1930). Ok egylitt csak az 1898/99-es
tanév II. félévében jartak a festdiskoldba.
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140 NocHLIN 1988. 158-64. A miivészeti iroda-

lom tobb legendat jegyzett fel fest6ndkrol,

akik a tarsadalmi és kulturalis kondicio-
naltsagot férfiruhat oltve préobaltak kijat-
szani (Angelica Kauffmann); illetve néi ak-
tot 4abrazolé tanulmanyokkal kisérelték
meg az akadémiai zsaner-hierarchia kor-
latait attorni (Elisabeth Vigée-Lebrun).

Az aktrajz heti egyszer fordul el a méasod-

éves rajztanitons- és a miivésznénovendé-

kek tanrendjében, mig a férfi miivészno-
vendékek a masodévtdl fogva naponta két-

két 6raban gyakoroltdk azt. Ertesité 1897/
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148 MKEK, J VII/24. 20.

149 Pgldaul BENICZKY 1883. 33.

150 Reimer kitiiné bonctani mtizeuma nem

sokaig lesz mar lathat6 a ‘Tigrisben’. Je-

lenleg sokan latogatjak, s nézik, kivalt a

szétszedhet6 Venust, mely teljes fogalmat

ad az emberi test mingségérsl. Kedden és
pénteken a ndk napjai vannak, akkor egy

holgy magyardz”. Févdrosi Lapok 1865.

november 16. 2. évf. 263. sz. 1043. ,Latni

valé van a széna-téren [...], ez egy hosszu
és diszes kocsiban 1év6 nagy panorama és
bonctani mizeum, mely utébbi a vilag leg-
hiresebb intézetei utan tunteti fol a képe-
ket. [...] Nézik is elegen, annal inkabb

mert olesé latvany.” Févdrosi Lapok 1867.

januar 19. 4. évf. 16. sz. 63.

1L osztaly. Heti 2 6ra. Kivonatosan az em-

beri test kiilalakjat meghatarozé csontok,
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inak, izmok idomai, kolcsonoés aranya és
mozgasa térvényeinek magyarazata és raj-
zolasa, fali abrak, boncztani késziilékek és
az él6 természetbdl vett mintak nyoman.”
Ertesité 1897/98. 20.

152 Ertesité 1902/03. 44.

153 Uo. A néi festiskolat 1896 és 1906 kozott
latogaté Soés Elemérné egy ceruzarajza
(MKEK, Rt, 6315/28), amely egy térdels-
tdmaszkod6 bonctani figurat abrazol.

154 Példaul MKEK, Rt, 6315/16 (Hadzsy Olga
1899).

15 MKEK, Rt, 6315/2 (Kalivoda Kata 1900), 4
(Telkessy Valéria), 28 (So6s Elemérné).
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39. Kiilonosen a 9. 1labjegyzet.

16¢ A Karolyi-forradalom kitérésekor a harc-
térrél visszatért néhany elkeseredett szob-
raszmiivész a legerélyesebb tiltakozéas
dacara [...] erészakosan behatolt a N&i
FestGiskola varbazari tanhelyiségeibe és
kényszeritette ezen intézet vezetGségét,
hogy az Andrassy Gyula grof [... palota-
janak] egy részébe atkoltozkodjék a N6i
Fest6iskola. Ezen sokat zaklatott iskola
azonban itt sem maradhatott sokaig, mert
a proletardiktatara bukédsa utdn — mivel
Andrassy grof kulfoldi tartézkodasi helyé-
rol visszatért — ismét hajléktalanna valt s
haladéktalanul atvandorolnia kellett a Fé-
iskola 4ltal a Palatinus hazban bérelt he-
lyiségek egyik fulkéjébe; de itt is alig hogy
elhelyezkedett e szerencsétlen iskola, a
bérlet felmondasa utan Gjbol satorfajat
Osszeszednie kényszerult, hogy atvando-
rolhasson a Fdiskola Andrassy-uti épiile-
tének id6kozben vadéaszzaszléaljak altal ki-
uritett egyik III. emeleti mitermébe.” Ev-
konyv 1917/18-1920/21. 9.

165 TyrA 1984. 101 jegyzet.

166 TykA 1983. 46.

167 LyrA 1984. 39.

168 TABORI 1912. 34.

169 MTA MKA, KFi, M.D.K.C.1.1/3502.2.

10 Tipikusnak mondhaté Telkessy Valéria

aradi, nyiregyhazi, kecskeméti, zombori,

nagykanizsai, fiumei, lugosi, debreceni, ko-
maromi, nagykikindai etc., de nem buda-

pesti kiallitdsokon valé szerepeltetése a

szazadfordulon (M.D.K.C.1.5/9940.131.),

vagy Propper Aranka (M.D.K.C.I.5/

9940.324.), illetve Miiller Melanie mivei-

nek hasonlé utaztatdasa (M.D.K.C.I.5/

9940.238).

Példaul Nemes Nandorné gréfné Elisa

Ransonnet-Villez (1843-1899) emlékkialli-

tasa a Mucsarnokban 1900 maérciusaban;

iletve Néké Kalmanné grofné Gyertyanffy

Berta (1819-1882) 1906-ban, az Iparmiivé-

szeti Mazeumban megrendezett emlékki-

allitésa.

1”2 MALCOMES 1895. 193.

173 Wellmann Rébert (1866-1946) maganisko-
lgja ,kizarélag nék szamara valé s csak
kevésszamu latogatot vesz fel” (Mivészet
1907. 6. évf. augusztus: 266). Nagybanyara
Zadak Etel, Telkessy Valéria, Schulz Ilona,
Csikos Anténia, Karinthy Elza, Hacker
Mariska, Szolnokra Oppel Magda ment
(LyrA 1953. 145-146). Udvardy Fléra és
Schiitz Julia Munchenben (MTA MKA,
Mivészkataszter, M.D.K.C.I/379 és 346),
Hacker Mariska Péarizsban tanult tovabb
(MTA MKA, Mivészkataszter, M.D.K.C.I/
378). Szilagyi Ilona visszaemlékezése sze-
rint ,,1923-ban [...] fillér nélkiil szallottam
ki a vonatbdl Zurichben és 6 hét alatt 1500
svéajci frankot vettem be aquarellek és olaj-
képekbdl” (MTA MKA, Miivészkataszter,
M.D.K.C.1/363).

1" Baré Huszar Ilona paly4ja az arisztokrata
miikedvelés tarsadalmi elismertségét, egy-
ben egy néfest6 professzionélis tevékenysé-
gének akadalyait jol példazza. Kérnyezeté-
ben latott példak hatdsara kezdett festeni,
de csaladja ellenallasa miatt komolyabb
kiilfoldi tanulmanyokat csak késébb kezd-
hetett. A szazadfordulén tarsadalmi allasa-
nak és kapcsolatainak készonhetden repre-
zentativ megbizasokban és kiallitasi lehe-
téségekben részesilt. Majd ,,magam koré
gyljtottem a magyar fests- és iparmiivész-
néket”, igy alakitva meg — Miivészet és Mii-
velédés névvel — egy n6i miivészegyesiiletet.
Negyven évesen ment férjhez és csak gyer-
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181
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mekei felnévekedése utan rendezett be 4j-
ra mitermet. MTA MKA, M.D.K.C.I.17/
687.1-5.

Kezpr 1901. 7.

Uo.

Miivészet és Mivelédés 1904/1905. 2-3.

Uo

Ertesité 1908/09. 22.

Példaul Daffinger Hanna (1883-?) a vidéki
kiallitasokon utcarészletekkel és viragta-
nulméanyokkal lépett fel, mig a Magyar
Képzémiivésznék Egyesiiletének elsg tér-
latain arcképeket és aktfestményeket mu-
tatott be, amelyek ambiciéinak és képes-
ségeinek inkabb megfeleltek. MTA MKA,
NSzi, M.D.K.C.1.5/9940.698. Kotsy-Hor-
vath Jolan (Mathes Jo6zsefné, Koroknai
Ottoné) (1858-?) a Nemzeti Szalon vidéki
tarlatain virag- és csendéletképekkel je-
lentkezett, az Egyesiilet bemutatéin vi-
szont enteri6rokkel. MTA MKA, NSzi,
M.D.K.C.1.5/9940.128. Klammer Mariska
tobb mivel képviselhette magat az Egye-
siilet tarlatain, mint a Nemzeti Szalon al-
tal rendezett bemutatékon, és akttanulma-
nyokat és zsanerjeleneteket is bemutatha-
tott. MTA MKA, NSzi, M.D.K.C.L.5/
9940.179.

A mintarajztanodat latogat6 Angyalffy Er-
zsébet (1861-1940), aki egy festményével
szerepelt az ezredévi tarlaton, soha nem
allitott ki a Magyar Képz6émiivésznbk
Egyesiiletének keretein beliil (Lyka 1983.
149-154). Nemes Nandorné gréfné Elisa
Ransonnet-Villez egy évet jart a mintarajz-
tanodaba, de Lohwag Ernesztina (1878-
1940) vagy a Nyolcakkal kiallité Lesznai
Anna egyet sem.

A Nemzeti Szalon tarlatain szereplé nék
vizsgalatabol leszilirt, a nemzetkozi szak-
irodalom megéallapitasaival parhuzamos
kovetkeztetés. Péld4aul, 1899 és 1919 ko-

zott a Nemzeti Szalon, valamint a Magyar
Képzémivésznék Egyesiiletének tarlatain
rendszeresen tobb mvet bemutaté Biitt-
ner Helén (1861-?) ezért vonult vissza
1931-ig, majd egy-egy ma kiallitasa utan,
1933-ban végleg feladta a nyilvanos szerep-
lést (MTA MKA NSzi, M.D.K.C.L.5/
9940.24). Kalivoda Kata Sandor Antalné
(1877/1883-?) ambiciézus és tehetséges,
sajat gyljteményes téarlatokat is szervezd
festénoé (csaladalapitas miatt) 1918 és 1929
ko6zott nem szerepelt sem a Nemzeti Sza-
lon, sem a Képzémiivésznék Egyesileté-
nek kiallitasain. Bar kés6bb néhany évig
prébalkozott a visszatéréssel, végiil vissza-
vonult (MTA MKA NSzi, M.D.K.C.L.5/
9940.637).

183 A jozsefvarosi néi festd és iparmiivészeti

tanfolyam karédcsonyi ajandékok megren-
delésére kérte ,,a tisztelt k6zénséget”, ,,an-
nal inkabb is, mivel t6bb nyomorban levé
uri csalad leanyai jutnanak keresethez, az-
az mindennap kenyérhez. Megrendelheté:
fafestés, égetés, porcellan, iiveg, majolika,
selyem, krep, bér, poszté festése.” Buda-
pesti Hirlap 1902. november 28. Eljarasuk
nem kilénb6zott attdl a tobb szaz férfiétdl,
aki az allami megbizasoktdl, fels6bb meg-
rendelérétegtl elzarva a hivatalos mivé-
szeti élet szélén tevékenykedett, és ugyan-
csak a vasarloréteghez igazitott miivészeti
produktumaikbél éltek meg (lasd: MTA
MKA, Mivészkataszter).

184 Modern magyar némiivészettérténet 2000.

10. NAGYNE 1976. 33, 56. Szivos 2004.

185 LANDES 1998.
18 Vaskovits Erzsit Telepy Karoly mutatta be

Ferenc J6zsefnek egy kiallitas alkalmaval,
és igy ,,allami megbizast kaptam Br. Fejér-
vary [...] arczképeinek megfestésére Ofel.
FJ. szem. koriilli ministeriuma részére”.
MTA MKA, M, M.D.K.C.I-386.



