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Bogyay Tamaés (Thomas von Bogyay, Készeg, 1909-Miinchen, 1994) mtivé-
szettorténészi és torténelemkutatéi palyaja a rugalmas folytonossag jegyé-
ben teljesedett ki értékekben és tanulsdgokban gazdag hozammal a magyar
és a nemzetkozi tudoméanyossag mezsgyéjén. Igéretes kezdetei és els6 nyilva-
nos sikerei utan, a masodik vilaghaboru végeztével egy ideig megtérni lat-
szott az életut viszontagsigaiban. A Nyugatra sodrédott tudés azonban ko-
ran és tudatosan hozzaidomult megvéaltozott szocialis koriilményeihez. Kire-
keszt6dve a magyarorszagi tudoméanyossaghdl tartalmilag és médszertanilag
onnan folytatta els6sorban mediavisztikai vizsgal6dasait, ahol Budapesten
1944-ben abbahagyta. Németorszagi évei mégis 6nallé szakaszat alkotjak fél
évszazadnal hosszabb munkassidganak. Ugyanis az emigraciéban jelentGsen
kiszélesitette lat6- és hatokorét immar allandéan a nyugati, f6leg a német
szakkozonség felé is fordulva. Kilfoldon a kiilhoni magyar tudomanymtive-
1és életszerti megmérettetésének életfogytig tart6 esélyével szembesiilt.

Jelen dolgozat egy 2005. évi, azonos cimii magyar nyelvii el6adas® bévitett
véaltozata, egyben 6sszevont foglalata két német nyelvii tanulmanynak, ame-
lyek a Zentrum fiir Hungarologie im Institut fiir Finnougristik/Uralistik der
Universitat Hamburg megbizasabol és tamogatasaval késziiltek 2000 és
2003 kozott az ,Auswirkungen der deutsch-ungarischen Wissenschaftsbe-
ziehungen der Neuzeit auf die Modernisierung von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft” cimii kutatési program keretében.? E munkék elséként kisér-
lik meg mélyrehatéan, de korantsem teljesen feldolgozni Bogyay Miinchen-
ben és Budapesten 6rzott hagyatékat, amely a 20. szdzadi magyar tudo-
manytorténet egyik jobbara még felfedezetlen szegletéhez rejt magaban
érdekesnél értékesebb adatokat.* Aldbb a Bogyay-mti magyarorszagi alaprol
végbement nyugati betagolédasanak egyrészt nyelvi és személyi feltételeit,
masrészt elméleti vezérelveit, értelmezési iranyait és tematikai salypontjait
mutatjuk be. Kovetjiuk a palyat egy radidszerkeszt6i és egy intézetszervezdi
mellékvaganyon is. A mindvégig torhetetlen munkakedvidi magantudoés telje-
sitményeit kulcsfontossaga témainak a tiitkrébe helyezziik, hogy végil tudo-
méanyos Orokségének a silyat eredményeinek, médszerének és szemléleté-
nek, valamint ,igazsag”-keresésének a szempontjabdl mérlegeljik.
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I. A tudomdnyos pdlya kezdeteihez

,»Be kell vallanom ugyanis, hogy szembekeriilve problé-
maékkal j6forman mindig a biralé kritika, az ellentmon-
das szelleme volt nalam a kiindulépont. De a vitdban el-
lenfelemet sosem tekintettem ellenségemnek. Valahogy
megértettilk, hogy kozos a célunk, ugyanazt keressiik:
az igazsagot.”

A férfiq, aki 81 éves koraban ezekkel a szavakkal koszonte meg tiszteletbeli
diszdoktorra avatdsat a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem aulaja-
ban,’ messze ismert kifinomult érzékkel kutatott fel kérdéses tényallasokat tor-
téneti Osszefiiggésekben. Koriltekintéen kritikus targyilagossagaval mar a két
vilaghabort kozotti Magyarorszag fiatal tudésnemzedékének élvonalaba lépett.
Bogyay akkor végezte egyetemi tanulményait, amikor gyermekkoranak ma-
gyar allama nem létezett méar. Paly4ja az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeom-
laséanak az élményvilagdban, a magyar szellemi élet 1j t4jékozodasainak az id6-
szakaban kezdédott, amikor a magyar korményzat az dllamnemzeti egység meg-
szlintét és az orszag nemzetkozi hirnevének a romlasat atlagon feliilien igényes
miivel6déspolitikaval igyekezett ellenstlyozni.® Ez a célkitiizés a fiatal Bogyay-
ban az allhatatosan tokéletesitend6 szakszertiség eszményét ébresztette fel.

Palyakezdésekor a hungarolégia héskorat élte. E szakteriilet elmélete a
20. szazad els6 negyedében a berlini Friedrich-Wilhelm-Universitat Magyar
Intézetének mérvado6 kozremiikodésével érlelédott meg. Gradualis és poszt-
gradudlis mivel6dési programként egy szakteriilleteken és térségeken at-
nyuld, egyetemen és azon kivill egyarant tevékenykedé magyarsagtudo-
manyt vazolt fel, amely 6ntudatos kiilfoldi jelenlétre torekedve 6sszefonddik
mas nemzeti tudomanyok témaival. Az interdiszciplinaritas, a tag foldrajzi
betajoltsag és a nemzetkozi tajékozottsag {6 tulajdonsagaival Gtjara inditott
koncepciéban megfért egymas mellett a tudoményos és a politikai rendelte-
tés.” Mai példank kizardlag tudomanyos felhasznalasarol szél, egy olyan
esetrdl, amelyben az egyéni szellemi adottsdgok a politizalt hungarolégiai
programbdl a szakmai tovabbképzés elényeit érvényesitették.

Bogyay az Eo6tvos-kollégium tagjaként a budapesti PAzmany Péter Tudo-
manyegyetemen 1932-ben tanari diplomat szerzett magyar és francia sza-
kon, és megvédte Hekler Antalhoz (1882-1940) irott miivészettorténeti dok-
tori értekezését a miivész tarsadalmi szerepérél a kora kozépkorban.® A
magyar Ecole Normale Supérieure gondolatgazdag és cselekvé szabadelviisé-
ge, valamint az egyik 4gon katonatiszt, a masikon tudés csalad fegyelmezett
miveltsége a — nem csak szakmai iigyekben — 6nalld, céltudatos és felelGsség-
teljes gondolkod4s tjat mutaté alapélménnyé 6tvézédott benne.® 1933 nya-
ran és 1933/1934 telén egy-egy szemesztert toltott a berlini Collegium Hun-
garicumban, illetve a rémai Magyar Térténeti Intézetben.'® E kiilf6ldi kuta-
tasainak mindennapjaiban, a francia barokk portrészobrasz Jean Antoine
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Houdon (1741-1828)!! életrajzan dolgozva kezdte felismerni a széveges és a
képi-targyias forrasok egytttes értelmezésének, valamint a mtivészeti jelen-
ségek altaldnos torténeti keretbe helyezésének a hasznat.!? Ugyanakkor
szintén hossza tavon haté tapasztalatként tudatosult benne, hogy — amint a
két emlitett intézményben divott — magyar téméakkal érdemes mind koncep-
ciondlisan, mind szervezetileg nemzeti hatdarokon tullépve foglalkozni.'?

Kulfoldi tanulméanyttjairél hazatérve kertilé tton kapcsolédott be magyar
témak kutatasaba. 1935-t6] a zalaegerszegi tanfeliigyel6ség tisztviselGje volt,
1940-ben pedig Budapestre keriilt, ahol a habora végéig a Vallas- és K6zok-
tatastigyi Minisztérium miivészeti osztalyan miemlékvédelmi és kiallitas-
szervezési ugyeket intézett, legutébb miniszteri titkdrként. Ebben az év-
tizedben a pénzkereseti okokb6l megkeriilhetetlen hivatala melll, néha
mellett egyre hatarozottabban szentelte szellemi erejét tudoméanyos hivata-
sanak. Erdeklédése a kozépkori Magyarorszag, féleg az Arpad-kori Dunantil
miivészetének tarsadalmi szerkezeteire, nyugati és keleti iranyta kapcsolat-
térténeteire és ikonografiai jelenségeire iranyult, rogzilt a kiillonb6zé hu-
méantudomanyi dgazatok egyuttmiikodését, féként a miivészettorténelem és
a régészet koncepciondlis egységét feltételezé eljarasmoédban. Akkori témai-
val, amelyeket majd ,csak az emigraciéban” fog ,részletesen feldolgozni”,*
formaélisan egy mellékfoglalkozas palydjan mozgott. Errél azonban legké-
s6bb a masodik vildghabora végére nyilvanosan kideriilt, hogy tulajdonkép-
pen szakmai févaganya. 1944-ben ugyanis megjelent ,,A jaki apatsagi temp-
lom és Szent Jakab-kapolna (Miivészettorténeti 6sszefoglalas és vezetd a két
templom megtekintéséhez)” cim, e targykoérben és miifajban ma is egyediil-
allé kismonografigja, amelyet jelentGs mértékben a budapesti Miegyetem
Kozépkori Epitészeti Tanszékének kézikonyvtardban, valamint fénykép- és
rajzgyljteményében készitett el.'”> E mtivével hozzajarult a magyar mtivé-
szettorténet-iras azon iskoldjanak a megalapozasahoz, amely a rokon épité-
szettorténet médszertanat hasznositva kiemelt figyelemmel vizsgalja a ko-
zépkori épiiletek mértani tervezését.'®

I1. A mii tartalmi folyamatossdga és nyugati iranyi kifejlesztése
a mdsodik vildghdbort utdn

Bogyay 1945 tavaszan a budapesti minisztérium tisztviselGjeként feleségével
a Magyarorszagrol nyugatra menekitett miikincsszalitmany kiséretéhez tar-
tozott. A vonatszerelvények a vilaghabort utolsé heteiben elakadtak a ba-
jororszagi Chiemsee kozelében. Ertékes tartalmuk a harcok befejeztével
Miinchenbe keriilt amerikai katonai feliigyelet ala. Bogyay a vonatot meg-
allité6 utévédharcok kornyékén, a Chiemseet6l néhany kilométerre fekvé
Staudach-Egerndach faluban jutott 4&tmeneti szallashoz. Harom éven at a
karlsruhei, majd a baden-badeni Magyar Visszaszolgaltatéasi Bizottsag szakér-
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t6jeként, a budapesti pénziigyminisztérium Elhurcolt Mikincsek Miniszteri
Biztosa megbizasabdl kézrem(ikodott az immar elhurcoltnak mingsitett ma-
kincsek Gjrarendezésében és hazakiildésében. Kétszer megkisérelte magat és
feleségét hazakiildetni — hivatali okokbdl sikerteleniil. Az 1948-as kommunis-
ta hatalomatvétel utan még nem elégségesen tisztazott koriilmények folytan
egyre kevésbé torekedett arra, hogy visszatérjen Budapestre. Néhany évig azt
sem dontotte el, hogy Eurépaban marad-e. Egy szocidlis biztonsagot igér6
munkaajanlat jéforman az utolsé pillanatban téritette el az amerikai kivan-
dorlas tervétdl: 1952 januarjaban a miincheni Szabad Eurépa Radié magyar
osztalyahoz csatlakozvan végképp — és végleg — emigrans lett, a bajor févaros-
ba koltézve id6kozben egy leanygyermekkel megszaporodott csaladjaval.!”
Bogyay mar legels6 bajororszagi éveiben raeszmélt arra a lehetségre, hogy
tudomanyos hasznot kovacsoljon kitelepiilésének a kényszerébdl. Akkori leve-
lezése német maganszemélyekkel és intézményekkel, példaul Friedrich Gerke
(1900-1966) mainzi miivészettorténésszel és a marburgi miivészettorténeti
intézettel, tobb kulestémajaban tiikr6zi azon elhatarozasat, hogy alapkutatéa-
sokkal tAmogassa a nem-magyar szakvélemény torténeti Magyarorszag-képé-
nek kidolgozasat, sziikség esetén kiegészitését vagy helyesbitését. Magyar
cimzetteknek, példaul Csemegi J6zsefnek (1909-1963), Entz Gézanak (1913-
1993) és Moravesik Gyulanak (1892-1972) az éppen leereszkedd vasfiiggo-
nyon talra kaldott leveleibdl kittinik, hogy emellett eredeti szakmai kozege
felé is fenntartotta a tudomanyos ismeretgyarapités és felvilagositas igényét.'®

I1. 1. A szakmai betagolédds nyelvi és személyi feltételei

Kulfoldi letelepedésekor egyrészt tébbnyelvisége, foleg tokéletes magyar—
német kétnyelviisége egyengette ttjait Gj szellemi kornyezetébe. Irasait az
1940-es évek végétol rendszeresen németiil és magyarul is kozzétette, ese-
tenként egyidejiileg kiillonb6z6 miifajokban, maskor az egyik nyelvi vélto-
zatot a masikban tartalmilag tovabbfejlesztve. Franciaul egyetemi tanulma-
nyai 6ta tudott, szlovénul megtanult a vildghabora végén, mivel eredetiben
kivanta tanulményozni a szaméra fontos szakirodalom ilyen nyelvi kiadva-
nyait. Emigralasa utan francia és szlovén szaklapoknak is kiildott szerkesz-
tésre kész, majd ki is nyomtatott szévegeket.'

Tobbnyelvii 1évén, legkésébb 1950-t612° rendszeresen hivtdk nemzetkozi
konferencidkra. Publikaci6inak jelentés hanyadat ilyen felkérések nyoman al-
kotta meg.?! Nagyra értékelték kiallitasok tandcsaddjaként is.?? Német szak-
mai kapcsolataihoz a miincheni Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte és a mar-
burgi Forschungsinstitut fiir Kunstgeschichte? mellett a miincheni Siidost-
Institut nyujtott 6sztonzé segitséget.?* Német nyelvi irasai tdlnyomérészt az
utébbi intézet ,Stidost-Forschungen’ cimi folyéirataban és a Miincheni Ma-
gyar Intézet évkonyvében, az ,Ungarn-Jahrbuch’-ban jelentek meg.?



121

Bogyay a maga integraci6jat masodrészt elémozditotta személyes ismeret-
ségekkel, amelyeket részben mar a vilaghdbora el6tt és alatt kotott. Ezeket
sem sziikitette a magyar vonalra. Alig széllasoltak el az eldugott fels6bajoror-
szagi teleptilésen, és mar lenytigozGen tartalmas, tobb eurépai orszagba dgazé
eszmecserébe kezdett postai Giton magyar és mas nemzetiségii tudésokkal meg
intézményekkel.® Egyik kiilénleges, mert tébb allamhatart Kolozsvarig 4tlé-
p6, eddigi ismereteink szerint 1948-t6l kévethetd levélvaltasaban ,,mint vén
csatalovat a trombita sz6”, ugy villanyoztak fel a viszontkiildemények az ak-
kor még a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Miivészettorténeti Tanszékét
vezetl, szintigy Hekler-tanitvany és kozépkori mivészetben elmélyiilt Entz
Géza jovoltabdl.2” Cimzettjeinek nemzetkozi koréhez tartozott szdmos nyugat-
ra tavozott, a szakmai beilleszkedés feladataival szembesiil6 magyar tudés.?
Az életutak e parhuzamossagabdl alakult ki rendkiviil élénk kollegialis barat-
saga Deér Jozsef (1905-1972) kozépkorkutatd térténészprofesszorral, aki Ma-
gyarorszagon legutébb 1945-t61 1948-ig a budapesti egyetemen, 1950-t6] pedig
a berni egyetemen oktatott.?’ A korai emigrans Bogyay német személyes viszo-
nyaiban k{ilonésen szorosan érintkezett a mar emlitett Friedrich Gerkével,
akivel méar a vilaghdbora idején szivélyes kapcsolatot dpolt. A miivészettorté-
net és a keresztény régészet 1935-t6l berlini professzora akkoriban vendég-
professzorként vezette az 1940-ben elhunyt Hekler Antal budapesti tanszékét,
ahonnan 1946-ban visszatért Németorszagba, a mainzi Johannes-Gutenberg-
Universitit miivészettorténeti intézetének az élére.*

I1. 2. Elméleti vezérelvek, értelmezési irdanyok,
tematikal stilypontok

Az éreg Bogyay tobbszér emlegette,®! hogy egy harmadik feltétel kiilonésen
megkonnyitette betagolédasat a nyugati tudomanyossagba: szakmai érdekls-
désének tartalmi sokszintisége. Mar fiatalkoraban rendszeresen kitekintett
nemzeti kereteken. E szokasat Bajororszagban letelepedve ellatta egy ma-
gyarsagtudomanyi rendeltetéssel. Latokorébe keriiltek az Alpoktél északra
fekvé torténelmi helyszinek, amelyeknek miivészettorténeti vizsgalata nem
hagyhatja figyelmen kiviil a kora kozépkort. Azel6tt a magyar késé kozép-
korra Gsszpontositott, a vilaghabora utan viszont tagitani kezdte témainak
mind terileti, mind idébeli Osszefiiggéseit. Bekapcsolédvan a karoling-kori
Bajororszag kutatasaba, felfigyelt a Fels6-Rajna és a Ko6zép-Duna kozotti
térségben fennmaradt, 8-10. szazadi templomok belsé diszitésének szalagfo-
natos kétéredékeire.?? Ezek regiékon ativeld parhuzamossagok és kolcsonha-
tasok elemzésére késztették, igy arra is, hogy gondolatban visszatérjen az Al-
poktél délkeletre es6 térségekbe, a Karoling- és Arpad-kori Als6-Pannéniaba.?
Ezaltal életre szol6an megérett benne egy részeredményeket altalanosito fel-
ismerés, amelyre Deér Jézsef Svijcbdl kiildott tanacsai is batoritottak.*



122

s

Lényegét oregkoraban a kovetkez6 képletbe stritette: ,,Nincs olyan magyar
probléma, ami ne fiiggene 6ssze Magyarorszagon kiviili dolgokkal.”*

Bogyay munkastilusat mar addig is az interdiszciplinaritas elve hatarozta
meg. Ez a médszer érdeklédésének tartalmi béviilésével Gj erdre kapott bol-
csész miihelyében. Elméleti vezérelvei koziil a tudomanykoziséget alkalmaz-
ta altalanos érvénnyel, midén a negyvenes évek végétdl a nyugati tudoma-
nyossag férumain hat f6 értelmezési iranyt dolgozott ki alaptémaiban.

I1. 2. 1. A milvészetszociologiai szemszog

Legkorabbi és legtartésabb kutatasi inditékat a miivészetszocioldgiabol kol-
csonozte. Oriilt, ha a mivészeti alkotasokban felfedezhette a torténeti for-
rasértéket biztosité hitelességet.’® Igy vélt a magyar térténeti ikonografia
egyik megalapoz6java.’” Mivészetszociolégiai eléfeltevéseivel® olyan media-
visztikai témakat vélasztott maganak, amelyeket sziik stiluselemzésekkel
nem lehet kimeritGen feldolgozni, mivel benniik a kiralyi hatalom,* a vilagi*
és egyhazi!! arisztokréicia vagy a kisnemesség?® jatssza a f6szerepet. Egyik
mar magyarorszagi éveiben felfedezett, és még oregkoraban is emlegetett
példaja a Murakoéz ma Szlovénidhoz tartozé részén, a Kis Kerka volgyében
fekvé Domonkosfa (Domanjsevci) katolikus templomkapolngja.*? , Egyediil-
all6 kapuzatdisze”, nevezetesen egy oroszlan egy kereszttel, a 13. szdzad ma-
sodik negyedében ott €16 ,egyszer harcosok archaikus valldssosaganak és

tarsadalmi tudatanak kifejez6déseként magyarazhaté meg”.**

I1. 2. 2. Tudomdnykézi megkozelitések

Bogyay valtig allitotta, hogy témainak vizsgélatdba ,egy sor szakértét” kel-
lene bevonni.*® Siirgette ,,tobb kutatasi dgazat egyiittmiikodését”, mivel csak
ez ,teszi lehet6vé a forrasok helyes értelmezését”.*® A tudomanykoziség ko-
vetelménye sajat miivészetszociologiai szemszégében az irott forrasok foly-
tonos felhasznélasat jelentette. Az egyhaz-, tarsadalom- és mtivészettorténel-
met egybedtvozé munkakat elismerd szavakkal illette.*” Ellenben elégedet-
leniil vélekedett egy olyan konyvrél, amelynek miivészettérténész szerzdje ,,a
stilisztikai keltezéseket” elmulasztotta ,,6sszhangba hozni a torténeti forra-
sokkal”. Hiszen a , kelet-kozép- és délkelet-eurdpai térségben, amelyben a leg-
kiilénboz6bb iranyzatok keresztezték egymaést és a miiemlékallomany jelen-
tékeny hianyokat mutat, a stiluskritikai médszer egyaltalaban kevésbé meg-
bizhaté segédeszkoz az idébeli meghatarozashoz”.®® A | tisztdn formalista
szemléletl vérbeli mitorténészeknek jellemz6 tévhite, hogy azt hiszik, min-
den formai anal6gidk hatasara jott 1étre”, irta bajor falujabdél Entz Gézanak
Kolozsvarra 1949 jaliusaban,* amikor tébb éves eldmunkalatainak a szalait
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tovabbfonva ismét elmélyiilten foglalkozott a salzburgi érsekség 9-10. sza-
zadi nyugat-dunantili misszidjaval. E témakorben kés6bb is birdlta a disz-
ciplinaris beszikiiléseket. A karoling-kori Mosapurc és az arpad-kori utéd-
helyszin, Zalavar kutatdsidban maga ismételten kiértékelte a mivészet- és
egyhaztorténeti-, nyelv- és régészettudomanyi forrasokat és szakirodalmat —
mikézben nem riadt vissza attdl, hogy adott esetben ramutasson az egyes
szakagak eredményei kozott fesziil§ ellentmondasokra is.”® Eppen ezért ba-
toritott més témékban is tudomanykozi egyeztetésekre, példaul a Magyaror-
szag Szent Korongja koril felmeriulé mivészettorténeti, torténet- és segéd-
tudoményi kérdések kozos vizsgalatdra.’! Ebben 6 maga negyven éven 4t
szédmos tanulmannyal vett részt.>?

II. 2. 3. Kitekintés a Duna-térségre

Bogyay a miivészetet térténeti folyamatokban szemlélte. Olyan magyar vonat-
kozasu jelenségeket vizsgalt, amelyeknek elemzése nem allhat meg allamok,
kulturak és hatalmi 6vezetek hatdrainal. A tarsadalmi rendezé elvvel felvér-
tezve nem esett abba a kisértésbe, hogy ,kizarélag” a ,nemzeti mtivészettor-
ténetek” képleteiben gondolkodjon. A , tarsadalom izlését, igényeit és gazdasa-
gi teljesitéképességét” fontosabb meghatarozasi tényezdknek tartotta, mint a
miivészek amugy is gyakran bizonytalan nemzeti hovatartozas4t.’® Minthogy
vizsgalédasait nem etnikai-kulturalis tulajdonsagok mentén hatarolta be, a
magyar miivészettorténelmet képes volt beilleszteni a ,kelet-k6zép-eurépai”
keretébe.>* Ekképp tjra meg djra kitekintett ,,a magyar torténet megszokott
keretei koziil”.5?® Kereste a nemzetkozi szakirodalomban azokat az elemzési
,2mintidkat”, amelyekbdl kivilaglik, hogy ,,miként szemlélend6 a hatarteriile-
tek miivészete”, igy azon régidkban is, amelyeket a vilaghaboruk utan elcsa-
toltak Magyarorszagtol.’® Az, hogy 6 maga milyen mintét és miképp helyezett
ezek mellé, végigkovethets Johannes Aquila 1383-as bantornyai, 1378-as vele-
méri és 1392-es martonhelyi freskéirdl szol6 irdsaiban. A stajerorszagi szarma-
zasn falfestd és épitész miivészi hagyatéka legkésébb 1939-t6l foglalkoztatta.’”
Benne kival6 anyagra lelt ahhoz, hogy osztrdk-cseh-szlovén-magyar vonzati
kolesonhatasok széles teriileti keretben elterjedt forrasait miivészetszoci-
olégiai szemszdgbdl, de nem csak miivészettorténeti igénnyel értékelje.’®

I1. 2. 4. Nyugati és keleti befolydsok nyomdban

Bogyay faradhatatlanul flirkészte a Duna-térséget kiviilrél éré hatésokat.
Egész tudosi életén 4t izgatta a kérdés, hogy milyen esztétikai tartalmakkal,
és alakokkal, valamint tarsadalmi-politikai inditékokkal és kovetkezmé-
nyekkel vett részt a keresztény Magyarorszag azon nagyivii talalkozasok-
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ban, hasonulasokban vagy elhatarolédasokban, amelyek a félnoméad életmé-
dok tovabbélé hagyoményaiban méar a 11. szazadi egyhézszakadés el6tt, de
féleg azutdn kusza sokrétiiségben meghataroztak a Karpat-medence arcu-
latat.”® Az emigraciéban fokoz6dé érdeklédése a kélesonhatasok kiilonbozd
vélfajai irant a kora és kés6 kozépkori magyarorszagi mitivészet nyugati és
keleti vonésainak a kutatdsaban szembeszokéen nyilvanult meg. Tekintetét
a nyugati, példaul a bajor-délnémet kozegtdl a keleti, idénként az iszlam vi-
lagig kanyaritotta,® mikézben egy térséget el6keld ranggal tlintetett ki: a
bizénci birodalmat.®! A ,Byzantinische Zeitschrift’®? és tobb hasonlé arcélu
lexikon, kézikényv és tanulménygytjtemény® nem csak magyar vonzatokat
ecsetelé és feszeget6 munkatarsaként a miivészettorténeti bizantinolégia
nemzetkozi szinten mértékadé személyisége volt.

I1. 2. 5. A helyi kolcsonhatdsok értékelése

Bogyay a magyarorszagi miivészet- és tarsadalomfejlédést kiviilrél éré hata-
sok részaranyainak jelentéségét abbodl a szempontbol mérte fel, hogy egyesiil-
tek-e vagy legalabb kiegészitették-e egymast? Erre a kérdésre dontd esetek-
ben igenlGen vélaszolt. Eppen ezért volt képes megéllapitani, hogy miképp
jarultak hozza a bels6 tényezG6k a kiils6 hatdsok 6sszesimulasaihoz vagy egy-
behangolédésaihoz. Elégedetten vette tudomasul, ha més szerzék ,,altalanos
jelentéségi eredményeikkel” szintagy ,hatdrozottan lemondtak” az ,,,egyes
orszagok autochton fejlédésének az elméletérsl’”®*. Korantsem gondolta azt,
hogy a kozépkori Magyarorszag alkotéerdi viszalymentes kérnyezetben dol-
goztak fel és iranyitottak a kilf6ldi 6sztonzéseket. Latta az egykori politikai
és tarsadalmi érdekek ellentétét a helyi sajatossagok kialakulasaban és meg-
szilardulasaban. Mégis fontos feladatanak tartotta, hogy ezekbdl — megfelel6
forrasok birtokdban, az utékor elemzé higgadtsagaval — mintegy kivonja a fe-
szultséget. Ek6zben mind bizanci, mind nyugat-eurépai tényez6krsl kimutat-
ta, hogy a helyi fejlédésben 6sszhangteremtd szerepet jatszottak. Ezen értel-
mezési szokasat a jaki bencés apatsagi templom 13. szazadi épitéstorténe-
tével, az esztergomi székesegyhéz Porta Speciosajaval és Magyarorszag Szent
Koron4javal kapcsolatos munkéssaga titkrozi a legbeszédesebben.®® Alap-
témai koziil az utébbit kezdte az emigraciéban elemezni.%

I1. 2. 6. Folyamatossdgok keresése a regiondlis fejlédésben

Bogyay Mosapurc-Zalavar és a magyar allamalapitas egyméasba fon6dé té-
maiban szivesen nyomozta a magyar honfoglalas el6tti és utani korszakokat
0sszekot6 elemeket a Dunantdl nyugati részén. A szlav kereszténységet lanc-
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szemként szemlélte a rémai kés6-antik kor és a keresztény magyar kézépkor
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kozott.*” Gyakran foglalkozott a magyar &storténettel® és a magyar torzs-
szovetség pannéniai megjelenésével.®® A honfoglalas elétti id6kbdl 6sszeha-
sonlitasi anyagot gy(jtott egy olyan korszak jellemzéséhez, amelyben a régi
vilag a helyébe 1ép6 1j vilagnak tovabbadott egy kozosségalkoté eszmét: a
kereszténységet. Az, hogy milyen fontosnak vélte a magyar beilleszkedést
,az eurépai keresztény vilagba”,™ kideriil azon megallapitasabél, miszerint

Istvan kiraly a magyar allamot nem megalapitotta, hanem a mar meglévét a
,magasabb foka keresztény erkolcs utjara” vezette.”

I1. 2. 7. A kulcstémdk problémakézponti 6sszegezései: hdarom példa

Bogyay azon torténészek csoportjaba sorolta magat, akik ,nem elégednek
meg a tények puszta felsoroldsaval”,” és ezért a ,torténelmet nem elmesélni,
hanem megmagyarazni” 6hajtjak.” E szandékat példaszertien tanisité ha-
rom 6néalléan megjelent miivét az emigracidban irta részben a vildghdboru
el6tt beinditott részelemzésekbdl épitkezve, benniik kulcstémait 6sszestiritve
vagy érintve, imént vazolt értelmezési vonalain haladva. A 955. évi lechfeldi
csatat és eszmei kovetkezményeit, Magyarorszag térténelmének alapvonala-
it, valamint Szent Istvan kiraly (997-1000/1001-1038) életét és miivét tar-
gyal6 konyveiben szilard elméleti alapokon, 1élektani beleérzéképességgel és
Ossz-eurdpai viszonyitasban keltette életre a régmultat, olvasmanyos, az ese-
mények és a szerkezetek targyalasat konnyeden egybeszerkeszté stilusban.™

I11. A rddiészerkeszt6i és az intézetszervezdi mellékvdgany

A fent vazolt munkatervek kiilonlegessége, hogy intézményes tamogatdsok
nélkiil jottek létre.” Két olyan tevékenységi palya mellett valosultak meg,
amelyeknek feladatai nem a kutaté tudés igényeibdl adédtak. Bogyay ugyanis
témaival azt a kovetelményt is magaval hozta az emigracidba, hogy hivatali
kotelességein kiviil foglalkozzék veliik.”® Magantudés volt mar magyarorszagi
korszakaban, és az maradt haldlaig. A vilaghdbora uténi egyik mellékvaga-
nyan megélhetését biztositotta, a masikon sajat magyarsagtudoményi koncep-
ci6janak igyekezett otthont szervezni. Igy a hivatal és a hivatés kettségét egy
id6re harmas megterheltségként élte meg.

II1. 1. A Szabad Eurdpa Rddié (SZER) szerkesztdje

Bogyay a vilaghdbort uténi els6 emigrans hulldm human értelmiségi rétegé-
nek nevesebb személyiségei kozé tartozott.” Igy az 1951-ben Miinchenben
megalapitott amerikai SZER munkatarsakat toborz6 vezetése 6ra is felfi-
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gyelt. Megkinalta a magyar osztaly elsé szerkeszt6i allasainak egyikével,
amelyet immar kisgyerekes csaladjanak szocialis létbizonytalansaga miatt
elfogadott. 1952 januarjaban, bekoltozve a bajor févarosba, megkezdte els6
és utols6 kenyérkereseti foglalkozasat az emigréaci6ban, amely 1974. évi
nyugdijazdsaig, 22 éven at tartott.”™

Bogyay radiészerkeszt6i munkaja négy alapvonéssal jellemezhet6:

Készegi Akos, ahogy radiés nevén ismerték a hallgatok, e magyar nyelvi
és ismeretterjeszt6é kozlési miifajban szilard pillérd hidakat épitett szakmai
hivatasahoz azaltal, hogy rendszeresen tudésitott maga valasztotta tudoma-
nyos kényvajdonsagokrol és konferencidkrol.” Altaldban kulturalis mdsoro-
kat szerkesztett.®

Publicisztikajat gyakorta olyan szempontokra épitette, amelyeket német
nyelvii tudomanyos irdsaiban elmélyitett, illetve az utébbiakban vetett fel
radiés népszerisitésiik el6tt. Kivalo példa erre a kélcsonhatasra két sokré-
szes, az évek soran t6bbszor megismételt sorozata Magyarorszag torténel-
mérél: a ,,Kalendarium” és a ,,/ Térténelmiink Gtja”, amelyeknek 4ltala is el-
veszettnek hitt gépiratai haldla utan keriiltek miincheni hagyatékéaba.®!

Bogyayt a SZER-ben az antikommunizmus alaphangulata vette koérii
Eppen ezért tudatosult benne, hogy nyugatra tajolt tudési tevékenységének
egyik vezérlé elve, a hibas vagy hidnyos nézetek feldolgozasa, mindennapi
munkajaban, vagyis keleti iranyban is alkalmazhaté. Szerkeszt6ként tudoés
szerzdket toborzott a magyar emigraciobél e feladat elvégzésére.’® Radids
publicisztikijaban leginkabb olyan témakat valasztott a kozépkor, az egy-
haz- és kulturtorténet, valamint az eurépai kapcsolatok teriiletérél, ame-
lyekkel a magyarorszagi tudomanyossag ritkan — ha egyaltaldn —, és akkor is
kétes értékld modszerrel foglalkozott. A magyarorszagi tarsadalom- és szel-
lemtudomany ideolégiai iranyitasat megalapozé torténelmi materializmust
elvetette, mivel idébeli és targyi sulypontozésaival egy ,legalabb is aranyai-
ban eltorzitott képet” kdzvetitett a mualtrol.®* Biralta azt is, ha egy marxista—
leninista munka a nemzeti szempont koré rendezte mondanivaléjat, j6llehet
szerzdje a nemzeti elfogulatlansig igényével 1épett az olvasékozonség elé.®

Bogyay radiészerkeszt6i tevékenységének negyedik ismertetGjegye koz-
mivel6dési kovetkezményeiben ragadhaté meg. A SZER magyar osztéalya
szoros kapcsolatokat apolt az emigracié kiilonb6zé értelmiségi koreivel,® és
Bogyay egyike volt azon szerkesztinek, akik rendszeresen szerepeltek nyu-
gati magyar konferencidkon® és sajtétermékekben. Neki is készonhetd, hogy
példaul a miincheni Uj latéhatar és Eletiink, valamint a rémai Katolikus
szemle szinvonalas targyilagossaggal tartotta ébren olvaséinak érdeklédését
a magyar és a kelet-kozép-eurdpai torténelem jelenbe is nyulé kulturalis
vonulatai irant.®

Bogyay szereplései a magyar emigraci6 kulturélis forumain radiés alkal-
mazéséaval parhuzamosan kezdddtek, és az 1980-as évek végéig tartottak.
Tematikailag és modszertanilag titkorképét nyujtottak mindannak, amit
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mas nyelven kizarélag tudomanyos mitifajban alkotott.?® Tekintélye a nyugati
magyar kozosségekben” egy olyan illetékességben gyokerezett, amely tulter-
jedt a kozos antikommunista meggy6z6désen. Ezért akaratlanul is legesélye-
sebb jeloltként kinalkozott a Miincheni Magyar Intézet vezetésére, amelyet a
bajororszagi magyar emigracié kivételesen nem politikai elgondolasokbdl ho-
zott 1étre 1962 végén.”

II1. 2. Az Ungarisches Institut Miinchen | Miincheni Magyar Intézet
(UIM | MM1) alapité igazgatija

Bogyay az alapité egyesiilet elndkeként, illetve az egyesiilet miikodtette
intézet elsd igazgatojaként® harom vezérelvet fogalmazott meg. A legaltala-
masodik vilaghdboru 6ta magantudésként féleg nyugati, radiészerkesztd-
ként pedig keleti irdnyban taplalt. Az Gj intézetet nyugat felé forditva a ku-
tatés, konyvkiadas, gyljtemény- és rendezvényszervezés, valamint a szakta-
nacsadas feladataival latta el a magyarsagtudomanyi ismeretek 6sszegytj-
tésének, feldolgozasanak és kozvetitésének a f6 céljaval.”® Ebbél kovetkezett
a felsorolt teend6k nemzetko6zi betdjolasa, kiillonosen a ,,német szellemtudo-
manyi életbe valé szerkezeti beillesztése” a Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépa-kutatas keretében.® Mivel a interdiszciplinaris hungarolégia a né-
met nyelvteriileten egyfeldl a finnugrisztika uralisztikai beallitottsaga, mas-
fel6l Budapest szovjet tipust kiiliigyi kultarpolitikaja miatt elvesztette a két
vilaghabora kozott kivivott rangjat, e miincheni kezdeményezés harmad-
részt a tarsadalom- és szellemtudomany t6bb szakagazatara kiterjed6 kon-
cepciénak kotelezte el magat.”

E program o6t évvel intézményesiilése utan valsagba jutott. A miincheni
emigrécié politikai tényez6it tomorité Németorszdgi Magyar Szervezetek
Kozponti Szovetsége a fenntart6 egyesiiletben helyt foglal6é képvisel6i révén
megkérddjelezte a szikar tudomanyossagot, és — hivatkozassal szabalyzata-
nak egyes kevésbé egyontetl cikkelyeire — szamon kérte az MMI nemzet-
politikai {it6képességét.”® Bogyay ragaszkodott harmas alapelvrendszeré-
hez,”” ebben is megszivlelve Deér Jézsef, az intézeti Tudomanyos Tanécs
tagjanak az ajanldsait.”® Személyes ellenalldsat azonban gyengitette az a
korilmény, hogy éppen megfeszitett iramban dolgozott német nyelvid Ma-
gyarorszag-torténetén, a ,,Grundziige der Geschichte Ungarns” els6 kiada-
san.” Magantudoési és radidszerkesztdi kotelezettségei olyannyira megter-
helték, hogy intézetvezetdi feladatait egyre kevésbé lathatta el a kivanatos
mértékben.!” Minthogy az egyesiilet belsé viszalyai egyre sulyosbodé
zavarokat idéztek el6 az intézet mindennapjaiban, és veszélyeztették a né-
met szdvetségi kormany folyésitotta anyagi tdmogatast,'® fokozatosan elha-
tarozta, hogy lemond tisztérdl egy olyan személy javara, aki féfoglalkozdsan
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beliil és a magyar emigranspolitikan kiviil szentelhette idejét az MMI-nek.'%?
Utédjaul az intézeti Tudomanyos Tanacs helybeli tagjat, a miincheni Ludwig-
Maximilians-Universitiat Kelet- és Délkelet-Eurépa Torténeti Tanszékének
1959-ben alapit6 professzorat, Georg Stadtmiiller (1909-1985) térténészt sze-
melte ki és ismertette el az egyesiilet kozgytilésével 1968 tavaszan.'%

Az igazgaticsere ingeriilt 1égkorben zajlott le és hatott ki atmenetileg a két
f6 érintett addig felhétlen viszonyara. Stadtmiiller kezdeti intézkedései szer-
vezési és személyzeti ligyekben kezdetleges tajékozddéson alapultak, és Bo-
gyay kiszoritasat latszottak szolgalni addig, amig az utéd hatékonyan cafolni
kezdte el6djének ezen benyomasat. Az MMI kettejiitk 1969-t61 erés6dé koleso-
nos bizalmanak, majd mindvégig érvényesiilé szakmai megbecsiilésének a je-
gyében, egy 1972-ben megfeleléen pontositott szabalyzattal megerésitette in-
terdiszciplinaris és nemzetko6zi tudoméanymiiveldi iranyvonaléat, amely veze-
téségének és miikodési elveinek késGbbi személycseréi, illetve médositdsai
utan sem valtozott meg. Az els6 és a masodik igazgaté alapitotta konyv- és év-
konyvsorozata, a Studia Hungarica, illetve az Ungarn-Jahrbuch, kutatasi, ok-
tatasi és szaktanacsad6i munkatervei, valamint hungarika-jellegii forrasok és
szakirodalom gytjtésére szakosodott konyvtara ma is azon célt szolgaljak,
amelyet Bogyay 1962-ben megfogalmazott, 1968 utan pedig az MMI vezetd-
ségének a tagjaként a szamara oly terhes munkajogi és koltségvetési tigyinté-
zést6l megszabadultan, tehat felszabadult tudomanyos tetterével halalaig ta-
mogatott valamennyi tartalmi feladatkérben.'*

IV, A magdntudés befogaddsa a magyar és a nyugati kutatdsban

Bogyay mellékvaganyain mozogva is az alkoté tudomény hive és mivelGje
maradt. A nemzetko6zi szakmai kézvélemény tudta, hogy melyik tevékenységi
teriiletét tekintse mérvadonak. Radiészerkesztéi munkéjarél mintha nem ér-
tesiilt volna, mig intézetigazgatdi tisztét tudosi feladatkoréhez illéként kony-
velte el.’®® A nyugati kritika folyamatosan és szamottevé mennyiségben figyelt
fel publikacidira: altaldban elemz6i iskolazottsagat, szempont- és gondolatgaz-
dag értelmezéseit és eurédpai kitekintését dicsérte, kiilonosen pedig azt mél-
tanyolta, hogy megbizhatéan és hidnypotléan tdjékoztatott a térténeti Ma-
gyarorszag egyes kezdeti id6szakardl és korszakokon atnyulé fejlédésérsl.'*

A magyarorszagi szakkritika'®” harom évtizeden at szintén csak a tudés Bo-
gyayrol vett tudomést — mégpedig korantsem meglepé kiilonleges okokbdl, és
nem kevésbé sajatos, de éppenséggel rendhagyd, eleddig alig sejtett médon.

Bogyay szellemi poggyéaszaban Nyugatra hozott korabbi témai koziil elsé-
ként Mosapurc-Zalavart vette ismét el.'%® Fels6-bajororszagi falujaban irt ré-
la egy moédszertani k6zleményt, amelyet megprébalt elhelyezni egy budapesti
szaklapban: el6bb a Szazadokban, majd - francidul Gjrairt és kib6vitett valto-
zatban — az Etudes Slaves et Roumainesben. Irasat a Szdzadok 1948-as évfo-



129

lyamabél Andics Erzsébet (1902-1986) fészerkeszt6i hataloméatvételével dob-
ték ki mar kiszedett allapotban — a tébbi tanulmannyal és Berldsz Jend addigi
szerkeszt6vel egyiitt. Az Etudes Slaves et Roumainesben 1950 februarjig ko-
vetheté nyomon megjelentetési kisérlete, amelyhez a szerkeszt6ség hiaba sze-
rezte be a budapesti kultuszminisztérium igazolasat a szerz6 bajororszagi tar-
tézkodasarol. A tanulmany végiil négy évtized multan, a Szazadok 1989-es év-
folyaméban jutott nyomdafestékhez els6, magyar nyelvii valtozataban.'®
Bogyay roviddel megfeneklett budapesti publikaciés kisérlete utan a SZER
kotelékébe keriilvén tobb mint harom évtizeden at sem kinyomtatott gondola-
tokkal, sem személyesen nem jelenhetett meg sziil6foldjén. Ugyanazon politikai
okok jatszottak kozre abban, hogy egyidejlleg sem radidszerkeszt6ként, sem
magyar intézeti igazgat6ként nem keriilt be a magyarorszagi nyilvanossagba.''’
Masképp alakult magantudési befogadasa ott, ahol a kozlési és beutazasi ti-
lalommal megszakitott kapcsolatai tovabb éltek egy postai titon szerteagazo
személyes eszmecserében. Bogyay maganlevelezése magyarorszagi miivészet-
torténészekkel, torténészekkel, régészekkel és nyelvészekkel fileg az Gtvenes
és hatvanas években rendszeresen egy miincheni kozvetité kozremtikodésével
vagy a magyarorszagi levelez6tars kiilfoldi ttjanak alkalmaval bonyolédott le —
a feladdk és cimzettek reményei szerint a magyar beliigyi szerveket megkeriil-
ve.!'! Magyarorszagi levelezétarsainak némelyike a SZER-nél betoltott allasa
miatt nemcsak a k6zvetlen érintkezést, hanem azt a latszatot is keriilni igyeke-
zett, mintha vele egy szakmai hullamhosszon mozogna.!*? Ugyanakkor akadt,
aki meg kivanta ismerni véleményét a magyarorszagi tudomanyossag hely-
zetérdl — de tigy, hogy ezt a cenzira ne vegye észre.''* Annal érvendetesebb volt,
ha egyes vendégszereplések példaul Miinchenben vagy kozos részvételek nyu-
gati konferencidkon — az 1960-as évek kozepét6l novekvs aranyban — elmélyi-
tették az eszmecserét.!™* A vasfiiggony mogotti kollegak utazasi szabadsaganak
korlatozottsaga miatt elmaradt talalkozasokat''® némileg karpétoltak az ottani
kiilldeményekhez ajanlottan csatolt mtivek.!'®* Bogyay mar a negyvenes évek
végén berendezkedett volt magyarorszagi tudéstarsaival killonnyomatok vagy
legalabb sajat publikécidk és egyéb konyvijdonsiagok adatainak a cseréjére.''”
Amint enyhiilni kezdtek az elszigeteld politikai viszonyok, levelezése egyre ter-
jedelmesebbé és tartalmasabb4 valt. Szamos darabja tudoményos veretessé-
gével kutatastorténeti dokumentum, megannyi elemzend6 probléma — egymas
munkajarél hol kétkedd, hol elismers szavakkal megttizdelt — vazlattara.!'® Bo-
gyay némely targyszerd kozlése be is keriilt magyarorszagi cimzettjeinek az
elemzéseibe.’’® Az 1960-as évekbdl fennmaradt a magyarorszagi tudoményos
élet egyik hivatalos képviselgjének konyvismertetési kérése is.'?* E dokumen-
tumok az éllamhatérokon feletti szakmai tovdbbképzés eszkozeként egyben
Bogyay személyes tavollétét segitették ellenstlyozni. Ertékes korai és kés6i
példainak egy része az Entz Gézanak, illetve T6th Melind4dnak készonhetGen
létrejott anyagban taldlhatok.'?! Utébbi tavoli kutatétars, aki Bogyayra is hi-
vatkoz miveit személyes hangi ajanlasokkal kiildte Miinchenbe,'*? mikézben



130

a cimzett hirnevét a nyugati szakk6zonség el6tt is éregbitette,'?® a kovetkezd

sorokat irta a tarsszerkesztésében 1978-ban megjelent ,, Arpad-kori kéfaragva-
nyok” cimi katal6gus elézéklapjara: ,,Bogyay Tamasnak érdekes kiallitas he-
lyett sajnos csak irasos titkorképét ajanlja szeretettel Téth Melinda.”!?*

Az imént vazolt kapcsolattartds'?® kovetkeztében Bogyay nem tlint el a
magyarorszagi szakirodalombél. Miveit mar a korai 6tvenes évektél nyil-
vantartottak miivészettorténeti'?® és régészeti,'?” a nyolcvanas évektdl torté-
nettudomanyi bibliografidk!?® is, az egész idészakban pedig f6leg mtivészet-
és kultartorténeti részlettanulmanyok és konyvek irodalomjegyzékei.'?
Volt, aki csak vilaghaboru el6tti munkait 1atszott ismerni,'® de szamos eset-
ben a Nyugaton megjelentekre is hivatkoztak.'3! Mtivészettérténeti monog-
rafidkban, kézikonyvekben és kutatasi beszamolékban koncepcionélis esz-
mefuttatdsokat inditottak vele, nevét a f6szovegben vagy a jegyzetanyagban
megemlitve.'® Ez a nyilt vagy burkolt recepci6 akkor sem szakadt meg,
amikor ,,Sztélin elvtars” nyelvtudomanyi vivmanyait miivészettorténészek-
nek is meg kellett szivlelniiik.!** Még inkabb meglepd, hogy egy ilyen tudo-
ménypolitikai felhivés egyszer a budapesti Miivészettorténeti Ertesit6 azon
évfolyamaban jelent meg, amely Bogyay egyik nyugati publikaciéjanak a
recenzidjat is kozolte Dercsényi Dezsé (1910-1987) tollab6l.'3

Bogyay az emigraciéban mindvégig kivancsian figyelte munkéinak befo-
gadasat Magyarorszagon.'® Ekézben eleinte féleg Dercsényi nevébe iitko-
zOtt. Kettejuk ismeretsége még a vilaghabora idején egy sor kozos téma ko-
ril alakult ki, és korantsem volt mentes vetélytarsi érzelmektsl. Miutan
Bogyay emigraldséaval utjaik szociolégiai értelemben szétvaltak — Dercsényi
Magyarorszagon maradt, ahol 1949-t6]1 a mtGemlékvédelem el6kels tisztsé-
geiben nemzetkozi hirnévre tett szert —, bAmulatos kitartdssal és nem kevés-
bé hatérozott targyszertiséggel folytattdk egymas eredményeinek a szigora
értelmezését.'? Evtizedes eleven eszmecseréjiik azt a benyomast kelti, mint-
ha mindketten eltékélték volna, hogy lehetéleg ne ismerjék el teljesen a ma-
sik véleményét.'*” Levelezésiiket tanulményozva meggydézédhetiink afelél,
hogy szakmai versengésiik mégsem csapott at ellenségeskedésbe.'®® Kapcso-
latukban Bogyay magyarorszagi — és ennek révén nyugati, f6leg német — re-
cepcigjanak hiteles és 1ényeges jegyei ragadhatok meg, mégpedig kiilénosen
harom ko6zos kulestémajuk, Jak, Mosapurc-Zalavar és az esztergomi Porta
Speciosa kutatasat élteté problémék vonatkozasaban.

IV, 1. Jék

Bogyay 1944-es, az altalanos torténeti hattért is felvillanté kismonografiaja
taglalja, kimutatva, hogy az 1256-os felszentelésig harom szakaszra osztha-
t6. Az els6ben a honi hagyomanyoknak elkotelezett, de a délfrancia épitészet-
ben is jartas mesterek hataroztak meg a munkalatok menetét. A mivészeti
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szempontbdl donté mésodikban Nyugatrél hozzdjuk csapodtak épitészek és
kéfaragok, akik tébbségiikben a fels6rajnai-bambergi és a normann-francia
stilusiranyzatokon nevelkedtek. Ez az értékelés részben cafolta a német és az
osztrak kutatas elsé vildghdboru el6tt és utan képviselt elméletét, miszerint
Jak arculatat kizarélag egy nyugati épitécéh alakitotta ki.!*® Kozread4asakor a
magyar kutatas viszont alapvetden és maradéktalanul tagadta a kiils6 hata-
sokat, akkori f6 képvisel6i szerint csak belf6ldi mesterek vehettek részt mérv-
ad6 médon az épiilet megalkotasaban.!*’ E hullimhoszszon jegyezte meg egy
korabeli konyvismertetés, hogy Bogyay munkéjaban csak a jaki ornamentika
bambergi eredetének a hangsuilyozasa helytelenithets.!4! Szerzéje, Dercsényi,
az 1950-es években megjelent A magyarorszagi miivészet térténetében rész-
letezte els6 izben illeté kifogasait, a helyenként egyetérté biralat hangjan
nyugtazva miincheni vitafelének német nyelven k6zolt Gjabb idevagé tanul-
manyat is.'*? Bogyay ugyanis elsé miincheni éveiben kozeledett Dercsényi vé-
leményéhez Jak 6nallé mintaszertiségérél a magyarorszagi fejlédésben,'*?
ugyanakkor tovabb érvelt azok ellen, akik ott francia, bécsi vagy délnémet
yimportmiivészet”-et véltek felfedezni.'** Ezzel igen érdemlegesen éppen a
német szakk6zonségben tudatositja, dicsérte Entz Géza a Mivészettorténeti
Ertesit6 1955-6s évfolyamaban, hogy Magyarorszag kozépkori mvészettor-
ténelmének problémait nem lehet megoldani egy mereven birodalomkézpon-
ta anyagvizsgalattal.'*® Dercsényi, aki a hatvanas évek elején megelégedéssel
nyugtazta, hogy immar Bogyay is elismeri a ,helyi magyar fejlédés eredmé-
nyét” Jakon,'® egy évtized miltan viszonylagositotta a belf6ldi mesterek sze-
repének a jelentGségét, egyuttal kiemelve a Bamberg felé mutaté parhuza-
mossagokat, amelyeket azel6tt nem méltatott.

Bogyay véleményének — az épitmény legkorabbi kronolégigjan talmutaté —
lényege, hogy a vitatott kilfoldi diszitéelemek osztrak kozvetités nélkiil, tehat
kozvetleniil a délnémet térségbdl szarmaztak at a belfoldi feldolgozas terepére,
és hogy a jaki ornamentika meglétét Als6-Ausztridban egy kés6bbi atvétel ma-
gyarazza. A magyar kutatas az 1950-es évekt6l fokozatosan és altalaban azono-
sult ezzel az osszetett értékeléssel.'*® Ezt a hetvenes években osztrik oldalrél is
megerdsitett helyeslések a belsé és a kiils6 hatasok osszehasonlité elemzésének
els6 6nallé kisérletének mindsitették.'*® Bogyay megelégedetten figyelhette,
amint e problémakérben egyre tébben csatlakoztak megoldasi javaslatdhoz.'%
,Ugy latom, minden lényeges pontban egyetértiink”, irta Dercsényinek, az
Orok értelmezési vetélytars Jakot népszertsité 1979-es német nyelvi kismo-
nografigja ismeretében.'® Ugyanilyen figyelemmel kovette a német kutatds
mérlegels elemzéseit a jaki apatsagi templom bambergi hatterérsl. %2

A nyolcvanas években kételyek is megfogalmazdédtak a legkorabbi jaki épi-
téstorténet Bogyay-féle szakaszolasanak egyes részletei koriil, amelyek leg-
f6képpen ama délnémet befolyas koriilményeit hagyjak tisztazatlanul. Erre
nyugati szerzék mellett's® els6ként Marosi Erné, a Magyar Tudomanyos
Akadémia budapesti Miivészettorténeti Kutatécsoportjanak helyettes igaz-
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gatija, a hetvenes évektdl Dercsényihez hasonléan Bogyay mas témakban is
egylittgondolkodé vitapartnere emlékeztetett.'®* Bogyay jéval korabban ma-
ga is jelezte nyilvanosan, hogy eredeti szakaszolasa némely ponton helyesbi-
tend6 vagy legalabbis feliilvizsgaland6.'®® Ebbdl a szemszogbél az 1990-es
évek német szaksajtdjaban megjelent egy magyar szerzéparos — altala véle-
ményezett és irdsaibol is épitkezs — tanulménya.’ Igy joggal allapitotta meg
utolsé el6adasainak egyikében egy berlini miivészettorténeti kongresszuson,
hogy Jak-képe nemzetkozi sikon terjed, érdemes tehat tovabb szinezni. Eh-
hez a kovetkez6 kutaténemzedéknek az 6sszes, nem csak a foldrél vagy az
eddigiekben felépitett 4llvanyokrdl elérhetd jaki kéfaragojel rendszerez6 6sz-
szegy(ijtését és a bambergiekkel valé dsszehasonlitdsat tanacsolta.’’

IV 2. Mosapurc-Zalavar

Mosapurc-Zalavéar téméajaban Dercsényi'®® és Bogyay'® a negyvenes években
nagyjabol egyidejiileg kezdtek kutatni és publikalni. Miutan Dercsényi ered-
ményeit tiizetes biralat al4 vonta,'®® Bogyay 1948-ban Budapestre kiildott, ott
azonban — amint fennebb emlitettitk — letiltott, illetve tobb évtizedre elfekte-
tett tanulmanyaban kifejtette, hogy egyebek mellett a szlav részaranyokat
6hajtja felmérni a kozépkori Magyarorszag keresztény kultirgjanak a megala-
pozasiban. Ehhez a 9. szazadi szlav fejedelmi kézpont teriiletén 1946/1947-t61
kiasott és azéta hevesen vitatott Zalavar-Récéskut-i bazilika védészentjét Ke-
resztelé Szent Janossal azonositotta. Az a tény, hogy a kozeli Zalavar-Varszi-
geten Szent Istvan koraban megalapitott bencés apatsagot Szent Adorjannak
szentelték, nem a ,falak”, hanem Szent Adorjan kultuszanak a tovdbbélését
bizonyitja, érvelt Bogyay egy ,,é16 és szerves folyamatossag” mellett, amelyben
a keresztény szlavok hitiiket a honfoglalé magyarokra érékitették. !¢

Ezen tételét az 1950-es évektdl egy szlovén és tobb német nyelvii tanulma-
nyaban tovabbfejlesztette egyhazjgogi, miivészettorténeti és régészeti szem-
pontb6l.’*? Ekézben rendszerint név szerint utalt arra, hogy Dercsényi a leg-
fontosabb vitafele.'®3 Dercsényi azonban az § véleményét meg sem emlitette A
magyarorszagi miivészet torténete 1956-os elsé kiadasaban.'®* Felt(ing, hogy e
figyelmetlenségét a kézikonyv nemcsak — a kozvetleniil érintett jegyezte —
miincheni,'%® hanem Entz Géza Budapesten megjelent recenziéja is nehez-
ményezte.’%s Igy az 1961-es masodik kiadasban — Bogyay id6kézben Német-
orszagban megjelent tanulmanyait megemlitve — kitért a véleménykiilonbsé-
gekre, anélkil, hogy megvaltoztassa korabbi nézetét, miszerint a récéskuti
templom is csak Szent Adorjan védészentségéhez kithetd.'%” Az 1970-es negye-
dik kiadasig mégis atallt a Bogyay javallotta értelmezési vonalra,'®® amelyet
mas magyarorszagi kutatok mar korabban elfogadtak.!’

Ez a sokréti probléma az elkévetkez6kben Bogyayt éppigy nem hagyta
nyugodni, mint azokat a magyarorszagi régészeket és miivészettérténésze-
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ket, akik a vilaghdbort utan tobbszakaszos zalavari asatasok helyszinén a ke-
resztény vallas kontinuitdsanak beszédes nyomaira bukkantak a frank kor-
szak és Szent Istvan kezdeti birodalma kézott.!™ E tavoli és kozeli munkala-
tokbdl egy olyan megoldaskeresés alakult ki, amelyben — a széban forgé
részletkérdés vonatkozasaban — inkabb a keresés, mint a megoldés volt k6zos.
A miincheni résztvev6 irasait Magyarorszagon lassan névekvé figyelem kisér-
te. Mégiscsak a zalavéari dsatasok akkori vezetGje, Cs. S6s Agnes (1925-1993)
hajlott arra, hogy elfogadja a récéskuti templom Keresztel Szent Janossal
val6 azonositdsdnak a lehetéségét.'” Mivel mas elképzelésekrdl sem alakul-
tak ki maradéktalanul azonos nézetek, ez a részletkérdés tovabbra is eldon-
tetleniill vet6dott fel a magyarorszagi szakirodalomban, amelyben Bogyay
kiilfoldi dolgozataival a hetvenes évek kozepétdl mar megkeriilhetetlen hivat-
kozasi alapként, haldla el6tt két évvel pedig sajat kozleménnyel tiint fel.l”

IV, 3. Porta Speciosa

Az esztergomi érsekség Szent Adalbert-székesegyhazanak 1188 és 1196 ko-
zOtt épiilt, 1764-ben Gsszeomlott, illetve elbontott nyugati kapujat néhany
maradvanyan kiviil egy 18. szazadi olajfestmény és latin nyelvi kézirat 6ro-
kitette meg Porta Speciosa néven a tudomanyos utékornak. A korabeli diszi-
tésére hivatott jelenet alakjai a trénolé6 Madonna, két oldalan Szent Istvan,
az érsekség 1001. évi megalapitdja, és Szent Adalbert (956 koriil-997), a szé-
kesegyhaz védGszentje, valamint, alattuk, III. Béla kiraly (1172-1196) és J6b
érsek (1185-1204), a kapu két épittetgje. Utdbbiak hatterében a bazilika és
a var lathat6 a két f6 hatalom megosztottsaganak a jelképeként, a timpanon
mondatszalagjaib6l kirajzol6d6 térténelmi felajanlas alapfeltételeként: Ma-
gyarorszag elsé kirdlya Maria oltalmat kéri és kapja orszagara, megfogad-
utéd féméltosag vallalja e kérés és fogadalom hagyomanyanak megérzését és
apolasat.t™

E miiemlék els6 nagyszabast elemzése 1947-ben latott napvilagot. Szerzé-
je egy kizarélag nyugati, pontosabban francia befolyast allapitott meg iko-
nografiai programjaban, amely, érvelt Dercsényi, a parizsi Notre Dame Szent
Anna-portaljan el6fordulé képtipusra emlékeztet.'’* Bogyay szintén els6ként
tébb eszmei forrasra vall6 rétegét fedte fel egy harom évvel késébb Parizs-
ban megjelent francia nyelvii értekezésében. A torténeti hattér alapos felvil-
lantasaval a francidnal nagyobb sulyt helyezett a bizanci ihletre, amelybdl a
keleti csaszarvarosban nevelkedett III. Béla kiraly e ,par excellence nyu-
gati” jellegli ,,gazdag krisztolégiai program” kidolgoztatdasakor meritett.!”™
Dercsényi e tanulmanyt egy 1953-as budapesti recenziéban szamos részleté-
ben uttéréként dicsérte, végkifejletét azonban tomoéren elutasitotta.l’® Ismét
harom év multan, 1956-ban, A magyarorszagi miivészet torténete elsé kiada-
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saban kifejtette, hogy szerinte az esztergomi Diszes Kapu miivészi megmun-
kélasa bizanci behatas nélkil illeszkedett a nyugati egyhazpolitika szellemi-
ségébe.!”” Ezutéan Bogyay id6kézben német nyelven is terjesztett!™ felfogasa-
ban valtozatlanul a bizénci ,,6szt6nzé mintakép”-et domboritotta ki, amelynek
esztergomi szellemi elsajatitasaban Béla kiraly és Job érsek kompromisszuma
fejez6dott ki — egy ,,nyilvanval6an nyugati iskoldzottsaga” mtivész alkotasa-
ban.!™ Budapesti vitapartnere ,,egyaltalan nem” tért ki nézeteinek mtivészet-
torténeti-ikonografiai indokldsara, ezért ,,nem lat okot arra”, hogy eddigi al-
laspontjat ,,helyesbitse vagy netan feladja”, nyugtazta 1959-ben egy miincheni
folyéiratban Dercsényi ellenvetéseit.’®® Emez 1970-ben is legfeljebb mtiszaki
vonatkozésban ismert el bizanci elemeket a kapu diszitésében.'8!

A hetvenes évek elejét6l Marosi Erné is bekapesolédott e kérdések boncol-
gatasaba. Bogyayhoz képest csekélyebbnek mindsitette a keleti 6sztonzések
jelentGségét, de csak a mtemlék keletkezése, nem pedig szellemi rendeltetése
szempontjabol. Ekézben a maga értelmezését ,,részben” a miinchenire ,,ala-
pozta”.'82 Bar az érvek és ellenérvek Bogyayval folytatott cseréjében a késéb-
biekben sem azonosult minden altételével, f6 mondanivaldja a korabeli Ma-
gyarorszag egyhazi és vilagi hatalmanak egyezségérél a nyolcvanas években
mar a ,legkdzelebb 4llt” hozz4 e targykorben.'®® Belble azt a példaszert ta-
nulsagot vonta le, hogy ,,helyesebb, ha a kutatasban [...] a vitas ikonografiai
részletek tisztazasa helyett inkabb az egész mi jelentésrétegeit vessziik ala-
pul agy, ahogyan erre Bogyay mér példat adott”.!8

A miincheni magyar miivészettérténész tanulmanyai a Porta Speciosarél
ekképp meghonositottak egy kutatési irdnyt, amely a magyarorszagi és kiil-
foldi bizantinolégidban és muvészettorténetirasban az évek soran megszi-
lardulvan nem szamitott maradéktalanul vagy egyediil helyesnek. Elfoga-
dottsagi foka mindenekel6tt attol fliggott, hogy a szerzdk az esztergomi kapu
nyugati vagy keleti hagyomanyvonalat nyomatékositottak-e.'®® Miutdn eb-
ben a kérdésfelvetésben Belgradbdl is ismertté valt egy felfogasat bizonyos
értelemben megkozelité dolgozat, Bogyay maganlevélben megkoszonte szer-
zGjének, hogy e kozos targy koriil igazolva érezheti altalanosabb hitvallasat
a nemzeti és allami hatarok felett mtivelend6 tudoméanyrél, amelyben nem
az a lényeg, hogy egyes kutatéknak igaza legyen, hanem az, hogy valameny-
nyien keressék a ,térténeti igazsagot™1%¢,

A Porta Speciosaval kapcsolatos igazsagot illetéen Dercsényi nem engedett
a franciaorszagi hatésok elsédlegességét allité elméletébsl.'®” De Bogyay sem
tagitott nézetétdl a mértékado keleti ihletforrasrél, bar egy Dercsényinek
irott 1980-as levélben ,,elképzelhetd”-nek tartotta, hogy a parizsi Szent An-
na-kapu ,emléke is szerepet jatszott”.!% Marosi mérlegeld kételyeit is komo-
lyan vette. ,,Ahogy a bajorok mondjak: ,nix fiir ungut’”, iktatta be a ,,sebaj”
jelentésti német szélast egy 1990-es levelébe, amellyel a budapesti miivészet-
torténésznek elkiildte egyik jabb killonnyomatat.'®® Ebben részletkérdések-
hez 1j érveket talalt a maga ellenvéleménye mellett, amelyet mar Marosi
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1984-es monografidjanak biralataban ismertetett.'®® A tulajdonképpeni kér-
dés, bucsuizott Bogyay e témajatol 1993-ban, a kétségteleniil nyugati meste-
rek alkotta , képprogramm eredeté”-re, vagyis a ,,gondolati tartalom”-ra vo-
natkozik. A vélasz pedig széles kérben egybehangzéan utal II1. Béla és J6b
érsek ,.egyhazpolitikai kompromisszum”-ara.'"!

IV, 4. Johannes Aquila és a bantornyai, velemért
és mdrtonhelyi falképek

Azon kevés témak egyike, amelyben Dercsényi korlatlanul osztotta Bogyay vé-
leményét, a szlovén—-magyar hatartérségbe, a bantornyai, veleméri és marton-
helyi falusi templomokhoz vezet. Bogyay és France Stele (1886-1972) szlovén
miivészettorténész-miemlékvéds 1951-ben els6ként nyilatkoztak részletesen az
egyik bantornyai falkép felfedezésérdl és a rajta lathaté donatorok feltételezhetd
kilétérdl; az utdbbi feladatot a magyar szerzd végezte el szlovén tarsat meggy6z6
médon.!”? Ez a tanulmény néhany évvel késébb puszta kényvészeti adatként
felbukkant egy budapesti kézikényv irodalomjegyzékében.'®* Bogyay 1964-ben
Berlinben, a mivészettorténészek nemzetkozi kongresszusan eléadta feltevését,
hogy Johannes Aquila, a harom emlitett falusi templom falfestGje, Veleméren és
Martonhelyen ,minden jel szerint a nyugat-eurépai festészet legrégebbi fennma-
radt éndbrdzoldsait” hagyta rank.'%*

A magyar kutatés egyetértéen felfigyelt erre a véleményre,'® még miel6tt
Bogyay - értelmezésének helyességében megbizonyosodva — ismét el6hoza-
kodott vele, ezittal a magyarorszagi szakmai kézegben, amely 1951-es szlo-
vén nyelvi tanulmanyarol ,,nemigen vett tudomast, illetve rosszul értelmez-
te azt”, az imént idézett német nyelviijén pedig j6 ideig atsiklott.'®® Ezért
1985. oktéber 3-an, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettor-
téneti Kutaticsoportjaban évtizedes tavollét utan elsé izben szélalt meg a
budapesti tudoményos nyilvanossagban, ,,A kézépkori magyarorszagi miivé-
szet néhdny miivészetszocioldgiai probléméja” cimi el6adasat az Aquila-kér-
déskornek szentelte.'®” A meghivé intézet folydirataban 1986-ban kinyom-
tatott el6adédsa, amellyel visszatért a Magyarorszigon rendszeresen publika-
16 tudésok soraba,'* egy 1982-ben keletkezett német nyelvii tanulmanyabol
alakult ki, amely szintén 1986-ban jelent meg az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Igy az utébbi valtozatha — részben énmagat helyesbitve — beledol-
gozhatta a budapesti el6ad4as vitajabol lesztirhets tanulsagokat.'®

E munkak allamhatarok felett tartés hatasat a kutatéasra j6l érzékelteti a
Johannes Aquila és a 14. szazad falfestészete cimd kotet, amely 1989-ben a
Szlovén és a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Intézetei 6t
évvel korabbi konferencidjanak eléadasait adta kozre. Az 1984-es rendez-
vény résztvevdi természetesen nem ismerhették Bogyay két 1986-o0s publika-
cigjat, amelyeket azonban a kotet elészava a legtjabb Aquila-kutatas ,,alap-
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vetd kiadvanyai” k6zé sorolta.?”’ A tanulmanygytjtemény tobb szerzdje kiter-
jesztette ezt a megitélést Bogyay gyakran idézett, ilyen vagy rokon temati-
kaja régebbi irasaira.?’! A miincheni magyar kutaténak ekképp némi késéssel
a magyarorszagi mlvészettorténet-irasban is kijart az érdem, hogy felfedezte
Aquilat egyrészt az eurédpai mivészonarckép megalapozdjaként, masrészt —
tekintettel a bantornyai freskokra — az 6néllé6 donatorképtipus megalkotdja-
ként.?*? Ezt még Dercsényi sem vonta kétségbe.?*

IV 5. Magyarorszdg Szent Korondja

Bogyay az 1980-as évek kozepétsl egyre szorosabb kapcsolatokba keriilt a
magyarorszagi tudomanyossaggal 2 Mégsem koltozott vissza sziiléfoldjére.
Erre az egykor elhagyott politikai rendszer 6sszeomlédsa utdn sem gondolt.?*
Az életkorabél ad6d6 okok mellett az a felismerés tartotta meg kiilhoni-
sagaban, hogy a magyarorszagi szakmai eszmecserékben allandéan a hely-
szinen tartézkodva sem vehetne részt nagyobb mértékben.?’® Rendszeres
személyes latogatasai és irasos megnyilvanulasai Magyarorszagon az — 6t egy
életen at lebilincsels — Arpad-kori mivészet és allameszme tartalmi vonzas-
korében zajlottak le. Ekképp évtizedeken at nemzetko6zi szinten szerzett ta-
pasztalatok és hasznositott képességek tekintélyével tiint fel allhatatos vita-
kedvvel egy olyan targykorben, amelyben fennebb ismertetett kulcstémaiboél
egyenes utak agaztak el Szent Istvan alakjdhoz és mtivéhez, valamint Ma-
gyarorszag szintén Szent, de Istvan altal nem hordott*” koronéjahoz.

E sziikebb tematikaju szellemi visszatérés nyitanyara Szent Istvan hala-
lanak 950. évfordulgjan keriilt sor. Ebbél az alkalombél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1988. jinius 21-22-én tudomanyos tanacskozast rendezett
Budapesten, amely a még partallami iranyitast tudomanypolitika jegyében
»mintegy Osszegz@je” kivant lenni ,mindannak, amit torténetirdsunk a ma-
gyar dllamalapitds kordrél az utébbi évtizedekben kitermelt” 2® Bogyay, akit
a korabbi magyarorszagi szaksajté e targykérben alig vett figyelembe,?*
most hivatalosan is Gjra befogadottnak érezhette magat a magyar torténet-
tudomanyban.?!® Szent Istvanrél és vallasi nevel8jérél, Szent Adalbertrdl
sz016 el6adasdban ismét rakérdezett mérlegeléen a nemzetkozi szakiroda-
lomban terjedd véleményekre ahhoz, hogy tovabb finomitsa a maga vélemé-
nyét Istvan viszonyardl a gorog ritusu kereszténységhez: ,,Nem toleranciarol
van sz6, hanem a lényeget megérts szolidaritasrél.”?*! E nyugat-keleti ki-
egyenlitédés magyarorszagi alakzatokban és tartalmakban lecsapodé gon-
dolata hajtotta — amint a Porta Speciosa péld4jabél is kivilaglik — Bogyay
kutatéasait emigracigjanak kezdetét6l. Minthogy arra a férfitra utalt, aki
Magyarorszagot allamként elkotelezte a kereszténységnek, vizsgalodasait
egyuttal a keresztény Magyarorszag allameszméjének jelképére is iranyitot-
ta: a kiralyi koronéra.?'?
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Bogyayt a Szent Korona, ,,a magyar térténelem forrasa és szerepléje”,?'?

els6sorban bizéanci hatterd eredetével érdekelte. Ebbél a szempontbdl harom
kulcskérdés izgatta Szent Istvan és a késébbi Arpad-hazi kiralyok ama lénye-
get megértd szolidaritdsdnak a kulcsat keresve: a) az abroncs, tehat a gorog
als6 rész (corona graeca) eredeti alakja és rendeltetése, b) a négy kereszt-
pant, tehat a latin fels6 rész (corona latina) eredete és keletkezési ideje,
valamint c) e két rész dsszeillesztésének idépontja és torténelmi oka.?™ Elete
végéig azon kutatoékhoz sorolta magat, akik szerint mar Géza nagyfejedelem
(971-997) valasztott nyugati féiranyt a bizanci és a latin kereszténység ko-
z6tt, midén Vajkot 995/996-ben Osszehazasitotta Gizellaval, II. (Civakodd)
Henrik (955-976, 985-995) bajor herceg lanyaval. De csak az Istvan névre
keresztelt fia érett meg kiralyként arra, hogy ,,az 6rok keresztény ockuméné
szellemében” egyesitse magédban - és birodalmaban — a ,nyugati és keleti
ahitat” vilagat.?® Ezen egyeztetési képesség hordereje nyilvanul meg az Ar-
pad-hazi hagyoméanyokban, amelyek kimagaslé mivészeti kifejez6dése a
majdnem két évszdzaddal kés6bb a pantok abroncsra helyezésévél 1étrejott
kiralyi korona. Bogyay a harmadik kulcskérdés, az alsé- és a fels6 rész egye-
sitésének a tekintetében legelsé idevago, 1949-es és 1952-es publikaci6it61?
Moravesik Gyula (1892-1972) tételét fejlesztette tovabb a ma is lathaté ko-
rona III. Béla kiraly idején kialakult alakjarél.?'” Az évek soran egyre maga-
biztosabban vallotta e nézetet.”’® 1989-ben egy tovabbi magyarorszagi el6-
adassal végérvényesen bedllt a nemzetkézi koronakutaték illeté csoport-
jéba,?'® amelynek felfogasat a korai 1950-es évektsl uttoré megfigyelésekkel
és felismerésekkel befolyasolta.??’

A Szent Korona 1978-os hazatérése utan feléled6 magyarorszagi korona-
kutat4s eleinte tétovan,??! majd egyre hatarozottabban kezdte felfedezni Bo-
gyay e problémakérbe illeszked$ irdsait.??? Az Ungarn-Jahrbuchban megje-
lent alapveté kutatdstérténeti beszamoldjat??® az 1980-as évek végén a ma-
gyar torténettudomany mar a ,legfontosabb idegen nyelvii munkak” kozé
sorolta.?2* Kovacs Eva (1932-1998), a magyarorszagi mivészettorténeti ko-
ronakutatéas egyik vezets alakja, a I11. Bélaval kapcsolatos feltételezését a le-
hetséges magyarazatok egyikének nevezte.??® Gyorffy Gyorgy (1917-2000)
azonban ellentmondott, de csak értelemszertien, minthogy — egyéb Bogyay-
val koz6s témaban is megfigyelhet6 médon — kitért a kézvetlen eszmecsere
el6l.??6 Véleménye szerint a latin és a gérog rész valészintileg I1. Géza (1141-
1162) uralkod4satol, legkésébb azonban mar 1165-t8l egy targyat alkotott.??”

Bogyay a ra szintén jellemzé mddon nyiltan, a masként gondolkodé kolle-
gat megnevesitve vitatkozott e véleménnyel. Emlitett 1989-es budapesti el6-
adasaban, e témakorben utolsé részletes munkajdban felhasznalta arra,
hogy megerdsitse a maga allaspontjat, amellyel — Gyorffytél eltéréen — nem
feltételezett athidalhatatlan ellentétet keleti és nyugati allameszme kozott
Szent Istvan birodalmaban.??® Magyarorszagon kiviil is ilyen nyilt parbe-
szédre torekedett a Szent Korona koriil.??® Szakmai viszonya Deér Jézseffel



138

szemléletesen példazza a vitafelek kolesonos vizsgaztatdsanak épitd szellemi-
ségl gyakorlatat. Berni tudéstarsa a magyar kiralyi koronarél szélé 1966-os
monografidjaban korabbi véleményét megvaltoztatva meglep6 médon nem III.
Béla kordba helyezte a felsé és az alsé rész Osszeillesztésének az idépontjat,
hanem V Istvanéba (1270-1272), a 13. szédzad masodik felébe.??° Elszavaban
megnevezte harom legkozelebbi tanacsaddjat, koztiikk Bogyayt, aki ugyan ki-
tartott a korabbi keltezés mellett, konyvének megirasat azonban fontos ész-
revételekkel segitette egy sor részletkérdésben.?”! Ebben a gesztusban jelképe-
sen felsejlett az a m6d, ahogyan Bogyay még életében beirta nevét a nemzetkozi
koronakutatas évkonyveibe: megkeriilhetetlen szakértéként, aki 6ntudatosan
képviseli a maga véleményét, de nem koveteli maganak a kutatasi probléma
végleges vagy netan egyetlen megoldasanak az érdemét.?*?

V. A tudomadnyos orokség

»Annyi bizonyos, a tudésok nem rohamcsapat, de a j6vé-
nek mégis 6k dolgoznak. [...].7%3

Bogyay magyarsagtudoményi tevékenysége terjedelmesebb és stirtibb volt
annal, hogy csak a maga idejében értékeljuk. Ezért az el6adottak 6sszegezé-
sét kiterjesztjiik azon évekre, amelyekben az alkoté mar nem szélhatott hoz-
z4 mive fogadtatasahoz.

A tudomaényos és kulturilis sajté részben tartalmas nekrol6gokban Ma-
gyarorszag hatdrain beliil®** és kiviil is megemlékezett Bogyay halalarol.?s
Budapesten, ahol egy orszagos napilap is bucstuztatta,?¢ 1995. januar 4-én
emlékiilést tartottak az E6tvos Kollégiumban, amely tudomanyos palyafuta-
sat méltatta, és kutatasi teriileteinek egyes kérdéseit elemezte; kitetben egy-
begy(jtott anyaganak egy részét egy folydirat is kozolte.?2” Ezen kiviil a ma-
gyarorszagi tudomanyos kényvkiadas 1994-ben és 1999-ben két — emlékének
ajanlott — tanulmanygy(jteményt jelentetett meg két f6 témakorében.?® Igy
a halalat kovet6 méltatasok mennyisége és széles kore megfelel az emigracids
pélyajara jellemzé kapesolatgazdagsagnak, amelyet Magyarorszag iranyaban
a szakmai parbeszéd politikai akadalyai sem kezdtek ki helyrehozhatatlanul.

Kedvezé az utdlagos elismerések mindsége is. Egy esetben ugyan egy in-
kabb kétértelmi megitéléssel taldlkozunk, amely azonban annél vilagosab-
ban kidomboritja az egyértelmiieket. Bogyay ,,remek bibliografus és tudo-
manytérténésze” volt ,,az egyes téméaknak”, igyekezett Kovécs Eva kériilirni
az elhunyt jelent6ségét, hozzatéve, hogy szamara ,megnyugtaté volt min-
dig” az, hogy ,szdmontartotta a koronézasi jelvényekrsl sz6l6 szakirodal-
mat. Igy kevésbé fenyegetett annak a veszélye, hogy elmegyek valami mel-
lett, ami fontos lehet”.2* Am Bogyay nemecsak szakirodalmi felméréseket
adott kozre, hanem — amint éppen itt idézett biicstztatdjanak kordabban fel-
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tlinhetett?® — egyuttal mélyenszanté elemzéseket. Es ezt nemcsak a Szent
Koronardl tette, hanem Jaktdl a Porta Speciosan és Mosapurc-Zalavaron at
Johannes Aquilaig ma is fontos témairdl a magyarorszagi miivészettorténet-
irasnak,?! amely el6bb-utébb tobbé-kevésbé pontosan t4jékozédott az emig-
raciéban frott mdveir6l.2**

Az 6tvenes évek Magyarorszagan volt tudds, aki agy vélte, hogy a méasodik
vilaghabora utan kilfoldre tavozott kollegak ,elszakadtak anyaguktdl és a
hazai kutatas utolsé 10 évi erételjes fejlédésétsl”.?*® B véleményre nem Bo-
gyay adott okot, hiszen 6 a magyar kutatasnak csak sziikebb latasmaédjatol,
nem alapirdanyaitdl tavolédott el, mikézben betagolédott a nyugati tudoma-
nyossagba. Ugyanakkor Uj munkakornyezete karpétolta Budapesten vagy a
Dunanttlon hatrahagyott forrasok elvesztéséért olyan anyagokkal, amelyek
viszont Magyarorszagon nem voltak hozzaférheték. Ujabban joggal dicsér-
ték azért, hogy Mosapurc-Zalavar vagy Johannes Aquila témaéiban az 1950-
es évektdl forraskritikai médon megragadta és Magyarorszagra kozvetitette
példaul a szlovén miivészettorténet-iras és régészet néhany magyarsagtudo-
manyi szempontjat.?** Hasznosnak bizonyultak azon tanulsagai is, amelyeket
a jaki apatsagi templommal kapcsolatban a ,,német mtivészettorténetiras
onrevizidja” érdekében fogalmazott meg.?*® Ezekbdl a példakbol kideriil,
hogy Bogyay utékoranak helyes megitélésében Magyarorszagon belil és ki-
viil egyarant befolyasolta a tudomanyos kutatds menetét. Kovacs Eva téve-
sen feltételezte réla meleg hangt bucesukoézleményében, hogy ,,sohasem gon-
dolta, [...] a magyar torténetiras és miivészettorténet a hatarokon kiviil
csinalédhat”.?*¢ Bogyay Miinchenben nemcsak gondolta, hanem mivelte
mindezt, még ha erre napjainkban kevesebben és ritkabban emlékeznek is.?’

Némely kortars méltatdja szerint Bogyay a maga témaéit nemesak mélyre-
hatéan kutatta, hanem felhivta jelent6ségiikre a magyar és nem magyar
szakma figyelmét.?*® Napjainkban is e két tulajdonsdggal szoktédk jellemezni
palyafutasat. ,,Az utébbi évtizedek kutatasat”, allapitja meg egy Gjabb tudo-
manytorténeti attekintés egyik kedvenc témajaroél, ,,a Miinchenben élt, nem-
rég elhunyt Bogyay Tamas munkai reprezentaljak [...]. Nagy érdeme, hogy
megismertette a magyarorszagi kutatékat az altaluk mind a mai napig alig-
alig hasznéalt kulfoldi munkakkal, [...], és egyuttal Adalbert magyarorszagi
szerepét eltulz6 véleményiiket — a magyar kutatds szerint — jogos kritikaval
illette.”?*® Eppen igy, a belhoni magyar tudomanyosség szinvonalahoz szoro-
san igazodva végezhette Bogyay kozvetit6i és kutatoi, felvilagosito és tiszta-
z6 munkédjat Nyugaton Ggy, hogy kozben a kritika mércéjét mindig a magyar-
orszagi termésre is alkalmazta. Eredményei, megoldasi kisérleteinek mdd-
szere és kérdésfelvetéseinek szemlélete nem csak azt tanusitjdk, hogy
életében nemzetko6zi szinten hatott. Teljesitményeinek horderejét idébeli
tavlatban akkor mérhetjiik fel, ha felvillantjuk az egyes témék kutatasanak
mai all4sat.
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V. 1. Eredmények

Manapsag is szokéas Bogyay illet6 munkéival megalapozni példaul vélemé-
nyeket Johannes Aquila szerepérél az énportré eurépai festészeti miifajanak
a kialakuldsaban,?° bizanci hatdsokrél az esztergomi Porta Speciosan,®! bel-
foldi és kiilfoldi, féleg bambergi diszitések szimbidzisardl Jakon,?? az apatsagi
templom keletkezési szakaszair6l?®® és helyérél Magyarorszag egyhéz- és kul-
tartérténetében,” valamint az Arpad-kori Nyugat-Dunéantil egyhézi épité-
szetének miivészetszocioldgiai megkozelitésérsl.?>® Kismonografidit Szent Ist-
vanrol, a lechfeldi csatarél és Magyarorszag térténelmének ,,alapvonalair6l” a
nyugati kutatok eligazit6 szakirodalomként hasznaljak.?® Hatrahagyott érté-
kelései olyan tanulményokban is visszatérnek értelemszertien, amelyeknek
sem f6szévege, sem bibliografidja nem tiinteti fel nevét.””

Az emlitett Bogyay-emlékkiadvanyok egyikének el6szavaban ,a Jakrol szé-
16 egyetlen kismonografia szerzdje, majd évtizedeken at, a tavolbdl is, minden
Jékrol leirt mondat szigoru recenzense” tilint el6 azok emlékezetébdl, akikkel
a kilencvenes évek elején ,,még ott allt” a ,,nyugati kapu allvinyan”, mégpedig
Hfizikai és szellemi értelemben egyarant”, és akik ,,aligha” remélhetik, hogy a
halala utan kézreadott ,,végeredmény kiallta volna kritikdjanak a prébajat” .25
A ma is lathaté magyar kiralyi korona létrejottére vonatkozo vitdban a magyar
kutaték tébbsége ugy véli, hogy a gérog és a latin rész osszeillesztése ,,valészi-
niileg”,?*° s6t, ,legvalészintibben”?® I11. Béla uralkodésakor tértént. E hatalmi
jelvény abban a széles értelmezési keretben, amelyben napjainkban Bogyayra
is szoktak hivatkozni, a keleti és a nyugati allameszme kozépkori Magyaror-
szagon létrejott 6tvozetének Szent Istvanig visszakovetheté hagyoméanyat jel-
képezi: ,Egyaltalan kérdés, hogy a magyar korona kialakitasaban a keleti vagy
a nyugati csaszarsag felségjelvénye jatszott-e szerepet. Ha a bizanci korona for-
mgjat tekintették mintanak, akkor az 6sszedllitasra legvalészintibben a Bi-
zancban nevelkedett II1. Béla kiraly uralkodasa idején (1172-1196) keriilhetett
sor.”®! Tlyméd Bogyay is hozzéjarult azon felfogas megerésodéséhez, amely a
Gyorffy Gyorgy nevével fémjelezhet6 irdnyzattol eltéréen az Arpad-kori kiraly-
sagot nem a nyugati és keleti egyhaz kibékithetetlen ellentétének a jegyébe he-
lyezi. Ez a kivanalom kimutathaté a legijabb német kutatasban is.?%?

Az egyetérté megnyilatkozasok mellett kételyek is észlelheték Bogyay né-
mely véleményével kapcsolathan. Igy helyenként meghatérozénak nyilvéanit-
jék a Porta Speciosa francia hataskozegét,?s® emlékeztetnek arra, hogy Bam-
berg jaki kisugarzasanak folyamata az épitéstorténeti szakaszolds nyitott
részletkérdései miatt még nem megnyugtatéan tisztazott.2** Mosapurc-Zala-
var templomos helyszineinek a régzitésére pedig a legtijabb asatasok allité-
lag egy lényegesen megujitott médszert dolgoznak ki.?%® Bogyay eredményei
azonban, mindent egybevetve, tulélték maguk korat és, amennyiben még el-
lendrizenddk, szerzdjiltk kivdnsaga szerint tovabb taplaljak a kutatds hasz-
néat szolgalé vitaigényt.2%
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V. 2. Médszer

Bogyay az interdiszciplinaritas alapelvét nem ritkén a sz6 szoros értelmében
ultette at a gyakorlatba: Gjra meg Gjra valtogatta a szakigazatokat a maga
asztalanal. Témainak sokrétiisége arra késztette, hogy maga is sokoldala le-
gyen. Dercsényitél és Gyorffytdl eltéréen irt altalanos térténettudomanyi, il-
letve miivészettorténeti és régészeti-nyelvészeti munkakat is. Egyszemélyes
ellenpéld4ja volt a két egykori ,,ikertudomény”, a régészet és a miivészettor-
ténet masodik vilaghabora utani, magyar vonatkozasban is sajnalatos kiilon-
fejlédésének.?” Tudomanykozi megkozelitéseinek hozadékat kiilonb6zs kuta-
tasi tertiletek fogadtédk be. Ez a tobboldala recepcié ma is megfigyelhetd. El-
s6ként a miivészettorténet-iras emlitendd, mégpedig azon irdnyzataval, amely
a miivészeti targy vizsgalatat a mindenkori torténelmi kérnyezetben javasolja
elvégezni, és ezt a kovetelményt Bogyay értelmezési eljarasabol tématol fig-
getleniil maradandé tanulsagként vonja le.?®® Jellemz8, hogy a miincheni ma-
gyar miivészettorténész-torténész egyes tanulmanyait mind régészeti, mind
egyhaztorténeti bibliografidk ajanljak.2s® Ertékesitésiiket nyomon kévethet-
jik mtvészettorténészek és foleg kozépkorkutaté torténészek ikonografiai, ™
egyhaztorténeti, 2! valamint bizantinolégiai?™ kérdésfelvetéseiben.

Mig Bogyayt tobb rokon kutatéasi és oktatasi szakagazatban jegyzik, nevé-
vel ritkan talalkozunk a hungarolégidban, jollehet ez a munkateriilet 20.
szazadi kezdeteit6l a tudoméanykoziség tamaszat igényli ahhoz, hogy egy te-
matikailag széles és nemzetkoézi tavlati egyetemi és egyetemen Kkiviili hu-
mantudomanyossag szerves részévé valjon. Felting, hogy e célkitiizés miin-
cheni megszemélyesit§jének tevékenységét eddig csak egy emigrans tor-
ténésztarsa nevezte magyarsdgtudomdnyinak.?™ Szintén nyugati az a két
intézmény, amely a hungarolégiat interdiszciplinaris és regionalis tudo-
méanyként miveli. Kétségtelen azonban, hogy a Miincheni Magyar Intézet és
a 26 évvel késébb, 1988-ban megalapitott Hamburger Zentrum fiir Hunga-
rologie kiilonb6z6 alapfeltételek mellett, ezért eltéré salypontozassal, de
tébb szalon egymaéssal érintkez6 torekvései mindmaig nem kinaltak altala-
nosan és folyamatosan kévetend6 mintat az érintett felsGoktatasi és kutatési
kozegeknek. A német nyelvii Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa-tanul-
manyok hagyoméanyosan, legiijabban ismét kiilonosen erételjesen rusziszti-
kai és bohémisztikai iranyultsagaak, rdad4dsul mindegyre besziikiilnek jelen-
kortorténeti, s6t a napipolitika tanacsadéi holdudvarabél rajuk kényszeritett
kérdéskorokbe. A finnugrisztika Németorszagban és Ausztridban viszont
még nem szélesitette ki az amugy is csak elvétve magyar vonzata filolégia
medrét. A Magyarorszagon hungarolégianak nevezett munkateriilet pedig
agy, ahogy jelenleg tobbnyire alakitjak és kiilféldre kozvetitik, a magyarra
mint idegen nyelvre, valamint hozzacsatolt nyelvészeti, irodalomtorténeti és
néprajzi jelenségekre szoritkozik. Ezek az oktatasi és kutatédsi programok
eddig szerkezetileg tul sziikre szabottak voltak ahhoz, hogy befogadjak Bo-
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gyay lzenetét tobb szakdgazat harmonizalasanak a lehetGségeirdl és értel-
mérél a Karpat-medencei Duna-térség korszakokat atfogé és régi6hatarokat
4tlépd vizsgalataban.?™

V. 3. Szemlélet

Bogyay a hivatal és a hivatas kettésségében a tébbpalyas alkotémunka ter-
hét hordozta egy életen at. Megjegyzends, hogy mind radiészerkeszt6i szol-
galata, mind intézetszervezdi feladatkore politikai természetd kihivasokkal
szembesitette — de anélkiil, hogy eltantoritsa eredeti hivatasatél. Meggyd-
z6en nyilatkozta életutinterjaiban, hogy ,sosem voltak politikai ambici6-
im”.2" Az els6 emigrans hulldimmal, 1947/1948 koriil Magyarorszagrol tavo-
z6 szamos sorstarsatoél eltéréen?™ kiilfoldi palyafutasanak egyik idészakaban
sem hitte, hogy el6idézheti a magyarorszagi kommunista hatalom miel6bbi
bukasat. A Szabad Eurépa Radié folytatta médiaharc célpontja irant maga is
ellenszenvet érzett, ezt azonban csak kozvetve, a marxista-leninista miivek-
kel szaktudoményosan vitdzva fejezte ki. Es a Miincheni Magyar Intézet
igazgatdjaként nem engedte megingatni azon elv alapjait, hogy a német-
orszagi magyarsagtudomanynak az emigrans magyar kozosségek politika-
jatol tartalmi és szervezeti fiiggetlenségben kell intézményesiilnie.

Ezen személyes politikamentesség annal inkabb figyelemre mélt6, mivel
képviselGje nem tagadta meg vagy homalyositotta el nemzeti szarmazasat.
Ellenkez6leg: magyar azonossagtudataban gyokerezett. Bogyay nem egyszer
kijelentGlegesen ,,magyar tanulmanyokat”?”” tett kozzé németiil, és rendsze-
resen publikalt anyanyelvén nyugati férumokon. Minthogy németiil és ma-
gyarul egyarant nyomdakészen fogalmazott, kinyilatkoztatott ,,k6t6dése né-
péhez és nemzetéhez”?™® nem gitolta betagolédasat a német kutatasba. Az a
természetesség, amellyel nemzeti szarmazasat vallalta, meghatarozta érint-
kezéseinek a jellegét a nem magyar tudomanyos kézegben. Benne a lehet6
hajtéereje: az a képessége, hogy Gjra meg Gjra megvaltoztassa gondolkoda-
sanak vonatkoztatasi pontjait. Bogyay hitelesen allitotta 6regkoraban, hogy
sosem ,hungarocentrikusan”, hanem mindig ,nemzetko6zi tavlatban” gon-
dolkodott. Ez a nyitottsag tette alkalmassi arra, hogy kapcsolattorténeti
kérdésfelvetésekben Osszevontan kezelje a bels6 magyar és a kiils6 nem-
magyar tényezbket. Kitekintési hajlama, amelyet fiatalkordban sziili haza-
nak és egyetemi kornyezetének értelmiségi szabadelviisége taplalt, a vilag-
habort utan megszilardult. Hiszen az, aki — mint 6 Bajororszagban — tarté-
san 6nmaga etnikai-kulturalis kot6dései folé tud emelkedni, ,sosem lesz
egészen hazatlan”. Bogyay ebben a meggy6z6désben egy ,République des
Lettres” magyar tagjanak érezte magat.2”

Helyét a szellemi koztdrsasdgban akkor is megérizte, amikor a régi Német
Szovetségi Koztarsasag szakmai berkeiben részben szokassa valt ,,primitiv
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antikommunistak”-ként lekezelni a szovjet hatalmi tomb orszagaibél elme-
nekiilt emigrans kutatékat.?’ Jelenlegi ismereteink szerint egyszer — és ak-
kor sem huzamosan — érezte magat egy német kollega altal mell6zve, még-
pedig — amint fennebb olvashaté — a Miincheni Magyar Intézet els6 igazga-
técseréjekor 1968-ban, de akkor sem nemzeti elfogultsag, hanem személyes
nézeteltérések folytan.?!

Elvi meggondolasbdl hagyték ki viszont Bogyayt az 1981 és 1990 k6z6tti né-
met térténettudomany magyar vonatkozasainak attekintésébdl, amely rovid-
del halala el6tt jelent meg egy budapesti szaklapban, egy Németorszagban él16
osztrak szarmazasi torténész tollabol. E kutatastérténeti beszamol6t maig
részlegesen sem egészitették ki vagy igazitottak helyre, ekképp még mindig
véleményformélonak mondhaté. Bevezetdjéb6l megtudjuk, hogy mell6zi a
vizsgalt id6szakban Németorszagban élt és publikalt ,,magyar szerzék mun-
kait, beleértve a magyar emigransokét”, kivéve azokat, ,,amelyeknek magyar
szarmaz4asu szerzdi Németorszagban végezték tanulményaikat” .22 Minthogy
Bogyay nem felel meg ennek a feltételnek, a felmérés szerzdje még német
nyelvi, 1990-ig négy darmstadti kiadast megéré Magyarorszag-torténetét??
sem emliti meg, jollehet kordbban nyilvanosan is méltatta ,,az ismert magyar
mediavista muivészettérténész” torténetirdi erényeit.?®* Annal elgondolkod-
tatébb, hogy eléregyartott valogatasi szempontjaval utblag tudatosan kizarta
Bogyayt a németorszagi hungarolégia tudéskoztarsasagabol.

V. 4. Az ,igazsdg” keresésének a korszeriisége

Bogyay nem idomult el6regyartott véleményekhez. Még kevésbé baratkozott
meg végleges bizonyossagokkal. Fé témaival az allhatatos kételked6 médjan
bant. Azon tudés mintéjat testesitette meg, aki nem szabadul egyes kérdé-
sekt6l. Azaltal, hogy ezekre vissza-visszatért, arra szoktatta 6nmagat, hogy
véalaszait sziikség szerint megujitsa. A régmult id6k érdekelték, mégis kor-
szerli kutat6 maradt, mivel az eredmények megbizhatésaganak a fokoza-
saért, tehat elére tekintve dolgozott. Ekozben megérizte hitelességét, mert
mindig 6nmagat is besorolta az Gjraértékelések célpontjai kozé.

A csaladi és szakmai neveltetését megalapozé kritikai szabadelviiség egy
életre felvértezte a gondolati rugalmassag eszkoézével. Bogyay kritikus volt,
mert mindennapi kutatémunkajaban — a tudomanyos kézmiivesség szaba-
lyain kiviil - nem ismert megvaltoztathatatlan alaptételeket. Es szabadelvd
volt, mivel ezt a dogmamentességet mas kutatéknak is megengedte.

,Sokoldaltisaga természetesen nem csekély szellemi rugalmassagot is felté-
telez. Semmi sem 4ll téle tavolabb, mint a dogmatizmus és a merev kardos-
kodas el6re fogalmazott tételek mellett.” Ezeket a szavakat nem Bogyayroél
irtak le. Maga hasznélta ket alighanem felilmulhatatlanul kénnyed nagyvo-
naltisaggal a kozosen vitatott kérdésekben éppenséggel mozdulatlan Gyorffy
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Gyorgy méltatasara.?®® A budapesti torténészrél allitott tulajdonsagban min-
denesetre megnyilvanulni latott egy példaszertien helyes eljarast, amelyet
egy masik palyatars esetében kétségteleniil talaléan dicsért: Deér Jozsef, a
berni ,igazsagkeresé tudés”?®® mély hatast gyakorolt ra azzal a szokésaval,
hogy mdédszertanilag és tartalmilag sokrétiien felvetett magyar alapprob-
lémakat kiilsé szempontok figyelembevételével és sajat nézeteinek allandé
feliilvizsgalataval igyekezzen megoldani.?”

Bogyay félig tréfasan rdhagyta, hogy safarkodasait ,egy kis ellentmondasi
viszketegség is” vezérelte.?®® Tudta, hogy emiatt ,néha szdérszalhasogato-
nak” ttinhetett.?®® Ann4l jobban ériilt, ha faradhatatlan ellenvetései — vissza-
emlékezések bizonysiga szerint?®’ — megalapoztdk eszmecseréit azonos vagy
hasonlé munkagyakorlati kutatékkal. ,Marpedig”, folytatta 1990. janius
19-én diszdoktori kitiintetését megkoszons beszédének e tanulményt beve-
zetd részét, ,az emberi békesség nem mozdulatlan, tétlen nyugalom, hanem
cselekv6 emberek harméniaja kolesonos megbecsiilés és szeretet alapjan. Igy
torténhetett, hogy véleménykiilonbségek, ellentétek igazi, emberi baratsag-
hoz vezettek.”?"!

Szilard utjelzdk keriiltek igy egy olyan tudési modell atjara, amely a szak-
mai ismeretanyag fejleszthetGségébe vetett hitbdl taplalkozik, de nem tortet,
nem hagyja magat gatlastalan haladastudattél hajtani. Bogyay nem kiokta-
tott, hanem arra oktatott, hogy a tudomanyos miiveltség éppen akkor szin-
vonalas, ha nem képzeli magat tokéletesnek. ,,,Mind, akik békére vagytok,
keressétek, nézzétek és irjatok az igazsagot!’”, foglalta 6ssze diszdoktori iin-
nepélyén hat évtizedes magyarsagtudomanyi torekvéseinek ,tanulsagat a

szent dgostoni verssor parafrazisidban”.?? Az elmult val6sag olyan kérdései

inditottak az igazsag keresésére, ,amelyekre talan sohasem lesz valasz”.?%
Ez a taldn arra késztette, hogy mindegyre felvesse 6ket, és az 4lland6 kere-
sések megovtak attdl, hogy végleges valaszok birtokosdnak vélje magat. Ezt
a lankadatlan 6nvizsgalatot ajanlotta — szintigy az 4gostoni himnusz beidé-
zésével — annak a magyarorszagi torténésznek, aki a zord kés6i 6tvenes
években egy Bécsbdl postazott levélben véleményét tudakolta a hazai tudo-
manyossag helyzetérsl. Es akit e fejezet jelmondataval a tudésok jovéjébe
vetett hitérdl biztositotta.?**

Keresése a minél helytallobb tudoményos allaspontok tokéletesitésének az
igényébdl élt. A hungarolégia korszeriisitésének az egyéni kisérlete volt. Hat
évtizedbdl negyven éven at egy kényszerbdl vallalt, de esélyként at- és meg-
élt alkalmazkodas jegyében zajlott. A masodik vilaghabord utan e bolesész
szakteriilet forrasvidékérdl olyan feladatokat kellett atemelnie egy 4j korba,
amelyekkel egyetlen személy intézményes tdmaszok nélkiil is képes megbir-
ko6zni, ha intellektualisan eléggé hajlékony és szakmailag kell6en képzett. E
két feltételhez tarsult az apolitikus alkat, amelyben f6szereplénk a magyar-
sagtudomany két vildghabora kozotti koncepcidjabdl csak a szakmai eleme-
ket, els6sorban a tudomanykoziség és a tag regionalis bet4ajolés elveit értéke-
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sitette az emigracidéban, részben régi témakban, de 1j tartalmi kontosokben.
Id6tall6 eredményekkel, az interdiszciplinaritds ismeretgyarapité médszeré-
vel és egy allam- meg nemzethatarok feletti szemlélettel beirta nevét a
nemzetkozi Kelet-, Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurépa-kutatas magyar vonza-
ta térzskonyvének német-magyar fejezetébe. Tudomanyos 6rokségének esz-
mei boltiveként egy emelkedett vitakultira rajzolédik ki, amely a palyatar-
sak kolesonos megbecsiilését felértékeli az els6rendl munkacélok egyikévé.
Bogyay atlépte az 6nz6 szakavatottsag emberi korlétait is. A rokonszenves
tudés mindig és mindenhol korszerd mintgjat hagyta rank — 6sztonzésiil,
hogy 6rizziitk meg gondosan mindazt, amit asztalunkra tett, és igyekezziink
megteremteni azt, amit 6 maga nem valésithatott meg.
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JEGYZETEK

! Nem csak adatszertien eligazit6, kiilénbo- rendszereztiik, ezért az egyes allagok ci-
z6 id6pontokban és alkalmakbdl késziilt meit ezen a nyelven adjuk meg. Az idézett
gépiratos onéletrajzi feljegyzései: BoGYAY: Bogyay-levelek eredeti masodpéldanyok-
Lebenslauf; U6: Eletrajzi adatai; UG6: Be- ban vagy fénymaésolatokban, a vélaszok
richt. eredeti példanyokban maradtak fenn.

2 Elhangzott Budapesten, 2005. 4prilis 12- 5 1990. junius 19-én elhangzott beszédébdl
én a Magyar Tudoményos Akadémia M- itt a gépiratos magyar Gsfogalmazvany
vészettorténeti Kutatéintézete és Tarsada- alapjan idéziink: BoGyay: Diszdoktori be-
lomkutaté Kozpontja rendezésében. A széd. Sajat német valtozata megjelent: Bo-
szerz0 ezaton is koszoni Beke Laszl6 (MTA GYAY: Dankesrede, itt 342.
Mivészettorténeti Kutatéintézete igazga- 6 LENGYEL: Hungarologie, 75-82; UJVARY:
tdja) és Marosi Erné (MTA rendes tagja és Tudoményszervezés, 19-36; UG6: ,A ma-
alelnoke) hazigazddknak el6addsanak me- gyar kultara kalfoldi 6rszemei”.

leg hangt fogadtatasat UJgvARY: Barati haromszog; U6: ,, Tudés ko-
LENGYEL: Thomas von Bogyays Hungarolo- lostor”.
gie; U6: Umwege. BoGyay: A miivész a korai kozépkorban;

4 BhBp, BhMii. A kényv-, periodika-, foté-, U6: Bericht, 3-4. Hekler szerepéhez a két
dia- és levelestarbdl, valamint kéz- vagy vilaghabora kozotti magyar mivészettor-
gépiratos feljegyzésekbdl és tudomanyos ténet-irasban MAROSI: A magyar miivé-
cikkgytjteménybdl allé6 hagyaték egyik ré- szettorténeti gondolkodés, 346-354.
sze az elhunyt és csalddja kivansiga sze- 9 Az éreg Bogyay minden adand6 alkalom-
rint 1994 nyaran kerilt a Magyar Tudo- mal donté tényezdként emlegette az Eot-
manyos Akadémia Mivészettorténeti In- vos-kollégium és csaladjanak befolyasat
tézetének a konyvtardba, ahol Wehli személyes fejlédésére, pl. BoGyay: Bericht,
Tunde jarult hozza feltar6 munkalata- 1-4; U6: Interju 1, 68-69; UG: Interju 4,
inkhoz. A joval terjedelmesebb miincheni 260, 273; U6: Interja 5, 237-238.
anyagot PieBkalla Emese, Bogyay lednya '° A két intézmény korabeli helyzetéhez UsJ-
adta at ugyanazon évben az Orokhagyd VARY: ,,Tudés kolostor”; Us: A Romai Ma-
altal (BoGyay: Interju 4, 273) hagyaték- gyar Intézet.
kezel6ként kiszemelt Miincheni Magyar ' REAU.

Intézet konyvtaranak, amelynek kiilén- 2 BoGyay: Houdon a Weimar; U6: Nouveaux
gyljteményeiben Bogyay 1991/1992-ben documents. V6. Ué: Bericht, 4; Ué: Interju
elhelyezte levelezésének egy részét. Hagya- 4, 261; U&: Interju 5, 240-241.

tékat e munkaterv keretében németiill * BoGyAy: Interju 5, 240-241.
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21

Boagyay: Bericht, 6. Ld. pl. Ué: L’iconog-
raphie. Korai kutatasaihoz részletesebben
LENGYEL: Thomas von Bogyays Hungarolo-
gie, 486-490.

BoaGyay: A jaki apatsagi templom, 103; Ué:
Bericht, 6.

MaRrost: Entz, 718-719; U6: Jak és Eszter-
gom, 28-29.

Emigrélasi dontésének részben még kuta-
tand6 okaihoz és folyamatahoz az eddig
feltart forrasok alapjan LENGYEL: Umwege,
84-87.

Bogyay levelezése Csemegi Jozseffel (Bu-
dapest, 1948-1950), Entz Gézaval (Kolozs-
vér, 1950-t61 Budapest, 1948-1952), és Mo-
ravesik Gyulaval (Budapest, 1948-1951).
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe. V6. itt a
1V, fejezettel.

LENGYEL: Umwege, 87-88.

A mainzi Johannes-Gutenberg-Universitéat
1950. m4jus 30. és junius 4. kozott az 1.
évezred miivészettorténelmérsl megrende-
Die kunst- und kirchengeschichtliche Be-
deutung. A konferencia el6készité anya-
gait 1d. a Bogyay / Friedrich Gerke (Mainz,
1946-1962) levelezésben. BhMii: Korres-
pondenz, alte Reihe.

Valogatas: a kora kozépkorkutatok 1958-
as ausztriai kongresszusa (BoGyay: Karo-
lingisches aus Benediktbeuern), a mivé-
szettorténészeké Parizsban 1958-ban (U6:
Observations), Bonnban 1964-ben (U&: Die
Selbstbildnisse), a szlavistaké Salzburgban
1963-ban (U6: Kontinuitéatsprobleme) és a
bizantinolégusoké Oxfordban 1966-ban
(U6: L’adoption) és Bécsben 1981-ben (UG:
Eine Grenzprovinz), a Siuidostdeutsche
Historische Kommission konferencija
1961-ben (Ué: Die Bedeutung Bayerns), a
parizsi Tudoméanyos és Mtvészeti Akadé-
midé 1963-ban (Ug: L’homme) és a szdsz
Erdélyi Honismereti Munkacsoporté Ans-
bachban 1965-ben (Us: Uber Herkunft), a
miincheni Stidosteuropa-Gesellschaft
egyetemi tanulményhete 1954-ben (UG&:
Die Reiternomaden) és 1955-ben (U6: Der
Eintritt), a hamburgi Martinus Fogelius
szimp6zium 1969-ben (U8: Urgeschicht-
liche Wunderdinge) és a Methodius szim-
pézium Salzburgban 1985-ben (Ué6: Die
Salzburger Mission).

22

23

24

25

Pl a ,Bayerische Frommigkeit — 1400 Jah-
re christliches Bayern” kiallitas (Miinchen
1960) szaktanacsad6 testiiletének tagja-
ként: Bogyay / Hugo Schnell (Miinchen,
1959/1960) levelezés. BhBp: Kt. Ver-
mischtes. Ld. katalégusdban BoGyay: Der
ungarische Kronungsmantel, 157-159,
valamint ennek fiiggelékében a ,Bayern
als Missionsherd” térképeket, utaldssal
kozremiikodésére tervezésitkben (ugyan-
azokat kozli a Bayerische Frommigkeit,
Taf. XXXIX, katalégus is). Boayay: Die
Salzburger Mission, 275, 7. labjegyzetben
arra figyelmeztet, hogy e két katal6gusban
nem a szakmailag véglegesen ellendrzott
és kiallitott térképek lathaték. Bogyay a
,Die Metropolie Salzburg, Bayern und die
Slawen im 8./9. Jahrhundert” 1963-as
salzburgi kiallitds szdméra megtervezte a
9. széazadi Nyugat-Magyarorszagon kimu-
tathaté salzburgi birtokok és templomok
térképét (utalas uo., 275, 9. jegyzettel).
Ugyanazon alkalombdl elkészitett ,,Loka-
lisierbare Kirchenorte der Karolingerzeit
in Transdanubien” térképét azéta nem-
csak maga (uo., 274; U6: Kontinuitats-
probleme, 65; U6: A Karoling-kori Vesz-
prém, 9), hanem més szerzgk sora is t6bb-
szor kozolt (WOLFRAM 151; DoOPSCH 62-63;
Sos: Die slawische Bevolkerung, 37). Egy
késébbi kiallitasi szaktanacsadas katald-
gusszovegekkel: BoGYAY: Elisabeth.
Bogyay / Zentralinstitut fur Kunstgeschi-
chte (Minchen, 1948-1960) / Ewald Beh-
rens, Forschungsinstitut fur Kunstge-
schichte (Marburg, 1949-1958) levelezés.
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe.

Bogyay / Sudost-Institut, Stdosteuropa-
Gesellschaft (Miinchen, 1953-1962) levele-
zés. BhMii: Korrespondenz, alte Reihe. V6.
BoGyay: Bericht, 6.

LENGYEL: Bibliographie.

Valogatas a negyvenes és G6tvenes évekbeli
cimzettjeinek a jegyzékébdl: Franz Alt-
heim (Berlin, 1955-1959) / Angyal Endre
(Debrecen, 1951-1966) / Barany-Ober-
schall Magda (Réma, kés6bb Amerikai
Egyesiilt Allamok, 1947-1957) / Baranyai
Bélané (Plankstetten/Oberpfalz, Neuburg
an der Donau, Budapest, 1946-1948) /
Ewald Behrens, Forschungsinstitut fir
Kunstgeschichte (Marburg, 1949-1958) /
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Dercsényi Dezs6 (Budapest, 1948-1968) /
Franz Délger (Miinchen, 1949-1960) / Entz
Géza (Kolozsvar, 1950-t6]1 Budapest, 1948
1952) / Friedrich Gerke (Mainz, 1946-1962)
/ Franz von Juraschek (Linz, Wien, 1951—
1959) / C. A. Macartney (Oxford, 1955-1968)
/ Moravesik Gyula (Budapest, 1948-1951) /
Hans Sedlmayer (Miinchen, Salzburg, 1958
1968) / Georg Stadtmiiller (Miinchen, 1956—
1965) / Studost- Institut, Stidosteuropa-Ge-
sellschaft (Munchen, 1953-1962) / France
Stele (Ljubljana, 1948-1961) / Zentralin-
stitut fiir Kunstgeschichte (Miinchen, 1948
1960) / Joachim Werner (Miinchen, 1951—
1967). BhMii: Korrespondenz, alte Reihe.
Bogyay levelezése Entz Gézaval (Kolozs-
vér, 1950-t61 Budapest, 1948-1952). BhMii:
Korrespondenz, alte Reihe. Entz munkés-
sdgdhoz MAROSI: Entz. Az idézet: Bogyay
Entz Gézanak. Egerndach, 1948. aprilis
13. Koszoném Entz Géza Antalnak, hogy a
csaladi tulajdonban 6rzétt utébbi levél
masolatat a miincheni Bogyay-hagyaték
rendelkezésére bocsatotta.

Pl. Barany-Oberschall Magda (Réma,
kés6bb Amerikai Egyesiilt Allamok, 1947
1957) / Brandenstein Béla (Saarbriicken, é.
m.,. 1949-1966) / Boba Imre (Seattle, 1961-
1968) / Décsy Gyula (Hamburg, 1958-1968)
| Farkas Gyula (Gottingen, 1954-1957) /
Ferdinandy Mihaly (Puerto Rico, 1951-
1968) / Jéakli Istvan (Rosenheim, Koln,
1954-1962) / Miskolczy Gyula (Bécs, 1954—
1959) / Cs. Szab6 Laszlé (London, 1954—
1968) / Palinkas Laszl6 (Firenze, 1951-
1964) / Varady Imre (Bologna, 1952-1968) /
Vajay Szabolcs (Périzs, é. m., 1954-1968).
BhMi: Korrespondenz, alte Reihe, vala-
mint Biindel Vajay (1962-1967).

Boayay: Bericht, 6. V6. Bogyay levelezése
Deér Joézseffel (Bern, 1950-1972). BhMu:
Korrespondenz, alte Reihe. Deér tudoma-
nyos palydjahoz bibliografiai adatokkal
BoGgyay: Dem Gedenken an Josef Deér;
BorBANDI: Nyugati magyar irodalmi lexi-
kon, 88-89.

Friedrich Gerke 1900-1966, 7. Bogyay ,a
vilaghabord utani Németorszagban” Ger-
ke ,baratsiga nélkiil aligha” lett volna
képes, ,,0ly gyorsan és kbnnyen megvetni a
labat” (BoGyay: Bericht, 5). Német mtivé-
szettorténészekhez f(iz6d6 kapcsolataihoz

31

32

33

35
36

37

39
40
41
42

adatgazdag levelezés: Bogyay / Friedrich
Gerke (Mainz, 1946-1962). BhMii: Korres-
pondenz, alte Reihe. Gerke budapesti ven-
dégtanari megbizatasatol kozeli viszonyu-
kat tukr6zi GERKE: Die Zeitbestimmung
1941 karacsonyan Bogyaynak bejegyzett
dedikécidja (,,in Dankbarkeit fur die treue
gemeinsame Arbeit im Jahre 1941”),
GERKE: Das heilige Antlitz (1942. jalius 4-
én személyesen ajanlva Bogyaynak és
feleségének), valamint GERKE: Der Trierer
Agricius-Sarkophag (,meinem treuen
Freunde Thomas von Bogyay”, Mainz,
1950. janius 3.). BhMii: Bibliothek.

V6. BoGyAay: Interja 1, 70, 72; UG: Interja 3,
122-123; U6: Interja 4, 267.

Boayay: Karolingische Skulpturen; U6: Zum
Problem der Flechtwerksteine; U6: Eine ka-
rolingische Schrankenplatte; Ug: Karo-
lingisches aus Benediktbeuern. U6: Zum
Problem der Flechtwerksteine két évtized
multan - Bogyay szébeli tanacsaival kiegé-
sziilve — egy mincheni egyetemi diploma-
munka moddszertani alapjaul szolgalt:
JOHANSSON-MEERY, kiilonésen 9-22. Bogyay
korai nyugati recepcidjahoz e témakorben
PauLus: ,,In einem von der internationalen
Wissenschaft bereits erwarteten prégnan-
ten Bericht gelingt es dem Verfasser, bisher
dem 13. Jahrhundert zugeschriebene Re-
liefs einwandfrei als die Werkarbeit der ka-
rolingischen Stilepoche zu erweisen.”
Bogyay: Bayern und die Kunst Ungarns;
Ué: Bayern und die Kunst Ungarns im
Mittelalter; U6: Kontinuitdtsprobleme;
U6: L’adoption.

Deér Bogyayhoz. Bern, 1951. februar 12.;
Bogyay Deérhez. Staudach-Egerndach,
1951. februar 23. BhMi: Korrespondenz,
alte Reihe.

BogGyay: Interju 1, 72.

Boayay: L’iconographie; Ué: Donatorska;
U6: Szent Laszl6 képe; U6: Bild und Ge-
dicht; Ué: Die Selbstbildnisse; U6: Bemer-
kungen zur Deesis-Forschung.

Prokorp: Bogyay, 204-208. V6. Basics 49.
Idevonatkozéan 1d. még pl. BOGYAY: Bayern
und die Kunst Ungarns, 5-6, 14.

Boayay: Stephanus Rex.

BoaGyay: Normannische Invasion.

Boayay: L’iconographie.

BoaGyay: Domanjsevci-Domonkosfa.
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A kozépkori Magyarorszag Vas varmegyé-
jében. Leirasa fot6kkal: VALTER: Roma-
nische Sakralbauten, 110-111.

Boayay: Domanjsevci-Domonkosfa, 225-
226, 240. Fénykép a kapuzatdiszrél uvo., 1.
melléklet. E témédhoz korabban: Ug: Isten
baranya; U6: Der Lowe mit dem Kreuz,
174-176; UG: Der Eintritt, 22-25.
BoaGyay: Die Reiternomaden. Vo.
Vorwort, VII.

Boagyay: Kontinuitiatsprobleme, 62.
Pl. BoGyay: Recenzi6 = Valter: Roma-
nische Sakralbauten, 367.

BoaGyay: Recenzié = Vatasianu: Arhitec-
tura, 74.

Bogyay Entzhez. [Staudach-Egerndach],
1949. jalius 24. BhMiu: Korrespondenz, al-
te Reihe.

Pl egyhaz- és mivészettorténeti szem-
pontbdl: BoGyay: Mosapure, 273. Ld. itt
még a IV, 2. fejezetet.

BoaGyay: Neueres ungarisches Schrifttum,
382.

LENGYEL: Bibliographie. Ilyen tém4&ja ira-
sainak a valogatdsa a 66. jegyzetben. Ld.
itt még a IV, 5. fejezetet.

BoGyay: Der Eintritt, 6-7.

BoaGyay: Normannische Invasion, 297.
BoayAy: Brevnov, 200.

Boayay: Neuere ungarische Literatur, 103.
Bogyay / France Stele (Ljubljana, 1939/
1940) levelezés. BhBp: Mp. Bantornya. Vo.
LENGYEL: Bibliographie.

BoGyAY: Die Selbstbildnisse; U6: A bantor-
nyai falképek; U&: Der gesellschaftliche
Hintergrund. Béantornya (Turnisce, a 14.
szazadban Toronyhely) templomahoz a ko-
zépkori Magyarorszag Vas varmegyéjében
fot6kkal. VALTER: Romanische Sakralbau-
ten, 258-259. A szomszédos velemérihez és
martonhelyihez (Martjanci) uo., 271-272,
illetve RaDpocsAy: Wandgeméilde, 160-161.
Képek a bantornyai freskékrol: Laszl6 176
181. Ld. itt még a IV, 4. fejezetet.

Bogyay: Vom Taschenblech; Uég: Inhalt;
Ué: Die Kultur.

BoGyay: Bayern und die Kunst Ungarns;
U6: Bayern und die Kunst Ungarns im
Mittelalter; U6: Der Eintritt.

BoaGyay: L’iconographie; U6: Bemerkungen
zum Problem; U6: Eine Grenzprovinz; U6:
Ungarnziige; Ug: Jéb.

Ué:

62

63

64

65

66

67
68

69
70
71
72
73
74

75

76

77

Pl. BoGyay: Recenzi6 = Barany-Ober-
schall: Die Sankt Stephans-Krone; U6:
Recenzi6é = Deér: Die heilige Krone.
BoaGyay: Hetoimasia; U6: Etimasie; UG6:
Diamantierung; U6: Thron; Ué: Deesis I, II,
IIT; U6: Zur Geschichte der Hetoimasie; Ué:
Deesis und Eschatologie; U6: L’adoption;
U6: Bemerkungen zur Deesis-Forschung.
BoaGyay: Recenzié = Marosi: Die Anfinge,
itt Stidost-Forschungen, 331. A beiktatott
idézet: MAROSIL: Die Anfiange, 151.

E harom témaéhoz 1d. a IV. 1., 3. és 5. feje-
zeteket.

Valogatas az 1951-1991 kozotti idészak-
bo6l: Bogyay: Neuere Forschungen; UG:
Problémék; U6: Az orszag; U6: Ungarns
Heilige Krone; Ué: Uber die Forschungs-
geschichte; Us: A Szent Korona; U6: Kri-
tikai tallozas.

V6. BoGyay: Honfoglalé magyarok.
Boayay: Forschungen; Ué: A magyarok
eredete az Gjabb hazai kutatasban; Ué: A
magyarok eredete és Gstorténete; U6:
Research into the Origin; UG: Neuere
Ansichten; U6: Urgeschichtliche Wunder-
dinge; U6: Das Schicksal; Ug: Zum Prob-
lem der Magna Hungaria.

BoaGyay: Lechfeld; Ug: L’homme.

Boacyay: Megjegyzés, 493.

Boayay: A kereszténység, 16.

Boayay: Grundziige [#1990], VIL

Boayay: Lechfeld, 3.

Boayay: Lechfeld; U6: Grundzige; U6: Ma-
gyarorszag torténete tavlatbol, Ué:
Stephanus Rex.

Bogyay legfeljebb id6leges kutatasi 6szton-
dijakkal rendelkezett pl. az American
Philosophical Society (Philadelphia) és a
Wenner-Gren Foundation for Anthropolo-
gical Research (New York) j6voltabdl né-
met nyelvii Magyarorszag-térténete egyes
részeinek megirdsdhoz: BoGgyay: Grund-
ziige, [*1977], 8 (az illeté ajanlasokra ld.
Franz Dolger Bogyayhoz. Miinchen, 1960.
november 26, és Joachim Werner Bogyay-
hoz. Miinchen, 1960. november 30. BhMii:
Korrespondenz, alte Reihe).

Boayay: Bericht, 6; UG: Interja 1, 69; Ué:
Interju 4, 271.

Ld. BoGyAY: Arcképcsarnok, valamint egy
vélogatott tudds csoport — benne Bogyay —
publikaciéinak korai jegyzékét: Bibliogra-



163

8

79

80

8

=2

82
83

84

85

86

fia dell’ attivita scientifica degli studiosi
ungheresi all’estero.

Boayay: Bericht, 6; U6: Interja 5, 246-247;
BorBANDI: Magyarok, 568.

BoGYAY: Bericht, 6; U6: Interja 5, 247, 249,
BorBANDI: Magyarok, 64, 87, 169. Egy
példa: BoGgyay: Der XVIIIL. Internationale
Kongre3. Tovabbi esetet emlit Bogyay
Deér Jozsefhez. Minchen, 1957. szeptem-
ber 4. BhMi: Korrespondenz, alte Reihe.
Néhany évvel alkalmazasa utan hetente al-
taldban négy napon csak torténeti és kul-
turalis misorokat irt: Bogyay Deér Jozsef-
hez. Miinchen, 1957. oktéber 25. BhMiu:
Korrespondenz, alte Reihe.

BhMii: Typoskripte, ,Kalendarium” /
, Torténelmiink atja”. E miisorok gépiratai
hosszi éveken 4t lappangtak (LENGYEL:
Gelehrsamkeit, 216, 15. jegyzet; jabban
BoORBANDI: Bogyay, 20). A SZER 1993. 6szi
miincheni bezarasa utan Bogyay sem hitte,
hogy teljes sorozata Osszegy(jthetd (pl.
egyik SZANTO 200 idézte levelében, vala-
mint BoGyay: Interja 5, 248). Farkas Mar-
lene a SZER 1993. évi miincheni felszdmo-
lasakor fénymasolatokat készitett a két so-
rozat 1981-1985., illetve 1975-1985. évi
ismétléseinek a gépiratair6l, amelyeket
1995-ben atadott a mincheni Bogyay-ha-
gyatéknak. Bogyay egykori kollegandgjét az
SZER-nél (vo. BoGyay: Interju 2) kilén
koszonet illeti azért, hogy ugyanott megta-
lalhat6 az egyik papiron valéban elveszett
misor eredeti hangfelvétele (BhMi: Ty-
poskripte, , Torténelmiink atja”, 46.).

V6. BORBANDI: Magyarok.

Vo. a kovetkezd levelezésekkel: Bogyay /
Barany-Oberschall Magda (Réma, késébb
Amerikai Egyesiilt Allamok, 1947-1957) /
Ferdinandy Mihaly (Puerto Rico, 1951-
1968) / Palinkas Laszl6 (Firenze, 1951-
1964). Néhany eset: Bogyay Deér Jozsef-
hez. Miinchen, 1954. majus 2. és 17.; Deér
Bogyayhoz. Bern, 1954. janius 30.; Bogyay
Deérhez. Miinchen, 1955. maércius 1.
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe.
BoGyay: Recenzi6 = MMT/1, 277. V6.
BoGyay: Torténetiras.

BoGyay: Recenzié = Acta Historiae Arti-
um, 273.

V6. BORBANDI: Magyarok.

87

88

89
90

91

92

93

94

95

96

PL. BoGYAY: A hétszazotven éves Aranybul-
la; U6: Nemzetteremts eszme; U6: A ma-
gyarsag; U6: Dénes.

LENGYEL: Umwege, 95. Az el6bbi folyéirat
torténete szamos utaldassal Bogyay kozre-
miikodésére: BORBANDI: Nem éltiink hidba.
V6. LENGYEL: Bibliographie.

V6. BORBANDI: Hommage; Ferdinandy;
JAKLI: Bogyay; Szamosr: Bogyay Tamas;
Vajay: Lectoribus salutem. Bibliografiai
adatok recepcigjahoz a magyar emigracio6-
ban: NaGy 116.

Az otlet nem téle szarmazott (BoGyay: In-
terju 4, 273), hanem Jékli Istvan (1917-
kovetben jelentGs szervezGi és tandcsadoi
tevékenységet fejtett ki a magyar menekiil-
tek és a német katolikus egyhédz kulturalis
intézményeiben: KovAcs: Emlékezés; NAGY
441. Az intézetalapitas el6zményeihez JAK-
L: Anfang; Bogyay / Jakli Istvan (K6ln,
1954-1962) levelezés. BhMii: Korrespon-
denz, alte Reihe.

Az intézetalapités iratai az els6, 1962. de-
cember 12-i kozgytlés jegyz6konyvével:
MMI It I: Mitgliederversammlung 1962—
1968.

Adatok az egyes feladatkérokhoz 1968-ig:
Boagyay: UIM Tatigkeitsbericht 1963-1964
és 1966-1968. V6. Bogyay: A magyar tudo-
mény. Példak a németorszagi Magyaror-
szag-kép kiilonb6zé mifaju elemzésére az
intézet elsé éveiben: Somogyi; MMI It II:
,ungarn in den Geschichtsbiichern der ho-
heren Schulen der Bundesrepublik”, 1964—
1966 (az ut6bbi kutatasi programhoz utalas-
sal a Bogyayt6l kapott megbizasra: BAK
182). Tovabbi részletek ilyen vagy hasonlé
korai munkatervekrél: LENGYEL: Magyar-
sagkutatés, 39-46.

Bogyay: UIM Tatigkeitsbericht 1963- 964,
10. Vo. U6: UIM Tatigkeitsbericht 1966—
1968, Kap. II-V; Ué: A magyar tudomany.
Gazdag dokumentéci6é az intézet korabeli
levelezésében: MMI It I. Korrespondenz
1962-1968. Egy példa: BoGyay: Vorschlége.
Bocgyay: UIM Téatigkeitsbericht 1963-
1964, 3. Vo. BoGgyay: A magyar tudomany.
SzEOKE Kalman-KoLLANYI Karoly: Pro Me-
moria. Miinchen, 1967. november 5. Mel-
lékletként: Adam Gyérgy Bogyayhoz.
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100

101

102

103

Miinchen, 1967. november 9. BhMii:
Korrespondenz, Biindel Adam 1966-1971.
A Kozponti Szovetséghez BORBANDI: A
magyar emigracid, 311-312, 433.

Bogyay Jéakli Istvanhoz. Miinchen, 1966.
aprilis 8; Bogyay Jaklihoz. Miinchen, 1967.
november 25; Jakli Istvan Légrady Laszl6-
hoz. Ké6ln, 1967. november 26. BhMii: Kor-
respondenz, Biindel Jakli 1966-1971.
Deér Bogyayhoz. Bern, 1965. januar 17.
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe. A Tudo-
ményos Tandcsnak az els6 években a kovet-
kez6 egyetemi tanarok voltak a tagjai: Al-
foldi Andras (Princeton), Brandenstein Béla
(Saarbriicken), Deér Jo6zsef (Bern), Fri-
edrich Gerke (Mainz), Manfred Hellmann
(Munster), Endre von Ivianka (Graz),
Kerényi Karoly (Zurich), Hans Sedlmayer
(elnok, Salzburg), Georg Stadtmiiller
(Munchen) [Bocyay: UIM Tatigkeitsbericht
1963-1964, 4]. A tagokat Bogyay vélasztot-
ta ki (v6. Bogyay Jakli Istvanhoz. Miinchen,
1967. november 25. BhMii: Korrespondenz,
Biindel Jékli 1966-1971). Tovabbi adatok:
MMI It I: Vorstand und Kuratorium 1962—
1967.

BoaGyay: Grundzige. V6. Bogyay Jakli
Istvdnhoz. Miinchen, 1966. szeptember 20.
és 1967. november 25. BhMii: Korrespon-
denz, Biindel Jakli 1966-1971. Az elsé kia-
dés el6szava 1967 husvétjan kelt (kozolve a
harmadik kiadasban is: Ué: Grundziige
[*1977], 7-8).

Ld. pl. Bogyay Jakli Istvanhoz. Miinchen,
1967. marcius 3. és aprilis 20., valamint
1968. mércius 11. BhMii: Korrespondenz,
Biindel J4kli 1966-1971.

Bogyay Jakli Istvanhoz. Miinchen, 1966.
szeptember 20., valamint 1967. marcius 3.
és aprilis 20.; Jékli Istvdn Bogyayhoz.
Koéln, 1967. szeptember 7. A Német Szo-
vetségi Szdmveviszék 1967. szeptember 1-
én kelt jelentése az intézet 1963-1965. évi
mikodésérdl mellékletként: Bogyay Jakli
Bertahoz. Miinchen, 1967. szeptember 28.
BhMii: Korrespondenz, Biindel Jakli 1966
1971.

Bogyay Jakli Istvanhoz. Miinchen, 1967.
aprilis 20. BhMii: Korrespondenz, Biindel
Jakli 1966-1971.

Az igazgatécsere irataibdl: Bogyay: Pro Me-
moria; U: UIM Tétigkeitsbericht 1966-

104

105

106

107

10

®

109

110

111

1968; Protokoll der Mitgliederversammlung
vom 16. Mérz 1968. BhMii: Korrespondenz,
Biindel UIM 1968-1979. Szémos tovébbi
adat uo., valamint Biindel Jakli 1966-1971.
Bogyay utédjanak korai kapcsolataihoz az
intézettel STADTMULLER, 59-61, munké&ssa-
gahoz PERNACK-WERNICKE.

LENGYEL: Umwege, 99-102. Bogyay 1968-
ban ut6djaval megallapodott, hogy egyelére
megtartja az intézetet miikodtets egyesiilet
elnoki tisztét (Bogyay Stadtmiillerhez.
Miinchen, 1968. februar 15. és méarcius 12.
BhMii: Korrespondenz, Biindel UIM 1968-
1979). Errél a funkciérdl 1972-ben mondott
le szintén Stadtmiiller javara; azutéan hala-
laig elnokhelyettes volt (1973. jalius 12-i és
1997. aprilis 15-1 bir6sagi bejegyzések: MMI
It I. Mitgliederversammlung 1968-1980-
2002).

Pl. Répertoire international des médiévis-
tes 66; Kiurschners Deutscher Gelehrten-
Kalender '°1966, 220, 1970, 273-274,
121976, 294, 131980, 355.

Pl. SEEWANN: Ungarn, 909, 917, 925, 929
930, 1040, 1142, 1183. A nyugati Bogyay-
méltatasok recenzidé-irodalméabol valogat
LENGYEL: Thomas von Bogyays Hunga-
rologie, 508-515.

A Bogyay-mi fogadtatdsa a magyar emig-
raciéban helysziike miatt itt nem részle-
tezhetd. Szempontokat kinél hozza FERDI-
NANDY.

Elémunkaélatai: BoGyay: Szent Istvan ko-
rabeli oltar; U6: Tiz év.

BoGyay: Megjegyzés. A francia nyelvd
lappang. Részletesen az 1948-as és 1950-es
budapesti publikaciés prébalkozasokhoz
forrasokkal LENGYEL: Umwege, 87-91.
Els6 nyomtatott utaldsok Magyarorszagon
intézeti és radiés munkajara 1987-t6l:
Bogyay: Interju 1, 73-74; U6: Interju 4,
271, 273. Bogyay a hatvanas években politi-
kai okokb6l 6vakodott az MMI-bdl kozelebbi
kapcsolatba 1épni magyarorszagi tudé-
sokkal: Bogyay Jékli Istvanhoz. Minchen,
1969. jalius 13. BhMi: Korrespondenz,
Biindel Jakli 1966-1971.

Pl. Dercsényi Dezsé [Budapest] Bogyay-
hoz. Parizs, 1957. majus 8., és Bécs, 1966.
majus 4.; Komjathy Miklés [Budapest] Bo-
gyayhoz. Bécs, 1957. janius 3.; Balint Csa-
nad [Szeged] Bogyayhoz. Poitiers, 1967.
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februar 20. BhMii: Korrespondenz, alte
Reihe; Cs. Sés Ag‘nes [Budapest] Bogyay-
hoz. Bécs, 1973. oktéber 31. BhBp: Mp.
Briefe (zum NachlaB Agnes Cs. Sés). V6.
visszatekintve BOGyAy: Interju 1, 72; U6:
Interja 5, 251. — Az emlitett kozvetits Fritz
Valjavec (1909-1960), a miuncheni Siidost-
Institut akkori igazgatdja, intézetének a
Magyar Tudoményos Akadémiaval fenn-
tartott hivatalos cserekapcsolatainak kere-
tében tovabbitotta a neki kiild6tt, de Bo-
gyaynak szant killdeményeket, amint errdl
Bogyay tobb magyarorszagi kollegéjat
tajékoztatta (pl. Dercsényi Dezs6hoz.
Miinchen, 1957. méjus 16., és Komjathy
Mikléshoz. Miinchen, 1957. janius 5.
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe).

112 Ebben az értelemben Dercsényi Dezsé
[Budapest] Bogyayhoz. Parizs, 1957. majus
8., és Firenze, 1960. november 25. BhMu:
Korrespondenz, alte Reihe.

113 1...]1 A hét végén utazom haza. Ha {izenni
valéd van, vagy tudsz par sort irni arrél, mi
a véleményed a mi, otthon maradt magya-
rok sorsarél és leendé magatartdsaroél, mi-
elébb valaszolj a boritékon jelzett cimre.
[...]1” Komjathy Mikl6s [Budapest] Bogyay-
hoz. Bécs, 1957. junius 3. BhMii: Korres-
pondenz, alte Reihe. A valaszt 1d. a 294.
jegyzetben.

114 Egy példa erre Alois Schmaus (1901-1970),

a muncheni Ludwig-Maximilians-Univer-

sitdt Teologiai Kara dékanjanak meghivéja

Mezey Laszl6 (Budapest) ,Anfang der

kirchlichen Organisation in Ungarn”,

1964. janius 7-i el6adasara. BhMi: Bib-

liothek, Beilagen (Widmungen, Einladun-

gen). Egyéb esetekrdl Bogyay Dercsényi

Dezs6ho6z. Miinchen, 1957. méjus 16., Deér

Jézsefhez. Miinchen, 1957. szeptember 4.,

és Georg Stadtmiillerhez Miinchen, 1965.

november 8. BhMii: Korrespondenz, alte

Reihe.

Példak a levelezésbdl: Bogyay / Dercsényi

Dezs6 (Budapest, 1948-1968) / Angyal

Endre (Debrecen, 1951-1966). BhMii: Kor-

respondenz, alte Reihe.

116 BhMii: Materialsammlungen / Bibliothek,
Beilagen (Widmungen, Einladungen) / Bib-
liothek, Briefbeilagen; BhBp: Biicher und
Sonderdrucke.

115

N7 1.d. pl. a kovetkezd levelezéseket: Bogyay /
Angyal Endre (Debrecen, 1951-1966) / Ben-
da Kalman, (Budapest, 1965-1966) / Cseme-
gi Jozsef (Budapest, 1948-1950) / Entz Géza
(Kolozsvar, 1950-t6l Budapest, 1948-1952) /
Mollay Kéroly (Budapest, 1961-1962).
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe.

118 P]. Bogyay / Cs. Sés Agnes (Budapest, 1973—
1993, BhBp: Mp. Briefe zum NachlaB Agnes
Cs. S6s) / Kovacs Eva (Budapest, 1981-1985,
BhBp: Kt. Sacra Corona) / Mezey Laszlo
(Budapest, 1982, BhBp: Mp. Bantornya) /
Szovék Kornél (Budapest, 1991, BhBp: Mp.
Briefe) / Mezey-Debreczeni Alice és Szentesi
Edit (Budapest, 1992, uo.) / Balint Csanad
(Budapest, 1992/ 1993, BhMii: Bibliothek,
Briefbeilagen) / Laszl6 Gyula (Budapest,
1993, uo.). Tovabbi gazdag anyag: BhMii:
Korrespondenz, alte Reihe.

119 P], Csemegi Jézsefhez a bambergi démra
vonatkoz6 részletkérdésre vonatkozéan, a
dém helyredllitdsdnak kiadatlan napldja
alapjan, labjegyzetbe rejtetten: CSEMEGI
76, 110. jegyzet. Hasonlé hivatkozas egy
maésik téméban: DERCSENYL: A Képes Kro-
nika, 82.

120 Fitz Jend [a székesfehérvari Szent Istvan
Miuzeum igazgatdja] Bogyayhoz. Székesfe-
hérvar, 1968. februar 5. BhMii: Bibliothek,
Briefbeilagen. A kérés teljesitése: BoGYay:
Recenzi6 = Székesfehérvar évszéazadai.

121 Bogyay / Entz Géza (Kolozsvar, 1950-t61
Budapest, 1948-1952. BhMii: Korrespon-
denz, alte Reihe); Bogyay / T6th Melinda
(Budapest, 1985. BhMii: Bibliothek, Brief-
beilagen).

22 PorH: Arpad-kori falfestészet, 110-111,
64., 66., 81. jegyzet; Arpéd-kori kéfaragva-
nyok. Mindkett6: BhMii: Bibliothek.

123 V5. TOTH: Architecture, 96-99.

124 Aypad-kori kéfaragvanyok. BhMii: Biblio-
thek.

125 Amelyet a visszatekinté Bogyay: Bericht,
6, még az 1950-es évek viszonylatdban is
élénknek mindgsitett.

126 Két példa: BIRO 556; BARDOLY-TIMAR 212.
BoaGyay: L’iconographie 1950-es parizsi
publikacija bekertlt a Magyarorszagon
1945 és 1955 kozott megjelent mivészet-
torténeti irodalom bibliografigjaba: BiRO—
TELEPY 105.
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127 BANNER—JAKABFFY [1954, 1968]; JAKABFFY
[1961, 1981].

128 Tgrténeti bibliografia; Etudes historiques
hongroises.

129 ENTZ: A gétika, 223; ENTZ-GERG 169; Mo-
RAVCSIK: Die byzantinische Kultur, 10, 17;
RAcz: Jak, 11; RADNOTI-GERO 144; VALTER:
Romankori falusi templomok.

130 GENTHON: Magyarorszag miivészeti emlékei,
143-144, megemliti BoGYAY: A jaki apatsagi
templom korai miivét, azonban nem ismeri
BoGyay: Mosapurc cikkét (438-439).

131 P]. GERVERS-MOLNAR 72; HORVATH: Ein
weiteres Fragment, 356, 360; MAROSI:
Einige stilistische Probleme, 176-222.

132 DERCSENYI Dezs6 in: MMT/2, 9-130; ENTZ:
A gyulafehérvari székesegyhaz, 153-156,
226; GENTHON: Magyarorszag mivészeti
emlékei, 143-144; GEREVICH La&szlé in:
MMT/2, 263; GERVERS-MOLNAR 33, 36, 58,
63; KovAcs: A magyar korona, 130; Ma-
ROSL: Einige stilistische Probleme; WEHLI:
A 13. szazadi magyarorszagi ivmez dom-
bormiivek, 60.

133 1 m.

13 DERCSENYI: Recenzié = BOGYAY: L’iconog-
raphie.

13 P], BoGYAY: Recenzi6 = MMT/1, 278, 282;
U6: Recenzié = Acta Historiae Artium,
272; U6: Kontinuitédtsprobleme, 66, 20.
jegyzet; U6: Die Salzburger Mission, 277,
U6: Torténeti forras- és miivészettorténeti
stiluskritika, 169; U6: A Karoling-kori
Veszprém, 6.

136 F viszony kezdeteire visszatekintve: Bo-
GYAY: Bericht, 6; U6: Interja 4, 268. Dercsé-
nyihez bibliografiai adatokkal: Uj magyar
életrajzi lexikon, 119-120.

137 P], DERCSENYIL: A Képes Krénika, 86-87 (Jo-
hannes Aquilahoz, 1d. itt a IV 4. fejezetet);
BoGYAY: Recenzi6 = Acta Historiae Artium,
272 (Jakhoz, 1d. itt a IV 1. fejezetet).

138 A miincheni hagyatékbél eddig elékeriilt le-
velezésiikb6l 1d. pl. Bogyay Dercsényihez.
Staudach-Egerndach, 1948. december 4.
BhMii: Korrespondenz, alte Reihe. Bogyay
olyan fontosnak tartotta eszmecseréjét Der-
csényivel, hogy maés levelezétarsanak is be-
szamolt réla, pl. Franz Dolgernek (Staudach-
Egerndach, 1951. majus 9.), Deér Jézsefnek
(Staudach-Egerndach, 1951. jualius 22.),
Friedrich Gerkenek (Staudach-Egerndach,

1949. december 19.), Moravesik Gyuldnak
(Staudach-Egerndach, 1948. december 4.),
Brandenstein Béldnak (Staudach-Egern-
dach, 1949. november 8.), Csemegi Jé6zsefnek
(Staudach-Egerndach, 1950. aprilis 12.),
Entz Gézanak (Staudach-Egerndach, 1950.
aprilis 14.). BhMii: Korrespondenz, alte
Reihe.

139 Bogyay: A jaki apatsagi templom, 99-103.

140 CsANYI 15; DIVALD 54-58; GEREVICH 113—
118. A jaki stilus eredetének korai magyar
vitdjahoz részletesebben MAROSI: Szobrok,
471-474.

41 DERCSENYI: Recenzi6 = BoGyay: A jaki
apatsagi templom. A bambergi hatdsokat
viszont elismerte GOSZTONYI.

142 MMT/1, 96-106, 118; MMT/2, 94-106, 129.

143 BogyAaY: Normannische Invasion, kiiléné-
sen 278, 286-289, 297. V6. U6: Neuere
ungarische Literatur, 105, azzal a megjegy-
zéssel 1944-es Jak-kismonografidjahoz,
hogy ,a szerz6 ma mar méasképp latja a
Bamberghez f(iz6d6 kapcsolatokat”.

144 Bogyay: Der Eintritt, 17-19.

145 ENTZ: Recenzié = Forschungen zur Kunst-

geschichte und christlichen Archéologie,

155-156.

MMT/2, 129. V6. szintén téle: MMT/1, 118;

MMT/4, 92, 95.

147 DERCSENYI: Die Abteikirche, kiilénésen 13,
18, 21-22, 33-38. Korabbi véleményéhez
v6. MMTY1, 118; MMT/2, 100-102.

148 DERCSENYI Dezs6 in: MMT/2, 94-106, 129;
Ué: Die Abteikirche, 13, 18, 21-22, 33-38;
GENTHON: Kunstdenkmaler, 398-400; GER-
VERS-MOLNAR 58; MAROSL: Arpad-kori kéfa-
ragvanyok, 26; VALTER: Romanische Sak-
ralbauten, 145.

149 MARosI: Stilrichtungen, 159; Ué: Die An-
fange, 167-169; Schwarz.

150 P1. BoGYAY: Recenzié = Acta Historiae Ar-
tium, 272.

151 Bogyay Dercsényihez. Miinchen, 1980.
marcius 28. BhBp: Kt. Esztergom. Vo.
DERCSENYI: Die Abteikirche.

152 BogyAY: Bayern und die Kunst Ungarns im
Mittelalter, 24-25.

153 Crozet. V6. ehhez biraléan Bocyay: Recen-
zi6 = MAROSI: Die Anfénge, 34.

15 MARosI: Die Anfinge, kiiléndsen 79, 97,
103, 109, 111, 115, 132-133, 141-142, 155,
167-169, valamint 240, 694. jegyzet.

S
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155 BoGYAY: Der Lowe mit dem Kreuz, 176, 90.
jegyzet; UG: Recenzi6 = Acta Historica
Artium, 272. A még megoldatlan kronolé-
giai problémakhoz U6: Recenzi6 = MAROSI:
Die Anféinge, itt Kunstchronik, 34-35. Ide-
vagéan mar Bogyay Entz Gézdhoz. Sta-
udach-Egerndach, 1949. jalius 2. BhMi:
Korrespondenz, alte Reihe.

156 MEZEY-DEBRECZENI-SZENTEST: Neue For-
schungen, 576, 583. A ,Kunstchronik’ szer-
kesztGségének véleményezési kéréséhez:
Bogyay / Peter Diemer (Minchen, 1991)
levelezés. BhBp: Kt. Jak-Bamberg.

157 Bogyay: Bamberg und Jak, 84-85. Magya-
rul lényegében azonos szoveggel Ué: Jak és
Bamberg. Abrédk a jaki kéfaragéjelekrdl,
amelyeknek felmérésében és megrajzolasa-
ban maga is résztvett: U6: A jaki apatsagi
templom, 95; Ug: Bayern und die Kunst
Ungarns, 11. Legutébb Ué: Bamberg und
Jak, 88. Bogyay a kéfaragdjelek masutt is
(U6: Recenzi6 = MAarosL: Die Anfinge, itt
Kunstchronik, 34) hangsidlyozott jelentGsé-
gérél az el6z6 jegyzetben idézett tanulmany
szerz6ivel levélben is értekezett: Mezey-
Debreczeni Alice és Szentesi Edit Bogyay-
hoz. Budapest, 1992. februar 11.; Bogyay
Mezey-Debreczenihez és Szentesihez.
Miinchen, 1992. aprilis 7. BhBp: Mp. Briefe.

158 DERCSENYI: Az Gjabb régészeti kutatasok;
Ué: L’église de Pribina.

159 BoGYAY: Szent Istvan korabeli oltar; Ué:
Tiz év. Bogyay ezzel a témaval mar a vilag-
héabora éveiben, jaki kutatdsai soran kez-
dett foglalkozni: Ug: Interja 2, 3.

160 V. kéziratos megjegyzéseivel DERCSENYI:

L’église de Pribina kiilénnyomatéban.

BhMii: Bibliothek.

BoGyay: Megjegyzés, 493. Térképvazlat Za-

lavar-Récéskutrdl és Zalavar-Varszigetrdl:

SZOKE: Zalavar, 90. Légi felvétel a Zalavar-

Vérsziget-i bencés apatsdg romjairél: Er-

SZEGIL: A magyar allam létrejotte, 28.

BogGyay: Izkopavanja; U6: Ausgrabungen;

U6: Die kunst- und kirchengeschichtliche

Bedeutung; U8: Mosapurc; Ué: Die Kir-

chenorte; U6: Kontinuitatsprobleme; U6:

Eine Grenzprovinz; U6: Die Salzburger

Mission.

163 P], BoGyay: Die kunst- und kirchenge-
schichtliche Bedeutung, 134-143.

161

162

164 MMT/1, 115.

165 BoGYAY: Recenzi6 = MMTY/1, 278.

166 ENTZ: Recenzi6 = MMT/1, 88.

16T MMT/2, 123-124.

168 MMT/4, 88. DERCSENYI: Monuments, 50,
még nem emliti Bogyayt.

169 ENTZ-GERO 15-16, megelégedéssel nyug-
tazva BoGyay: Die Kirchenorte, 66, 61.
jegyzet.

110 S6s: Megjegyzések; SzOKE: Zalavar; Széke—

Vandor.

Legutébb Sos: Zalavar. V6. U6: Megjegyzé-

sek; SzZOKE: Zalavar.

12V6. S0s: Megjegyzések; SzOKE: Zalavar.
Bibliografiai utaldsokkal BocGyay: Die
Salzburger Mission, 282-285; Ué: Bayern
und die Kunst Ungarns im Mittelalter, 23—
24. 1992-es kozleménye: UG: Torténeti
forras- és miivészettorténeti stiluskritika,
170-171.

1" A Porta Speciosa részletes leirdsa a felso-
rolt forrasok alapjan, fekete-fehér kép-
anyaggal: MAROSI: Die Anfénge, 78-89,
281-282, 316, 318. Nagyméretld szines
fénykép az esztergomi Keresztény Muze-
umban 6rzott, legutébb 2001/2002-ben ki-
allitott (KONTSEK) festményrdl: MAROST:
Darstellung des Westportals, 538. Bibliog-
rafiai adatok a latin kézirathoz és 1998. évi
kiadasahoz uo., 537, illetve MMK 443. A
kapu rajza Lux Géza (1935) nyomén: Bo-
GYAY: Der Eintritt, V/8. A székesegyhaz
épités- és kutatastorténethez, valamint a
miivészettorténeti és régészeti katfékhoz
HoRrvVATH: Ein weiteres Fragment. A nyu-
gati kapu kozépkorbdl athagyoméanyozo-
dott neve TAKACS 60 szerint a jeruzsdlemi
templomra utal: ,,Sedebat ad Speciosam
Portam templi” (Act 3, 10). A térténeti
jelenet eszmei hatteréhez VAczy 36-37.

1" DERCSENYI: Az esztergomi Porta speciosa;
U6: La ,,Porta Speciosa”.

15 BoGgyAaY: L’iconographie, 107. Kiemelés K.
L. Zs.

176 DERCSENYI: Recenzi6 = Bogyay: L’icono-
graphie.

T MMTY/1, 50-53, 116.

178 BoGgyAY: Neuere ungarische Literatur, 105.

1% BogyAaY: Der Eintritt, 15-16.

180 Bogyay: Der Eintritt, 26. Eppugy Ué:
Recenzié = MMT/1, 279.

171
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181 MMT/4, 92. V6. MMT/2, 52-57, 126-127.
182 MARosI: Einige stilistische Probleme, 188—
189, 222-229; Ué6: Esztergom, 52, 57-58,
68-69, valamint — az idézet — 62, 9. jegyzet.

183 MARosI: Die Anfiinge, 230, 322. jegyzet. V6.

uo. 63, 78-89, 188, 230-231. Hasonl6an

Ué6: Az esztergomi Porta Speciosa, 342-

347, 350-351. A Porta Speciosa korili

Bogyay-Marosi-disputdhoz részletesebben

LENGYEL: Thomas von Bogyays Hungarolo-

gie, 523-525.

MAROSI: Az esztergomi Porta Speciosa,

346.

185 V. DOLGER; KERBL 151, 158; HORVATH: Ein

weiteres Fragment, 356, 360; MAROSI:

Arpéd-kori kéfaragvanyok, 21; MORAVCSIK:

Die byzantinische Kultur, 27; PALINKAS;

RADOJCIC; RAGUSA.

Bogyay Svetozar Radojcichez. Miinchen,

1954. januar 17. BhMi: Korrespondenz,

alte Reihe. E levél a cimzett két évvel

azel6tt — nemzetkozi szakmai egyuttmiiko-
dés szorgalmazéisaval (RADOJCIC 366) —
kozzétett véleményére célzott, miszerint
az esztergomi kapu ikonografidja a szerb
festészetben fellelheté parhuzamok miatt

»egészében bizanci mintaképektsl fiig-

gott”, kovetkezbleg a Maria-timpanon Bo-

gyay szamara alapvetéen nyugati jellege
kétségbe vonandé (uo., 363). Ezen értelme-
zési kulonbséghez 6sszefoglaloan MAROSI:

Die Anfange, 79-80; BoGyay: Jéb, 50-51.

187 DERCSENYI: Romanische Baukunst, 197;

Ué6: Einige Probleme, 144; DERCSENYI-

ZADOR 35-38.

Bogyay Dercsényihez. Miinchen, 1980.

maércius 28. BhBp: Kt. Esztergom.

Bogyay Marosihoz. Miinchen, 1990. mar-

cius 5. BhMi: Bibliothek, Briefbeilagen.

BoGyay: Bemerkungen zur Deesis-For-

schung, 54-55; U6: Recenzi6 = MAROSI:

Die Anfinge.

91 BogyYAY: J6b, 49, 52. Hasonléan értékel Ta-
KACS. Bogyay korabban is nyugati meste-
reknek tulajdonitotta a kép megalkotdsat
(1d. a 179. jegyzetnél).

192 Bogyay: Donatorska.

193 RADOCSAY: A kozépkori Magyarorszag.

94 Bogyay: Die Selbstbildnisse, 55. Kiemelés
az eredetiben. Fotok az onarcképekrél uo.,
mellékletben, II1/7.

184

186

188

189

190

19 RADOCSAY: Wandgemaélde, 162, 180, utalas-
sal BoGyay: Die Selbstbildnisse tanulma-
nyéara.

1% Amint elismeri PROKOPP: Bogyay, 206, aki
szintén csak kés6bb vett tudomast e mun-
kakrol. Igy idevonatkozé alapmtivében
egyaltalan nem hivatkozik Bogyay Aquila-
tanulmanyaira: PROKOPP: Italian Trecento,
v0. 40-42, 141-142. Ezt BoGYAY: Recenzi6
= PROKOPP: Italian Trecento, 432, birdléan
meg is jegyezte.

197 KERNY 358; PROKOPP: Bogyay, 206.

198 BogyAY: A bantornyai falképek. Utalds az
el6adasra uo., 147. V6. LENGYEL: Biblio-
graphie. A vilaghdbord utéani legelsé ma-
gyarorszagi publikacidja egy 1981. évi bu-
dapesti konferencidra irédott, és 1983-ban
kinyomtatott eldadas volt (Bogvay: Uber
die Forschungsgeschichte), amelyet beuta-
zasanak politikai hatterd megakadalyo-
zdsa folytan a helyszinen nem adhatott elé:
LENGYEL: Umwege, 103.

19 BogYAY: A bantornyai falképek, 147, sza-

mozatlan jegyzetben hivatkozva UG: Der

gesellschaftliche Hintergrund tanulma-
nyara.

Marost: Vorbemerkung, 6.

Johannes Aquila und die Wandmalerei des

14. Jahrhunderts.

22 Vs, MAROSI: Der Heilige Ladislaus, 226;

LAszLo 179.

DERCSENYI: 1. Lajos kora, 45, értelemszert

utaldssal Bogyay: Donatorska tanulma-

nyara, amely azonban hidnyzik a csatolt
jegyzetbdl. Ld. még helyesléen DERCSENYI:

The Age, 386. Aquila besorolésat a ,,proto-

reneszansz”-ba DERCSENYL: A Képes Kré-

nika, 86-87, BoGyaY: Recenzi6 = Bilder-
chronik, 439, kifogdsa nyomén nem tar-
totta fenn.

204 Részletez6 adatokkal LENGYEL: Umwege,
102-104.

205 BogYAY: Interja 5, 257.

206 V. BoGyaY: Interju 5, 257.

27 Bogyay: Uber die Forschungsgeschichte;
TOTH-SZELENYI 17-40; ZSOLDOS 649.

208 A szerkesztok. Kiemelés K. L. Zs. A tudo-
ménypolitikai hattérhez Gratz, féleg 247.

209 Jelenleg csak egy rovid kozleményt isme-
rink az 1970-es évekbdl az ,,Ungarns
Geschichtsschreiber” forrastani soroza-

200
201

203
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tért, illetve ennek elsé, a szent kirdlyokrol
sz616 kotetéért (Die heiligen Konige) val-
lalt fészerkeszt6i és szoveggondozdi tevé-
kenységérél, valamint Szent Istvan-élet-
rajzanak els6, bécsi kiadasar6l (BOGYAY:
Stephanus Rex [1976]): Torténelmi iroda-
lom a magyar katolikus emigréaciéban.

M0 F visszatérését tantsitotta az egyidejtileg
rogzitett és a Magyar Televiziéban 1988. au-
gusztus 16-an sugarzott BoGyay: Interja 4.

211 Bogyay: Szent Istvan és Szent Adalbert,
158.

%12 Szines képekkel TOTH-SZELENYI 17-40.

213 BogyaY: A Szent Korona.

214 Bogyay: Uber die Forschungsgeschichte, 74.

215 BogYAY: Stephanus Rex [1976], 54.

%16 BogyAy: Neueres ungarisches Schrifttum,
383; U6: Recenzié = KELLEHER: The Holy
Crown, itt Byzantinische Zeitschrift, 421-
422.

217 MORAVCSIK: A magyar szent korona, 470-
472. Moravesik tandra volt Bogyaynak az
Eétvos-kollégiumban: Boayay: Eletrajzi
adatai, 1.

218 BogYAY: Ungarns heilige Krone, 227-232;
U6: Uber die Forschungsgeschichte, 85-88;
U6: Interju 2, 5-6.

219 Bgvitett publikaciés valtozata: BOGYAY:
Kritikai tall6zas.

220 V. pl. BARANY-OBERSCHALL 40; DEER 37, 6.
jegyzet; KERBL 158. Konyvészeti tdjékoz-
taté: BocGyay: Uber die Forschungs-
geschichte, 78-86.

221 BENDA-FUGEDI: A magyar korona regénye,
262-268; Bertényi: A magyar korona
[21980], 167-171; DERCSENYI: The Hunga-
rian Crown, 53-64.

222 BENDA-FUGEDL: Tausend Jahre Stephans-
krone, 236; BERTENYI: A magyar korona
[*1986], 195-201 (az illet6 korabbi kiada-
sok — 1d. a 221. jegyzetben — nem hivatkoz-
nak Bogyay-irasokra); KovAcs: Ereignisse,
97; KovAcs-Lovag 97-99; TOTH-SZELENYI
79.

223 Bogyay: Ungarns Heilige Krone.

224 BENDA-FUGEDIL: Tausend Jahre Stephans-
krone, 236.

2% KovAcs-LovaGc 18-58, 77-82. Kovacs egy-
helyitt azt irta, hogy a ,korultekintd
bibliografus” BocGyay: Ungarns Heilige
Krone ,egy terjedelmes recenziét” tett

ko6zzé ,annak érdekében, hogy a tudoméa-
nyos szakirodalom hianytalanul attekint-
hesse a hatalmi jelvények jelenlegi helyze-
tét” (Kovacs: Ereignisse, 94). Am Kovécs
ebbdl nemesak tdjékozodott, hanem 1957-
t6l — tehat Bogyay utdn — képviselte a két
koronarész kés6i 12. szazadi osszeilleszté-
sének a tézisét, egyetértéen ismertetve Bo-
gyay egyik 6t évvel azel6tt a ,Byzantinische
Zeitschrift’-ban megjelent kozleményét
(KovAcs: A magyar korona, 130; BOGYAY:
Recenzié = KELLEHER: The Holy Crown).
A tovébbiakban egy késébbi idépontot is
lehetségesnek tartott: KovAcs-Lovac 79.
226 Bogyay és Gyorffy egy sor kutatési problé-
méban kiil6nb6z6 megoldasok mellett kar-
doskodtak. Az évek soran megszilardult az
a szokasuk, hogy példaul BocGyay: Zum
Stand der Sankt-Stephan-Forschung Gyor-
ffy értelmezéseivel targyszertien vitatko-
zott, Gyorffy azonban Bogyay kifogasait
megvalaszolatlanul hagyta, régi allaspont-
jat akkor is fenntartva, ha ennek egy — a
bibliografidjaban feltiintetett — Bogyay-mi
ellentmondott (példaul a Zalavar-Récés-
kut-i templom esetében, amelynek azono-
sitasat Keresztel6 Szent Janossal, tehat
Bogyay médjara, mindvégig ellenezte:
GYORFFY: Istvan kiraly [32000], 324, 567,
BoGyAy: Mosapure-ra hivatkozas ellenére).
Nem egyeztek véleményeik Szent Adalbert
szerepérdl sem a magyarorszagi keresz-
ténység meghonositasaban. BoGyay: Adal-
bert von Prag; U6: Stephanus Rex [1975],
14-19; U6: Szent Istvan és Szent Adalbert;
UG6: Brevnov elsGsorban a pragai piispok
Szent Istvan eszmei nevelésére Kkifejtett
hatasat hangstlyozta. Bar a nemzetkozi
kutatds hasonléképpen vélekedett (vo.
GRZESIK), Gyorffy véaltozatlanul csekélyre
becstilte Adalbert személyes sulyat a ma-
gyarorszagi missziéban (GYORFFY: Istvan
kiraly ['1977], 71-81, [32000], 71-81); Bo-
gyay ellenérveire nem tért ki (v6. BOGYAY:
Zum Stand der Sankt-Stephan-Forschung,
244-245; BoGYAY: Interju 4, 262). Egy for-
ras (Dercsényi Dezs6 Bogyayhoz. Buda-
pest, 1980. aprilis 10. BhMii: Bibliothek,
Briefbeilagen) szerint Gyorffy ,,fanyalgott”
annak a nagy lélegzetd, de helyenként bi-
ralé német nyelv{ ismertetésnek az olvas-
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tan, amelyet Bogyay egy miincheni szak-
lapban kozo6lt (BoGyAy: Zum Stand der
Sankt-Stephan-Forschung) Szent Istvan-
monografidjanak els6 kiadasarél (GYORFFY:
Istvan kirély, ['11977]).

7" GYORFFY: Die ,corona sancti Stephani
regis”, 62-63. V6. U8: Bevezet6, 7. Gyorffy
elméletéhez tovabbi konyvészeti adatokkal
Bocyay: Uber die Forschungsgeschichte,
78, 85-86; UG6: Kritikai tall6zas, 34.

228 BogyAY: Kritikai tallézas, 34. V6. Us: Zum

Stand der Sankt-Stephan-Forschung, 252;

U6: Interja 2, 4-5.

Ekozben nem mindig viszonyultak hozza

ugyanilyen nyiltan. Példaul tételét a két

koronarész osszeillesztésérdl csak értelem-
szerdien, neve emlitése nélkiil vette at és
toldotta meg egy kiegészits tétellel VaJay:

Corona regia, 52-53. A kiegészits tételrsl

Boagyay: Ungarns Heilige Krone, 227-230,

és Us: Uber die Forschungsgeschichte, 87—

88, kimutatta, hogy tarthatatlan. VAJAy:

Der Kamelaukion-Charakter erre a céafo-

latra sem tért ki.

230 DEER 253-270.

%31 DEER 7, valamint - hivatkozassal Bogyay
korona-tanulmanyaira (valogatasukat 1d. a
66. jegyzetben) — 27, 29, 36-37, 52, 63-64,
84, 87, 133 136, 173-175, 181. Deér korab-
bi allaspontjdhoz Bogyay: Uber die For-
schungsgeschichte, 86.

232 BogYAY: Recenzié = DEER: Die heilige Kro-

ne. V6. U6: Dem Gedenken an Josef Deér;

Ué: Deér.

Bogyay Komjathy Mikloshoz. Miinchen,

1957. janius 5. BhMii: Korrespondenz, alte

Reihe.

KovAcs: Bogyay; LENGYEL: Bogyay; Rénai;

Vajay: Bogyay; WEHLIL: Bogyay.

BoRrBANDI: Bogyay Tamas haldldra; In me-

moriam Bogyay; LENGYEL: Gelehrsamkeit;

Szamost: Dr. Bogyay.

Meghalt Bogyay Tamaés. In: Magyar Nem-

zet, 1994. februar 11. Emliti WEHLI: Bo-

gyay, 281.

Magyar egyhaztorténeti évkonyv. II: Bo-

gyay Tamas emlékére. A folydiratkozlések:

ADRIANYL: Bogyay; MARosI: Jak és Eszter-

gom; PROKOPP: Bogyay; Szant6.

238 Veszprém kora kézépkori emlékei; A jaki
apostolszobrok.

239 KovAcs: Bogyay, 208.

229

233

234

235

236

237

M0Vo. a 225. jegyzettel.

#1Vs. MTM; MMK.

22 Megjegyzend6, hogy ekdzben rendszerint
visszautalt palyafutdsdnak magyarorszagi
kezdeteire, pl. Jakkal kapcsolatban: MAROSI:
Die Benediktinerabtei, 65-70. V6. az idevo-
natkozé Gjabb konyvészetet (A jaki aposto-
Iszobrok, 562), valamint Gsszes kulcstéma-
jahoz ,A magyarorszagi mivészet torté-
nete” szakirodalmi téjékoztat6it: MMT/1,
114-118; MMT/2, 121-130; MMT/4, 85-98.

243 ENTZ: Recenzié = Forschungen zur Kunstge-
schichte und christlichen Archéologie, 156.

244 S76KE: A korai kozépkor, 283; MAROSI: Jo-
hannes Aquila, 1051; PrROkKOPP: Bogyay,
206. V6. KosAry IX; Johannes Aquila und
die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts.

245 MARoSI: J4k és Esztergom, 28. V6. WINTER-
FELD.

246 RovAcs: Bogyay, 208.

%7 Bogyay neve , A magyaroszagi miivészet
torténete” korabbi kiadasaihoz képest
(MMTY1, 2, 4) feltinden ritkan fordul el6 a
magyar mivészettorténelem egyik wjabb
kézikonyvében: MMK. Egyaltaldn nem em-
liti korabbi vitapartnere MAROSI: A magyar
miivészettorténeti gondolkodas, 346-364.

248 ENTZ: Recenzié = Forschungen zur Kunst-
geschichte und christlichen Archiologie,
155-156; BoGyay: Interju 4, 267; KOSARY
VIII-IX.

29 VESZPREMY 327, valamint ilyen értelmd
utaldasokkal BoGYAYRA 323-324, 329 (a
német nyelvi valtozatban 97-98, valamint
90, 93, 100).

%0 MAROSI:  Johannes Aquila, 1051-1052,
1054; PrROKOPP: BOGyAY, 206-208.

21 MAKK: III. Béla, 230.

%2 MaRroSL: Jak; Ué: Die Benediktinerabtei,
34-38; D. MEZEY 1. A jaki apostolszobrok
leirasdhoz rendszerint ma is felhasznaljak
BoGyay: A jaki apatsigi templom mtvét,
pl. A jaki apostolszobrok, 329-468.

%3 MEZEY-DEBRECZENI-SZENTESI: A Jak nem-
zetség, 11.

%4 [iRsZEGL: A jaki monostor; MARoSL: Jak; D.
MEZEY, RAcZ: Pannonhalma, 528.

255 VALTER: Arpad-kori téglatemplomok, 7, 59,
61, 80, 94, 104, 107-108, 145, 151, 170.

%6 BosHOF: Die bayerisch-ungarischen Kon-
takte, 87-88; U6s: Ungarn und das Reich,
100; BowLus 77, 85; EGGERS 74.
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27 P]. Szent Adalbert, illetve a Porta Speciosa
témakorében: Fried; Grzesik.

28 ENTZ-MAROSI — [SZERKESZTOK], XVII.

29 TOTH: A Szent Korona és a koronazasi jel-
vények, 42; U6: Die Heilige Stephans-
krone, 45.

260 THTH-SZELENYI 30. Ertelemszerten biztos-

ra veszi ezt az idépontot TOTH: A magyar

koronézési jelvényekrél, 56. Ugyanazon &l-

laspontot képviseli pl. SZEKELY 27-28; Kiss

535. A kutatas legujabb fejlédéséhez Ber-

tényi: Szent Korona; Zsoldos 649.

ToOTH-SZELENYI 30. V6. a magyar-bizdnci

kapcsolatok tavlataban BERTENYI: A ma-

gyar Szent Korona, 56-69; GERICS-LaA-

DANYI 115; HamzA 36; MAKK: A turulma-

dartdl a kettoskeresztig, 233-235.

262 V. HOSCH 26, 31.

263 HoRVATH: Esztergom, 200, aki konyvésze-
tében (201) - egyik korabbi cikkével ellen-
tétben (U6: Ein weiteres Fragment, 356,
360) — Bogyayt nem emliti meg.

264 MaRosI: Die Benediktinerabtei, 25-39; Ué:
Szobrok, 471-474, 476; WINTERFELD 516-
517.

265 S76KE: Die karolingische Civitas, 220. Szé-

ke Béla Miklés, a jelenlegi zalavari asata-

sok egyik vezetGje, jelen sorok irdjanak

2002. augusztus 15-i helyszini latogatasa

soran megerdsitette, hogy a Karoling- és

Arpad-kor kozotti pannéniai kontinuité-

sok egykor Bogyayt is foglalkoztaté kér-

déseiben részben 1j felismerések varhatok.

Bogyay példdul Mosapurc-Zalavar problé-

makorében kiillonosen bonyolult kérdések

tisztazasat stirgette, a Bajor Tudomanyos

Akadémidnak és a Magyar Nemzeti Mu-

zeumnak Cs. SOs Agnes — értékes 1973-as

miincheni monogréafigja (Sés: Die slawische

Bevolkerung) utan — folyamatosan gazdago-

dé régészettudoméanyi hagyatékanak mélto

feltarasat ajanlva. Ld. kovetkezé levelezé-
seit: Cs. S6s Agnes (Budapest, 1973-1993) /

Bayerische Akademie der Wissenschaften

(Miinchen, 1990-1993) / Magyar Nemzeti

Muzeum (Budapest, 1993/1994): BhBp: Mp.

Briefe (zum Nachlaf Agnes Cs. S6s Agnes).

V6. BoGYAy: Interju 5, 256.

267 MARosIL: Utéélet, 142.

268 MAGYAR.

269 V ARSZEGI-ZOMBORI; Jakabffy [1999].

261

266

210 MAROSI: A miivészet, 76, 79; PROKOPP: Bo-
gyay; SZEKELY 27-28.

21 ERszEGL: A jédki monostor; GERICS-LADANYI
115; RAcz: Pannonhalma, 528.

212 HOSCH.

273 FERDINANDY.

274 A hungarolégia kézelmultbeli helyzetéhez,
mincheni és hamburgi intézményéhez,
valamint a Bogyay-példaképpel szembeni
visszafogodottsdgahoz LENGYEL: Thomas
von Bogyays Hungarologie, 536-538. Ma-
gyarorszagi és nyugati valfajanak sajatos-
sdgaihoz és altalanos korszerisitésének
sziikségességéhez a német-, illetve bajor-
orszagi Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépa-tanulméanyok szemszogébdl Us: A
hungarolégia mint interdiszciplinaris és
regiondlis tudomény.

275 Bogyay: Interja 3, 119. Eppugy Ué: Interja

5, 248.

BORBANDI: A magyar emigracio, 7-203.

277 P]. BoGYAY: Lechfeld alcimében.

218 BoGYAY: Zum Geleit.

219 BogyAY: Interju 5, 256-257. V6. ebben az
értelemben UG: Interja 4, 272.

20 HEFTY.

%1 Egy masik nemzeti hatterd — és német
részrél el6idézett — Gsszeszolalkozas Man-
fred Hellmann (1912-1992) miinsteri Ke-
let-Eurépa-kutaté torténésszel 1959-ben
kimerilt egy levélbeli pengevaltasban.
Hellmann késébb a Miincheni Magyar In-
tézet Tudoményos Tandcsanak tagja lett,
és Bogyay munkairdl elismer6 biralatokat
ko6zolt: LENGYEL: Thomas von Bogyays
Hungarologie, 496-497, 509.

282 SEEWANN: Der Beitrag, 53.

283 BogyAy: Grundziige.

284 SEEWANN: Ungarn, 925. V6. uo., 909, 917,
925, 929-930, 1040, 1142, 1183; SEEWANN—
KRALLERT 689.

2% Bogyay: Gyorgy Gyorffy, 307. Ld. a 226.
jegyzetet.

286 BoGYAY: Recenzié = Deér: Die heilige Kro-
ne, itt Ungarn-Jahrbuch, 225.

287 BogYAY: Dem Gedenken an Josef Deér.

28 BogyAY: Interja 1, 72.

289 Amint ADRIANYL: Bogyay, 214, egy halala
utan kozzétett méltatasban — nyilvanvalé-
an sajat tapasztalatb6l — megéallapitandé-
nak vélte. Ld. Bogyay hosszi hibajegyzékét

276
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egy Adrianyi kiaddsaban megjelent, min-
dent egybevetve ,kiting”-nek mindsitett
egyhdztorténeti kézikonyv recenzigjaban,
és az ingerilt hangura sikeredett valaszt
(Bogyay: Széljegyzetek; ADRIANYI: Meg-
jegyzés).
290 KovAcs: Bogyay, 207-208; MAROSL: Jak és
Esztergom, 27, 29-30.
21 Boayay: Diszdoktori beszéd (Ué: Dan-
kesrede, 342).
BoaGyay: Diszdoktori beszéd. A német nyel-
vl kozlésbe (BoGyay: Dankesrede) becsi-
szott nyomdahiba helyesbitése: U6: Dan-
kesrede, Korrektur. Bogyay Szent Agoston
,Psalmusa az eretnekek ellen” (,,Psalmus
contra partem Donati”) elsé, illetve utolsé
sorabdl meritett: ,,Mind, akik Békére vagy-
tok, nézzétek az Igazsagot!” / ,Omnes qui
gaudetis de pace, modo verum judicate!”
(Gjabban megjelent latinul és Babits Mi-
hély forditdasaban: Amor Sanctus, 52-53).
293 BoGYAY: Brevnov, 193.

292

294 Részlet valaszabdl a 113. jegyzetben idé-

zett levélre: ,[...] A leveled végén feltett
kérdésre nagyon nehéz felelni. Ezt Ti bizo-
nyos tekintetben jobban tudjatok. Mint
historikusnak Szent Agoston (ha j61 emlék-
szem) versébdl idézhetnék: ,Mind, akik a
békére vagytok, keressétek az igazsdgot’.
Az anyagkutatas és kozzétételben latjuk
mi idekintrél a hazai munka legfébb értel-
mét és igazi lehetéségét. Tudom, hogy sok-
szor le kell irni exponaltabb helyen levé
embernek olyant is, amit masutt esze 4ga-
ban sem volna leirni, de az ilyet rendsze-
rint gy le lehet szedni a munkardl, mint a
kihtlt huslevesrdl a zsirt. (A hasonlatot
tudtommal egy élenjaro szovjet tudés talal-
ta ki sajat marxista-leninista megnyilatko-
zésal szamadra.) Annyi bizonyos, a tudésok
nem rohamcsapat, de a jovének mégis 6k
dolgoznak. [...].” Bogyay Komjathy Miklés-
hoz. Miinchen, 1957. janius 5. BhMii: Kor-
respondenz, alte Reihe. Kiemelés K. L. Zs.



