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BOGYAY TAMÁS MAGYARSÁGTUDOMÁNYI
TEVÉKENYSÉGE AZ EMIGRÁCIÓBAN

Bogyay Tamás (Thomas von Bogyay, Kôszeg, 1909–München, 1994) mûvé-
szettörténészi és történelemkutatói pályája a rugalmas folytonosság jegyé-
ben teljesedett ki értékekben és tanulságokban gazdag hozammal a magyar
és a nemzetközi tudományosság mezsgyéjén. Ígéretes kezdetei és elsô nyilvá-
nos sikerei után, a második világháború végeztével egy ideig megtörni lát-
szott az életút viszontagságaiban. A Nyugatra sodródott tudós azonban ko-
rán és tudatosan hozzáidomult megváltozott szociális körülményeihez. Kire-
kesztôdve a magyarországi tudományosságból tartalmilag és módszertanilag
onnan folytatta elsôsorban mediavisztikai vizsgálódásait, ahol Budapesten
1944-ben abbahagyta. Németországi évei mégis önálló szakaszát alkotják fél
évszázadnál hosszabb munkásságának. Ugyanis az emigrációban jelentôsen
kiszélesítette látó- és hatókörét immár állandóan a nyugati, fôleg a német
szakközönség felé is fordulva. Külföldön a külhoni magyar tudománymûve-
lés életszerû megmérettetésének életfogytig tartó esélyével szembesült.1

Jelen dolgozat egy 2005. évi, azonos címû magyar nyelvû elôadás2 bôvített
változata, egyben összevont foglalata két német nyelvû tanulmánynak, ame-
lyek a Zentrum für Hungarologie im Institut für Finnougristik/Uralistik der
Universität Hamburg megbízásából és támogatásával készültek 2000 és
2003 között az „Auswirkungen der deutsch-ungarischen Wissenschaftsbe-
ziehungen der Neuzeit auf die Modernisierung von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft” címû kutatási program keretében.3 E munkák elsôként kísér-
lik meg mélyrehatóan, de korántsem teljesen feldolgozni Bogyay München-
ben és Budapesten ôrzött hagyatékát, amely a 20. századi magyar tudo-
mánytörténet egyik jobbára még felfedezetlen szegletéhez rejt magában
érdekesnél értékesebb adatokat.4 Alább a Bogyay-mû magyarországi alapról
végbement nyugati betagolódásának egyrészt nyelvi és személyi feltételeit,
másrészt elméleti vezérelveit, értelmezési irányait és tematikai súlypontjait
mutatjuk be. Követjük a pályát egy rádiószerkesztôi és egy intézetszervezôi
mellékvágányon is. A mindvégig törhetetlen munkakedvû magántudós telje-
sítményeit kulcsfontosságú témáinak a tükrébe helyezzük, hogy végül tudo-
mányos örökségének a súlyát eredményeinek, módszerének és szemléleté-
nek, valamint „igazság”-keresésének a szempontjából mérlegeljük. 
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I. A tudományos pálya kezdeteihez

„Be kell vallanom ugyanis, hogy szembekerülve problé-
mákkal jóformán mindig a bíráló kritika, az ellentmon-
dás szelleme volt nálam a kiindulópont. De a vitában el-
lenfelemet sosem tekintettem ellenségemnek. Valahogy
megértettük, hogy közös a célunk, ugyanazt keressük:
az igazságot.”

A férfiú, aki 81 éves korában ezekkel a szavakkal köszönte meg tiszteletbeli
díszdoktorrá avatását a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem aulájá-
ban,5 messze ismert kifinomult érzékkel kutatott fel kérdéses tényállásokat tör-
téneti összefüggésekben. Körültekintôen kritikus tárgyilagosságával már a két
világháború közötti Magyarország fiatal tudósnemzedékének élvonalába lépett.
Bogyay akkor végezte egyetemi tanulmányait, amikor gyermekkorának ma-
gyar állama nem létezett már. Pályája az Osztrák–Magyar Monarchia összeom-
lásának az élményvilágában, a magyar szellemi élet új tájékozódásainak az idô-
szakában kezdôdött, amikor a magyar kormányzat az államnemzeti egység meg-
szûntét és az ország nemzetközi hírnevének a romlását átlagon felülien igényes
mûvelôdéspolitikával igyekezett ellensúlyozni.6 Ez a célkítûzés a fiatal Bogyay-
ban az állhatatosan tökéletesítendô szakszerûség eszményét ébresztette fel. 

Pályakezdésekor a hungarológia hôskorát élte. E szakterület elmélete a
20. század elsô negyedében a berlini Friedrich-Wilhelm-Universität Magyar
Intézetének mérvadó közremûködésével érlelôdött meg. Graduális és poszt-
graduális mûvelôdési programként egy szakterületeken és térségeken át-
nyúló, egyetemen és azon kívül egyaránt tevékenykedô magyarságtudo-
mányt vázolt fel, amely öntudatos külföldi jelenlétre törekedve összefonódik
más nemzeti tudományok témáival. Az interdiszciplinaritás, a tág földrajzi
betájoltság és a nemzetközi tájékozottság fô tulajdonságaival útjára indított
koncepcióban megfért egymás mellett a tudományos és a politikai rendelte-
tés.7 Mai példánk kizárólag tudományos felhasználásáról szól, egy olyan
esetrôl, amelyben az egyéni szellemi adottságok a politizált hungarológiai
programból a szakmai továbbképzés elônyeit érvényesítették. 

Bogyay az Eötvös-kollégium tagjaként a budapesti Pázmány Péter Tudo-
mányegyetemen 1932-ben tanári diplomát szerzett magyar és francia sza-
kon, és megvédte Hekler Antalhoz (1882–1940) írott mûvészettörténeti dok-
tori értekezését a mûvész társadalmi szerepérôl a kora középkorban.8 A
magyar École Normale Supérieure gondolatgazdag és cselekvô szabadelvûsé-
ge, valamint az egyik ágon katonatiszt, a másikon tudós család fegyelmezett
mûveltsége a – nem csak szakmai ügyekben – önálló, céltudatos és felelôsség-
teljes gondolkodás útját mutató alapélménnyé ötvözôdött benne.9 1933 nya-
rán és 1933/1934 telén egy-egy szemesztert töltött a berlini Collegium Hun-
garicumban, illetve a római Magyar Történeti Intézetben.10 E külföldi kuta-
tásainak mindennapjaiban, a francia barokk portrészobrász Jean Antoine
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Houdon (1741–1828)11 életrajzán dolgozva kezdte felismerni a szöveges és a
képi-tárgyias források együttes értelmezésének, valamint a mûvészeti jelen-
ségek általános történeti keretbe helyezésének a hasznát.12 Ugyanakkor
szintén hosszú távon ható tapasztalatként tudatosult benne, hogy – amint a
két említett intézményben dívott – magyar témákkal érdemes mind koncep-
cionálisan, mind szervezetileg nemzeti határokon túllépve foglalkozni.13

Külföldi tanulmányútjairól hazatérve kerülô úton kapcsolódott be magyar
témák kutatásába. 1935-tôl a zalaegerszegi tanfelügyelôség tisztviselôje volt,
1940-ben pedig Budapestre került, ahol a háború végéig a Vallás- és Közok-
tatásügyi Minisztérium mûvészeti osztályán mûemlékvédelmi és kiállítás-
szervezési ügyeket intézett, legutóbb miniszteri titkárként. Ebben az év-
tizedben a pénzkereseti okokból megkerülhetetlen hivatala mellôl, néha
mellett egyre határozottabban szentelte szellemi erejét tudományos hivatá-
sának. Érdeklôdése a középkori Magyarország, fôleg az Árpád-kori Dunántúl
mûvészetének társadalmi szerkezeteire, nyugati és keleti irányú kapcsolat-
történeteire és ikonográfiai jelenségeire irányult, rögzült a különbözô hu-
mántudományi ágazatok együttmûködését, fôként a mûvészettörténelem és
a régészet koncepcionális egységét feltételezô eljárásmódban. Akkori témái-
val, amelyeket majd „csak az emigrációban” fog „részletesen feldolgozni”,14

formálisan egy mellékfoglalkozás pályáján mozgott. Errôl azonban legké-
sôbb a második világháború végére nyilvánosan kiderült, hogy tulajdonkép-
pen szakmai fôvágánya. 1944-ben ugyanis megjelent „A jáki apátsági temp-
lom és Szent Jakab-kápolna (Mûvészettörténeti összefoglalás és vezetô a két
templom megtekintéséhez)” címû, e tárgykörben és mûfajban ma is egyedül-
álló kismonográfiája, amelyet jelentôs mértékben a budapesti Mûegyetem
Középkori Építészeti Tanszékének kézikönyvtárában, valamint fénykép- és
rajzgyûjteményében készített el.15 E mûvével hozzájárult a magyar mûvé-
szettörténet-írás azon iskolájának a megalapozásához, amely a rokon építé-
szettörténet módszertanát hasznosítva kiemelt figyelemmel vizsgálja a kö-
zépkori épületek mértani tervezését.16

II. A mû tartalmi folyamatossága és nyugati irányú kifejlesztése
a második világháború után

Bogyay 1945 tavaszán a budapesti minisztérium tisztviselôjeként feleségével
a Magyarországról nyugatra menekített mûkincsszálítmány kíséretéhez tar-
tozott. A vonatszerelvények a világháború utolsó heteiben elakadtak a ba-
jorországi Chiemsee közelében. Értékes tartalmuk a harcok befejeztével
Münchenbe került amerikai katonai felügyelet alá. Bogyay a vonatot meg-
állító utóvédharcok környékén, a Chiemseetôl néhány kilométerre fekvô
Staudach-Egerndach faluban jutott átmeneti szálláshoz. Három éven át a
karlsruhei, majd a baden-badeni Magyar Visszaszolgáltatási Bizottság szakér-

119

05bogyay_117_172.qxd  2008.06.10.  12:09  Page 119



tôjeként, a budapesti pénzügyminisztérium Elhurcolt Mûkincsek Miniszteri
Biztosa megbízásából közremûködött az immár elhurcoltnak minôsített mû-
kincsek újrarendezésében és hazaküldésében. Kétszer megkísérelte magát és
feleségét hazaküldetni – hivatali okokból sikertelenül. Az 1948-as kommunis-
ta hatalomátvétel után még nem elégségesen tisztázott körülmények folytán
egyre kevésbé törekedett arra, hogy visszatérjen Budapestre. Néhány évig azt
sem döntötte el, hogy Európában marad-e. Egy szociális biztonságot ígérô
munkaajánlat jóformán az utolsó pillanatban térítette el az amerikai kiván-
dorlás tervétôl: 1952 januárjában a müncheni Szabad Európa Rádió magyar
osztályához csatlakozván végképp – és végleg – emigráns lett, a bajor fôváros-
ba költözve idôközben egy leánygyermekkel megszaporodott családjával.17

Bogyay már legelsô bajorországi éveiben ráeszmélt arra a lehetôségre, hogy
tudományos hasznot kovácsoljon kitelepülésének a kényszerébôl. Akkori leve-
lezése német magánszemélyekkel és intézményekkel, például Friedrich Gerke
(1900–1966) mainzi mûvészettörténésszel és a marburgi mûvészettörténeti
intézettel, több kulcstémájában tükrözi azon elhatározását, hogy alapkutatá-
sokkal támogassa a nem-magyar szakvélemény történeti Magyarország-képé-
nek kidolgozását, szükség esetén kiegészítését vagy helyesbítését. Magyar
címzetteknek, például Csemegi Józsefnek (1909–1963), Entz Gézának (1913–
1993) és Moravcsik Gyulának (1892–1972) az éppen leereszkedô vasfüggö-
nyön túlra küldött leveleibôl kitûnik, hogy emellett eredeti szakmai közege
felé is fenntartotta a tudományos ismeretgyarapítás és felvilágosítás igényét.18

II. 1. A szakmai betagolódás nyelvi és személyi feltételei

Külföldi letelepedésekor egyrészt többnyelvûsége, fôleg tökéletes magyar–
német kétnyelvûsége egyengette útjait új szellemi környezetébe. Írásait az
1940-es évek végétôl rendszeresen németül és magyarul is közzétette, ese-
tenként egyidejûleg különbözô mûfajokban, máskor az egyik nyelvi válto-
zatot a másikban tartalmilag továbbfejlesztve. Franciául egyetemi tanulmá-
nyai óta tudott, szlovénul megtanult a világháború végén, mivel eredetiben
kívánta tanulmányozni a számára fontos szakirodalom ilyen nyelvû kiadvá-
nyait. Emigrálása után francia és szlovén szaklapoknak is küldött szerkesz-
tésre kész, majd ki is nyomtatott szövegeket.19

Többnyelvû lévén, legkésôbb 1950-tôl20 rendszeresen hívták nemzetközi
konferenciákra. Publikációinak jelentôs hányadát ilyen felkérések nyomán al-
kotta meg.21 Nagyra értékelték kiállítások tanácsadójaként is.22 Német szak-
mai kapcsolataihoz a müncheni Zentralinstitut für Kunstgeschichte és a mar-
burgi Forschungsinstitut für Kunstgeschichte23 mellett a müncheni Südost-
Institut nyújtott ösztönzô segítséget.24 Német nyelvû írásai túlnyomórészt az
utóbbi intézet ,Südost-Forschungen’ címû folyóiratában és a Müncheni Ma-
gyar Intézet évkönyvében, az ,Ungarn-Jahrbuch’-ban jelentek meg.25
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Bogyay a maga integrációját másodrészt elômozdította személyes ismeret-
ségekkel, amelyeket részben már a világháború elôtt és alatt kötött. Ezeket
sem szûkítette a magyar vonalra. Alig szállásolták el az eldugott felsôbajoror-
szági településen, és már lenyügözôen tartalmas, több európai országba ágazó
eszmecserébe kezdett postai úton magyar és más nemzetiségû tudósokkal meg
intézményekkel.26 Egyik különleges, mert több államhatárt Kolozsvárig átlé-
pô, eddigi ismereteink szerint 1948-tól követhetô levélváltásában „mint vén
csatalovat a trombita szó”, úgy villanyozták fel a viszontküldemények az ak-
kor még a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Mûvészettörténeti Tanszékét
vezetô, szintúgy Hekler-tanítvány és középkori mûvészetben elmélyült Entz
Géza jóvoltából.27 Címzettjeinek nemzetközi köréhez tartozott számos nyugat-
ra távozott, a szakmai beilleszkedés feladataival szembesülô magyar tudós.28

Az életutak e párhuzamosságából alakult ki rendkívül élénk kollegiális barát-
sága Deér József (1905–1972) középkorkutató történészprofesszorral, aki Ma-
gyarországon legutóbb 1945-tôl 1948-ig a budapesti egyetemen, 1950-tôl pedig
a berni egyetemen oktatott.29 A korai emigráns Bogyay német személyes viszo-
nyaiban különösen szorosan érintkezett a már említett Friedrich Gerkével,
akivel már a világháború idején szívélyes kapcsolatot ápolt. A mûvészettörté-
net és a keresztény régészet 1935-tôl berlini professzora akkoriban vendég-
professzorként vezette az 1940-ben elhunyt Hekler Antal budapesti tanszékét,
ahonnan 1946-ban visszatért Németországba, a mainzi Johannes-Gutenberg-
Universität mûvészettörténeti intézetének az élére.30

II. 2. Elméleti vezérelvek, értelmezési irányok,
tematikai súlypontok 

Az öreg Bogyay többször emlegette,31 hogy egy harmadik feltétel különösen
megkönnyítette betagolódását a nyugati tudományosságba: szakmai érdeklô-
désének tartalmi sokszínûsége. Már fiatalkorában rendszeresen kitekintett
nemzeti kereteken. E szokását Bajorországban letelepedve ellátta egy ma-
gyarságtudományi rendeltetéssel. Látókörébe kerültek az Alpoktól északra
fekvô történelmi helyszínek, amelyeknek mûvészettörténeti vizsgálata nem
hagyhatja figyelmen kívül a kora középkort. Azelôtt a magyar késô közép-
korra összpontosított, a világháború után viszont tágítani kezdte témáinak
mind területi, mind idôbeli összefüggéseit. Bekapcsolódván a karoling-kori
Bajorország kutatásába, felfigyelt a Felsô-Rajna és a Közép-Duna közötti
térségben fennmaradt, 8–10. századi templomok belsô díszítésének szalagfo-
natos kôtöredékeire.32 Ezek regiókon átívelô párhuzamosságok és kölcsönha-
tások elemzésére késztették, így arra is, hogy gondolatban visszatérjen az Al-
poktól délkeletre esô térségekbe, a Karoling- és Árpád-kori Alsó-Pannóniába.33

Ezáltal életre szólóan megérett benne egy részeredményeket általánosító fel-
ismerés, amelyre Deér József Svájcból küldött tanácsai is bátorították.34
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Lényegét öregkorában a következô képletbe sûrítette: „Nincs olyan magyar
probléma, ami ne függene össze Magyarországon kívüli dolgokkal.”35

Bogyay munkastílusát már addig is az interdiszciplinaritás elve határozta
meg. Ez a módszer érdeklôdésének tartalmi bôvülésével új erôre kapott böl-
csész mûhelyében. Elméleti vezérelvei közül a tudományköziséget alkalmaz-
ta általános érvénnyel, midôn a negyvenes évek végétôl a nyugati tudomá-
nyosság fórumain hat fô értelmezési irányt dolgozott ki alaptémáiban.

II. 2. 1. A mûvészetszociológiai szemszög

Legkorábbi és legtartósabb kutatási indítékát a mûvészetszociológiából köl-
csönözte. Örült, ha a mûvészeti alkotásokban felfedezhette a történeti for-
rásértéket biztosító hitelességet.36 Így vált a magyar történeti ikonográfia
egyik megalapozójává.37 Mûvészetszociológiai elôfeltevéseivel38 olyan media-
visztikai témákat választott magának, amelyeket szûk stíluselemzésekkel
nem lehet kimerítôen feldolgozni, mivel bennük a királyi hatalom,39 a világi40

és egyházi41 arisztokrácia vagy a kisnemesség42 játssza a fôszerepet. Egyik
már magyarországi éveiben felfedezett, és még öregkorában is emlegetett
példája a Muraköz ma Szlovéniához tartozó részén, a Kis Kerka völgyében
fekvô Domonkosfa (Domanjševci) katolikus templomkápolnája.43 „Egyedül-
álló kapuzatdísze”, nevezetesen egy oroszlán egy kereszttel, a 13. század má-
sodik negyedében ott élô „egyszerû harcosok archaikus vallássoságának és
társadalmi tudatának kifejezôdéseként magyarázható meg”.44

II. 2. 2. Tudományközi megközelítések 

Bogyay váltig állította, hogy témáinak vizsgálatába „egy sor szakértôt” kel-
lene bevonni.45 Sürgette „több kutatási ágazat együttmûködését”, mivel csak
ez „teszi lehetôvé a források helyes értelmezését”.46 A tudományköziség kö-
vetelménye saját mûvészetszociológiai szemszögében az írott források foly-
tonos felhasználását jelentette. Az egyház-, társadalom- és mûvészettörténel-
met egybeötvözô munkákat elismerô szavakkal illette.47 Ellenben elégedet-
lenül vélekedett egy olyan könyvrôl, amelynek mûvészettörténész szerzôje „a
stilisztikai keltezéseket” elmulasztotta „összhangba hozni a történeti forrá-
sokkal”. Hiszen a „kelet-közép- és délkelet-európai térségben, amelyben a leg-
különbözôbb irányzatok keresztezték egymást és a mûemlékállomány jelen-
tékeny hiányokat mutat, a stíluskritikai módszer egyáltalában kevésbé meg-
bízható segédeszköz az idôbeli meghatározáshoz”.48 A „tisztán formalista
szemléletû vérbeli mûtörténészeknek jellemzô tévhite, hogy azt hiszik, min-
den formai analógiák hatására jött létre”, írta bajor falujából Entz Gézának
Kolozsvárra 1949 júliusában,49 amikor több éves elômunkálatainak a szálait
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továbbfonva ismét elmélyülten foglalkozott a salzburgi érsekség 9–10. szá-
zadi nyugat-dunántúli missziójával. E témakörben késôbb is bírálta a disz-
ciplináris beszûküléseket. A karoling-kori Mosapurc és az árpád-kori utód-
helyszín, Zalavár kutatásában maga ismételten kiértékelte a mûvészet- és
egyháztörténeti-, nyelv- és régészettudományi forrásokat és szakirodalmat –
miközben nem riadt vissza attól, hogy adott esetben rámutasson az egyes
szakágak eredményei között feszülô ellentmondásokra is.50 Éppen ezért bá-
torított más témákban is tudományközi egyeztetésekre, például a Magyaror-
szág Szent Koronája körül felmerülô mûvészettörténeti, történet- és segéd-
tudományi kérdések közös vizsgálatára.51 Ebben ô maga negyven éven át
számos tanulmánnyal vett részt.52

II. 2. 3. Kitekintés a Duna-térségre

Bogyay a mûvészetet történeti folyamatokban szemlélte. Olyan magyar vonat-
kozású jelenségeket vizsgált, amelyeknek elemzése nem állhat meg államok,
kultúrák és hatalmi övezetek határainál. A társadalmi rendezô elvvel felvér-
tezve nem esett abba a kísértésbe, hogy „kizárólag” a „nemzeti mûvészettör-
ténetek” képleteiben gondolkodjon. A „társadalom ízlését, igényeit és gazdasá-
gi teljesítôképességét” fontosabb meghatározási tényezôknek tartotta, mint a
mûvészek amúgy is gyakran bizonytalan nemzeti hovatartozását.53 Minthogy
vizsgálódásait nem etnikai-kulturális tulajdonságok mentén határolta be, a
magyar mûvészettörténelmet képes volt beilleszteni a „kelet-közép-európai”
keretébe.54 Ekképp újra meg újra kitekintett „a magyar történet megszokott
keretei közül”.55 Kereste a nemzetközi szakirodalomban azokat az elemzési
„mintákat”, amelyekbôl kiviláglik, hogy „miként szemlélendô a határterüle-
tek mûvészete”, így azon régiókban is, amelyeket a világháborúk után elcsa-
toltak Magyarországtól.56 Az, hogy ô maga milyen mintát és miképp helyezett
ezek mellé, végigkövethetô Johannes Aquila 1383-as bántornyai, 1378-as vele-
méri és 1392-es mártonhelyi freskóiról szóló írásaiban. A stájerországi szárma-
zású falfestô és építész mûvészi hagyatéka legkésôbb 1939-tól foglalkoztatta.57

Benne kíváló anyagra lelt ahhoz, hogy osztrák-cseh-szlovén-magyar vonzatú
kölcsönhatások széles területi keretben elterjedt forrásait mûvészetszoci-
ológiai szemszögbôl, de nem csak mûvészettörténeti igénnyel értékelje.58

II. 2. 4. Nyugati és keleti befolyások nyomában

Bogyay fáradhatatlanul fûrkészte a Duna-térséget kívülrôl érô hatásokat.
Egész tudósi életén át izgatta a kérdés, hogy milyen esztétikai tartalmakkal,
és alakokkal, valamint társadalmi-politikai indítékokkal és következmé-
nyekkel vett részt a keresztény Magyarország azon nagyívû találkozások-
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ban, hasonulásokban vagy elhatárolódásokban, amelyek a félnomád életmó-
dok továbbélô hagyományaiban már a 11. századi egyházszakadás elôtt, de
fôleg azután kusza sokrétûségben meghatározták a Kárpát-medence arcu-
latát.59 Az emigrációban fokozódó érdeklôdése a kölcsönhatások különbözô
válfajai iránt a kora és késô középkori magyarországi mûvészet nyugati és
keleti vonásainak a kutatásában szembeszökôen nyilvánult meg. Tekintetét
a nyugati, például a bajor-délnémet közegtôl a keleti, idônként az iszlám vi-
lágig kanyarította,60 miközben egy térséget elôkelô ranggal tûntetett ki: a
bizánci birodalmat.61 A ,Byzantinische Zeitschrift’62 és több hasonló arcélú
lexikon, kézikönyv és tanulmánygyûjtemény63 nem csak magyar vonzatokat
ecsetelô és feszegetô munkatársaként a mûvészettörténeti bizantinológia
nemzetközi szinten mértékadó személyisége volt. 

II. 2. 5. A helyi kölcsönhatások értékelése

Bogyay a magyarországi mûvészet- és társadalomfejlôdést kívülrôl érô hatá-
sok részarányainak jelentôségét abból a szempontból mérte fel, hogy egyesül-
tek-e vagy legalább kiegészítették-e egymást? Erre a kérdésre döntô esetek-
ben igenlôen válaszolt. Éppen ezért volt képes megállapítani, hogy miképp
járultak hozzá a belsô tényezôk a külsô hatások összesimulásaihoz vagy egy-
behangolódásaihoz. Elégedetten vette tudomásul, ha más szerzôk „általános
jelentôségû eredményeikkel” szintúgy „határozottan lemondtak” az „,egyes
országok autochton fejlôdésének az elméletérôl’”64. Korántsem gondolta azt,
hogy a középkori Magyarország alkotóerôi viszálymentes környezetben dol-
gozták fel és irányították a külföldi ösztönzéseket. Látta az egykori politikai
és társadalmi érdekek ellentétét a helyi sajátosságok kialakulásában és meg-
szilárdulásában. Mégis fontos feladatának tartotta, hogy ezekbôl – megfelelô
források birtokában, az utókor elemzô higgadtságával – mintegy kivonja a fe-
szültséget. Eközben mind bizánci, mind nyugat-európai tényezôkrôl kimutat-
ta, hogy a helyi fejlôdésben összhangteremtô szerepet játszottak. Ezen értel-
mezési szokását a jáki bencés apátsági templom 13. századi építéstörténe-
tével, az esztergomi székesegyház Porta Speciosajával és Magyarország Szent
Koronájával kapcsolatos munkássága tükrözi a legbeszédesebben.65 Alap-
témái közül az utóbbit kezdte az emigrációban elemezni.66

II. 2. 6. Folyamatosságok keresése a regionális fejlôdésben

Bogyay Mosapurc-Zalavár és a magyar államalapítás egymásba fonódó té-
máiban szívesen nyomozta a magyar honfoglalás elôtti és utáni korszakokat
összekötô elemeket a Dunántól nyugati részén. A szláv kereszténységet lánc-
szemként szemlélte a római késô-antik kor és a keresztény magyar középkor
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között.67 Gyakran foglalkozott a magyar ôstörténettel68 és a magyar törzs-
szövetség pannóniai megjelenésével.69 A honfoglalás elôtti idôkbôl összeha-
sonlítási anyagot gyûjtött egy olyan korszak jellemzéséhez, amelyben a régi
világ a helyébe lépô új világnak továbbadott egy közösségalkotó eszmét: a
kereszténységet. Az, hogy milyen fontosnak vélte a magyar beilleszkedést
„az európai keresztény világba”,70 kiderül azon megállapításából, miszerint
István király a magyar államot nem megalapította, hanem a már meglévôt a
„magasabb fokú keresztény erkölcs útjára” vezette.71

II. 2. 7. A kulcstémák problémaközpontú összegezései: három példa

Bogyay azon történészek csoportjába sorolta magát, akik „nem elégednek
meg a tények puszta felsorolásával”,72 és ezért a „történelmet nem elmesélni,
hanem megmagyarázni” óhajtják.73 E szándékát példaszerûen tanúsító há-
rom önállóan megjelent mûvét az emigrációban írta részben a világháború
elôtt beindított részelemzésekbôl építkezve, bennük kulcstémáit összesûrítve
vagy érintve, imént vázolt értelmezési vonalain haladva. A 955. évi lechfeldi
csatát és eszmei következményeit, Magyarország történelmének alapvonala-
it, valamint Szent István király (997–1000/1001–1038) életét és mûvét tár-
gyaló könyveiben szilárd elméleti alapokon, lélektani beleérzôképességgel és
össz-európai viszonyításban keltette életre a régmúltat, olvasmányos, az ese-
mények és a szerkezetek tárgyalását könnyeden egybeszerkesztô stílusban.74

III. A rádiószerkesztôi és az intézetszervezôi mellékvágány

A fent vázolt munkatervek különlegessége, hogy intézményes támogatások
nélkül jöttek létre.75 Két olyan tevékenységi pálya mellett valósultak meg,
amelyeknek feladatai nem a kutató tudós igényeibôl adódtak. Bogyay ugyanis
témáival azt a követelményt is magával hozta az emigrációba, hogy hivatali
kötelességein kívül foglalkozzék velük.76 Magántudós volt már magyarországi
korszakában, és az maradt haláláig. A világháború utáni egyik mellékvágá-
nyán megélhetését biztosította, a másikon saját magyarságtudományi koncep-
ciójának igyekezett otthont szervezni. Így a hivatal és a hivatás kettôségét egy
idôre hármas megterheltségként élte meg.

III. 1. A Szabad Európa Rádió (SZER) szerkesztôje

Bogyay a világháború utáni elsô emigráns hullám humán értelmiségi rétegé-
nek nevesebb személyiségei közé tartozott.77 Így az 1951-ben Münchenben
megalapított amerikai SZER munkatársakat toborzó vezetése ôrá is felfi-
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gyelt. Megkínálta a magyar osztály elsô szerkesztôi állásainak egyikével,
amelyet immár kisgyerekes családjának szociális létbizonytalansága miatt
elfogadott. 1952 januárjában, beköltözve a bajor fôvárosba, megkezdte elsô
és utolsó kenyérkereseti foglalkozását az emigrációban, amely 1974. évi
nyugdíjazásáig, 22 éven át tartott.78

Bogyay rádiószerkesztôi munkája négy alapvonással jellemezhetô: 
Kôszegi Ákos, ahogy rádiós nevén ismerték a hallgatók, e magyar nyelvû

és ismeretterjesztô közlési mûfajban szilárd pillérû hidakat épített szakmai
hivatásához azáltal, hogy rendszeresen tudósított maga választotta tudomá-
nyos könyvújdonságokról és konferenciákról.79 Általában kulturális mûsoro-
kat szerkesztett.80

Publicisztikáját gyakorta olyan szempontokra építette, amelyeket német
nyelvû tudományos írásaiban elmélyített, illetve az utóbbiakban vetett fel
rádiós népszerûsítésük elôtt. Kíváló példa erre a kölcsönhatásra két sokré-
szes, az évek során többször megismételt sorozata Magyarország történel-
mérôl: a „Kalendárium” és a „Történelmünk útja”, amelyeknek általa is el-
veszettnek hitt gépiratai halála után kerültek müncheni hagyatékába.81

Bogyayt a SZER-ben az antikommunizmus alaphangulata vette körül.82

Éppen ezért tudatosult benne, hogy nyugatra tájolt tudósi tevékenységének
egyik vezérlô elve, a hibás vagy hiányos nézetek feldolgozása, mindennapi
munkájában, vagyis keleti irányban is alkalmazható. Szerkesztôként tudós
szerzôket toborzott a magyar emigrációból e feladat elvégzésére.83 Rádiós
publicisztikájában leginkább olyan témákat választott a középkor, az egy-
ház- és kultúrtörténet, valamint az európai kapcsolatok területérôl, ame-
lyekkel a magyarországi tudományosság ritkán – ha egyáltalán –, és akkor is
kétes értékû módszerrel foglalkozott. A magyarországi társadalom- és szel-
lemtudomány ideológiai irányítását megalapozó történelmi materializmust
elvetette, mivel idôbeli és tárgyi súlypontozásaival egy „legalább is arányai-
ban eltorzított képet” közvetített a múltról.84 Bírálta azt is, ha egy marxista–
leninista munka a nemzeti szempont köré rendezte mondanivalóját, jóllehet
szerzôje a nemzeti elfogulatlanság igényével lépett az olvasóközönség elé.85

Bogyay rádiószerkesztôi tevékenységének negyedik ismertetôjegye köz-
mûvelôdési következményeiben ragadható meg. A SZER magyar osztálya
szoros kapcsolatokat ápolt az emigráció különbözô értelmiségi köreivel,86 és
Bogyay egyike volt azon szerkesztôinek, akik rendszeresen szerepeltek nyu-
gati magyar konferenciákon87 és sajtótermékekben. Neki is köszönhetô, hogy
például a müncheni Új látóhatár és Életünk, valamint a római Katolikus
szemle színvonalas tárgyilagossággal tartotta ébren olvasóinak érdeklôdését
a magyar és a kelet-közép-európai történelem jelenbe is nyúló kulturális
vonulatai iránt.88

Bogyay szereplései a magyar emigráció kulturális fórumain rádiós alkal-
mazásával párhuzamosan kezdôdtek, és az 1980-as évek végéig tartottak.
Tematikailag és módszertanilag tükörképét nyújtották mindannak, amit
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más nyelven kizárólag tudományos mûfajban alkotott.89 Tekintélye a nyugati
magyar közösségekben90 egy olyan illetékességben gyökerezett, amely túlter-
jedt a közös antikommunista meggyôzôdésen. Ezért akaratlanul is legesélye-
sebb jelöltként kínálkozott a Müncheni Magyar Intézet vezetésére, amelyet a
bajorországi magyar emigráció kivételesen nem politikai elgondolásokból ho-
zott létre 1962 végén.91

III. 2. Az Ungarisches Institut München / Müncheni Magyar Intézet
(UIM / MMI) alapító igazgatója

Bogyay az alapító egyesület elnökeként, illetve az egyesület mûködtette
intézet elsô igazgatójaként92 három vezérelvet fogalmazott meg. A legáltalá-
nosabb, a tudományosságé, azon felvilágosítási igényébôl eredt, amelyet a
második világháború óta magántudósként fôleg nyugati, rádiószerkesztô-
ként pedig keleti irányban táplált. Az új intézetet nyugat felé fordítva a ku-
tatás, könyvkiadás, gyûjtemény- és rendezvényszervezés, valamint a szakta-
nácsadás feladataival látta el a magyarságtudományi ismeretek összegyûj-
tésének, feldolgozásának és közvetítésének a fô céljával.93 Ebbôl következett
a felsorolt teendôk nemzetközi betájolása, különösen a „német szellemtudo-
mányi életbe való szerkezeti beillesztése” a Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-
Európa-kutatás keretében.94 Mivel a interdiszciplináris hungarológia a né-
met nyelvterületen egyfelôl a finnugrisztika uralisztikai beállítottsága, más-
felôl Budapest szovjet típusú külügyi kultúrpolitikája miatt elvesztette a két
világháború között kivívott rangját, e müncheni kezdeményezés harmad-
részt a társadalom- és szellemtudomány több szakágazatára kiterjedô kon-
cepciónak kötelezte el magát.95

E program öt évvel intézményesülése után válságba jutott. A müncheni
emigráció politikai tényezôit tömörítô Németországi Magyar Szervezetek
Központi Szövetsége a fenntartó egyesületben helyt foglaló képviselôi révén
megkérdôjelezte a szikár tudományosságot, és – hivatkozással szabályzatá-
nak egyes kevésbé egyöntetû cikkelyeire – számon kérte az MMI nemzet-
politikai ütôképességét.96 Bogyay ragaszkodott hármas alapelvrendszeré-
hez,97 ebben is megszívlelve Deér József, az intézeti Tudományos Tanács
tagjának az ajánlásait.98 Személyes ellenállását azonban gyengítette az a
körülmény, hogy éppen megfeszített iramban dolgozott német nyelvû Ma-
gyarország-történetén, a „Grundzüge der Geschichte Ungarns” elsô kiadá-
sán.99 Magántudósi és rádiószerkesztôi kötelezettségei olyannyira megter-
helték, hogy intézetvezetôi feladatait egyre kevésbé láthatta el a kívánatos
mértékben.100 Minthogy az egyesület belsô viszályai egyre súlyosbodó
zavarokat idéztek elô az intézet mindennapjaiban, és veszélyeztették a né-
met szövetségi kormány folyósította anyagi támogatást,101 fokozatosan elha-
tározta, hogy lemond tisztérôl egy olyan személy javára, aki fôfoglalkozásán
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belül és a magyar emigránspolitikán kívül szentelhette idejét az MMI-nek.102

Utódjául az intézeti Tudományos Tanács helybeli tagját, a müncheni Ludwig-
Maximilians-Universität Kelet- és Délkelet-Európa Történeti Tanszékének
1959-ben alapító professzorát, Georg Stadtmüller (1909–1985) történészt sze-
melte ki és ismertette el az egyesület közgyûlésével 1968 tavaszán.103

Az igazgatócsere ingerült légkörben zajlott le és hatott ki átmenetileg a két
fô érintett addig felhôtlen viszonyára. Stadtmüller kezdeti intézkedései szer-
vezési és személyzeti ügyekben kezdetleges tájékozódáson alapultak, és Bo-
gyay kiszorítását látszottak szolgálni addig, amíg az utód hatékonyan cáfolni
kezdte elôdjének ezen benyomását. Az MMI kettejük 1969-tôl erôsôdô kölcsö-
nös bizalmának, majd mindvégig érvényesülô szakmai megbecsülésének a je-
gyében, egy 1972-ben megfelelôen pontosított szabályzattal megerôsítette in-
terdiszciplináris és nemzetközi tudománymûvelôi irányvonalát, amely veze-
tôségének és mûködési elveinek késôbbi személycseréi, illetve módosításai
után sem változott meg. Az elsô és a második igazgató alapította könyv- és év-
könyvsorozata, a Studia Hungarica, illetve az Ungarn-Jahrbuch, kutatási, ok-
tatási és szaktanácsadói munkatervei, valamint hungarika-jellegû források és
szakirodalom gyûjtésére szakosodott könyvtára ma is azon célt szolgálják,
amelyet Bogyay 1962-ben megfogalmazott, 1968 után pedig az MMI vezetô-
ségének a tagjaként a számára oly terhes munkajogi és költségvetési ügyinté-
zéstôl megszabadultan, tehát felszabadult tudományos tetterôvel haláláig tá-
mogatott valamennyi tartalmi feladatkörben.104

IV. A magántudós befogadása a magyar és a nyugati kutatásban

Bogyay mellékvágányain mozogva is az alkotó tudomány híve és mûvelôje
maradt. A nemzetközi szakmai közvélemény tudta, hogy melyik tevékenységi
területét tekintse mérvadónak. Rádiószerkesztôi munkájáról mintha nem ér-
tesült volna, míg intézetigazgatói tisztét tudósi feladatköréhez illôként köny-
velte el.105 A nyugati kritika folyamatosan és számottevô mennyiségben figyelt
fel publikációira: általában elemzôi iskolázottságát, szempont- és gondolatgaz-
dag értelmezéseit és európai kitekintését dicsérte, különösen pedig azt mél-
tányolta, hogy megbízhatóan és hiánypotlóan tájékoztatott a történeti Ma-
gyarország egyes kezdeti idôszakáról és korszakokon átnyúló fejlôdésérôl.106

A magyarországi szakkritika107 három évtizeden át szintén csak a tudós Bo-
gyayról vett tudomást – mégpedig korántsem meglepô különleges okokból, és
nem kevésbé sajátos, de éppenséggel rendhagyó, eleddig alig sejtett módon. 

Bogyay szellemi poggyászában Nyugatra hozott korábbi témái közül elsô-
ként Mosapurc-Zalavárt vette ismét elô.108 Felsô-bajorországi falujában írt ró-
la egy módszertani közleményt, amelyet megpróbált elhelyezni egy budapesti
szaklapban: elôbb a Századokban, majd – franciául újraírt és kibôvített válto-
zatban – az Études Slaves et Roumainesben. Írását a Századok 1948-as évfo-
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lyamából Andics Erzsébet (1902–1986) fôszerkesztôi hatalomátvételével dob-
ták ki már kiszedett állapotban – a többi tanulmánnyal és Berlász Jenô addigi
szerkesztôvel együtt. Az Études Slaves et Roumainesben 1950 februárjáig kö-
vethetô nyomon megjelentetési kísérlete, amelyhez a szerkesztôség hiába sze-
rezte be a budapesti kultuszminisztérium igazolását a szerzô bajorországi tar-
tózkodásáról. A tanulmány végül négy évtized múltán, a Századok 1989-es év-
folyamában jutott nyomdafestékhez elsô, magyar nyelvû változatában.109

Bogyay röviddel megfeneklett budapesti publikációs kísérlete után a SZER
kötelékébe kerülvén több mint három évtizeden át sem kinyomtatott gondola-
tokkal, sem személyesen nem jelenhetett meg szülôföldjén. Ugyanazon politikai
okok játszottak közre abban, hogy egyidejûleg sem rádiószerkesztôként, sem
magyar intézeti igazgatóként nem került be a magyarországi nyilvánosságba.110

Másképp alakult magántudósi befogadása ott, ahol a közlési és beutazási ti-
lalommal megszakított kapcsolatai tovább éltek egy postai úton szerteágazó
személyes eszmecserében. Bogyay magánlevelezése magyarországi mûvészet-
történészekkel, történészekkel, régészekkel és nyelvészekkel fôleg az ötvenes
és hatvanas években rendszeresen egy müncheni közvetítô közremûködésével
vagy a magyarországi levelezôtárs külföldi útjának alkalmával bonyolódott le –
a feladók és címzettek reményei szerint a magyar belügyi szerveket megkerül-
ve.111 Magyarországi levelezôtársainak némelyike a SZER-nél betöltött állása
miatt nemcsak a közvetlen érintkezést, hanem azt a látszatot is kerülni igyeke-
zett, mintha vele egy szakmai hullámhosszon mozogna.112 Ugyanakkor akadt,
aki meg kívánta ismerni véleményét a magyarországi tudományosság hely-
zetérôl – de úgy, hogy ezt a cenzúra ne vegye észre.113 Annál örvendetesebb volt,
ha egyes vendégszereplések például Münchenben vagy közös részvételek nyu-
gati konferenciákon – az 1960-as évek közepétôl növekvô arányban – elmélyí-
tették az eszmecserét.114 A vasfüggöny mögötti kollegák utazási szabadságának
korlátozottsága miatt elmaradt találkozásokat115 némileg kárpótolták az ottani
küldeményekhez ajánlottan csatolt mûvek.116 Bogyay már a negyvenes évek
végén berendezkedett volt magyarországi tudóstársaival különnyomatok vagy
legalább saját publikációk és egyéb könyvújdonságok adatainak a cseréjére.117

Amint enyhülni kezdtek az elszigetelô politikai viszonyok, levelezése egyre ter-
jedelmesebbé és tartalmasabbá vált. Számos darabja tudományos veretessé-
gével kutatástörténeti dokumentum, megannyi elemzendô probléma – egymás
munkájáról hol kétkedô, hol elismerô szavakkal megtûzdelt – vázlattára.118 Bo-
gyay némely tárgyszerû közlése be is került magyarországi címzettjeinek az
elemzéseibe.119 Az 1960-as évekbôl fennmaradt a magyarországi tudományos
élet egyik hivatalos képviselôjének könyvismertetési kérése is.120 E dokumen-
tumok az államhatárokon feletti szakmai továbbképzés eszközeként egyben
Bogyay személyes távollétét segítették ellensúlyozni. Értékes korai és késôi
példáinak egy része az Entz Gézának, illetve Tóth Melindának köszönhetôen
létrejött anyagban találhatók.121 Utóbbi távoli kutatótárs, aki Bogyayra is hi-
vatkozó mûveit személyes hangú ajánlásokkal küldte Münchenbe,122 miközben
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a címzett hírnevét a nyugati szakközönség elôtt is öregbítette,123 a következô
sorokat írta a társszerkesztésében 1978-ban megjelent „Árpád-kori kôfaragvá-
nyok” címû katalógus elôzéklapjára: „Bogyay Tamásnak érdekes kiállítás he-
lyett sajnos csak írásos tükörképét ajánlja szeretettel Tóth Melinda.”124

Az imént vázolt kapcsolattartás125 következtében Bogyay nem tûnt el a
magyarországi szakirodalomból. Mûveit már a korai ötvenes évektôl nyil-
vántartották mûvészettörténeti126 és régészeti,127 a nyolcvanas évektôl törté-
nettudományi bibliográfiák128 is, az egész idôszakban pedig fôleg mûvészet-
és kultúrtörténeti részlettanulmányok és könyvek irodalomjegyzékei.129

Volt, aki csak világháború elôtti munkáit látszott ismerni,130 de számos eset-
ben a Nyugaton megjelentekre is hivatkoztak.131 Mûvészettörténeti monog-
ráfiákban, kézikönyvekben és kutatási beszámolókban koncepcionális esz-
mefuttatásokat indítottak vele, nevét a fôszövegben vagy a jegyzetanyagban
megemlítve.132 Ez a nyílt vagy burkolt recepció akkor sem szakadt meg,
amikor „Sztálin elvtárs” nyelvtudományi vívmányait mûvészettörténészek-
nek is meg kellett szívlelniük.133 Még inkább meglepô, hogy egy ilyen tudo-
mánypolitikai felhívás egyszer a budapesti Mûvészettörténeti Értesítô azon
évfolyamában jelent meg, amely Bogyay egyik nyugati publikációjának a
recenzióját is közölte Dercsényi Dezsô (1910–1987) tollából.134

Bogyay az emigrációban mindvégig kiváncsian figyelte munkáinak befo-
gadását Magyarországon.135 Eközben eleinte fôleg Dercsényi nevébe ütkö-
zött. Kettejük ismeretsége még a világháború idején egy sor közös téma kö-
rül alakult ki, és korántsem volt mentes vetélytársi érzelmektôl. Miután
Bogyay emigrálásával útjaik szociológiai értelemben szétváltak – Dercsényi
Magyarországon maradt, ahol 1949-tôl a mûemlékvédelem elôkelô tisztsé-
geiben nemzetközi hírnévre tett szert –, bámulatos kitartással és nem kevés-
bé határozott tárgyszerûséggel folytatták egymás eredményeinek a szigorú
értelmezését.136 Évtizedes eleven eszmecseréjük azt a benyomást kelti, mint-
ha mindketten eltökélték volna, hogy lehetôleg ne ismerjék el teljesen a má-
sik véleményét.137 Levelezésüket tanulmányozva meggyôzôdhetünk afelôl,
hogy szakmai versengésük mégsem csapott át ellenségeskedésbe.138 Kapcso-
latukban Bogyay magyarországi – és ennek révén nyugati, fôleg német – re-
cepciójának hiteles és lényeges jegyei ragadhatók meg, mégpedig különösen
három közös kulcstémájuk, Ják, Mosapurc-Zalavár és az esztergomi Porta
Speciosa kutatását éltetô problémák vonatkozásában.

IV. 1. Ják

Bogyay 1944-es, az általános történeti háttért is felvillantó kismonográfiája
Jákról a bencés apátsági templom 13. századi, tehát elsô építési korszakát
taglalja, kimutatva, hogy az 1256-os felszentelésig három szakaszra osztha-
tó. Az elsôben a honi hagyományoknak elkötelezett, de a délfrancia építészet-
ben is jártas mesterek határozták meg a munkálatok menetét. A mûvészeti
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szempontból döntô másodikban Nyugatról hozzájuk csapódtak építészek és
kôfaragók, akik többségükben a felsôrajnai-bambergi és a normann-francia
stílusirányzatokon nevelkedtek. Ez az értékelés részben cáfolta a német és az
osztrák kutatás elsô világháború elôtt és után képviselt elméletét, miszerint
Ják arculatát kizárólag egy nyugati építôcéh alakította ki.139 Közreadásakor a
magyar kutatás viszont alapvetôen és maradéktalanul tagadta a külsô hatá-
sokat, akkori fô képviselôi szerint csak belföldi mesterek vehettek részt mérv-
adó módon az épület megalkotásában.140 E hullámhoszszon jegyezte meg egy
korabeli könyvismertetés, hogy Bogyay munkájában csak a jáki ornamentika
bambergi eredetének a hangsúlyozása helyteleníthetô.141 Szerzôje, Dercsényi,
az 1950-es években megjelent A magyarországi mûvészet történetében rész-
letezte elsô ízben illetô kifogásait, a helyenként egyetértô bírálat hangján
nyugtázva müncheni vitafelének német nyelven közölt újabb idevágó tanul-
mányát is.142 Bogyay ugyanis elsô müncheni éveiben közeledett Dercsényi vé-
leményéhez Ják önálló mintaszerûségérôl a magyarországi fejlôdésben,143

ugyanakkor tovább érvelt azok ellen, akik ott francia, bécsi vagy délnémet
„importmûvészet”-et véltek felfedezni.144 Ezzel igen érdemlegesen éppen a
német szakközönségben tudatosítja, dicsérte Entz Géza a Mûvészettörténeti
Értesítô 1955-ös évfolyamában, hogy Magyarország középkori mûvészettör-
ténelmének problémáit nem lehet megoldani egy mereven birodalomközpon-
tú anyagvizsgálattal.145 Dercsényi, aki a hatvanas évek elején megelégedéssel
nyugtázta, hogy immár Bogyay is elismeri a „helyi magyar fejlôdés eredmé-
nyét” Jákon,146 egy évtized múltán viszonylagosította a belföldi mesterek sze-
repének a jelentôségét, egyúttal kiemelve a Bamberg felé mutató párhuza-
mosságokat, amelyeket azelôtt nem méltatott.147

Bogyay véleményének – az építmény legkorábbi kronológiáján túlmutató –
lényege, hogy a vitatott külföldi díszítôelemek osztrák közvetítés nélkül, tehát
közvetlenül a délnémet térségbôl származtak át a belföldi feldolgozás terepére,
és hogy a jáki ornamentika meglétét Alsó-Ausztriában egy késôbbi átvétel ma-
gyarázza. A magyar kutatás az 1950-es évektôl fokozatosan és általában azono-
sult ezzel az összetett értékeléssel.148 Ezt a hetvenes években osztrák oldalról is
megerôsített helyeslések a belsô és a külsô hatások összehasonlító elemzésének
elsô önálló kísérletének minôsítették.149 Bogyay megelégedetten figyelhette,
amint e problémakörben egyre többen csatlakoztak megoldási javaslatához.150

„Úgy látom, minden lényeges pontban egyetértünk”, írta Dercsényinek, az
örök értelmezési vetélytárs Jákot népszerûsítô 1979-es német nyelvû kismo-
nográfiája ismeretében.151 Ugyanilyen figyelemmel követte a német kutatás
mérlegelô elemzéseit a jáki apátsági templom bambergi hátterérôl.152

A nyolcvanas években kételyek is megfogalmazódtak a legkorábbi jáki épí-
téstörténet Bogyay-féle szakaszolásának egyes részletei körül, amelyek leg-
fôképpen ama délnémet befolyás körülményeit hagyják tisztázatlanul. Erre
nyugati szerzôk mellett153 elsôként Marosi Ernô, a Magyar Tudományos
Akadémia budapesti Mûvészettörténeti Kutatócsoportjának helyettes igaz-
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gatója, a hetvenes évektôl Dercsényihez hasonlóan Bogyay más témákban is
együttgondolkodó vitapartnere emlékeztetett.154 Bogyay jóval korábban ma-
ga is jelezte nyilvánosan, hogy eredeti szakaszolása némely ponton helyesbí-
tendô vagy legalábbis felülvizsgálandó.155 Ebbôl a szemszögbôl az 1990-es
évek német szaksajtójában megjelent egy magyar szerzôpáros – általa véle-
ményezett és írásaiból is építkezô – tanulmánya.156 Így joggal állapította meg
utolsó elôadásainak egyikében egy berlini mûvészettörténeti kongresszuson,
hogy Ják-képe nemzetközi síkon terjed, érdemes tehát tovább színezni. Eh-
hez a következô kutatónemzedéknek az összes, nem csak a földrôl vagy az
eddigiekben felépített állványokról elérhetô jáki kôfaragójel rendszerezô ösz-
szegyûjtését és a bambergiekkel való összehasonlítását tanácsolta.157

IV. 2. Mosapurc-Zalavár

Mosapurc-Zalavár témájában Dercsényi158 és Bogyay159 a negyvenes években
nagyjából egyidejûleg kezdtek kutatni és publikálni. Miután Dercsényi ered-
ményeit tüzetes bírálat alá vonta,160 Bogyay 1948-ban Budapestre küldött, ott
azonban – amint fennebb említettük – letiltott, illetve több évtizedre elfekte-
tett tanulmányában kifejtette, hogy egyebek mellett a szláv részarányokat
óhajtja felmérni a középkori Magyarország keresztény kultúrájának a megala-
pozásában. Ehhez a 9. századi szláv fejedelmi központ területén 1946/1947-tôl
kiásott és azóta hevesen vitatott Zalavár-Récéskút-i bazilika védôszentjét Ke-
resztelô Szent Jánossal azonosította. Az a tény, hogy a közeli Zalavár-Várszi-
geten Szent István korában megalapított bencés apátságot Szent Adorjánnak
szentelték, nem a „falak”, hanem Szent Adorján kultuszának a továbbélését
bizonyítja, érvelt Bogyay egy „élô és szerves folyamatosság” mellett, amelyben
a keresztény szlávok hitüket a honfoglaló magyarokra örökítették.161

Ezen tételét az 1950-es évektôl egy szlovén és több német nyelvû tanulmá-
nyában továbbfejlesztette egyházjgogi, mûvészettörténeti és régészeti szem-
pontból.162 Eközben rendszerint név szerint utalt arra, hogy Dercsényi a leg-
fontosabb vitafele.163 Dercsényi azonban az ô véleményét meg sem említette A
magyarországi mûvészet története 1956-os elsô kiadásában.164 Feltûnô, hogy e
figyelmetlenségét a kézikönyv nemcsak – a közvetlenül érintett jegyezte –
müncheni,165 hanem Entz Géza Budapesten megjelent recenziója is nehez-
ményezte.166 Így az 1961-es második kiadásban – Bogyay idôközben Német-
országban megjelent tanulmányait megemlítve – kitért a véleménykülönbsé-
gekre, anélkül, hogy megváltoztassa korábbi nézetét, miszerint a récéskúti
templom is csak Szent Adorján védôszentségéhez köthetô.167 Az 1970-es negye-
dik kiadásig mégis átállt a Bogyay javallotta értelmezési vonalra,168 amelyet
más magyarországi kutatók már korábban elfogadtak.169

Ez a sokrétû probléma az elkövetkezôkben Bogyayt éppúgy nem hagyta
nyugodni, mint azokat a magyarországi régészeket és mûvészettörténésze-

132

05bogyay_117_172.qxd  2008.06.10.  12:09  Page 132



ket, akik a világháború után többszakaszos zalavári ásatások helyszínén a ke-
resztény vallás kontinuitásának beszédes nyomaira bukkantak a frank kor-
szak és Szent István kezdeti birodalma között.170 E távoli és közeli munkála-
tokból egy olyan megoldáskeresés alakult ki, amelyben – a szóban forgó
részletkérdés vonatkozásában – inkább a keresés, mint a megoldás volt közös.
A müncheni résztvevô írásait Magyarországon lassan növekvô figyelem kísér-
te. Mégiscsak a zalavári ásatások akkori vezetôje, Cs. Sós Ágnes (1925–1993)
hajlott arra, hogy elfogadja a récéskúti templom Keresztelô Szent Jánossal
való azonosításának a lehetôségét.171 Mivel más elképzelésekrôl sem alakul-
tak ki maradéktalanul azonos nézetek, ez a részletkérdés továbbra is eldön-
tetlenül vetôdött fel a magyarországi szakirodalomban, amelyben Bogyay
külföldi dolgozataival a hetvenes évek közepétôl már megkerülhetetlen hivat-
kozási alapként, halála elôtt két évvel pedig saját közleménnyel tûnt fel.172

IV. 3. Porta Speciosa 

Az esztergomi érsekség Szent Adalbert-székesegyházának 1188 és 1196 kö-
zött épült, 1764-ben összeomlott, illetve elbontott nyugati kapuját néhány
maradványán kívül egy 18. századi olajfestmény és latin nyelvû kézirat örö-
kítette meg Porta Speciosa néven a tudományos utókornak. A korabeli díszí-
tésére hivatott jelenet alakjai a trónoló Madonna, két oldalán Szent István,
az érsekség 1001. évi megalapítója, és Szent Adalbert (956 körül–997), a szé-
kesegyház védôszentje, valamint, alattuk, III. Béla király (1172–1196) és Jób
érsek (1185–1204), a kapu két építtetôje. Utóbbiak hátterében a bazilika és
a vár látható a két fô hatalom megosztottságának a jelképeként, a timpanon
mondatszalagjaiból kirajzolódó történelmi felajánlás alapfeltételeként: Ma-
gyarország elsô királya Mária oltalmát kéri és kapja országára, megfogad-
ván, hogy a hit ügyeit az – e feladat elvégzését ígérô – egyházra bízza. A két
utód fôméltóság vállalja e kérés és fogadalom hagyományának megôrzését és
ápolását.173

E mûemlék elsô nagyszabású elemzése 1947-ben látott napvilágot. Szerzô-
je egy kizárólag nyugati, pontosabban francia befolyást állapított meg iko-
nográfiai programjában, amely, érvelt Dercsényi, a párizsi Notre Dame Szent
Anna-portálján elôforduló képtípusra emlékeztet.174 Bogyay szintén elsôként
több eszmei forrásra valló rétegét fedte fel egy három évvel késôbb Párizs-
ban megjelent francia nyelvû értekezésében. A történeti háttér alapos felvil-
lantásával a franciánál nagyobb súlyt helyezett a bizánci ihletre, amelybôl a
keleti császárvárosban nevelkedett III. Béla király e „par excellence nyu-
gati” jellegû „gazdag krisztológiai program” kidolgoztatásakor merített.175

Dercsényi e tanulmányt egy 1953-as budapesti recenzióban számos részleté-
ben úttörôként dicsérte, végkifejletét azonban tömören elutasította.176 Ismét
három év múltán, 1956-ban, A magyarországi mûvészet története elsô kiadá-
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sában kifejtette, hogy szerinte az esztergomi Díszes Kapu mûvészi megmun-
kálása bizánci behatás nélkül illeszkedett a nyugati egyházpolitika szellemi-
ségébe.177 Ezután Bogyay idôközben német nyelven is terjesztett178 felfogásá-
ban változatlanul a bizánci „ösztönzô mintakép”-et domborította ki, amelynek
esztergomi szellemi elsajátításában Béla király és Jób érsek kompromisszuma
fejezôdött ki – egy „nyilvánvalóan nyugati iskolázottságú” mûvész alkotásá-
ban.179 Budapesti vitapartnere „egyáltalán nem” tért ki nézeteinek mûvészet-
történeti-ikonográfiai indoklására, ezért „nem lát okot arra”, hogy eddigi ál-
láspontját „helyesbítse vagy netán feladja”, nyugtázta 1959-ben egy müncheni
folyóiratban Dercsényi ellenvetéseit.180 Emez 1970-ben is legfeljebb mûszaki
vonatkozásban ismert el bizánci elemeket a kapu díszítésében.181

A hetvenes évek elejétôl Marosi Ernô is bekapcsolódott e kérdések boncol-
gatásába. Bogyayhoz képest csekélyebbnek minôsítette a keleti ösztönzések
jelentôségét, de csak a mûemlék keletkezése, nem pedig szellemi rendeltetése
szempontjából. Eközben a maga értelmezését „részben” a münchenire „ala-
pozta”.182 Bár az érvek és ellenérvek Bogyayval folytatott cseréjében a késôb-
biekben sem azonosult minden altételével, fô mondanivalója a korabeli Ma-
gyarország egyházi és világi hatalmának egyezségérôl a nyolcvanas években
már a „legközelebb állt” hozzá e tárgykörben.183 Belôle azt a példaszerû ta-
nulságot vonta le, hogy „helyesebb, ha a kutatásban [...] a vitás ikonográfiai
részletek tisztázása helyett inkább az egész mû jelentésrétegeit vesszük ala-
pul úgy, ahogyan erre Bogyay már példát adott”.184

A müncheni magyar mûvészettörténész tanulmányai a Porta Speciosáról
ekképp meghonosítottak egy kutatási irányt, amely a magyarországi és kül-
földi bizantinológiában és mûvészettörténetírásban az évek során megszi-
lárdulván nem számított maradéktalanul vagy egyedül helyesnek. Elfoga-
dottsági foka mindenekelôtt attól függött, hogy a szerzôk az esztergomi kapu
nyugati vagy keleti hagyományvonalát nyomatékosították-e.185 Miután eb-
ben a kérdésfelvetésben Belgrádból is ismertté vált egy felfogását bizonyos
értelemben megközelítô dolgozat, Bogyay magánlevélben megköszönte szer-
zôjének, hogy e közös tárgy körül igazolva érezheti általánosabb hitvallását
a nemzeti és állami határok felett mûvelendô tudományról, amelyben nem
az a lényeg, hogy egyes kutatóknak igaza legyen, hanem az, hogy valameny-
nyien keressék a „történeti igazságot”186.

A Porta Speciosával kapcsolatos igazságot illetôen Dercsényi nem engedett
a franciaországi hatások elsôdlegességét állító elméletébôl.187 De Bogyay sem
tágított nézetétôl a mértékadó keleti ihletforrásról, bár egy Dercsényinek
írott 1980-as levélben „elképzelhetô”-nek tartotta, hogy a párizsi Szent An-
na-kapu „emléke is szerepet játszott”.188 Marosi mérlegelô kételyeit is komo-
lyan vette. „Ahogy a bajorok mondják: ,nix für ungut’”, iktatta be a „sebaj”
jelentésû német szólást egy 1990-es levelébe, amellyel a budapesti mûvészet-
történésznek elküldte egyik újabb különnyomatát.189 Ebben részletkérdések-
hez új érveket tálalt a maga ellenvéleménye mellett, amelyet már Marosi
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1984-es monográfiájának bírálatában ismertetett.190 A tulajdonképpeni kér-
dés, búcsúzott Bogyay e témájától 1993-ban, a kétségtelenül nyugati meste-
rek alkotta „képprogramm eredeté”-re, vagyis a „gondolati tartalom”-ra vo-
natkozik. A válasz pedig széles körben egybehangzóan utal III. Béla és Jób
érsek „egyházpolitikai kompromisszum”-ára.191

IV. 4. Johannes Aquila és a bántornyai, veleméri
és mártonhelyi falképek

Azon kevés témák egyike, amelyben Dercsényi korlátlanul osztotta Bogyay vé-
leményét, a szlovén–magyar határtérségbe, a bántornyai, veleméri és márton-
helyi falusi templomokhoz vezet. Bogyay és France Stelè (1886–1972) szlovén
mûvészettörténész-mûemlékvédô 1951-ben elsôként nyilatkoztak részletesen az
egyik bántornyai falkép felfedezésérôl és a rajta látható donátorok feltételezhetô
kilétérôl; az utóbbi feladatot a magyar szerzô végezte el szlovén társát meggyôzô
módon.192 Ez a tanulmány néhány évvel késôbb puszta könyvészeti adatként
felbukkant egy budapesti kézikönyv irodalomjegyzékében.193 Bogyay 1964-ben
Berlinben, a mûvészettörténészek nemzetközi kongresszusán elôadta feltevését,
hogy Johannes Aquila, a három említett falusi templom falfestôje, Veleméren és
Mártonhelyen „minden jel szerint a nyugat-európai festészet legrégebbi fennma-
radt önábrázolásait” hagyta ránk.194

A magyar kutatás egyetértôen felfigyelt erre a véleményre,195 még mielôtt
Bogyay – értelmezésének helyességében megbizonyosodva – ismét elôhoza-
kodott vele, ezúttal a magyarországi szakmai közegben, amely 1951-es szlo-
vén nyelvû tanulmányáról „nemigen vett tudomást, illetve rosszul értelmez-
te azt”, az imént idézett német nyelvûjén pedig jó ideig átsiklott.196 Ezért
1985. október 3-án, amikor a Magyar Tudományos Akadémia Mûvészettör-
téneti Kutatócsoportjában évtizedes távollét után elsô ízben szólalt meg a
budapesti tudományos nyilvánosságban, „A középkori magyarországi mûvé-
szet néhány mûvészetszociológiai problémája” címû elôadását az Aquila-kér-
déskörnek szentelte.197 A meghívó intézet folyóiratában 1986-ban kinyom-
tatott elôadása, amellyel visszatért a Magyarországon rendszeresen publiká-
ló tudósok sorába,198 egy 1982-ben keletkezett német nyelvû tanulmányából
alakult ki, amely szintén 1986-ban jelent meg az Amerikai Egyesült Álla-
mokban. Így az utóbbi változatba – részben önmagát helyesbítve – beledol-
gozhatta a budapesti elôadás vitájából leszûrhetô tanulságokat.199

E munkák államhatárok felett tartós hatását a kutatásra jól érzékelteti a
Johannes Aquila és a 14. század falfestészete címû kötet, amely 1989-ben a
Szlovén és a Magyar Tudományos Akadémia Mûvészettörténeti Intézetei öt
évvel korábbi konferenciájának elôadásait adta közre. Az 1984-es rendez-
vény résztvevôi természetesen nem ismerhették Bogyay két 1986-os publiká-
cióját, amelyeket azonban a kötet elôszava a legújabb Aquila-kutatás „alap-
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vetô kiadványai” közé sorolta.200 A tanulmánygyûjtemény több szerzôje kiter-
jesztette ezt a megítélést Bogyay gyakran idézett, ilyen vagy rokon temati-
kájú régebbi írásaira.201 A müncheni magyar kutatónak ekképp némi késéssel
a magyarországi mûvészettörténet-írásban is kijárt az érdem, hogy felfedezte
Aquilát egyrészt az európai mûvészönarckép megalapozójaként, másrészt –
tekintettel a bántornyai freskókra – az önálló donátorképtípus megalkotója-
ként.202 Ezt még Dercsényi sem vonta kétségbe.203

IV. 5. Magyarország Szent Koronája 

Bogyay az 1980-as évek közepétôl egyre szorosabb kapcsolatokba került a
magyarországi tudományossággal.204 Mégsem költözött vissza szülôföldjére.
Erre az egykor elhagyott politikai rendszer összeomlása után sem gondolt.205

Az életkorából adódó okok mellett az a felismerés tartotta meg külhoni-
ságában, hogy a magyarországi szakmai eszmecserékben állandóan a hely-
színen tartózkodva sem vehetne részt nagyobb mértékben.206 Rendszeres
személyes látogatásai és írásos megnyilvánulásai Magyarországon az – ôt egy
életen át lebilincselô – Árpád-kori mûvészet és állameszme tartalmi vonzás-
körében zajlottak le. Ekképp évtizedeken át nemzetközi szinten szerzett ta-
pasztalatok és hasznosított képességek tekintélyével tûnt fel állhatatos vita-
kedvvel egy olyan tárgykörben, amelyben fennebb ismertetett kulcstémáiból
egyenes utak ágaztak el Szent István alakjához és mûvéhez, valamint Ma-
gyarország szintén Szent, de István által nem hordott207 koronájához. 

E szûkebb tematikájú szellemi visszatérés nyitányára Szent István halá-
lának 950. évfordulóján került sor. Ebbôl az alkalomból a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia 1988. június 21–22-én tudományos tanácskozást rendezett
Budapesten, amely a még pártállami irányítású tudománypolitika jegyében
„mintegy összegzôje” kívánt lenni „mindannak, amit történetírásunk a ma-
gyar államalapítás koráról az utóbbi évtizedekben kitermelt”.208 Bogyay, akit
a korábbi magyarországi szaksajtó e tárgykörben alig vett figyelembe,209

most hivatalosan is újra befogadottnak érezhette magát a magyar történet-
tudományban.210 Szent Istvánról és vallási nevelôjérôl, Szent Adalbertrôl
szóló elôadásában ismét rákérdezett mérlegelôen a nemzetközi szakiroda-
lomban terjedô véleményekre ahhoz, hogy tovább finomítsa a maga vélemé-
nyét István viszonyáról a görög rítusú kereszténységhez: „Nem toleranciáról
van szó, hanem a lényeget megértô szolidaritásról.”211 E nyugat–keleti ki-
egyenlítôdés magyarországi alakzatokban és tartalmakban lecsapodó gon-
dolata hajtotta – amint a Porta Speciosa példájából is kiviláglik – Bogyay
kutatásait emigrációjának kezdetétôl. Minthogy arra a férfiúra utalt, aki
Magyarországot államként elkötelezte a kereszténységnek, vizsgálódásait
egyúttal a keresztény Magyarország állameszméjének jelképére is irányítot-
ta: a királyi koronára.212
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Bogyayt a Szent Korona, „a magyar történelem forrása és szereplôje”,213

elsôsorban bizánci hátterû eredetével érdekelte. Ebbôl a szempontból három
kulcskérdés izgatta Szent István és a késôbbi Árpád-házi királyok ama lénye-
get megértô szolidaritásának a kulcsát keresve: a) az abroncs, tehát a görög
alsó rész (corona graeca) eredeti alakja és rendeltetése, b) a négy kereszt-
pánt, tehát a latin felsô rész (corona latina) eredete és keletkezési ideje,
valamint c) e két rész összeillesztésének idôpontja és történelmi oka.214 Élete
végéig azon kutatókhoz sorolta magát, akik szerint már Géza nagyfejedelem
(971–997) választott nyugati fôirányt a bizánci és a latin kereszténység kö-
zött, midôn Vajkot 995/996-ben összeházasította Gizellával, II. (Civakodó)
Henrik (955–976, 985–995) bajor herceg lányával. De csak az István névre
keresztelt fia érett meg királyként arra, hogy „az örök keresztény ökuméné
szellemében” egyesítse magában – és birodalmában – a „nyugati és keleti
áhítat” világát.215 Ezen egyeztetési képesség hordereje nyilvánul meg az Ár-
pád-házi hagyományokban, amelyek kimagasló mûvészeti kifejezôdése a
majdnem két évszázaddal késôbb a pántok abroncsra helyezésévél létrejött
királyi korona. Bogyay a harmadik kulcskérdés, az alsó- és a felsô rész egye-
sítésének a tekintetében legelsô idevágó, 1949-es és 1952-es publikációitól216

Moravcsik Gyula (1892–1972) tételét fejlesztette tovább a ma is látható ko-
rona III. Béla király idején kialakult alakjáról.217 Az évek során egyre maga-
biztosabban vallotta e nézetet.218 1989-ben egy további magyarországi elô-
adással végérvényesen beállt a nemzetközi koronakutatók illetô csoport-
jába,219 amelynek felfogását a korai 1950-es évektôl úttörô megfigyelésekkel
és felismerésekkel befolyásolta.220

A Szent Korona 1978-os hazatérése után feléledô magyarországi korona-
kutatás eleinte tétován,221 majd egyre határozottabban kezdte felfedezni Bo-
gyay e problémakörbe illeszkedô írásait.222 Az Ungarn-Jahrbuchban megje-
lent alapvetô kutatástörténeti beszámolóját223 az 1980-as évek végén a ma-
gyar történettudomány már a „legfontosabb idegen nyelvû munkák” közé
sorolta.224 Kovács Éva (1932–1998), a magyarországi mûvészettörténeti ko-
ronakutatás egyik vezetô alakja, a III. Bélával kapcsolatos feltételezését a le-
hetséges magyarázatok egyikének nevezte.225 Györffy György (1917–2000)
azonban ellentmondott, de csak értelemszerûen, minthogy – egyéb Bogyay-
val közös témában is megfigyelhetô módon – kitért a közvetlen eszmecsere
elôl.226 Véleménye szerint a latin és a görög rész valószínûleg II. Géza (1141–
1162) uralkodásától, legkésôbb azonban már 1165-tôl egy tárgyat alkotott.227

Bogyay a rá szintén jellemzô módon nyíltan, a másként gondolkodó kolle-
gát megnevesítve vitatkozott e véleménnyel. Említett 1989-es budapesti elô-
adásában, e témakörben utolsó részletes munkájában felhasználta arra,
hogy megerôsítse a maga álláspontját, amellyel – Györffytôl eltérôen – nem
feltételezett áthidalhatatlan ellentétet keleti és nyugati állameszme között
Szent István birodalmában.228 Magyarországon kívül is ilyen nyílt párbe-
szédre törekedett a Szent Korona körül.229 Szakmai viszonya Deér Józseffel
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szemléletesen példázza a vitafelek kölcsönös vizsgáztatásának építô szellemi-
ségû gyakorlatát. Berni tudóstársa a magyar királyi koronáról szóló 1966-os
monográfiájában korábbi véleményét megváltoztatva meglepô módon nem III.
Béla korába helyezte a felsô és az alsó rész összeillesztésének az idôpontját,
hanem V. Istvánéba (1270–1272), a 13. század második felébe.230 Elôszavában
megnevezte három legközelebbi tanácsadóját, köztük Bogyayt, aki ugyan ki-
tartott a korábbi keltezés mellett, könyvének megírását azonban fontos ész-
revételekkel segítette egy sor részletkérdésben.231 Ebben a gesztusban jelképe-
sen felsejlett az a mód, ahogyan Bogyay még életében beírta nevét a nemzetközi
koronakutatás évkönyveibe: megkerülhetetlen szakértôként, aki öntudatosan
képviseli a maga véleményét, de nem követeli magának a kutatási probléma
végleges vagy netán egyetlen megoldásának az érdemét.232

V. A tudományos örökség

„Annyi bizonyos, a tudósok nem rohamcsapat, de a jövô-
nek mégis ôk dolgoznak. [...].”233

Bogyay magyarságtudományi tevékenysége terjedelmesebb és sûrûbb volt
annál, hogy csak a maga idejében értékeljük. Ezért az elôadottak összegezé-
sét kiterjesztjük azon évekre, amelyekben az alkotó már nem szólhatott hoz-
zá mûve fogadtatásához. 

A tudományos és kulturális sajtó részben tartalmas nekrológokban Ma-
gyarország határain belül234 és kívül is megemlékezett Bogyay haláláról.235

Budapesten, ahol egy országos napilap is búcsúztatta,236 1995. január 4-én
emlékülést tartottak az Eötvös Kollégiumban, amely tudományos pályafutá-
sát méltatta, és kutatási területeinek egyes kérdéseit elemezte; kötetben egy-
begyûjtött anyagának egy részét egy folyóirat is közölte.237 Ezen kívül a ma-
gyarországi tudományos könyvkiadás 1994-ben és 1999-ben két – emlékének
ajánlott – tanulmánygyûjteményt jelentetett meg két fô témakörében.238 Így
a halálát követô méltatások mennyisége és széles köre megfelel az emigrációs
pályájára jellemzô kapcsolatgazdagságnak, amelyet Magyarország irányában
a szakmai párbeszéd politikai akadályai sem kezdtek ki helyrehozhatatlanul.

Kedvezô az utólagos elismerések minôsége is. Egy esetben ugyan egy in-
kább kétértelmû megítéléssel találkozunk, amely azonban annál világosab-
ban kidomborítja az egyértelmûeket. Bogyay „remek bibliográfus és tudo-
mánytörténésze” volt „az egyes témáknak”, igyekezett Kovács Éva körülírni
az elhunyt jelentôségét, hozzátéve, hogy számára „megnyugtató volt min-
dig” az, hogy „számontartotta a koronázási jelvényekrôl szóló szakirodal-
mat. Így kevésbé fenyegetett annak a veszélye, hogy elmegyek valami mel-
lett, ami fontos lehet”.239 Ám Bogyay nemcsak szakirodalmi felméréseket
adott közre, hanem – amint éppen itt idézett búcsúztatójának korábban fel-
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tûnhetett240 – egyúttal mélyenszántó elemzéseket. És ezt nemcsak a Szent
Koronáról tette, hanem Jáktól a Porta Speciosán és Mosapurc-Zalaváron át
Johannes Aquiláig ma is fontos témáiról a magyarországi mûvészettörténet-
írásnak,241 amely elôbb-utóbb többé-kevésbé pontosan tájékozódott az emig-
rációban írott mûveirôl.242

Az ötvenes évek Magyarországán volt tudós, aki úgy vélte, hogy a második
világháború után külföldre távozott kollegák „elszakadtak anyaguktól és a
hazai kutatás utolsó 10 évi erôteljes fejlôdésétôl”.243 E véleményre nem Bo-
gyay adott okot, hiszen ô a magyar kutatásnak csak szûkebb látásmódjától,
nem alapirányaitól távolódott el, miközben betagolódott a nyugati tudomá-
nyosságba. Ugyanakkor új munkakörnyezete kárpótolta Budapesten vagy a
Dunántúlon hátrahagyott források elvesztéséért olyan anyagokkal, amelyek
viszont Magyarországon nem voltak hozzáférhetôk. Újabban joggal dícsér-
ték azért, hogy Mosapurc-Zalavár vagy Johannes Aquila témáiban az 1950-
es évektôl forráskritikai módon megragadta és Magyarországra közvetítette
például a szlovén mûvészettörténet-írás és régészet néhány magyarságtudo-
mányi szempontját.244 Hasznosnak bizonyultak azon tanulságai is, amelyeket
a jáki apátsági templommal kapcsolatban a „német mûvészettörténetírás
önrevíziója” érdekében fogalmazott meg.245 Ezekbôl a példákból kiderül,
hogy Bogyay utókorának helyes megítélésében Magyarországon belül és kí-
vül egyaránt befolyásolta a tudományos kutatás menetét. Kovács Éva téve-
sen feltételezte róla meleg hangú búcsúközleményében, hogy „sohasem gon-
dolta, [...] a magyar történetírás és mûvészettörténet a határokon kívül
csinálódhat”.246 Bogyay Münchenben nemcsak gondolta, hanem mûvelte
mindezt, még ha erre napjainkban kevesebben és ritkábban emlékeznek is.247

Némely kortárs méltatója szerint Bogyay a maga témáit nemcsak mélyre-
hatóan kutatta, hanem felhívta jelentôségükre a magyar és nem magyar
szakma figyelmét.248 Napjainkban is e két tulajdonsággal szokták jellemezni
pályafutását. „Az utóbbi évtizedek kutatását”, állapítja meg egy újabb tudo-
mánytörténeti áttekintés egyik kedvenc témájáról, „a Münchenben élt, nem-
rég elhunyt Bogyay Tamás munkái reprezentálják [...]. Nagy érdeme, hogy
megismertette a magyarországi kutatókat az általuk mind a mai napig alig-
alig használt külföldi munkákkal, [...], és egyúttal Adalbert magyarországi
szerepét eltúlzó véleményüket – a magyar kutatás szerint – jogos kritikával
illette.”249 Éppen így, a belhoni magyar tudományosság színvonalához szoro-
san igazodva végezhette Bogyay közvetítôi és kutatói, felvilágosító és tisztá-
zó munkáját Nyugaton úgy, hogy közben a kritika mércéjét mindig a magyar-
országi termésre is alkalmazta. Eredményei, megoldási kísérleteinek mód-
szere és kérdésfelvetéseinek szemlélete nem csak azt tanúsítják, hogy
életében nemzetközi szinten hatott. Teljesítményeinek horderejét idôbeli
távlatban akkor mérhetjük fel, ha felvillantjuk az egyes témák kutatásának
mai állását.
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V. 1. Eredmények 

Manapság is szokás Bogyay illetô munkáival megalapozni például vélemé-
nyeket Johannes Aquila szerepérôl az önportré európai festészeti mûfajának
a kialakulásában,250 bizánci hatásokról az esztergomi Porta Speciosán,251 bel-
földi és külföldi, fôleg bambergi díszítések szimbiózisáról Jákon,252 az apátsági
templom keletkezési szakaszairól253 és helyérôl Magyarország egyház- és kul-
túrtörténetében,254 valamint az Árpád-kori Nyugat-Dunántúl egyházi építé-
szetének mûvészetszociológiai megközelítésérôl.255 Kismonográfiáit Szent Ist-
vánról, a lechfeldi csatáról és Magyarország történelmének „alapvonalairól” a
nyugati kutatók eligazító szakirodalomként használják.256 Hátrahagyott érté-
kelései olyan tanulmányokban is visszatérnek értelemszerûen, amelyeknek
sem fôszövege, sem bibliográfiája nem tünteti fel nevét.257

Az említett Bogyay-emlékkiadványok egyikének elôszavában „a Jákról szó-
ló egyetlen kismonográfia szerzôje, majd évtizedeken át, a távolból is, minden
Jákról leírt mondat szigorú recenzense” tûnt elô azok emlékezetébôl, akikkel
a kilencvenes évek elején „még ott állt” a „nyugati kapu állványán”, mégpedig
„fizikai és szellemi értelemben egyaránt”, és akik „aligha” remélhetik, hogy a
halála után közreadott „végeredmény kiállta volna kritikájának a próbáját”.258

A ma is látható magyar királyi korona létrejöttére vonatkozó vitában a magyar
kutatók többsége úgy véli, hogy a görög és a latin rész összeillesztése „valószí-
nûleg”,259 sôt, „legvalószínûbben”260 III. Béla uralkodásakor történt. E hatalmi
jelvény abban a széles értelmezési keretben, amelyben napjainkban Bogyayra
is szoktak hivatkozni, a keleti és a nyugati állameszme középkori Magyaror-
szágon létrejött ötvözetének Szent Istvánig visszakövethetô hagyományát jel-
képezi: „Egyáltalán kérdés, hogy a magyar korona kialakításában a keleti vagy
a nyugati császárság felségjelvénye játszott-e szerepet. Ha a bizánci korona for-
máját tekintették mintának, akkor az összeállításra legvalószínûbben a Bi-
záncban nevelkedett III. Béla király uralkodása idején (1172–1196) kerülhetett
sor.”261 Ilymód Bogyay is hozzájárult azon felfogás megerôsödéséhez, amely a
Györffy György nevével fémjelezhetô irányzattól eltérôen az Árpád-kori király-
ságot nem a nyugati és keleti egyház kibékíthetetlen ellentétének a jegyébe he-
lyezi. Ez a kívánalom kimutatható a legújabb német kutatásban is.262

Az egyetértô megnyilatkozások mellett kételyek is észlelhetôk Bogyay né-
mely véleményével kapcsolatban. Így helyenként meghatározónak nyilvánít-
ják a Porta Speciosa francia hatásközegét,263 emlékeztetnek arra, hogy Bam-
berg jáki kisugárzásának folyamata az építéstörténeti szakaszolás nyitott
részletkérdései miatt még nem megnyugtatóan tisztázott.264 Mosapurc-Zala-
vár templomos helyszíneinek a rögzítésére pedig a legújabb ásatások állító-
lag egy lényegesen megújított módszert dolgoznak ki.265 Bogyay eredményei
azonban, mindent egybevetve, túlélték maguk korát és, amennyiben még el-
lenôrízendôk, szerzôjük kívánsága szerint tovább táplálják a kutatás hasz-
nát szolgáló vitaigényt.266
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V. 2. Módszer 

Bogyay az interdiszciplinaritás alapelvét nem ritkán a szó szoros értelmében
ültette át a gyakorlatba: újra meg újra váltogatta a szakágazatokat a maga
asztalánál. Témáinak sokrétûsége arra késztette, hogy maga is sokoldalú le-
gyen. Dercsényitôl és Györffytôl eltérôen írt általános történettudományi, il-
letve mûvészettörténeti és régészeti-nyelvészeti munkákat is. Egyszemélyes
ellenpéldája volt a két egykori „ikertudomány”, a régészet és a mûvészettör-
ténet második világháború utáni, magyar vonatkozásban is sajnálatos külön-
fejlôdésének.267 Tudományközi megközelítéseinek hozadékát különbözô kuta-
tási területek fogadták be. Ez a többoldalú recepció ma is megfigyelhetô. El-
sôként a mûvészettörténet-írás említendô, mégpedig azon irányzatával, amely
a mûvészeti tárgy vizsgálatát a mindenkori történelmi környezetben javasolja
elvégezni, és ezt a követelményt Bogyay értelmezési eljárásából témától füg-
getlenül maradandó tanulságként vonja le.268 Jellemzô, hogy a müncheni ma-
gyar mûvészettörténész-történész egyes tanulmányait mind régészeti, mind
egyháztörténeti bibliográfiák ajánlják.269 Értékesítésüket nyomon követhet-
jük mûvészettörténészek és fôleg középkorkutató történészek ikonográfiai,270

egyháztörténeti,271 valamint bizantinológiai272 kérdésfelvetéseiben. 
Míg Bogyayt több rokon kutatási és oktatási szakágazatban jegyzik, nevé-

vel ritkán találkozunk a hungarológiában, jóllehet ez a munkaterület 20.
századi kezdeteitôl a tudományköziség támaszát igényli ahhoz, hogy egy te-
matikailag széles és nemzetközi távlatú egyetemi és egyetemen kívüli hu-
mántudományosság szerves részévé váljon. Feltûnô, hogy e célkítûzés mün-
cheni megszemélyesítôjének tevékenységét eddig csak egy emigráns tör-
ténésztársa nevezte magyarságtudományinak.273 Szintén nyugati az a két
intézmény, amely a hungarológiát interdiszciplináris és regionális tudo-
mányként mûveli. Kétségtelen azonban, hogy a Müncheni Magyar Intézet és
a 26 évvel késôbb, 1988-ban megalapított Hamburger Zentrum für Hunga-
rologie különbözô alapfeltételek mellett, ezért eltérô súlypontozással, de
több szálon egymással érintkezô törekvései mindmáig nem kínáltak általá-
nosan és folyamatosan követendô mintát az érintett felsôoktatási és kutatási
közegeknek. A német nyelvû Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanul-
mányok hagyományosan, legújabban ismét különösen erôteljesen rusziszti-
kai és bohémisztikai irányultságúak, ráadásul mindegyre beszûkülnek jelen-
kortörténeti, sôt a napipolitika tanácsadói holdudvarából rájuk kényszerített
kérdéskörökbe. A finnugrisztika Németországban és Ausztriában viszont
még nem szélesítette ki az amúgy is csak elvétve magyar vonzatú filológia
medrét. A Magyarországon hungarológiának nevezett munkaterület pedig
úgy, ahogy jelenleg többnyire alakítják és külföldre közvetítik, a magyarra
mint idegen nyelvre, valamint hozzácsatolt nyelvészeti, irodalomtörténeti és
néprajzi jelenségekre szorítkozik. Ezek az oktatási és kutatási programok
eddig szerkezetileg túl szûkre szabottak voltak ahhoz, hogy befogadják Bo-
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gyay üzenetét több szakágazat harmonizálásának a lehetôségeirôl és értel-
mérôl a Kárpát-medencei Duna-térség korszakokat átfogó és régióhatárokat
átlépô vizsgálatában.274

V. 3. Szemlélet 

Bogyay a hivatal és a hivatás kettôsségében a többpályás alkotómunka ter-
hét hordozta egy életen át. Megjegyzendô, hogy mind rádiószerkesztôi szol-
gálata, mind intézetszervezôi feladatköre politikai természetû kihívásokkal
szembesítette – de anélkül, hogy eltántorítsa eredeti hivatásától. Meggyô-
zôen nyilatkozta életútinterjúiban, hogy „sosem voltak politikai ambíció-
im”.275 Az elsô emigráns hullámmal, 1947/1948 körül Magyarországról távo-
zó számos sorstársától eltérôen276 külföldi pályafutásának egyik idôszakában
sem hitte, hogy elôidézheti a magyarországi kommunista hatalom mielôbbi
bukását. A Szabad Európa Rádió folytatta médiaharc célpontja iránt maga is
ellenszenvet érzett, ezt azonban csak közvetve, a marxista-leninista mûvek-
kel szaktudományosan vitázva fejezte ki. És a Müncheni Magyar Intézet
igazgatójaként nem engedte megingatni azon elv alapjait, hogy a német-
országi magyarságtudománynak az emigráns magyar közösségek politiká-
jától tartalmi és szervezeti függetlenségben kell intézményesülnie. 

Ezen személyes politikamentesség annál inkább figyelemre méltó, mivel
képviselôje nem tagadta meg vagy homályosította el nemzeti származását.
Ellenkezôleg: magyar azonosságtudatában gyökerezett. Bogyay nem egyszer
kijelentôlegesen „magyar tanulmányokat”277 tett közzé németül, és rendsze-
resen publikált anyanyelvén nyugati fórumokon. Minthogy németül és ma-
gyarul egyaránt nyomdakészen fogalmazott, kinyilatkoztatott „kötôdése né-
péhez és nemzetéhez”278 nem gátolta betagolódását a német kutatásba. Az a
természetesség, amellyel nemzeti származását vállalta, meghatározta érint-
kezéseinek a jellegét a nem magyar tudományos közegben. Benne a lehetô
legvilágosabban megnyilvánult nyugatra tájolt szakmai integrációjának a
hajtóereje: az a képessége, hogy újra meg újra megváltoztassa gondolkodá-
sának vonatkoztatási pontjait. Bogyay hitelesen állította öregkorában, hogy
sosem „hungarocentrikusan”, hanem mindig „nemzetközi távlatban” gon-
dolkodott. Ez a nyitottság tette alkalmassá arra, hogy kapcsolattörténeti
kérdésfelvetésekben összevontan kezelje a belsô magyar és a külsô nem-
magyar tényezôket. Kitekintési hajlama, amelyet fiatalkorában szülôi házá-
nak és egyetemi környezetének értelmiségi szabadelvûsége táplált, a világ-
háború után megszilárdult. Hiszen az, aki – mint ô Bajorországban – tartó-
san önmaga etnikai-kulturális kötôdései fölé tud emelkedni, „sosem lesz
egészen hazátlan”. Bogyay ebben a meggyôzôdésben egy „République des
Lettres” magyar tagjának érezte magát.279

Helyét a szellemi köztársaságban akkor is megôrizte, amikor a régi Német
Szövetségi Köztársaság szakmai berkeiben részben szokássá vált „primitív
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antikommunisták”-ként lekezelni a szovjet hatalmi tömb országaiból elme-
nekült emigráns kutatókat.280 Jelenlegi ismereteink szerint egyszer – és ak-
kor sem huzamosan – érezte magát egy német kollega által mellôzve, még-
pedig – amint fennebb olvasható – a Müncheni Magyar Intézet elsô igazga-
tócseréjekor 1968-ban, de akkor sem nemzeti elfogultság, hanem személyes
nézeteltérések folytán.281

Elvi meggondolásból hagyták ki viszont Bogyayt az 1981 és 1990 közötti né-
met történettudomány magyar vonatkozásainak áttekintésébôl, amely rövid-
del halála elôtt jelent meg egy budapesti szaklapban, egy Németországban élô
osztrák származású történész tollából. E kutatástörténeti beszámolót máig
részlegesen sem egészítették ki vagy igazították helyre, ekképp még mindig
véleményformálónak mondható. Bevezetôjébôl megtudjuk, hogy mellôzi a
vizsgált idôszakban Németországban élt és publikált „magyar szerzôk mun-
káit, beleértve a magyar emigránsokét”, kivéve azokat, „amelyeknek magyar
származású szerzôi Németországban végezték tanulmányaikat”.282 Minthogy
Bogyay nem felel meg ennek a feltételnek, a felmérés szerzôje még német
nyelvû, 1990-ig négy darmstadti kiadást megérô Magyarország-történetét283

sem említi meg, jóllehet korábban nyilvánosan is méltatta „az ismert magyar
mediavista mûvészettörténész” történetírói erényeit.284 Annál elgondolkod-
tatóbb, hogy elôregyártott válogatási szempontjával utólag tudatosan kizárta
Bogyayt a németországi hungarológia tudósköztársaságából.

V. 4. Az „igazság” keresésének a korszerûsége

Bogyay nem idomult elôregyártott véleményekhez. Még kevésbé barátkozott
meg végleges bizonyosságokkal. Fô témáival az állhatatos kételkedô módján
bánt. Azon tudós mintáját testesítette meg, aki nem szabadul egyes kérdé-
sektôl. Azáltal, hogy ezekre vissza-visszatért, arra szoktatta önmagát, hogy
válaszait szükség szerint megújítsa. A régmúlt idôk érdekelték, mégis kor-
szerû kutató maradt, mivel az eredmények megbízhatóságának a fokozá-
sáért, tehát elôre tekintve dolgozott. Eközben megôrizte hitelességét, mert
mindig önmagát is besorolta az újraértékelések célpontjai közé. 

A családi és szakmai neveltetését megalapozó kritikai szabadelvûség egy
életre felvértezte a gondolati rugalmasság eszközével. Bogyay kritikus volt,
mert mindennapi kutatómunkájában – a tudományos kézmûvesség szabá-
lyain kívül – nem ismert megváltoztathatatlan alaptételeket. És szabadelvû
volt, mivel ezt a dogmamentességet más kutatóknak is megengedte. 

„Sokoldalúsága természetesen nem csekély szellemi rugalmasságot is felté-
telez. Semmi sem áll tôle távolabb, mint a dogmatizmus és a merev kardos-
kodás elôre fogalmazott tételek mellett.” Ezeket a szavakat nem Bogyayról
írták le. Maga használta ôket alighanem felülmúlhatatlanul könnyed nagyvo-
nalúsággal a közösen vitatott kérdésekben éppenséggel mozdulatlan Györffy
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György méltatására.285 A budapesti történészrôl állított tulajdonságban min-
denesetre megnyilvánulni látott egy példaszerûen helyes eljárást, amelyet
egy másik pályatárs esetében kétségtelenül találóan dicsért: Deér József, a
berni „igazságkeresô tudós”286 mély hatást gyakorolt rá azzal a szokásával,
hogy módszertanilag és tartalmilag sokrétûen felvetett magyar alapprob-
lémákat külsô szempontok figyelembevételével és saját nézeteinek állandó
felülvizsgálatával igyekezzen megoldani.287

Bogyay félig tréfásan ráhagyta, hogy sáfárkodásait „egy kis ellentmondási
viszketegség is” vezérelte.288 Tudta, hogy emiatt „néha szôrszálhasogató-
nak” tûnhetett.289 Annál jobban örült, ha fáradhatatlan ellenvetései – vissza-
emlékezések bizonysága szerint290 – megalapozták eszmecseréit azonos vagy
hasonló munkagyakorlatú kutatókkal. „Márpedig”, folytatta 1990. június
19-én díszdoktori kitüntetését megköszönô beszédének e tanulmányt beve-
zetô részét, „az emberi békesség nem mozdulatlan, tétlen nyugalom, hanem
cselekvô emberek harmóniája kölcsönös megbecsülés és szeretet alapján. Így
történhetett, hogy véleménykülönbségek, ellentétek igazi, emberi barátság-
hoz vezettek.”291

Szilárd útjelzôk kerültek így egy olyan tudósi modell útjára, amely a szak-
mai ismeretanyag fejleszthetôségébe vetett hitbôl táplálkozik, de nem törtet,
nem hagyja magát gátlástalan haladástudattól hajtani. Bogyay nem kiokta-
tott, hanem arra oktatott, hogy a tudományos mûveltség éppen akkor szín-
vonalas, ha nem képzeli magát tökéletesnek. „,Mind, akik békére vágytok,
keressétek, nézzétek és írjátok az igazságot!’”, foglalta össze díszdoktori ün-
nepélyén hat évtizedes magyarságtudományi törekvéseinek „tanulságát a
szent ágostoni verssor parafrázisában”.292 Az elmúlt valóság olyan kérdései
indították az igazság keresésére, „amelyekre talán sohasem lesz válasz”.293

Ez a talán arra késztette, hogy mindegyre felvesse ôket, és az állandó kere-
sések megóvták attól, hogy végleges válaszok birtokosának vélje magát. Ezt
a lankadatlan önvizsgálatot ajánlotta – szintúgy az ágostoni himnusz beidé-
zésével – annak a magyarországi történésznek, aki a zord késôi ötvenes
években egy Bécsbôl postázott levélben véleményét tudakolta a hazai tudo-
mányosság helyzetérôl. És akit e fejezet jelmondatával a tudósok jövôjébe
vetett hitérôl biztosította.294

Keresése a minél helytállóbb tudományos álláspontok tökéletesítésének az
igényébôl élt. A hungarológia korszerûsítésének az egyéni kísérlete volt. Hat
évtizedbôl negyven éven át egy kényszerbôl vállalt, de esélyként át- és meg-
élt alkalmazkodás jegyében zajlott. A második világháború után e bölcsész
szakterület forrásvidékérôl olyan feladatokat kellett átemelnie egy új korba,
amelyekkel egyetlen személy intézményes támaszok nélkül is képes megbír-
kózni, ha intellektuálisan eléggé hajlékony és szakmailag kellôen képzett. E
két feltételhez társult az apolitikus alkat, amelyben fôszereplônk a magyar-
ságtudomány két világháború közötti koncepciójából csak a szakmai eleme-
ket, elsôsorban a tudományköziség és a tág regionális betájolás elveit értéke-
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sítette az emigrációban, részben régi témákban, de új tartalmi köntösökben.
Idôtálló eredményekkel, az interdiszciplinaritás ismeretgyarapító módszeré-
vel és egy állam- meg nemzethatárok feletti szemlélettel beírta nevét a
nemzetközi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutatás magyar vonza-
tú törzskönyvének német–magyar fejezetébe. Tudományos örökségének esz-
mei boltíveként egy emelkedett vitakultúra rajzolódik ki, amely a pályatár-
sak kölcsönös megbecsülését felértékeli az elsôrendû munkacélok egyikévé.
Bogyay átlépte az önzô szakavatottság emberi korlátait is. A rokonszenves
tudós mindig és mindenhol korszerû mintáját hagyta ránk – ösztönzésül,
hogy ôrizzük meg gondosan mindazt, amit asztalunkra tett, és igyekezzünk
megteremteni azt, amit ô maga nem valósíthatott meg.
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Ein Beitrag zur Geschichte des Ladislauskultes zur Zeit Ludwigs des Großen und der
Königin Maria. In: Louis the Great, King of Hungary and Poland. Ed. S. B. Vardy [é. m.]. New
York 1986, 237–260. 

Der XVIII. Internationale Kongreß für Kunstgeschichte. In: Das Münster 8 (1955) 408.
Der Löwe mit dem Kreuz. Das Tympanon von Domanjševci (Domonkosfa) und verwandte

Denkmäler. In: Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta 5–6 (1959) 147–176.
Der ungarische Krönungsmantel. In: Bayerische Frömmigkeit. Stadtmuseum München 1960,

157–159.
Diamantierung. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Hgg. Ernst Gall, L. H. Heyden-

reich. III. Stuttgart 1954, 1420–1424.
Die Bedeutung Bayerns für die Kunst im alten Ungarn. Nach einem bei der Jahrestagung der

Südostdeutschen Historischen Kommission im November 1961 in Passau gehaltenen Vort-
rag. In: Südostdeutsches Archiv 5 (1962) 150–169.

Die heiligen Könige. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von Thomas von Bogyay, János Bak,
Gabriel Silagi. Graz [é. m.] 1976 [Ungarns Geschichtsschreiber 1. Hg. Thomas von Bogyay].

Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Methoden und Möglichkeiten
ihrer Lokalisierung. In: Südost-Forschungen 19 (1960) 52–70.

Die Kultur der Ungarn. In: Handbuch der Kulturgeschichte. Hg. Eugen Thurner. Lieferung
17/18. Konstanz 1961 [társszerzô: Julius von Farkas. További közlés in: Die Kulturen der
eurasischen Völker. Zweite Abteilung: Kulturen der Völker. Handbuch der Kulturgeschichte.
Hg. Eugen Thurner. Frankfurt am Main 1968, 3–97].

Die kunst- und kirchengeschichtliche Bedeutung der Ausgrabungen von Mosapurc-Zalavár. In:
Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie. II/1: Frühmittelalterliche
Kunst. Neue Beiträge zur Kunstgeschichte des 1. Jahrtausends. Hg. Andreas Alföldi [é. m.].
Baden-Baden 1954, 131–145.

147

05bogyay_117_172.qxd  2008.06.10.  12:09  Page 147



Die Reiternomaden im Donauraum des Frühmittelalters. In: Völker und Kulturen Südosteuro-
pas. Kulturhistorische Beiträge. Hg. Wilhelm Gülich. München 1959, 88–103.

Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sicht der Archäologie und der Namenkunde. In:
Salzburg und die Slawenmission. Zum 1100. Todestag des hl. Methodius. Beiträge des
internationalen Symposions vom 20. bis 22. September 1985 in Salzburg. Hg. Heinz Dopsch.
Salzburg 1986, 273–290 [további közlés in: Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger
Landeskunde 126 (1986) 273–290].

Die Selbstbildnisse des Malers Johannes Aquila aus den Jahren 1378 und 1392. In: Stil und
Überlieferung in der Kunst des Abendlandes. Akten des 21. Internationalen Kongresses für
Kunstgeschichte in Bonn 1964. III: Theorien und Probleme. Berlin 1967, 55–59, III/7.

Domanjševci-Domonkosfa. Eigenkirche eines slawischen Herrn oder Gotteshaus „westlicher
Szekler”? In: Forschungen über Siebenbürgen und seine Nachbarn. Festschrift für Attila T.
Szabó und Zsigmond Jakó. I. Hgg. Kálmán Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt
K. Lengyel. München 1987, 225–240.
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07 UJVÁRY: Baráti háromszög; Uô: „Tudós ko-
lostor”.

08 BOGYAY: A mûvész a korai középkorban;
Uô: Bericht, 3–4. Hekler szerepéhez a két
világháború közötti magyar mûvészettör-
ténet-írásban MAROSI: A magyar mûvé-
szettörténeti gondolkodás, 346–354.

09 Az öreg Bogyay minden adandó alkalom-
mal döntô tényezôként emlegette az Eöt-
vös-kollégium és családjának befolyását
személyes fejlôdésére, pl. BOGYAY: Bericht,
1–4; Uô: Interjú 1, 68–69; Uô: Interjú 4,
260, 273; Uô: Interjú 5, 237–238. 

10 A két intézmény korabeli helyzetéhez UJ-
VÁRY: „Tudós kolostor”; Uô: A Római Ma-
gyar Intézet.

11 RÉAU.
12 BOGYAY: Houdon B Weimar; Uô: Nouveaux

documents. Vö. Uô: Bericht, 4; Uô: Interjú
4, 261; Uô: Interjú 5, 240–241.

13 BOGYAY: Interjú 5, 240–241.
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14 BOGYAY: Bericht, 6. Ld. pl. Uô: L’iconog-
raphie. Korai kutatásaihoz részletesebben
LENGYEL: Thomas von Bogyays Hungarolo-
gie, 486–490.

15 BOGYAY: A jáki apátsági templom, 103; Uô:
Bericht, 6.

16 MAROSI: Entz, 718–719; Uô: Ják és Eszter-
gom, 28–29.

17 Emigrálási döntésének részben még kuta-
tandó okaihoz és folyamatához az eddig
feltárt források alapján LENGYEL: Umwege,
84–87.

18 Bogyay levelezése Csemegi Józseffel (Bu-
dapest, 1948–1950), Entz Gézával (Kolozs-
vár, 1950-tôl Budapest, 1948–1952), és Mo-
ravcsik Gyulával (Budapest, 1948–1951).
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe. Vö. itt a
IV. fejezettel. 

19 LENGYEL: Umwege, 87–88.
20 A mainzi Johannes-Gutenberg-Universität

1950. május 30. és június 4. között az 1.
évezred mûvészettörténelmérôl megrende-
zett nemzetközi konferenciájától: BOGYAY:
Die kunst- und kirchengeschichtliche Be-
deutung. A konferencia elôkészítô anya-
gait ld. a Bogyay / Friedrich Gerke (Mainz,
1946–1962) levelezésben. BhMü: Korres-
pondenz, alte Reihe.

21 Válogatás: a kora középkorkutatók 1958-
as ausztriai kongresszusa (BOGYAY: Karo-
lingisches aus Benediktbeuern), a mûvé-
szettörténészeké Párizsban 1958-ban (Uô:
Observations), Bonnban 1964-ben (Uô: Die
Selbstbildnisse), a szlavistáké Salzburgban
1963-ban (Uô: Kontinuitätsprobleme) és a
bizantinológusoké Oxfordban 1966-ban
(Uô: L’adoption) és Bécsben 1981-ben (Uô:
Eine Grenzprovinz), a Südostdeutsche
Historische Kommission konferenciája
1961-ben (Uô: Die Bedeutung Bayerns), a
párizsi Tudományos és Mûvészeti Akadé-
miáé 1963-ban (Uô: L’homme) és a szász
Erdélyi Honismereti Munkacsoporté Ans-
bachban 1965-ben (Uô: Über Herkunft), a
müncheni Südosteuropa-Gesellschaft
egyetemi tanulmányhete 1954-ben (Uô:
Die Reiternomaden) és 1955-ben (Uô: Der
Eintritt), a hamburgi Martinus Fogelius
szimpózium 1969-ben (Uô: Urgeschicht-
liche Wunderdinge) és a Methodius szim-
pózium Salzburgban 1985-ben (Uô: Die
Salzburger Mission).

22 Pl. a „Bayerische Frömmigkeit – 1400 Jah-
re christliches Bayern” kiállítás (München
1960) szaktanácsadó testületének tagja-
ként: Bogyay / Hugo Schnell (München,
1959/1960) levelezés. BhBp: Kt. Ver-
mischtes. Ld. katalógusában BOGYAY: Der
ungarische Krönungsmantel, 157–159,
valamint ennek függelékében a „Bayern
als Missionsherd” térképeket, utalással
közremûködésére tervezésükben (ugyan-
azokat közli a Bayerische Frömmigkeit,
Taf. XXXIX, katalógus is). BOGYAY: Die
Salzburger Mission, 275, 7. lábjegyzetben
arra figyelmeztet, hogy e két katalógusban
nem a szakmailag véglegesen ellenôrzött
és kiállított térképek láthatók. Bogyay a
„Die Metropolie Salzburg, Bayern und die
Slawen im 8./9. Jahrhundert” 1963-as
salzburgi kiállítás számára megtervezte a
9. századi Nyugat-Magyarországon kimu-
tatható salzburgi birtokok és templomok
térképét (utalás uo., 275, 9. jegyzettel).
Ugyanazon alkalomból elkészített „Loka-
lisierbare Kirchenorte der Karolingerzeit
in Transdanubien” térképét azóta nem-
csak maga (uo., 274; Uô: Kontinuitäts-
probleme, 65; Uô: A Karoling-kori Vesz-
prém, 9), hanem más szerzôk sora is több-
ször közölt (WOLFRAM 151; DOPSCH 62–63;
SÓS: Die slawische Bevölkerung, 37). Egy
késôbbi kiállítási szaktanácsadás kataló-
gusszövegekkel: BOGYAY: Elisabeth. 

23 Bogyay / Zentralinstitut für Kunstgeschi-
chte (München, 1948–1960) / Ewald Beh-
rens, Forschungsinstitut für Kunstge-
schichte (Marburg, 1949–1958) levelezés.
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe.

24 Bogyay / Südost-Institut, Südosteuropa-
Gesellschaft (München, 1953–1962) levele-
zés. BhMü: Korrespondenz, alte Reihe. Vö.
BOGYAY: Bericht, 6.

25 LENGYEL: Bibliographie. 
26 Válogatás a negyvenes és ötvenes évekbeli

címzettjeinek a jegyzékébôl: Franz Alt-
heim (Berlin, 1955–1959) / Angyal Endre
(Debrecen, 1951–1966) / Bárány-Ober-
schall Magda (Róma, késôbb Amerikai
Egyesült Államok, 1947–1957) / Baranyai
Béláné (Plankstetten/Oberpfalz, Neuburg
an der Donau, Budapest, 1946–1948) /
Ewald Behrens, Forschungsinstitut für
Kunstgeschichte (Marburg, 1949–1958) /

05bogyay_117_172.qxd  2008.06.10.  12:09  Page 160



Dercsényi Dezsô (Budapest, 1948–1968) /
Franz Dölger (München, 1949–1960) / Entz
Géza (Kolozsvár, 1950-tôl Budapest, 1948–
1952) / Friedrich Gerke (Mainz, 1946–1962)
/ Franz von Juraschek (Linz, Wien, 1951–
1959) / C. A. Macartney (Oxford, 1955–1968)
/ Moravcsik Gyula (Budapest, 1948–1951) /
Hans Sedlmayer (München, Salzburg, 1958–
1968) / Georg Stadtmüller (München, 1956–
1965) / Südost- Institut, Südosteuropa-Ge-
sellschaft (München, 1953–1962) / France
Stelè (Ljubljana, 1948–1961) / Zentralin-
stitut für Kunstgeschichte (München, 1948–
1960) / Joachim Werner (München, 1951–
1967). BhMü: Korrespondenz, alte Reihe. 

27 Bogyay levelezése Entz Gézával (Kolozs-
vár, 1950-tôl Budapest, 1948–1952). BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe. Entz munkás-
ságához MAROSI: Entz. Az idézet: Bogyay
Entz Gézának. Egerndach, 1948. április
13. Köszönöm Entz Géza Antalnak, hogy a
családi tulajdonban ôrzött utóbbi levél
másolatát a müncheni Bogyay-hagyaték
rendelkezésére bocsátotta. 

28 Pl. Bárány-Oberschall Magda (Róma,
késôbb Amerikai Egyesült Államok, 1947–
1957) / Brandenstein Béla (Saarbrücken, é.
m.,. 1949–1966) / Boba Imre (Seattle, 1961–
1968) / Décsy Gyula (Hamburg, 1958–1968)
/ Farkas Gyula (Göttingen, 1954–1957) /
Ferdinandy Mihály (Puerto Rico, 1951–
1968) / Jákli István (Rosenheim, Köln,
1954–1962) / Miskolczy Gyula (Bécs, 1954–
1959) / Cs. Szabó László (London, 1954–
1968) / Pálinkás László (Firenze, 1951–
1964) / Várady Imre (Bologna, 1952–1968) /
Vajay Szabolcs (Párizs, é. m., 1954–1968).
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe, vala-
mint Bündel Vajay (1962–1967).

29 BOGYAY: Bericht, 6. Vö. Bogyay levelezése
Deér Józseffel (Bern, 1950–1972). BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe. Deér tudomá-
nyos pályájához bibliográfiai adatokkal
BOGYAY: Dem Gedenken an Josef Deér;
BORBÁNDI: Nyugati magyar irodalmi lexi-
kon, 88–89.

30 Friedrich Gerke 1900–1966, 7. Bogyay „a
világháború utáni Németországban” Ger-
ke „barátsága nélkül aligha” lett volna
képes, „oly gyorsan és könnyen megvetni a
lábát” (BOGYAY: Bericht, 5). Német mûvé-
szettörténészekhez fûzôdô kapcsolataihoz

adatgazdag levelezés: Bogyay / Friedrich
Gerke (Mainz, 1946–1962). BhMü: Korres-
pondenz, alte Reihe. Gerke budapesti ven-
dégtanári megbízatásától közeli viszonyu-
kat tükrözi GERKE: Die Zeitbestimmung
1941 karácsonyán Bogyaynak bejegyzett
dedikációja („in Dankbarkeit für die treue
gemeinsame Arbeit im Jahre 1941”),
GERKE: Das heilige Antlitz (1942. július 4-
én személyesen ajánlva Bogyaynak és
feleségének), valamint GERKE: Der Trierer
Agricius-Sarkophag („meinem treuen
Freunde Thomas von Bogyay”, Mainz,
1950. június 3.). BhMü: Bibliothek.

31 Vö. BOGYAY: Interjú 1, 70, 72; Uô: Interjú 3,
122–123; Uô: Interjú 4, 267.

32 BOGYAY: Karolingische Skulpturen; Uô: Zum
Problem der Flechtwerksteine; Uô: Eine ka-
rolingische Schrankenplatte; Uô: Karo-
lingisches aus Benediktbeuern. Uô: Zum
Problem der Flechtwerksteine két évtized
múltán – Bogyay szóbeli tanácsaival kiegé-
szülve – egy müncheni egyetemi diploma-
munka módszertani alapjául szolgált:
JOHANSSON-MEERY, különösen 9–22. Bogyay
korai nyugati recepciójához e témakörben
PAULUS: „In einem von der internationalen
Wissenschaft bereits erwarteten prägnan-
ten Bericht gelingt es dem Verfasser, bisher
dem 13. Jahrhundert zugeschriebene Re-
liefs einwandfrei als die Werkarbeit der ka-
rolingischen Stilepoche zu erweisen.” 

33 BOGYAY: Bayern und die Kunst Ungarns;
Uô: Bayern und die Kunst Ungarns im
Mittelalter; Uô: Kontinuitätsprobleme;
Uô: L’adoption. 

34 Deér Bogyayhoz. Bern, 1951. február 12.;
Bogyay Deérhez. Staudach-Egerndach,
1951. február 23. BhMü: Korrespondenz,
alte Reihe.

35 BOGYAY: Interjú 1, 72.
36 BOGYAY: L’iconographie; Uô: Donatorska;

Uô: Szent László képe; Uô: Bild und Ge-
dicht; Uô: Die Selbstbildnisse; Uô: Bemer-
kungen zur Deesis-Forschung. 

37 PROKOPP: Bogyay, 204–208. Vö. BASICS 49.
38 Idevonatkozóan ld. még pl. BOGYAY: Bayern

und die Kunst Ungarns, 5–6, 14.
39 BOGYAY: Stephanus Rex.
40 BOGYAY: Normannische Invasion.
41 BOGYAY: L’iconographie.
42 BOGYAY: Domanjševci-Domonkosfa.
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43 A középkori Magyarország Vas vármegyé-
jében. Leírása fotókkal: VALTER: Roma-
nische Sakralbauten, 110–111.

44 BOGYAY: Domanjševci-Domonkosfa, 225–
226, 240. Fénykép a kapuzatdíszrôl uo., 1.
melléklet. E témához korábban: Uô: Isten
báránya; Uô: Der Löwe mit dem Kreuz,
174–176; Uô: Der Eintritt, 22–25.

45 BOGYAY: Die Reiternomaden. Vö. Uô:
Vorwort, VII.

46 BOGYAY: Kontinuitätsprobleme, 62. 
47 Pl. BOGYAY: Recenzió = Valter: Roma-

nische Sakralbauten, 367.
48 BOGYAY: Recenzió = V|t|şianu: Arhitec-

tura, 74.
49 Bogyay Entzhez. [Staudach-Egerndach],

1949. július 24. BhMü: Korrespondenz, al-
te Reihe.

50 Pl. egyház- és mûvészettörténeti szem-
pontból: BOGYAY: Mosapurc, 273. Ld. itt
még a IV. 2. fejezetet.

51 BOGYAY: Neueres ungarisches Schrifttum,
382. 

52 LENGYEL: Bibliographie. Ilyen témájú írá-
sainak a válogatása a 66. jegyzetben. Ld.
itt még a IV. 5. fejezetet.

53 BOGYAY: Der Eintritt, 6–7.
54 BOGYAY: Normannische Invasion, 297. 
55 BOGYAY: Brevnov, 200.
56 BOGYAY: Neuere ungarische Literatur, 103.
57 Bogyay / France StelcP (Ljubljana, 1939/

1940) levelezés. BhBp: Mp. Bántornya. Vö.
LENGYEL: Bibliographie.

58 BOGYAY: Die Selbstbildnisse; Uô: A bántor-
nyai falképek; Uô: Der gesellschaftliche
Hintergrund. Bántornya (Turnišće, a 14.
században Toronyhely) templomához a kö-
zépkori Magyarország Vas vármegyéjében
fotókkal. VALTER: Romanische Sakralbau-
ten, 258–259. A szomszédos velemérihez és
mártonhelyihez (Martjanci) uo., 271–272,
illetve RADOCSAY: Wandgemälde, 160–161.
Képek a bántornyai freskókról: László 176–
181. Ld. itt még a IV. 4. fejezetet.

59 BOGYAY: Vom Taschenblech; Uô: Inhalt;
Uô: Die Kultur.

60 BOGYAY: Bayern und die Kunst Ungarns;
Uô: Bayern und die Kunst Ungarns im
Mittelalter; Uô: Der Eintritt.

61 BOGYAY: L’iconographie; Uô: Bemerkungen
zum Problem; Uô: Eine Grenzprovinz; Uô:
Ungarnzüge; Uô: Jób.

62 Pl. BOGYAY: Recenzió = Bárány-Ober-
schall: Die Sankt Stephans-Krone; Uô:
Recenzió = Deér: Die heilige Krone.

63 BOGYAY: Hetoimasia; Uô: Etimasie; Uô:
Diamantierung; Uô: Thron; Uô: Deesis I, II,
III; Uô: Zur Geschichte der Hetoimasie; Uô:
Deesis und Eschatologie; Uô: L’adoption;
Uô: Bemerkungen zur Deesis-Forschung.

64 BOGYAY: Recenzió = Marosi: Die Anfänge,
itt Südost-Forschungen, 331. A beiktatott
idézet: MAROSI: Die Anfänge, 151.

65 E három témához ld. a IV. 1., 3. és 5. feje-
zeteket.

66 Válogatás az 1951–1991 közötti idôszak-
ból: BOGYAY: Neuere Forschungen; Uô:
Problémák; Uô: Az ország; Uô: Ungarns
Heilige Krone; Uô: Über die Forschungs-
geschichte; Uô: A Szent Korona; Uô: Kri-
tikai tallózás.

67 Vö. BOGYAY: Honfoglaló magyarok.
68 BOGYAY: Forschungen; Uô: A magyarok

eredete az újabb hazai kutatásban; Uô: A
magyarok eredete és ôstörténete; Uô:
Research into the Origin; Uô: Neuere
Ansichten; Uô: Urgeschichtliche Wunder-
dinge; Uô: Das Schicksal; Uô: Zum Prob-
lem der Magna Hungaria.

69 BOGYAY: Lechfeld; Uô: L’homme.
70 BOGYAY: Megjegyzés, 493.
71 BOGYAY: A kereszténység, 16.
72 BOGYAY: Grundzüge [41990], VII.
73 BOGYAY: Lechfeld, 3.
74 BOGYAY: Lechfeld; Uô: Grundzüge; Uô: Ma-

gyarország története távlatból; Uô:
Stephanus Rex.

75 Bogyay legfeljebb idôleges kutatási ösztön-
díjakkal rendelkezett pl. az American
Philosophical Society (Philadelphia) és a
Wenner-Gren Foundation for Anthropolo-
gical Research (New York) jóvoltából né-
met nyelvû Magyarország-története egyes
részeinek megírásához: BOGYAY: Grund-
züge, [31977], 8 (az illetô ajánlásokra ld.
Franz Dölger Bogyayhoz. München, 1960.
november 26, és Joachim Werner Bogyay-
hoz. München, 1960. november 30. BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe).

76 BOGYAY: Bericht, 6; Uô: Interjú 1, 69; Uô:
Interjú 4, 271.

77 Ld. BOGYAY: Arcképcsarnok, valamint egy
válogatott tudós csoport – benne Bogyay –
publikációinak korai jegyzékét: Bibliogra-
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fia dell’ attivitB scientifica degli studiosi
ungheresi all’estero.

78 BOGYAY: Bericht, 6; Uô: Interjú 5, 246–247;
BORBÁNDI: Magyarok, 568.

79 BOGYAY: Bericht, 6; Uô: Interjú 5, 247, 249;
BORBÁNDI: Magyarok, 64, 87, 169. Egy
példa: BOGYAY: Der XVIII. Internationale
Kongreß. További esetet említ Bogyay
Deér Józsefhez. München, 1957. szeptem-
ber 4. BhMü: Korrespondenz, alte Reihe.

80 Néhány évvel alkalmazása után hetente ál-
talában négy napon csak történeti és kul-
turális mûsorokat írt: Bogyay Deér József-
hez. München, 1957. október 25. BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe.

81 BhMü: Typoskripte, „Kalendárium” /
„Történelmünk útja”. E mûsorok gépiratai
hosszú éveken át lappangtak (LENGYEL:
Gelehrsamkeit, 216, 15. jegyzet; újabban
BORBÁNDI: Bogyay, 20). A SZER 1993. ôszi
müncheni bezárása után Bogyay sem hitte,
hogy teljes sorozata összegyûjthetô (pl.
egyik SZÁNTÓ 200 idézte levelében, vala-
mint BOGYAY: Interjú 5, 248). Farkas Mar-
lene a SZER 1993. évi müncheni felszámo-
lásakor fénymásolatokat készített a két so-
rozat 1981–1985., illetve 1975–1985. évi
ismétléseinek a gépiratairól, amelyeket
1995-ben átadott a müncheni Bogyay-ha-
gyatéknak. Bogyay egykori kolleganôjét az
SZER-nél (vö. BOGYAY: Interjú 2) külön
köszönet illeti azért, hogy ugyanott megta-
lálható az egyik papíron valóban elveszett
mûsor eredeti hangfelvétele (BhMü: Ty-
poskripte, „Történelmünk útja”, 46.).

82 Vö. BORBÁNDI: Magyarok.
83 Vö. a következô levelezésekkel: Bogyay /

Bárány-Oberschall Magda (Róma, késôbb
Amerikai Egyesült Államok, 1947–1957) /
Ferdinandy Mihály (Puerto Rico, 1951–
1968) / Pálinkás László (Firenze, 1951–
1964). Néhány eset: Bogyay Deér József-
hez. München, 1954. május 2. és 17.; Deér
Bogyayhoz. Bern, 1954. június 30.; Bogyay
Deérhez. München, 1955. március 1.
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe.

84 BOGYAY: Recenzió = MMT/1, 277. Vö.
BOGYAY: Történetírás.

85 BOGYAY: Recenzió = Acta Historiae Arti-
um, 273.

86 Vö. BORBÁNDI: Magyarok.

87 Pl. BOGYAY: A hétszázötven éves Aranybul-
la; Uô: Nemzetteremtô eszme; Uô: A ma-
gyarság; Uô: Dénes.

88 LENGYEL: Umwege, 95. Az elôbbi folyóirat
története számos utalással Bogyay közre-
mûködésére: BORBÁNDI: Nem éltünk hiába.

89 Vö. LENGYEL: Bibliographie.
90 Vö. BORBÁNDI: Hommage; Ferdinandy;

JÁKLI: Bogyay; SZAMOSI: Bogyay Tamás;
VAJAY: Lectoribus salutem. Bibliográfiai
adatok recepciójához a magyar emigráció-
ban: NAGY 116.

91 Az ötlet nem tôle származott (BOGYAY: In-
terjú 4, 273), hanem Jákli István (1917–
2001) újságírótól, aki 1945. évi emigrálását
követôen jelentôs szervezôi és tanácsadói
tevékenységet fejtett ki a magyar menekül-
tek és a német katolikus egyház kulturális
intézményeiben: KOVÁCS: Emlékezés; NAGY

441. Az intézetalapítás elôzményeihez JÁK-
LI: Anfang; Bogyay / Jákli István (Köln,
1954–1962) levelezés. BhMü: Korrespon-
denz, alte Reihe.

92 Az intézetalapítás iratai az elsô, 1962. de-
cember 12-i közgyûlés jegyzôkönyvével:
MMI It I: Mitgliederversammlung 1962–
1968.

93 Adatok az egyes feladatkörökhöz 1968-ig:
BOGYAY: UIM Tätigkeitsbericht 1963–1964
és 1966–1968. Vö. BOGYAY: A magyar tudo-
mány. Példák a németországi Magyaror-
szág-kép különbözô mûfajú elemzésére az
intézet elsô éveiben: Somogyi; MMI It II:
„Ungarn in den Geschichtsbüchern der hö-
heren Schulen der Bundesrepublik”, 1964–
1966 (az utóbbi kutatási programhoz utalás-
sal a Bogyaytól kapott megbízásra: BAK

182). További részletek ilyen vagy hasonló
korai munkatervekrôl: LENGYEL: Magyar-
ságkutatás, 39–46. 

94 BOGYAY: UIM Tätigkeitsbericht 1963– 964,
10. Vö. Uô: UIM Tätigkeitsbericht 1966–
1968, Kap. II–V; Uô: A magyar tudomány.
Gazdag dokumentáció az intézet korabeli
levelezésében: MMI It I: Korrespondenz
1962–1968. Egy példa: BOGYAY: Vorschläge. 

95 BOGYAY: UIM Tätigkeitsbericht 1963–
1964, 3. Vö. BOGYAY: A magyar tudomány. 

96 SZEÔKE Kálmán–KOLLÁNYI Károly: Pro Me-
moria. München, 1967. november 5. Mel-
lékletként: Ádám György Bogyayhoz.
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München, 1967. november 9. BhMü:
Korrespondenz, Bündel Ádám 1966–1971.
A Központi Szövetséghez BORBÁNDI: A
magyar emigráció, 311–312, 433.

197 Bogyay Jákli Istvánhoz. München, 1966.
április 8; Bogyay Jáklihoz. München, 1967.
november 25; Jákli István Légrády László-
hoz. Köln, 1967. november 26. BhMü: Kor-
respondenz, Bündel Jákli 1966–1971. 

198 Deér Bogyayhoz. Bern, 1965. január 17.
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe. A Tudo-
mányos Tanácsnak az elsô években a követ-
kezô egyetemi tanárok voltak a tagjai: Al-
földi András (Princeton), Brandenstein Béla
(Saarbrücken), Deér József (Bern), Fri-
edrich Gerke (Mainz), Manfred Hellmann
(Münster), Endre von Ivánka (Graz),
Kerényi Károly (Zürich), Hans Sedlmayer
(elnök, Salzburg), Georg Stadtmüller
(München) [BOGYAY: UIM Tätigkeitsbericht
1963–1964, 4]. A tagokat Bogyay választot-
ta ki (vö. Bogyay Jákli Istvánhoz. München,
1967. november 25. BhMü: Korrespondenz,
Bündel Jákli 1966–1971). További adatok:
MMI It I: Vorstand und Kuratorium 1962–
1967. 

199 BOGYAY: Grundzüge. Vö. Bogyay Jákli
Istvánhoz. München, 1966. szeptember 20.
és 1967. november 25. BhMü: Korrespon-
denz, Bündel Jákli 1966–1971. Az elsô kia-
dás elôszava 1967 húsvétján kelt (közölve a
harmadik kiadásban is: Uô: Grundzüge
[31977], 7–8).

100 Ld. pl. Bogyay Jákli Istvánhoz. München,
1967. március 3. és április 20., valamint
1968. március 11. BhMü: Korrespondenz,
Bündel Jákli 1966–1971. 

101 Bogyay Jákli Istvánhoz. München, 1966.
szeptember 20., valamint 1967. március 3.
és április 20.; Jákli István Bogyayhoz.
Köln, 1967. szeptember 7. A Német Szö-
vetségi Számvevôszék 1967. szeptember 1-
én kelt jelentése az intézet 1963–1965. évi
mûködésérôl mellékletként: Bogyay Jákli
Bertához. München, 1967. szeptember 28.
BhMü: Korrespondenz, Bündel Jákli 1966–
1971. 

102 Bogyay Jákli Istvánhoz. München, 1967.
április 20. BhMü: Korrespondenz, Bündel
Jákli 1966–1971.

103 Az igazgatócsere irataiból: BOGYAY: Pro Me-
moria; Uô: UIM Tätigkeitsbericht 1966–

1968; Protokoll der Mitgliederversammlung
vom 16. März 1968. BhMü: Korrespondenz,
Bündel UIM 1968–1979. Számos további
adat uo., valamint Bündel Jákli 1966–1971.
Bogyay utódjának korai kapcsolataihoz az
intézettel STADTMÜLLER, 59–61, munkássá-
gához PERNACK-WERNICKE. 

104 LENGYEL: Umwege, 99–102. Bogyay 1968-
ban utódjával megállapodott, hogy egyelôre
megtartja az intézetet mûködtetô egyesület
elnöki tisztét (Bogyay Stadtmüllerhez.
München, 1968. február 15. és március 12.
BhMü: Korrespondenz, Bündel UIM 1968–
1979). Errôl a funkcióról 1972-ben mondott
le szintén Stadtmüller javára; azután halá-
láig elnökhelyettes volt (1973. július 12-i és
1997. április 15-i bírósági bejegyzések: MMI
It I: Mitgliederversammlung 1968–1980–
2002).

105 Pl. Répertoire international des médiévis-
tes 66; Kürschners Deutscher Gelehrten-
Kalender 101966, 220, 111970, 273–274,
121976, 294, 131980, 355.

106 Pl. SEEWANN: Ungarn, 909, 917, 925, 929–
930, 1040, 1142, 1183. A nyugati Bogyay-
méltatások recenzió-irodalmából válogat
LENGYEL: Thomas von Bogyays Hunga-
rologie, 508–515.

107 A Bogyay-mû fogadtatása a magyar emig-
rációban helyszûke miatt itt nem részle-
tezhetô. Szempontokat kínál hozzá FERDI-
NANDY.

108 Elômunkálatai: BOGYAY: Szent István ko-
rabeli oltár; Uô: Tíz év. 

109 BOGYAY: Megjegyzés. A francia nyelvû
lappang. Részletesen az 1948-as és 1950-es
budapesti publikációs próbálkozásokhoz
forrásokkal LENGYEL: Umwege, 87–91.

110 Elsô nyomtatott utalások Magyarországon
intézeti és rádiós munkájára 1987-tôl:
BOGYAY: Interjú 1, 73–74; Uô: Interjú 4,
271, 273. Bogyay a hatvanas években politi-
kai okokból óvakodott az MMI-bôl közelebbi
kapcsolatba lépni magyarországi tudó-
sokkal: Bogyay Jákli Istvánhoz. München,
1969. július 13. BhMü: Korrespondenz,
Bündel Jákli 1966–1971.

111 Pl. Dercsényi Dezsô [Budapest] Bogyay-
hoz. Párizs, 1957. május 8., és Bécs, 1966.
május 4.; Komjáthy Miklós [Budapest] Bo-
gyayhoz. Bécs, 1957. június 3.; Bálint Csa-
nád [Szeged] Bogyayhoz. Poitiers, 1967.

164
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február 20. BhMü: Korrespondenz, alte
Reihe; Cs. Sós Ágnes [Budapest] Bogyay-
hoz. Bécs, 1973. október 31. BhBp: Mp.
Briefe (zum Nachlaß Ágnes Cs. Sós). Vö.
visszatekintve BOGYAY: Interjú 1, 72; Uô:
Interjú 5, 251. – Az említett közvetítô Fritz
Valjavec (1909–1960), a müncheni Südost-
Institut akkori igazgatója, intézetének a
Magyar Tudományos Akadémiával fenn-
tartott hivatalos cserekapcsolatainak kere-
tében továbbította a neki küldött, de Bo-
gyaynak szánt küldeményeket, amint errôl
Bogyay több magyarországi kollegáját
tájékoztatta (pl. Dercsényi Dezsôhöz.
München, 1957. május 16., és Komjáthy
Miklóshoz. München, 1957. június 5.
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe).

112 Ebben az értelemben Dercsényi Dezsô
[Budapest] Bogyayhoz. Párizs, 1957. május
8., és Firenze, 1960. november 25. BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe.

113 „[...] A hét végén utazom haza. Ha üzenni
valód van, vagy tudsz pár sort írni arról, mi
a véleményed a mi, otthon maradt magya-
rok sorsáról és leendô magatartásáról, mi-
elôbb válaszolj a borítékon jelzett címre.
[...]” Komjáthy Miklós [Budapest] Bogyay-
hoz. Bécs, 1957. június 3. BhMü: Korres-
pondenz, alte Reihe. A választ ld. a 294.
jegyzetben. 

114 Egy példa erre Alois Schmaus (1901–1970),
a müncheni Ludwig-Maximilians-Univer-
sität Teológiai Kara dékánjának meghívója
Mezey László (Budapest) „Anfang der
kirchlichen Organisation in Ungarn”,
1964. június 7-i elôadására. BhMü: Bib-
liothek, Beilagen (Widmungen, Einladun-
gen). Egyéb esetekrôl Bogyay Dercsényi
Dezsôhöz. München, 1957. május 16., Deér
Józsefhez. München, 1957. szeptember 4.,
és Georg Stadtmüllerhez München, 1965.
november 8. BhMü: Korrespondenz, alte
Reihe.

115 Példák a levelezésbôl: Bogyay / Dercsényi
Dezsô (Budapest, 1948–1968) / Angyal
Endre (Debrecen, 1951–1966). BhMü: Kor-
respondenz, alte Reihe.

116 BhMü: Materialsammlungen / Bibliothek,
Beilagen (Widmungen, Einladungen) / Bib-
liothek, Briefbeilagen; BhBp: Bücher und
Sonderdrucke.

117 Ld. pl. a következô levelezéseket: Bogyay /
Angyal Endre (Debrecen, 1951–1966) / Ben-
da Kálmán, (Budapest, 1965–1966) / Cseme-
gi József (Budapest, 1948–1950) / Entz Géza
(Kolozsvár, 1950-tôl Budapest, 1948–1952) /
Mollay Károly (Budapest, 1961–1962).
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe. 

118 Pl. Bogyay / Cs. Sós Ágnes (Budapest, 1973–
1993, BhBp: Mp. Briefe zum Nachlaß Ágnes
Cs. Sós) / Kovács Éva (Budapest, 1981–1985,
BhBp: Kt. Sacra Corona) / Mezey László
(Budapest, 1982, BhBp: Mp. Bántornya) /
Szovák Kornél (Budapest, 1991, BhBp: Mp.
Briefe) / Mezey-Debreczeni Alice és Szentesi
Edit (Budapest, 1992, uo.) / Bálint Csanád
(Budapest, 1992/ 1993, BhMü: Bibliothek,
Briefbeilagen) / László Gyula (Budapest,
1993, uo.). További gazdag anyag: BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe.

119 Pl. Csemegi Józsefhez a bambergi dómra
vonatkozó részletkérdésre vonatkozóan, a
dóm helyreállításának kiadatlan naplója
alapján, lábjegyzetbe rejtetten: CSEMEGI

76, 110. jegyzet. Hasonló hivatkozás egy
másik témában: DERCSÉNYI: A Képes Kró-
nika, 82.

120 Fitz Jenô [a székesfehérvári Szent István
Múzeum igazgatója] Bogyayhoz. Székesfe-
hérvár, 1968. február 5. BhMü: Bibliothek,
Briefbeilagen. A kérés teljesítése: BOGYAY:
Recenzió = Székesfehérvár évszázadai.

121 Bogyay / Entz Géza (Kolozsvár, 1950-tôl
Budapest, 1948–1952. BhMü: Korrespon-
denz, alte Reihe); Bogyay / Tóth Melinda
(Budapest, 1985. BhMü: Bibliothek, Brief-
beilagen). 

122 TÓTH: Árpád-kori falfestészet, 110–111,
64., 66., 81. jegyzet; Árpád-kori kôfaragvá-
nyok. Mindkettô: BhMü: Bibliothek.

123 Vö. TÓTH: Architecture, 96–99.
124 Árpád-kori kôfaragványok. BhMü: Biblio-

thek.
125 Amelyet a visszatekintô Bogyay: Bericht,

6, még az 1950-es évek viszonylatában is
élénknek minôsített. 

126 Két példa: BÍRÓ 556; BARDOLY–TÍMÁR 212.
BOGYAY: L’iconographie 1950-es párizsi
publikációja bekerült a Magyarországon
1945 és 1955 között megjelent mûvészet-
történeti irodalom bibliográfiájába: BÍRÓ–
TELEPY 105.
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127 BANNER–JAKABFFY [1954, 1968]; JAKABFFY

[1961, 1981].
128 Történeti bibliográfia; Études historiques

hongroises.
129 ENTZ: A gótika, 223; ENTZ–GERÔ 169; MO-

RAVCSIK: Die byzantinische Kultur, 10, 17;
RÁCZ: Ják, 11; RADNÓTI–GERÔ 144; VALTER:
Románkori falusi templomok. 

130 GENTHON: Magyarország mûvészeti emlékei,
143–144, megemlíti BOGYAY: A jáki apátsági
templom korai mûvét, azonban nem ismeri
BOGYAY: Mosapurc cikkét (438– 439).

131 Pl. GERVERS-MOLNÁR 72; HORVÁTH: Ein
weiteres Fragment, 356, 360; MAROSI:
Einige stilistische Probleme, 176–222.

132 DERCSÉNYI Dezsô in: MMT/2, 9–130; ENTZ:
A gyulafehérvári székesegyház, 153–156,
226; GENTHON: Magyarország mûvészeti
emlékei, 143–144; GEREVICH László in:
MMT/2, 263; GERVERS-MOLNÁR 33, 36, 58,
63; KOVÁCS: A magyar korona, 130; MA-
ROSI: Einige stilistische Probleme; WEHLI:
A 13. századi magyarországi ívmezô dom-
bormûvek, 60.

133 I. m.
134 DERCSÉNYI: Recenzió = BOGYAY: L’iconog-

raphie.
135 Pl. BOGYAY: Recenzió = MMT/1, 278, 282;

Uô: Recenzió = Acta Historiae Artium,
272; Uô: Kontinuitätsprobleme, 66, 20.
jegyzet; Uô: Die Salzburger Mission, 277;
Uô: Történeti forrás- és mûvészettörténeti
stíluskritika, 169; Uô: A Karoling-kori
Veszprém, 6.

136 E viszony kezdeteire visszatekintve: BO-
GYAY: Bericht, 6; Uô: Interjú 4, 268. Dercsé-
nyihez bibliográfiai adatokkal: Új magyar
életrajzi lexikon, 119–120.

137 Pl. DERCSÉNYI: A Képes Krónika, 86–87 (Jo-
hannes Aquilahoz, ld. itt a IV. 4. fejezetet);
BOGYAY: Recenzió = Acta Historiae Artium,
272 (Jákhoz, ld. itt a IV. 1. fejezetet).

138 A müncheni hagyatékból eddig elôkerült le-
velezésükbôl ld. pl. Bogyay Dercsényihez.
Staudach-Egerndach, 1948. december 4.
BhMü: Korrespondenz, alte Reihe. Bogyay
olyan fontosnak tartotta eszmecseréjét Der-
csényivel, hogy más levelezôtársának is be-
számolt róla, pl. Franz Dölgernek (Staudach-
Egerndach, 1951. május 9.), Deér Józsefnek
(Staudach-Egerndach, 1951. július 22.),
Friedrich Gerkenek (Staudach-Egerndach,

1949. december 19.), Moravcsik Gyulának
(Staudach-Egerndach, 1948. december 4.),
Brandenstein Bélának (Staudach-Egern-
dach, 1949. november 8.), Csemegi Józsefnek
(Staudach-Egerndach, 1950. április 12.),
Entz Gézának (Staudach-Egerndach, 1950.
április 14.). BhMü: Korrespondenz, alte
Reihe. 

139 BOGYAY: A jáki apátsági templom, 99–103.
140 CSÁNYI 15; DIVALD 54–58; GEREVICH 113–

118. A jáki stílus eredetének korai magyar
vitájához részletesebben MAROSI: Szobrok,
471–474.

141 DERCSÉNYI: Recenzió = BOGYAY: A jáki
apátsági templom. A bambergi hatásokat
viszont elismerte GOSZTONYI.

142 MMT/1, 96–106, 118; MMT/2, 94–106, 129.
143 BOGYAY: Normannische Invasion, különö-

sen 278, 286–289, 297. Vö. Uô: Neuere
ungarische Literatur, 105, azzal a megjegy-
zéssel 1944-es Ják-kismonográfiájához,
hogy „a szerzô ma már másképp látja a
Bamberghez fûzôdô kapcsolatokat”.

144 BOGYAY: Der Eintritt, 17–19.
145 ENTZ: Recenzió = Forschungen zur Kunst-

geschichte und christlichen Archäologie,
155–156.

146 MMT/2, 129. Vö. szintén tôle: MMT/1, 118;
MMT/4, 92, 95.

147 DERCSÉNYI: Die Abteikirche, különösen 13,
18, 21–22, 33–38. Korábbi véleményéhez
vö. MMT/1, 118; MMT/2, 100–102.

148 DERCSÉNYI Dezsô in: MMT/2, 94–106, 129;
Uô: Die Abteikirche, 13, 18, 21–22, 33–38;
GENTHON: Kunstdenkmäler, 398–400; GER-
VERS-MOLNÁR 58; MAROSI: Árpád-kori kôfa-
ragványok, 26; VALTER: Romanische Sak-
ralbauten, 145.

149 MAROSI: Stilrichtungen, 159; Uô: Die An-
fänge, 167–169; Schwarz.

150 Pl. BOGYAY: Recenzió = Acta Historiae Ar-
tium, 272.

151 Bogyay Dercsényihez. München, 1980.
március 28. BhBp: Kt. Esztergom. Vö.
DERCSÉNYI: Die Abteikirche.

152 BOGYAY: Bayern und die Kunst Ungarns im
Mittelalter, 24–25.

153 Crozet. Vö. ehhez bírálóan BOGYAY: Recen-
zió = MAROSI: Die Anfänge, 34.

154 MAROSI: Die Anfänge, különösen 79, 97,
103, 109, 111, 115, 132–133, 141–142, 155,
167–169, valamint 240, 694. jegyzet. 

166
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155 BOGYAY: Der Löwe mit dem Kreuz, 176, 90.
jegyzet; Uô: Recenzió = Acta Historica
Artium, 272. A még megoldatlan kronoló-
giai problémákhoz Uô: Recenzió = MAROSI:
Die Anfänge, itt Kunstchronik, 34–35. Ide-
vágóan már Bogyay Entz Gézához. Sta-
udach-Egerndach, 1949. július 2. BhMü:
Korrespondenz, alte Reihe. 

156 MEZEY-DEBRECZENI–SZENTESI: Neue For-
schungen, 576, 583. A ,Kunstchronik’ szer-
kesztôségének véleményezési kéréséhez:
Bogyay / Peter Diemer (München, 1991)
levelezés. BhBp: Kt. Ják-Bamberg.

157 BOGYAY: Bamberg und Ják, 84–85. Magya-
rul lényegében azonos szöveggel Uô: Ják és
Bamberg. Ábrák a jáki kôfaragójelekrôl,
amelyeknek felmérésében és megrajzolásá-
ban maga is résztvett: Uô: A jáki apátsági
templom, 95; Uô: Bayern und die Kunst
Ungarns, 11. Legutóbb Uô: Bamberg und
Ják, 88. Bogyay a kôfaragójelek másutt is
(Uô: Recenzió = MAROSI: Die Anfänge, itt
Kunstchronik, 34) hangsúlyozott jelentôsé-
gérôl az elôzô jegyzetben idézett tanulmány
szerzôivel levélben is értekezett: Mezey-
Debreczeni Alice és Szentesi Edit Bogyay-
hoz. Budapest, 1992. február 11.; Bogyay
Mezey-Debreczenihez és Szentesihez.
München, 1992. április 7. BhBp: Mp. Briefe.

158 DERCSÉNYI: Az újabb régészeti kutatások;
Uô: L’église de Pribina.

159 BOGYAY: Szent István korabeli oltár; Uô:
Tíz év. Bogyay ezzel a témával már a világ-
háború éveiben, jáki kutatásai során kez-
dett foglalkozni: Uô: Interjú 2, 3. 

160 Vö. kéziratos megjegyzéseivel DERCSÉNYI:
L’église de Pribina különnyomatában.
BhMü: Bibliothek.

161 BOGYAY: Megjegyzés, 493. Térképvázlat Za-
lavár-Récéskútról és Zalavár-Várszigetrôl:
SZÔKE: Zalavár, 90. Légi felvétel a Zalavár-
Vársziget-i bencés apátság romjairól: ÉR-
SZEGI: A magyar állam létrejötte, 28.

162 BOGYAY: Izkopavanja; Uô: Ausgrabungen;
Uô: Die kunst- und kirchengeschichtliche
Bedeutung; Uô: Mosapurc; Uô: Die Kir-
chenorte; Uô: Kontinuitätsprobleme; Uô:
Eine Grenzprovinz; Uô: Die Salzburger
Mission.

163 Pl. BOGYAY: Die kunst- und kirchenge-
schichtliche Bedeutung, 134–143.

164 MMT/1, 115.
165 BOGYAY: Recenzió = MMT/1, 278.
166 ENTZ: Recenzió = MMT/1, 88.
167 MMT/2, 123–124.
168 MMT/4, 88. DERCSÉNYI: Monuments, 50,

még nem említi Bogyayt.
169 ENTZ–GERÔ 15–16, megelégedéssel nyug-

tázva BOGYAY: Die Kirchenorte, 66, 61.
jegyzet.

170 SÓS: Megjegyzések; SZÔKE: Zalavár; Szôke–
Vándor.

171 Legutóbb SÓS: Zalavár. Vö. Uô: Megjegyzé-
sek; SZÔKE: Zalavár.

172 Vö. SÓS: Megjegyzések; SZÔKE: Zalavár.
Bibliográfiai utalásokkal BOGYAY: Die
Salzburger Mission, 282–285; Uô: Bayern
und die Kunst Ungarns im Mittelalter, 23–
24. 1992-es közleménye: Uô: Történeti
forrás- és mûvészettörténeti stíluskritika,
170–171.

173 A Porta Speciosa részletes leírása a felso-
rolt források alapján, fekete-fehér kép-
anyaggal: MAROSI: Die Anfänge, 78–89,
281–282, 316, 318. Nagyméretû színes
fénykép az esztergomi Keresztény Múze-
umban ôrzött, legutóbb 2001/2002-ben ki-
állított (KONTSEK) festményrôl: MAROSI:
Darstellung des Westportals, 538. Bibliog-
ráfiai adatok a latin kézirathoz és 1998. évi
kiadásához uo., 537, illetve MMK 443. A
kapu rajza Lux Géza (1935) nyomán: BO-
GYAY: Der Eintritt, V/8. A székesegyház
építés- és kutatástörténethez, valamint a
mûvészettörténeti és régészeti kútfôkhöz
HORVÁTH: Ein weiteres Fragment. A nyu-
gati kapu középkorból áthagyományozó-
dott neve TAKÁCS 60 szerint a jeruzsálemi
templomra utal: „Sedebat ad Speciosam
Portam templi” (Act 3, 10). A történeti
jelenet eszmei hátteréhez VÁCZY 36–37. 

174 DERCSÉNYI: Az esztergomi Porta speciosa;
Uô: La „Porta Speciosa”.

175 BOGYAY: L’iconographie, 107. Kiemelés K.
L. Zs.

176 DERCSÉNYI: Recenzió = Bogyay: L’icono-
graphie. 

177 MMT/1, 50–53, 116.
178 BOGYAY: Neuere ungarische Literatur, 105.
179 BOGYAY: Der Eintritt, 15–16.
180 BOGYAY: Der Eintritt, 26. Éppúgy Uô:

Recenzió = MMT/1, 279.
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181 MMT/4, 92. Vö. MMT/2, 52–57, 126–127.
182 MAROSI: Einige stilistische Probleme, 188–

189, 222–229; Uô: Esztergom, 52, 57–58,
68–69, valamint – az idézet – 62, 9. jegyzet.

183 MAROSI: Die Anfänge, 230, 322. jegyzet. Vö.
uo. 63, 78–89, 188, 230–231. Hasonlóan
Uô: Az esztergomi Porta Speciosa, 342–
347, 350–351. A Porta Speciosa körüli
Bogyay–Marosi-disputához részletesebben
LENGYEL: Thomas von Bogyays Hungarolo-
gie, 523–525.

184 MAROSI: Az esztergomi Porta Speciosa,
346. 

185 Vö. DÖLGER; KERBL 151, 158; HORVÁTH: Ein
weiteres Fragment, 356, 360; MAROSI:
Árpád-kori kôfaragványok, 21; MORAVCSIK:
Die byzantinische Kultur, 27; PÁLINKÁS;
RADOJ4CIĆ; RAGUSA.

186 Bogyay Svetozar Radoj4cićhez. München,
1954. január 17. BhMü: Korrespondenz,
alte Reihe. E levél a címzett két évvel
azelôtt – nemzetközi szakmai együttmûkö-
dés szorgalmazásával (RADOJ4CIĆ 366) –
közzétett véleményére célzott, miszerint
az esztergomi kapu ikonográfiája a szerb
festészetben fellelhetô párhuzamok miatt
„egészében bizánci mintaképektôl füg-
gött”, következôleg a Mária-timpanon Bo-
gyay számára alapvetôen nyugati jellege
kétségbe vonandó (uo., 363). Ezen értelme-
zési különbséghez összefoglalóan MAROSI:
Die Anfänge, 79–80; BOGYAY: Jób, 50–51.

187 DERCSÉNYI: Romanische Baukunst, 197;
Uô: Einige Probleme, 144; DERCSÉNYI–
ZÁDOR 35–38.

188 Bogyay Dercsényihez. München, 1980.
március 28. BhBp: Kt. Esztergom. 

189 Bogyay Marosihoz. München, 1990. már-
cius 5. BhMü: Bibliothek, Briefbeilagen.

190 BOGYAY: Bemerkungen zur Deesis-For-
schung, 54–55; Uô: Recenzió = MAROSI:
Die Anfänge.

191 BOGYAY: Jób, 49, 52. Hasonlóan értékel TA-
KÁCS. Bogyay korábban is nyugati meste-
reknek tulajdonította a kép megalkotását
(ld. a 179. jegyzetnél).

192 BOGYAY: Donatorska.
193 RADOCSAY: A középkori Magyarország. 
194 BOGYAY: Die Selbstbildnisse, 55. Kiemelés

az eredetiben. Fotók az önarcképekrôl uo.,
mellékletben, III/7.

195 RADOCSAY: Wandgemälde, 162, 180, utalás-
sal BOGYAY: Die Selbstbildnisse tanulmá-
nyára.

196 Amint elismeri PROKOPP: Bogyay, 206, aki
szintén csak késôbb vett tudomást e mun-
kákról. Így idevonatkozó alapmûvében
egyáltalán nem hivatkozik Bogyay Aquila-
tanulmányaira: PROKOPP: Italian Trecento,
vö. 40–42, 141–142. Ezt BOGYAY: Recenzió
= PROKOPP: Italian Trecento, 432, bírálóan
meg is jegyezte.

197 KERNY 358; PROKOPP: Bogyay, 206.
198 BOGYAY: A bántornyai falképek. Utalás az

elôadásra uo., 147. Vö. LENGYEL: Biblio-
graphie. A világháború utáni legelsô ma-
gyarországi publikációja egy 1981. évi bu-
dapesti konferenciára íródott, és 1983-ban
kinyomtatott elôadás volt (BOGYAY: Über
die Forschungsgeschichte), amelyet beuta-
zásának politikai hátterû megakadályo-
zása folytán a helyszínen nem adhatott elô:
LENGYEL: Umwege, 103.

199 BOGYAY: A bántornyai falképek, 147, szá-
mozatlan jegyzetben hivatkozva Uô: Der
gesellschaftliche Hintergrund tanulmá-
nyára.

200 MAROSI: Vorbemerkung, 6. 
201 Johannes Aquila und die Wandmalerei des

14. Jahrhunderts.
202 Vö. MAROSI: Der Heilige Ladislaus, 226;

LÁSZLÓ 179.
203 DERCSÉNYI: I. Lajos kora, 45, értelemszerû

utalással Bogyay: Donatorska tanulmá-
nyára, amely azonban hiányzik a csatolt
jegyzetbôl. Ld. még helyeslôen DERCSÉNYI:
The Age, 386. Aquila besorolását a „proto-
reneszánsz”-ba DERCSÉNYI: A Képes Kró-
nika, 86–87, BOGYAY: Recenzió = Bilder-
chronik, 439, kifogása nyomán nem tar-
totta fenn.

204 Részletezô adatokkal LENGYEL: Umwege,
102–104.

205 BOGYAY: Interjú 5, 257. 
206 Vö. BOGYAY: Interjú 5, 257.
207 BOGYAY: Über die Forschungsgeschichte;

TÓTH–SZELÉNYI 17–40; ZSOLDOS 649. 
208 A szerkesztôk. Kiemelés K. L. Zs. A tudo-

mánypolitikai háttérhez GLATZ, fôleg 247.
209 Jelenleg csak egy rövid közleményt isme-

rünk az 1970-es évekbôl az „Ungarns
Geschichtsschreiber” forrástani soroza-
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tért, illetve ennek elsô, a szent királyokról
szóló kötetéért (Die heiligen Könige) vál-
lalt fôszerkesztôi és szöveggondozói tevé-
kenységérôl, valamint Szent István-élet-
rajzának elsô, bécsi kiadásáról (BOGYAY:
Stephanus Rex [1976]): Történelmi iroda-
lom a magyar katolikus emigrációban.

210 E visszatérését tanúsította az egyidejûleg
rögzített és a Magyar Televízióban 1988. au-
gusztus 16-án sugárzott BOGYAY: Interjú 4.

211 Bogyay: Szent István és Szent Adalbert,
158. 

212 Színes képekkel TÓTH–SZELÉNYI 17–40.
213 BOGYAY: A Szent Korona.
214 BOGYAY: Über die Forschungsgeschichte, 74.
215 BOGYAY: Stephanus Rex [1976], 54.
216 BOGYAY: Neueres ungarisches Schrifttum,

383; Uô: Recenzió = KELLEHER: The Holy
Crown, itt Byzantinische Zeitschrift, 421–
422.

217 MORAVCSIK: A magyar szent korona, 470–
472. Moravcsik tanára volt Bogyaynak az
Eötvös-kollégiumban: BOGYAY: Életrajzi
adatai, 1. 

218 BOGYAY: Ungarns heilige Krone, 227–232;
Uô: Über die Forschungsgeschichte, 85–88;
Uô: Interjú 2, 5–6.

219 Bôvített publikációs változata: BOGYAY:
Kritikai tallózás. 

220 Vö. pl. BÁRÁNY-OBERSCHALL 40; DEÉR 37, 6.
jegyzet; KERBL 158. Könyvészeti tájékoz-
tató: BOGYAY: Über die Forschungs-
geschichte, 78–86.

221 BENDA–FÜGEDI: A magyar korona regénye,
262–268; Bertényi: A magyar korona
[21980], 167–171; DERCSÉNYI: The Hunga-
rian Crown, 53–64.

222 BENDA–FÜGEDI: Tausend Jahre Stephans-
krone, 236; BERTÉNYI: A magyar korona
[31986], 195–201 (az illetô korábbi kiadá-
sok – ld. a 221. jegyzetben – nem hivatkoz-
nak Bogyay-írásokra); KOVÁCS: Ereignisse,
97; KOVÁCS–LOVAG 97–99; TÓTH–SZELÉNYI

79.
223 BOGYAY: Ungarns Heilige Krone. 
224 BENDA–FÜGEDI: Tausend Jahre Stephans-

krone, 236.
225 KOVÁCS–LOVAG 18–58, 77–82. Kovács egy-

helyütt azt írta, hogy a „körültekintô
bibliográfus” BOGYAY: Ungarns Heilige
Krone „egy terjedelmes recenziót” tett

közzé „annak érdekében, hogy a tudomá-
nyos szakirodalom hiánytalanul áttekint-
hesse a hatalmi jelvények jelenlegi helyze-
tét” (KOVÁCS: Ereignisse, 94). Ám Kovács
ebbôl nemcsak tájékozódott, hanem 1957-
tôl – tehát Bogyay után – képviselte a két
koronarész késôi 12. századi összeilleszté-
sének a tézisét, egyetértôen ismertetve Bo-
gyay egyik öt évvel azelôtt a ,Byzantinische
Zeitschrift’-ban megjelent közleményét
(KOVÁCS: A magyar korona, 130; BOGYAY:
Recenzió = KELLEHER: The Holy Crown).
A továbbiakban egy késôbbi idôpontot is
lehetségesnek tartott: KOVÁCS–LOVAG 79. 

226 Bogyay és Györffy egy sor kutatási problé-
mában különbözô megoldások mellett kar-
doskodtak. Az évek során megszilárdult az
a szokásuk, hogy például BOGYAY: Zum
Stand der Sankt-Stephan-Forschung Györ-
ffy értelmezéseivel tárgyszerûen vitatko-
zott, Györffy azonban Bogyay kifogásait
megválaszolatlanul hagyta, régi álláspont-
ját akkor is fenntartva, ha ennek egy – a
bibliográfiájában feltüntetett – Bogyay-mû
ellentmondott (például a Zalavár-Récés-
kút-i templom esetében, amelynek azono-
sítását Keresztelô Szent Jánossal, tehát
Bogyay módjára, mindvégig ellenezte:
GYÖRFFY: István király [32000], 324, 567,
BOGYAY: Mosapurc-ra hivatkozás ellenére).
Nem egyeztek véleményeik Szent Adalbert
szerepérôl sem a magyarországi keresz-
ténység meghonosításában. BOGYAY: Adal-
bert von Prag; Uô: Stephanus Rex [1975],
14–19; Uô: Szent István és Szent Adalbert;
Uô: Brevnov elsôsorban a prágai püspök
Szent István eszmei nevelésére kifejtett
hatását hangsúlyozta. Bár a nemzetközi
kutatás hasonlóképpen vélekedett (vö.
GRZESIK), Györffy változatlanul csekélyre
becsülte Adalbert személyes súlyát a ma-
gyarországi misszióban (GYÖRFFY: István
király [11977], 71–81, [32000], 71–81); Bo-
gyay ellenérveire nem tért ki (vö. BOGYAY:
Zum Stand der Sankt-Stephan-Forschung,
244–245; BOGYAY: Interjú 4, 262). Egy for-
rás (Dercsényi Dezsô Bogyayhoz. Buda-
pest, 1980. április 10. BhMü: Bibliothek,
Briefbeilagen) szerint Györffy „fanyalgott”
annak a nagy lélegzetû, de helyenként bí-
ráló német nyelvû ismertetésnek az olvas-
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tán, amelyet Bogyay egy müncheni szak-
lapban közölt (BOGYAY: Zum Stand der
Sankt-Stephan-Forschung) Szent István-
monográfiájának elsô kiadásáról (GYÖRFFY:
István király, [11977]).

227 GYÖRFFY: Die „corona sancti Stephani
regis”, 62–63. Vö. Uô: Bevezetô, 7. Györffy
elméletéhez további könyvészeti adatokkal
BOGYAY: Über die Forschungsgeschichte,
78, 85–86; Uô: Kritikai tallózás, 34.

228 BOGYAY: Kritikai tallózás, 34. Vö. Uô: Zum
Stand der Sankt-Stephan-Forschung, 252;
Uô: Interjú 2, 4–5.

229 Eközben nem mindig viszonyultak hozzá
ugyanilyen nyíltan. Például tételét a két
koronarész összeillesztésérôl csak értelem-
szerûen, neve említése nélkül vette át és
toldotta meg egy kiegészítô tétellel VAJAY:
Corona regia, 52–53. A kiegészítô tételrôl
BOGYAY: Ungarns Heilige Krone, 227–230,
és Uô: Über die Forschungsgeschichte, 87–
88, kimutatta, hogy tarthatatlan. VAJAY:
Der Kamelaukion-Charakter erre a cáfo-
latra sem tért ki.

230 DEÉR 253–270.
231 DEÉR 7, valamint – hivatkozással Bogyay

korona-tanulmányaira (válogatásukat ld. a
66. jegyzetben) – 27, 29, 36–37, 52, 63–64,
84, 87, 133 136, 173–175, 181. Deér koráb-
bi álláspontjához BOGYAY: Über die For-
schungsgeschichte, 86.

232 BOGYAY: Recenzió = DEÉR: Die heilige Kro-
ne. Vö. Uô: Dem Gedenken an Josef Deér;
Uô: Deér.

233 Bogyay Komjáthy Miklóshoz. München,
1957. június 5. BhMü: Korrespondenz, alte
Reihe.

234 KOVÁCS: Bogyay; LENGYEL: Bogyay; Rónai;
VAJay: Bogyay; WEHLI: Bogyay.

235 BORBÁNDI: Bogyay Tamás halálára; In me-
moriam Bogyay; LENGYEL: Gelehrsamkeit;
SZAMOSI: Dr. Bogyay. 

236 Meghalt Bogyay Tamás. In: Magyar Nem-
zet, 1994. február 11. Említi WEHLI: Bo-
gyay, 281.

237 Magyar egyháztörténeti évkönyv. II: Bo-
gyay Tamás emlékére. A folyóiratközlések:
ADRIÁNYI: Bogyay; MAROSI: Ják és Eszter-
gom; PROKOPP: Bogyay; Szántó.

238 Veszprém kora középkori emlékei; A jáki
apostolszobrok.

239 KOVÁCS: Bogyay, 208.

240 Vö. a 225. jegyzettel. 
241 Vö. MTM; MMK. 
242 Megjegyzendô, hogy eközben rendszerint

visszautalt pályafutásának magyarországi
kezdeteire, pl. Jákkal kapcsolatban: MAROSI:
Die Benediktinerabtei, 65–70. Vö. az idevo-
natkozó újabb könyvészetet (A jáki aposto-
lszobrok, 562), valamint összes kulcstémá-
jához „A magyarországi mûvészet törté-
nete” szakirodalmi tájékoztatóit: MMT/1,
114–118; MMT/2, 121–130; MMT/4, 85–98. 

243 ENTZ: Recenzió = Forschungen zur Kunstge-
schichte und christlichen Archäologie, 156.

244 SZÔKE: A korai középkor, 283; MAROSI: Jo-
hannes Aquila, 1051; PROKOPP: Bogyay,
206. Vö. KOSÁRY IX; Johannes Aquila und
die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts.

245 MAROSI: Ják és Esztergom, 28. Vö. WINTER-
FELD.

246 KOVÁCS: Bogyay, 208.
247 Bogyay neve „A magyaroszági mûvészet

története” korábbi kiadásaihoz képest
(MMT/1, 2, 4) feltünôen ritkán fordul elô a
magyar mûvészettörténelem egyik újabb
kézikönyvében: MMK. Egyáltalán nem em-
líti korábbi vitapartnere MAROSI: A magyar
mûvészettörténeti gondolkodás, 346–364.

248 ENTZ: Recenzió = Forschungen zur Kunst-
geschichte und christlichen Archäologie,
155–156; BOGYAY: Interjú 4, 267; KOSÁRY

VIII–IX.
249 VESZPRÉMY 327, valamint ilyen értelmû

utalásokkal BOGYAYRA 323–324, 329 (a
német nyelvû változatban 97–98, valamint
90, 93, 100). 

250 MAROSI: Johannes Aquila, 1051–1052,
1054; PROKOPP: BOGYAY, 206–208. 

251 MAKK: III. Béla, 230.
252 MAROSI: Ják; Uô: Die Benediktinerabtei,

34–38; D. MEZEY 1. A jáki apostolszobrok
leírásához rendszerint ma is felhasználják
BOGYAY: A jáki apátsági templom mûvét,
pl. A jáki apostolszobrok, 329–468.

253 MEZEY-DEBRECZENI–SZENTESI: A Ják nem-
zetség, 11.

254 ÉRSZEGI: A jáki monostor; MAROSI: Ják; D.
MEZEY; RÁCZ: Pannonhalma, 528.

255 VALTER: Árpád-kori téglatemplomok, 7, 59,
61, 80, 94, 104, 107–108, 145, 151, 170.

256 BOSHOF: Die bayerisch-ungarischen Kon-
takte, 87–88; Uô: Ungarn und das Reich,
100; BOWLUS 77, 85; EGGERS 74. 
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257 Pl. Szent Adalbert, illetve a Porta Speciosa
témakörében: Fried; Grzesik.

258 ENTZ–MAROSI – [SZERKESZTÔK], XVII.
259 TÓTH: A Szent Korona és a koronázási jel-

vények, 42; Uô: Die Heilige Stephans-
krone, 45.

260 TÓTH–SZELÉNYI 30. Értelemszerûen biztos-
ra veszi ezt az idôpontot TÓTH: A magyar
koronázási jelvényekrôl, 56. Ugyanazon ál-
láspontot képviseli pl. SZÉKELY 27–28; KISS

535. A kutatás legújabb fejlôdéséhez Ber-
tényi: Szent Korona; Zsoldos 649.

261 TÓTH–SZELÉNYI 30. Vö. a magyar-bizánci
kapcsolatok távlatában BERTÉNYI: A ma-
gyar Szent Korona, 56–69; GERICS–LA-
DÁNYI 115; HAMZA 36; MAKK: A turulma-
dártól a kettôskeresztig, 233–235.

262 Vö. HÖSCH 26, 31.
263 HORVÁTH: Esztergom, 200, aki könyvésze-

tében (201) – egyik korábbi cikkével ellen-
tétben (Uô: Ein weiteres Fragment, 356,
360) – Bogyayt nem említi meg.

264 MAROSI: Die Benediktinerabtei, 25–39; Uô:
Szobrok, 471–474, 476; WINTERFELD 516–
517.

265 SZÔKE: Die karolingische Civitas, 220. Szô-
ke Béla Miklós, a jelenlegi zalavári ásatá-
sok egyik vezetôje, jelen sorok írójának
2002. augusztus 15-i helyszíni látogatása
során megerôsítette, hogy a Karoling- és
Árpád-kor közötti pannóniai kontinuitá-
sok egykor Bogyayt is foglalkoztató kér-
déseiben részben új felismerések várhatók.

266 Bogyay például Mosapurc-Zalavár problé-
makörében különösen bonyolult kérdések
tisztázását sürgette, a Bajor Tudományos
Akadémiának és a Magyar Nemzeti Mú-
zeumnak Cs. SÓS Ágnes – értékes 1973-as
müncheni monográfiája (Sós: Die slawische
Bevölkerung) után – folyamatosan gazdago-
dó régészettudományi hagyatékának méltó
feltárását ajánlva. Ld. következô levelezé-
seit: Cs. Sós Ágnes (Budapest, 1973–1993) /
Bayerische Akademie der Wissenschaften
(München, 1990–1993) / Magyar Nemzeti
Múzeum (Budapest, 1993/1994): BhBp: Mp.
Briefe (zum Nachlaß Ágnes Cs. Sós Ágnes).
Vö. BOGYAY: Interjú 5, 256.

267 MAROSI: Utóélet, 142. 
268 MAGYAR.
269 VÁRSZEGI–ZOMBORI; Jakabffy [1999].

270 MAROSI: A mûvészet, 76, 79; PROKOPP: Bo-
gyay; SZÉKELY 27–28.

271 ÉRSZEGI: A jáki monostor; GERICS–LADÁNYI

115; RÁCZ: Pannonhalma, 528.
272 HÖSCH.
273 FERDINANDY.
274 A hungarológia közelmúltbeli helyzetéhez,

müncheni és hamburgi intézményéhez,
valamint a Bogyay-példaképpel szembeni
visszafogodottságához LENGYEL: Thomas
von Bogyays Hungarologie, 536–538. Ma-
gyarországi és nyugati válfajának sajátos-
ságaihoz és általános korszerûsítésének
szükségességéhez a német-, illetve bajor-
országi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-
Európa-tanulmányok szemszögébôl Uô: A
hungarológia mint interdiszciplináris és
regionális tudomány. 

275 BOGYAY: Interjú 3, 119. Éppúgy Uô: Interjú
5, 248.

276 BORBÁNDI: A magyar emigráció, 7–203.
277 Pl. BOGYAY: Lechfeld alcímében.
278 BOGYAY: Zum Geleit.
279 BOGYAY: Interjú 5, 256–257. Vö. ebben az

értelemben Uô: Interjú 4, 272.
280 HEFTY.
281 Egy másik nemzeti hátterû – és német

részrôl elôidézett – összeszólalkozás Man-
fred Hellmann (1912–1992) münsteri Ke-
let-Európa-kutató történésszel 1959-ben
kimerült egy levélbeli pengeváltásban.
Hellmann késôbb a Müncheni Magyar In-
tézet Tudományos Tanácsának tagja lett,
és Bogyay munkáiról elismerô bírálatokat
közölt: LENGYEL: Thomas von Bogyays
Hungarologie, 496–497, 509. 

282 SEEWANN: Der Beitrag, 53.
283 BOGYAY: Grundzüge.
284 SEEWANN: Ungarn, 925. Vö. uo., 909, 917,

925, 929–930, 1040, 1142, 1183; SEEWANN–
KRALLERT 689.

285 BOGYAY: György Györffy, 307. Ld. a 226.
jegyzetet.

286 BOGYAY: Recenzió = Deér: Die heilige Kro-
ne, itt Ungarn-Jahrbuch, 225.

287 BOGYAY: Dem Gedenken an Josef Deér.
288 BOGYAY: Interjú 1, 72. 
289 Amint ADRIÁNYI: Bogyay, 214, egy halála

után közzétett méltatásban – nyilvánvaló-
an saját tapasztalatból – megállapítandó-
nak vélte. Ld. Bogyay hosszú hibajegyzékét
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egy Adriányi kiadásában megjelent, min-
dent egybevetve „kitûnô”-nek minôsített
egyháztörténeti kézikönyv recenziójában,
és az ingerült hangúra sikeredett választ
(Bogyay: Széljegyzetek; ADRIÁNYI: Meg-
jegyzés).

290 KOVÁCS: Bogyay, 207–208; MAROSI: Ják és
Esztergom, 27, 29–30.

291 BOGYAY: Díszdoktori beszéd (Uô: Dan-
kesrede, 342).

292 BOGYAY: Díszdoktori beszéd. A német nyel-
vû közlésbe (BOGYAY: Dankesrede) becsú-
szott nyomdahiba helyesbítése: Uô: Dan-
kesrede, Korrektur. Bogyay Szent Ágoston
„Psalmusa az eretnekek ellen” („Psalmus
contra partem Donati”) elsô, illetve utolsó
sorából merített: „Mind, akik Békére vágy-
tok, nézzétek az Igazságot!” / „Omnes qui
gaudetis de pace, modo verum judicate!”
(újabban megjelent latinul és Babits Mi-
hály fordításában: Amor Sanctus, 52–53). 

293 BOGYAY: Brevnov, 193.

294 Részlet válaszából a 113. jegyzetben idé-
zett levélre: „[...] A leveled végén feltett
kérdésre nagyon nehéz felelni. Ezt Ti bizo-
nyos tekintetben jobban tudjátok. Mint
historikusnak Szent Ágoston (ha jól emlék-
szem) versébôl idézhetnék: ,Mind, akik a
békére vágytok, keressétek az igazságot’.
Az anyagkutatás és közzétételben látjuk
mi idekintrôl a hazai munka legfôbb értel-
mét és igazi lehetôségét. Tudom, hogy sok-
szor le kell írni exponáltabb helyen levô
embernek olyant is, amit másutt esze ágá-
ban sem volna leírni, de az ilyet rendsze-
rint úgy le lehet szedni a munkáról, mint a
kihûlt húslevesrôl a zsírt. (A hasonlatot
tudtommal egy élenjáró szovjet tudós talál-
ta ki saját marxista-leninista megnyilatko-
zásai számára.) Annyi bizonyos, a tudósok
nem rohamcsapat, de a jövônek mégis ôk
dolgoznak. [...].” Bogyay Komjáthy Miklós-
hoz. München, 1957. június 5. BhMü: Kor-
respondenz, alte Reihe. Kiemelés K. L. Zs.
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