Révész Emese

EGY IRODALMI KULTUSZPORTRE NYOMABAN
Rdday Gedeon arcképe az Orpheusban

A sajté kezdettél fogva szivesen adott teret neves kozéleti személyiségek
arcmasainak. E kozlések mogott gyakorta modell és megrendel6 Osszetett
kapcsolatrendszere allt, egytittmtikodéstik altal olyan portrét eredményezve,
amely a szélesebb kozonség szamara egyértelmii eszméket, erkolesi elveket
testesitett meg. Hazai képes sajtonk torténetében kivételes hely illeti meg
Raday Gedeon rézmetszetes arcképét, amelynek keletkezéstorténete, vissz-
hangja és utéélete — jorészt a megrendelé Kazinczy Ferenc személyének
koszonhetéen — kivételesen jol rekonstrualhaté.

Kazinczy Ferenc azt kovet6en jutott arra az elhatarozasra, hogy sajat
lapot alapit, miutan kivalt az 1788 6ta miikodé elsé magyar nyelvi irodalmi
folyéirat, a kassai Magyar Museum Baréti Szab6 Daviddal és Batsanyi Janos-
sal alkotott szerkeszt6i triaszabol. Tanulva a Batsanyival valé konfliktusok-
bél, lapjat egyediil szerkesztette. Az Orpheus elsé fuzete 1790 januarjaban
keriilt ki Landerer Mihaly nyomd4jabol.! Kazinczy méar az elsé szamban
jelezte, hogy minden koétet élén szandékozik ,,valamely Nagyunknak vagy
Litteratorunknak képét” hozni, azaz illusztralt irodalmi folyéiratban gondol-
kodik. Szerkeszt6ként tisztaban volt kezdeményezése uttors voltaval, hiszen
ezt megel6zGen a nemzeti nyelvi irodalom és a képes sajt6é egyarant Gjszert
jelenségei hazankban még nem kapcsolédtak Gssze. Eppen ezért erejét meg-
haladé aldozatot téve, sajat koltségén csatolt folyéiratahoz képeket.? Kivald
szervezOkészségének koszonhetbéen mar lapja masodik, februdri fiizetéhez
mellékelt portrémetszetet, amely a vallalkozas partfogéja, Palffy Karoly erdé-
lyi udvari kancellar vonasait Bauer Janos festménye utan Mark Quirin met-
szetében drokitette meg.® A mecénasnak sz616 gesztust kovetéen Kazinczy a
folyéirat masodik (és immar utolsé) portrémellékletét a hazai irodalmi élet
nagy elismerésnek 6rvends nesztoranak, gréf Raday Gedeonnak szentelte.*
A metszet megjelenését Kazinczy mar az els6 szamban beharangozta, elére
garantalva képe hitelességét: ,tokélletesen hasonlité volta feldl felelhetek.”
A Thomas Klimess rajza utan szintén Mark Quirin altal rézbe metszett
arcmés idére, az Orpheus masodik szakaszanak élén, az 6tédik szam mel-
lékleteként latott napvilagot. Mivel a nemzeti nyelvii irodalmat propagalé
organum megjelenését a hatésagok minden eszkoézzel akadalyoztak, a lap
utolso, nyolcadik szama majd egy évig a nyomdaban rostokollt. Megelégelve
a cenzura torlaszait és a hatésagok packazasait e szammal Kazinczy lapjat
besziintette.
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~Magyar Orfeusz”: gréf Riday Gedeon

Egy kozéleti arckép akkor tolti be feladatat, ha az abrazolt személy a nyilva-
nossag szamara ismerds és érdekes, kortarsai altal elismert, palyaja, életiitja
a tagabb kozosség szamara példaszerd, az utékor szemében pedig szimbo-
lumértékd. Raday Gedeon az Orpheus olvasétaborat alkoté kulturalis elit
szamara emblematikus személyiség volt, akiben hivei a nemzeti nyelvi iro-
dalom faradhatatlan tamogatdjat tisztelték. E sziik irodalméar kor feltétlen
elismerését Raday azzal vivta ki, hogy f6éuri szarmazasabdl, képvisel6i mult-
jabol adodo kozéleti befolyasat a hazai kultara tamogatasara vetette latba. A
réla kozolt portré 6 feladata ily médon az volt, hogy személyét és miikodését
a kortarsak emlékezetébe idézze, az utékor szamara pedig megoérizze. Az
individualis vonasokat keretel6 targyak emblematikus tomorséggel eleveni-
tették fel Raday kulturalis tevékenységének szamos teriiletét: konyv- és
migytjteményét, irodalomszervez6i valamint mtipartoloi aktivitasat.

A grof irodalmi indittatasat, mivészetek iranti érzékenységét édesapja
példajabdl meritette. Raday Pal II. Rakéczi Ferenc kancellarjaként szer-
zett torténelmi nevet csaladjanak. Jelent6s diplomaciai megbizasai mellett
protestans kegyes énekek, koltemények szerzgjeként valt ismertté egyhazi
korokben.® Fia pozsonyi, berlini majd frankfurti tanuléévei utan hazatérve
Pest varmegye orszaggytilési képvisel6jeként szerzett kozéleti tekintélyt.®
Irodalmi ambiciéit csak tal hetvenedik életévén engedte kibontakozni, azt
megel6z6en a megyei politikai élet mellett f6ként birtokiigyeinek rendezése,
péceli kastélyanak épitése, diszitése kototték le tetterejét.

Orpheusban ko6zolt portréjanak keretében a babérkoszoriuval ékesitett
harfa és a pansip utalt irodalmi tevékenységére. Személyében irodalmar
kortéarsai elsGsorban a magyar rimes-mértékes verselés megteremtGjét tisz-
telték. O volt az elsd, aki ,a magyar sz6t 6ntudatra lejti és sz6kd labakra
mérte” — irta réla 1864-ben Arany Janos.” Toldy Ferenc irodalomtérténet-
ében mint a szazadvégen felviragzé klasszikus koltészeti iskola megalapoz6-
jat helyezte el a magyar irodalom panteonjaban.® Az altala megformalt,
Kazinczy éltal ,,Raday-nemnek” nevezett versforméban irta Arpad stanzait
majd forditotta le Vergilius Aeneasanak 36 versszakat. Elete soran nyom-
tatasban mindossze 42 verse jelent meg, irasai nagy részét haldla utan fia
elégette. Miveit tobbnyire rejtézkodve, monogramokkal jelezve publikalta,
azt remélve, hogy igy olyan partatlan biralokra lelhet, akiket nem befolyasol
féari rangja. Nyomtatatasban megjelent munkainak jé részét a nemzeti iro-
dalom Gjonnan alakult organumai, a Magyar Musa, a Magyar Museum és az
Orpheus kézvetitésével vitte nyilvanossag elé.

Am alig par tucat megjelent kolteménye és versforditasa nem indokolta
volna azt az altalanos csodalatot, amivel az ifjabb irénemzedék Radayra
tekintett, ami miatt Kazinczy leveleiben csak mint ,,szent Oreget” emlegette
6t. Kortarsai mindenekel6tt olyan irodalompartoléként, a hattérben munkal-
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kod6 szervez6 egyéniségként tekintettek ra, aki biztonsaggal mozgott az iro-
dalmi élet Gjonnan bontakozé6 nyilvanos terében. Ebben a nyugati mintara
atalakul6 kozéleti térben az irodalmi élet immar a civil szféra intézményei
mentén szervezédott, tamogatdi egyesiiletekbe, tarsasagokba témoriiltek,
alkotasaikat a nyilvanossag Gj forumain keresztiil, az irodalompartol6 sajté
és konyvkiadék révén juttattdk el a koézonséghez, eszmecseréjilk pedig a
magdan- és kozélet hatarat 6sszemos6 irodalmi levelezésen keresztiil folytat-
tak.? Bod Péter mar 1756-ban Radayt kereste fel egy , litterata societas” ala-
pitasanak tervével, aki kés6bb kozvetleniil is tamogatta Révait Pozsonyban a
»2Magyar kolteményes gyljtemény” kiadasaban és megbizta Szerentsi Nagy
Istvan gyéri lelkészt Gyongyosi Janos Gsszes miiveinek kiaddsaval. Raday
val6ban aktivan csak idés koraban, az 1780-as évektdl kapcsolédott be a
hazai irodalmi életbe, am ekkor korat meghazudtol6 vitalitassal utazott,
szervezett, péceli kastélya pedig az j irodalom egyik kozponti talalkoz6he-
lyévé valt. Irétarsai rovidesen mar kultikus tisztelettel tekintettek ra, amit
j6l szemléltet Baréti Szabé David 1788-ban Radayhoz cimzett, a Magyar
Museumban kozolt verse, melyben a gréf nevét a nemzeti tudomanyok
kibontakozasaval kétotte dssze: ,Mélly dlmok oszolvan, / Minden tajékon,
mintegy jel-adasra; sereggel, / Oszve-vetett vallal, szivvel, fel-keltek az Irék:
/ A Tudomanyt magyar ajakra veszik; terjednek az ékes/ Elméknek sziilemé-
nyi foly6 s versbéli beszédben. / Még soha nem vélt illy buzogas.”'® 1791-ben
bekovetkezett haldlakor a Magyar Museum szerzdi meleg, barati szavakkal
bucsuztak téle. Baréti Szabé David verset irt emlékére, amelyben az ,,aldott
Oreget” ,Magyar Orfeusnak” nevezte."' Virag Benedek alkalmi kélteményé-
ben a ,halhatatlansig ditsé korongjat” nyGjtotta at neki.'> Batsanyi bucsi-
beszédében az uttors harcostarsrél emlékezett meg, e szavakkal bacstztatva
az 1j irodalom nesztorat: ,,0 volt Hazank fébb-rendd Fijai koziil legelss, a
ki Nemzetiink felserkentésére targyazo igyekezetiinket meg-kedvellvén [...]
koézinkbe allott; Ollyan id6ben mikor sok nagy-sziiletésti Magyar — szomora
emlékezet! — Magyarnak lenni s magyarul beszélni altalott!”*®

A Kazinczy altal megrendelt portrémetszeten t6bb targy is utalt az abra-
zolt miigyjtéi tevékenységére: a nyitott konyv a kortars irékra jelentés
befolyast gyakorlé konyvgytjteményét, a korsé pedig Kazinczyra kiilonésen
nagy hatast gyakorlé miigytjteményét idézte a néz6k emlékezetébe. Raday
kényvtara olyan magas szinvonalq, felvilagosult irodalmi gy(jtemény volt,
amely kultikus tiszteletét annak koszonhette, hogy tulajdonosa jévoltabodl
irébaratai el6tt mindig nyitva allt. Magvat még apjatol 6rokolte, azt tudato-
san fejlesztette tovabb irodalmi iranyba.'* Orszéag- s6t Eurépa-szerte 6ssze-
kottetésben allt konyvkereskedbkkel, gytjtékkel, megszerzendd konyvlistait
szétkilldte tizlettarsainak, baratainak, ir6kollegainak, egy-egy szaméra fon-
tos kotet érdekében valésagos hadjaratot inditott. ,,Oly indulattal viseltetett
a magyar kényvek irant, mint egy magyar sem” — jellemezte egy kortarsa.'?
A régi irodalom klasszikusai mellett tervszertien igyekezett megszerezni
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2. Bauer Janos utdan Mark Quirin: Grof Palffy Karoly udvari kancellar, Orpheus, 1790

ir6baratai Gjonnan kiadott munkait. Hirnevét e naprakész kortars irodalmi
kollekciénak és nem utolsésorban nyitottsaganak koszonhette, joval meg-
elézve ezzel az elsé nyilvanos f6iri konyvtarak megnyitasat. Jelentdségét
az is mutatta, hogy Radayhoz fordult Bod Péter, mikor a magyar irodalom-
torténetét készilt megirni, és nagy segitségére volt a gyijtemény Révai
Miklésnak a Mindenes Gyijjtemény inditasakor. A kollekcié zomét ugyan
teoldgiai mivek alkottak, de mellettiik nagy szamban birtokolt szépirodalmi
és torténelmi munkékat.!® Ezek t6bb szdzas mennyiségéhez képest a gytjte-
mény képzémiivészeti szakkonyveinek szama viszonylag csekély volt. Kozii-
lik jelentés metszetillusztraciéival emelkedett ki Petrus Lambecius 1669-es
munkaja, amely a bécsi csaszari konyvtar anyagabol adott reprezentativ
valogatast.!” Egy ziirichi 1763-as kiad4st mtvészlexikon a gyors informéciét
nyujté kézikényvek 1j tipusat képviselte.!® Eberhardt 1786-os attekintése
pedig az 4ltaldnos esztétikai oOsszefoglaldsra nyujtott példat.'® Emellett



60

Raday konyvtara szamos kotetének volt szinvonalas sokszorositott grafikai
melléklete, amely metszetanyag kézvetlen forrasa volt a péceli kastély deko-
racidjanak éppugy, mint a gréf migytijteményének.?’

Raday portréjanak nyilvanos kozlése egy olyan gy(jté el6tt tisztelgett,
akinek kollekcigjadban hangstlyos helyet kapott a kortarsak arcképcsarnoka.
A grof felvilagosult gydjtéi elveket tikroz6 targyegytuttese Kazinezy szamé-
ra kozvetlen példaként szolgalt a kincsfelhalmozasnal magasabb célokat
szolgal6, miivel6déstorténeti forrasként kozhaszna gytjteményre. Raday
képtaraban a klasszikus festészeti iskoldkat néhany 16-17. szazadi német-
alféldi és italiai alkotas képviselte.?! Aulikus kotédéseit a hetvenes évek
folyaman kastélyaban kialakitott ,,udvari képes szoba tiikrozte”, amelynek
falan sajat kora uralkodéi képmadsai fiiggtek.?? A gyljtemény szdmszeriileg
legnagyobb részét a ,,Kivalé magyarok képeiként” emlegetett egység alkotta.
Az ebben felhalmozott olajfestmények és metszetek a milt és jelen meghaté-
roz6 személyiségeinek képmasait elevenitették fel. Raday szamara kozvetlen
mintaként szolgalhatott Elias Widemann két, 17. szazadi rézmetszetes arc-
képcsarnoka, amely a birodalom teriiletén els6ként lépett til a dinasztikus
képgaléridk és csaladi sgalériak genealogikus felépitésén.?® Ennek nyomén
Raday személyes panteonjiba a bejutas feltétele a szarmazas mellett mar a
szellemi kival6sag, batorsag, a kozjé és a kultara szolgalata volt. Egy 1770-
es képjegyzéke a fejedelmek és f6méltdsagoktol elhatarolt csoportba sorolta
a nemzeti miivel6dés nagyjait. Az ,Eruditi Hungari” elnevezés ala Raday
a gondolkodok, tuddsok, a human tudomanyok képviseléi (teolégusok, joga-
szok, orvosok, torténészek) valamint a legnagyobb szamban kolt6k arcképeit
sorolta.?* Utébbiak kozott mindossze két kortars magyar alkoté szerepelt,
amit vélhet6en az magyaraz, hogy a lista késziilésének idején még csupan
elszért példakat ismeriink hazai irék metszetes képmasaira. Osszeallitasa-
hoz kézenfekvé forrasként szolgélt kiterjedt konyvgytjteménye, de emellett
konkrét képmasok felkutatasa érdekében antikvariusi kapcsolatait is moz-
gositotta. Képlistai és konyvbejegyzései az arcképek torténeti hitelességét
firtat6 ikonografiai érdekl6désrél tantiskodnak. Arcképcsarnokéara tamasz-
kodva Raday kozvetlen lakéhelyét is 1Gj szellemben dekoralta, a megszokott
csaladi 6sgalériak képmasait a ,, Kivalé magyarok” metszetei nyoman festett
monokrém olajképekre cserélte.”® Ezekbél dolgozészobidjadban egységes
,képesfalat” alakitott ki. Uj szellemiségd portrégaléridja kozvetlen mintat
nyUjtott Kazinczy portréesztétikajanak kidolgozasara és sajat metszetes pan-
teonjanak kialakitasara.?®
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»A nemkézonséges ember hdzikontosben™:
Rdday Gedeon elsé portréja, 1788

A Kazinczy altal megrendelt portrét kittintetett hely illeti meg a Raday-iko-
nografidban, hiszen az a gré6f ma ismert egyetlen hiteles képmaésa. Ebbdl
itélve Raday portrék iranti megbecsiilése sajat vonasai megorokitésére nem
vonatkozott. Ezt megel6z6en csupan a csaladi galéria szamara késziilt gyer-
mekkori képmasrél tudunk. Alkotéja Manyoki Adam, aki Rékéczy fejedelem
révén kerult kapcsolatba a csaladdal, Raday Pallal kilf6ldre keriilése utan
is folytatta levelezését.?” Mikor Manyoki 1723 és 1730 kozott huzamosabb
ideig Magyarorszagon tart6zkodott, tobb alkalommal meglatogatta a csala-
dot péceli birtokukon. Ezekben az években a csaladtagokat is megfestette,
de mara csupan Raday P4l és felesége portréja maradt meg.?® Mivel maga
Raday Gedeon nem nyilatkozott a feltételezhet6en gyermekkordban késziilt
képmasardl, Kazinczy ellentmondésos kijelentéseire vagyunk utalva.?

A maismert, 1790-ben az Orpheus mellékleteként k6zolt arckép sziiletésé-
r6l a portré megrendelgje és szorgalmazdja, Kazinczy Ferenc szamos adalékot
kozolt visszaemlékezéseiben. Anekdotdkban bévelkedd leirdsai azt sejtetik,
hogy a képmas keletkezési koriillményeit a kezdeményezé Kazinczy iroda-
lomtorténetileg is jelentsnek itélte. Elbeszélésének mindkét valtozata egy
konkrét, Pécelen tett latogatdsdnak apropdjan idézi fel a mi keletkezésének
koriilményeit. Korabbi valtozata ,,A Radayak” cimmel a Fels6magyarorszdgi
Minerva 1827-es évfolyamaban latott els6 izben napvilagot, majd 1883-ban
Abafi Lajos ,,Magyar Pantheon” cimmel Kazinczy kortarsi palyaképeit 6ssze-
gyiijté kotetében jelent meg Gjra.’® Az évtizedekkel kordbban térténtek
felidézésére vélhet6en az adott alkalmat, hogy Kazinczy 1827-1828 folya-
man visszaemlékezéseinek Gjabb valtozatdhoz latott hozza. A Tudomdnyos
Gytijtemény 1828-as évfolyamaban ,Palyam emlékezete” cimmel megjelent
memodr eltéré megfogalmazasban ugyan, de a talalkozas hasonlé epizédjait
elevenitett fel.*!

Kazinczy mar 1788 jaliusanak elején jelezte Radaynak, hogy augusztus-
ban tervez egy péceli latogatast. A hirt a baré igen nagy érommel fogadta:
... igéretit az drnak nem csak kilonos érommel vettem, hanem egyszer-
smind ki is kérem magamnak, hogy az Ur nalam nem csak egy hetet mulatni,
hanem még azt meg is toldani ne sajnéllja” — szorgalmazta a taldlkozét
véalaszlevelében.® Kazinczy végiil augusztus 7-én két baratja kiséretében
érkezett Pécelre, Valyi Andras, kassai professzor mellett Thomas Klimess,
bécsi fest6t mutatva be a hazigazdanak. Utébbi személye azt igazolja, hogy
Kazinczy mar eleve a portrékészités elhatarozaséaval érkezett Pécelre, mivel
a fest6t bizonyosan nem Raday invitalta magahoz. A hazigazda meg6rokité-
se val6sdgos Osszeeskuivést igényelte hiszen Radayroél kéztudott volt, hogy
6dzkodott a ,portretiroztatastél”. Kazinczy memodrjaiban a portrévézlat
elkésziilésének fordulatokban gazdag folyamatat elszant, &m j6 szandéku
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konspiracié eredményeként irta le. Mar els6 beszélgetésiik alkalmaval Kazin-
czy arra buzditotta a fest6t, hogy ,fogjon iilést az asztalnal, hogy az oreg
arcvonasait megkaphassa” és ,a munkat készitgesse titokban”.?® Am mivel
igy sehogy sem sikeriilt a rajz, felbatorodva nyiltan arra kérte baratjat, hogy
uljon a festének, de Raday kezdetben tiltakozott, mondvan: ,,Ha a szegény
feleségem élne, igen is; Ggy végeztiink, hogy 6reg esztendeinkben is lefestet-
jik magunkat, de 6 nem és, igy hadd maradjon.”*

Miutan mégis rabirtak a barét az iilésre, Gjabb vita kerekedett arrdl,
milyen o6ltozetben is 6rokitse meg 6t a rajzolé. Kazinczy emlékei szerint
Raday a barati bizalom jeleként otthoni, kényelmes viseletben fogadta ven-
dégeit. Erkezésitk idején vendéglatéjukat a foldszinti kényvtarszobaban
talaltak: ,, Térdig éré fekete mentében iile itt; 6zvegysége olta a régibb szo-
kas szerint nem visele szines ruhét; fején pamutbdl szétt fejér halésiuveg,
s annak felette fekete kordovanybdl egy maésik, mint a derelye, 4rnyéklé
nélkiil. Koponyéja, melyet asztalel6tti és asztalutani imadsagkor mindenkor
felmeztelenite, oly hajatlan volt, mint a tenyere.”3® Tar feje eltakarasa végett
viselt parékdjat masutt is megemlitette: ,Novése kozben allott a magas és
alacsony kozott; teste vékony, hajai valaha szogszintiek, mert kopaszsiga
miatt parokat visele; szemei kékek; szine igen tiszta; arca ellepve nagy strfi,
apré reddivel.”®® Miutdn hosszas rabeszélés utan sikeriilt vendéglatéjukat
rabirniuk a modelliilésre, Gjabb akad4aly adédott: ,,De miként fesse a fest6?
Parékaval-e vagy hazisapkajaban?”. A konvencionalis reprezentéacio és a ben-
s6séges személyesség szerepe kozt tusakodé Raday dilemmajat végiil baratai
oldottak fel, akik egyértelmtien az intimebb és természetesebb hazi viselet
mellett szavaztak.?” Miutan Kazinczy lecsillapitotta a ,,hol halésipkajaért,
hol parékaért nyulé oreget”, kérésére a rajzolas alatt felolvasott neki Kind-
leben pajzan toérténeteib6l.

Ami kezdetben hirtelen 6tletbdl fakadt, az idével tudatosan felvallalt don-
téssé érlel6dott: Kazinczy a két évvel késébbi rézmetszeten is megtartotta
Raday hazisapkajat, ahogy élete végén megfogalmazott visszaemlékezései-
ben is részletesen kitért a szokatlan fejfedére. Valasztasa 6sszhangban volt
azzal a hangnemmel, amellyel szavakban is megidézte mesterét. A Pdlydm
emlékezetében elGre jelezte, hogy azoknak irta e sorokat, akik ,,a nemk6zonsé-
ges embert hazikéntoésében is latni 6hajtak”. Irott portréiban hétkéznapi,
emberi vonasok felvillantasaval igyekezett kozelebb hozni olvaséihoz a baré
személyét. Anekdotak soraval jellemezte lobbanékony karakterét, mely
nemritkan tanyértoréshez vezetett, felvazolta ,gyermeki vig kedélyét”, a fia-
ért aggddo és ra bliszke apéat, cselédjével a szegények érdekében perlekedd
féurat, aki feledi haragjat, amint megpillantja Kazinczyt és felolvashatja
neki felesége emlékére irott versét.®

A fesztelenséget és személyességet tiikréz6 hazi 6ltozet a felvilagosodas
arcképfestészetének azon 1j elveihez kotédott, amelyek az abrazolt indi-
viduumat foléje helyezték a merev tarsadalmi szerepeknek, betekintést
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3. Manyoki Adam: Raday Pal, Dunamelléki 4. Jan Kupeczky: Onarckép. Egykor Raday-
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Brunswick gydjtemény
Gydjteménye, Budapest

5. Gottfried Kneller: Alexander Pope, 1722, 6. Anton von Maron: Johan Joachim
lappang Winckelmann, 1768
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engedve ezzel a nyilvanossag szamara a szellemi kivalésagok magéanszfé-
rajaba. A modern arckép lezser testtartasban, hétkoznapi 6ltozetben sajat
otthonukban heveré modelljei mar-mar provokativ médon helyezkedtek
szembe a rangot és osztalyt reprezentalé portréfestészeti konvenciokkal.
A képzémiivészeti tigyekben tudatosan tajékozédé Kazinczy éppigy mint a
csaszarvarosbol érkezett Klimess jol ismerhette az Gj portré idevagé példait,
de még Raday portrégytjteményében is béséggel akadtak olyan alkotéasok,
amelynek modelljei e ,p6ztalan pézt” oltotték magukra. Valasztasuk ter-
mészetszertleg f6ként a magasabb rangtak és a tarsadalmi konvenciéktol
fuggetlenebb mitvészek, tudésok korében volt jellemzé. Mikor 1796-ban
Batsanyi Janos metszetet akart késztettetni Baréczy Sandorrél az alacsony
szarmazasi Batsanyi nemesi uniformisban, parducbérben szerette volna
latni baratjat, mig az el6kelé szarmazasi Bardczy inkabb negligé-ben ilt
modellt.?® A felvilagosult tudés legismertebb reprezentacioi kozé tartozott
Winckelmann Anton von Maron éaltal festett képmasa, amelyen az ir6 fején
turbannal, a kiiloncség hatarat sarolé fesztelenséggel mutatkozott (1768,
Weimar, Schlossmuseum).*’ A tarsadalmi konvencioktél fiiggetlen szerep fel-
mutatasa kiillonosen a miivészarcképek korében figyelhet6 meg: Alexander
Pope, angol ko6lté halékontosben, gondolkodé gesztussal pézolt Gottfried
Knellernek (1722, lappang), Chardin 6narcképén egzotikus turbant csavart
fejére (1775, Louvre), Jan Kupeczky Karl Bruni fest6baratjat pedig szintén
hazikabatban orokitette meg az utékor szamara (1709, Praga, Narodni
Museum).** Kupeczky hasonl6 gesztussal 1épett kozonség elé braunschweigi
és budapesti 6narcképein.”” Az ut6bbi lappangé pardarabja 1902-ben a
Brunswick-gytjtemény arverésén keriilt el, amely tudvalevéleg tobb darab-
jat is megérizte a Raday-csalad részben elarverezett festménygytjteményé-
nek.*? Ettdl fiiggetleniil Jan Kupeczky portréi metszetek nyomén is ismertek
lehettek Raday és baratai szamara, hiszen a baré portrégytjteménye szamos
képmast 6rzétt téle vagy a csaladhoz kozel 4116 Manyoki Adamtol.*

A kultusz apostola: Kazinczy Ferenc

»A késbbbi id6k nyugtalanul fognak kapkodni minden hir utan Raday felél,
ki volt maga, ki atyja, kik eleji, tobbszor elmondottam, s még elfogom” — val-
lalta fel tudatosan Kazinczy a krénikas-életrajziré szerepét visszaemlékezé-
seiben.*® A bar¢ életutjanak jellemzését, munkassaganak méltatdsat valéban
nagyrészt Kazinczynak koszonheti az utékor, akinek kultuszteremt6 lendiile-
tét ,,szellemi atyjava” fogadott mestere irant érzett tisztelete taplalta.*® A
két ir6 kozott levé 46 évnyi, két nemzedéknyi korkiillonbség mester—tanit-
vanyi viszonyt teremtett kozottik, Kazinczy egy Gj nemzedék eszményeivel
és tudatossagaval l1épett az irodalom porondjara, ahogy hédol6é portréja is
magaban hordozta a szemléletvaltas tudatossagat. Kettejilk munkakapcso-
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lata id6vel mély és kolesonosen kiegyenlitett baratsagga érett. Kozosségiiket
rokon habitusuk alapozta meg, 1évén befolyasukat egyikiik sem tételes irodal-
mi mikodésitknek, hanem a hattérbdél generald, katalizalé irodalomszervez6
képességiiknek koszonhette.

Kazinczy a baré kultikus tiszteletének elszant apostolaként mégikus
erejl kultarhéroszként és altalanos emberi nagysagként vazolta fel mestere
képét. Ot benne ,nemecsak a hires ember, kiilfsldi és hazai kéltészetben jar-
tas és fejlett izlést aesthetikus, nemcsak a roppant olvasottsagi miikedveld,
a fordito, a levelezd, a formalizmus nagy hive [...] hanem az ember finom és
gyongéd modora, a férj példaszeriisége, az atya kegyessége, a j6 barat hiisége,
s az alattvalok nemesszivii ura is,, vonzotta.*” Elkételezett kultuszépitéként
Kazinczy a hétkoznapi életszerepekben is moralis mintaképként mutatta be
6t: ,,A legszentebb férj volt, a legkegyesebb atya és a leghtiségesebb barat.”*
Mikor Raday egy alkalommal szolgélgjaval porolt, mert az elkiilldott a haztol
egy segélykérs embert, Kazinczy gy allt elétte ,,mint egy apostol” elétt.”®
Az irodalmi és emberi példakép jogan kivanta Kazinczy, hogy életrajzanak
majdani kiad4asakor a péceli kastély képe keriiljon a cimlapra.®

Visszaemlékezései szerint els6 izben 1772-ben, még pataki diakként talal-
kozott Radayval, majd harom évvel kés6bb tGjra, immar Pécelen. Hosszabban
csak Pestre keriilése utan, 1782-1783-ban élvezhette az ekkor mar hetven
esztendds, nagy tudéasu féar tarsasagat. Kazinczy ekkor még kényszert jog-
gyakornoki hivatal mellett igyekezett irodalmi ambiciéit megalapozni. A
zart f6ari magankonyvtarak vilagaban nagy 6rommel toltotte el a baré iran-
ta mutatott bizalma és az altala nyujtott lehetség, hogy pesti konyvtarat
szabadon hasznalhatja. A baré tullépve vendéglatéi szerepkorén, kezdettdl
fogva tapasztalt tanitomester moédjara egyengette az ifja tehetség palyajat:
,Raday megengedé, hogy a reggel 6rajit nala toltsem, s egyiitt olvasgatank
[...] megismertetett konyveivel, dolgozésaival.”®' Kazinczy halateljes gondos-
kodassal viszonozta nesztora figyelmességét, els6 komolyabb irodalmi mtvét,
Gessner idilliumainak forditasat els6ként Radaynak kiildte meg 1785-ben. A
killdeményhez csatolt levelébdl a tudés irodalmar iranti fiai tisztelet és a
barati partfogé iranti feltétlen bizalom sugarzott: ,,Nagysagodon kiviil nem
esmerek senkit, aki kivansagomat teljesithetné valamint mas részrél nincs
senki, a kinek ink4bb kivannam hallani javalldsat.”®® Mikor a szigora bira-
16ként ismert Raday dicsérd szavait kézhez kapta, gyermeki 6rommel telt
halaval viszonozta azokat: ,Ime, annak a keze tészi homlokomra a repkény
koszorut, a kitél ezt egyediil 6hajtottam elnyerni, s mar most félénkség nél-
kiil, s6t erés bizodalommal jelenek meg Hazam el6tt, mert Nagysagodnak
javaslataval birok, e pedig igazi érdem.”?

Az Orpheusban ko6zolt arckép kifinomult médon kapcesolta 6ssze a magan-
élet és kozélet szférait, a személyes koszonet és k6zérdekd hédolat gesztusait.
Ez a kettdsség ott tilkr6z6dott a tiintet6en individualis portrét 6vezd alta-
lanos emblémakban éppugy, mint a portré kébe vésett felirataban: ,,AMICO
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MUSARUM et suo Franc de Kazinczy.” A dedikaci6 a baratsag osszegzé fogal-
mara flizte a portrét, Radayt a mizsak és a megrendel6 Kazinczy baratjanak
tituladlva. A szentimentalizmus évtizedeiben a magénszféra felmagasztala-
sanak, a tombol6 érzelemkultusznak az irodalomban és a képzémiivészetben
egyarant termékeny jelensége volt a baratsagkultusz.”* Kazinczy irodalmi
korében a barati kapesolatot megpecsétels gesztusként volt jelen az arcképek
kolesonos adomanyozasanak gyakorlata. ,,J6 dolgot teszen ki ezt nem halo-
gatja, hogy képe baritinak megmaradjon, ha a halal kikapna kéziilénk”.”> E
gondolat jegyében kiildte szét baratainak sajat arcmasat és siirgette viszon-
zéasukat: ,Nekem barataim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mintha képei-
ket adjak.”®® Az arcképek cseréje egyfajta baratsagi szerz6désként pecsételte
meg a két fél viszonyat. Mikor Horvath Addm megkapta Kazinczy portréjat,
azt javasolta, legyen ez a baratsag iinnepe.”” Virdg Benedekkel valé talalkoza-
sukkor egy fat jeloltek meg ottjartuk emlékére.”® Cserey Farkas pedig e sza-
vak kiséretében véseti gytirtjébe Kazinczy képét: ,Bal kezem mutaté ujjan
fogom azt gytiriibe viselni — szivem részin — meljbe holtig lakozol ugy is.”
A baratsagoknak Eurépa-szerte allitott hazi szentélyek (Freundschaftempel)
mintajara Kazinczy kore is ,baratsagszentélyeket” emelt otthondban, ame-
lyeket rémai mintara ,larariumokként” emlegettek. E baratsagképek a
legbels6 maganszféra korébe emelték az irodalom tigyét. Kazinczy 1805-ben
mar szépen gyarapodé barati arcképgytjteményérsl szamol be: ,,Larariumom
falan figg mar Viragé, Baroczyé, Némethé, Uza Palé és Szentmarjai Ferencé
s Versegié.”®® E gyarapodé szentély egyik korai ,ereklyéje” lehetett Raday
Gedeon voroskrétaval megrajzolt arcmdésa, amelyet Kazinczy a kalandos
péceli latogatds utan maganal tartott: ,,A Nagysagod képe szobamat ékesiti.
Batsanyi azt mondja, hogy igen szerentsésen van taldlva Nagysad, s Szab6
oriil lathatésan.”®! A képmast igy hat egyfajta tréfeaként mutogatta Kazinczy
barati korében, amely kétségteleniil bizonyitotta mestere iranta érzett nagy-
rabecsiilését és magikus talizmanként egyengette tulajdonosa sorsat.

Kazinczy péceli latogatasa tehat egy immar tobb éve tarté baratsagot
erdsitett meg. ,,Hosszabban s igy meg nem haboritva, mint ekkor, Radayval
én soha nem voltam” — idézte fel késébb Kazinczy a péceli napokat.®? Mind-
ezek fényében vilagossa valik, hogy az itt készilt rajz nyilvanos kozlése
nem csupan a hazai irodalmi élet hédolatat, hanem személyes gesztusként
a tanitvanyi halat is kifejezte, tovabba a személyes barati kioteléket is meg-
erésitette. Kazinczy arcképmegrendeléseivel 6szténésen is egy még nem
létezé magyar irodalmi arcképcsarnok épitésén faradozott, a jovében emelt
panteon kultusztérgyait gyarapitva.®® Olyan irodalmi kultikus targyakkal,
szertartasokkal gazdagitotta sajat korat, amelynek koreografidja szerint
két nemzedékkel kés6bb 6t magat is innepelték. Kazinczy Raday halalara
irt versében a magyar irodalom Modzeseként aposztrofalta mesterét, azt a
biblikus cimet adoméanyozva neki, amellyel fél évszazad multan, 1859-ben
magat Kazinczyt illette majd a nemzeti hédolat.®
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Kazinczy portréesztétikdja

Kazinczy Raday Gedeonrol készilt portréval és annak metszetvaltozataval
elégedett volt, mert gy vélte azon a ,,szent oéregnek vidam, szelid, mas meg
mas idedk altal el-elkapott lelke, gyermeki artatlansaga egészen el van talal-
va.”® A | talalé portré” elvarasai szerint tehat tébbet takart, mint a kiilsé
vonasok tiukrozését, a felvilagosodas tjszerid lélektani érdekl6dése jegyé-
ben jellemképet nyujtott, azaz a psziché fiziolégiai lenyomatat.® Lavater
fiziognémiai kutatasai nyoman Kazinczy is vallotta, hogy ,az arcz magan
hordja amit az emberrsl mondhatni”®” Mig a személyiség felmutatasa az 1j
portréesztétika egyértelmd elvarasa volt, ennek gyakorlati megvalésitasa
mar kérdések sorat vetette fel. Kazinczy e probléma kapcsan folytatott rend-
szertelen elmélkedései soran mindezt a hasonlésag és szépség, ideal és real
kérdéskorével kozelitette meg.

Az individualitast tiikrozé egyedi és az elvont fogalmit 0sszegz6 eszményi
aranyait egy arcképen Kazinczy nézetei szerint a képmas funkcidja és az
adbrazolt személye egyarant befolyasoltak. Meglatasa szerint a realizmus
hasonlé célt szolgal egy portré esetében mint a nagy emberrdl mondott anek-
dotak, amelyek bar aprésagok, de ,,mélyebben hagynak latni az el6ttiink
mar nem 1év6k characterébe.”® Ha az nem 6ncél, hanem a jellemabrazolas
elmélyitését szolgalja, ugy elfogadhat6, mi tobb sziikséges eszk6z. A Raday-
arckép a személyes jegyeket a jellemkép szolgalataba allitotta, mutatja a
modell ,fogatlansdgdt is, de mosolygd gyermeki szemeiben magat elarulé
gyermeki naivetéjét is.”%® Benséséges intimitasat az is indokolja, hogy eredeti-
leg magancélra késziilt. Mig az idealizalé arckép ,,az idegeneknek tetszik, ez
baratnak, feleségnek, gyermeknek.”™

Ez a realizmus azonban jétékony céla ,ranctalanitasoktél” sem mentes.
Kazinczy agy vélte, a festonek meg kell talalnia a kozéputat a hasonlésag
és az ,idealozas” kozott. Orczy Lorinc arcképe kapesan azt vallotta, hogy
az ,apr6 vonasok” nem feltétleniil artanak a ,kép méltésdganak”, hiszen
az abrazolés ,interessét” ép ezek adjak meg, de a fest6t ovta az ,ellenkez6
végszéltdl”, vagyis attél, hogy részletekkel ,,a képet bévebben ne hintse el
mint illik”, kiilénben az ,,a nagy ember a kit koztiszteletnek akart kitenni,
olyanna lészen mint egy miké6ziiliink, s azt fogjak kérdezhetni, hogy az ily
mindennapos 4dbrazatot mi sziikség volt festeni.”” Mivel tehat a nyilvanos-
sagnak szant arckép funkcidja els6dlegesen az eszményteremtés és erkolcs-
nemesités, az ilyen célra szant arckép stilusat sem hatarozhatjak meg a
realizmus pillanatnyi esetlegességei. Elete végén némi engedményt tett
e téren, a torténeti hiiséget folébe helyezve az idedlteremtés vagyanak. A
Ponori Tewrewk Jozsef kiadasaban megjelent, Liitgendorf Ferdinand metsze-
teivel illusztralt Magyar Pantheon arcképeirdl szélva dicsérte a rajzolé azon
igyekezetét, hogy ,nem azon torekedett, hogy a fejek idealozasa altal tobb
nemességet s kedvességet adjon, a mit els6 rendd miivészek mindig tesznek;
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hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arcokat a szerint adhassa,
a hogyan 6ket a tiikor kapja fel.”"

Kazinczyt azonban a személyes hédolat mellett az emlékallitas szandéka
is vezérelte, képzeletbeli panteonjaban a portrék olyan megszentelt erek-
lyék, amelyek az arra érdemesek kultikus tiszteletének targyai. Neves sze-
mélyiségek esetében az arckép egyszersmind egy eszmerendszer hordozdja
is, az efemer vonasokat jelentéssel toltik meg tettei, érdemei, igy a képmas
mint ,hivéjel” eleveniti fel a hozza kot6d6 moralis értékeket. ,,Egy nagy szi-
vl és Hazaja Boldogitasaért nemes elszanasa aldozatot tett férjfitnak képe
szivem legbelsébb részeire hat és nemes részeimet buzdittya fel bennem”
— fogalmazta meg Cserey Farkas Kazinczynak irott egyik levelében.” Masutt
Sallustiura hivatkozva ugyané a nagy emberek képérél megjegyezte , hogy
azoknak meglétésa virtus szeretetit lobbant a szivekben”.”

Az arckép mindenekel6tt az egyéni és k6z6sségi hala kifejezésének nemes
eszkoze volt Kazinczy szamara, anyagatoél fuggetleniil monumentum, azaz
a kollektiv emlékezet hordozdja. ,,igy adnank bizonyossagot, hogy a nemzet
azok irant, akik magokat érdem altal megdics6itvén, 6 re4 is fényt vontak,
nem halddatlan.” — irta a Csokonai-emlékm kapcsan.™ A tisztelet kifejezése
mellett azonban a portré az utékornak sz6l6 iizenet is, és mint ilyen torté-
nelmi emlékjel, hiszen ,a mult kor nagyjait kiilsgjokben is, s 6ltézetokben,
moédjokban s annak szokésit... ismerni nem kis 6rom.”"® A portré tehat esély
a halhatatlansagra, mert altala az abrazoltak ,kozelebbi ismeretségbe fog-
nak hozatni a jévendével”.”” Ugyanezzel érvelt Kazinczy baratjanak Virag
Benedeknek, mikor arcképezésre akarta rabirni: ,,Képzeld-el, édes baratom,
melly veszteség vollna az a joknak, ha 6k Tégedet képben nem ismernének.
Mert a halhatatlansig, melly immar 6rékre a tied, csak nevedé, nem nap-
jaidé, s a Jok egy két tized mulva Tégedet lelni nem fognak.”™ Meggyézddése
szerint az egyént szellemi tevékenysége ugyan kiemelheti a mult homalya-
bél, de muland és szertefoszlé egyediségének megorokitésére csak a miivé-
szet képes. Pronay Sandortdl is képét kérte, mert , Le akarom maésoltatni s
rézbe metszetem; 6rvendvén, hogy ezaltal egy j6 ember képét elsokasithatom
s Beranta valé tiszteletemnek jelét adhatom.””

Kazinczy tisztdban volt az altala vallalt misszi6 jelentGségével, eddig
elkésziilt portréira jogos biuiszkeséggel tekintett: ,Baratom, te aki engemet
ismersz, képzeled mint 6rvendek én, hogy ennyi j6 és nagy ember altalam
hozatik koz tiszteletbe” — irta 1814-ben Débrenteinek.®’ Legfébb partoléja
és mestere, Raday Gedeon arcképe sem maradhatott dolgozészobéaja falan,
hiszen a portré kultikus, moralis nevels és histériai emlékérzé harmas fel-
adatkorét csak a nyilvanossag porondjara lépve tolthette be. Ennek legfébb
eszkoze pedig a sokszorositott grafika volt, amely a legszélesebb publikum
szamara is hozzaférhet6vé tette az arra méltéak arcvonéasait.
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Kazinczy mint portrémegrendeld

Kazinczy megrendel6ként tudatosan torekedett arra, hogy irétarsai képma-
sait metszetes formaban sokszorositsa. Az altala megrendelt arcképmetsze-
tek szadma huszonnégy volt, és a két Zrinyi-portrét leszamitva valamennyi
kortarsakrol késziilt.® Koziiliikk csupan 6t képmas nem jelent meg Kazinczy
életében konyvillusztracioként.® Az idében legkorabbi arcképmetszetek
megrendelései sajat folybiratahoz, az Orpheushoz koétédnek. Az 1790-ben
megjelent elsé kotethez Palffy Karoly portréjat mellékelte, aki a vallalkozas
partfogdjaként kapott ott helyet. A képet eredetileg Bauer festménye utan
Mark Quirin metszette Kovachich Marton Gyorgy Merkur von Ungarn cimi
foly6irata szamara, és az el6szér ott, 1786-ban jelent meg.?® Ezt kovette
Raday Gedeon, szintén Mark Quirin altal metszett arcképe. Kazinczy
portrémegrendeléseinek kovetkezé darabja Teleki Jozsef arcképe volt, ame-
lyet 1791-ben Kreutzinger festménye nyoman metszett rézbe Adam. Ez a
portrémetszet azonban csak 1816-ban, Kazinczy 0sszegy(jtott irdsainak
8. kotetében keriilt nyilvdnossag elé.®* A kovetkezd évben Kéré Zsigmond
festménye nyoman Mansfeld készitett rézmetszetet Paloczy Horvath Adam
portréjardl. Az 1790-es években késziilt arcképek stilusa barokkos vonasokat
mutat, emblematikus keretelésiik hasonlé mint Barkdczy érsek Kazinczy
Osszegyjtott irasainak 3. kotetében megjelent, szintén Mansfeld altal met-
szett portréja.

Kazinczy 1794-es letartéztatasa és hatévi raboskodasat kovetden ismét
portré-megrendeléseket tett, de mar az 1j, puritanabb, pontozé modor,
csak feliratokkal diszitett arcképstilust részesitette elényben. Elszor 1802-
ben Somssich Lazar arcképe késziilt el a magyar sziiletésti Czetter Samuel
vésGje nyoman. A kovetkezd évben Virag Benedek és Viczay Jozsef portréi
Neidl és szintén Czetter munkaiként. Ezek — talan Kazinczy rossz anyagi
helyzete miatt — nem keriiltek be a tervezett kotetekbe. 1804-ben Wesselényi
Miklésnak irt levelében Kazinczy munkainak 6tkotetes kiadasaban még 6t
,ponktirozott munkaju képet” tervezett Urményi Joézsef, Baréczy Sandor,
Vay Miklos és Pronay Laszlé portréjaval, de koziliik csak Baréczy Sandor
arcképe valésult meg.®® 1806-ben metszette rézbe Neidl-lel apésa, Torok
Lajos portréjat, Thomas Klimess festménye nyoman. Ez az arckép szintén
nem keriilt nyilvanossag elé. Ebben az évben Cserey Farkasnak sz6l6 leve-
1ében jsagolta, hogy szintén Neidl kézremtiikodésével elkésziilt Wesselényi
Miklés baré arcképe is. Ez a portré csak két év multan, a Forditott egyveleg
elsé kotetében latott napvilagot. ,Bizony nekem nagy megnyugtatasomra
valik azt mondhatni, hogy a kép j6 elkésziilését az én sok gondjaimnak lehet
koszonni, mert valamit tsak tudtam, mind elkévettem, hogy annak a nagy
embernek a képe hozza illet6leg késziiljon el, s érzettem melly szerentse,
hogy nekem jutott az, hogy a Wesselényi képét kiadhassam” — irta Csereynek
e munka kapcsan.®® Ugyanitt biiszkén sorolta fel eddig kézre bocsatott arc-
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képeit. A listabdl kideriil, hogy nagybatyjanak, Kazinczy Andrésnak szintén
csak 1808-ban megjelent, Blaschke altal metszett arcképe, mar ekkor, 1806-
ban készen éllt. Kazinczy els6, arcképekkel diszitett, sajat kiadasa konyvei,
a Magyar régiségek és ritkasdgok valamint a Forditott egyveleg elsé kotete
1808-ban lattak napvildgot.

Az ezt kovets években mindinkébb siirgette munkainak és forditasainak
megjelenését. Leveleiben gyakran sz6lt az azokat ékesitd, tervezett képma-
sokrél, de az abrazoltak kiléte és megjelenésiik sorrendje ekkor még képlé-
keny volt. 1812-ben Helmeczy Mikl6snak — aki {6 segitdje volt konyvkiadasai-
ban - felsorolta, hogy a Forditott egyveleg hat kotetébe mely kortarsak arc-
képeit 14tna szivesen; a mar megjelent elsé kotet utan sorrendben: Baréczy,
Révai, Paszthory, Orczy, Dessewffy Jézsef vagy Vay Miklés portréjarél szolt.®
Dessewffy és Vay kivételével a tobbi képmas rovidesen el is késziilt. 1813-ban
szintén Helmeczyhez irott levelében ismét sorra vette a most mar tizenkét
kotetre tervezett 6sszegytijtott irasainak arcképmellékleteit.®® 1813-ban Day-
ka Gabor verseskotetéhez Kazinezy rajza nyoman Gerstner készitett met-
szetet.® ,Kedvelljék a kellem istennéi aldozatomat, melyet nekik papjoknak
sirjan nyaGjtok, s emlékezetét tartsak fenn 6rok ifjaisagdban” — irta Kazinczy
baratja posztumusz versgytjteményének bevezet6jében.”® Ugyanebben az
évben keriiltek kiaddsra Berzsenyi Déaniel versei a kolté Blaschke altal met-
szett pontoz6 modoru portréjaval. Szintén 1813-ban adta ki Baréczy Sandor
minden munkait, az elsé kotet cimképén a kolté arcképével, amely szintén
szoborbiisztot imitalt.”

Kazinczy képzémiivészetek iranti elhivatottsagat jelzi azon miivészek
nagy szama, akiket megrendelései révén foglalkoztatott. Szamara a mi
kvalitasa lényeges szempont volt, ezért puszta patriotizmusbdl nem bizott
meg magyar alkotékat, hanem gyakran anyagi lehet6ségeinek hatarait is
feszegetve a legjobb bécsi miivészeket kereste fel. Tarsait is arra buzditotta,
hogy ha szinvonalas képet kivannak, gy ne a hazai mtivészekkel préobalkoz-
zanak: ,,Akinek erszénye elbirja, azoknak nem a Pesten s masutt tart6zkodo,
csillog6 szinekkel vakitani tudé fiatal emberkék 4ltal, hanem Fiiger, Campi s
Kreutzinger altal kellene magokat festetni.”® Sajat arcképeit népszert bécsi
fest6kkel, Georg Kiningerrel (1803), Joseph Kreutzingerrel (1808), Johann
Enderrel (1828) készitette el. De megrendelésével tamogatta az altala
Magyarorszagra hivott Stunder Jakabot (1791) és baratainak is ajanlotta
Donath Janost (1812).

Thomas Klimess morva szarmazasiu, Bécsben é16 fest6 szintén Kazin-
czy hivasara érkezett hazankba: ,Kassara tulajdon koéltségemen hivattam
volt.”® Klimess Kazinczyrol mar Bécsben készitett két portrét.”* Ezekkel
Kazinczy annyira elégedett volt, hogy sziikségesnek tartotta a fest6t baratai-
nak is bemutatni. Kassan aztan tjabb olajkép és egy krétarajz késziilt Kazin-
czyrél, de megfestette Klimess-szel ifju feleségét, Torok Zsofiat és aposat,
Torok Lajost is.”® A kassai id6zés alatt késziilhetett Baroti Szabé D4vid, az
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ir6 és szerkeszt6tars portréja is, melyrsl késébb Kohl készitett metszetet.”
1788 augusztusaban egyutt utazott le festjével Pécelre, ,,0lly szandékkal,
hogy Radayt akar akarja, akar nem, lefestessem.”®” A helyszinen Klimess
csak egy voroskréta-rajzot készitett, mely a kés6bbi metszet mintaja volt.
Ezt az eljarast, azaz a f6bb vonasokat rogzité vazlat készitését Kazinczy
partolva ajanlotta baratai figyelmébe: , En azt javasolnam, hogy a ki magét
vagy baratjat festeteti, a képet el6szor papirosra rajzoltassa, tgy mintha cra-
yonirozva akarna azt birni, s akkor festesse olajba, ha latja, hogy a papirosra
tett kép hibatlan.”®®

A Raday-arckép metszetése kapesan keriil kapcsolatba Kazinczy Quirin
Markkal, a littaui sziiletésti metszével, aki a bécsi Akadémian Jakob
Schmutzer tanitvdnya volt. Személyét talan Kovachich ajanlotta Kazin-
czynak, akinek a Merkur von Ungarn szaméra ezt megel6z6en mar tébb
portrét is készitett, igy a Kazinczy altal Orpheusaba is koles6nzott Palffy-arc-
képet is.” Quirin masutt megjelent portrémetszetei hasonlé, emblémakkal
keretelt barokkos portréhagyomanyhoz igazodtak, mint a Raday-arckép.
Mégsem zarhaté ki annak lehetGsége, hogy a részletek kidolgozasaban, végs6
jovdhagyasaban Kazinezy szerepe volt a donté. Kazinczy levelezésében tébb
utalas is van arra, hogy folyamatosan konzultalt metszéivel és igényelte a
prébanyomatok megtekintését.!®

Kazinczyt eredendd szépérzékén kivill mecénasi szelleme és izlésneveld
elkotelezettsége is inspiralta munkainak tetszetés kivitelére. ,,Minden oldal-
rol akartam segéllni a szépnek érzését s rezeket metszettem, csinosan nyom-
tattam” — irta biiszkén.'”! Tisztaban volt azzal, hogy megrendelései egyrészt
megélhetést biztositanak a mtvészeknek, masrészt a k6zonség igényeit is
felébresztik hasonl6 kiaddsokra. ,,A melly Orszagban még nem viragzik a
Festés és Faragas, ott elsé kotelesség az, hogy réz metszetek és olajfestéses
Copiak s Gipsz abguszok altal ébressziik fel az alv6 geniet” — fejtette ki Cse-
reynek.'”? Masutt igy fogalmazta meg céljait: ,,Nekem a most emlitett Kote-
tek kiadasaval az a célom is vala, hogy nem csak a nyelv, hanem a mesterség
dolgéban is tisztulhasson izlésiink.”’*® E célra a rézmetszet olcsé és sokszo-
rosithaté technikéja bizonyult a legalkalmasabbnak. Altaluk ,,azt nyerhet-
nénk, hogy a fentebb szépség miveinek latasan, mihez azoknak akik falun s
a nagyvarosok Biliothecajatol tavol laknak, szerencséjitkk nem lehet, annak is
szokhatnak latdsahoz.”* A m1 egyedisége és eredetisége Kazinczy szamara
nem volt kvalitasjelz6, a masoléast az irodalmi forditashoz hasonlitotta, mely
els6 lépés a még szunnyadé nemzeti sajatossagok kibontakoztataséhoz. Igy
a reprodukalé rézmetszék tevékenységét is nagyra értékelte, hisz tevékeny-
ségiik jol illeszkedett Kazinczy miivészetnevel6i programjihoz.

Kazinczy az altala irott életrajzokban t6bbnyire kiilon bekezdést szentelt
az illet6 kulsejének ,lefestésére” és szitkségesnek tartotta az altala ismert
vagy az 6 kozremiikodésével késziilt arcképeinek megemlitését, ,,mert kinos
dolog olvasni és nem tudni, milyennek kell elképzelniink azokat, a kikrdl
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sz6 van.”1% Segitségére volt mindebben sajat konyv- és metszetgytijtemé-
nye, amelynek létrehozasaban Raday kollekcidja is jelent6s szerepet jatszott.
Metszeteinek z6me arckép volt, melyeket ismert pesti és bécsi konyv- és kép-
keresked6ktél szerzett be.'®® A portrék abrazoltjait Kazinczy nemzetiségitk
szerint csoportositotta, kisebb nemzeti panteonokat alakitva ki ily médon. '
Kiil6n6sen nagy sulyt helyezett kortarsai arcképeinek gytjtésére, igy Grizte
meg szamos irétarsanak képmasat is, amelyeknek egy részét sajat kiadva-
nyai szaméra Gjra felhasznélta.

1790: Orpheus

Raday tevékeny szerepet véallalt a magyar nyelvl irodalmi szaksajt6é kibon-
takoztatasaban. Kazinczyval szorosabb munkakapcsolatba akkor keriilt,
mikor bekapcsolédott az 1787 szeptemberében alakult Kassai Koér mun-
kajaba. ,Nagysagod kozonségesen tisztelt neve Tarsasagunknak fényt, és
kovetkezésképpen elémenetelt, s a Literaturanak tekintetet és gyarapodast
a4d” — Osszegezte Kazinczy mindazt a nyereséget, amit kozosségik szadmara
a grof csatlakozésa jelentett.'”® Jorészt e tarsasag tagjaibol verbuvalédott a
Magyar Museum szerkeszt6- és szerz6 gardaja, amelyet nem sokkal kés6bb
Toldy Ferenc is mint az ,,elsé aesthetikai folyéirasunkat” iidvozolte.'” Raday
tevékenyen részt vett az Gj lap el6készitésében és kiadasaban: az 6 vélemé-
nye dontott a cimvélasztasban, 6 gy6zte meg a kassai Trattner-nyomdat a
lap kiadasardl, 6 gondoskodott Foldi Janos személyében korrektorrdl, isme-
retségeit mozgositva eldfizetGket toborzott, befolyasat latba vetve pedig a
lap anyagi tamogatéasara birta Molnar Janost, Szentgyorgyi Istvant és Teleki
Joézsefet.'® Miutan megindult a folyéirat a Kazinczy, Baréti Szabé David és
Batsanyi Janos alkotta szerkeszt6i triasz minden lapszamrdl kikérte vélemé-
nyét, Raday pedig faradhatatlanul javitotta a kéziratokat és ajanlott Gjabb
tehetségeket, ideje mas részében pedig személyesen ellenérizte a munka
menetét Trattnernél. Vélhetéen hatékony buzgolkodédsdnak is kGszénhetd,
hogy a kassai lap 600-800 f6s el6fizet6i tabora messze tilhaladta a hasonlé
réteglapok hazéankban szokésos, alig masfélszazas szamat.'

Kazinczy mar 1789-ben kivalt a Magyar Museum munkatarsai kozil,
f6ként Batsanyival valé személyes konfliktusa miatt. Tanulva a korabbiak-
bél, Gj lapjat egyedil szerkesztette, irétarsait csak munkatarsként vonta
be. E dontésében Raday is tamogatta, aki felé Kazinczy bizalma tovabbra is
toretlen maradt. Raday egyfajta bels6 tandcsadbként voltaképp az Orpheus
tarsszerkesztGi feladatait latta el, anélkiil azonban, hogy Batsanyiékkal meg-
szakitotta volna kapcsolatait. Az Gj lap érdekében ugyancsak tamogatélag
lépett fel, el6fizetbket és munkatarsakat toborzott, s6t véleményét Kazinczy
a cimadésban is kikérte.'’> Mint bels6 munkatars, Raday stirtin publikalt a
folyéiratban: itt jelentek meg Osszidn- és Vergilius-forditasai valamint sajat
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koélteményei. Emellett Kazinczy két alkalommal is rovidebb cikket kozolt
a péceli kastély diszitésérdl és gyljteményeirsl.’'® Az Orpheus atmenetet
kivant alkotni az irodalmi szaklap Magyar Museum és az enciklopédikus jel-
legli Mindenes Gyijjtemény kozott, igy irodalmi és nyelvészeti kézlemények
mellett a felvilagosodas filozéfidgjat és természettudomanyos gondolatait
bemutaté irasoknak is helyet adott organuméaban.'**

Minthogy az 1788 nyaran Pécelen késziilt voroskrétarajzra Raday nem
tartott igényt, igy az Kazinczynal maradt, aki mestere képmasat éveken at
dolgozo6szobajaban tartotta. Szeptember 22-én ugyan érdekldott az 6t meg-
orokité bécsi fest6 neve irant a bard, de nem azért, mert kedvet kapott volna
tével elkészitetteni.!’> A képmas iigyét Raday ezt kovetSen csak két eszten-
dével kés6bb emlitette Gjra, mikor felhaborodva értesiilt réla, hogy a rajzot
Kazinczy rézbe kivanja metszetni és az Orpheusban kozreadni. Baratja
szandékait anndl is inkdbb sérelmezte, mivel egykor Kazinczy tgy allitotta
be, mintha a portréhoz a bécsi festé ragaszkodott volna, sz6t sem ejtve sajat
tavlati terveirdl: ,,Az subducélt linedkban értem azt a mesterséges fortéllyal
végbe vitt lerajzoltatasomat, mintha azt csak a Kép-ir6 kivanta volna, az
mar most végbe ment Szandéknak el hallgatasaval” — rétta fel 1790 aprilisa-
ban kelt levelében.''® Kazinczy Raday leveléhez f(iz6tt megjegyzésében maga
is elismerte, hogy a kierdszakolt vazlatot eleve sokszorositdas szandékaval
készitette: ,,Volna kedve velem veszekedni [Radaynak], hogy mesterséges
fortéllyal rea vettem, hogy engedje magat Klimesch altal rajzoltatni, elhall-
gatvan szandékomat, hogy a képet rézbe fogom metszetni.”'!’

Am Kazinczy szandékat Raday minden tiltakozésa ellenére is megvaldsi-
totta, folébe helyezve a nyilvanos tiszteletadas gesztusat baratja szeszélye-
sen 6nz6 ellenallasanak. Mark Quirin metszé bizonyara a megrendel6 konk-
rét instrukei6i nyoman alakitotta ki a metszet végsé megjelenését. A portré
nyilvanossdgra szant valtozata megtartotta Klimess rajzanak spontaneitast
sugarzé személyes elemeit, a baré mosolygd vonésait és fesztelen 6ltozetét.
Az individuum kozvetlen pillanatképét azonban reprezentativ targyegytittes-
sel ovezte, altaluk emelve ki a halandét a véges életidébdl, felemelve 6t az
irodalom id6tlen Parnasszusara. A portré Quirin atirataban kébdl faragott
diszes keretet kapott, ami az egyiittest emlékszerti monumentumma neme-
sitette. Az emlékezés aktusat pedig szimbolikus targyak sora segitette,
felidézve mindazon fogalmakat, amelyek a kép megrendeldje szerint az abra-
zolt érdemeit jellemezték.

A babérkoszoruval diszitett harfa a tovénél fekvé pansippal Raday kolt6i
miikodésére és dicsGségére utal. A kortars irodalmi portrékon tobbnyire a
lant (gorog lira) tlinik fel hasonlé jelentésben, igy Gyongyosi Janos, Baréti
Szabé David vagy Born Ignac képmaésain. Raday esetében a hiros hangszer
egyszerre vonatkozik a pogany hitvildg szerint Terpszikoré muzsara és a
keresztény mitolégia nyoman a zsoltarszerz6 David kirdlyra, akinek kezében
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a hangszer tavol tartotta a kisértést és segitette az ahitatot. Pan hangsze-
rével, a sziirinxszel parositva pedig a miivészet apolléi oldaldnak megtestesi-
t&je, szemben a naturalis pasztoralis idillt megidézé dioniiszoszi erével.''®
Mindez attételesen Orpheus alakjat is bevonja a kép szimbolikajaba, hiszen
a legendas trak kolté és pap miikodését Apoll6 és Dioniiszosz kettds jegye
hatarozta meg. Kazinczy magat is, a kortarsak pedig Raday alakjat is e mito-
logiai szerepkorrel hataroztdk meg. Raday szamara oly meghatarozé volt
alakja, hogy mitol6giai torténeteivel dekoralta péceli kastélyanak kényvtar-
szob4jat. ,,Orpheus poéta volt, ugy de ez tsak poesisre tartozik. Igen is, de
az Orpheus ideaja mas tekintetekre is vonhat. Illyen az, hogy 6 jobb gondol-
kozast terjesztett-el a hazajaban. En igyekszem jobb IZLEST el-terjeszteni”
—vonatkoztatta magara ezt az apostoli szerepkort Kazinczy, aki szabadkém7i-
ves neveként is a tragikus sorst mitolégiai hés nevét valasztotta.!'®

Mig a bal oldali targyegytttes Radayt mint irodalmart idézi fel, a szem-
kozti harmas tarsadalmi pozicigjab6l is fakadé mipartoléi jelentGségét
jelképezi. Az el6térben feltling csalddi cimer szerepeltetését bizonyara az
indokolta, hogy a bécsi udvari korok felé elkotelezett fia kozbenjarasara
Radayt és csaladjat I1. Jézsef baréi rangra emelte, 1790. november 28-an II.
Jozsef grofi rangot adomanyozott a Radayaknak, &m a portrémetszet kor-
irata még kordbbi cimére utalt. A metszet késziillésének évében: ,,GEDEON
LIBER BARO A RADA.” Bir levelei szerint a csaladfé nem tulajdonitott
akkora jelentéséget a rangemelésnek, mint aulikus beallitottsaga utédja, a
kisnemesi szarmazasa Kazinczy mégis fontosnak tartotta kihangsilyozni,
hogy a nemzeti irodalom mtivelésébdl és partolasab6l immar egy féur is kive-
szi részét. A csaladi cimer mogott elhelyezett nyitott konyv és vaza Raday
konyv- és régiséggyijteményére utal, utébbi altalanos jelképként magaban
foglalja a festmények, érmek kollekcigjat és a baré azokhoz k6t6d6 miigytj-
t6i tevékenységét, valamint tagabb értelemben mecénési érdemeit.

Mindezek gazdag egyiittese mégis elhallgat egy jelentGs 6sszetevét, neve-
zetesen a megrendel$ személyét, aki nélkiil e mégoly nevezetes individuum
sem részesult volna a megorokités nyilvanos tisztességében. Kazinczy a
portré-tondé ala helyezett feliratban gondoskodott sajat szerepének kieme-
lésér6l. Az inscriptio latin manuscularis és minuscularis betiikkel jelenik
meg: ,,AMICO MUSARUM et suo Franc. de Kazincz.” A kétféle bettiméret
megkiilonboztetett hasznalataval egyben értelmezi is a szoveget, a barat-
sag kozos cimszava al4 vonva a ,,muzsdk baratjat” és a kép keletkezésének
személyes hatterét.'”® A baratsag nemes erénye mas hasonlé kortars iré-
portrékon is erkolesi felhanggal parosult, igy példaul Kovachich Marton
Gyorgy Johann Christian Engel altal megrendelt arcképének feliratan:
,AMICO RARO PACTORIS CANDORE.” Talan Kazinczy kézvetlen hatasa
tiikkr6zédik abban, ahogy a megrendel6 személyes jelenlétét, k6zbenjarasat
hangstlyozza Kempelen Farkas Born Ignédcnak ajanlott portrémetszetén:
»JGNATIO A BORN NATURAE AMICO ET SUO.”*?! A kézvetlen utaldsok
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mellett az arcképek sziiletésének személyes el6zményeire leggyakrabban
azonban csak a dedikaci6 megfogalmazdjanak gondosan feltiintetett neve
céloz: igy Orczy Lérinc portréjan Révay, Baréczy arcképén Batsanyi neve.

Kazinczy kozremikodésének koszonhetéen egy atgondolt és Osszetett
struktaraja dbrazoldson keril elsé izben a szélesebb nyilvanossag elé Raday
Gedeon portréja. Stilaris rétegeit tekintve két korszak hataran all a kép: mig
a tondéban helyezett arckép meg6rzi az eredeti portré Gjszerd, a felvilagoso-
dés portréesztétikajahoz k6t6dé képi elemeit, keretelése a barokk tradiciona-
lis jelképekben gazdag emelkedettségét tiikkrozi. Ez a kett6sség az arckép egé-
szének értelmezési iranyat megszabja: az anekdotisztikus egyedit altalanos
retorikai formulakkal keretelve, az individualis kiillonéset a kozéleti térben
reprezentalva. Mindez az abrazoltat és a megrendel6t egyarant kettés sze-
repben lattatja: részint benséséges baratként, részint irodalomszervezé ini-
ciatorként. Mivel Kazinczy a nyilvdnossag szinpadara viszi baratja vonésait,
felkészilt rendezéként gondoskodik arrél, hogy képmasa minél gazdagabban
tikkrozze modellje sokoldalii személyiségét a publikum vizsgal6dé pillantasa
el6tt. Osszhangban a felvilagosodas 1j emberképével, az egyéniség 6sszetett
tarsadalmi szerepek képviselGjeként jelenik meg a portrén, amely pontosan
tikrozi életkorat, tarsadalmi nemét, szocialis statuszat és tevékenységi
korét.'” A portrémetszet legfébb erényei kozé tartozik, hogy az abrazoltat
agy avatja a kollektiv kultusz targyava, hogy az ekézben megérzi kozvetlen
emberi vonasait.

1792: Oratio

A sokszorositott grafika a 18. szdzad végének leghatékonyabb képi kommuni-
kacios eszkoze volt, amely 6nmaga megtobbszorozésével és tovabbi multi-
plikéciék gerjesztése révén id6ben és térben egyarant kiterjesztette az abra-
zolas hatékorét. Mig az Orpheus mellékleteként Raday képmasat mindossze
néhany szaz irodalombarat lathatta, az ezt koveté mésolatok a korabbinal
mind szélesebb korok felé kozvetitették a képmast. Eltéré hordozéi egytdl
egyig jogot formaltak arra, hogy a metszetet sajat arculatukhoz igazitsik,
funkci6juk, k6zonségiik szerint, sajat korukhoz idomitva részleteit. Az egyes
médiumok éppuigy, mint az egymasra kiévetkez6 korszakok ily médon sajat
olvasatukat vizualizaltak az 4brézoldson, amely a populéris képaramlas sod-
réban elvesztette autonémiajat, és eredeti formdja mar pusztan a targy egyik
lehetséges interpretacidjava valt.

A metszet Gjonnani megjelenésére Raday Gedeon 1792-ben bekoévetke-
zett halala adott alkalmat. A jeles pesti térténelemprofesszor, Koppi Karoly
latin nyelvii emlékbeszéde Raday haldlanak évében, Trattnernél jelent meg
konyv formajaban.'?® A kiad6 mellékelte a széveghez a Quirin-féle metszetet,
de Gjrafogalmazott latin nyelvi feliratokkal. Kiaddjuk a feliratokat az abra-
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zolas funeralis, emlékez6 hivatasahoz igazitotta. Uj forméjaban a portré kor-
irata immar befejezett életitként rogzitette az elhunyt életéveinek szamat:
,SENIOR GEDEON COMES DE RADA AET ANN. LXXIX.” A tablan az
els6 arcképvaltozat személyes ajanlasat egy latin nyelvl Seneca-idézet val-
totta fel: ,Melius latebam procul ab invidae malis remotus — ubi liber animus
— mihi semper vacabat, studia recolenti mea. Seneca.”'** A citatum szandéka
szerint eztttal nem kivan més lenni, mint altaldnos erkoélesi tantasag kozveti-
t6je. Hasonlé moralis tartalmt idézetek gyakorta kisérték a hazai irodalmi
portrékat is: Palffy Karoly arcképén Tacitus, Karolyi portréjan Horatius sza-
vait hivatottak az abrazolt etikai megnemesitésére.

Noha a Koppi-féle Gjrakozlés a metszet tobbi alkotéelemét érintetlentil
hagyja, a kiadvany szovegének egyedileg kivitelezett nyit6- és zarddiszei
érdemi mddon egészitik ki a portré szimbolikgjat. A kezdblapon kannelara-
zott oszlopon gyongysorral atfizott kantharosz all, 1dbanal festménnyel és
nyitott kényvvel, kozottitk koronéaval, az edénybdl felszall6 fiistben hatagu
csillaggal. A zardlapon Gjabb amfora ttinik fel, filleirdl télgyfalomb omlik alé,
egyik diszité medalionjaban egy faun alakja vehetd ki, talpahoz tamasztva
szlirinx all. A sokrétd szimbolikat hordoz6 targyegyiittes kialakitasaban
gyanithatéan Kazinczy miikodott kozre. Az ekkor mar Pesten tanité Koppi
Karoly éppugy, mint a kotetet megjelenteté Trattner Janos egyarant szoros
személyes kapcsolatban alltak Kazinczyval, akinek kozremtikodése és bele-
egyezése nélkulozhetetlen volt az elsé izben altala kiadott arckép szovege-
inek Ujrametszéséhez. A szoveg kozti targyegylittes egy része csupén rész-
letesebben fejtette ki a metszet mivészeti vonatkozast tartalmait, utalva
a baré festménygy(jteményére és megerGsitve miivészetének dioniiszoszi
arculatat.

Uj jelentésrétegként értelmezhetd azonban a szabadkémiives jelképrend-
szer megjelenése: a csillag és az oszlop egyértelmiien e kérhoz kapcsolhato,
mig a korona utalhat a bécsi ,, Koronazott reményhez” paholyra, amelynek
Raday hosszti idén 4t tagja volt.'*® Kazinczyra, a szellemi értékekre alapo-
zott, a tarsadalmi hasznossag elveit szem el6tt tarto, a felvilagosodas eszméi-
nek terjesztését felvallalo tarsasidgok szellemisége igen nagy hatéssal volt.
,En nekem a kémiivesség oly tarsasag, a mely egy kis karikat tsinal a leg-
jobb szivli emberekbdl” — 6sszegezte a mozgalom iranti lelkesedését Aranka
Gyorgynek irott levelében, akivel stirtin cseréltek eszmét a szabadkémitives
témarol.'?® Kazinczy 1784 januérjaban nyert felvételt a miskolci ,,Erényes
vilagpolgarhoz” paholyba.'?” Irébaratai arcképein gyakran megjelent a tit-
kos tarsasag jelképrendszere. Horvath Adam Kazinczy kozremiikodésével
késziilt arcképén példaul egész tarhaza fedezhet6 fel ezeknek: koponya,
szogmérd, korzé, foldgomb és kard is utal arra, hogy a k6lt6 1789-t61 paholy-
tag volt a pesti ,Nagysziviiséghez” korében.'”® Born Ignac arcképén is
megjelenik a korzé, aki egy pozsonyi paholy tagja volt, Baréczy képmasan
pedig — aki egy ideig Radayval egyiitt egyazon bécsi tarsasag tagja volt — az
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asztalra helyezett kalap utal hovatartozasara. Raday elsé metszetes arcképe
késziilésének idején mar a budai ,,Els6 artatlansdghoz” paholy kérében tevé-
kenykedett és bar a paholy ismert pecsétje nem tartalmaz ilyen jellegii szim-
bélumot, az arckép jelképrendszerében oly hangstlyos vaza talan burkoltan
utal a tarsasag elnevezésére.

1792: Magyar Hirmondé

Koppi kotetével egyazon évben a Torok Demeter és Kerekes Samuel altal
szerkesztett bécsi Magyar Hirmondo is arcképmelléklettel emlékezett Raday
Gedeonrol.'” A szerkeszt6k szintugy az 1790-es ,,j6l sikeriilt” arcképet kiild-
ték olvaséiknak, de Gjrametszett magyar feliratokkal. Az Orpheus sziik olva-
sOkozonsége utan a bécsi lap orszagosan ismertté tette Raday portréjat. A
metszet egy atgondolt és sikeres illusztraciés program részeként kerilt koz-
lésre, hiszen a bécsi folydirat és annak kozvetlen el6zménye, a Hadi és Mds
Nevezetes Torténetek els6ként honositotta meg hazankban az Eurépa-szerte
mind nagyobb népszertiségnek 6rvendé képes sajté mitifajat.'*

Kazinczy kortars portrék iranti elktelezettségében kiillonosen a Kovachich
Marton Gyorgy altal szerkesztett, Pesten német nyelven megjelené Merkur
von Ungarn példaja jatszott szerepet. Kovachich ugyanis lapja meginditasa-
t6l kezdve kovetkezetesen adta kozre sajat kora jeleseinek arcképeit. Mar
Ujsagja els6 szamaban beharangozta, hogy a jov6ben erényes és tudos férfiak,
hazafiak, irok, feltalalok és tusok képmaésait kiildi meg majd olvaséinak.'®!
A tobbnyire bécsi rajzolok és metsz6k munkéjat dicséré képek kozott két
ir6 képmasat kozolte: Baréti Szabé Davidét és Dugonics Andrasét. El6bbi
rajzoldja ugyanaz a Thomas Klimess volt, kit nem sokkal kés6bb Kazinczy is
foglalkoztatott. Kovachich metszéi kozt pedig Mark Quirin neve is feltiint,
akinek az els6 izben itt k6zolt Palffy Karoly portréjat évekkel késébb Kazin-
czy Orpheusaba kolcsonozte.

Kovachich kezdeményezéseit Bécsben a Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tek (és utddlapja, a Magyar Hirmondé) teljesitette be. Gorogék kiilonosen
elkotelezettek voltak a magyar nyelvi szépirodalom fellenditése irant,
folyéiratukkal egyuttal kozonséget és ismertséget is igyekeztek szerezni a
kibontakozé hazai irodalomnak.'?> E népnevels, a nemzeti nyelvet terjeszté,
felvilagosult program részeként kaptak helyet a bécsi folydiratban kortars
magyar irok arcképei. Gorog és Kerekes Bécsben kozeli baratsagban alltak a
magyar testérirékkal, utébbi bécsi lakasan a kassaihoz hasonl6 irodalmi tar-
sasag tartott rendszeres osszejoveteleket. Kazinczy mindkettgjiitkkel szoros
kapcsolatban 4llt, Gorég Demeter segitségével jutott el a bécsi Artaria mtike-
reskedésébe.'®® A lap fél évente egy kozéleti portrét kiildoétt olvasdinak.'’ E
képmasok kezdetben olyan f6ari képmaéasok voltak, mint Hadik Andrés arc-
képe 1789-ben vagy Loudon Gedeon hadvezér portréja a ra kovetkezd évben.
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Mindketté metszgje az a Mark Quirin volt, akit késébb Kazinczy is megbiza-
sokkal latott el. Els6 irodalmi arcképét a folydirat 1790 elsé félévéhez mellé-
kelte: Baré6ti Szabé David Klimess altal festett képmasat Gorogék a Merkur
von Ungarn 1786-os évfolyamabdl kolesonozték. Ismételt kézlésének aktuali-
tasat Baréti verseinek 1) kiadasa adta. Az 1791-es esztendd elsé melléklete
bar6 Orczy Lérine képmaésa volt, amely tobb tekintetben is a Raday-portré
egyik legszorosabb parhuzama. A képmaést az ir6ként és nemesi partfogo-
ként egyarant tisztelt f6ar haldla alkalmabdl k6zolte a lap.

Raday Gedeon arcképe a folydirat harmadik irodalmi portréjaként, az
1792-es évfolyam mésodik felében jelent meg. A képmas kiséré szévege szik-
szavian emlékezett meg az elhunytrél, akit ,egész népink halottjanak”
nevezett.””® E kommentarnal talalébb volt az Orpheus nyomén kozolt met-
szett Ujrafogalmazott felirata, amely Radayban a magyar irodalmi nyelv
kidolgozasanak egyik uttorsjét iidvozolte: ,,Edesb hangzatokhoz szoktatvan
fuliinket, nemes érzésire olvaszté sziviinket.” A dedikaciok magyarra fordita-
sa altalanos gyakorlat volt a Magyar Hirmondoénél. Orczy Lérinc képmasat
— Radayhoz hasonl6an — egy nyomtatasban megjelent halotti beszéd mel-
léklete nyoman kozolte a lap, de szitkségesnek tartotta, hogy annak latin
ajanlasat magyar nyelvi gondolatokkal helyettesitse.'*® Az j feliratot megfo-
galmazé Révai Miklés az irodalmar, barat és miipartolé személyét emelte ki
ajanlasédban éppugy, mint a lapban kozolt, a baré emlékére irott kdlteményé-
ben: , Partfog6 s Iré Tars vélt, Nyelviink tigyében, Ertékkel és tollal faradt
érdemében.”??

A kortars iréportrék koérében tobb olyan ajanlas is talalhato, amely
magyar nyelven utalt az dbrazolt szépirodalmi érdemeire. Igy Dugonics
Andras rovid méltatasa Valyi Andrastél: ,,Nyelviink elé6mozditéja.” Vagy
a Czetter Samuel metszetében 1797-ban késziilt Baréczy Sandor-arckép,
amelynek ajanl6 sorait irétarsa, Batsanyi fogalmazta: ,Hiven szolgalta a
hazat! Fennlészen érdem. Mig el nem hagygy a szép szavat Arpad ditsé
Neme.” Ezekkel szemben az ebben az idészakban Kazinczy megrendelésére
késziilt arcképek latin nyelvi feliratot kaptak. Magyarul csak késébb, a fog-
saga utan kiadott, pontoz6é modorta rézmetszeteket feliratozta. , A feliiliras
azon nyelven tétessék, melyet a legtobben értenek” — deklaralta mar ekkor
a zempléni vitézek emlékmiive kapcsan.'®®

1815: Kazinczy Minden munkdja

Kazinczy ismételten 1815-ben, sajat irdsai 6todik kotetének cimlapjaként
kozolte mestere arcképét.'® Istrukciéi nyomén a portré bécsi metszdje,
Johann Mansfeld jelentsen atalakitotta az ismert 1790-es rézmetszetet:
szimbolikus targyegyiittesét elhagyva csak az ovalis keretbe helyezett kép-
masra koncentralt. Kazinczy bortonéveit kovetéen fordult el a barokkos tra-
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diciékat 6rzé portréstilustél. Ujabb megrendelései kivétel nélkiil a letisztult
formavildgt, pontozé modord metszetstilust kévették. Magyarorsziagon a
bécsi Schmutzer tanitvanyai, John, Adam, Neidl és Kohl altal meghonosi-
tott, angliai eredetii puritan modor jol tiitkrozte, hogy a felvilagosodas hatasa-
ra megjulé portrémivészet elutasitva a jarulékos, magyarazoé kiegészitéket,
annak érdekében, hogy a nézé figyelmét zavartalanul az dbrazolt arcvona-
saira iranyithassa.

Johann Mansfeld 1792-ben keriilt kapcsolatba Kazinczyval, mikor Hor-
vath Adam emblematikus keretelést képmasat készitette szamara. Ebben az
id6szakban még Gvadanyi Jozsef és Barkéczy érsek barokkos képmasainak
metszeteit is a bécsi mester készitette.!*® Késébb Mansfeld a ,nagy kiadas”
fémunkatarsava lépett eld, aki nem csak négy kotet valamennyi portréjat
jegyezte, de a harmadik kotettsl kezdve a vignettdaknak is 6 volt a mestere.'*!
Mansfeldet érett rajzkultaraja mellett az tette kedveltté Kazinczy el6tt, hogy
igen jartasnak bizonyult az Gjabb, pontozé modora portréstilusban. A tizes
évek képmasait mar kivétel nélkiil e szellemiségben formalta meg. A Raday-
féle arcképhez hasonl6 atalakitdsnak vetette ala Orczy Lérinc és Csehy
Jozsef képmasait is, megtisztitva azokat minden jarulékos jelképt6l.

Kazinczyban mar évekkel korabban felmeriilt a Raday-arckép ujrakézlésé-
nek o6tlete. 1812-ben Helmeczynek irott levele szerint a ,,Forditott Egyveleg”
tervezett koéteteihez 6t ,nagy magyar képét” szanta, koztiikk Radayét.'*?
1813-bdl szarmazo, 12 kotetes tervezetének mar egyik kotetében sem szere-
pelt Raday arcképe, de Helmeczyhez 1814-ben irott levelében mar ez allt:
,»,az elsé Lieferungra Paszthory, Révai, Baréoczy és Raday Gedeon jelenik meg
Neidl 4ltal metszve.”'*?

Az oly rég 6ta tervezett 6sszegy(ijtott munkak kiadasa végiil 1814 és 1816
ko6zott Trattner pesti nyomdéjaban készilt el. Az els6 és kilencedik kotet
1814-ben jelent meg, az utébbiban Friedrich John metszetében Paszthory
Sandor arcképe kapott helyet, az els6ben antikizal6 biisztként pedig Révai
pontoz6é modort portréja, Weiss metszetében.'** 1815-ben Kazinczy mun-
kainak ujabb ot kotete keriilt a nyilvanossag elé. Valamennyit Mansfeld
metszette pontoz6 modorban, Orczy Lérine, Csehy Janos és Raday arcképeit
korabbi, emblematikus keretelésti mintaképek nyoman, Spissich Janos és
Wesselényi Miklés portréit pedig Ehrenreich Sandor arcképcsarnokanak
mintai utéan.'*® Az utolséként, 1816-ban kozénség elé keriilt kotetet Teleki
Jozsef konzervativ stilust, még 1791-ben Jakob Adam altal metszett képe
disziti. E sorozaton beliil csak a Barkéczy-portré volt hasonlé hozza.'*¢

Kazinczy kezdettdl fogva a régi portré Gjrametszésében gondolkodott.
1812-es levelében 1j formaként szoborbiisztot imitalé aremast javasolt: ,,0lly
formén, mintha a fejek nem festés, hanem faragés utan készitettek volt, s
igy Hérosokat adnéanak eld.”'*" Javaslata azt a meggy6z6dését titkrozte, hogy
a plasztika eredendden erdsebb eszményité képességgel rendelkezik mint a
festészet, ezért a szobraszati képmasok inkdbb megfelelnek a megrendeld
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emlékallitd, heroizal6 szandékainak: ,, Képbdl sokkal igazabban ismerkedik
meg az ember azzal a kit ismerni langol. A faragas inkabb idealizal mint a
festés” — irta Csereynek.!*® Masutt igy nyilatkozott: , Faragott munkakban
csak idealokat kell birni s latni, vagy az idealig emelt portraitket.”**® Funk-
ci6 alapjan tett megkiilonboztetése szerint pedig az idealiz4ld, igy a faragott
képmas inkabb a nyilvinossagra szant portrénak felelt meg.'®® Révai, Dayka
és Bardczy képmasa ebben a formaban, antik szoborbiisztét imitalé modor-
ban késziilt. Raday esetében az eszményités, heroizalas legmagasabb fokat
képvisel6 dbrazolasi méd joggal merilt fel, hiszen az maradéktalanul kife-
jezte volna az elhunyt mester iranti tanitvanyi halat.

A formai stiluselemek metamorfézisat kép és széveg megvaltozott viszo-
nya is kovette. A szazadvég bbbeszédi inscriptioit, kommentalé citatumait
szlikszava adatkozlés valtotta fel. A felirat egyértelmiien levalt a képrdl,
egyediili dekorativ 6sszetevfje immar csupan kalligrafikus jellege maradt.
Kozlése pusztan a genealdgiai adatokra (nem, kor, csaladi viszonyok) szorit-
kozik: ,Idésbb Gréf Raday Gedeon, Péalnak fija, Gedeonnak atyja, Palnak
nagy-atyja. sziil. 1713. Oct6b. 1-jén; megholt 1792. Aug. 6dik.” E targyilagos
sorokb6l éppagy, mint magardl a képrél minden olyan utalds elmaradt,
amely az 4brazolt tevékenységi korével fiiggne Gssze. Modellje mindenek-
el6tt 6nmaga személyes képviseletében jelenik meg, kozosségi érdemeit a
nyilvanos emlékallitds gesztusa hordozza.

1864: Magyar kélték arcképcsarnoka

Kazinczy halala utdn a Raday-portré utolsé jelentds Gjrakozlésére 1864-ben
keriilt sor. Az abszolutizmus koézegében az arckép a korabbiakt6l gy6keresen
eltéré formaban és értelmezésben jelent meg. Rohn és Grund nyomdé4jaban
immar a korszerd kérajz technikajaval sokszorositottak a képet. Mansfeld
rézmetszetéhez hasonléan az emblematikus keretelés itt is elmaradt, az eléb-
binél sziikebb kivagatban csupan a figurara koncentralt a rajzolé. A tiikkorfor-
ditott nyomat az arcvonasokat és a ruhazatot részleteiben is kovette.

A litogréafia a Koszori 1864-es évfolyamaban jelent meg a Magyar kolték
arcképcsarnoka sorozat részeként.’” Az énkényuralom korlatozott kozéleti
mozgasterében kiillonos népszertiségnek 6rvendtek a grafikai arcképcsarno-
kok. A hagyomanyos csaladi 6sgaléridk individualis és az uralkodéi képcsar-
nokok dinasztikus horizontjan feltintek a nemzeti alapon szervez6dé kozos-
szellemi kivalosag és a kozosségi szolgalat elvei mentén formalédtak. Az 1j
célokat szolgalé mintaképek felmutatasaban kezdettdl fogva nagy szerepet
kapott a sajté mellé tarsul6 sokszorositott grafika, amely a nemzeti panteon
fennkolt gondolatat és nehézkes megjelenését a sajté popularis, kommersz,
am igen mozgékony és kozvetlen kozegébe iiltette at. A folybiratokban 6ssze-
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fliggd alcimmel és atgondolt programmal ko6zolt portrésorozatok egyfajta
virtualis nemzeti panteonokként léptek miikodésbe. Ahogy az emlékmtial-
litasok esetében, Gigy a panteonizéci6 egyéb formaiban is kivételes figyelem
hérult az irodalmérokra.’®® Az énkényuralom éveiben a kortars grafikai
arcképcsarnokok tobbsége a nemzeti nyelvi irodalom és miivészet nagysa-
gait gydjtotte egybe. A Hoélgyfutdr 1855-1856-ban, Barabis Miklés rajzai
nyoman késziilt magyar irodalmi és szinmiivészeti arcképcsarnoka a nagy-
k6zonség korében és a szlikebb irodalmi berkekben egyarant sikeresnek
bizonyult.'®® Vahot Imre 1856-ban 34 magyar ir6 allegorikus keretbe foglalt
arcképét gytjtotte egy lapra.'® Az dtvenes évek végén a hazai irodalmarok
kultuszanak épitésébe a korszak legsikeresebb lapkiaddja és a nemzeti nyel-
vl irodalom elismert tdmogatéja, Heckenast Gusztav is bekapesoldott.
1858-ban ,,Magyar ir6k arczképei és életrajzai” cimen megjelent valogatasa
negyven magyar iré palyaképét és portréjat foglalta magaba.'>® Egy hirlapi
kozlemény szerint Heckenast 1859-ben mar egy nagyobb szabasa irodalmi
panteon létrehozasat is fontolgatta: Barabas Miklés kozremtiikédésével olaj-
festésii irodalmi panteont tervezett.!®® Noha ennek késébbi sorsarél nincs
koézelebbi informécionk, 1863-ban a kiad6 Zilahy Karoly ,,Magyar koszoru-
sok albuméahoz” mar a korabbindl lényegesen igényesebb, rézmetszetd iré-
portrékat mellékelt.'>

Raday Gedeon méar nem volt torzstagja az Gtvenes-hatvanas években
koérvonalazédé magyar irodalmi kdnonnak. Beemelése a Koszorti arcképcsar-
nokéaba kivételnek tekinthets. A hatvanas évek ezen legjelentésebb irodalmi
arcképcsarnoka Arany Janos nevéhez kotédik, aki a Koszori szerkesztdje-
ként folydiratdhoz mellékelte irétarsai arcképeit. Panteonja ,,Magyar kolt6k
arczképei” cimen, sorszamozva 1863 és 1865 kozott jelent meg. A tizendt
képmaés Zrinyi Miklést6]l Berzsenyi Déanielig a magyar irodalom kezdeteinek
képvisel8it idézte meg, rovid életrajzok kiséretében.!®® A portrék soraban
maga Kazinczy is helyet kapott, akiben az abszolutizmus kozonsége az
1859-es orszagos iinnepségek 6ta a nemzeti nyelvi irodalom megteremtgjét
tisztelte.

Arany Janos Raday-portré mellé irott kommentarja a baréban elsésorban
a magyar kultirat tamogaté arisztokracia képviseldjét tisztelte.'*® Rovid tor-
téneti attekintése szerint a felvilagosodas el6tt a magyar koltészet legjobbjai
a nemesség, arisztokracia korébdl kerultek ki, mig a 18. szazad végétdl a
plebejus szarmazast irodalmarok kore, a kézéposztaly valt kulturalis téren
meghataroz6va. A féuri, nemesi szarmazasa irék egyre ritkdbbak, Jésika
Miklés, Eotvos Jozsef vagy Kemény Zsigmond a példamutaté kivételek kozé
tartoznak. Arany Radayban emellett a magyar rimes verselés meghonosito-
jat dicsérte, kitérve sajat kora rossz nyelvi szokasaira, a féuri korok idegen
kifejezésekkel szennyezett beszédmabdjara.

Arany kora tehat immar a torténelmi perspektivabél szemlélédé utokor
pillantasaval tekintett Radayra, akinek arcvonasait éppugy sajat igényei



85

szerint formalta at, mint életutjat. Ennek az utékornak mar nem volt sziik-
sége az egykori péceli krétarajz kozvetlenségére, merthogy Radayban nem a
,szent Oreget”, hanem a féuri mecénast kivanta latni. Ennek megfeleléen a
Koszort rajzoléja a személyesség egykori szimbdélumat, a hazisapkat prémes
fejfeddre cserélte, olyan viseletre, amely maradéktalanul illeszkedett ahhoz

s

a toposzhoz, amelyet a modern kor egy 18. szazadi f6arroél alkotott.
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2000, 65-79.

Magyar Museum, 1788. 11, 77.

Uo. 1792. IV. 397.

Uo. 398.
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BaLAzs Laszlé: A Rdday csaldd és kényv-
tdira. In: A Raday Gytjtemény E‘vkényve,
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dith: Rdday Gedeon kényv- és miigyijte-
ménye a XVIII. szdzadban. Aszéd, Pet6fi
Muzeum, 1994. BERECZ Agnes: A Raday
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konyvritkasagai. Raday Gydjtemény, Bp.,
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Idézi: PruzsiNyszKy Pal-HAMAR Istvan: A
budapesti Reformdtus Theologiai Akadé-
mia Raday-kényvidrdnak miltja és jelene.
Budapest, 1913, 24.

A konyvtar mintegy 10 ezer kotetet tett ki.
Osszehasonlitdasként a marosvésarhelyi
Teleki-téka 13 ezres, az Orczy konyvtar
kb. 8 ezres konyvallomannyal rendelkezett
— KosAry Domokos: Mtvelédés a XVIII.
Szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1983,
558-559; Aranyait tekintve, egy 1800
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pontjat ugyan tovéabbra is a teolégiai mun-
kak alkottak (854 kotet), de a felvilagoso-
das hatésat jelezte 403 kotet szépirodalom
és 449 torténelmi vonatkozasi munka.
Petrus LaMBEcIUS: Commentariorum de
augustissima bibliotheca caesarae Vindo-
bonensis. Wien, 1669.
Allgemeine Kiinstler Lexikon.
1763.

J. A. Eberhardt: Theorie der schoenen
Wissenschaften. Halle, 1768.
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késziilt falképeinek metszetes forrasai egy-
arant fellelhet6ek a kényvtarban: Temple
des Muses, Amsterdam, 1733; OVIDIUS:
Metamorphosis. 1732, Bernard Picart és
Philipp von Gunst rézmetszeteivel — ZsIN-
DELY Endre: A péceli Raday kastély. Miivé-
szettorténeti Ertesité, 1956, 253-277; U6:
A péceli Rdaday kastély. Budapest, 1959;
A metszetek mellett a kastélydekoraci6
forrasa volt a gréf numizmatikai gydjte-
ménye is — HUSZAR Lajos: Az éremgyiijté
Rdday Gedeon. In.: A Raday Gy(jtemény
Evkényve 1. 1956, 46-55.

Képz6émiivészeti gylijteményérdl: Koos Ju-
dith: A Kazinczy Ridayak képgyiijteményé-
nek torténete. In.: A Raday Gydjtemény
Evkényve ITI. Budapest, 1984, 75-90; Vala-
mint: Koos 1994 i. m.

Zsindely Endre ezt a Raday szemléletétol
idegen gytijteményi egységet a grof fidnak

Zirich,

ZSINDELY 1956 i. m. 267.

CENNERNE WILHELMB Gizella: Arcképek
Elias Widemann 1646-os és 1642-es rézmet-
szetsorozatdbol. In: Féari 6sgaléridk, csa-
ladi arcképek a Magyar Torténelmi Kép-
csarnokbdl. Kiallitasi katalégus. Szerk.:
BuzAst EnikS. Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 1988, 52-57.

»Eruditi Hungari, quorum imagines pos-
sideo, aut haberi possunt.” — A Raday-csa-
lad levéltara, ltsz.: 3489 — A jegyzék koz-
lése: KoOs 1994, i. m. 139-143.

Hasonl6 monokréom képesfalat alakitott
ki Teleki Samuel marosvasarhelyi konyv-
tarszobdjdban, amint ez Johann Martin
Stock enteriérbe helyezett arcképén is lat-
hat6 — MNG, ltsz.: 55.1606; 1787-b4l — A
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Teleki-téka arcképgyijteményében a csa-
ladtagok mellett hires magyar férfiak, ural-
kodok és a szellem kivalésagai is helyet
kaptak — ENTZ Géza: A magyar miigyijtés
torténetének vdzlata 1850-ig. Budapest,
1937, 68; F CsaNAK Déra: Teleki Joézsef
és a mijvészetek. In: Mivészet és felvilago-
sodas. Mivészettorténeti tanulmanyok.
Szerk.: ZADOR Anna és SzABOLCSI Hedvig,
Budapest, 1978, 553-584. A gytijteményrdl
Kazinczy is beszamolt: Tudomdnyos Gyiij-
temény, 1817. VII. 145.; ide egyébként Ka-
zinczy Thomas Klimess altal Baréti Szabd
Davidrol festett arcképét kiilldte meg. A
korben hasonl6 gyGjteményt alakitott ki
Cserey Farkas-ENTz 1937. i. m. 68.

Bar az olajfestést képesfal nem nyerte el
Kazinczy tetszését: ,,Dolgozé szobacskéja-
ban magyar tudésok képei fityegnek, mind
egy nagysagban s forméban. Irtéztaté ma-
solds! Olajban tusszinre, azaz feketén,
mintha réznyomaés volna.” — KaziNCczy: A
Radayak. In: U6: Magyar Pantheon. Elet-
rajzok és életrajzi jegyzetek. Kiadta: Abafi
Lajos. Bp. é. n. [1883], 8.

ZSINDELY Endre: Mdnyoki Adém levelei
Rdday Pélhoz. Mivészettorténeti Ertesi-
t6, 1954, 270-276.

Raday Pal, 1724-1726, vaszon, olaj, 90 X 73;
Dunamelléki Reforméatus Egyhazkerilet
Raday Gydjteménye, Budapest; Raday
Palné, Kajali Klara, 1724-1725, vaszon,
olaj, 90,573 cm, ugyanott — részletes le-
irasuk és adataik: BuzAsi Eniké: Mdnyoki
Addém (1673-1757). Monografia és oeuvre-
katal6gus. Magyar Nemzeti Galéria, Buda-
pest, 2003, 284-285. — kat. A. 131-132,,
rep.: 52-53. szines kép; lanyukrdl, Raday
Eszterrl késziilt Méanyoki-portré csak
reprodukciob6l ismert — BUzAsI i. m. 284.
—kat. A. 129, rep.: 98. kép.

»A régibb portrék kozil, melyek naluk
lathatdok, talan legels6 helyet érdemel
Raday Palé s fiaé, az idésb Gedeoné, me-
lyek Pécelen tartatnak.” — KaziNczy Fe-
renc: Festés, faragds ndlunk. Hazai és
Kulfoldi Tudésitasok, 1812; ,Ich hoffe,
Sie haben in dem Sall die in Tuschmanier
gemahlten Tableaus, u. die Bilder von
Paul, von Gedeon I. u. Gedeon II., zeigen
lassen. Die ersten sind von Maényoki...”
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— Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad.: VACzZI
Jéanos. [-XXI. Budapest, 1890-1911. A to-
vébbiakban: Lev. XI. 1813. szeptember
8., 47. Rumy Karoly Gyorgynek; ,szemé-
nek szine éltesb napjaiban nem az volt,
ami gyerekkoraban, mert Méanyokinak a
festésén, mely Pécelen fiigg, mas szind,
pedig Manyoki fel6l nem lehet foltenni,
hogy abba megtévedt volna.” — Majd nem
sokkal késGbb ugyanott: ,,Rédday Péalnak
és Palnénak képét Manyokitél, a Gedeo-
nét és Gedeonnéét egy mas valakitdl |[...]
birja Pécel s igen hiv kidolgozasban.” — Ka-
zinczy Radayak i. m. 31.; BuzAsi i. m. 285.
kat. A. 130.

Kazinczy Ferenc: A Rddayak. Fels6-Ma-
gyarorszégi Minerva, 1827. II; Ujra ko-
z6lve: u6: Magyar Pantheon. Eletrajzok
és életrajzi jegyzetek. Kiadta: ABaFI La-
jos. Bp. é .n. [1883] (benne: Gréf Raday
Gedeon, az els6, Raday Palnak, Rakoczi
secretariusdnak fia, és ekkor egyetlen a
familidban. 1-19; A Kazinczy Rédayak.
20-35.)

Pdlydm emlékezete cimmel, a Tudoményos
Gytdjtemény 1828. évi I, IL., XI. és X1II. sza-
maban jelent meg, id6ben 1792-ig jutott
el; 1827-28 folyaman kertilt papirra; Az
altalam hivatkozott szovegkiadas: Ka-
7ZINCzY Ferenc: Pdlydm emlékezete. In:
Kazinczy Ferenc miveibdl. Szerk.: VAczi
Jéanos. Budapest, 1903, 177-343. — Kazin-
czy onéletrajzai nyolc ismert szévegvalto-
zatanak és a Palyam emlékezete kiillonb6z6
kiadéasainak tisztdzasa: NEMETH Zoltan: A
Palyam emlékezete szoveghagyomdnydrol
és az onéletirds tervének eredetérdl. Iroda-
lomtorténeti  Kozlemények, 2002/5-6,
611-626.; ORBAN Lé&szl6: Kazinczy Ferenc
Palyam emlékezete cimen ismert 6néletird-
sdnak kéziratai és kiaddsai. Irodalomtor-
téneti Kézlemények, 2002/5-6, 627-650.
Lev. I. 136. szam, 1788. julius 8., 195.; A
talalkozét Raday jalius 28-i levelében is-
mét sturgette: Lev. I. 139. szam, 199.
Kazinczy Péalyam i. m. 272.
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lyam i. m. 270.

Kazinczy Palyam i. m. 271.

Kazinczy Radayak i. m. 31.
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véleménye segitett a dontésben, aki azt
tanacsolta, hogy maradjon csak abban
az 6ltézetben, amiben egyébként is lenni
szokott, mig masutt tgy emlékszik vissza,
hogy 6 maga tanacsolta a hazisapka visele-
tét. — KaziNczy Radayak i. m. 10.; KazZINCZY
Palydm i. m. 272.

Kazinczy Palyam i. m. 270-274; KAzINCzY
Radayak i. m. 9, 31.

BIRO Ferenc. Irodalomtorténet és mivészet-
torténet. Ars Hungarica, 1981/2, 185-186.
Hasonl6 fejviseletben tiint fel Bause fest-
ménye utdn késziilt metszeten.

Az irodalmi portrékrél: PIPER, David: The
Image of the Poet. Oxford, 1982.

Budapest, Szépmiivészeti Mtzeum, ltsz.:
53.461 - pardarabja a pozsonyi Slovenska
Narodna Galerie-ban.

N. n.: A régi gréf Raday-féle képtdr eldrve-
rezése. Mivészet, 1902, 429. — Rep.: 428.
A 73 darabos metszetanyag Kupeczky
apostolsorozatat és braunschweigi onarc-
képének masolatat, tovabba Manyoki ki-
lenc arcképének metszetmésolatat Grizte
— SzaBO Jualia: Jan Kupeczky apostolso-
rozatdnak metszetvdltozatai a Raday-gyij-
teményben. A Raday Gydjtemény Evkény—
ve 1983. Budapest, 1984, 99-111.
Kazinczy Palyam i. m. 270.

A szellemi apa keresésérgl: DAVIDHAZI Pé-
ter: ,Iszonyodndm enmagam eléit.” Egy
iréi Oidipusz-komplexum drémdja. In:
Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve.
Tanulménygydjtemény. Szerk.: TAKATS J6-
zsef. Kijarat, Budapest, 2003, 249-288.
Kazinczy Radayak i. m. 21-22.

Uo. 30.

Uo. 17.

Lev. V. 1298. szam, 1798. julius 28.
Kazinczy Pélydm i. m. 223.

Lev. 1. 77. szam, 1785. oktéber 13.

Lev. I. 61. szam, 1786. januar 12., 89.
BuzAst Eniké: A bardtsdg-motivum térho-
ditdsa a 18. szdzad portréfestésében. Miivé-
szettorténeti Ertesits, 1984, 212-237.

Lev. X. 2390. szam 1813., 263. o.

Lev. XXII. 5623. szam, 1829 — Guzmics Ti-
vadarnak.

»Képedet szovetséged jeléil 27. Mart.
1789 kildotted, én pedig 11.a Apr. Vettem,
véalassz a két nap koziil egyet, a mellyen ba-
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179.

DANKO Imre: A bardtsdg mint irodalom-
szervez6 eré Kazinczy korében. Uj Magyar
Muzeum, 1944, 64. (61-65.)

Cserey Kazinczynak 1808. augusztus 17. -
Idézi: KaziNczy Ferenc: Arnyékrajzolatok.
Egyetemi, Budapest, 1928. — A csaladta-
gokrdl és baratokrol rajzolt arnyképek ha-
sonlé barati gesztust jeleztek.

Lev. III. 784. szam, 1805. julius 14. 372.
Lev. 1. 148. szam, 1788. szeptember 27.
213.

KaziNnczy Radayak i. m. 7.

Az irodalmi panteonokrél: PORKOLAB Ti-
bor: A hédolat retorikdja. (A magyar iro-
dalom  pantheonja.) Irodalomtorténet,
1998/1-2, 253-270.

MARrGOCsY Istvan: Az 1859-es Kazinczy-
tinnepélyek nyelvhaszndlatéhoz. In: Az
irodalom tinnepei. Kultusztérténeti tanul-
méanyok. Szerk.: KALLA Zsuzsa. Budapest,
2000, 109-118.

Kazinczy Radayak i. m. 31.

Kazinczy portréesztétikdjanak osszefogla-
lasa: SzABO Péter: Kazinczy portré-eszté-
tikdja. Ars Hungarica, 1983/2, 277-282;
CsATKAI Endre: Kazinczy és a képzémiivé-
szetek. Budapest, 1983.
Felsémagyarorszdgi Minerva, 1827, 1339.
— G. LAVATER: Physiognomische Fragmente
zur Beforderung der Menschenkenninis
und Menschenliebe. Leipzig — Winterthur,
1775.

Kazinczy Radayak i. m. 7.

Uo.

Lev. X., 2390. szam, 1813, 626. Kis Janos-
nak.
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Fels6magyarorszdagi Minerva, 1827. 1339—
1340.
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Lev. I11., 775. szam, 1805. junius 8., 365.
Lev. II1., 769. szam, 1805. jinius 2. 354.
Hazai Tudésitdsok, 1806. I1. 119-120.
KaziNczy: Palydm i. m. 211.

ABAFI Lajos: Eldsz6. In: KaziNnczy Radayak
im. IV

Lev. XI., 2565. szam, 1814., 166.

Lev. II1., 622. szdm, 1803. 107.

Lev. XII., 2783. szam, 1814. 209.
Forrasként CsATKAI Endre: Kazinczy és a
képzémiivészetek. Budapest, 1983, 75. kép-
jegyzékét hasznaltam, mely a megjelent
arcképeket veszi sorra. A meg nem jelent,
de Kazinczy megrendeléseihez kothetkre
Rézsa Gyorgy utalt: R0zsA Gyorgy: Kazin-
czy Ferenc a miivészetben. Miivészettorté-
neti Ertesits, 1957, 177. Az alébb targyalt
24 rézmetszet mellett egy litografia latott
napvilagot, mar Kazinczy haldlautéan A Te-
leki Hdz cimt kotetben (1831), Teleki Lasz-
16né arcképével, Schmied J. rajza utan.

1. Péléczy Horvath Adam - festette: Koré
Zsigmond, metszette Mansfeld 1792-ben,;
2. Viczay Jozsef — festette: Szekeres, met-
szette: Czetter Samuel, 1803, megjelent:
Minerva, 1827 (ROzsA Gyorgy: Czetter
Sdmuel. In: Magyar Mdvészettorténeti
Munkakézésség Evkonyve 1952. Buda-
pest 1953, kat. sz. 50.); 3. Virag Benedek
— festette Stunder Janos Jakab, rajzolta:
Kininger, metszette: Neidl, 1803; 4. Torok
Lajos — festette: Klimess 1787, metszette:
Neidl, 1806; 5. Somssich Lazar — metszet-
te: Czetter Samuel 1802, (ROzsA i. m. kat.
sz. 49.) — Rozsa 1957. i. m. 1957, 177.
Kazinczy a metszet lenyomatait Kova-
chichtél kapta meg: Rozsa 1957 i. m. 188;
D. Szemz6 Piroska: A magyar folyéiratil-
lusztrdcié kezdetei. In: Magyar Mivészet-
torténeti Munkakozosség Evkonyve 1953.
Budapest, 1954, 160; Festgje Rézsa Gyorgy
szerint J. G. Bauer miniatirfest6 vagy G.
W. Bauer arcképfests lehetett.

MNM TKCS Ltsz. 4388.

Lev. I1I., 1804. december 15., 240. - Ugyan-
errdl Cserey Farkasnak irott levelében is
szOlt: uo. 741. szam, 304.

Lev. IV, 1049. szdm, 1806., 432.

Lev. X., 2271. szam, 1812. 14.

Lev. XI., 2542. szam, 1813. 108. — Ezek a
kovetkezdk: Baréczy Sandor, Paszthory
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Sandor, Révai Miklés, Bartsay Abraham,
Orczy Lérine, Teleki Jozsef, Virag Bene-
dek, Kis Janos, Wesselényi Miklds, Vay
Miklés, Rat Miklés, Spissich Janos — Az
itt felsoroltakbdl nyole arckép elkészilt és
megjelent. Virdg Benedek portréja nem ke-
rillt nyilvanossag elé, Rath és Vay arcképe
pedig csak terv maradt.

,Képetulajdon kezem rajzolatja szerint ké-
szult” - irja a kotet bevezetgjében Kazin-
czy — Ujhelyi Dayka Gdbor versei. Pest,
1813. — Kazinczy rajza eredetileg talan
arnykép volt, Kininger feltehetéen azt raj-
zolta at antikizal6 busztté: ROzsa 1957 i.
m. 187. - Lev. II., 572. szam.

Dayka i. m. bevezetgje, XLVIII. oldal.
Festette: Kininger — Metszette: Weiss D.
— MNM TKCS Ltsz.: 843; ,,Hogy emelhes-
sem becsét, biiszt gyanant metszettem
ki, mintha a fej marvany volna” — KAZIN-
czy Ferenc: Bdréczy Sdndor Hazai és
Kiulfoldi Tudésitasok, 1810. I. 195. skk.
Ujra koézélve: Kazinczy Ferenc: Magyar
Pantheon. Pest, 1883, 235.

KaziNczy: Festés, faragds... In: KaZINCZY
Ferenc: Versek, miiforditasok, szépproza,
tanulmdnyok. Szerk.: SZAUDER Mikl6s. Bu-
dapest, 1979, 894.

Kazinczy Radayak i. m. 7.

RozsA 1957 i. m. 184.

GaARas Klara: Magyarorszdgi festészet a
XVIII. szdzadban. Budapest, 1955, 226;
RozsA 1957 i. m. 189.

A metszet a Hazai tuddsitdsok 1790-es év-
folyamaban jelent meg.

Kazinczy Radayak i. m. 7.

Lev. IX., 1091. szam, 1811. 139. — Szent-
gyorgyi Jézsefnek.

Kovachich lapja szamara késziti Quirin
1787-ben Karolyi Antal, Skerlecz Antal és
Erdédy Pal arcképeit.

Kiss Janosnak irta 1813-ban egy késziilg
arcképe kapcsan: ,, Kérni fogom Trattnert
[...], hogy a Te képedet ne méas vésse, ha-
nem Neidl. Otet én fogom a metszésben
igazgatni, s arra veszem, hogy a préba-
nyomtatvanyt mindaddig ne kiildje meg
Trattnernek, mig én nem lattam.” — Lev.
X. 2390. szam, 1813., 263.

Idézi: HuBay L.: Kazinczy Ferenc a kényvba-
rdt. Magyar Konyvszemle, 1946, 38.; Lasd
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még: HAIMAN Gyorgy: Kazinczy és a konyv-
miivészet. Budapest, 1981.

Lev. III., 741. szam, 1805. marcius 31.,
304.

Lev. XII., 2879. szdm, 1815.

Idézi: Csatral Endre: Kazinczy és a kép-
z6miivészetek. Budapest, 1983. 59.

Lev. X., 2271. szam, 1812.

Az 1806-ban Sarospatakra keriilt gytjte-
ményben 461 arckép, 363 varabrazolas
és 119 térkép talalhat6 — SINKO Katalin:
Kazinczy és a miigyiijtés. Ars Hungarica,
1983/2, 270.

A gytljtemény része Elias Widemann
1649-1651 kozt megjelent Hungariae
Heroum Icones cimd munkaja is, mely a
legkorabbi magyar grafikai arcképcsarnok-
nak tekinthetd. — Kazinczy Ferenc metszet-
gylijteménye Zemplén levéltdrdban. Ossz.:
HOGYE 1. Satoraljatjhely, 1992.

Lev. I. 166. szam, 1789. januar 3., 247.
— A kassaihoz hasonlé irodalmi lapok koré
szervez6dd tarsasagok masutt is alakultak
az orszagban, példdul Komaromban Pécze-
liék a Mindenes Gytjtemény korul vagy
Gorog Demeter és Kerekes Samuel bécsi
Magyar Hirmonddja koril kialakult bécsi
irodalmi koér. A kassai kor munkassagarol:
HorBAUER Laszl6: Vidéki irodalmi tdrsa-
sdgok torténete a XVIII. Szdzadtol a XIX.
szdzadvégéig. Budapest, 1930; KovATs Mik-
16s: A Véros és az Iré. Kazinczy Kassdja és
Kassa Kazinczyja. Madach, Pozsony, 1994.
Tudomanyos Gytjtemény, 1826. X. 101.;
Ezt megel6z6en irodalmi lapok csak mint
politikai folyéiratok mellékletei jelentek
meg, igy a bécsi Magyar Musa (1787-1793)
Szatsvay Sandor Magyar Kurirja mellett,
majd a pozsonyi Magyar Musa Patzké Fe-
renc szerkesztésében (1787-1788) a pozso-
nyi Magyar Hirmondé melléklapjaként.
— A korszak sajtdjar6l: PONGRACZ Alajos:
Szépirodalmi folyéirataink 1848-ig. Frank-
lin, Budapest, 1930; KOkaY Gyorgy: A ma-
gyar hirlap és folyéiratirodalom kezdetei
(1780-1795). Budapest, 1970; UG: Felvild-
gosodds, kereszténység, nemzeti kultira.
Budapest, 2000, 111-190.

A cimadés koril zajlé vitdban Kazinczy
Magyar Parnasszust, Batsanyi Magyar
Museumot javasolt — Lev. I. 165-167, 184.
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Kokay 1970, 157.

Minderr6l részletesebben: DEBRECZENI At-
tila: Az Orpheus torténete. In: Els6 folyéira-
taink 2001 i. m. 390.

N. n.: B. Rddaynak Péizeli palotdja. Or-
pheus, 1790/1, 33.; N. n.: A Pétzeli Palota.
Orpheus, 1790/4, 434.

A folyéirat legfrissebb irodalomtérténeti
elemzése: DEBRECZENI Attila: Kazinczy Fe-
renc Orpheusa: program és szerep. In: Els6
folyéirataink 2001. i. m. 359-386.

Lev. I. 146. szam, 1788. szeptember 22.,
210.-Alevél végéhez Kazinczy hozzaftzte:
»Ez festette le Radayt, veres crayonba,
melyet aztan rézbe metszettem.” — Kazin-
czy szeptember 27-i keltezést levelében
megadta Klimess cimét és ajanlotta 6t to-
véabbi munkékra — Lev. 1. 148. szam, 213.
Lev. II. 308. szam, 1790. aprilis 9., 56. — A
levélhez Kazinczy hozzaftizte: , Tudniillik,
azt mondottam Radaynak Péczelen 1788.
hogy a velem Kassardl Bécsbe visszamend
Klimesch vagy az 6 fejét crayonba festhet-
ni.”

Uo. 62.

Lyra és aulosz babérkoszoraval atfogva
jelenik meg Gyongyosi, Baréotzy és Hor-
vath arcképén. A babérkoszoru tolgyfa- és
palmaaggal egyiitt alkot dicsGségszimbélu-
mot Orczy, Horvath és Bar6ti képmaéasan.
Lev. XXIII. 23. — A parhuzam kibontasa:
Debrecezeni 2001. i. m. 370.; PAL Jo6zsef:
Kazinczy Orpheusdrél. In: A Herman Ott6
Muzeum Evkényve XXVII. Miskole, 1989,
205-225.

Sz6 szerinti forditasa: ,,A Muzsak barat-
janak és az 6 Kazinczy F-ének”.

BuzAst 1984, 229, 233.

A portrét a reprezentaciés rétegek mentén
vizsgalja: WEST, Shearer: Portraiture. (Ox-
ford History of Art) Oxford University
Press, New York, 2004.

Kopr1 Karoly: Oratio quam viro ratis pat-
riae civibus commemorabili Senior Gede-
oni comiti de Rdda. Pest, 1792.

Szabad forditasban: , Jobb volt nekem az
irigység bantasaitol messze rejtve lennem,
ahol lelkemmindig szabadon, (gondoktdl)
mentesen volt, mialatt tanulményaimnak
szenteltem magam.” — A latin idézetek
forditasat eztton készénom Bencze Agnes-
nek.
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Magyar nyelvii paholyok megalakuldsa
el6tt Raday e bécsi paholyhoz tartozott és
vele egylitt olyan neves irodalompartolék,
mint Palffy Karoly, Teleki Samu, Prénay
Laszl6, Esterhdzy Ferenc. JANCSO Elemér:
A magyar szabadkémiivesség irodalmi
és milvelddéstorténett szerepe a XVIII.
szdzadban. Kolozsvar, 1936, 144.; Mikor
Draskowich Janos megalapitotta els6 ma-
gyar nyelvd paholyat, 1783-ban Raday is
csatlakozott a budai ,Nagysziviiséghez”
nevi tarsasaghoz, akik kozott Kazinczy-
val koz0s ismeréseik kozott ott volt a
Merkur von Ungarn alapit6ja, Kovachich
Marton Gyorgy. Miutan ez a péholy is fel-
oszlott, Raday a pozsonyi alapitasa ,,Hall-
gatagsaghoz” tagja lett, majd II. Jozsef
tilt6 rendelete utan 1786-t6l élete végéig
a budai ,Els6 artatlansaghoz” korében
miikodott. ABAFT Lajos: A szabadkémiives-
ség torténete Magyarorszdgon. Budapest,
1900, 158, 165, 262, 264.

Lev. I1. 307. szam, 1790. marcius 25., 53.
Abafi 1900 i. m. 116, 208. — Miskolcon
fémestere apésa volt, ki kordbban mar
Kassén is alapitott paholyt, az , Eg6 csipke-
bokorhoz” néven — AIGNER Lajos: Kazinczy
Ferenc mint szabadkémiives. Emlékbeszéd.
Budapest, 1879.

ABAFI 1900 i. m. 295.

Magyar Hirmondé, 1792. szeptember 24.,
283; oktober 9., 552.

D. Szemz6 Piroska: A magyar folyéirat-il-
lusztrdcié kezdetei. Magyar Muvészettor-
téneti Munkakozésség Evkonyve 1953.
Budapest, 1954, 101-185.

Idézi: D. SzEMz6 1954 i. m.105.
»Tamadtak ezen szazadnak végére siets
részében, kedves Hazénkban is olly Férj-
fiak, kik haldoklott Nyelviinknek jj életre
val6 hozéasaban [...] is munkalédnak. Mind
ezeket mar rész szerént a Haza esmeri, s
Atyai indulattal 6leli. De sziikséges, hogy
kedves Hazdnknak azon része el6tt is es-
meretessé legyenek, a melly taldn még ed-
dig vagy semmit sem, vagy leg-alabb igen
keveset tudott réllok.” - Hadi és Mds Neve-
zetes Torténetek, 1789. december 3., 593.
Kokay 1970 i. m. 121.

A folyéirat képmellékleteinek jegyzéke:
Busa Margit, V: Magyar sajtébibliogrifia
1705-1849. A Magyarorszdgon magyar és
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141

142
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145

idegen nyelven megjelent valamint a kiil-
foldi hungarika hirlapok és folyéiratok bib-
liogrdfidgja. (Kézirat gyanant). Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest, 1986. 1/2,
818-832.

Magyar Hirmondé, 1792. szeptember 24.,
283.

MNM TKCS, ltsz.: 3517; A korirat: LAUR
LORINZ BARO ORCZY DE EAD S.C.R.M.
GEN. CAMP. VIC. PR. ORD. S. STEPH.
COMM. - A tabla felirata: ,Est aliqiud
meriti spatium, quod nulla furentis Invi-
diae mensura capit.” — Kézolve: ALEXOVITS
V.:: Halotti beszéd... Pest, 1789., cimkép
Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, 1791.
720.

Magyar Pantheon, 325.

Kazinczy Ferenc Minden Munkdji. Pest,
Trattner, 1815, 5. kotet cimlapképe.
Megjelent: GVADANYI Jozsef: A vildgnak
kozonséges historidja. 1. kotete, Pozsony,
1796. — TKCS ltsz.: 45.; Barkoczy Ferenc
portréja ugyancsak 1815-ben keriilt nyil-
véanossag elé, de stilusabdl itélve az is a
kilencvenes években késziilhetett.

Az 1814-ben megjelent I. és IX. kitete vig-
nettait Giner metszette, de azokkal Kazin-
czy nagyon elégedetlen volt, igy a tovab-
biakkal Mansfeldet bizta meg, aki mintdul
a firenzei Uffizi metszeteit hasznalta— Lev.
XIII. 3047. szam, 1815 — Sarkozynek; CSAT-
KAI 1983 i. m. 67.

Lev. X. 2272. szam, 1812. 18. — Bardczy, Ré-
vai, Paszthory, Wesselényi és Raday

Lev. X. 2568. szam, 1814., 171.

F. John Kininger rajza nyoman késziti el
a portrét - MNM TKCS Ltsz.: 3637.; Ka-
zinczy a neves mivészek ellenére sincs
megelégedve az arcképpel, tilzottan ideali-
zalonak talalja azt: Kazinczy levelezése:
Doébrenteinek, 1814., XII. kotet, 154-155;
A Révai-biiszt szintén pontozé modori:
MNM TKCS Ltsz.: 394.

A Tischler-féle Orczy-kép: MNM TKCS
Ltsz.: 3527. - Mivészet Magyarorszdgon
1780-1830. Kiallitasi katalégus. Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 1980, kat. sz.
74. — PATAKY Dénes: A magyar rézmetszés
torténete. Budapest, 1951, 336; A Mansfeld-
féle valtozat: TKCS Ltsz.: 3519.; IV. kotet:
Csehy Janos, festette: Dorffmeister 1806
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— MNM TKCS Ltsz.: 1039; VI. kotet:
Spissich Jénos, festette Kaering — MNM
TKCS Ltsz.: 66.45; VII. kotet: Wesselényi
Miklés, festette: Wagner; Kis Janos — fes-
tette: Niedermann — MNM TKCS Litsz.:
318/1950-17.

VIII. kotet: Teleki Jozsef - festette: Kreut-
zinger 1791, metszette: Adam, 1791
— MNM Tkes Ltsz.: 4388.

Lev. X. 2272. szam, 1812. 18. o.

Lev. V. 1209. szam, 1807., 262.

Lev. Vi. 1544. szam, 1809.

CsaTKAT 1983, 51.

Raday Gedeon. Nyomt. Rohn és Grund
Pesten 1864. Magyar kolték arczképei IX.
A Koszord mellé — Koszord, 1864. 1. 26.
szam melléklete.

A témarol lasd: PorkOLAB Tibor: ,Nagy-
Jjainknak pantheonja épiil.” Kozosségi
emlékezet, panteonizdcié, emlékbeszéd.
Anonymus, Miskole, 2005. REVESZ Emese:
Virtualis panteonok. Grafikai arcképcsar-
nok a 19. szazadi hazai popularis grafi-
kaban. In: Tanulményok Budapest Mult-
jabol. XXXIV. Budapest, 2009, 109-134.
Arczkép-Album. Miimelléklet a Holgyfu-
tarhoz. Pest. Kiadja Szamvald Gyula. Ny.
Emich Gusztav. A tabldkat rajz. Barabas
Miklés. Ny. Reiffenstein és Rosch Bécsben,
1855; Arczkép-Album. Mimelléklet a
Hoélgyfutarhoz. Huszonnégy ir6- s szinész
Arczkép-Albuma. Kiadja Téth Kélméan.
Ny. Emich Gusztav. A tablakat rajz. Ba-
rabas Mikl6s. Ny. Reiffeinstein és Rosch
Bécsben, 1856.

Magyar irék arczképcsarnoka. — Jelezve:
Barabas rajzai és Tiegde photographiai
képei utan kdére rajzolta Rohn A. — Nyom.
Reiffenstein és Rosch miintézetében Bécs-
ben. — Kiadétulajdonos Vahot Imre.

1857 tavaszatol fizetes kiadvanyként: Ma-
gyar Irok arczképei és életrajzai. Els6 gytj-
tem. 40 arczképpel. Pest, 1858. 2. kiadas:
1860.

»Heckenast Gusztdav, a magyar irodalom
iranti kegyeletének igen szép tandjelét
adja azaltal, hogy hazai ir6ink képeibdl je-
lenleg egy képcsarnokot allit 6ssze, melly
czélra egyel6re kovetkezd irodalmi notabi-
litasainknak életnagysagu, olajfestési
arczképeit rendelte meg: Bajza, Berzse-
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nyi, Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kisfaludy
Sandor, Kolcsey, Pet6fi és Vorosmarty. A
négy els6 mar elkészilt, s igen sikerilt
mivei Barabasnak; a tobbi is mar mun-
kaban van.” — N. n.: Magyar irék arczkép-
csarnoka. Vasarnapi ﬁjség, 1859. majus
15., 20. szam.

Z1LAHY Karoly: Magyar koszortisok albuma.
Iréi élet- és jellemrajzok. Heckenast, Pest,
1863.; 2. kiadas: Franklin, 1864.

Koszoru 1863-1865 — Magyar kolték arc-
képei. Ny. Rohn és Grund, Pest, 1865.
— Az arcképcsarnok szerepléi a megje-
lenés sorrendjében: 1863-ban: I. Zrinyi
Miklés. Wiedemann 1652diki eredetije

159

utan. II. Gyongyosi Istvan. III. Kohéary
Istvan. IV. Orczy Lérine. V. Gvadéanyi J6-
zsef. VI. Dugonics Andras. 1864-ben: VII.
Zrinyi Miklés. [még egyszer!] VIII. Baréti
Szabo David. IX. Rdday Gedeon. X. Virag
Benedek. XI. Csokonai Vitéz Mihaly. XII.
Kisfaludy Sandor. XIII. Kazinczy Ferenc.
XIV. Bacsanyi Janos. XV. Berzsenyi Da-
niel.

Y: Rdday Gedeon. Kiséretiil arczképéhez.
Koszoru, I. félév, 26. szam, junius 26.,
601-605. — Ujra kozélve: Us: Prézai dolgo-
zatai. Iréi arcképek. Raday Gedeon. In:
Osszes munkai V, kotet, Rath Mér, Buda-
pest, 1884, 258-268.
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