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KAZINCZY FERENC o
ES A MAGYAR MUVESZETTORTENETI NYELV

Bevezetés

E dolgozat téméaja a szoveg, pontosabban a miivészetrdl szolé beszéd, aho-
gyan az magyar nyelven sziiletik. Valami olyasmivel foglalkozunk tehat, ami
egyértelmiinek, hasznalhaténak, kézhezallonak tiinik, valami olyannal, ami
latszdlag adott, valgjaban azonban a mi tevékenységiink soran jon létre, el6-
deink teremté munkéajara hagyatkozva alakul. A muvészettorténeti széveg
transzparencigja megtéveszt6. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy eszkoz
a kezlinkben — hasonléan a forraskritikahoz, a stilustérténethez, vagy az iko-
nografiahoz —, hogy altala vagyunk képesek diskurzusba lépni egymassal, de
a targyakkal magukkal is. A nyelv, amelyet munkank soran hasznalunk gon-
dolkodasunkban is befolyasol benniinket. Egy-egy jol eltalalt sz6, egy sikeresen
kiotlott metafora tovabbi sorokat sziil, Gjabb fejezetet nyit, korabbi széveg-
eket juttat esziinkbe, vagy korabbi fordulatok idézésére sarkall benniinket. A
nyelv maga is elrendezi gondolatainkat, kifejezésekbe, mondatokba kénysz-
eriti, bekezdésekbe sorolja 6ket — amiként azt Vilém Flusser irja — uralkodik
felettiink, de alakul is altalunk, igat vet gondolatainkra, de engedelmesen for-
malodik is.!

Minderre a szaknyelv hagyomanyos, de hagyomanyaban sem allandé ter-
minoldgiaja hivja fel els6dlegesen a figyelmiinket, fogalmak egész torténe-
tének attekintésére szolitva fel olykor. ,./...] @ miivészettorténeti terminologia
rendszeres és torténeti szemponti vizsgdlata lényegében még hidnyzik, ez a
vizsgdlat azonban elengedhetetlen sokszorosan bonyolult, kevéssé egyértelmii
fogalomrendszeriink és terminolégidnk tudatos haszndlatdhoz”? — irta Maro-
si Ern6 1973-ban miivészettorténet szakos hallgatok szamara készitett beve-
zetésében. E konyv Fiiggelékében egy vazlatot talalunk a miivészettorténet
szokincsének torténetéhez, amelynek attekintésekor szembe6tls, hogy az
eredetiiket tekintve is a magyar szavak legtobbje nyelvijitas kori, vagyis szii-
letésére nézve egyidés azon tudomany létrejottével, amely hasznalatba vette.
E tudomany magyarorszagi meghonosodasahoz ugyanis sziikségeltetett egy
nyelv, s ez a nyelv még nem volt készen. Tébb mint 30 évvel késébb, a Ka-
zinczy sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl rendezett kiallitas megnyi-
tdjan igy fogalmazott Marosi: ,,Ha Kazinczynak nem gy{lt volna meg a baja
a miivészetelméleti szaknyelvvel, mi sem igen tudnank e témakrél magyarul
értekezni.”?

A miivészetr6l sz616 magyar nyelvii beszéd alakulastorténetének elso fejeze-
tében tehat kulcsfigura Kazinczy Ferenc. Kazinczy, a literator, akinek alakja
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felhivja valamire a figyelmiinket. Irodalmar, nyelvész, esztéta, gondolkodé
egy személyben. A szaktudoményok egyetlen teriiletre koncentralé tudésa-
nak figuraja ekkor még nem jelent meg, majd csak a 19. szazad kozepén,
Henszlmannék generacigjaban mutatkozik igény a miivészettorténész ilyen
idealjara. A miivészettorténeti szakirodalom elvalik a szépirodalomtél, hogy
a szakszeriiség kovetelményét allitsa maga elé elsédlegesként.* Valami, ami
addig egységes volt szétszakadt. A kortars tudomanyelmélet ennek a szaka-
déasnak a tudataban tekint targyara. Nem mintha vissza akarna kovetelni
a hajdan volt egységet, hiszen annak sokoldali képvisel6ivel nem kivan ver-
sengni, sem a modern szaktudomany eredményeit nem kivanja megkérddje-
lezni, csupan a veszteségekre iranyitja a figyelmet, s ezaltal Gj utakat jelol
ki. A szovegiség, valamint a kép és a nyelv kapcsolatanak vizsgélata az egyik
ilyen, amely a nyolcvanas évek végén lépett el6 mint kedvelt kutatasi teriilet,
és valt a miivészettorténet-tudomany szaméara is megkeriilhetetlen problé-
mava.’ Oskar Bitschmann szerint ez a kérdésfelvetés azért sem mellézhetd,
mert a nyelvvel szemben tamasztott kétségeink sokasaga ellehetetlenitené
a tényleges diskurzust.® Arrél tehat nem mondhatunk le, hogy kritikai vizs-
galat ala vonjuk az altalunk hasznélt nyelvet mind jelenkori, mind térténeti
vonatkozasaiban.

A Kazinczy-levelezés képzémivészeti forrasértékére Csatkai Endre ira-
nyitotta a kutatas figyelmét szintigy, mint a mester kertmtvészeti irasaira,
vagy Canova magyarorszagi megrendeléséire. Kazinczy és a képzémiivészetek
cimi disszertacigja 1925-bdl a kérdéskor legfontosabb, maig érvényes, és a
kutatas szamara alapvet6 osszefoglalasa, amely azonban csak 1983-ban je-
lenhetett meg Zador Anna és Rbzsa Gyorgy gondozasaban. Csatkai miivében
sorra veszi Kazinczy miivészeti jellegl irasait, és kiilon fejezetet szentel a
képzémiivészeti targyt kolteményeknek, valamint annak, hogy a széphalmi
mester tevékenysége és miivei miként voltak hatdssal a magyar nyelvi kép-
z6miivészeti irodalom alakitasara. E két utébbi vizsgalati szempont és kuta-
tasi eredményei igazitjak el e dolgozat irgjat is. Csatkai munkaja kevés elem-
zést tartalmaz, inkabb azért az 6riasi adatmennyiségért lehet halas a késGbbi
kutatas, amelyet aprélékos munkéval felszinre hozott, s amely alapjaul szol-
gal nem csupan a Kazinczy-kutatasnak, hanem a XVIII. szazad végi, XIX.
szazad eleji miivészeti élet és kulturalis mozgéasok értelmezéséhez. A majd
hatvan esztendeig kiadatlan munka nem fejthette ki tehat hatasat sem ered-
ményeit, sem munkamddszerét tekintve. Bar Kazinczy miivészeti életben be-
t6ltott szerepének jelent8ségét a miivészettorténeti kutatas sem tévesztette
szem el6l, és szamos kulturtorténeti osszefiiggésre vilagitott ra tevékeny-
ségén keresztiil, Csatkai interdiszciplinaris latasmédja zarvany maradt még
a Kazinczy-életmivet feldolgoz6 médszerek kozott is, amelyet csak a Kazin-
czy és a képzémiivészetek kiadasaval parhuzamosan, illetve azt kovetGen tort
at néhany, az irodalomtorténet fel6l érkez6 munka Pal Jézsef, Fried Istvan
és Gergye Laszl6 tollabol. Bar Kazinczy esztétikai érdeklgdésével kapcesolat-
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ban 1929 és 1940 kozott harom hosszabb tanulmany is foglalkozott, a szerzé
kiilonb6z6é mivészeti agakhoz tartozé tevékenységét elkiilonitve targyaltak,
és a miivek elemzésébe sem igen bonyolédtak.” Csatkai szemléletmédja a Ka-
zinczy-kutatasban leginkdbb a Pet6fi Irodalmi MGzeum mar emlitett 2009-
es, A Szép és a Jo, Kazinczy és a miivészetek cimi kiallitasa kapcsan keriilt
el6térbe, és adott jabb kiindulési alapot a vizsgaléd4snak.

Mindezek alapjan Kazinczy és a képzémiivészet sokiranya kapesolatabol,
melynek kiting vazlatat adta Csatkai Endre, e dolgozat szerzdje — a magyar
nyelven ir6dé miivészettorténet iigyét szem el6tt tartva — két teriiletet va-
lasztott elemzése targyaul: Kazinczy verses és prézai mdleirasait. Ennek
megfelelGen az elsé fejezet azokkal a versekkel foglalkozik, amelyek mttar-
gyakhoz kothetéek, és ezek tipusainak targyaldsakor nem térhetek ki az eldl
a kérdés el6l sem, hogy ezek milyen viszonyt feltételeznek a szovegek és a
képek kozott, ehhez pedig a Kazinczy altal kiadott kotetek metszeteit is bevo-
nom a kutatasba. Nem targyalom azonban a Rézsa Gyo6rgy tanulmanyaiban
mar vizsgalt arcképmetszeteket, sem pedig a szovegillusztracidkat, amelyek
tovabbi kutatdsra varnak. A dolgozat méasodik fejezetében a Kazinczy leve-
leiben, folyédiratcikkeiben és méas publikédciéiban megjelent miileirasait elem-
zem. Célom nem az 6sszes ilyen jellegii szoveg 6sszegytjtése, hanem inkabb
a tipusok szerinti valogatas, hogy ezekbdl megrajzoljam, milyen impulzusok
érhetGk tetten a leirdsok szévegeiben, és ezek a targyaknak milyen megfigye-
lését feltételezik. Egyik fejezetben sem idérendben vizsgalom a szovegeket,
hanem inkabb a leirasok tipusai szerint, abban a reményben, hogy ennek
segitségével bemutathatéva valik Kazinczy mileiré tevékenységének tuda-
tossaga, és célja.

Nem szandékozom Kazinczy alakjat mint miitorténészét elénk allitani, bar
a Festés, faragds ndlunk tanulmanyaval az épitészeti és képzémiivészeti alko-
tasok leltarszerd soroldasahoz all kozel, de célja nem elsGsorban a magyar
kultarat becsmérlé kiilfoldi vélekedések cafolata, hanem inkabb ,,a mester-
ség szeretetének” terjesztése, amely ,,a remekeknek gondos szemlélésekbdl
merittetik”.® A miivészettérténet elézményeinek vizsgalatdhoz tartozik Ka-
zinczy ez iranyu tevékenysége, jelentésége pedig még inkabb a mtalkotasok
szemléletének tudatositasaban rejlik, amely irodalmi vagy az irodalomtél
nehezen elvalaszthat6 format 61t. Amikor a szé-és-kép kutatas és a miivészet-
torténeti hermeneutika — éppen sajat lehet8ségeit vizsgalva — egyre nagyobb
figyelmet szentel a mileirasok mibenlétének, nem keriilheti el a mi figyel-
miinket sem, hogy a magyar nyelvi miivészettorténet-iras 1étrejotte el6tt egy
olyan kival6 irodalmar foglalkozott a leiras problémajaval, mint Kazinczy,
még akkor sem, ha a magyar miivészettorténeti gondolkodasban ennek az
emléke nem eleven.

A kovetkezékben tehat nem f6ként fogalomtorténetrdl olvashatnak, bar Ka-
zinczy ilyen irdnyt széalkoté tevékenységét sem mell6zhetjiik. Ennek 6 oka,
hogy Kazinczy nem, vagy nem elsGsorban terminolégiat alkot, még csak nem
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is szavakat, hanem a nyelvet kivanja hasznalhat6va tenni a hasznélata koz-
ben. Fontos ez a dialektika a nyelvijitas egész folyamataban.® Ugyanakkor
tanulsagos parhuzamot mutat az ilyen tipust nyelvszemlélet korunk nyel-
vészeti iranyultsagaval, amely nem elemeit6l, hanem az egész feldl kozelit,
kiindulasi alapnak a széveget tekinti, a megnyilatkozas egységeit. Ebben a
megkozelitésben a kisebb egységek a hatarolédas folyamataban mutatkoz-
nak, vagyis keletkezésiik és hasznalatuk kontextusaban.

I. EGY MUVELODESI PROGRAM, EGY HAGYOMANY
ES A KONYVKIADAS ESZKOZTARA

Verses miileirdsok Kazinczy koltészetében

1813-ban a Bdréczy Sdndor Minden Munkdji cim nyolckotetes kiadvany elsé
darabjanak cimlapjan megjelent Johann Mannsfeld metszésében egy vignette,
amelyen egy t6gas alak oszlopra allitott képajzsra ir. A pajzsot a Hirnév tancos
szobra tartja, a kolté fejére egy néalak helyez koszorit.!? (1. kép) A kétetek
cimlapjan megjelent képeket Kazinczy Ferenc rendelte, minden okunk
megvan tehat arra, hogy koncepcidjat is az 6vének higgyiik. Az abrazolas
egy sirfelirat sziiletését mutatja, amint azt a kolté maga vési fel a kére. Az
érdemek elismerése annak szdl, akié az emlékmi, s ez esetiinkben a kiotetek
kiad4sa idején mar négy éve halott Bardczy Sandor, akinek idealizalt portréja
az allegorikus abrazolassal szemkozt lathat6.(1. kép) Az emlék allitéjanak ér-
demét sem kevésbé emeli ki a cimlap, mivel nevét (Kazinczyét) a tipografus
nagyobb betiikkel szedte, mint Bar6czyét magaét ugyanezen az oldalon. A kép
az epigramma eredetére utal. ,Midén az embernek oly hatalom volt birtokdban,
hogy lelketlen mdrvanyra bizhatta gondolatai” kozlését, minden emlékjel uj
tehetséget, uj életet kapott. Epiiletek, fegyverek, edények sajdt felirdasokkal disz-
lettek. °S ime ez volt kezdete azon poézisi alaknak, melly felirdsi nevét (epi-
gramma, inscriptio, Ueberschrift) korunkig megtartotta; de olly elvdltozott
jelentéssel, hogy ma igen kevés darabot lehetne sajdt értelemben feliilirdsnak
mondani” — irja 1828-ban Bajza J6zsef a Tudoméanyos Gydjtemény lapjain
az epigramma sziiletésérél.!! Ilyen értelemben az irott kéltészet eredeteként
is értelmezhet6 a jelenet, amely a magyar nyelvi irodalom felélesztéséért
harcolé Baréczy kotetének élére, egy a magyar irodalom élesztéséért harcoléd
ir6 altal allittatott. Amennyiben nem talalunk koézelebbi el6zményt a hozza,
olyan halottat biicstiztat6, megdicsé6iilést abrazolé jelenetek kompilaciéjaként
értékelhetjik ezt az abrazolast, mint a firenzei kameak egyike, amelyen
Victoria egy férfi fejét koszorazza (2. kép), vagy a hires Homérosz Apothedzisa
relief, amelyen szintén egy néalak helyez koszorut a k6lts fejére, mig masok —
koztiik gyermekek — aldozatot mutatnak be az oltaron. (3. kép)'? A kiadashoz
csatolt Bdréczy élete cimi irasban sajnalattal jegyzi meg Kazinczy, hogy
mivel a Homérosz el6tti koltészetet alig ismerjik, nem tudhatjuk, milyen
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nyelv(jité tevékenysége lehetett a koltéfejedelemnek, de azt mindenesetre
biztosra veszi, hogy volt ilyen.'® Programszerd tehat a kép valasztdsa, akar
Homéroszra utal vissza, akar csak a megdics6ités eszkozeit valogatja Gssze,
ahogyan Béardczy forditasainak megjelentetése is az. Az elsé kotet élén 4llo
mottd, mintegy a dics6ség korondjanak jogossagat bizonyitva, feliratszertien
figyelmeztet mindnyajunkat kotelességtudatunkra, és a kotelességek sza-
monkérhetéségére.'*

Az emlékmiiallitas szobraszati vonatkozédsara val6 utalas és a koltészet
Osszefiiggése, valamint a kép koézponti alakjanak a fest6k konvencionalis
beéllitasa szerinti megjelenitése a miivészetek kozosségére utal, amire Ka-
zinczy szovegeiben szamtalan helyen taldlunk példat. Igy a Bdréczy életé-
ben is a test6rirok jellemzésénél, ahol Baréezyt Poliikleitosz DardavivGjéhez,
Barcsayt Antinoushoz, Bessenyeit pedig ,,egy nemesb arcvonési inas com-
bos Faunhoz” hasonlitja.’® Vagy amikor Baréczy forditéi tevékenységének
jelentéségérdl ir: , Tudta, hogy hol a mesterség lakdst fogni csak késziil — vdn-
dor volt az még a Pericles és Phidias hondban is -, ott mindenek folott azon
kell igyekezni, hogy az idegen nagy origindlok gipszontvényekben s rézmetszé-
sekben tétessenek ki ...”'% A forditas és a mésolatok, illetve metszetek készi-
tésének ilyen kozeli rokonsaga mashol is felbukkan irdsaiban, de jelentsége
mar csak az 4ltala hasznélt vignettak miatt sem elhanyagolhaté.!” Tanité,
ismeretterjesztd, izlésformal6 eszk6zoknek tekinti a forditasokat és a ma-
solatokat, ami szaméara moralis jelentéségii is. Nemcsak sajat hivatdsanak
megfogalmazasa és kivetése értelmében az, hanem pedagégiai szempontbdl
is, amennyiben hisz abban, hogy a tudomany, de elsGsorban a miivészet tutja
— platonikus értelemben is, ahogyan Winckelmannal — az erkolesi felemelke-
dés utja.'® Nem fiiggetlen ez a program szabadkémiives szemléletmédjatol
sem, vagy attél a szandékatol, hogy leforditsa Schiller Esztétikai nevelésrél
irt leveleit.!® Ez volna a program, vagy mondhatnank tgy: a kiildetés megfo-
galmazasa. Ez lehet az oka annak, hogy életmtivében olyan fontosak a képek.
Nem pusztan a személyes érdeklGdés targyai, hanem a kiadvanyok koltséges
elemei. A képekhez pedig — mar csak a didaxis végett is — szovegek kapcsolod-
nak. Tobb mtifaj és tipus jellemzi ezeket a szovegeket, és ezaltal hatasuk és
lehetdségeik is masok.

Bajza emlitett epigramma-tedrigja, a forma eredetén kiviil az epigram-
mak nemeit is targyalja, valamint ir a kiilfoldi és a hazai epigrammakolté-
szetr6l. Tanulmanya arrél vall, hogy ismeri valészintileg mind Herder, mind
Lessing hasonl6 témaji munkéajat, valamint — Kazinczyhoz hasonléan — az
an. Anthologidt,® amely 6kori szévegmintakat tartalmaz.”! Az epigramma
nemeit targyalva hosszan beszél a ,fest6 epigrammékro6l”, aminek a m-
targy (vagy t4j) ismeretébdl vagy szemléletébdl sziileté epigrammaéakat ne-
vezi. ,,Ezek azon benyomatnak kovetkezései, mellyet a koltére valamely kiilsé
targy, példail, szobor, kép, vagy tdj teve.”?* A magyar irodalombél példaként
Kazinczy epigrammait emeli ki, amelyekre mint a targyleiré vers els6 igazan
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jelentGs példaira tobbszor felfigyelt mar a szakirodalom. B6vebb elemzésiiket
Gergye Laszl6 végezte el.? Ezt a koltészetet Marosi Erné ekphratikusnak ne-
vezi, és kiemeli, hogy a hazai irodalomban milyen ritka ez a mtifaj.?* Vagyis
mintha Marosi egyfajta tudatos torekvésre utalna, amely Kazinczy ez iranyu
tevékenységét jellemzi, egy addig alig alkalmazott, kiilonleges poétikai esz-
koz bevezetésére gondolhatunk, amelyet mar Bajza is agy jellemez, hogy ,,az
a’ becsok is van, hogy élesitik ’s gyakoroljdk a’ miiitélsi tehetséget.”®

A m{iitéléi tehetség gyakorlasa ebben a korban a miikedvels mtiérté tevé-
kenysége, de éppen ez az a tulajdonsag, amely atvezet a szaktudos pillantasa-
hoz, ahhoz a szemléletmé6dhoz, amely mar a tudomanyhoz tartozik. Kazinczy
maga ezekrdl a verseirdl irja 1813-ban Papay Samulenek: ,,...azért is irtam,
hogy ifjaink ezdltal is vonattassanak a’ festés és faragds miiveit csuddlgatni,
ismergetni.”?® Vagyis Bajza széhasznalatdhoz képest csekélyebb igényrél ta-
nuskodik. A kovetkezékben Kazinczy miileirasait targyalva a sirfeliratok,
feliratok, ekphrasztikus epigrammak és az emblémék csoportjat elemzem.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a mdalkotassal valé viszonyukban
milyen szemléletmédot tiitkroznek ezek a versek, milyen a viszony a miitargy
és a szoveg kozott, de f6ként, hogy milyen szemléletmédot tiikréz a hagyo-
manyok folytatasa. Az utébbi probléma talan segit megkozeliteniink azt a
kérdést is, hogy mi a jelentésége az ekphraszisz magyar irodalomban val6
jelentkezésének.

Sirfeliratok és feliratok

,Buf Haza! Kit firat{z? Orék értz-ofzlopra kit irat{z?
Mert nem elég ide réz, vagy Polycletufi kéz.

Bar sima marvanyod Phidiafi miihelybe kihanyod,
Bar ide Praxiteles jone faragni jeles.

[...]

Bar csak ez egy firon, Lelkeket ha tud 6nteni Myron,
Tegye {zemekre kezét, vefle {zemétre rezét!”?’

Gyongy0ssy Janos Eszterhazy Ferenc emlékére irott — targyanak ellentmondé
moédon szérakoztaté — verse a Barécezy-kotet vignettajadhoz hasonléan a sir-
feliratok hagyomanyara emlékezteti az olvasoét, és az emlékverset a szobra-
szattal allitja pArhuzamba. A Myron nevéhez f(izott jegyzet tanulsaga szerint
»~Myron arrél ditsértetik, hogy az embereknek és dllatoknak még lelkeket-is
ldttatott ki-énteni rézbil, oly igen derék éntémefter ember volt.”?, tehat a szob-
rasz tevékenységét a megorokitésen tul az életaddshoz koti, ami Pygmalion
mitoszan keresztil is a koltészet egyik toposza. A sirversek egyik alapvetd
retorikai eljarasa az elevenités, amelyre itt Myron alakjanak emlitésével tesz
kisérletet a szerz6.
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Kazinczy egyik legmegrendit6bb kélteményében, lanya sirversében més
eszkozt, és mas képet alkalmaz ugyancsak az elevenités céljabol.

Egy gyermek sirkévére

Téged nysjas anyad’ karjarél Amor olelt -el,

’S ég6 csokjai kozt, szép Phigie, Psyche levél.

Most az Olympus’ 6romtéjékai fognak el immar

Isteni szép Jegyesed’ isteni szép jegyesét.

Jaj, de Sziiléidnek szivek mély gyaszba mertile,

Ah pillants szerelemmel al4, ’s mondd: El Phigie, ’s téged
Kedves atyam, ’s téged, nysjas anyécska, szeret.?

Képhasznalata Amor és Psyche torténetére utal, amely a gorogds, rim nél-
kiili versformaval klasszicizal6é eredményre vezet. S még inkabb, ha tudjuk,
hogy Kazinczy a Psyche-parhuzamot szimbolikaja miatt valasztotta, amely
az antikvitasbdl atvett lepke alakjaval nemcsak a lelket, hanem az életet és a
halalt is jelentette. ,,Gorogiil mind a’ lélek, mind a’ lepe Psychének hivatvdn,
ezt a’ mennyei jegyest Psychének nevezték el, és lepeszarnyakat adtak neki.”*
Psyche abrazolasa ebben a formaban szerepelt Wieland Die Grazien cim( ko-
tetének képein is, amelyek koziil egy masikat, a faklyat tarté puttot Kazinezy
felhasznalt a Forditott egyveleg irdsaiban.? P4l J6zsef és kés6bb Bartk6 Péter
Szilveszer is tgy targyalja ezt a verset, mintha Canova Amor és Psyché szob-
ra adna az ihletet az epigrammahoz, amelyet elemzésiikben az indokol, hogy
az olelés mozzanata és a csok ugy Kazinczy versében, mint Canova szobran
a kompoziciét szervez6 motivum.?” Kazinezy sirtervében azonban a szobrok-
ra valé utalas egészen méas koncepciét tiikkroz: ,,A’ piedestdlra pedig vagy a’
Psyche Stdtudja Canova utdn a’ Miller-Dehm Cabinetjébél), vagy az Amor és
Psyche egymdst élel6 grouppja (gorog régiség; ’s 59 hiivelyk a magassdga)
fog dllani.”® Vagyis a vers megirasa utan sem déntétte még el, milyen szo-
bormasolat 4lljon a siron,és ami a legfontosabb, itt nem egy szobor leirdasarol
van sz6, hanem egy sirterv részét képezé feliratrol, amely egészen masfajta
szoveg-kép kapcsolatot feltételez. A vers zaré sora, a halott megszoélaltatasa
(prozopopeia), amelyben szeretteit6l biicsizik, a sirversek antikvitas 6ta is-
mert megoldésa, az el6z6 sorok pedig megszolitasként vezetik ezt be.

Léanya temetésének évében, 1806-ban készit tervet Csokonai siremlékéhez
is, amelyben képi elemként ugyanezt a motivumot képzeli el. ,,A kG (iigy
végeztiik el azt egymds kozott) nem a medencés piedesztdlok igen is kbzonségessé
vdlt formdjdraleszen dllitva, hanem a régiek szép egyszeriiségében (simplicitas,
Einfachheit). A mdrvanyba metszett irdst e kevés, de sokat jelentd szék teszik:
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CSOKONAI VITEZ MIHALYNAK
HAMVAI

Sziiletett 1773. november 17-én,
Meghalt 1805. januérius 28-an.
Arkddidban éltem én is!

A monumentum felsé részében pedig a lepe — (rit
és kézonségesebb neve: pillangd) - fog lepdesni.”*
Cserei Farkashoz irt levelében a valasztast azzal
indokolja, hogy igy az abrazolds utalds lenne
Csokonai A lélek halhatatlansdgdrél irt temetési
versére, amelyben hasznélja a szarnyas lélek me-
taforgjat.®® Kazinczy magyarazatdban a lepke
motivuma és annak értelmezése parhuzamba
allithaté mind azemblémairodalom langbarepiil6
lepkéjével, mind az antik halal-abrazolassal,
amely szerint a lepke a lelket, illetve a halalt )
. - 36 . 4. Geyser Oeser utan: A lepe
Jelentl' (4" kep) koszoruban, Wieland, Die

Csokonai-sirterv ugyanannak a gesztusnak az  Grazien, Leipzig, 1770
eredménye, mint a Baréczy-kiadas els6 vignetta-
ja. A palyatars emlékérdl valé gondoskodasé, de
ugyanakkor a koltészet jelent6ségének hangstlyozésara is késziilnek ezek a
miivek. Az Arkadia-por néven elhiresiilt, a Debreceni Kollégium és Kazinczy
kozott zajlé vita iitkézési pontjava éppen a sirfelirat valt, szimb6lumaként
az antikvitas dedkos és fentebb értésének. Es ha Kazinczy itt felhozott ér-
veit nézziik, amelyben Poussin hires Arkadia-jelenetét hozza maga mellett
igazolasként, kirajzolédik el6ttiink a sirfelirat Gjkori értelmezésének antikos
vonulata a maga divatossagiaban és komolysagaban egyarant. , Tudva van
azok elbtt akik a festés mesterségébe be vannak avatva, hogy Poussin Miklés
(régen elhalt francia sziiletésii tdj- és historiafestd) egy gyonyorii vidék feneké-
ben egy szarkofdgust festett ezen feliilirdssal: Et in Arcadia ego!”®" Az ismert
képen a feliratot bettizget6 pasztorok a széveg értésére torekednek, de értésiik
egyben sajat sorsukra is emlékezteti 6ket. Ahogyan Csokonai sirkove a kolté
bukolikus poétikai vilagara utalna, de az Arkadiara tett utalds emlékeztetné
is az arra jaro6t a koltészet és a nyelv fontossagara, s ez a gondolatkor ismét
Kazinczy kiildetéstudatarol vall.®®

Az epigrammaval valé foglalatoskodas sordn jut el a targyleiré vershez
— valészintsithetjuk, hogy a mifaj eredetébdl kovetkezbleg —, melyeknek
kisebb gytjteményét 1813-ban kiildi Débrentei Gabornak, hogy azokat az
Erélyi Muzéumban jelentesse meg.?® Keletkezésiik idejét tekintve az els6t
(Correggio I6jdra) 1810-ben kiildi egyik levelében, tehat az epigrammak szem-
pontjabdl oly fontos Tévisek és virdgok kotet megjelenése el6tt egy évvel. A
feliratok szerepe és jelentésége azonban végigkiséri fest6i epigrammaéinak
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keletkezését. Alljon itt két példa erre Kazinczy munkassaganak masodik fe-
1éb6l. Ezek mar valéban mtalkotdsok ihlette versek, feliratszertiségiik azon-
ban aligha vitathaté.

Ezt irja Wesselényi Mikl6snak 1818-ban kiildott levelében: ,,Kraszndn egy
alabdstrom Urna van eggy igen isméretes képpel: Amor Az Oroszldn hdtdn, a’
lanttal. A’ régiek ezt sokat faragtdk, hogy a’ szerelem és muzsika erejét adjdk-
el6. Erre az idén eggy epigrammdt csindltam;

Mint hajlong a’ gyermek alatt a’ gyapjas Oroszlan,
’S mennyei zengzetinek vad tiize mint mosolyog!
’S 6, a’ buiszke, miként érezteti véle hatalmat,
Es hogy égen f6ldon 6 egyediil az Erés!
Vélem is azt érezteti most, Szép Nicse, miolta
Elfogva ajkaidon durva bilincsbe vetett.*’

Es még hozzateszi: ,,Cserei az urna posztamenjére akarja vésetni.”** Ameny-
nyiben a kert diszéll szolgal6 urnarél van szé (amely képzetiinket a ,,posz-
tamen” emlitése erdsiti), a kertmiivészetet rajongasig kedvel6 Kazinczy sza-
mara megtiszteltetés lehetett Cserey Farkas szandéka, amellyel a valédi in-
scriptio 1étrejottének lehet8ségét teremtette meg.*? (5. kép) Ahogyan Poussin
képén a pasztorok koril a — Kazinczy altal megfigyelt — gyonyord taj adja a
kibettzéshez tarsul6 gondolati élmény feltételeit, a XVIII. szazad esztétikaja-
ban a kert a felismerések helye. A krasznai felirat persze csupan tréfas kis
utaléas, pajkos jaték a sirfeliratok iizenetéhez képest, ikonografiailag pedig egy
antik abrazolastipus felelevenitése, amelyet Kazinczy antik emlékeket k6z16
metszetekrol is ismerhetett. A feliratok hagyoményos eljarasmaédja szerint a
mi 6nmagéat értelmezi, amikor a jeleneten szereplék koziil az egyiket meg-
szoélaltatja. Ez a megoldas a versben az ott megnevezett ,szép Nicsére”, de
még inkabb szerelmére nézve — akiben j6 okkal feltételezhetiink valakit, aki
a krasznai udvarhoz tartozott — tréfas kis fordulatot idéz el6. Ez volna az
»epigrammai nyil” ,* amely sztr6, metsz6 célzast ad az egész miinek, s ezzel
elmésségét biztositja.

Ha a krasznai urna nyomara nem bukkanunk, réla magarol a kis epigramma
ismeretében keveset tudunk meg.** Ne feledjiik el, hogy az urna ikonografiai
meghatarozasarol csak Kazinczy levélbeli magyarazatabol értesiilink. Ha
azonban valédi felirattal van dolgunk, nem is kell megtudnunk tobbet, hiszen
a mi a szoveggel egyiitt all rendelkezésre. Az epigramma feladata ebben az
esetben csupan az, hogy megértésiinket elémozditsa. A kettd, kép és szoveg,
olyan szorosan tartozik egymashoz, hogy csak egyiitt értelmezhets. Nem vé-
letlen, hogy levelében Kazinczy el6szor a kerti urna létezésérol és annak abra-
zolasarél tudodsitja az olvasoét. A vers, amelyet Csatkai Endre és Gergye Lasz-
16 a képzémiivészeti ihletettségli epigrammak kozott emlit,*® sokkal inkabb
egy baratnak szant nevettet6 ajandék, mint fest6i epigramma, s mert ennek



103

ellenére a feliratjelleggel szemben ta-
masztott kovetelményeknek eleget
tesz, a barat lehet6 legkedvesebb
vélasza a szoveg felvésetése.
Az oroszlant zenéjével szelidité
Amor alakja Kazinczy szdmara ked-
ves, és ennek oka, hogy nem csak
a szerelem erejér6l beszél az 4b-
razolas, hanem a mivészetrdl is,
amire a levelében szintén kitért (,,a’
szerelem és muzsika erejét adjdk
5. B. Picart: Amor Leonem Domans, Gemmae  el6”), holott az epigrammai nyil értel-
antiquae caelatae.., Amsterdam, 1724 mében ennél a versnél ez a jelentés
nem jatszott szerepet. A Forditott
egyveleg irdsok egyik metszete azonban - az eldbbihez hasonléan — a sipon
jatsz6 Amort mutatja egy dlomba meriil6 oroszlan mellett, amely mar egyér-
telmGen a mivészet szelidit6, nevel6 hatasardl beszél, vagyis mivészetalle-
gorianak nevezhetd. (6. kép)

Hasonléan értelmezheté az a vignetta, amelyet Dayka Gabor koétetének
cimlapjan jelentetett meg Kazinczy, és amelyen parducok nézegetnek csen-
gettytiket. (7. kép) Az 4brazolds antik md utan készilt, ebben az esetben
biztos, hogy a herculaneumi képek valamelyik metszetkiadasat hasznalta
mintaként.*® (8. kép)

A csengettyliket nézeget6 parducokkal szemkozti oldalon a kétetben Dayka
Gabor szoborszer( portréja talalhaté.*” Akép keletkezésének kiilonleges koriil-
ményeire sokan felfigyeltek mar.*® Részletes beszamol6t errél maga Kazinczy
kozolt: ,,Képe tulajdon kezem’ rajzolatja szerént késziilt, ’s ez a’ rajzolat Day-
kdhoz igen jol hasonlitott; Ugy hiszem, hogy a metszé, kinek iigyessége elbttem
ismeretes, nem fogja a’ képet hozzd hasonlatlannd tenni. A’ fiirtozést és leple-
zést Orpheusznak egy gemmdjdrél vétettem hozzd, ’s a’ Megholtnak éjjeli vild-
gitdst adtam a’ képen. Kedvelljék a’ Kellem istennéi dldozatomat, melyet nékik
Papjoknak sirjan nyijtok, ’s emlékezetét tartsdk fenn orok ifjusdgban. Mélt6bb
e’ kegyre kozottiink eddig ugyan még senki nem volt.”*® Nem csupan megrende-
16ként 1ép fel itt Kazinczy, hanem — a Csokonai sirhoz hasonléan - § a tervezé,
s6t részint a kivitelezd is. A részletek kivalasztdasdban, mint a s6tét hattér, és
az Orpheuszra utal6 haj, azok jelentésgazdagsagara figyel, de a k6zéppontban
ismét a miivészség dbrazolasa all. Dayka portréja alatt a feliratot a kedves
palyatars korai halala felett érzett f4jdalom diktalja:

Hunc tantum populo monstrarunt fata. Virg.

A csengettyiiket vizsgdlé parducok képe azonban a mottéval/felirattal ellentét-
ben més hangulatot tiikkroz, hiszen ez Dayka Gabor munkéssagét is jelképezi
a kotetben, amelyben meghatéarozéak a csipGs szatirak. A Dayka élete cimi
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fuggelék kiilon mottot kapott, amely mintha inkabb a vignettdhoz tartozna:
...animae, quales neque candidores
Terra tulit, nec queis me sit devinctior alter.

A felirat a nem elért foldi 6romok és a koltészet iranti elkotelezédés kapeso-
latardl szo6l, mely a Bacchanalia-jelenetekkel is 6sszefiiggésbe hozhat6 pardu-
cok szerepét magyaraznd, akik vadsaguk ellenére elbiivolve figyelik a hang-
szereket.”

Utols6 példank Kazinczy feliratkoltészetére legyen a Pdsztorldnykdhoz
irt verse. Nincs lelkesebb hive Ferenczy Istvannak Kazinczynal 1823-ban,
amikor hire jon, hogy elkésziilt a Pasztorlanyka és Magyarorszagra kiildi a
mester. Kazinczy rajongéasat persze sok 6sszetevé taplalja. Nagyon koran a
magyar szobrdszt 1atja benne, aki raadasul jelentGset alkot, és a szobraszatrol
megnyilatkozo felfogasaiskozel 41l Kazinczy klasszikusideaihoz.”! A szimpatia
azonban még azel6tt szuletik meg benne, hogy a szobrot latta volna. Kovacs
Déniel szerint Kazinczy a Magyar Kurir leirasabdl értesiilhetett a szoborrdl.”
A Ferenczyhez irott hosszi levélbdl és a Gyulai Karolinanak irott levelébdl is
kittinik, hogy csodalatanak egyik lényeges eleme a szobrasz témavalasztasa.
Ez az informaci6 lehet az, amely a leirasb6l mindenféle képkozlés nélkiil
egyértelmii: ismét mivészetallegériaval allunk szemben. ,Az Ur o’ maga
nagyobb Munkdjit nem kezdheté szerencsésebb tdrgyon, mint midén, kezdd
Miivész, a’ Miivészség’ kezdete’ Mythészat dolgozd. Képzelem, a bdjos ledny
mint mosolyog a’ maga plasztikai nyugalmdban, komoly bdjjal, hogy keblének
Istene igyekezeteit boldogitotta.”> ,, Lehet e szebb gondolat, mint az, hogy eggy
kezdé Miivész azt adja el6, mint kezdédott a Mivészség?”®* Mintha a sajat
hivatastudatabol fakadé monumentumallitast latna Ferenczy munkéjaban.
Ujra és tjra felhivni a figyelmet a mivészet fontossagara. Es ezt végre egy
szobrasz teszi, aki szobrok &llitdsara valéban hivatott, st elhivatottsagat
bizonyitotta mar Csokonai szobranak elkészitésével. ,,Azonban mi, az Ur
és én, egy iddbben élénk, ’s ill6, hogy egymdst ismertiik és szerettiik legyen,
mert egy haza gyermekei és egy pdlya Futdji vagyunk.”” Az arnyékrajzolas
divatjat kedveld, azokat maga is kedvvel készit6 és gy(ijté Kazinczy szamara
fontos lehetett, hogy a mivészet sziiletésének éppen ezt a torténetét adja
el6 a szobor, amelyen a szerelmes lany a szeretett arnyékat korbe rajzolja.
(Akarcsak Kazinczy a Dayka-portré készitésekor.)

Kazinczy tehat hivatlanul is csatlakozik a Pasztorlanyka készitéséhez, de
legalabbis kiegésziti azt, amikor epigrammat ir réla, és nyomban el is kiildi
Ferenczynek.
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6. Cosway utan,
Sipon jatsz6 Amor

és oroszlan, Forditott
egyveleg irdsok,
Széphalom, 1808

7. Dayka verseinek

UIHELYT cimlapja, Dayka
] DAYKA GABOR® Gébor, Versei, Pest,
4 VERSEI. 18133

S T IS U
Oszveszedte s kiadta

| baratja

KAZINCZY FERENZ.

* Hune :
tantim Popids monatrarint fora.
4 Firg

PESTEN,
TRATTNER MATYASNAL,
‘ 1813

8. G. Ch. Kilian:
Parducok
csengettytkkel,

Ch. G. Murr,
Abbildungen der
Gemdlde, Augsburg,
1793
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Ferenczy Graphidiondra

Lyanyka, talalva van 6! ’s te mosolyogva csudalod, hogy arczat
A’ homok illy hiven szokteti-vissza feléd.

Sz6llj, ki vezette karod’? ki sugallta kebledbe hogy ezt merd?
Néked ez elheviilést eggy kegyes Isten ada.

»Amor nyujta segélyt, ’s munkam’ kedvelni tanita;

’S a’ leczkét egyiitt vette Ferenczy velem.«

Pontos és érzékeny az a jaték, amit a verssorok a miivészetallegoria lehetd-
ségeit kihasznalva a személyekre valé utaldssal tesznek. A szobrot szélitja
meg az epigramma, de ugyanakkor érthet6 ez a megszdélitas a miivet csodalé
szemléld felkidltasaként is, amellyel a mivet értékeli. ,, Taldlva van 6!” A
»S20lj, ki vezette karod’?” kérdés egyarant vonatkozik a lyanykéra és annak
szobraszara, mig a valasz a mitikus torténetet szem el6tt tartva a lany sze-
relemmel eltelt szivére utal, a szobor &ltaldnosabb allegorikus jelentését te-
kintve pedig Amor és a miivészet kapcsolatara ahogyan az Amor oroszldnon
jelenet is.

Akétjeles miivész kapcsolatanak értékes dokumentuma Kazinczy levele, de
6rzGje annak az értelmezésnek is, amelyet a szoborrdl irt vers mellett szintén
elkiild. Ez is a fenti elemzést tdmasztja ala. , Epigrammdmnak harmadik
disztichona, dtalontve a’ poétai (sokat hallgatva mondd) beszédbdl a’ prézai
(mindent elmondd) beszédbe, ezt jelentheti: — Amor vete e’ taldlmdnyra, ’s bizta-
ta, hogy szerencsés leendek, ha munkdmat con amore dolgozom. Ferenczy meg-
halld a’ leczkét, kovette azt, ’s tigy l6n szerencsés az én képem’ dolgozdsdban,
mint én valék az arcz’ rajzoldsdban.”® Az dltala elemzett disztichon egyben a
versnek az a része is, amelyben az el6z6 sorokhoz képest a hangvaltas térténik
a beszél6 maga a szobor lesz, aki tevékenységét magyarazza. Tehat ez a vers
is a feliratok hagyomanyos eljarasaval, az dbrazolt megszoélaltatasaval él.

A feliratszertiséget erdsiti az is, hogy a sz6veg a szobor ismerete nélkiil
nehezen értelmezhetd. 1825-ben a Hébe Zsebkonyvben Kazinczy verse a
Schofft Jozsef Agoston rajza utéan Berkovitz Jozsef altal készitett metszettel
szemkozt jelent meg, egyesitve Ferenczy alkotasat Kazinczy felirataval.

Az emlékmiiallitas szerepének jelentGségét hangsilyozza Kazinezy akkor
is, amikor levelében olvasmanyokat ajanl Ferenczynek, és ,,Ovid Metamor-
phosisa, és Homér” mellett Magyarorszagi histériara is felhivja a figyelmét,
illetve térténelmi szobraszati témakat vet fel, Hunyadi, Martinuzzi, Matyas
alakjat varna antikos kivitelben, amelyhez a testalkat megformalasaban lat-
ja a megoldast: nem vékony test(i, hanem, husos, erds alakokat, akarha Bes-
senyei idézett szoborszerd jellemzésében.

Sajat versével kapcsolatban is fontosnak tartja indokolni a forma megvélasz-
tasat, amellyel ravilagit arra, hogy szamara a szobraszat az antik kultirahoz
tartozik, s ehhez a poézis tradici6jabél is az antik format tartja kozelallonak.
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»A’ szobrdsz antik vildgban él; ’s igy ill6 vala feléle nem rimes, hanem scan-
ddlt sorti ’s gorog izlésii versben széllanom.”" Ez az aggodalom jelentkezik a
Graphidionrél tudakozédva is: ,,Egyediil azt 6hajtottam volna meg érteni az
Igaz’ tudésitdsdbol, hogy o’ szép ledny mit csindl bal kezével. Az Ur izlésétél
azonban vdrom, hogy ennek franczia, thedtrumos mozdiilatot nem ada.” * Hi-
szen a gorogség kovetése a természet kovetését jelenti, ahogyan Winckelmann
szamara is.

A Hébe lapjain megjelent még egy versezet a Pasztorlanykahoz Szatthmary
tollabol, és tgy vélem, nem érdem nélkiil valé Osszevetniink azt Kazinczy
epigrammaéjaval.

,Lyanyka! a’ Vilagok’6 ’s Gj Rémajaba’

Az 6rok tavaszok’ szent foldjén szilettél,

Hozzank j6vén lakni e’ kedves Hazéba,

Ne band-meg szép Lyanykdam, hogy magyarra lettél.
[...]

Artatlan kellemed itt jatszhat mar veliink,
’S az id6k’ tengelye bar akarmint forog:
Er6s karjainkkal Honnyunkhoz 6lelink,
’S szerelmed hiven, mint Nemzeted élni fog.”*
A vers egészen mas szemléletmddrol tantiskodik, amit mondanivaléjan tal
(mely hét versszakon at nem szilinik meg hangsulyozni, hogy a szobor magyar
szobrasz mive, és Magyarorszagba kiildetett), versformadja is titkkroz. Szatth-
mary felezé tizenketteseket hasznal, a régi magyar verselés tipikus formajat,
bar keresztrimekkel, tegyiik hozza, nem tal gordiilékeny kivitelben.
Szamunkraazonban nem aromantikusésaklasszicizal6izlés szembeallitasa
a fontos a két verssel kapcsolatban (ami természetesen kimutathat6), hanem
az, hogy az antikvitashoz valé ragaszkodasbél Kazinczynal a mitargyhoz
val6 masfajta kozelités kovetkezik.® A sirra, szoborra, targyra vésett epi-
gramma hagyoméanya ugyanis a targyhoz val6 ragaszkodast 6rokiti at az uto-
korra. Mig Szatthméary mivében elvész a szobor, eszkozzé valik egy gondolat
ismertetéséhez, Kazinczynal a mialkotas értelmezése lesz a vers kozponti
problémajava. Bar a metrikus feliratozas hagyomanya jelen van a magyar
irodalomban masoknal is, az antik formahoz és eszkoztarhoz valé szigora
ragaszkodas Kazinczy miiveiben irdnyitja a figyelmet leginkabb a képzém7i-
vészeti alkotasra.®
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Ekphrasztikus epigrammdk

Kazinczy Gessner forditasanak elején Laoko6n szobrat mutatja a vignetta
Griiner metszésében. (9. kép) Csatkai megallapitdasa szerint a kis kép Mont-
faucon kozlése alapjan késziilhetett (10. kép), ami indokolhaté azzal, hogy
Kazinczy legfontosabb képi forrasait valéban Montfaucon mivei jelenthet-
ték, am a szobrot szamos mas antik miveket népszerisité kiadvanybdl is-
merhette. Griiner, akinek érdemeit és hianyossagait, Kazinczy érzékenyen
igy foglalja 6ssze: ,,Schattenmassokban valé dolgozdsban, azaz egymdst érd
vonds dltal igen igen szerencsétlen, ellenben Umrissekben az az Conturok-
ban, [...] az egész Ausztriai monarchidban els6 mivész”,*? itt azonban az
Umrisseket tekintve is ugyancsak pontatlanul mésolt. Nem csak az alakok
mozdulata tlinik gimmnasztikai elemek gyakorlasdnak a képen, de a figurak
fejének abrazolasa is teljesen elnagyolt. Val6szintileg ez a melléfogas az oka
annak, hogy Kazinczy Minden Munkdjinak vignettait — harom Griiner al-
tal metszetten kivil — végiill Johann Mansfeldt6l kéri. Nem keriilhette el
Kazinczy figyelmét, hogy a klasszika paradigmatikus mivérél van sz6 a
Laokodn esetében, valészintileg ezért is valasztotta a kotet elejére. Ez az
alak szimbolizdlta a német klasszika allasfoglalasat szoveg és kép viszo-
nyat illetéen, a vita egyik legéget6bb kérdése pedig éppen Laoko6n arckife-
jezésének elemzésére iranyult, amit alig részletezett Griner, ahogyan - a
feltehetéen mintanak tekintheté — Montfaucon konyvében is feliiletesen volt
kidolgozva.®

Ban Imre kiemeli tanulmanyaban, hogy Kazinczy sehol sem hivatkozik
Lessing Laokoénjara, holott rengeteg Lessing-hivatkozést hasznal és tobb dra-
mat fordit téle.®* Ha valéban nem ismerte Kazinczy a Laokoén-tanulmanyt,
azt kell hinniink, hogy a szoborrél késziilt metszetek és mas antik mtvek
metszeteinek alapos megfigyelése révén jutott hasonlé megallapitasokhoz,
mint a német szerz6. Az Elet és Literatura lapjain 1826-ban jelent meg Ka-
zinczy Képzémiivészség és Koltés ciml tanulménya, amelyben nem elemzi
ugyan a Laokodnt, de a dolgozat lezarasaként a kovetkezdt irja: ,,A’ versirék
természeti mozgdsban és igy vdltoztatva ’s mintegy beszélve kozlik eleven
gondolataikat az Olvasé’ érzéseivel; amazok [fest6k, szobraszok] eggyforma
nyugalomban mutatjdk miiveiket a Nézének, azért itt az interessze csak ugy
van-meg, ha a’ képen vagy a’ szobron semmi hijanyt nem taldl a’ szem.”% Ez
a gondolat tulajdonképpen Lessing 0sszegz6 megallapitasa is a két miivészeti
4g anyagabdl eredé kiilonbségeit és lehetGségeit elemezve. A mozgas és ez-
altal az id6 szerepének kiemelése Lessing ismeretében Kazinczy részérél
annak mély értését, Lessing ismerete nélkiil pedig, elmélyiilt 1ényeglatast
feltételezhetiink.®

Amikor 1813-ban, tehat majd tizenharom évvel a Képzémiivészség és koltés
tanulmany megirasa el6tt Kazinczy epigrammat ir a Laoko6nra, azt ajanlja
Helmeczynek, akinek levelében kiildi, hogy ,ha nem ismernéd, hdnyd fel a



9. V. R. Griiner: Laokodn-vignette, Kazinczy
Ferenc, Minden munkdji, 2. kot., Pest, 1815,
cimlap

10. Panthea, Szirének, Orpheusz és Laokodn,
B. de Montfaucon, Atiquitates Graecae et
Romanae II., Nurnberg, 1757

Bibliothékddban.”%" S ekkor nemcsak az dbrazolasra gondol, hanem a vergi-
liusi helyre is, amelyet megad szintén baratjanak: ,,Virg. Aeneid. L. I1.” Nem
tett masként Winckelmann sem, amikor a Laokoénnal foglalatoskodott. A
torténeti igényesség és a plasztikai kiképzés részletes megfigyelése mellé
nala is az irodalmi hattérismeret erds befolyasa allt, ahogyan azt részletesen
elemzi Hanna Koch a Winckelmann irasait sz6 és miitargy viszonyaban elem-
z6 dolgozataban.® Winckelmann hatésa a levelek tantsaga szerint vildgosan
dokumentalt az életmiiben, és a miivészi epigrammakkal val6 bibel6dés elsé
szakaszaban, a fogsag olvasmanyos éveit kovetd idGszakban, valészintleg
jelentésebb is.®

Laokoon statudjdra

Tird nagy kinjaidat, szent Polgér, ’s halj meg. Hazadért
Ttrsz és halsz. Gy6zott a’ fene, ’s Trdja nem all.

A vers tematizalja Laokoén szenvedését, ahogyan ez Winckelmannaél, Lessing-
nél és Goethénél is megjelenik, de az epigramma sajatsiga, hogy a miitargy
nem szerepel a szévegben. Mintha ezt az irast is feliratnak szantak volna.
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Vagy csupan a téma moralis fejtegetésérdl van sz6, nem a szoborra fliggesztett
tekintetr6l? Goethe nagy kérdése a Laoko6nnal kapesolatban, hogy lehet-e ez
a téma egyaltalan kolt6i targy, hiszen Vergilius is eszkézként hasznalja Troja
szornyd pusztuldasanak elmeséléséhez.” Kazinczy azonban nem meséli el az
eseményeket, a halaltusat még annyira sem ecseteli, mint Vergilius, akinél
ez oly részletgazdagsaggal van elbeszélve, amelyrdl azt irja Lessing, hogy ,.ez
a kép teljesen folcsigazza képzelGerénket”. Kazinczy a szenvedésrél ir, de
agy, hogy kozben ne sértse a klasszicista j6izlés hatarait. Az idében mozgé
szoveg lehetdségeit kihasznalva, de a szobor jellegzetességét is megérizve, az
dllapot (tirés) kifejtésének szenteli a verset, és a torténés fordulépontjan (a
halal) jelen id6ben meg is tartja azt. A megszo6lal6 én a szenved6hoz beszél, és
felfedi el6tte helyzetét és sorsat. Troja vesztének bejelentése a végss fajdalom,
amelyhez hasonlét csak a kigy6 halalos harapéasa okozhat. A disztichon tehat
itt is, mint a tobbi feliratban a mialkotas részévé valva lehet csak teljes. A
vers a szobor nélkiil csupan Laoko6n sorsanak példaként valé elénk allitasa
lenne, moralizalas, annak pedig meglehetésen széfukar. A szoborral egyiitt
azonban a szenvedés testi és szellemi dimenzigjat allitja egyszerre elénk.

Csatkai Kazinczy epigramma-szemléletében Lessing kovetelményét latja

viszont, amelyet a Laokoénban a homéroszi példahoz igazitva nem a targy
leirdsdban, hanem a targy altal felkeltett tetszés és elragadtatds megfogal-
mazdasaban foglal 6ssze.”r Tovabb mennék, és azt mondanam, hogy a Képzé-
miivészség és koltés tanulmany lényeglatasaval 6sszhangban Lessing azon
kovetelményének tesz eleget, hogy a testek jellemzésekor a koltészet a leg-
jellemz6bb egyetlen tulajdonsdgot ragadja meg, hogy a fest6i jelz6kkel takaré-
kosan banjon.” A Kazinczy altal kivalasztott tulajdonsag itt a tlirés erénye,
amelyben Winckelmann itéletére figyelhetiink fel, amely a szobrot a csendes
nagysag erkolesi példajava avatja.

Az 6kori mivészet 6sszes miive koziil a legnagyobb idedalnak mégis a Belve-
derei Apollént tartotta Winckelmann. Kazinczy idézi is ezt a gondolatot egyik
1827-ben irott levelében: ,,A vaticanus Apollo szobrdndl nincs szebb szobra a
régiségnek az ifjui férfiszépség nemében. Az nem a gydzedelem nagysdgdt, ha-
nem annak kénnyiiségét fejezi ki. Ide czéloz epigrammom.

Jon, 16, ’s gy6ze; bukott a szorny, az iszonyu. Még reng
Rogytaban a fold, s még riadozza diihét.

(az az echo felkapja s terjeszti mindenfelé a szérny elhaldsa diihe rettenetes
hangjait.)

O pedig gy6z6 nyugalomban hag fel az égnek
Szent kiiszobén, annak sokszori tapsa k6zott.

(nyugalomban, az az, mint a’ ki azt a nagy tettet is minden erélkodés nélkiil
tette meg, s érzi, hogy azon nem kevélykedhetik.)”™
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Kazinczy elemzését itt is mellékelve talaljuk. A kivalasztott jellegzetes tulaj-
donsag itt a konnyedség, amelyet tobb poétikai eszkoz segit. Az elsé a kez-
désor négy pattogban rovid szava, amelyek a hires ,, Veni, vidi, vici.” mon-
dasra utalnak, de ezt erssitik a szornyrél sz6l6 szavak, amelyek lassitjak a
szoveget, és hosszisiagukkal a nehézkesség képzetét keltik. A konnytiséget
sejteti a gyakoritoképzdbs riadozza ige is, és a szintén gyakorit6 értelmi sok-
szori tapsa.

A tulajdonsig kiemelése mellett azonban még egy eszkozt alkalmaz a
szovegben, a torténet elmonddsdt, amelynek lehetéségét szintén Homérosz
példajan emeli ki Lessing.” Csatkai a Felsémagyarorszagi Minervabol idézi
Kazinczy jegyzetét, amely prézédban koveti 1épésrél 1épésre Apollén torténe-
tét: ,A régiségnek nem maradt rank szebb miive, mint ez a szép mdrvdnyszobor:
A férfiszépség az ifjiisdg leguiritébb kordban belé van nyomuva; egyszersmind
a nehéz gybzelem végrehajtdsa. [1.] Jon Apollo, [2.] rdlévi nyildt a rettenetes
szornyre, [3.] az leteriil, [4.] s bég, ordit kinjdban, & pedig, mintha semmit
nem tett volna, amire erd kellett, [5.] nyugalomban lép fel oda, ahonnan az-
ért leszdllott.” ™ Ez az 6t mozzanat kévethetd egészen vildgosan az epigram-
maban is az igék sorozatédban. A képi tartalom torténetként val6 el6adéasa
a képzémivészeti targy mell6zéséhez vezet, ugyanakkor annak irodalmi
tulajdonsagat hangstlyozza, amelyet a Belvederei Apollénak a mitolégiai
hattér kolesonoz.” Feliratszertiségrél itt mar nem beszélhetiink, a szdveg
mégsem vélaszthaté el a m(itél. Ennek oka pedig egyrészt az, hogy Kazinczy
a valasztott jellegzetes tulajdonsaghoz a vers minden részletét igazitja, mas-
részt az a megoldés, amelyet az els6 harom szoéval ér el. Ezek ugyanis mint-
egy Osszefoglaljak a kGvetkez6 sorokban elbeszélteket, s ezaltal a szobor jel-
legzetessége: a torténet mozzanatainak stritése jelentkezik, amit a szobrasz
— szintén a Lessingi elvek szerint — egy koztes és jellegzetes mozdulat meg-
vélasztasaval old meg, Kazinczy szévege pedig (kivalé poétikai érzékkel) egy
onmagaban zart szentencidval.

Ontudattal, de méltan irja Ferenczynek 1823-ban: ,Mikor ismét megjelen
majd a’ Vaticanus Apollé’ szent szobra el6tt, kérem emlékezzék rélam, ’s azt
fogom mondani, hogy nekem is juta az a’ szerencse, hogy azt imddé tisztelettel
illethessem. En bizonyosan értem, ’s nem mdsok utén. [...]”"

Az 6sszehasonlitas végett Herder verse 1770-bél a Belvederei Apollénrol,
amelyet Winckelmannak ajanlott, egészen mas megold4st mutat.

Wer? A’ was hor’ ich? Klang

Des Himmels! Siilen Jubel! — Wer ist’s? —
Apoll,

Apollo! Schonster Jiingling! Voll

Von Thaten! O, schén! Im Gang

Des Himmelsjugendkéniges!™
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Aversszintén az égbe emelkedés motivumat ragadja meg, de a térténetmondas
helyett egy dramatikus retorikai struktarat alkalmaz, amely jelenlev6vé te-
szi a targyat, de nem csak a targyat, hanem az olvasé vele val6é kapcsolatat
is, mivel az olvasads aktusaban a versben beszélé én hangja a befogadééval
valik azonossd.” Elészor a szemkozt all6 targy kilétére kérdez ra ez a hang,
majd felismeri, és megnevezi, az utolsé két sor pedig a csodalaté. Nem tud-
juk, hogy ismerhette-e Kazinczy ezt a verset, bar a hanghatasok szerepe az
6 Apolléjaban is fontos, mint itt, annyi azonban bizonyos, hogy egy masik
epigrammaéjaban ugyanezt a szerkezetet hasznalta.

Ninon képe

Kiiprisz ez itt? — Nem. — Fléra tehat? — Nem is.
Ugy Canovanak )

Szép Psychéje? — Nem 6. Irisz? Aglaja?

Niny.®

Nem ismerjilk a képet, amelyre a vers késziilt, és az epigramma sem mond
el réla sokkal tébbet, mint a cime, azaz hogy egy ndéi portrérél van szé. Mégis
lényeges tudnunk, hogy Kazinczy kisérletezett ezzel a megoldassal. Az el6-
z6ekhez képest ez ugyanis a befogado6tél sokkal nagyobb aktivitast kivan. A
tények kozlése helyett az olvasé képzelGerejét mozgatja meg a széveg a képen
lathat6 személy kilétének kutatasaval. Az emlitésre kerul6 alakokral kideriil,
hogy nem 6k vannak a képen, de sejthetjiik azt is, hogy a képen szereplé
hozzéjuk hasonlatos. Kiiprisz, Fléra, Psyche, Irisz, Aglaia megmozgatjak azt
az asszociaciés bazist, amellyel az olvasé rendelkezik. A kivalasztott nevek
éppen ezért nem véletlenszertiek. Szépség, tideség, szinharmoénia, ragyogas
- egy lehetséges tulajdonsagsor a mitolégiai alakokhoz. De emlit a széveg egy
mialkotast is, Canova Psychéjét, amelynek ismeretében a mitologiai alakok
nagyszertisége mellé vizualis megerdsitést is kapunk. A képen szereplé sze-
mély megnevezésével az imaginacids folyamat eredménye ra vonatkoztato, s
ezaltal a vers menete a befogadas folyamatat és ritmuséat kéveti végig. A vers
a kép ismerete nélkiil is teljes, mert a kép és a befogadé terének és idejének
egyesitésével egy fiktiv kép jelenléte valésul meg a képzeletiinkben. Ugyan-
akkor eleget tesz annak a lessingi kovetelménynek, hogy a statikus festett
képbdl a koltéi szoveg cselekményesitésen keresztiil teremthet dinamikat.®!
Homérosz ezt a mitargy keletkezésének végigkovetésével érte el, vagy a
targyak hasznédlat kézbeni bemutatasaval, Herder és Kazinczy megoldasa a
befogadds folyamatdt cselekményesiti.

A versben megnevezett Canova Psychéjére is sziiletett epigrammadja Ka-
zinczynak, 4&m az nem a hires Amor és Psyche szoborral, hanem a Psyche a
lepkével szoborral all 6sszefliggésben:
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11. V. R. Griner: Psyche, Kazinczy  12. A. Canova: 13. Correggio: Io és Jupiter,
Ferenc, Minden munkdji, 9. kot., Psyche, 1793/1794, Kunsthistorisches Museum, Bécs
Pest, 1816, cimlap Bremen, Kunsthalle

Canovdnak Psychéjére a’ Lepével

Oh a’ mennyei lydnyka! miként 6mlo6tt-el alakjan
Mind az az ék, mellyel Kiiprisz igazni szokott!

Vérem hiil ’s gytulong — Boldog, boldog Lepe! — Vagy te
Lépj-ki a marvanybol, lyanyka; vagy én legyek az!®?

Kazinczy minden munkgjanak kiadasaban metszetet k6z6l errdl a szoborroél
is. (11. kép) Griiner metszetét — ahogyan A Laoko6n esetében nem tartotta
sikeriiltnek. Az eredetivel 6sszevetve, valéban mas ardnyok mutatkoznak a
metsz6 munkajan, az alak bajosabbra, és kevésbé antikosra van hangolva.
(12. kép)®* Megfigyelhetjiik ezt a kissé teltebb formakon épptigy, mint az eny-
hén fitosabb orron vagy a nagyobb szemeken, a kéz kevéshé lagy tartasan, és
a drapéria tiulzasain. Pedig Kazinczy pont a gorog szépséget csodalja: ,,Mellyel
Kiiprisz igdzni szokott!” Sokkal inkdbb igaz erre az epigrammara, mint bar-
melyik eddig elemzettre, amit a szakirodalom altalanositva jegyez meg, hogy
a Kazinczy-epigrammak nem a képzémiivészeti targyat abrazoljak, hanem az
altala kivaltott hatast.’* A csodélat retorikaja a maga teljes fegyvertaraval
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azonban az erotikus tartalmu epigrammaékban jelentkezik. A felkialtas (Oh!),
a retorikai kérdés (miként!), illetve a lany kezében tartott kis allat (Boldog,
boldog Lepe!) megszélitasa, ami — mint Catullusnal Lesbia madarkaja — az
antik szerelmi koltészet eszkoztaranak is része volt. A versben megszolalé
én elragadtatottsaga nagyon kozelivé teszi az abrazolt lyanyka alakjat, és ez
egyfajta lelkesult befogadéi attitlidot kozvetit. Az epigramma csattandja (vagy
czélja Bajza széhasznalataban)® aztan azzal a ténnyel szembesiti a mar fellel-
kesitett olvasét, hogy szoborral all szemben, nem valédi lyanykaval.

Az epigramma-thedria a kovetkezéképpen osztalyozza a festdi epigramma-
kat: ,, Valamint lélek a’ targgyal kétféle viszonyban dll — egyik midén a tdrgy
befelé munkdl a lélekre; mdsik, midén a’ lélek kifelé munkdl a targyra — azon-
kép oszlik el a’ festdi epigramma is két nemre. Egyik a’ mesterség’, mdsik a
természet miiveit tdrgyazza.” Ez utébbiak kézé sorolja az eroticumokat. A
mesterség és a természet miiveinek targyazasaban Bajza azt a f6 kiilonbséget
latja, hogy természeti témanal szabadabb a koltd, mert nem kell a fest6 vagy
Psychéje esetében — egyesiti a két lehetdséget, és ezzel nem csak az epigram-
ma hatasat fokozza, hanem a befogadas egy lehetséges folyamatat modellalja
is egyben, ugyanakkor az erotikus téma valasztasaval a rokoko izlésvilaghoz
nyul vissza.

Hasonl6 eljarast alkalmaz arra a képre, amelyet a bécsi utjai soran valéban
latott. Correggio Io és Jupiterje Canova lanyalakjaval szemben val6ban kihi-
véoan erotikus. (13. kép) Ez az a jellegzetes tulajdonsag, amely az epigramma
kozéppontjaban all, de amelyhez a szévegben megszélalé én beszédmodja is
alkalmazkodik.

Correggionak Igjdra
A’Bécsi Belvederben.

Elvesztem - ’s ah! lyanyka, te benned vesztem-el! E’ csok,
Melly ajkaidra nyom1l, engem is elragadott.

Félre te Mennyrazé! fordilj szép lyanyka, le hozzam!
Szedje az emberi lyany’ csékjait emberi sz4j.%’

A valbsag / miialkotéas ellentéttel parhuzamba allitja itt az isteni / emberi el-
lenétét. Az elragadtatas okaként a csékot adja meg, amely a képen az isteni
és emberi mindség talalkozasanak titokzatos részlete, hiszen Jupiter kodbe
van burkolva, vilagosan csak Io extatikus arca latszik. A ,forduilj [...] le hoz-
zdm!” felszolitasban egy pontos elrendezést illeté megfigyelés rejlik, jelesiil
hogy a festményen Io alakjat valéban az a veszély latszik fenyegetni, hogy
egyensulyat vesztve kiddl a képbél. Részint ebben rejlik a kép hatasa is, a
nézo realitasabol a kivaltsagos Io alakjan keresztil latunk ra Jupiterre, és
mégsem lathatjuk 6t.
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A Rumy Karolynak kiilldott vers mellé egy részletes képleirast is mellékelt
Kazinczy:
,In Nov. arbeitete ich nichts, als eine Epigrammee iiber das Geméahlde von
Correggio aus der Bildergallerie in Wien: Io und Jupiter. Es ist eines der
schonsten Geméihlde des Belvedere, und war auf Kosten von Joseph Barto-
lozzy in London gestochen. Es ist 4 Schuh hoch, und 1% Schuh breit. Ich
erhandle eben eine sehr gliickliche Copie von der nehmlichen Grésse. o, ein
sehr schones Méadchen, sitzt gegen den Zuschauern mit Riicken; dieser sieht
nur ein paar schon geformte muyn, den linken Schenkel, und eine durch ein
accident de lumiére erhobene

Wade. Der Gott ist in einen Aschgrauen sehr dichten Nebel gehiillt, so das
man von ihm nichts als Gesicht und die Finger der rechten Hand, die das
Médchen erschrickt von dem Kuss, den ihn ein Ungesehender andriickt, und
reist den Kopf zuriick, so dass der Zuschauer ausser dem schénen Kérper
auch eine schéne Physionomie erblickt. Das Bild ist excellent gedacht, moti-
virt, und ausgefiihrt.” %

A muzeum és a provenientia meghatarozasa utan kézli a kép pontos méreteit,
majd amasolatrél sem feledkezik meg, amely a vers szerzésekor fontos szerepet
jatszhatott. A kovetkezékben pedig
egy szabatos leirast kapunk a képrdl
— taldn a nyelvi alkalmassag miatt
nem véletlen —, hogy németiil, lehet-
séges, hogy a Belvedere valamely ka-
talégusanak segitségével.®® A féalak
beallitasanak megfigyelése még arra
akis, devaléban lényeges, részletreis
kiterjed, hogy Io vadlija oldalrél van
megvilagitva. Jupiter dbrazoldsanak
részletes leirdsa utan bizonyos, hogy
az elrejtés és megmutatas kettGssége
nem kerilte el a figyelmét. A kom-
pozicionalis hangstilyok vilagos ér-
tékelését pedig bizonyitja az egész
szoveg, de kiilonosen az, hogy a néi
hatakt szerepét a kép lényegi hato-
elemeként értékeli.

Amitargy pontos megfigyelése Ka-
zinczy versei koziil leginkabb a Carlo
Dolce Madonngjardl irt darabban je- . ., . gl MU Aol
lentkezik, amelyet Dessewffy J6zsef- 14. F. Bartolozzi C. Dolci utan: Madonna, Bp.,
nek kiildott 1813-ban. Szépmiivészeti Mizeum
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Madonna
Carlo Dolcétél, a’ Bécsi Belvederben, ’s ennek mdsa ndlam.

Melly baj! melly fenség! melly csendes banat ez arczon!
Es melly szent megadas ’s gyermeki bizodalom!

Isteni ’s emberi Sztiz, e’ kép latatja mi voltal,;

Vidulj fel, ’s e’ kép fogja mutatni mi vagy.*>

Az epigramma a Madonna arcanak elemzésére épil. (14. kép) Tulajdonsdgok
soroldsa alkotja az els6 két sort, ami merében 1) megoldas az el6z6ekhez képes,
igaz nem vizudlis jellegzetességek ezek, inkabb az arcon tiikkr6z6dé belsé tu-
lajdonsagok, amelyek azonban esztétikai kategoriak (baj, fenség) is egyben. A
csodalat retorikaja itt a melly szécskaval intonalt szerkezet ismétlésére épiil,
de csak a vers elsé felére korlatozodik. A latszat / val6sag, allapotbeli szépség
és lényegi szépség kérdését vizsgalja a zaro két disztichon. A protestans koltd
a mtalkotds kedvéért mintha katolikus nézépontra helyezkedne, amikor a
foldi test megjelenését a multhoz koti és a tisztelet targyat képezé orok test
szépségével allitja szembe.

A fest6i epigrammakat attekintve elmondhatjuk, hogy az epigramma antik
hagyoméanyat kévetve a feliratok formai kévetelményei éppen annyira jelen
vannak a mitargyakkal kapcsolatban all6 Kazinczy-verseknél, mint a targy-
tol valé fiiggetlenités jelei. Az el6bbit — szintén a miforma torténetébdl kovet-
kezéen — az emlék | emlékmiidllitds gondolata, illetve a tdrgyértelmezés vagya
iranyitja. (Egy gyermek sirkévére, Amor az oroszlénon a’ lanttal, Graphidion,
Laokoon) A képzémivészeti alkotastol figgetlened6 miivek a jellegzetes tulaj-
donsdg kivdlasztdsdn és bemutatasan, illetve a torténetmondds és a drama-
tizdlds technikajan keresztiil teljesitik a Lessing altal a poézissel szemben
megfogalmazott kovetelményeket. (A Vaticanus Apolléra, Ninon képe) Az
erotikus és a festdi epigramma osszekapcesoldsdn keresztiil pedig a befogadas
szituacidjat allitjak elénk a versek. (Canova Psychéjére a lepével, Correggio
I6jdra)®

Mig Canova szobraval kapcsolatban azt kivanja a versben megszélalé
hang, hogy lépjen ki a lany a miib6l, de lelkesiiltségében azt a lehetoséget
sem zarja ki, hogy 6 1ép at a valésagbdl a miivészi szféraba, a Correggio-mud
esetében 16t6l varja a kép elhagyasat a megszolalé. A valésag és a miivészet
ilyen médon valé szembesitése a kettd 6tvozésére iranyulo6 vagyat fejezi ki, és
ennek lehetetlenségét is. Mintha elérkeznénk a tapasztalas problémajanak
azon kérdéséhez, hogy sziikséges-e a miiért6 kozlendGinek targyalasaban a
képi valésag kozvetitése, és ha igen, akkor mi ehhez az alkalmas eszkoz. A
Dolci Madonna arcelemzésével a targyi részletmegfigyelés kozelébe kertiliink,
am ez csak az ideadlis tulajdonsagok lajstroma lehet, nem az anyagi minGsé-
gében jelen levé festmény részleteié. Lessing a koltészetet 6vta a részletezd
leirastol, mégpedig azért, mert gy vélte, hogy a részek idGbeli sorakoztatasa
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nem alkalmas arra, hogy az egészrél az olvasé képet alkosson.” Még inkabb
érvényesithet6 ez a gondolat az epigrammaval kapcsolatban, amelyre tradi-
cionalisan a lényegre toré 6sszefoglalas jellemzé.

Torténik azonban még egy kisérlet az életmtiben a mtitargybél inspiralédo
szoveg verses megfogalmazasara. Ez a m Az § képe cimi vers 1811-bdl,
amely — az el6z6ektdl eltéréen — szonett forméban irédott. Az én Pandektaim
tanulsiga szerint a vers Osszefiiggésben all Klimess Tamas Kazinczy feleségé-
rél, Torok Sophie-rél készitett portréjaval.®

Az 6 képe
Magdnak tdavolléte alatt

Midén a’ Hajnal elveri almomat,

'S a’ fény csak lopva csiisz még rejtekembe,
Imadott kedves Kép, te tlinsz szemembe,
’S ah! gydladni érzem régi langomat.

Ez O! ez O! kialtom, ’s cs6komat

A’ képnek hanyom részegtlt hevembe’.
Igy széllott, igy jart, igy mozgott! Olembe
Igy siillyedt, elfogadvan jobbomat!

’S most ezzel folynak, mint eggykor vele,
A’ titkos, édes, boldog suttogasok,
Vad, harcz, megbanés, ’s 4j 4j alkuvasok.

’S midén ezt Gizom, — mint egykor vele! —
Kél a’ nap ’s bélé a’ jalouxnyilason,
’S sugérival kortlte glériat von.*

Csakigy mint az epigramma magyar nyelv(i hasznélatdban, a szonett beveze-
tésében is nagy Kazinczy érdeme. Mindkét forméaval foglalkozott teoretikus
irdsaibanis. Az Erdélyi Muzéumban 1815-ben megjelent tanulméanya a szonett
eredetét és formdjat targyalja, de Gsszeveti azt az epigrammaval is. Lényegi
kiilonbségként azt emeli ki, hogy az epigramma elméskedés, hideg jaték, mig
a szonett ,forrésdg, hévség, olvadds és olvasztds”, megirasahoz ,,ldgy, komoly
érzés kell” % Alelkesiilt allapot, gy tinhet, alkalmas a festészet és szobraszat
alkotasainak versbe 6ntéséhez, hiszen kivalthatja azt. Ugyanakkor eszkozei
is alkalmasak lennének: ,,Szimmetria és Eiiritmia a szonettben annyira tol-
jék fel fiilre és szemre, hogy azokat csak a siket, csak a vak tagadhatjdk.”
Kazinczy versében a tavollét teszi fontossa a kedves képét. Az elsé négy sor
a kép feltlinését jelenti be, de inkdbb a beszél6 én lelkének valtozasan ke-
resztill. A mésodik szakasz a felismerést kozli azzal az eszkozzel, amellyel
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a Ninon képe is, és emlékek kavarognak a multbdl gyors egymésutanban. A
tercinak a jelenség elemzését adjak, és emlékezésként, a szeretett személy
megelevenitéseként értékelik a torténteket. Hatasesztétikailag a vers valoban
nagyon erds, lattatéerje azonban nem a képet helyezi az olvasé elé, hanem a
jelenetet és a szentimentalis érzést.

A kép csupan eszkoz ebben a versben, nem réla sz6l. Ezt pedig az id6belisége
okozza. Az epigrammaval kapcsolatban Bajza tanulmanya kiemeli a verstipus
azon tulajdonsagat, hogy a tdrgy eleven jelenlétét igyekszik biztositani.®” Ez
volna az ekphraszisz lényege is, amelyet szerzdje sok esetben a szobrok
beszéltetésével ér el. A szonett a Kazinczy altal mondott ,,ldgy komoly ér-
zés” elérése végett a mult felé fordul Az 6§ képében, a jelenben csupén a
mult hatésat érzékeljiik.”® Kazinczy A sonetto mizsdja cimi versében is
kitér az emlékezés szerepére, amikor Tibullus alakjat emlitve az elégikus
eljarasmédra utal. A masik miformardl sz6l6 versében, Az epigrammdban,
egy pillanatnyi esemény, egy csok elcsattanasa az a hasonlat, amelyhez a vers-
forma hasonlitva van, vagyis a jelen id6 szerepét emeli ki.

Az epigramma A sonetto miizsdja
Szokj, epigramma, de nem Mint a szerelmes jarja szép parjaval

mint nyil, mely célra fut és 61, Meniietje keccsel teljes 1épteit,
Szokj mint csok, melyet félve S igézi a sala torlott rendeit

lop a szerelem. Enyelgé vissza- s visszafordultaval:
Elcsattant s oda van; de az

édes lyanyka tiizétol Honnom Ausonia narancsgallyaval
Ajkaim langolnak, s e kebel Kortildlelve f6m szép flrtjeit,

égve liheg.” Ugy jarom én kobzom lejtéseit,

1818 Két négyét 6sszeflizve két harmaval.

Gerézd 6vezi mostan homlokom;
Ott hol Tokaj nytjt nektart istenének,
Vig szarnyakon kél a nem hallott ének.

E szép vidék 16n kedves birtokom;
Egy j Tibull itt megdicsgjtett engem,
S én Gtet és holgyét 6rokre zengem. 100
1809

Pontosan a jelen id6 szerepe az els6dleges az ekphraszisz hagyomanyaban
is, a jelen nem 1évé targyak, személyek, események hallgatésag elé allitasa,
jelenlevévé tétele. Az ekphraszisz ugyan az antikvitdsban nem ko6t6dott
kizarélag mitargyak leirasahoz, els6sorban a rétorok képzésében volt sze-

repe, mint készségfejlesztésre szolgalé gyakorlat, masodsorban pedig a szo-
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veg kitérd részét (digressio) alkothatta, de célja mindenképpen a hallgaté
szemlél6vé tétele, vagyis az itt és most helyzet megteremtése. A kés6 antik-
vitasban jelentkez6 ekphrasziszirodalom szintén erésen kot6dott az iskolai
gyakorlathoz, illetve a mar meglevé virtuozitas bemutatasara szolgalé mes-
termunkéakhoz.'%! Kazinczy részérél az epigramma értelmezése az ahhoz valé
ragaszkodés tehat erre a régi retorikai értelmezésre utal vissza.

Az ekphraszisz fogalmat az antikvitds meghatarozasatoél elszakadva mint
onall6 format tartja szamon az irodalomtorténet. Meghatarozasa a képzémi-
vészeti targy verbalis reprezentacidjatol, amely a sziik kategériat jelentené,
a fest6i eszkdzok irodalmi hasznalatdig terjed.'” Szamunkra most a sziik
értelmezés hasznalata éppen elegendd, és vizsgaléddasunk szempontjabol
lényeges, hogy nem tagabb értelemben vett irodalmi formaré6l, hanem m-
targyakra irott versekrdl van szé Kazinezy esetében, fontos azonban megje-
gyezniink, hogy a feliratok nem tartoznak egyértelmiien az ekphrasziszhoz,
hanem annak el6torténetéhez, amelynek szdmos lényeges tulajdonsagat vette
4t az ekphraszisz.'®® M4s értelmezés szerint, mint James A. W. Heffernané,
a feliratverseket is az ekphrasziszhoz sorolhatjuk, ez azonban feljogositana
arra, hogy a modern képfeliratozas hasonlé gyakorlatat és az egész targyakra
vonatkozé miivészettorténeti irodalomat ez ald a kategoéria ala vonjuk.'* Ez
az elképzelés azonban megfosztana benniinket a mtialkotasokrdl val6 beszéd
olyan differencialtabb targyalasatél, mint David Carrier ekphraszisz és in-
terpretacié kozotti kiulonbségtétele. Véleménye szerint a miivészettorténet-
iras két killonb6z6 moédjaval allunk szemben, melyek kozott a f6 kiillonbség a
szerz6 hallgatét elkapraztatni vagyd, illetve megfontolast kelté szandékaban
rejlik, valamint abban, hogy a képi elemek esetleges leirasat vagy kovetkezetes
elemzését taldljuk-e a szévegben.!® Carrier szerint az utébbi megjelenésére
csak akkor van igény, amikor a képzémiivészet intézményes fejlédése azt meg-
teremti.'®® Kazinczy az ekphrasztikus epigrammék irdsaval tehat megel6zi
az interpretacié igényét, és a néhany versben feltling értelmezéi szandék,
be is keriil. A cél azonban, hogy a képzémiivészet iranti érdeklédést felkeltése,
pontosan ezt az intézményes igényt késziti eld.

Embléma, allegoria és az értelmezés sziikségszeriisége

Az epigramma-hagyoméanyban elevenen él6 feliratszerliség azonban nem
csupan a miifaj gorog eredetéhez valé visszanyuldssal magyarazhat6, hanem
egy masik tradici6 hatdsaként is, amely a XVIII. szazadban még eleven. Az
emblematika alapvet6en reneszansz talalmanya a kezdetektdl jelentds sze-
repet toltott be az antikvitas értelmezésében és atorokitésében.'”” Az emb-
lémak a klasszikus mértékl epigrammak 6rzdéi is, igaz a rovidség vagy a
metrumok szigorti szdmonkérése nem mindig érvényesithetd rajtuk.'”® A
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képek és szovegek szoros Osszekapesolédasa, valamint a kép szoveg altali
megvilagitasa szintén azt a felvetést latszik erdsiteni, hogy az artisztikus
epigrammaék sziiletését ne tekintsiik fiiggetlennek az ajkori kultira ezen je-
lentés vonulatatol.

Finomitast igényel tehat Csatkai Endre azon allitasa, miszerint a magyar
epigramma-hagyoménybdl a sziileté artistai epigramma csak a format ve-
szi 4t.1%° Csatkai egyik példaja a kép és szoveg kapcsolat magyar nyelvd iro-
dalomban valé jelentkezésére Anyos Pal Erzékeny gondolatok cimd miive,
amelyet Ggy értelmez, mint valamely képek tartalmi leirasat. Az Erzékeny
gondolatok (1779) gyljteményben azonban az emblematikus versek példaival
taldlkozunk, melyeknek felépitése is hagyomany6rz6: a kétsoros rejtélyes kis
kép leirasat koveti az ahhoz kapcsolodé négysoros versezet, amely itt — bar
idémértékes litktetése is van — felez6 tizenkettesként is szamolhatd, raadasul
bokorrimes, tehat nem nevezhetd szigora értelemben vett gorog szellemi
epigrammanak.™’

XXX.
Venus’ faragott képét nézi egygy Ifji.

Hidd-el, tsalatkozott Fidias Mivében,
Hogy Venust rajzolta hires mtihelyében;
Mert arra tzélozvan igyekezetében,
Azonban te képed latfzott remekjében.'!

Az emblémak k6zott ez a tipus az Gn. emblemata nuda vagy poétikai/széveges
embléma, amelyben a kép helyén csupén leiras talalhat6.!? A XVIII. szazadi
szerzé ezt a format ugyanakkor szentimentalis téma megfogalmazasahoz al-
kalmazza, jelen esetben arra, hogy a szerelmes Venus szobraban a szerelmét
pillantja meg, mégis kozelebb dll ez az eljaras az emblémék képértelmezéséhez,
mint a tartalmi leirashoz.

Csatkai masik példaja a péceli kastély metszetmasolatokkal dekoralt ter-
me, ahol a képek feliratait a megrendeld, id. Raday Gedeon készitette magyar
nyelven, hexameteres formaban. Kazinczy tébb irdsaban is emliti ezt a te-
remet, és A magyar verselés négy nemérdl irott kis dolgozatban az antik
mintaja verselés példdjaként emlékeztet a sorokra. Megjegyzi azt is a terem
festményeinek keletkezését illetéen, hogy Picart Ovidius Metamorfézisathoz
késziilt munksja és a Temple des Muses cimii kiadvanya volt a mint4juk.''®
Berecz Agnes a péceli freskékat elemzé tanulmanyéban utal arra, hogy a
diszterem freskéi embléma-felfogasban késziiltek, vagyis itt sem annyira a
leiras hagyomanyat kell sejteniink, mint inkédbb az emblémakét.''*

Arra, hogy Kazinczy is hasznalhatott segédeszkozként emblematat, tala-
lunk példat levelezésében. Jankovich Mikl6s 1811-ben egy Kazinczyhoz kiil-
dott levelében a kovetkez6t kérdezi:
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,De mit akartdl a Sfynxel? Ezt mar Aleiatus [?] 1523. esztendében in 8°
kiadott Emblemaiban, tudatlansag jelének allita — a’ Te rajzolatod ezt inkabb

P

erésiti, melly csorgs-sapkaval fedezett Al-orczat adott el kezében?” 5

A Hazai és Kiilfoldi Tudoésitdsokban 1810-ben Kazinczy la Rochefoucauld
Gnoémdinak altala megjelentetett kotetérdl irva elmondja, hogy nem az az
4brazoléas jelent meg a kotetben, amit 6 szeretett volna, mert a nyomda kicse-
rélte azokat. Az altala tervezett két kép koziil a cimlapon a Bolesesség alakja
lett volna a Gorgd irtéztaté fejével, az utolsé6 oldalon pedig egy szfinx ,,a’ Bo-
londsdg kezébél kicsavart buzogdnnyal”.''® Az dbrazolas végiill még 1811-ben
a Vitkovics Mihalyhoz irt poétai episztola cimlapképeként jelent meg. (15.
kép) Jankovich tehat a kép jelentését Alciatinal kereste, és értelmeként pon-
tosan azt taldlta, amiért Kazinczy is hasznalta a képet. Az Alciatinél fellel-
het6 szfinx 4bréazolédsat illetéen teljesen eltér ugyan, azonban az Ignorantia
alakjaként szerepel Submonendam Ignorantiam cimmel. (16. kép) Az emblé-
ma magyarazata harom tulajdonsigat emeli ki a szfinxnek, k6zényosségét,
érzékiségét és gégjét, melyek miveletlenségét okozzak."'” Az elsé kettdt a
Kazinczy-féle abrazolas is hangsualyozza, valészintleg olyan antik mintakat
bemutaté dbrak nyoméan, mint Gori 1731-es, a firenzei mizeum anyagat koz-
16 munkdja, de a szfinx ostobasiggal és intellektussal tarsitott figuraja az
embléma-irodalomban Alciati mtivén kiviil is jellemz6."® (17. és 18. kép) A
gbg, a rejtett ostobasag, és a miiveletlenség pedig azok a tulajdonsagok, ame-
lyeket a poétai episztola leleplezni igyekszik.

Ugyancsak Alciati egyik emblémadjaval mutat hasonlésagot Kazinczy Po-
étal berkének cimlapja, amely 1813-ban Dayka miiveivel egybekotve jelent
meg. A cimlap vignettaja egy lepkét abrazol harfa felett, amely motivumot
az Emblemata Mujicam Diis aurae effe szentenciaval kozol. (19. és 20.
kép) Alciatinal azonban nem lepkét latunk a hangszer felett, hanem Apollo
szent allatat, a tiicsk6t, a magyarazé széveg pedig arrdl szol, hogy a tiicsok
zenéjében a miivészetpartol6 isten, maga Apollo szélal meg.''? Kazinczy a
motivumot mivészetallegériaként hasznalja a lepkével, amit mar a Csokonai-
siremléken is hasznalt, és amely ismét visszautal Wieland kétetére.'?® Tudjuk
azonban azt is, hogy a Lant és lepe képet Montfaucon 1719-es kiadvanyabol
masolta ki az Universitas konyvtaraban Pesten 1792-ben. Montfaucon pedig
a kép magyarazataként Plutarkhoszhoz utal benntinket, aki a Székratész
daiménja ciml munkajdban a megfeszitett hiirti lant zengéséhez hasonlitja
azt az embert, aki hallgat daiménja sugallatara, és annak megfeleléen cselek-
szik.'?!

Kazinczy kéteteiben gyakori, hogy a cimlapot kévetd lapon mottét talalunk,
amely — miként a Dayka-kotet esetében lattuk'® — 6sszefiiggésbe 4llithat6 a
vignettaval. Az embléméak korébe tartoznak az imprézak is, amelyekben ehhez
hasonléan a mottéhoz egy imago tarsul.'?® A Poétai berek esetében a lant és a
lepke képéhez a szoveg az ajandékok és a hia adoményok igéretét tarsitja:
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15. Sphinx, Kazinczy Ferenc, Poétai 16. Submouendam ignorantiam,
epistola Vitkovich Mihdlyhoz, A. Alciati, Emblemata..., Lugundi,
Széphalom, 1811 1614

 Der Burfiand 3
SErevuisepl
17. Képzeletszilte allatok antik dbrézo- 18. Intellectus, C. Ripa, Iconologia,
lasai, A. F. Gori, G. Gastoni, E Moiicke, Hertel-kiad4s, 1758-60

Museum Florentinum..., Firenze, 1731



KAZINCZYNAK
POETAI BERKE.

PE STEN,
TRATTNER MATYASNAL,
1815,

19. A lant és a lepe, Kazinczynak
Poétai berke, Pest, 1813

His salutem accumulem donis et
fungar inani
Munere - - -

A kotet mint forditasgytdjtemény
esetében taldn megengedheté az a
kovetkeztetés, hogy itt a fordité a
vignettdban jelképezett valédi kol-
tészetbdl ad ajandékokat és igérete-
ket, Apoll6ébdl, amelyet itt példaul
Anakreén, Horatius, Metastasio,
Kleist, Klopstock, Goethe képvi-
selnek. A lant és a lepke ebben az
osszefuiggésben a fordito lelkét is je-
lenti, amelyet az idegen szerzdk pen-
ditenek, de mégis a maga nyelvén
sz0l.

A lant és lepe dbrazolast Kazinczy
sajat jelképének is tartotta. Az 1824-

34 ANDREZZ' AUCIATI

B
Muficam Diis. cura cffe.: .

EMBLEMA CLXXXILLE

LocRENSIS paﬁ»it tibi De{phice Phucbe cicadam
Ennomes hanc, palmne figna decora fiee,

Certabat plectro Spasthyn cormiffus in boston,
Et pereufla formm pollice fila dabant.

Trita fides rameo cacpre ciam fFridere hombo, .
Legitimum barmonias ¢ vitiare melos:

Tum cithara argutans [nanis [ofe intulit ales,
Que fraclam impleret voce ticada fidem:

Qnag, allecta, fori ad legem defcendit ab aliis
Salribus, vt nobis garrula ferret opem.

Ergotue vt firmues [Fes honos, o fanéle; crcada,

Pro aitharabic fidicen enews ipfa feder. 8

20. Muficam Diis curae effe, A. Alciati,
Emblemata..., Lugundi, 1614

21. A dédacsi emlékmi Kazinczy rajzén,
1824
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ben Gyulai Karolinanak kiildétt levelében emlékmiivet tervez maganak
a dédacsi kertbe 1816-0s boldog ottlétitk emlékére. A ké abrazolasaként a
Poétai berek cimlapjat kéri, de le is rajzolja a levélben. A felirat: Kazinczy
1816, amellyel az apolléi koltészetet magara vonatkoztatja. (21. kép)'**

Knapp Eva szerint az emblémamiifaj a XVIII. szdzad masodik felében a
didaktikus irodalom hanyatlasaval parhuzamosan visszaszorult, de ebben
szerepet jatszott még a szimbolikus utalasrendszer jelentésvesztése, a
természetrdl alkotott felfogas valtozasa és egy Gj miivészetfogalom sziiletése
is.'® Létezik azonban a klasszicizmusban is olyan térekvés, amely a képi nyelv
emblematikus értelmezéséhez hasonlé médon, annak fogalmi kategériak
szerinti megalkotasara iranyul. Winckelmann 1755-ben a Gedanken iiber
der Nachamung der griechischen Werke lapjain a kovetkezéket irja a fest6k
munkégjarol:

,Ein Kinstler, die eine Seele hat, die denken gelernet, ldsset dieselbe
miiBig und ohne Beschiftigung bei einer Daphne und bei einem Apollo;
bei einer Entfithrung der Proserpina, einer Europa und bei vergleichen. Er
suchet sich als einen Dichter zu zeigen, und Figuren durch Bilder, das ist,
allegorisch zu malen.” '%

A gorog természetszemlélet, a gorog miivek és motivumok atmentésének
vagya tehat Winckelmannt az allegéria gondolataig vezette, amely magaban
foglalna a régi kolték, és népek titkos bolcsességét, az antik emlékeken,
pénzeken levé abrazolasokat, és amely az egész mitologia bevonasaval alta-
lanos fogalmak kolt6i megformélasara torekedne. Felvetése szerint az igy
nyert anyagot aztan osztalyozni kellene és a hasznalatukat illetéen magya-
razatokkal ellatni, hogy a mivészeti oktatasban alkalmazhatbak legyenek.
Hasonlé munkaként Cesare Ripa Ikonologidjat és van Hooge A régi népek
emlékmiivei ciml munkajat emliti, tehat az emblematika Gjjateremtését cé-
lozza meg.'*” 1766-ban a Versuch einer Allegorie cimti dolgozat4t teljes egészé-
ben ennek a téméanak szenteli. Winckelmann az Gjkori allegériaszerzék kozott
itt a korabban emlitett Ripan kiviil Pierrius Valerianust (Hierogliphica) és
Johann Baptist Boudardt (1759) sorolja fel. Az antikvitas tovabbélése szem-
pontjabdl az elsé kettét tartja jobbnak. Az allegériat ebben az irasaban a
kovetkezéképpen definialja:

,Die Allegorie ist, im weitldufigsten Verstande genommen, eine Andeutung
der Begriffe durch Bilder, und also eine allgemeine Sprache, vornehmlich der
Kiunstler, fiir welche ich schreibe. Denn da die Kunst, und vornehmlich die
Malerei eine Stumme Dichtkunst ist, wie Simonides saget: so soll dieselbe
erdichterte Bilder haben, das ist, sie soll die Gedanken persénlich machen in
Figuren.” %

Mintha egy képi nyelv kidolgozasara toérekedne, amely a beszélt és irott
nyelvhez hasonléan értelmezhetd. A tanulmany jelek és képek altal képzett je-
lentésekrél beszél, amelyek egyszertiek és maguktdl értet6déek, amelyeket el-
s6sorban a természet tanit a régi népek (egyiptomi, gérog) irasjeleit és nyelvét
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22. J. Mansfeld: Roma-vignetta,
Bdréczy Sandor Minden Munkdji,
VI. két., Pest, 1814, cimlap

24. J. Mansfeld: Pest-Buda
4brazolas, Kazinczy Ferenc,
Minden munkdji, 4. kot., Pest,
1815

23. Antik érem a kigyon atlépé bika
alakjaval, B. de Montfaucon, Atiquitates
Graecae et Romanae I1., Nurnberg, 1757

kutatva. Ertelmezé cikkelyeiben Winckelmann
Osszekoti a konkrét gorog, rémai és djkori 4b-
razolasokat a mitolégiai és az allegorikus ér-
telmezéssel, ami az emblémas konyvekben a
rejtett képi jelentés feltarasanak felel meg, de
Winckelmann-nal a miiértelmezésnek is részét
képezi.'”?

Az abrazolastipusok sorolasakor f6ként romai
érmeket emlit példakként, amelyekrdl azt is
megallapitja, hogy sokszor nem egyértelmdek,
vagy feliratok nélkiil félrevezetéek.’®® A varost
jelképezd érméknek kiilon fejezetet szentel .’ Ez
utébbi azért is fontos szamunkra, mert talan en-
nek nyoman — vagy a kor érmegyjt6 divatjanak
hatasara — Kazinczy Bdréczy-kiaddsanak ha-
todik kotete és Minden Munkdjinak negyedik
kotete, is varos jelképét hordozé vignettel kez-
dédik. Az els6 Roma felirattal antik érme utan
késziilt Montfaucon kiadvanya nyoméan, a méaso-

dik Pest-Buda felirattal inkabb kdmeakra hasonlit.'* (22., 23. és 24. kép)

_ Erdekes, hogy jelentéstanilag miként értékeli az allegériat Winckelmann.
Ugy gondolja, hogy egy-egy nagyobb jelenet részét képezik, amelyekbdl, mi-
vel azokra egyértelmiien utalnak, megfejthet6 — vagy a régiek szaméara meg-
fejthet6 volt — a jelentésiik. A kisebb, kiilon szerepeltethet6 elemeket nevezi
absztraktoknak (Abstracte), a nagyobb, jelenetet tartalmazé képeket Sinn-
bildnek.'*® Ilyen nagyobb abrazoldsbol kiragadott kisebb képként értelmez-
tem fentebb a Dayka-kiadas elején szereplé parducokat, és utaltam arra is,
hogy emblémaszert abrazolasokkal allunk szemben. Ha érvényét érezziik a
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Kazinczy altal megjelentetett képek Winckelmann sz6vege utani értelmezé-
sének, a Csengettylit vizsgdlé pdrducok abrazolasanak szemléletmodjat valé-
ban emblémaszertinek érezhetjiik, &m a winckelmanni értelemben vett alle-
gorianak megfeleléen. A pillang6 mint lelket jelképezé allat Winckelmannal
is megjelenik, kulon kiemeli, hogy a halhatatlansag jelképe is, mint az Ka-
zinczy emlékmiitervein értelmezhet.’®* A kézben tartott lepke pedig mint a
szeretetet allegéridja nem csak Winckelmann kotetében bukkan fel, hanem
Canova lepkét tarté Psyche alakja nyoman a Kazinczy Minden Munkdji egyik
vignettajan is.!® A Bdréczy-kiaddsban talalhaté allegorikus jelenet elemeit
szintén emliti Winckelmann: az oszlop mint emlékezésre utalé elem, vala-
mint az emlékm{ivon elhelyezett érem, amely a miivészre utal.'*® Ugyanakkor
Winckelmann azon tanacsanak, hogy a képeket — az érthetGség végett — fel-
iratokkal lassék el,’®" a Baroczy-kotet kilenc képe koziil hét eleget tesz, mig
Kazinczy megoldasaban mashol — mint lattuk — a kotet mottéja segit a kép
értelmezésében.

Kazinczy Helmeczyvel folytatott levelezése alapjan tudjuk azonban,
hogy a Minden Munkdji elé szant vignettek els6 terve lényegesen eltért a
megval6sulttél. A hirre, hogy Trattner véllalja az 6sszes miveinek kiadaséat,
els6 lelkesedésében tizenkét kotetet tervezett a kovetkezs vignettekkel:

I. Homérnak Apotheosie. VII. Antinous

Camé VIII. A’ Lebeg6 Lassd a’ Szivképzé

I1. Apollo di Belvedere Regék el6tt

ITI. Laocoon IX. Eggy Muzsa a Florentzi Muséumbdél

IV. Venus Medicis X. Ganyméd, Gesszner altal (25. kép)

V. Pallas di Velletri XI. Léda Gesszner altal (26. kép)

VL. Flora XII. A’ gypsfigorak arosa. Gesszner
altal'ss

Vagyis az utols6 harom képen kiviil a sorozat az antik mtialkotasok remekeit
vonultatna fel, amelyek koziill haromhoz, az Apolléhoz, a Laokoénhoz és
az Antinouszhoz epigrammat is irt. A tervbél egy, az antik eszményt és az
antik mualkotasokat népszertsité program rajzolédik ki, amit a koltéfe-
jedelem apothedzisa vezetne be (3. kép), nem szerénytelen utalassal a ko-
tetek szerzgjére és A gipszfigurdk drusa (27. kép) zarna az antik szobrok
masolatainak kozzétételére utalva, egészen a klasszicizmus programjanak
megfeleléen, de az utébbi képpel a rokoké izlésvilagat idézve.'*® A terv mo-
dositasaval a sorba bekeriilé Psyche szintén ezt a gondolatot viszi tovabb,
am Griner metszében valé csalatkozasa utan Mansfeldnek adja a munkat,
és kamedkat kér.'?* A terv tehat nem valésul meg, az antik idea kovetése
azonban Winckelmann nyomdokain igen.

A Kazinczy Minden Munkdji és a Baréczy-kiadds koteteinek elején all6 vig-
nettaknak szinte mindegyike megfeleltetheté antik kepi el6képnek ugyagy
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25. S. Gessner: Ganiiméd, 18. sz. II. f., Bp., 26. S. Gessner: Léda a hattyuval, 1770, Bp.,
Szépmiivészeti Mizeum Szépmivészeti Mizeum

27. S. Gessner: A gipszfigurak arusa, 1770, Bp. Szépmvészeti Mizeum
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mint azok emblémairodalom nyoman felfejthet6 magyarazatainak. Példaul
a Baréczy-kiadas nyolcadik koétetének elején Proserpina elrabldsa lathaté,
amely abréazolas egy antik szarkofag metszetmasolataival mutat rokonsagot,
és amelyik jelenet az allegorikus nyelvben a fékezhetetlen vagyat jelenti,
ahogyan Zsambokinal is a Voluptasis triumphus embléméban.'*! (28. és
29. kép) Vagy az oroszldnnal birkézé Herkules a Bdréczy-kiaddsbol szintén
antik minta utani maésolat, de az emblémairodalom fontos szereplgje is:
az emberek sorsat munkajaval segit6 hdés alakja, aki testi ereje mellett
a nemes lélek hordozéja is.'*? (30., 31. kép) A szerelem és a herkulesi fel-
adatvallalas talan mint a koltészet els6dleges témai jelentkeznek itt a vig-
nettakon. A sok parhuzam persze a lehetséges kozos forrdsok miatt nem
bizonyitja, hogy Kazinczy valéban hasznélt emblematat a vignettak megren-
delésekor. A kis metszetek azonban olyan képi idealrél arulkodnak, amelyet
Winckelmann propagal, és ugynakkor abban a képi gondolkodasban gyo-
kereznek, amit a barokk is képvisel.'*® Erdekes egybeesés, hogy Kazinczy
metszetgytjteményének részét képezte az emblémaszerzd Zsamboki Janos
képe, amely alatt az orvost (ahogyan Aszklépioszt a miivészet jelképeként
alkalmazta a Baréczy-kotetben) és literatort dics6ité epigrammaét taldlunk.

Ha azonban az emblematikat nem csupan forrasként kezeljiikk, hanem
azt vizsgaljuk, hogy az ilyen tipust képhasznalat milyen elképzelésrdl ta-
naskodik a sz6 és képviszonyokat illetéen, meg kell allapitanunk, hogy
nem esik olyan tdvol a XVI. és a XVIII. szdzad gondolkodésa.'** Az emblé-
maban ugyanis kép és nyelv szoros egyméasra hatdsa val6sul meg, amely
jelentéselméleti szempontbél a szavak és a dolgok olyan kapesolatarél arul-
kodik, amely a rejtett 1ényeg felfedését teszi lehetévé, de amelyben a titok
feloldasat nem a kép, hanem a széveg adja.'*® A felirat hagyomdnydval el-
lentétben, amelyben targy és szoveg szoros materialis osszefiiggést alkot,
és a vésett szoveg is ezt a jellegzetességet veszi fel, az embléma a képet ér-
telmezve annak 6nkényes (bar a hagyomanyban all6) jelentést ad. Murray
Krieger megfigyelése szerint a neoplatonikus 6rokségben €16 természetes és
onkényes jelek megkiilonboztetése, amely a kozvetlenebb dbrazolast (ezért
a természetes jeleket) részesiti elényben, a képihez ragaszkodik ugyan, de
nem tudja megtartani annak primatusat. A transzparenciara térekvé szé
ugyanis az emblémaédban a jel6ltre iranyitja a figyelmet, vagyis a természetes
jelre, valéjaban azonban nyelvként kezeli azt.'*® A Szimonidész altal beszéld
festészetnek nevezett koltészet definicidjanéma koltészetté fordul at a festészet
értelmezésében. Igy jeleniti meg Ripa is, és erre hivatkozik Winckelmann is
a festészet allegériajat keresve. Ars Pictoria bekotott szaju néalak kezében
festménnyel.'*” Az ut pictura poesis elv tehat tuléli az antikvitast, de 0j
hangstlyt szerez a nyelv uralméban. Krieger szerint a folyamatban felirat
és embléma kozott a kozvetits szerepet az ekphraszisz jatszotta amennyiben
nyelvi eszkozokkel a targy benyomasat igyekezett kelteni.*®
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30. J. Mansfeld: Herkules
alakja, Bdréczy Sandor
Minden Munkdji, VII.
kot., Pest, 1814, cimlap

29. J. Mansfeld: Proserpina
elrablasa, Bdréczy Sandor
Minden Munkdji, VIIIL. kot.,
Pest, 1814, cimlap
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31. C. Gregovi: Herkules

a nemai oroszldnnal, A, F.
Gori, G. Gastoni, E Moicke,
Museum Florentinum...,
Firenze, 1731-1762

A Kis Janos-kiadas harmadik kiétete Horatius koveket szedegetd alakjdval
allit elénk ismételten miivészetallegériat. (32. kép) Kazinczy Kisnek irott
levelében értelmezte is a képet, amelyben a kévek valogatasanak metaforikus
jelentése a miivek, és azok altal a 1élek (az olvasé lelkének) megtisztitdsa. A
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kép hatterében egy szakallas alak szobra lathaté. Ripanal ehhez hasonléan
Poesis alakjat Apollo mutatja be, a hattérben Homérosz irogat, mig az
epigramma Homérosz szobrara utal. (33. kép) A szobor hasznalata, amirdl
Kazinczy a leveleiben nem emlékezik meg, és Horatius Apoll6hoz hasonléan
karcsu alakja (holott Kazinczy kijfejezetten ,kis hasas, Virag Benedeki
novésd Horatz” -ot képzel el), arra enged kovetkeztetni, hogy a metszé esetleg
s4 44 149

A masodik kotetben egy Székratész és a Grdcidk témaju metszetet tala-
lunk, ahogyan Winckelmann 1756-o0s Sendschreiben iiber die Gedanken von
der Nachamung der Griechischen Werke cim( irasanak cimlapjan is ez a
téma jelent meg.'>* (34. és 35. kép) A képek Szokratész életébdl azt a legendat
dolgozzak fel, amely szerint a szobraszatot tanulmanyozva egy napon Attika
hataraban a Gracidk temploméhoz jutott. Itt egy formatlan, de régen fara-
gott kédarabban tisztelték Gket, amit a pap azzal magyarazott Székratész-
nek, hogy a régiek szivében elébb volt az isteni, mint a keziikén. Hazatérve
Szokratész kifaragja a Gracidk szobrat, és elviszi a papnak, de megvallja neki
csalédottsagat, mert a lelkében tobb van a Graciakbdl, mint a szobron. A
térténet tanulsaga, hogy az ember a legdicsébb alkotas, ezért abban érdemes
tovabbélni, nem a szoborban.!® Winckelmann egész életmiive azt tanusitja,
de kiilonésen egyértelmiien jelentkezik ez az allegériarél sz6lé tanulmany-
ban — amelynek gondolatat a Nachahmung is felveti —, hogy a képi abrazolast
nem tartja 6nmagaban megkozelithetének. Véleménye szerint csak a nyelvi
feloldason keresztiil képzelhet6 el az allegorikus jelentés feltardsa, a nem
lathat6 idea kibontésa.'®? Székratész szempontjabdl a szobraszat elhagyasa
természetesen nem az irds, hanem a filozéfia javara torténik, ezt értelme-
zi 4t az Gjkor, megtartva a magasabb erkélcsi ismeret tamaszéat, és forditja
at ugy, hogy a miirél valé tanitas gondolatat mint sziikséges és magasztos
kiildetést hallhatjuk ki bel6le. A Székratész Grdcidi-jelenet a Kis-kotet ele-
jén természetesen korantsem kozvetiti ezt a gondolatot olyan egyértelmtien,
mint Winckelmann kétetének cimoldalan. A sok miivészetallegériat sorra vé-
ve azonban, amelyeket Kazinczy kotetei elején megjelentetett, kirajzol6dik
a mitologiai, az allegorikus képek és az ekphrasztikus epigrammak alapjan
is egy koncepci6, amely nem fiiggetlenithetd a kulturalis felemelkedésbe ve-
tett hittdl és az ennek érdekében megfogalmazott kiilldetéstudattol, de a ma-
gyarorszagi képzémiivészetek, és a képzémiivészetrsl val6 magyar nyelvi
beszéd fejlesztésétdl sem.

II. A SZENTIMENTALISTOL A TUDOMANYOS FELE
Viltozatok a prozai miileirdsra Kazinczy irdsaiban

Kazinczy 1815-6s Herder-forditasa, A’ szép tudomdnyok béfolydsdrél a’ fels6bb
tudomadnyokba cimmel**® mai fogalomhasznalatunk szerint—amiivészetek ésa



131

l'mmuﬂ 1%,

m:."qiw‘““"“.ﬂ"“‘ o
32. Perger utan Weiranch: Horatius kertjében, 33. Poesis, C. Ripa, Iconologia, Hertel-kiadés,
KIS Janos Versei, 3. kot. 1815, cimlap 1758-60
i . : G T |
- W o -m:_;,
- diber Die Gedanfen

Rachaimung or ’Mm
Werle |

Maleven ynd iBﬂbbmurfmﬂi.

34. Kininger utan Blaschke: Szokratész mint 35. Oeser: Szokratész mint szobrasz, J. J.
szobrasz, Kis Janos Versei, 2. két., 1815, Winckelmann, Sendschreiben ..., Drezda,
cimlap 1756



132

tudoményok 6sszefiiggését hatarozza meg, de kérdésfelvetéseinek tulajdon-
képpeni tétje a megismerés lehetséges mddja, amelyet modellal is a dolgozat.
Kiilonbséget tesz a 1élek fels6bb és als6bb ereje kozott, az elébbivel a j6 rendd
érzékeket, az utébbival a helyes észt azonositja. Az érzékek megismerésre vo-
natkozo6 képessége k6zott aforditas az akaratot, azindulatot, a hajlandésagot, a
kivansagot és aképzel6dést nevezi meg, s igy véli, ezek nélkiil elképzelhetetlen
az ész munkaja, vagyis ismeretelméleti kategériaként hatarozza meg 6ket. A
széptudomanyokat a tudoméanyos megfigyelés eszkozeihez viszi kozelebb, és
a latas szerepére is felhivja a figyelmet, méghozza gy, hogy az a tudomanyos
latast kiegészithei. A tanulméany utolsé része mindenzen kovetkeztetések ne-
velésbeni konzekvenciait targyalja. Kiemeli ezzel, hogy nem a tudoméanyok fe-
lilletes kezelését, hanem éppen egy mélyebb megismeré tapasztalatot mozdit
el6 a kettds — fels6bb és széptudoményok felsli — kimtivelés.

Kazinczy forditdsa a honi kérnyezetben tehat egyrészt a miivészetek apo-
logigjaként szolgalt, érverket sorakoztat amellett, hogy a szépmiivészetnek a
gyonyorkodtetést talléps célja van, és ugyanakkor allasfoglalas azzal kapeso-
latban, hogy a széptudoményok fejlesztése mas téren is fejlédést eredményez-
het. Kazinczy a literatira fejlédését szoros 6sszefliiggésben képzeli el a nyelv
alakitasaval, de ugyanigy elvalaszthatatlannak tartja a tobbi mivészettdl,
gondolkoddsmddja a kultara alkot6elemeiként tartja szamon a nyely, az iroda-
lom, a képzémiivészet produktumait.’® A miivészetet a tudomany mellé 4lli-
tani Kazinezy koraban, honi kérnyezetben majdnem olyan meglepé gesztus,
mint tudoményosan kezelni azt. A régiségek tudés osztalyozasa azonban egé-
szen mast jelent, lelkesiilt értelmezése vagy a kortars miivészet megitélése
pedig még egyaltalan nem tartozik a tudomanyos koézlésformak kozé. A ko-
vetkezGkben a képleirdasok prézéaban jelentkezd valtozatait vizsgalom Kazin-
czy munkassagéiban, és néhany vele kapcsolatba hozhat6 szerzé szovegén ke-
resztiil. Kérdéseim elsGsorban arra iranyulnak, hogy milyen forrasai vannak
annak a szemléletmddnak, amely a latas hazai térténetében itt nyomon kévet-
hetd. Illetve, hogy ezek a megfigyel6i modszerek milyen valtozatait allitjak
el6 a mialkotas és a szoveg kapcsolatdanak, és vajon mennyiben kozelitenek a
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miiért6 vagy a mar tudomanyos igényre térekvé megnyilatkozasokhoz.

Imaginativ leirds és rekonstrukcio

A széptudomanyok fejleszts szerepének jelentsége tiikkrozédik Kazinczy fog-
saga el6tti irodalmi vallalkozésaiban is, igy foly6irataban, az Orpheusban
a nyelv fejlesztését elémozdité irodalmi mivek mellett megjelenik néhany
képzémiivészetet népszertisits iras is. Az els6 kotet kozli a péceli Raday-szala
leir4sat, igaz a verssorokat részesiti elényben, de azoknak a képekkel val6
Osszefliggéseire is utal, majd a masodik kétetben egyesével is megnevezi a
falképek mitolégiai tartalmat.'>® Kazinczy itt kozolt utleirasai sem mentesek
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ettél az ismeretb6vité szandéktdl, b6vebb miileirast azonban csak majd az
egri utazés beszamoldjaban talalunk Kracker mennyezetfreskéjarol.

,A’ Bibliotheca Mennyezetét Krakker Egri Képiro feftette. Az a’ Tridenti
Zsinatot adja el6, magédnak a piispoknek parantsolatjara, ’s abban mind az
architectura, mind a’ grouppok, mind a Drapperie jobbithatatlanul vannak
festve. Maulpertsch, ki az Oskolai Templom feftésére hivattatott vala le Béts-
bél, 6{zve-tsapta kezeit midén a’ Bibliotheca ajtajan bé-1épett, ’s meg-vallotta,
hogy 6 ennyit nem tud. — Olly nagy gonddal és olly helyefen tett rajzolafat
és feftéfét ugyan maga Krakker fem igen tett mésutt; s ez néki kéttség kiviil
fokkal nagyobb munkéja az egymas mellett 4116 {forok egyenlésége mellett-is,
melly a szem el6tt nem olly kedves, mint az itt meg amott hizakofan 6{zve-
tzoportozott grouppok, a’ Jafzai Templom’ Plaffondjan.” %

A téma megnevezésén kiviil a kép tartalmat és részleteit illetGen keveset
tudunk meg a szovegbdl, a mi kival6 kvalitasara azonban egy anekdota hiv-
ja fel a figyelmet, kapcsolédva ezzel a miivészeti irodalom 6si eljarasahoz.
Maulbertsch emlitése itt egy retorikai eljaras része, amelyben az elismert
nagysagai mester maga ismeri be, hogy palyatarsa nagyobb mtvet alkotott,
mint amire § képes lenne. Hasonlé megoldast taldlhatunk Pliniusnal vagy
akar Vasarindl is a miivészek vetélkedésének bemutatasarél. Ezt a régi ek-
phrasztikus médszert azonban, amely a leirast voltaképpen a keletkezés
vagy a fogadtatas koriilményeinek elbeszélésével keriili meg, Kazinczy
megtoldja két nagyon fontos észrevétellel. Az els6, hogy a mennyezetfreské
elrendezése adja, a masodik, hogy ezt a kérdést egységes térrel és az alakok
sorolasaval vagy architektonikus elemek 4ltal elvalaszva, csoportokba rende-
zéssel lehet megoldani. Kiilonosen értékes, hogy az egrivel ellentétes megol-
déasra is hoz példat Kracker munkaibdl Jaszot emlitve. A drapéria, a rajzolas
és a festés szempontjainak kiemelése (és megnevezése) ugyancsak fontos, de
azokhoz valodi jellemzés nem tarsul.™

Az Orpheusnal (1789-1790)isnagyobb figyelmet forditott azonban aképzé-
mivészet kozvetitésére a Kazinczy lapjat néhany évvel kés6bb kévets Urania
(1794-1795), Karméan Jézsef és Pajor Gaspar folyéirata. A mindossze harom
megjelent kétetben talalunk irast A’ Kertek eredetérél, A’ Mézaik Munkdral,
egy berlini palotardl (kifestésében a mitolégiai program végigkovetésével),
rémai szarkofagok jeleneteinek elbeszélésérdl, Az ofzlopokrél, és a masodik
kotetben négy kép leirdsat a diisseldorfi képtar kincsei koziil.'®® Az eredeti
német szoveg szerzdje, Georg Forster, a képek leirasanéal a mikritikus szem-
pontjat kivanja érvényesiteni, ezért meglehetGsen részletesen beszél a képen
szereplGkrél, és a mi kidolgozottsagardl, de ugyanakkor a miivek filozéfiai-
moralis megkozelitését tartja fontosnak.'® Nevels szandéka szovegeit az
ekphraszisz-hagyomany egyik bizanci tipusahoz kapcsolja, amely prédi-
kaciéban hasznéal ekphrasztikus leirdst a hallgat6sag elmélyiilését elémoz-
ditandé6.'®°
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Guidé Menybemené Ma Donnéja (Béldogaffzonya) fiigg a’ Dresdai Képpa-
lotdba’. Az Egek Kiralynéja viflzatér Székébe, meelly Tulajdona. Nem lebeg
— 4ll; inkabb elmélkedve, mint vidamon. Ez az Istenaflzony elhagyja a’ Vila-
got, mellyhez foha fem tartozott. Az imadé Angyalok halgatva iméadnak — és
az Egek innepelnek. Még-is olly fok kedves Emberiség benne! Latja az Ege-
ket nyitva, tévelyg6 Tekintete, Ortzaja mint Megbdldogultaké, gyengén kiter-
jefztett Karjai magyarazhatatlan Gyonyortiségét jelentik. Két Angyalok Labai-
nal, emelik a’ Magassagba, Kontoséhez kaptsoljak magokat, és orillnek néki
mennyei Szerelemmel nem! Ember nem mondhatja azt ki, mint 6riilnek az
Angyalok.'®!

A leiras tisztazza a kép ikonografiai tipusat, valamelyest az alak és kérnye-
zete beallitasat is, amikor azonban Maria arcanak és karjanak leirdasara tér at,
a szoveg pszichologizalasba csap, és fokozatosan cstszik at az elmélkedésbe.
A kép elevenné és aktualissa tételének f6 eszkoze az elmélkedés szituacidja.
Szilagyi Marton szerint az izlésnevelés célja az Uraniaban éppen ez a moralis
alapt befogadasesztétika, amelynek eszkozei a képleirasok. A forditas sza-
badon fogalmazott kivonat, a képek kozil csak négyet vesz at, ezek féként
keresztény tartalmuiak.'®? A prédikaciéirodalom, a tanit6-, neveld préza sza-
mara hathatés eszkoz az ekphraszisz, de forditva is all ez, az ekphraszisz
hatésa csak né ebben a befogadéi szituaciéban. Szilagyi Marton megjegyzi,
hogy a forditas itt egy félreértést tartalmaz. Guido Reni diisseldorfi képérsl
olvashatunk az eredeti sz6vegben, azt azonban Forster 6sszeveti Raffaello ké-
pével a drezdai képtarbodl, vagyis — akaratlanul — egy nem 1étez6 kép leirdsat
hozza létre az Urania szerzdje a két képre torténd utalasok dsszemosasaval.'®
A fordit6 munkéaja — amelyet feltehetéleg a kép megfigyelése nélkiil végez — e
tévedés nélkiil is fiktiv képalkot6 folyamat lenne, hiszen mikézben a forditas
folyamatat végzi a maga szamara is meg kell alkotnia a képet, munkajat a
szavak értelmének masik nyelvre tiltetése kozben nyelvismerete éppannyira
irdnyitja, mint imaginativ készsége.

Az Urénia azon torekvése, amely a képzémiivészeti targya forditasaiban a
német szakszavak magyar terminolégigjanak megteremtésére iranyul, mégis
elvitathatatlanul kovetkezetes. Szilagyi szerint arra térténik kisérlet, hogy a
német képzémiivészet-esztétika terminusait magyaritsak.'®* A szerkeszték
szandékahoz még érdemes idézniink a Remekek a’ Diisseldorfi Képpalotaban
utolsé mondatat: ,,Ha ezen Prébdval fel-tdmajzthatjuk az olvasé Kézonségnek
a’ [zép Mesterségek erdnt-valo Szerelmét, t6bb illyeket a’ jovs Kottetekben leir-
ni Orémiink lészen.”'®

Nem szenteltiink volna ilyen hosszas targyalast az Urania képzémiivészeti
targya forditasainak, ha azok nem eléznék meg idében Kazinczy ez iranyu
tevékenységét, a szerkeszt6k szandéka e téren nem allna koézel a Herder-
tanulmanyban megfogalmazottakhoz, és nem szerepelne az Urania el6fize-
téinek listajan Kazinczy neve is. A képzémiivészet ismertetésének szandéka
felmeril ugyanis az Orpheusban is, de olyan kévetkezetességgel és elszant-
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saggal, mint az Uranidban, mégsem. Karméan A nemzet csinosoddsdrél irt
tanulmanyéban a felemelkedést szintén a széptudoményoktdl varja, a ma-
ga literatori kiildetését is ennek fényében értelmezi.'® Kazinczy latdsmaod-
javal szemben azonban, aki a nyelv(jitast a fejlédési folyamat kezdetének
latta, azt az allaspontot képviseli, hogy nem a folyamat elején, hanem a fo-
lyamatban benne all sajat kora, tehat a nyelv fejlesztésén til, elsGsorban a
szépmivészetek gyakoridsdra van szitkség.'®” A kettejiik kozotti ellentétként
a forditasok (Kazinczy) és az originalok (Karman) szerepének hangsulyozaséat
szokta emlegetni a szakirodalom, &m amint azt Szildgyi Marton meggy6z6en
bemutatta az Urania forditdsaival kapcsolatban, itt is parhuzamos az alko-
tas, a mas nyelvbdl vald atultetés és a nyelvfejlesztés folyamata, akarcsak
Kazinczy munkassagaban.'®®

1807-ben Kazinczy egyik levelében leirja, hogy milyen a Maria Kriszti-
nanak éallitott Canova-emlékmt. A leirds érdekessége, hogy Kazinczy sajat
bevalldsa szerint nem latta az emlékmiivet, hanem arrdl egy piarista pro-
fesszor elbeszélése alapjan értesiilt, vagyis leirasa legalabb annyira a fiktiv
ekphraszisz targykorébe sorolhatd, mint az Urania fordit6jaé, aki munkaja
kozben alkotja meg maganak a képet.

Elmondom, mint mondé-el, ’s utana vetem kritikamat:

Két Genius repiilve viszen eggy bas-relief metszést képet ezen koriil irdssal:
M. CHRISTINA A. A. (Archidux Austriae) — a két ropiilé Genius egy igen
nagy tabla Florenczai kék marvanyba van sréfok és kitt altal belészegezve. A’
kép alatt nyilas esik, ’s eggy szép Genius lobog6 faklya mellett visz a’ nyilasba
eggy 'oreget a’ ki a’ gradicsokon alig maszhat-fel botjara és a’ Genius vezetd
karjara tamaszkodva , ’s az dreg utan eggy konyorgé siré gyermek 1épdes. Az
uresen maradt szélen egy fejér marvanybdl allé karpit foly-el a’ Florenczai
kék marvany gradicsokon, ’s altallatsz6 1évén a’ fejér marvany, ugy tetszik
keresztill rajra a kékség, mintha patyolat 6mlétt volna el rajta. A tablan e
szok allnak: OPTIMAE CONJUGI ALBERTUS.®

A leiras utan vetett kritika az, hogy a mi kompozicigja fest6i és nem szob-
raszi. A leir6 szandéka itt tehat nem kevesebb, mint levelezGpartnere és a
maga szamara lathatéva tenni a mualkotast, amelyet nem lattak még. Az
ikonografiai elemek mint tények ismerete alapjan a kompozicié sz6beni meg-
alkotésara torekszik a szoveg, amelyet néhdny technikai fogas ismertetése
told meg. A technikai kitételek szintén a kompozicié altal felvetett kérdés
miatt fontosak, hiszen azt magyarazzak, hogyan lehet szobréiszi megoldas-
sal repul6 Géniuszokat és a kék szin atcsillogasat létrehozni. Arrél azonban,
hogy a kompozicié f6 szervezdGelve egy hatalmas piramis, és hogy 6t szerep-
16vel tobb van az emlékmiivon, vagy Kazinczy forrasa vagy maga az ir6 fe-
ledkezett meg, mik6zben a festiség biline mellett érvelt. Ha ezeket is be-
vonja az elemzésbe, val6szintileg mas vétket talal, a teatralitast, amely miatt
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Ferenczy Pdsztorldnykdja feldl is aggodalméanak adott hangot, még miel6tt
latta volna.

A’ Plastica (faragés) miveirdl az itélhet méltélag, a’ ki maga latta a’ mivet.
Recenzensnek pedig e’ szerencséje még nem leve: s’ valljuk meg, a’ szobrok
legnemesbb nemei a’ fenn-all6k, mert azok lattatjak a novés’ szépségét, ’s a
kodlepel lefolytanak szép jatékat; de itt a’ torténet, mellyet adni kell, nem
allast kivant, hanem guggolast; ’s illyen a’ Bernini Venusza is, ‘'melly bizo-
nyos tekintetben megel6zi a’ Mediciszi Venuszét; inkabb illvén a’ ruha nélkiil
taldlt asszonyi szeméremhez. De melly szépségek vagynak itt! a’ fels6 rész
minden lepel nélkiil, hogy a’ ledny kecseib6l semmi el ne fedessék: az alsé
rész pedig, igen értelmesen ’s szép redGkben ’s vetésekben, elleplezve. Kivalt
az egyenesen kinytjtott jobb karnak gyonyorinek kell lenni. A’ haj, vittaba
kétve, szerény gonddal.!™

Ebben az esetben ismerjiik Kazinczy hirforrasat is a leirashoz, vagy legalabbis
az egyiket, amely 1822-ben a Magyar Kurirban jelenti, hogy a munka Budéara
érkezett.

Ferenczynek ifji pasztori lanya gy6ny6rd munka. A’ miivészség kezdetét
abrazold régi allegériat fejezi-ki altala, de a’ mellyet az 6 ideali képzelése
sokkal szebbre emelt. A’ ledny jobb ldbaval févenyben térdepel, a’ mint
Kedvese arnyékanak abban mélazva hiazogatott rajzat éppen végzi. Ezen valé
O6romében élni latszik brazatjan belsd szives hajlandésaga, a’ megszelidité hiv
gyengédsége tertl el rajta ’s az els6 szerelemnek artatlan 6mledése, mellyet
nem tett még tartalék feszessé, vonsz, bajol vonésaiban. Igen kellemesen
vagyon elrendelve helyzete is, kiillonésen szép a’ bal keze’ tartdsa. Semmi
sincs az egész képen, a’ mi a’ leggyakorlottabb szemet is sérthetné, mert nem
a’ mesterkélésnek sok bajba kertilt munkdja, hanem a’ bizonyos egyszert
izlésnek a’ kovon valé onkéntes bajlé megjelenése. Erejét és a szépségrol le-
v6 idealjat Ferenczy, az antikok tanulasa altal nemesitette ’s ennél fogva a’
régi allegériat homalyosabb korabdl kikapta ’s a leanynak delibb testtartast
adott, derekat pedig mar mesterségesen késziilt 6vedzettel folyatta koriil.'™
A Magyar Kurir szerzdjének koltéi stilusahoz képest Kazinczy leirdsa meg-
lepGen targyilagos. A szobor ihlette versét még témaéja —a szép mesterségek
kezdete — inspiralta leginkabb, itt mar masik két probléma érdekli, az alak
beallitasa és ezzel 6sszefiiggésben a ndi test megmutatdasanak lehetéségei, de
ami még fontosabb, a mlvészettorténeti el6zmények. A Magyar Kurir szer-
zGje az antikok tanulmanyozéasat nevezi meg ilyenként, am ezzel inkabb az
esztétikai iranyelvet jel6li ki, mig Kazinczy a n6i aktok torténeti sordban vizs-
gélja az el6adas lehetGségeit és eredményességét. Erdekes, hogy a Magyar
Kurir szerzgje a bal kéz szépségét emeli ki, annak tartdsa miatt, mig Kazinczy
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a kinyujtott jobb kezet, amelyet nem latott ugyan, de tudja, hogy ez a rajzol6
kéz, vagyis a téma bemutatasa szempontjabdl a legjelentsebb részlet, ennek
elvarasa szerint gyonyoriinek kell lenni.

Az az eljaras, amelyben a szerzé a nem ismert miivet masok és a maga
szamara szoveg altal kivanja ismertté tenni, arrdl tantskodik, hogy hisz a
képzelberejében, és arrdl, hogy hisz a széveg teremts és lattaté erejében.
Ugyanakkor targyi tapasztalat hidnyaban, amit a Graphidion esetén a Hé-
bében a sajat verse mellett megjelent metszet orvosolhatott valamelyest, a
szoveg lattato ereje mégis csorbat szenved. Ezek a leirasok tények felsorakoz-
tatasai, szarazsaguk azonban, gy vélem, nem abbdl a torekvésbdl szarma-
zik, hogy a targyi ismeretek gyarapitdsa érdekében redukalja a nyelv lattato
elemeinek burjanzasat, hiszen ez a szévegek ismerteté szandékanak ellent
mondana. Az ekphratikus hang az elragadtatottsag kifejezésében nyilvanul
meg: ,De melly szépségek vagynak itt!” Es a finom erotikus utalds marad,
ami érzékeltetheti, hogy melyek. A szerzé a mi latasara vagyakozik, errdl
tantskodik ismereteinek felsorakoztatasa, de kozelségiik hianyaban ez lehe-
tetlen, és ez szabadkozasra készteti. Nem elhanyagolhat6 belatas ez a mi-
vészettorténet-tudomany sziiletését illetéen, s6t ez a Winckelmann altal
oly igen hangoztatott legf6bb kivanalom.'” Vilagos Kazinczy el6tt ugyanis,
el6tte, aki mint kortarsainak jé része, miivészettorténeti ismereteit metsze-
tek kozvetitésével szerezte, hogy a mi anyagi kvalitdsainak ismerete nélkiil
aligha juthat ko6zel hozza.

A Tudomanyos Gy(jtemény lapjain 1818-ban részletekben k6zolt Erdélyi
Levelek kozott a Bruckenthal Képtar élményét kozl6 levél azonban mar a
valédi miialkotasokkal valé talalkozas dokumentuma.'” A Pdsztorldnykdhoz
hasonléan, Correggio Io és Jupiter képéhez készitett Kazinczy verset és prézai
leirast egyarant, a Bruckenthal Gy(Gjteményben pedig ismét Correggio képé-
nek masolatat talalja. Tanulsagos lehet az errél késziilt leirast 6sszevetniink
a verssel, de azzal a német nyelvii leirdssal is, amelyet Rumi Karolynak kiil-
dott a vers magyarazataként.

A’ szobédk tomve vannak igen szerencsés Rubensi, Van-Dycki, ’s Rembrandi
coépiakkal. Ezeket tigy tekintém itt, mint régibb igen kedves ismerdseimet. Igy
talaltam itt Correggiénak I6jat is, a’ mint Seivert Urtél értém, Maytensnek
ecsetjétdl, ’s az isteni miv itt is a’ szerint ragadoza olly 6romekre, mellyeket az
avatatlan, ki még itt sem lat, nem képzelhet egyébnek, mint affectaltnak, a’
hogy originalja ragadozott eggykor a’ Bécsi Galéridban, ’s két utols6 Bécsben
létem alatt mar csak a Heinz’ cépigja; mert a Correggio eredeti darabja mar
akkor nem vala ott. — A’ kép a’ legszebbek kozzé tartozik, melylyeket valaha
lattam, ’s hazankban is lehet majd jobb majd rosszabb, majd felette rossz
sok masait latni. A’ gyonyord testl callypigosz leany hattal il a’ nézé felé,
’s egyedil hitte magat. Azonban Jupiter kodbe-rejtve kozelit felé, ’s a’ leany
csak akkor sejti meg az Istent, midén a’cs6k mar ajakara nyomdul ’s véko-
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nyat ennek jobbja illeti. Hirtelen kapja félre arczat, s jobb laba, védéleg, bal
térdéhez randal fel. Az egész szép novés nem lehet gyényoribb, ’s bajos a’
hatra-rantott ’s igy erdsen — skurzirozott arcz is. — ’S ezt a gyonyord dara-
bot egy igen keskeny, és hosszt szobanak legsotétebb szégébe dugak, fel a’
parkanyozathoz, tgy, hogy a néz6 nem is allhat azon tavolsdgban, mellyet
a kép, illy magasan fiiggve kivan. Azt a szigort moralista veszedelmesnek
nézné.'™

A képrdl szol6 szovegrésznek majdnem felét teszi ki az a magyarézat, hogy
itt masolatot latunk, nem eredetit, azaz — bar festett mésolatrél van sz6 — a
helyzet kozel all a metszetekrdl ismert mivek esetéhez. A lényeges kiillonbség
itt mégis az, hogy a leiras szerzgje latta az eredeti mivet is, és a masolat
el6hivja a régi élményt. Megint fontosnak tartja tehat tisztazni az olvasé
el6tt, hogy az eredeti miih6z milyen viszonya van a szévegnek.

A bécsi kép német nyelvi leirasatol eltéréen itt adatszerd kozlést alig tala-
lunk. Szervezéelve a mitolégiai torténet elbeszélése, de azt szigortian a képen
lathaté elemekre korlatozva. A kompozicié legfontosabb elemének, a figura
hattal torténé bemutatasanak kiemelése — a német leirdshoz hasonléan - itt
sem marad el, de testének leirdasa a gyonyord jelzére korlatozédik. Az akt
testrészeinek megnevezése és jellemzése persze a megbotrankoztatas kerii-
lése miatt is elmaradhatott, egy magéanlevél — gy tlinik — elbirja ezt ebben
az idében, a publikacié mar nem, pedig a kép elemzésének ott szerves ré-
szét alkotta. A torténet elbeszélése azon a ponton valik lényegessé, amikor
kideriil, hogy a szerzé Jupiter lopott csékjanak elcsattanasahoz koéti Io moz-
dulatat, vagyis végigkoveti azt a folyamatot, amelyen keresztiil testrészei
a beéllitasnak megfelelé helyzetbe keriilnek. Hasonlé ez az eljaras Goethe
megoldasahoz, amikor a Laokodn elemzésében a kigyémaras mozzanatabdl
koveti végig a szenved6 emberi test randulasait és ezen keresztiil a figura be-
allitasat. Mindkét szoveg a test leirdasara térekszik, ahogyan azt a képzémi-
vészeti munka megragadja, és a probléma megoldasat egy a testet éré kiilsé
behat4ds meghatarozasaban lelik, amely oka a test reflexszerd, tehat alig
iranyithat6 kimozdulasanak. A félrekapja, felrandul, hdtra rdnt igeharmas
megharomszorozza az egyetlen pillanatban toérténé mozdulatot, ritmust ad
a szovegnek, és ezaltal a kompoziciéban betoltott szerepét is hangsilyozza.
Annak, hogy a testtdjak kozvetlen jellemzését Kazinczy keriili, oka lehet az
is, hogy az anatémiai és orvosi leirds magyar nyelven szintén ebben az id6-
ben indul. A szemérmesség kiilonben sem jellemzé Kazinczy irasaira,'™ de
erre a szévegre sem, ahogyan a kép elhelyezését illeté megjegyzése is kitér a
miivészet hamis moralista megitélésének kritikajara.

A kép leirgja személyes érintettségét a miivel kapesolatban hosszasan hang-
sulyozza itt is, jelezve ezzel, hogy a mi hatasa fel6l kozelit. A hataselv, amit
a festményhez irt vers kizarélagosnak tekint, és amin keresztiil a kép eroti-
kajat kozvetiti, azonban nem kizar6lagos a proézai leirasnal, ezt pedig a rész-
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letmegfigyelések adjak a szévegben. Az erotikdra valé utalds és a leir6nak
mint befogadénak ebben a helyzetben valé emlitése a prédikacié és az elmél-
kedés szituacidjdhoz hasonléan alkalmas eszko6z az olvas6 képzeletének meg-
mozgatésara. Nem idegen ez az eljaras az ekphrasztikus irodalomtol.

A leiras térténetmesélés mentén valé szervezése arulkodo jele annak a ha-
gyomanynak, amelyben a képek irodalmi tulajdonsaggal birnak. Az irodalmi
principium elsédlegessége szinte diktélja ebben a felfogasban, hogy a képet
narraciéva forditsuk vissza, egyértelmisitsiik, hogyan beszéli el a festészet a
torténetet. Az eljaras alapja, hogy akép ésaleirasazirodalmisdgban konvergal.
Ez a megoldas azonban azzal jarhat, hogy a fest6i anyagi egyediségére kevés
hangsuly vetédik, de kedvezé alkalmat ad arra is, hogy az olvas6 kovesse
azt a folyamatot, ahogyan a beszélé szemsz6gébdl a kép szemlélete k6zben a
narracié kibomlik.!” Ez toérténik a mozdulat értelmezésekor a Io és Jupiter
kép esetében, de még egyértelmiibb ez egy masik leirdasnal, ahol Kazinczy
maga jegyzi meg, hogy nem tudja pontosan a képen abrazolt térténetet, de
megproébalja a kép alapjan megérteni.

Azok szerént, a’ miket itt érték, a’ Galéria’ legfébb diszének a’ Magyar
Szent, Hieronymusz, tartatik, s ezt az itt megjelent idegenek nem gy6zék
magasztalni. — A’ torténet nincs tudva el6ttem, de elmondom, amit a képbdl
elérheték. — Az Anachoréta a’ maga barlangjaban ascétai elmélkedésekbe va-
gyon elmerilve; valla, teste, labai nagy részben ruha nélkiil vagynak hagy-
va; agyékat skarlat lepel fedi, el6tte Cardinali siiveg fiigg. Megette kiirtot
latni a felhében; a’ szent érti a’ mennyei
sz6zatot, megfordal felsé testével, ’s fiilel
a’ kurt szavara. A’ torténet legérdeklébb
perczében vagyon felfogva, ’s arcz, musz-
kulatira, ’s leplezés el van telve erdvel.
Guidé’ munkajanak tartjék, ’s a’ kép nem
méltatlan e névre.'”

A képleiras (36. kép) részint a torténet
rekonstrualasanak tekinthetd. Elkiiloni-
ti az elGteret a hattértdl, az elétérben az
ikonografiai jegyek alapjan azonositja
Jeromos tevékenységét az elmélkedés gya-
korlasaban. Az eseményt, a kiirtos angyal
megjelenésében, a hattérben véli felfedezni
aszerz6, amilehet az ikonografiai rendszer
része éppugy, mint a kép témadja, vagyis a
mennyei szb6zat varatlan megszdlalasa.

o S - 36. Guido Reni: Szt. Jeromos és az
A kompoziciéra vonatkoz6 itéletb6l azon-  a;gval, Kunsthistorisches Museum,

ban tehat, hogy a legmegfelel6bb pillanat  Bécs
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keriilt kivélasztasra, kideriil, hogy a klasszicista esztétika egyik elvarasara
alapozza feltevését, nem csupan a képen latottakra. Az arc, a testformalas és
a drapéria kialakitasa mélté6 Guido Reni nevére, és a kompozicié is ezzel az
elvarassal lehet mélté ra, bar tegyiik hozza, hogy itt is mésolatrél van szé.

1815-ben egy attekint6 tanulmany jelent meg Dobrentei Gabor forditasaban
A’ német préza toérténeteirél.'™ A tanulmény agy targyalja Winckelmannt a
szerzbk kozott mint a német kritikai préza megteremtdjét, aki stilusat is maga
dolgozta ki, ,mellyben a’ szavak kedves teljben egyiitt dllottak, hogy minden
szép miivet mintegy magok is fessenek, ’s annak lelkét fejtegessék.”*™ Az, hogy
magyar nyelven olvashaté ebben az idészakban a német préza fejlédésérdl
méar 6nmagaban is lényeges, a mi szempontunkbél még értékesebbé teszi ezt
a sz6veget az, hogy Winckelmannroél mint prézastilus-alkotérdl esik szé. A
miivészeti leiras leirasmivészetté valik, és ezt egészen nyilvanvaléan temati-
zalja a forditas. Ennek a prézanak a karaktere Winckelmannél, ahogyan az
idézett meghatarozés hozza, az ekphraszisz lattaté képességének igényével
és pszichologizal6 karakterrel 1ép fel. Winckelmann leirasaiban — a szovegeit
elemzé Helmut Pfotenhauer véleménye szerint — tetten érheté az a mogottes
elképzelés, hogy a miivészetnek sziiksége van a nyelvre, hogy a lényegest
megnevezze. A részletezés néla irodalmi Gjjateremtésre torekszik, amely a
kép irodalmi karakterének hangstlyozéaséaval lehetséges, és amihez a rész-
letmegfigyelések gazdag esztétizald jellemzése tarsul. A kép nem beszél6 ex-
presszivitasat egy masik jelrendszerbe teszi a4t a természetfolotti, az imma-
terialis, a sejtetés megallapitdasahoz.'®® Tehat irdsainak targya lesz az, ami a
képen nem lathatd. A beleélé aktualizalas, a md stilusaval valé szévegbeni
azonosulas (amelyekre Kazinczy eddig elemzett szévegeiben talaltunk példa-
kat), vagy a torténeti tavolsiag objektiv kategoriakkal torténd athidaldsa, a
stilustorténet, a rekonstrukci6, a hagyomany kritikgjan keresztil mar kiillon-
b6z6 tipusi szaktudoméanyos diskurzusok lehet8ségeit hozza létre, amelyek
megalapozzédk a tudomany irdnyait.'®! A mult kiilénlegessége és idegensége
irasaiban problémaként all eld, ami a nyelvi megkézelités kérdését tovabb
bonyolitja.’®? Hogyan kezeli tehat Kazinczy a torténetiség problémaéjat leira-
saiban?

Té6th Orsolya kutatasai szerint Kazinczy torténelemszemléletében ciklikus-
sag-elv érvényesiil. A fejlédési cikluslegeredményesebb szakasza az antikvitas,
visszatérésének bizonyossaga pedigareneszansz. Kazinczy szamara afejlédési
minta és a bizonyiték ennek lehetéségére a német irodalom.'®® A magyar
kultara targyaldsakor a Tiibingai Pdlyamiben a torténeti-kronolégiai és
fejlédéstorténeti logika érvényesiil.'®* Toérténeti példakat hasznal a neolégia
igazolasaként szovegkiadasaiban, a Magyar Régiségek és Ritkasdgokban is.'®®
Az antikvitas kulturalis fens6bbségébe vetett hite tehat nem hanyatlaselvi
torténetképet kozvetit. Az antikvitast ugyanakkor torténeti tavolsagtartassal
szemléli, a régiség statuaji felulmuljak a jelenkoriakat, akarcsak az irodalmi
miiveknél. Ezzel a historizmus és a normativ gondolkodas k6zott, de inkabb
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a normativits oldalan all, akarcsak Winckelmann. Vagyis az antikvitas csak
részben befejezett mult.'%

Az antik miivek metszeteinek kozlésével tehat nemcesak a mult vitathatat-
lan értékd kincseinek ismertté tétele felé tett 1épéseket, hanem az eurépai
kultara elérendd fejlettségi fokat is megjeldlte mintaadassal.’®” Nem jellemz4
Kazinczy leirasaira, hogy a miialkotasok torténeti tavolsaga nehézséget jelen-
tene a miivek megkozelitésében, s ennek oka talan a ciklikus térténelemszem-
1élet mellett, hogy sajat maga és sajat kora szamara tartja fontosnak a mive-
ket, ezért hasznél hatasesztétikai szempontokat is a leirdskor. Az els6dleges
szamara az atélés, ami tobb leirdsdban (1d. a verses formaknal: Io és Jupiter,
Psyche) a miivészet és a valoésag hatarainak latszélagos feloldasahoz vezet,
azaz a mivekhez valé kozelitésében a reprezentacié attetszéségének ideaja
jelentkezik, amely a XVIII. szazad érzékeny aramlataihoz kéthet, noha nor-
mativ esztétik4javal 6va int a természetutdnzastol.’s

A jelen nem 1év6 mii imaginativ el6allitasa ehhez hasonléan a dolgok vilagat
attetszeni engeds szovegekben bizik, ami jelentkezik egyfajta rekonstrukciés
hajlamban is mind a sz6 térténetértelmezésre, mind pedig a targyi helyre-
allitasra vonatkoz6 jelentésében. Amikor 1826-ban recenziét ir Goré Lajos
Wanderungen durch Pompei cim( konyvérdl, lelkesen fogadja a magyar szar-
mazasu kutaté szerencséjét, és nemzetkozi sikerét. Voltaképpen kivonatot
készit, nem kritikat ir, és ezzel, ahogyan Ferenczy Pdsztorldnykdjanak hiréreis,
csatlakozik a munkdhoz, a német nyelvi m(ib6l magyarul ad részletes izelit6t.
Leirasai a holtak utcajarél vagy C. Sallustius hézarél mind a rekonstrukcid
igényérdl vallanak. Meghatodott sorokkal ir arrél, hogy Cicero ezek kozott a
hazak kozott, ezeken az utcakon jart, ezeket a koveket érintette.'®® A rekons-
trukeciés szandék azonban a leiré nyelv korlatait is megmutatja. ,A’ Temp-
lomokrél, Piaczokrol, Amphitheatrumokrél, Odéumokrél széllani, tilt az a’
tartalék, hogy rezek nélkiil nem fogunk megértettetni.”'*

Hasonl6 torténeti érdeklédésrél arulkodik Kazinczy egyik — a Goré-recen-
zi6t tobb mint harminc évvel megel6z6 — levele, amelyet Veszprémi Istvannak
irt a magyar koronarél.’”* Veszprémi Elmélkedések a korondrél cimi tanul-
manya 1790 és 1792 kozott jelent meg a Kassai Magyar Muzéum lapjain, de a
lap viszontagsagai miatt csak 1792-ben latott napvildgot. Kazinczy 1793-ban
arra hivatkozva ir levelet Veszprémihez, hogy tani, és az igazsdg kinyomo-
zdsdban eszkoz kivan lenni, mert 1792-ben a koronézas alkalméval kétszer
is latta a koronat, s6t egyszer tulajdon kezével illette, rajzokat készitett réla
és leirast, amelyeket most Veszprémi rendelkezésére kivan bocsatani, hogy
azokat kutatasaihoz alkalmazza. A hosszadalmas leiras a részletek aprélékos
megfigyelésén alapszik.'” A szoveget a korona részei szerint tagolja (Diadé-
ma, Keresztabroncs, Keresztecske, Csiiggelékek, Sipka, Képek). Es a minden
részletre kiterjedd figyelem szandékat mutatja, hogy még a koronat diszit6
kovek alakjat és szinét is részletezi egyesével. A képek leirdsakor azonban
nem bocsatkozik részletekbe, csupan megnevezi a figurakat, és technikai, al-
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lapotbeli, néhol ikonografiai megfigyeléseket tesz. Stilaris jellemzése a koro-
na képeirdl azt mutatja, hogy a klasszicista normétdl val6 eltérések iranyit-
jak megfigyelését, illetve a fels6 és az alsé koronarész képeinek 6sszevetése:

Mind a’ diadéma, mind a’ négy aga abroncs’ képei chinai médra, arnyék és
fény nélkiil festettettek. A’ fizionomiakon nincs pirossag; szem, sz4j, orr, uj-
jak egy vonés altal jegyeztettek-ki. De az abroncson 1év6 képeken csak ugyan
tébb gond ismerszik, mint a diadémain.

Kazinczy nem kezeli a koronat torténeti dokumentumként, és az esztétikai
élmény targyaként sem, hanem inkabb a kiilénleges helyzetet igyekszik meg-
ragadni, amelyben az oly ritkdn lathaté kultusztargyat kozelrdl szemugyre
veheti, s6t megérintheti. Veszprémi elmélkedései ezzel szemben a korona tor-
téneti osszefliggéseire és koranak meghatarozasara irdnyulnak. Leirasaban
a képek elrendezését vizsgalja, mert elemzése parhuzamos hierarchiat mu-
tat ki a Krisztus-figura, illetve a Ducas Mihaly-kép koriil elrendezett ké-
pekben, de torténetir6i munkat végez, forrasként kezeli a koronat a kozolt
forrasszovegekhez hasonléan, anyagi és stilusbeli megfigyeléseket érvelésé-
ben nem alkalmaz.'%

Arra vonatkozéan tehat, hogy a képileg megjelend, avagy a képen nem lat-
haté szavakba ontése a fontosabb, Kazinczy leirasai egyértelmtien a képek
és targyak javara dontenek. Nem jellemz6 a pszichologizalas vagy a gesz-
tikuldci6, a mimika hosszas értelmezé elemzése az irasaira, de a részletek
kolt6i képekkel terhelt bemutatasa sem, holott erre példat éppen az Urania
forditasaival kapcsolatban olvashatott magyar nyelven, de ismerhette az el-
jarast Winckelmann révén is. Azért kiilonos ez a mar-mar purista szoveg-
kezelés, mert prézéjat jelentésen befolyasolta a szentimentalis préza mind
olvasmanyélményeiben, mind forditasai és irasai révén. Az érzékeny proéza
alapvet6 tapasztalata, hogy az érzelmi telitettségével kiizd6 én nem tudja
visszaadni, feltarni bels6 mozgasait levelében vagy napléjaban.

»S0okat irnék néked, mert ezer indiilatok tdmadnak-fel bennem, de nem ta-
lélok fz6t mellyel azt ki-adjam.” — panaszolja Bacsmegyei.'** , Eltévelyedtem!
Bossziis vagyok, hogy penndm nem ir oly tiizes vondsokkal, mint amilyekkel
ezen érzések szivemben irva vannak. Sziik, néma, bdgyadt a nyelv, amidén gaz-
dag és teljes érzéseket kell neki magyardzni.” — bosszankodik Fanni.'® ,, Hogy
tudnd a hideg, halott beti feltdrni ezt a virdgszertd, mennyei szellemet!” — ir-
ja Werther Lottérdl.'®® A nyelvi elbizonytalanod4s sorai ezek, amelyek az
emberi psziché feltardsanak iras altali kudarcarél tantiskodnak. Vélhetjiik,
hogy Kazinczy ennek ismeretében nem is prébalkozott a képek pszichés
jelentéseinek feltarasaval, de gondolhatjuk azt is, hogy a képek ilyen meg-
kozelitése nem is érdekelte, vagy ha szamolt ezzel a nyelvi problémaéval, a
megkerilésével kiizdotte le. Winckelmannal Pfotenhauer szerint a nyelvi
elbizonytalanodas az esztétizalé prézabdl vezet a tudomanyos targyilagos
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prézaba, amit 6 beszédes elhallgatasként értékel.’®” Osterkamp elemzésében
Diderot képelemzé technikdja, amelyet a mi alkotéelemek szerinti — ré-
szint pszichologizal6 — végeigelemzése jellemez, az elképzelhetség rovasa-
ra ment, amit a francia mester a narrativa hangstlyozasaval préobalt eny-
hiteni.'®® Goethe ugyanakkor sokféle technikai eljaras prébalgatésaval szin-
tén az esztétizalé leirdason keresztil jutott a tudoményos tipologizaldsig
Winckelmannhoz hasonléan, de mas megoldassal.'®® Bar a szentimentalis
regény nyelvi tapasztalata egy altaldnos nyelvelméleti problémat tiikroz,
Kazinczy szamara mindez a miivészetr6l valé beszéd szemszogéb6l nézve
inkabb a magyar nyelv torténeti adottsagait érinti, amely a jelenben mégis
alakithat6.

A szentimentalis préza tartogat azonban még két jellegzetességet, ame-
lyek véleményem szerint befolyasoltak a hazai miivészeti irodalom létrejot-
tét. Az els6, hogy szereplGik lelkivilaguk kifejezésére az irason kiviil mas
mivészeti dgakat is felhasznalnak, a mésodik a szereplék kapcsolata a téj-
jal, amelyet irasaikban szintén Onértelmezésiik eszkozeként alkalmaznak.
Werther festészettel foglalatoskodik, az egyik gyerekekrél készitett rajzarol
leirast is talalunk Goethe regényében, valamint elmélkedést a miivészetral,
amelyben t6bb mitivészeti ir6 neve el6keril, tobbek koézott Winckelmanné
is, de szerelmi lelkesedésének targyat, Lottét is megprébalja lerajzolni.?”
Bacsmegyei fuvolajatékkal szérakoztatja magat és masokat, és nem hagyja
nyugodni a mas asszonyava lett szerelmének, Mantzinak portraitja, gytrtre
val6 képet készittet errdl, amit mindig maganal hordhat. Bécsben ellatogat a
Belvedere-be, és latja Correggio Szerelem-képét is, ami vélhet6leg ismét — il-
letve id6érendben itt elészor — a Kazinczy altal kedvelt Io és Jupiter.””* Fanni
ugyan nem foglalkozik képzémiivészettel, szerelmét azonban egy izben § is
mualkot4sként, szoborként jellemzi.?*? Az érzékeny préza a képzémiivészet
emlegetésével persze azt is bizonygatja, hogy szerepléi milyen finom lelkiek,
azonban a képzémiivészet népszerisitjévé is valik, ahogyan ez Kazinczy és
az Urania szerkesztéinek szandékai kozott szerepel.

A tdj, a kert és a tdjkép

Ismert, hogy a természeti képek és az érzelmes emlékezések parhuzamosan
jelentkeznek a szentimentalis regényben. Ahogyan Werther a leveleiben
gyonyord tajleirasokat készit, tgy rogziti élményeit Bacsmegyei és Fanni is,
akarha tajképeket készitenének.?”® Ez a szemléletmdd jelentkezik az Urania
harmadik kétetében szerepel6 Az ofzlopokrél ciml tanulmanyban is, amely
az Eggy Elmélkedés a’ {zép Mesterségekbdl alcimet viseli.?* Szerzdje a gorog
oszloprendek jellemzéit irja le, de ezt a részek megnevezésén tal finom
képhasznélattal gazdagitja.
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A’ joniai Ofzlop a’ maga {zemérmes Hatarai k6zott marad. Lassd Emeléssel,
’s gyenge Torekedéssel de egylzersmind gyenge {zenvedéssel viseli a’ felsé
Nyomast; nem nyul fel egéfzen a’ korinthusi Ofzlop bija Gallynévéséig, a’
melly a’ Gerendakat mint eggy a’ Leveg6ben tartja. Egytigy(l Peretzlinedkkal
hajlik viffza magéban. Gyenge Kinovései altal jegyzi, tsak hogy kisebb Mér-
tékben, mint a’ korinthusi Ofzlop, a’ belsé torekedé ’s nevekedé Erdének
Tellyességét; Viflzahajlasa altal pedig ezen Kinévéseknek a’ fels6 Nyomast,
és az altal, hogy ezen gyenge Tsiradzasok, hajlongnak, de maga nem jegyzi,
fugar Termete altal, benne 1év6 Erésségét, a’ melly altal az lenyomé Tehernek
ellent 4l1.2%

Az elemzés akoré a probléma koré rendezddik, hogy a kiillonb6z6 oszloptipusok
miként hordjék a rajuk nehezedé terhet, és ezt hogyan tiikrozik formajukkal.
Ha forditasrél van szé, és nem Karman miivét tisztelhetjiik a szovegben, akkor
aprobléma felismerésének érdeme sem az 6vé, de az érzékletes nyelvhasznalat
mindenképpen. A szdéveg a parhuzam gondolatalakzataval rendezi a teher-
hordé szerkezet magyarazatat és a novényi hasonlatok kibontasat. Erezhet6
a kiizdelem, amellyel a sz6veg megprébalja megtartani érthet6ségét — valljuk
be —, nem egészen sikeresen. A parhuzamot megszemélyesitések egészitik
ki (szemérmes, szenvedés), amelyek élettelivé teszik a targyat. A leir6 nem
elégszik meg egy nyugalmi allapotban levé novény hasonlatanak emlitésével,
mintha névekedés kézben mutatnd meg azt. A teher és az eré dbréazoldsara,
tehat egy fizikai jelenség abrazolasara torekszik inkabb, amely altal a statikus
oszlop formai képzeletiinkben életre kelnek.

Atanulmany amikor megfogalmazza az épiiletdiszités (Tzifrasag) feladatat,
mintha ezeknek a sz6vegeknek a kiildetését fogalmazna meg: ,, Tzélja ezeknek
[t.i. a Tzifrasdgoknak] az, hogy ezek dltal Figyelmességiink a’ Dologndl in-
kdbb meg-akadjon, még pedig hogy azoknak Ldtdsdndl Szemiink 6romest mii-
lasson.”? A nevelés céljai kozott tehat az is ott van, hogy a mtiveket latni,
megfigyelni tanitsanak.

Gessner Idilljeiben a t4j egyfajta atlényegitésen megy keresztiil, hogy kom-
pozicionalis egységét és dbrazolhatésagat, amint arra a tajfesté Gessner is
igyekezett, elérje. , Kifaragta volt az Amorét is. Rd lehetett volna ott ismetni
a’ kis Istenre, ha nyil és tegez nem volt volna is mellé téve; gy nevetése ’s
dlldsok elevensége eléggé mutattdk, ki 6. E’ képet a’ miivész ifju tulajdon kert-
Jjében dllitotta-fel eggy virdgos bokor kézepette.”?®" A kert hordozdja ebben a
részletben a miivészetnek és a természetnek egyarant. Ez a tulajdonsaga az,
amelynek révén az angolkert Gjrafogalmazza ember és természet, ember és
mivészetek viszonyat.??® Kozvetits tényez6vé valik a kert az ember szamara
természet és miivészet kozott, ahogyan a mesteri tajkép volt a tanulé fest
szamara. A kert a természet tajképpé alakitasa, amelyben az ember 6nmagat
ismeri fel, vagy amelyben az ember mint a t4j formalgja ismerszik meg, aho-
gyan Bacsé Béla talaléan megfogalmazta.?*® Ezért vonul ki a kertbe irni Fanni,
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ezért véli ugy Bacsmegyei és Werther, hogy gyégyitja fajdalmait a természet,
és ennek a felismerésnek a nyomait fedezziik fel Kazinczy leirasaban is a
hotkéci kertrél.

Egy kéregkanapérdl a koporsék mellett ki lehetett latni mind a var ruingjat,
mind a bérc marvanyfalait, Ggy, hogy a szem elnézvén a kerités fogain
megcsalédhatik, s azt hiheti, hogy a marvanyfalak bé vannak keritve a kertbe.
De ez nem teszen kart a hely hatdsdnak, mert a gréf bolesen elrejtette e két
ide nem ill6 kilatast a fenydk derekai s csiiggd lombjai (Laub) altal. — Lelkem
itt mélyebben érzé azt a sebet, melyet szivemen egy kesertd halal ez el6tt
egy hénappal ejtett volt. A Ritterschloss és a pompas szegénységl remetehaz
mellett lesiettem a szép gipsz gyermekhez, s elhtinyt kis Psychémet lattam
miivészi altatdssal a képben!?'?

Az anglus kertekrdl irott tanulmanyban Kazinczy az angol kert tedrigjat
igyekszik osszefoglalni példdkon keresztill, de legbévebben a hotkéci kert
elemzésében. A publikalasra szant tanulmany sem tériti el a szerz6t attol,
hogy egy érzékenyebb leir6 részben megemlékezzék fajdalmardél, amelyet 1a-
nya halala ébresztett benne, és amit a kert hatasara ajraél. Az értekezé préoza
ilyen személyes megnyilatkozast a XIX. szazad elején is nehezen enged meg,
de ebben a szovegben illusztrativ a részlet, hiszen a kert lényegi tulajdon-
sagara vilagit rd. A mivészet (itt a kert-
mivészet) mint a megismerés eszkoze az
irds altal valik nyilvanvaléva. A német
préoza torténetét 1815-ben Osszefoglald
tanulmany a szép kerti mesterség leira-
sait Hirschfeld tevékenységéhez koti, aki
»képzelbdést felgyiijté lefestéseket szitt,
mellyek a’ természettel tdrsalkoddsra hiv-
nak.”?! Hirschfeld népszert kertészeti
konyvét Kazinezy is emliti tanulmanya-
ban, és val6szint, hogy prézéjara befolyas-
sal volt a kertmtivészetet feldolgoz6 iro-
dalom.*?

A latas, a megfigyelés nevelésével szem-
ben tamasztott igény — ahogyan a Her-
der-forditas esetében — ismét az érzéki ta-
pasztalat probléméjahoz visz benniinket.
A XVI-XVIII. szazad soran a természettu-
domanyok fejlédése a jelenségek prepara- _ :
lasahoz, osszefiiggésekbdl valé kiragada- L2 Ry Py S o
séhoz vezetett, amely éles ellentétbe al- .. 1 . buzogénya, Kazinczy
lithat6 azzal a hagyomannyal, amelyben  perenc, Tevisek és virdgok, Széphalom,
példaul Plinius all a Naturalis Historid- 1811, kis példényszama cimlap
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val.?® A természeti kép irant novekszik az igény ebben az idészakban, és ez
vonatkozik a tajképekre éppen Ggy, mint az illusztralt tudomanyos mivek
szerepének novekedésére. Mig azonban a tajkép a kompozicié altal a befog-
hat6 egész abrazolasara torekszik, a tudomanyos illusztracié az aprélékos
részletmegfigyelés eredménye, amely izolélja targyat a kornyezetétél. Az il-
lusztracié mellett szerepld irds azutan tovabb bontja a képi egységet, majd
megkisérli, hogy visszahelyezze a részletmegfigyeléseket az egészrél alkotott
Osszefiiggésbe. Itt kell megemliteniink a Kazinezy altal kozolt képek talan
legtitokzatosabb darabjat, amely 1811-ben a Tévisek és virdgok kotet néhany
példanyanak cimoldalédn jelent meg. (37. kép) A kotet cimét metaforikus je-
lentésében oldja fel legtobbszor a szakirodalom, 1évén hogy az epigrammak-
ban esztétikai allasfoglalasat kozli a szerzs, és ezek egy része szurkal6dé,
kritikus hangt versezet. A képet a Csatkai konyvéhez tartoz6 illusztraciés
lista Herkules buzogdnyaként hatarozza meg, és idézi Kazinczy Eldbeszé-
dét a Baréczy-kiadasbol, amely szerint azt Montfaucon kiadasabdl vette at,
ahogyan az Egyetemi Konyvtarban kimasolt képek kozott valoban taldlunk
egy rajzot Herkules buzogdnydr6l.?** A kotet tabléja azonban nem mitolégiai
targya — vagy legalabbis nem a Montfauconnal és a klasszikus tradiciéban
felfogott értelemben. Hat kis képbdl all, amelyek kor alakban vannak kere-
tezve, mindegyik szamozott. A képecskék mintha laboratériumok kis tiveg-
talkai lennének feliilnézetbél, vagy nagyité ala helyezett vizsgélati anyagok.
Benniik dgakhoz és tiiskékhez hasonlé formak vannak elhelyezve. Az dbrak
szinesek, a sarga alaptdl barndsan litnek el az dgak, sotétek a tiiskék. A 2-es
szamot visel6 képen az agak gorog betliket formaznak, amelyek vélhetéen
igy irhatok at: XOIAE, ami német olvasatban: Keule, azaz buzogany. Az egyik
Rumy Karolynak kiildott levelében ezt irja Kazinczy a Tovisek és Virdgokrol
és a cimlaprél: ,Die Auflage ward (siehe das Titelblatt) fiir ein zahlreiches
Publicum nicht veranstaltet, denn das Werk wird gewiss nicht communis
saporis werden, worauf auch das Motto, welches hier mehr als einer Riick-
sicht zu stehen scheint, anspielt.” 15 A titkos jelentés tehat szandékos, és erre
utal a motto is:

Werke des Geistes und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da. GOTHE

A képtabla feliratai a tudomanyos munkakat idézik: Tab. 1., illetve: Fig. I.,
holott a kotetben tobb dbrazolast nem taladlunk, valamint IV, Theil von B
allg. N., ami az én olvasatomban Allgemeine Naturgeschichte-re, esetleg
Naturwissenschaftra utalhat. Miel6tt még valamely obskurus elemzésre ra-
gadtatnék, befejezem egy gondolattal. Ugy vélem itt valéban Herkules buzo-
ganyanak abrazolasarél van sz, de annak imitalt tudomanyos forméajaban,
ami irénian keresztiil utalhat Kazinczy klasszikus esztétikajara. A gondola-
tot talan jobban megvilagitja a Tovisek és virdgok egyik jegyzete, amely A’
kettGs természet cimet viseli. A jegyzet az Aesthetica profanusai ellen tdmad,
akiknek ,.csak az Természet, a’ mit testi szemeikkel lditnak. Ok azt a’ Fest6t
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dicsérik, a’ ki ugy festi a’ képet a’ hogy azt a’ tiikor adja vissza. [...] Valo-
ban a’ kép nincs is inkdbb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek szépiteni
kell! Mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a’
hogy’ a’ plasmai Természet — ha van! A’ képet gondold; azon hanyatlék nélkiil,
mellyet az ellenkez6 anyag [ti. a természet] elnélkiilozhetetlenné teszen; azon
roncsolat nélkiil, mellyel ellene az id6 kikél.”?'®

A kép tehat Herkules buzoganyat nemhogy a testi szemnek megfelel6en abra-
zolja, hanem a szem szamara csak optikai segédeszkozokkel (amilyen a tikor
is) elérhetéen, tudomanyosan, igy pedig érthetetlenné, befogadhatatlanna és
miivészietlenné valik. A tudomany és a miivészet szembeéllitasa Kazinczy
gondolkod4dsmoédjaban a szabadkémivességnek is tulajdonithatd, hiszen az
a természet megismerését titkos osszefiiggéseik megismerésével egyiitt kép-
zeli el. A mivészet ebben a gondolatmenetben szintén kozvetité szerepet tolt
be, ahogyan a kertmtivészetben is, a természet és a humanum megismerése
fele.?”
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Kazinczy 1826-ban a Fels6magyarorszagi Minerva lapjain recenziét irt
harom metszetkiadvanyrél, a Vag menti telepiiléseket bemutaté kotetrdl,
a Duna folyasat végigkévets albumrél és a Magyar Pantheon ciml arcké-
psorozatrél.?'® Részletes leirasokat ezek koziil a Vag menti telepiiléseket be-
mutaté metszetekrél kozolt. A kiadvanybdl megtudjuk, hogy Joseph Fischer
képei korabban is megjelentek, de elégedetlen volt az irodalmi részszel, ezért
Mednyéanszky Aloys Gj szovegeket készitett hozza. Ezek a kisérészovegek
azonban nem képmagyarazatok, hanem egy utazas élményeit gazdagitjak a
telepiilésekre vonatkoz6 torténeti ismeretekkel, a képeket pedig Mednyan-
szky szovegének illusztracidjaként kezelik.?'® Kazinczy képleirdsai tehat nem
forditasok, hanem teljes egészében sajat ekphrasziszai a latképekrél. Da-
rabjai kicsiny remekmtvek, amelyekben Kazinczy kiérlelt képleiré stilusat
élvezhetjiik, de amelyek magukon viselik a tajleirdas tapasztalatat, amely
a Bdcsmegyeit6l a kései munkékig végigkisérte irodalmi tevékenységét, és
amelyek magukban hordjék a kertmtivészet élményét és a természet és mi-
vészet kapcsolatardl alkotott elképzeléseit is.”° A t4j témajanal fogva arra
kényszeriti a leirds készitgjét, hogy aprélékosan megfigyelje a képet, hiszen
a mitologikus és torténeti taj kivételével, a tajkép esetében nincsen torténet,
amit elmesélhetnénk. A tajkép staffazs figurai sem adnak médot minden eset-
ben a cselekményesitésre.

A’ Konyv czim-lapja el6tt all Varalja, Thuréez Varm. egygyike a’ legbdjosabb
tablaknak. Jobbra emelkedik a’ késziklés oldalq, és kékells fenyGk 4ltal elbo-
ritott hegy, mellynek orman a’ leveg6ben lebeg a’ még nem minden részeiben
elhagyott Vir, , ’s annak alatta fekszik a’ Helység, a’ maga Klastromaval, a’
Vagbal szélén. Ezzel alt-ellent nytl-be eggy fold-nyely, ’s nyesett topolyajinak
képe jatszik a’ viz titkérében. A’ kép fenekében egy bokros, erdds szigetecske,
’s ez megett eggy violaszin hegy, és legtavolyabb eggy rézsa-szinnel elontott
rengeteg. A’ 1ég estvélygést mutat; a’ kép’ elején pedig eggy Safranyos vezeti
portékakkal megrakott lovat, mig neki eggy itt-lakos az ttat mutatja.?*

A kép (38. kép) bemutatdsa mintha a megfigyeld szem jarasat imitalna jobb-
rél balra, és fentrdl le, majd ismét vissza a kép kozepéhez. Az irdnyok, a
hattér, az el6tér, a kozéprész vilagos megnevezése a kép szisztematikus szem-
léletét tikrozi. Megnevezi a természeti elemeket, az épitett kornyezetet és a
staffazs alakokat is ebben a sorrendben, vagyis a nagyobb elemektél kozelit
a kisebbek felé, ami nagyban segiti a metszet elképzelhetGségét. Irodalmisa-
ga igazan a jelz6hasznalatot és a megszemélyesitéseket figyelve szembetling,
mintha az els6 mondat allitasat tAmasztanak ala, ,,egygyike a’ legbdjosabb
tabldknak” . Elvezetét leli a szinek megnevezésében: kékells, violaszin, rézsa-
szin, és az optikai kiilonlegességekre is felfigyel: a lebegni latsz6 varra, vagy
a fakra, amelyeknek ,,képe jdtszik a’ viz tiikorében.”??? Igy van ez a Kreplan
tabla leirasandl is, amely éjjeli jelenetet mutat, amint a tétok a Vag partjan
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tizet raknak, ,,’s ennek fényében a’ szdlak ’s a koriiltok forgok veres szint vet-
tek magokra.”?%

Sztrecsénnek Vara, eggy puszta szirt-hegyen, elrémiti a szemet, ’s megette
bal kézre kél eggy héval elfedett Schweitzi-hegy. A’ felh6 Gj héoval fenyegeti
a’ vidéket.

Ha Sztrecsén rettegést vete a’ néz6 lelkébe, Beczk6 abba nyugalmat 6nt, és
almélkodast. Szelid téren fekszik a’ hosszan elnytlt ’s gytimoéles-faji kozzé el-
rejtezett Falu, de innen kél-ki eggy lapos tetejd, ’s perpendiculuméabél balnak
dtlni indalt meredek és fel6lrdl ald-repedezett iszonya szikla, de a’ mellynek
tetejét a’ var romjai egészen ellepék. Mint itt a’ jatszé6 Természet, hatébb
képet a’ magat kimerité mesterség sem tudna alkotni. El6]1 kérédzé fejér mar-
hék a’ VAg dombos szélén.?**

A fenyeget6 (39. kép) és a szép (40. kép) t4j 6sszevetésével mintha a két eszté-
tikai kategoria, a fenséges és a szép, megjelenését iidvozolné a képeken. Ezek
az esztétikai kiindul6pontjai a leirdsnak. A Sztrecsén-tablar6l szélé sorok
utolsé mondata a természet festdi karakterét dicséri, és a kép csodalataban
arra a feltételezésre jut, hogy a mesterség sem tudott volna hatasosabb képet
alkotni, azaz megproébalja elhitetni az olvaséval, hogy ez a kép, majd a szoveg
altal a természetrdl kozvetitett valéosag a valodi. A két természet koziil ez a
roncsolat nélkiil valé, az ideélis, amely 6sszerendezi a szelid teret a meredek
sziklaval, a var romjaival és a kér6dz6 marhakkal. Az elragadtatottsag re-
torikaja ez, amely az olvasét is magaval akarja ragadni, és ennek hevében
esztétizalja a leirast. Nehéz a mivészetrdl beszélni, f6ként prézai nyelven,
de a XVIII. szdzad ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a mivészeti
leirds maga is lehet mivészi, hogy megkisérelje visszaadni a nyelv altal a
latvanyvilag specialis esztétikumat. Kazinczy tajkép-leirasaiban fellelhet6 ez
ajelenség, Am nem tulzasokkal, hanem célrat6rs tomorséggel, amely azonban
teret ad a lat4s apré, 1ényeges részleteinek rogzitésére.??®

Portréleirds, fiziognomia és a leirds szempontjai

A Fels6magyarorszdgi Minerva képsorozatokat bemutaté recenzidja a Magyar
Pantheon képeivel zarul, am azokrdl nem ad leirast, csak a képeken szerepld
személyek neveit sorolja fel. Ennek persze sokféle oka lehet, esetleg az, hogy
Lutgendorf metszetei nem tetszettek Kazinczynak, de az sem lehet mellékes
korilmény, hogy portréleirast késziteni korantsem magatol értet6dé és egy-
szerl feladat. Az 6 képe cimi vers esetében lattuk, hogy az arc targyszerd
leirasat megkeriili a k61t6, és helyette a kép keltette emlékek és indulatok ke-
rillnek el6térbe. Sokak altal sokszor megfogalmazott 4llitds, hogy Kazinczy
szamara a portré kiilonosen fontos mifaj, kozvetitésével szadmos arckép ké-
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szilt, és magarol is sok képmast festetett. Ezek targyalasakor azonban - az
idealizalas meglétének firtatdsa mellett — f6 szempontja az volt, hogy azok
hasonlitanak-e a megfestett személyre. Richter Filep Antal mtihelyében jar-
va 1828-ban a kovetkezét irja:

Tetszenének a situatiok (attitiiddok), a hajvetés, felvilagositas, s a mit a
kontossel csindlt; el vannak e talalva a f6k, azt meg nem itélhetém, mert az
embereket nem ismerem.??¢

Van tehat egy szempontrendszer, amely alapjan Kazinczy szemiigyre veszi
a miveket, a szituacié, ami mashol beallitast jelent, a haj kidolgozasa, a dra-
péria, de az arcok leirasa itt is elmarad. Maskor Kiss Samuel debreceni fes-

7.z

ténél tett latogatasan allapitja meg a portrékrol:

Ekkor bévezete egy mas szobaba, hol feleségének két képe fligge, pasztellben,
szép attitidokben; az eggyik mint matka; Kisnek medallionképét kezében
tartvan; a’ masik mint Anya; a’ draperrie is j6 mind a kettén, De a’ kolorit
a’ feketésbe csap, felette kedvetlen. Lefestette magat is, ’s magét eltalélta, a’
feleségét éppen nem.?*’

Itt is a beallitast és a drapériat vizsgalja, valamint szempontrendszerében
feltlinik a szinek megfigyelése, de az arcokrél nem kapunk képet a leiras alap-
jan. Szabé Péter Kazinczy portréesztétikdjaval foglalkoz6 tanulmanyaban a
lelkes portré kritériumat latja Kazinczy legfontosabb elvardasanak.??® Ez azt
jelentené, hogy a hasonlésag kévetelménye mellett, vagy azt hattérbe szoritva
a portré a lélek feltarasat végzi, megmutat valamit az abrazolt személy bels6
vilagabol. Osszefiiggésben allhat ez a tétel azzal — a szakirodalomban Sinké
Katalin altal bevezetett — gondolattal, hogy Kazinczy arcképek iranti érdek-
16désében szerepet jatszott egy divatos XVIIIL. szézad végi szerz6, Johann
Caspar Lavater.?®

Lavater 1772-ben megjelent Physiognomie cimli munkajaban egy tudo-
many megalapitasara tesz kisérletet, amely azt kutatnd, hogy hogyan is-
merhet6ek fel a kiils6 karakterjegyekbdl a megfigyelt személy belsé tulaj-
donsagai és az intellektusa. A transzcendentalis fiziognémia azt igyekszik
meghatarozni, hogy milyen alapvet6 osszefiiggések vannak kifejezés és ka-
rakter kozo6tt, de a tudoméany része volna az anatémiai fiziognémia is, amely
részletmegfigyeléseken alapszik. Célja nem kisebb, mint a természet beszéd-
jének a megértése. Tanitvanyainak j6 megfigyel6készséget, bolcsességet és 1j
szemet igér. A mi szempontunkbdl azonban a kisérlet egyik leglényegesebb
eleme, hogy Lavater kovet6it arra neveli, hogy a szemiikre hagyatkozva
nyelvileg is ki tudjak fejezni magukat.?*® A kitet cimlapjan egy kisfia olvasgat
és kozben képet vizsgal, amelyen profilok sorakoznak. A szerz6 tudomanya
szabélyait az altalanos figyelem és tapasztalat miivészetének szabalyaként
hatarozza meg, és valéban a test rész-rész utani megfigyelésérdl van szo,
amit aprélékos leirdssal kisér a megfigyel6, majd a részekbdl megallapitott
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karakter mas részekkel val6 6sszevetését végzi el. Javasolja a szerz6, hogy
miialkotasokon és hires emberek arcképein gyakorlatoztassak a szemiiket
kovetdi, illetve ezek legyenek az idedk, amelyek alapjan sajat elemzéseiket
végzik, s6t maguk is rajzoljak le a megfigyelt személyt.?! A fiziognémia tudoé-
sanak tehat jol kell tudnia rajzolni, festeni, és j6 szinmemoridval kell birnia.?*?
A leirasok alakulasa szempontjabdl a legfontosabb azonban, hogy az egyes
testrészek megfigyeléséhez szempontrendszert kozol, amelyek a formak, szi-
nek, aranyok, nagysag, elhelyezkedés szerepére hivjak fel a figyelmet, vagyis
a szem feladatait gytjtik 6ssze.

Kortarsai koziil sokan nevetségesnek tartjak az elméletet, de divatossa va-
lik. Arra, hogy a tarsasagi élet egyik csevegésre mélt6 témaéja a fiziognémia
tudoménya magyar nyelvteriileten is, példa Kazinczy levelezése.?® Egyik Sar-
koézy Istvannak irt levelében a lanyairdl készit egy rovid jellemzést, amire
levelezGpartnere azt valaszolja, hogy nem ért egyet Lavater nézeteivel, mert
vannak az embernek ,,0ly Observatioi, hogy még gondolattal is nehezen tudja
fixirozni, nem hogy le irni, vagy meg magyardzni tudnd.” ?** Azaz éppen a
leiras és a megfigyelés nehézségére vilagit ra, a gondolatok rendezésének és
nyelvi megjelenitésének problémajara.

A Bruckenthal Gy(jtemény leirdsai k6zott van egy portré, amely Kupeczky
kardot ranté alakjai k6zé illeszkedik, és amelyet I1. Rakdczi Ferenccel azonosit
a 19. szazad.”

A’ szerencsétlen Fejedelem, ki az csak névvel volt, mert atyja ’s anyja Erdélyt
a’ Rakéczy névtél elidegenitették, panczélba 6lt6zott; vallan nyuszkaczagan
vagyon elvetve — (melly bolcsességgel a haszontalan herczegi bibor mellett!) —
jobbja megmarkola a’ toroknyeld kardot — (ismét melly bolesességgel.) — s az
hiivelyébdl félig méar ki is van rantva. Levont szemoéldoke elfedi a vad szemet,
’s ajkai elharapjdk keble diihét. — A’ Fest6’ gondoltja magas, ’s a’ legnagyobb
dicséretet érdemli a’ dolgozas is. Es ha az Erdély’ Nagyjai itt forognanak,
megtantulhatnak mint kelljen festeniek magokat vagy Gseiket.?*®

A leiras érdeme, hogy a festményen abrazolt — valéban nagyon kifejez6 ar-
cot — nagyon kifejezéen adja vissza, ehhez azonban a szemoldok és a szdj
megfigyelésére van sziikség, és arra, hogy ahhoz érzelmi mozdulast kapcsol-
jon a leird, tehat pontosan arra, amit Lavater fiziognémigja feladatul tdz ki.
Ugyanezt az érzelmi megnyilvanulast fedezi fel a kardot rant6 kéz mozdu-
latan. Hasonlé a megfigyelés és az eljaras az egyik Hébében megjelent kép
leirasakor, amit Kazinczy 1825-ben Ferenczinek kiildott levelében. (41. kép)

Ha Hébe ez idén semmi virdgot nem adna is literaturank’ baratjainak, melly
gazdag ajdndékokat hozna rezeiben! A’ Megvalté Blaschketdl, pontozott mun-
kaban Carracci Hannibal utan, képzeltetheti veliink, millyen lehete a’ Phi-
diasz’ Jupitere, ’s a’ kinek szeme van a’ latasra, térdre 6mol az istenember
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el6tt, ’simadja 6tet. Nagysag, méltésag van
itt az egészben és minden részeiben. Melly
arcz! melly szem! melly orr! melly homlok!
’s az egymastol tavol all6 szelid szemo6ldok,
mint deriti fel az a’ szép arczot! ’S az a’
gazdag hajfurtozés kiemeli a’ f6t a’ mind-
ennapiak szama koézziil. De itt érezni kell,
és hallgatni, nem széllani.?*”

A szemoldok kifejezberejének megallapita-
sa keril el6 itt is, hasonléan a Kuruc vitéz
esetéhez, és a fej részeinek soroldsa akar a
Lavater-féle lista is lehetne a fej részeir6l,
meégis az elragadtatottsag retorikajat kove-
tijellemzés nélkil. A szoveg az ekphraszisz
prédikaciéba, elmélkedé prézaba hajlé val- | : .

tozatat képviseli. Voltaképpen a Pheididsz- Lo s 2

ra tett utalas is ilyen, az antik istenszobor  41. A. Carracci ut4n Blaschke:
nagyszeritiségéhez hasonlitja a keresztény A Megvalt6, Hébe, 1825
istenember képmasat — nem protestans

szerz6t6l vart médon, bar talan kevesebb

vallasos és tobb esztétai csodalattal. A kép-

be meriilésre és a csendes elmélkedésre szolit fel, de ugyanakkor a szavak
szerepének végességére is felhivja a figyelmet, azonban nem a szavak elég-
telensége értelmében, hanem a szavak feladatarol szélva. Mintha a vallasos
vagy az esztétikai csodalat nem tartozna a szavak hataskorébe.

sksksk

Ha a magyarorszagi mivészettorténet-iras el6torténetét vizsgaljuk, és a
nyelv elégséges vagy elégtelen voltat az egyik lényeges szempontnak tartjuk
a muvészeti irodalom tudoméanyossa valasanak folyamatdban, éhatatlanul
a fogalomalkotas problémajaval talaljuk magunkat szemben. Az esztétikai
tapasztalat olyan alapvet6 dokumentumainak, mint a képleirasok vizsgalata-
kor el kell ismerniink, hogy tudomanyos elvarasaink mogott az a teéria
munkal, hogy érzéki tapasztalatainkat az értelem fogalmainak segitségével
rendezve juthatunk értelmezhet6 tapasztalatokhoz, és a fogalmak altal rend-
szerezett tapasztalatok kifejezéséhez nyelvre, vagy valamilyen mas kifejezé
eszkozre van sziikségiink.

Papp Jualia Sandor Istvan mivészeti irasait kutatva figyelmet szentel a
minolégiajanak, ami annal is érdekesebb, hogy Sandor Kazinczy kortarsa, és
mert valéban szamos szakkifejezés szarmazik téle. A nyelvvel valé bajlodas
az 6 irasain is szembe6tls, magyarazatokba bocsatkozik, megadja az idegen
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nyelvi megfelel6ket, olykor tobbet is, egyiptomi cikksorozatédhoz szétarat
mellékel, amely tobb miivészeti szakkifejezést is tartalmaz.?®® Timar Arpad
ugyanakkor Novak Daniel mtivészeti irasaival kapcsolatban emeli ki, hogy
a miivészettorténeti terminolégia megalkotdsaban jelentés munkat végzett,
bar sokszor tiikorszavakat, vagy idegen kifejezéseket hasznalt. Irasaiban de-
finialt sok alapfogalmat mint példaul: stilus, kontraszt, ritmus, arany, szim-
metria, izlés, korszak.?® Az Akadémia megalapitdsaval a tudoményossag fel-
lendult, és még ennél is fontosabb hogy teret nyert az enciklopédikus és a
kodifikal6 igénnyel fellépé tudomany. Bar Kazinczy 1830-ban az Akadémia
tagja lett, tevékenysége addigra elszigetel6dott, majd 1831-ben bekovetkezett
varatlan halala végképp elzarta att6l a lehet6ségtol, hogy az Gj alapokon szer-
vez6d6 magyar tudomanyos élet részese legyen. Ugyanettdl az évtél jelentek
meg az Akadémia gondozasidban a Kézhasznu Esmeretek Tdrdnak kotetei,
amelyek tizenkét kotetben a Conversations Lexicon Magyarorszagra alkal-
mazott, kiegészitésekkel bévitett forditasat tartalmaztak, kozottitk sok mi-
vészeti magyarazattal és szakkifejezéssel. Kazinczy halalanak és a lexikon
megjelenésének idGbeli kozelsége jelképes, és tigy vélem, a lexikon miivészeti
anyaganak feldolgozédsa hasznos kutatas anyagat képezheti a Kazinczy korat
kovetd idészak tudomanytorténete szempontjabol.

Szily Kalmannak a magyar nyelvajitas széanyagat feldolgoz6 sz6tarabél az
is kideriil, hogy olyan kulcsfontossagu kifejezések, mint a korszak (Helmeczy
hasznélja Tarsalkodd, 1832, 392.), a képzd-miivészet (Novak Déniel kezdi el
hasznélni 1833-ban Tarsalkodé, 294.), a festészet (Tarsalkodé 1833 10.1.),
a tdjkép, tdjfestmény, tdjrajz (Kunoss Endre, Széfuzér, 1834), az épitész,
épitészet (Tarsalkod6 1834), vagy a térténelem (Dobrentei 1842: Berzsenyi
Munkai, 241.) szintén a Kazinczy halalat kovetd években jelentkeznek el6-
szor.2** Hasonl6 folyamatszertiségrél arulkodnak a mi sz6 6sszetételei, ame-
lyek elsGsorban német Gsszetételek hatdsara jonnek létere: miiremek (Fay
Andras, A Bélteky-haz, 1832), miiterem (Helmeczy, Tarsalkod6,1832, 217.),
miibecs (Magyar-Német Zsebszotar, 1835), miikereskedés (Magyar-Német
Zsebszotéar, 1835), miipar (Magyar—-Német Zsebszotar, 1835), miiérts (Foga-
rasi Janos, Magyar—-Német Zsebszoétar, 1836), mibardt (Kritikai Lapok II.
70.), miikidllitds (Fogarasi Szétara, 1843), miiemlék (Magyar Tudomanyos
Akadémia Almanachja, 1861), miiérzék (Ballagi Moér szétaranak I11. kiadasa),
vagy miitorténet (Magyar Tudoményos Akadémia Almanachja, 1861), és mii-
izlés, miikincs (Czuczor-Fogarasi Szétar, 1867).24

Kazinczy munkéiban a miivészettel kapcsolatos sz6teremtés vizsgalatakor
a legmeglepdbb tapasztalat az, hogy nem célja a magyar nyelvre valé atiilte-
tés, hanem az idegen nyelvii szavak atvételével is megelégszik, amit a mi-
vészettorténeti nyelv — sokrétli fogalomrendszere miatt — sok esetben maig
kovet. A Bdcsmegyeinek dszveszedett leveleihez csatolt Magyardzatja az esmé-
retlenebb széknak tartalmazza a legb6vebb gyljteményét az altala hasznalt
miivészeti kifejezéseknek, ami tovabb erdsitheti azt a meglatdsunkat, hogy a
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szentimentalis regény mivészetet népszerisits torekvése, és miivészeti iro-
dalomra valé befolyasa nem elhanyagolhat6.

Artista Frantziaal, Németiil Kiinstler, Igy neveztetnek azok, a’ kik Poézist,
Muzsikat,

vagy Festést gyakorolnak.

Dilettant Festésben, Muzsikaba, Poézisben gyényo6rkodd, és azt valamennyire
gyakorlé.

Model az a’forma, a’ mibe valami 6ntetik

Origindl az a’ munka, a’ melly lemasoltatik,

Copia az original {zerint mésoltt kép

Raffinirozni qualificalni, kényesbb izlésre {zoktatni

{zituatio helyheztetés, fekvés

Sujet olvasd fziizset; frantziaul téfzen Subjectumot. Jelenti a’ festes tar-
gyat.

Tabla az, a’ mire valami festetik. Igy nevezte azt mar a’ Gorég Képéfz is Pi-
néxnak.?*?

Az 1815-ben a Sterne-forditdshoz flizott Magyardzatok képzémiivészetre vo-
natkoz6 anyaga szintén inkabb az idegen szavak magyarazatanak tinik.

Attitdd (attitude) Festdi sz0, jelenti azt az 4llast vagy mozdalatot a’ melyben
a’ figurak

rajzolva vannak.

En face, en profil. Fest6i szok, ez fél, amaz egész arcz.

Esquisse, németiil Skizze, elsé rajzolat?*?

A Goré Lajos konyvérdl szolé recenzié 1826-b6l nem kozol széjegyzéket,
viszont zardjelben pontositja a kifejezést a latin megfelel6vel vagy roévid
magyar nyelvi magyarazattal.

Sok oszlopt sétal6 (peristylium)

Udvarka (impluvium, cavaedium)

Exedra (latogatasokat elfogadé szoba)

Hornyolt oldalt corinthusi fejezetii lezén (lapos oldala oszlop)
Féldombora vésés (Basrelief)

Fered6 haz (Nympheum)

Harom falbél all6 kerti vacsoralé (Triclinium)?*

Csatkai Endre gytjtotte ki az architektiira munka (Rochefoucauld Maximai),
az oldaltemplom, nagytemplom (Festés és faragas nalunk), a hajé (épitészeti
értelemben: Erdélyi levelek), a gombilyeg (mint kerek templom: Episztula
Torok Lajoshoz), a sétdlé, az oszlopfolozet (porticus: Felsémagyarorszagi



156

Minerva 1826, IV. 977.), a csarnok (Nyelvrontok), a pdrkdny (KAZ. LEV. VIII.,
1844.), talpkd (Orpheus 1. 88.), ldbkd (Csokonai siremlékérél), a setéitiszia
(lumiéres a clairobscur: KAZ. LEV. XV, 3228.), az dbrdzatfestés (portré: Ma-
gyar Hirmondé, 1793, 1., 386.), a csendes élet (Csendélet: 1825, Majlath re-
géinek biralata), az elérajzolat (skicc: Orpheus II. 185.), a vondsos pontozott
munka (Erdélyi levelek), a staffeley (fligg6kép: Festés és faragas), a posztézat
(drapéria: KAZ. LEV. IV, 1106.) kifejezéseket.?*

A gytjtemény még biztosan bévithets, példaul a Bacsmegyei-magyarazatok
ko6zott el6fordul a festd sz6 is, vagy az egyik levélben a képkitétel (Ausstellung:
KAZ. LEV. XXI., 5248.). Ezekkel a kifejezésekkel azonban egyenértékiinek
érzem a Bdcsmegyei Angelica Kaufmannroél sz616 magyarazataban a ki-be-
Jzéllhetetlen ldgysdg kifejezést, vagy a Rubensrdl sz616 magyarazaban a’ fzi-
neknek egymdsba nem-mosott mdzoldsa, és az etsetjének bdtor rantogatdsai
kifejezéseket. Ezek a metaforak vilagitanak ra arra a problémaéara, hogy a
muvészettorténeti terminoldégiat talan lehet szétarszeridien targyalni, de az
érzéki tudatositas eszkoztaraban a tulajdonsagok, mingségek megnevezése
éppen olyan fontos, mint a pontosan koriilhatarolhat6 fogalmaké.

1811-ben a Tévisek és virdgok magyarazatai kozott ezt a két széalkotast
talaljuk:

Csin, Cultur; mert csinos, quod culturum est
Kecs, Reiz; venustas, lepor, elegantia®*®

Amelyek szintén nem fliggetlenithet6ek amtalkotasokrél valé gondolkodastol.
Ezért aztan, amikor a Kazinczy magyaritasainak gytjteményébdl valogatom
a képzomivészettel kapcsolatos szavakat, meglehetésen szubjektiv az ité-
letem. A Pandekta felsorolasat mind Szily Kalman, mind Galdi Laszlé ugy
itéli meg, hogy emlékezetbdl irhatta 6ssze Kazinczy 1820 koriil, vagy késdébb,
és valdszintileg nemcsak sajat szavai keriiltek bele, hanem az altala kedvelt
nyelvijitasi szavak koziil is néhany, amelyeket azonban, 1évén, hogy hasznalta

Sket, terjesztett.?” Ilyen képzémiivészettel dsszefiiggésbe hozhaté az:

Abraz Mesterkélni kiinsteln

Arny Tors [torz6 értelemben]

Elem Képl6 mesterségek bildende Kiinste
Kecs Szobor

Kellem Szobrasz statuarius?*®

A szobor sz6 Szily Kalméan kutatasai szerint Sandor Istvannal méar 1793-ban
megjelenik statua jelentésben, de késébb valtogatva hasznalja a képosziop
szoval, Kazinczy a Pandektdban sajat szavanak véli. A szé felelevenités a
régi magyar nyelvbél, ahol léc, paldnk, korldt jelentésben élt, bar Szenczi
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Molnér a statua jelentést is hozza.?*® Nem egyértelmd tehat, hogy melyik sz6
kinek az alkotasa, és ez azt is mutatja, hogy terjednek ezek a szavak, hasz-
naljak 6ket. Ha tehat nem Kazinczy érdeme a kitalalasuk, a terjesztésiikben
elvitathatatlan szerepe van.

A képl6 mesterségek (bildende Kiinste) kifejezés bevezetése a Pandekta sze-
rint megel6legezi a Novak Daniel altal 1833-ban hasznalni kezdett képzd-
miivészet kifejezést, ami nem csekély jelent6ségil, hiszen a német klasszika
fogalmi szlikitését jelenti a tagabb Kunst (széptudoményok, miivészet)
tartomanyaval szemben, amely a miivészettorténet hagyomanyos kutatasi
teriiletének kijel6lése felé tett 1épésként értékelhets.”” Csatkai is felhivta
mar a figyelmet arra, hogy a magyar nyelvii miivészettudomany szamara
milyen nagy jelentGséggel bir a miivész (Artista, Kiinstler) és mives (Opifex,
Handwerker) szavak kozotti kiillonbségtétel, amelyet publikalva feltehetéen
Débrentei Géabor tollabdl ismeriink, am Kazinczy levelezésébdl kideriil, hogy
erre 6 hivta fel Dobrentei figyelmét, és a fogalmi megkiilonboztetést korab-
ban is alkalmazta.?!

To6bbszor szandékaban allt Kazinczynak, hogy szétart szerkeszt. A legkoze-
lebb a kivitelezéshez 1815-ben 4llt, akkor a Trattner Kiadéval is targyalt az
lugyben, de végiil mégis elallt az 6tlettél. Benké Lorand tgy véli, hogy Kazinczy
fenntartasa a szétarokkal szemben egy olyan tipust nyelvelméletre vezethetd
vissza, amelyik tiltakozik az adott nyelvi helyzet rogzitése és kanonizalasa
ellen.? A szavak jelent8ségét és egyben mozgékonysagat is hangstlyozza a
Bdréczy életében, amikor arrdl ir, hogy ,,a’ nyelv a’ szerint vdltozik és béviil, o’
mint idedink ’s ismereteink szélesebbre terjednek”. A nyelvi allapotot és a sz6-
kincsallomanyt ezzel az ismeretek kiterjedésének lenyomataként is értékel-
hetné, azonban inkabb a masik oldalrdl kozeliti meg a kérdést: ,,Herder azt
mondja, hogy a’ melly nemzet a’ sz6t nem birja, a’ dolgot sem birja; ’s ‘a mon-
dds nem szenved kétséget.”?> Vagyis gondolatmenetében a sz6 bevezetése,
ha az helyes hasznalattal parosul a fogalom bevezetésével és az ismeret meg-
szerzésével egyenld. Ez az egyik oka annak, hogy a reformkorban nem csak
a fogalmak megfelel6 tudomanyos hasznalata, hanem a széteremtés és a sza-
vak helyes irodalmi hasznéalata is a tudomanyok nyelvi el6készitésének ming-
sitheté.

Osterkamp Goethe leirdsait kutatva kimutatta, hogy Goethe Hein-
rich Meyerrel kozosen kidolgozott egy szempontrendszert, ami alapjan a
mialkotasok (elsGsorban a festmények) leirasait megalkottak és ami a mi
megitélésének is alapjaul szolgalt, hatterében pedig a miivészeti képzés év-
szazados hagyomanya allt. A rendszer a klasszikus retorikdban hagyomanyos
rendszerezését: feltalalas (Inventio), elrendezés (Dispositio), kifejezés (Elocu-
tio) egyesitette az akadémiai miivészoktatas szempontrendszerével, amely
példaul Mengs kritériumaiban is megnyilvanul.?®* Mengs a Gedanken iiber
die Schonheit und tiber den Geschmack in der Malerei (1762) cimid miivében
a Zeichnung, Licht, Schatten, Colorit, Composition, Falten, Harmonie, Gesch-
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macke szempontjabol targyalja a miiveket. Goethe és Meyer renszere ezek-
hez képest: 1. Erfindung, 2. Anordnung, 3. Ausdruck, 4. Zeichnung, 5. Pin-
sel, 6. Kolorit, 7. Beleuchtung (Licht | Schatten), 8. Draperie (Falten).?Az
akadémiak a kivitelezés fazisait és lehetGségeit kanonizaltak, ez azonban a
kézmiivesség tradicigjaban allt. Mig a miivész a technikai tanacsokra kor-
latozza kommentarjat, a mGérté a mi elemzését az irodalmi hagyoméanyba
vonja — ami szintén nem idegen az akadémiai hagyomanytdl — vagyis a kép
értelmezésének mechanikus és poétikai végletét képviselik, amit azonban a
Goethe-Meyer rendszer egyesiteni prébalt.

1819 és 1822 kozott harom tanulmany jelent meg B.P szignéval a Tudo-
mdnyos Gyijtemény lapjain. A tanulmanyok szerzdjét Balkay Pal festvel
azonositja a szakirodalom az egyik Kazinczynak irt levele nyoman, amelyben
a Tudomdnyos Gyijjteménynek kiilldott tanulmanyaval kapcsolatban kéri ki
a véleményét.? Balkay Bécsben tanult az Akadémian, és dolgozatai lénye-
gében ebbdl az élménybdl forrasoznak. Az elsé irdasdban a festészetrél, és
kiilonosen a torténeti festészetrdl ir, a masodikban a festészet és a szobraszat
kiillonbségeirdl és osszefliggéseirdl, a harmadikban pedig arrél, hogy milyen
képzés folyik a bécsi akadémian. Irasaiban osszefoglalja bécsi elméleti ta-
nulmanyait, és ezt azért teszi, mert tudataban vannak annak, hogy a hazai
muvészképzés hianya az egész miivészeti életre és a képzett miivészek meg-
becstilésére nézve is karos. Forditasra ajanlja a Vorlesungen, iiber bildende
Kiinste, fiir Deutschland cimid mivet, és megjegyzi, hogy ehhez egy tudds
hazénkfiara lenne sziikség, aki helyes magyarsaggal végzi a forditast.?” Oha-
ja valészintiileg abbdl a tapasztalatbdl szarmazik, hogy tanulmanyaiban &
maga is a németiil tanultakat adja vissza és nyelvi nehézségekkel kiizd. Ter-
mészetesen olyan kidolgozott szempontrendszert, mint Goethe esetében, itt
nem taladlunk, azonban az akadémiai szemléletmod tiikrozédik a szévegen,
és ezaltal kirajzolodik a képek szemléletének egy kanonizalt modszere — ma-
gyar nyelven ilyen 6sszeszedetten valdszintileg elészor.

Guido Reni F4jdalmas Marigjanak leirasakor megfigyelhetjiik Balkay Pal
képelemz6 szempontrendszerét, amely valéban az akadémiai rendszert ko-
veti.

Ott van [Brunszvik Gyt{jteményben] felfiiggesztve eredeti mivoltaban a’ hires
Gvid6-Réninek fajdalmas Mériaja, fél figuraban. — Ennél val6ban szebb, ter-
mészetesebb ’s affectudsabb darabot [utanzas], a’ Kilfoldi Képes Tarakban
sem lehet venni észre. Gyonyort vonasokkal és artatlan lankadtsagu szinek-
kel abrazoltatva [rajz, szin] tiindokolnek ott minden fajdalmaknak eleven
kitételei. [kifejezés] A’ fan szenvedd Idvezit, mintha labai alatt latna kese-
regni, fohaszkodé allasban, 6szve kotsoltt kezekkel (felséges proportiéban
lerajzoltatva) az 4jalashoz kozelgeté édes Annyat. [elrendezés, aranyok] A’
szivig-hatott szomorusag kozott epedé Anya’ fejérol lefolyé gyasz-leplének
(Ruhéanak) tévedezd s erdltetés nélkil val6 rantzai, dits6séges arnyékot vet-
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nek egy mas oldalaira [drapéria, arnyékolas]; gy latzik, mint ha vér folyna
az Anya testének ereiben, noha tikkadtt szinnel badjadozik. A’ kortlotte 1évé
dolgok setét szinbe bortlnak, ’s maga tiindoklik elsl, éltt nagysagaban.?®
[kifejezés]

Kazinczy valészintileg esetlegesen alakul6 szempontjaihoz képest, amelyeket
nem vizsgal minden kép esetében, hanem csak néhanyat emel ki egy-egy kép
leirasakor, Balkay iskolazott figyelme kétségteleniil rendezettebb, és ezaltal
egy hagyoméanyos, de magyar nyelven mégis Gj leiréelvet kozvetit. A festék
tanultsaganak és szempontrendszerének a miivészeti elemzésre val6 adap-
talasa ez, amellyel mint elvarassal tobbszor taldlkozunk a korban. Kazinczy
biiszkén irja egyik levelében, hogy Rombauer Janos fest6 azt allitotta réla,
agy tud beszélni a képekrdl, mintha fest6 volna, azaz a fest6k szemével, szem-
pontjai alapjan latja a képeket.?

A magyarorszagi helyzetet elemezve azonban Balkay kitér az esztétak sze-
repvallalasara is, akik képzettségiik révén meg tudjak allapitani, hogy kinek
a munkdja egy-egy md, és ezt a tudasukat a helyes szemlélet révén szerzik,
a kivalé mtvek ismerete altal. Elvarasa merében Gj hazankban, mintha a
Kazinczy torekvéseibdl elvont kovetkeztetés allna el6ttiink. ,,Ellenben taldl-
koznak tobb olly Aestheticusok — kik ugyan magok egy vondst sem tesznek, a’
Képirdsban, még is olly elmésen, és boltsen beszélnek mind errél, mind egyéb
Szép mesterségekrél, mint a’ leghiresebb mesterek; az onnan vagyon, mert
ezek gyonyorkodvén a’ Szép mesterségekben unalom nélkil hiizamos id6kig
visgdljgk a’ remekeket, az ahoz értéktdl
megtantilvain o’ munkdk betsét, és azt,
hogy mellyik darabban mi a mesterség, és
kovethetetlen miv, minden jelesebb Képes
tdrakat béjarvdn a’ régi, és mostani remek-
mivészekkel megésmerkednek, ’s az dltal
annyira viszik itéld tehetségeket, hogy még
a Keépnek stylusdrél, és ténusdrél is meg-
Osmerik, kinek a munkdja - az illyenek
mdr tehetnek helyes itéletet még a’ nagy
Mesterek remekjeirdl is.”?*°

Goethe a kanti megismerés-kritika tu-
databan a természet megismerésének
strukturaltsagahoz jutott el, amely egy-
ben a tapasztalat altal tagolt teoretikus
megkozelitést is jelentett. A szemlélet
eszerint az alapveté empirikus tapaszta-
las médja, a természetes latszatot megala-
pozé idea, ami produktiv gondolatokkal 49 A R. Mengs: Pasztorok hédolata,
(képzelGerével) az egzakt megismerést  Corcoran Gallery of Art, Washington
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teszi lehet6vé. Osszefiigg ezzel a szemléls teremt6 kozremiikodése, amelynek
nyoman a szemlélt targy metamorf6zison megy keresztiil. Goethe szamara a
megismerés tehat nem pusztan fiziolégiai folyamat, hanem kognitiv aktus,
amelynek soran a targy szemlélet kozbeni valtozasa egy lehetséges miivészi
szlizsé, amely a tapasztalat intenzitasat is erdsiti. Az elismereteink azonban
elfedhetik és eltorzithatjak a targyroél valé tuddsunkat. A szemlélet minél in-
kabb a targyat igyekszik megragadni, annal mélyebb ismeretet szerezhetiink
réla.?! Egy ilyen tipusu gondolkoddsmédot vélek felfedezni Kazinczy leirasa-
ban, amelyet Mengs Pdsztorok hédolata képének masolatardl készitett. (42.

kép)

Eggy nap Braun fest6nél és Cs. K. Schatzmeisternél valék, ’s 6 megengedte,
hogy magamat kincseinek nézellésével mulatgassam. Legf6bb kincse eggy
Mengs altal festett oltartabla, egy nativitas. A’ leAnyanya leanyi és anyai 6ro-
mok és érzések koztt hajlott a’ megszoletett fiticska felibe, ’s harom izmos
musculaturaja ’s paraszt arczi féldmives elGjove idvezelni a’ gyermek-istent.
Nem tudom, Mengs deista volt-e; de rendes, hogy 6 Jésefet tavolabb allitotta
mint illett — talan azért mert neki sem a gyerekhez, sem az anyjahoz sem-
mi kbéze nem volt; ’s még gonoszabb, nem mondom rendesebb, hogy Jésef
mellé eggy szamarat feste. Ez a’ tabla 7000 j forinton tartatik. [...] Mengs
felette velGs ecsettel dolgozott, ez pedig épen nem velés. Azonban a muscu-
latura mélt6 volt Mengshez. Ugy de itt Mengs a’ vilagitast (Beleutung) nem
a’ naptdl, nem gyertyatol vonta a’ képre, hanem az isteni gyermekbdl hagyta
el@jéni, és €’ miatt 1épett ki egyébkori tonusabdl. Ezt sejtettem-meg késén;
pedig hogy igy van, mutatjak a’ felh6kben lebegé angyalf6k is, kikre alolrél
hat fel a’ fény.?%?

A szbvegben kovethetd az a gondolatmenet, amelyik el6szor az ismereteinek
megfelel6 informéciét (velSs ecset) keresi a miivon, majd elbizonytalanodik,
és mas szempont alapjan vizsgalja (vilagitas) a képet, és a két tapasztalat
eredményének megerdsitése végett egy harmadik szemponthoz fordul (mus-
kulatura), amely el6ismereteinek birtokaban erdsiti meg allitasat. A felisme-
rés, amely alapjan Kazinczy Mengs miivének tartja a képet abbdl szarmazik,
hogy a miivészi targyat mint abrazolt targyat szemléli, annak képi valésaga-
ban. A leiras a folyamatot reflexiven rogziti, vagyis a kép vizsgélata kozben
az 6nmagéaban mint szemlélében zajlé tapasztalat atjat is figyelemmel kiséri.
Ezzel kozel keriil a kanti tapasztalatelmélet nyomén 1étrejové tudomanyos el-
varashoz, amely a reflektaltsagot és a kritikai feliilvizsgalatot eléfeltételként
irja el6.253 A szemlélet és az értelmi fogalmak egymasra vonatkoztatdsa Kant
kritikgjanak lényegi eleme, mégsem allithatjuk, hogy Kazinczy kantidnus lett
volna. Bar irasaiban tébbszor emliti Kant nevét, Kant és Homér cimi versét
Fried Istvan ugy értékeli, hogy abban a tapasztalast az elmélet f61é helyezi,
és Goethéhez hasonléan az elvont kantianizmussal szemben szenzualista.?*
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Ezt az allaspontot képviseli a nyelvajitasrol alkotott nézeteiben is, amikor
a szotar- és nyelvtaniras helyett a neolégia nevében a nyelv irodalom &ltali
megujitasara hivatkozik. Az irodalmi, és f6ként a k6lt6i nyelv a nyelvi eszté-
tikum megteremtésének szandékaval izléssel kozelit ugyanis a nyelvhez.?%
Az izléskozponti nyelvesztétikai szemléletmdd tamogatasanak tartja Fried
Istvan az életmiiben a képzémiivészet partolasat, és a miivészet befolyasold,
irdnyit6 szerepének méas szempontii megvildgitasaként értékeli.?® Ebben a
gondolatban jel6lném meg ugyanakkor a képzémivészeti targyu publicisztika
szerepét is az életmiiben, de megtoldva azzal, hogy létrejottitk nem rendel-
het6 teljesen a kultira elémozditasanak szandéka ald. Kazinczy személyes
érdeklédésében a képzémiivészet nemesak jelentds szerepet tolt be, hanem
igényt érez arra, hogy ezeket a megfigyeléseit nyelvi formaba 6ntse. Gergye
Léaszl6 értékelése, amelyben a képzémiivészetet mint asszociaciés bazist
itéli meg Kazinczy munkassagidban annak kell betudnunk, hogy a szerzd
ebben a munkgjaban Kazinczy koltészetére koncentralt.?” Ha azonban a
targyleirasok fajtait és modszereit végigtekintjiitk, megéllapithatjuk, hogy
Kazinczy végigjarja a téma torténetileg kidolgozott irasgyakorlati gradicsait.
Az ekphratikus epigrammak nem csupéan egy szokatlan miifaj bevezetését
jelentik amagyar irodalmi gyakorlatba, hanem a képleiras legfentebb stiljének
alkalmazasat, amely tokéletesen megfelel az antik ideanak. Ha ugyanis a
nyelv megjitasa az irodalmi mtivek altal johet 1étre, a képzémiivészeti nyelv
megteremtése is itt kezdédik. Ha torténeti folyamatdban tekintjik végig a
képleiras alakulasat Kazinczy életmivében, a szentimentalis préza hatasa az
els6, amely téjleirasara és tajképleirasara végig hatassal volt. A fiziognémia
iranti érdeklédés és a részletmegfigyelések szerepének fontossaga pedig a
képleiro6 préza gyakorlataban vezetett példakhoz, méodszereket, lehet6ségeket
mutatott fel, akarva-akaratlan. A miivészettorténeti nyelv megteremtésének
vizsgalataban ezért Kazinczy munkassagéval kapcsolatban a széteremtésnél
— ahogyan ez a neolégia elméletébdl kovetkezik — sokkal 1ényegesebbnek tar-
tom a leiras mint szévegtipus, a frazeolégiai, a médszertani lehet6ségek kidol-
gozasat.?® Kazinczy leiré szovegeiben titkkrozédik egyfajta szempontrendszer,
amely azonban nem valik kidolgozotta, és ezaltal a tudomanyossag igényét
hordozza ugyan, de nem valik annak kozvetlen megalapozéjava.

A leirassal szemben tdmasztott kétség Diderot és Goethe miiveiben ott
kezdddik, ahol a kivitelezés technikai kérdéseit esztéta szemléletmod egé-
sziti ki. A teoretikus eljaras a képelemek nyelvi rogzitéséhez leirasaikban
halét keres, amely a képtotalitas elemeit felfogja, és egymashoz képest ob-
jektiv mindségi megitélés ala veti.?®® Ehhez fogalmak meghatdrozasara van
szitkség, ami Kazinczy leirdasaiban megreked az akadémikus festészet kép-
szemléletében. A kép képi valosagként val6 kezelése a klasszika miivészeti
irodalmédban komoly kévetkezményeket vont maga utdn. Az ekphraszisz
elvesztette artatlan kozvetit6 szerepét, mivel kétség tamadt azzal szemben,
hogy a miivészet néma koltészet lenne, és ezért a nyelvbe atfordithat6. Eddig
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Kazinczy azonban nemjutel, mert kulturalis tevékenységét alapvetéen anyelv
fejleszthetGségébe vetett hite hatarozza meg. A XIX. szézad soran a miivészet
természetutanzasként val6 értelmezése a leiras és a természetabrazolas fel-
cserélhet6ségéhez és kozvetve a természettudomanyos objektivitas igényéhez
vezetett, amit azonban Kazinczynal a természettudoméanyos felfogastél val6
elzarkézas gatolt meg, tartvan annak o6sszefiiggésekbdl kiragadé iranyult-
sagat6l.2"

Kazinczy leirasainak idejében, amikor a magyar miivészettorténet-iras még
létre sem jott, mas t4jakon éppen véget ért egy epochdja, és elkezdédott egy
ajabb. Kazinczy tevékenysége ennek a paradigmavaltasnak a mozgolédasaban
alakul, de feladata nem a valtds, hanem a teremtés. Az izlésnevelés és a kultu-
ralis igény megteremtése mellett egy nyelvi allapot megteremtésérél van szé,
amelyik ha nem is kifejezetten a terminolégia kérdését illetGen, de stilaris ér-
telemben, és f6ként a széveg targyat megragadé képességének vizsgalataval
példat ad a magyar nyelvl tudomanyos szévegek létrejottéhez. Kazinczynél
nincsen jelen a régiségtani, numizmatikai érdeklédés, amelyekb6l majd a ma-
gyar mivészettorténet-tudomany sziiletik, viszont a tolla nyoman keletkez6
képzémiivészeti irodalom a kozonség figyelmét a targyakra, azok ismeretére
és szemléletére iranyitja.
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kép) GESSNER, S., Simtliche Schriften,
Reprint des Dritten und vierten Teils von
S. Gessners Schriften, Zirich, 1762, II.,
Idyllen, kiad. BIRCHER, M., Zuirich, 1972,
52,

Ld. BAJZA J.: 1828, 49.

Az urna felderitése arra az érdekesség-
szamba mend kérdésre is valaszt adna,
hogy valéban felvésték-e az epigrammat a
talapzatéra.

CSATKAIE.: 1983, 63., GERGYE L., 1998,
117.

KAZ. LEVX,, 2311. MURR, Chr, G., Abbil-
dungen der Gemdlde und Alterthiimer, wel-
che seit 1738, sowohl in der verschiitteten
Stadt Herculaneum, als auch in den um-
liegenden Gegenden an das Licht gebracht
worden I., Nach den original Kupferstichen
in Contorni, G., Chr., KILIAN, Augsburg,
1793

A portrémetszetek koziil, melyek Kazinczy
kozlésében mind az emlékallitas és a ne-
velés eszkozei, harom viseli magan a szo-
borszertiség jegyeit. A Dayka-portré, a
mar emlegetett Bardczy-portré az 1813-
as kiadasbdl, illetve Révai Miklés, a nagy
példakép portréja Kazinczy Minden Mun-
kdjdnak elsé kotetébdl, amely mellett a
vignetta Flora koszorut nyujté alakjat
abrazolja, aki emiatt az attribGtum miatt
nagyon kozel keriil a Baréczy-kotet Victo-
ria-adbrazolasahoz (6. és 7. kép).

Ld. ehhez: CSATKAI E., 1983, 51., RO-
ZSA Gy., Kazinczy a miivészetben, in:
ME, 1957, 176., BAN I, Kazinczy Ferenc
klasszicizmusa, in: Eszmék és stilusok,
Bp., 1976, 41; GYERGYE L., 1998, 111.,
és KAZINCZY Ferenc, Arnyékrajzolatok,
kiad. REXA D., Bp., 1928 Ez utébbir6l:
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49

50

51

52
53
54
55
56
57
58
59

60

61

SINKO K., Kazinczy Ferenc és a miigytjiés,
in: AH 1983, 272.

KAZINCZY Ferenc: Dayka’ élete, in: Dayka
Gdbor versei, kiad. U6, Pest, 1813, XLVIII.
A vignetta mettszgje: J. Gerstner

Az abrazolas Bachanalia-jelenetekkel valé
Osszefiiggéseihez 1d.: VISCONTI, E., Q,
Musee Pie-Clementin, 4. kotet, Milano,
1819, T XXIX. (15. kép) Egy mozaikrél ké-
szlilt metszeten a parduc Bacchus maszkja
el6tt hangszerrel jatszadozik. VISCONTI,
1819, 7. kotet, T. XLIX. (13. kép)

A témahoz 1d. ENTZ G., Kazinczy Ferenc
és a nemzeti mifvészet gondolata, in: Szép-
miivészet II., 1941, 81-84; HIDVEGI L.,
Kazinczy és Ferenczy Istvdn, in: Széphalom,
1992, 125-132;KOVACS D.,Kazinczyés Fe-
renczy, in: Széphalom, 1992, 132-140.
KOVACS D.: 1992, 134.

KAZ. LEV. XVIII.4150.

KAZ. LEV. XVIII. 4152.

KAZ. LEV. XVIII.4150.

Uo.

KAZ. LEV. XVIIL., 4150.

Uo.

SZATTHMARY: Ferenczy Istvin magyar
képfaragé dltal Romdbél kildott Pdsztor
lednyhoz, in: Hébe, 1825, 302-303.

A versformak felhasznéldsanak médjairol
beszél Kazinczy A magyar verselés négy
nemérél cimi irasaban, ahol a klasszikus
izlést6l a rimelést annyira idegennek
tartja, hogy ahhoz a Belvederei Apollo
bizarr elvaltoztatasat tarsitja: ,nincs ben-
ne semmi elmésség, semmi szokellése a’
phantdziénak, semmi nemesebb, melegité
érzés; a’ réomai mértéki versnek caden-
tidra szedése (6k igy nevezik a’ rimet o’
lonokteleiitont) oly nevetséges dolog, mint-
havalakia’ Vatikanus Apollé szép statudjdt
testi szinnel kenné-bé, a’ vakon-hagyott
szemalmdk helyébe iivegszemeket rakna,
az Isten’ lobogé iistokét a’ mdrvanyrol le-
faragtatnd, ’s helyébe egy undok parékdt
tenne.” KAZINCZY E, A magyar verselés
négy nemérdl, in: Erdélyi Muzéum, II.,
1815, 127.

Csatkai Perecsényi Nagy Laszlonak az ara-
di megyehaza freskoéira irt feliratait, vala-
mint Réadai Gedeon péceli feliratait emliti.
CSATKAI E., 1983, 62.

62

63

64

65

66

67
68

69

70

Kazinczy két ismeretlen levele, kozli:
KRISTOF Gy, ItK, 1915, 466-471., idézi:
ItK, 1915, 466. és CSATKAI E., 1983, 69.
Griiner téméban val6 jaratlansagara vall,
hogy ezt olyannyira nem tartotta fontos-
nak, hogy még a fej d6lésszogét is rosszul
adta meg, az 6 Laokodnja feltartott kezére
néz, amivel a md esztétikai hatasat vég-
képp megvonja méasolatatol.

BAN L.: 1960, 47. Bartké Péter Szilveszer
Kazinczy miileirasainak elemzését egyene-
sen a Winckelmann-Lessing vitara épiti, és
abban Kazinczyt az altala korszertibbnek
vélt Winckelmann partjara allitja. Ugy vé-
lem, noha a kérdésben a Winckelmann-ha-
tés erdsebbnek tlinik

KAZINCZY E: Képzémiivészség és koltés,
in: Elet és Literatura, 1826, VII. kot., 83.
V6. LESSING, G.E.: Laokoén vagy a
festészet és a koltészet hatdrairél, ford.
VAJDA Gy. M., Bp., 1999, XVI., 61-67.
Bartké Péter Szilveszer Kazinczy mfle-
irasainak elemzését egyenesen a Winckel-
mann-Lessing vitara épiti, és abban
Kazinczyt az éltala korszertibbnek vélt
Winckelmann partjara allitja. Ugy vélem,
noha a mivészetek egységének és kiilon-
valaszthat6saganak kérdésében Kazinczy
munkassaga inkabb az el6bbi szemléletmod
jegyében értelmezhets, a mivészet mint
alkototevékenység  kritikaja  kapcsan
éppen a fent idézett szoveghely mutatja,
mennyire tisztdban van a mivészeti agak
killonbozéségével. BARTKO P Sz., 2006,
69-72.

KAZ. LEV X.: 2419. (1813)

KOCH, H.:Johann Joachim Winckelmann,
Sprache und Kunstwerk, Berlin, 1957, 12—
16. De igy jart el Montfaucon is, amikor
arra keresi a valaszt, a szobrasz vagy Ver-
gilius Gtlete volt a gyermekek és az apa egy
id6ben zajl6 halaltusgja. LESSING, G. E.,
1999, 30., 131. 36. jegyzet

KAZ.LEV. V1.1533., XIII. 3063. A Winckel-
mann-kévetés hatérairél: RADNOTI S.,
2008.

GOETHE, J., W.: A Laokoénrél, in: A mii-
alkotdsok igazsdgdrol és valoszeriiségérdl,
ford. RAJNAI L., RONAI Gy. Bp., 1980,
75. LENZ Ch., Goethes Kunstbeschreibung
— Erldutert an dem Aufsatz ,, Uber Lao-
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71
72
73

74

75

76

77
78
79
80
81
82

83

84

koon”, in: Beschreibungskunst — Kunstbes-
cheibung, Ekphrasis von der Antike bis zur
Gegenwart, Hg.,, BOEHM G., PFOTEN-
HAUER, H., Miinchen, 1995, 346-348.
CSATKAI Endre: 1983, 63.

LESSING, G. E.: 1999, 62.

KAZ. LEV, XX.,, 4827. szovegvaltozata:
KAZ. LEV. XX. 4829. Megjelent valtozat:
Fels6magyarorszagi Minerva, 1828, 1. ko-
tet, 1560.

AWinckelmann-parhuzamhoz: SZAUDER,
d., Kazinczys Klassizismus, in: Studien
zur Geschichte der deutsche-ungarischen
literarischen Beziechungen, kiad. MA-
GON, L., STEINER, G., HEINITZ, W,
SZABOLCSI, M., VAJDA, Gy. M., Berlin,
1969, 145. és GERGYE L., 1998, 115-116.
Ld. Juno kocsjanak, Agamemnén ruhgja-
nak, Akhilleusz pajzsanak leirasarél: LES-
SING, G., E., 1999, 64-65, 72-78.
Felsémagyarorszdgi Minerva, 1828, 1.kot.,
1560.; CSATKAI Endre, 1983, 63.

Az elbeszélésként torténd leirdashoz 1d.:
OSTERKAME E.: In Buchstabenbilde,
Studien zum verfahren Goethescher Bild-
beschreibungen, Stuttgart, 1991, 9-17.
KAZ. LEV, XVIII., 4150.

Idézi: OSTERKAME E., 1991, 46.
OSTERKAMEB 1991, 47-48.

KAZ. LEV. X.2479.

OSTERKAME 1991, 47-48.

KAZ. LEV. 2479. Ippolito Pindemonténak
hasonl6 cimi szonettje (Per una Giovinetta
Psiche con la farfalla) szintén erre a szo-
borra készult. Emliti: CSATKAI E., 1983,
130.

Az eredeti fotdja megjelent Csatkai tanul-
manyanak 1983-as kiaddasaban. CSATKAI
E., 1983, (51. kép)

CSATKAI, E.: 1983, 63., GERGYE L.,
1998,114. Nem tartom azonban helytal-
l6nak Gergye Laszlé azon megjegyzését,
mely szerint a versek befogadéra gyako-
rolt hatasanak bemutatdsaban szerepet
jatszhat az is, hogy sokkal a képzémiivé-
szeti miivekkel val6 megismerkedés utan
keletkeztek. Kazinczy artisztikus epigram-
mainak egy részét ugyanis olyan mdvekre
irta, amelyeket eredetiben sohasem latott,
mas részét olyanokra, amelyeket latott,
mégis mindkét esetben Oridsi szerepe

85
86
87

88

89

90
91

92
93

volt az eredetirgl késziilt metszeteknek a
miivek ismeretében.

BAJZA J.: 1828, 46-47.

BAJZA J.: 1828, 48.

KAZ. LEVX., 2479. és Rumy Karolynak
1810-ben kiildott levelében néhany valtoz-
tatassal szerepel a vers: KAZ. LEV. VIII.
1885

Uo. aprélékos elemzését kiemeli: CSATKAI
E., 1983, 62.

Tudunk arrél, hogy Kazinczy tulajdonaban
voltak Belvedere-katalégusok, melyek ko-
zul kett6t Nagy Gabornak kiildott eladas-
ra 1808-ban. GULYAS J., Kazinczy mint
gyijjté, in: Debreceni Szemle, 7., 1932,
(Klny.), 5. Azonban sem a Csészari gytjte-
mény 1781-es kiadvanya, sem a Belvedere
1837-es katalogusa nem tartalmaz olyan
b6 leirast, mint amilyet Kazinczy készitett:
,2Jupiter in eine Wolke verwandelt,
umarmet die Io. Auf Leinw. 5 Ful} 2 Zoll
hoch, 2 FuBl 3 Zoll breit, Ganze Figur,
Zwei Drittel LebensgroBe.” Verzeichnifs
der Gemdlde der kaiserlich Koniglichen
Bilder Gallerie in Wien, kiad. MECHEL,
Chr. von, Bécs, 1781, 60., 8. tétel; , Jupiter,
in eine Wolke gehullt, umarmt die auf
einem Rasenhiigel sitzende Io. Vorne
links der Kopf des Rehes, das seinen Durs
loscht, neben einem Gefidssemit einer
Aloe — unter Lbgr. Leinw. 5° 1 %2’ hoch,
2’ 3 Y’breit.” Verzeichniss der kais. Kon.
Gemdalde-Gallerie in Belvedere zu Wien,
szerk. KRAF'T, A. von, Bécs, 1837, 65., 19.
tétel

KAZ. LEV. X,, 2420.

Az Erélyt Muzéum szédmara kiildott artistai
epigrammak, vagyis amelyeket ezek kozil
kiadasra szant Kazinczy, a kovetkezbk
voltak: Ninon képe, Madonna, Psyche, o,
Antinousz, Laokoon. (A Vaticanus Apolléra
és a Graphidionra késébbiek: 1827, 1823)
LESSING, G. E.: 1999, 68.

A levelek tobbszor emlitik a képet, de
festGjét nem nevezik meg, illetve egy masik
képét is hozzék Torok Sophienak, amelyet
Balkay Pal festett, de amelyet Kazinczy
nem szeret. KAZ. LEV. VIII., 1887., 1888.,
1993., IX., 2091. Klimess képe (1787) ma
Széphalmon talalhat6.

GERGYE L.: 1998, 78. A képrél: ROZSA
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Gy., Kazinczy a miivészetben, in: ME, 1957,
184.

KAZ. LEV. VIII.1995.

KAZINCZY E: 1979, 807-808.

Uo.

BAJZA J.: 1828, 42.
Tanulményaosszehasonlitdsdbanmegjegy-
zi, hogy az olaszul olyan szép szonettek
sziilettek, hogy azok felveszik a versenyt
az Antholégia legszebb epigrammaival. Az
Osszehasonlitast igy folytatja: ,a festd és
érzékeny gorog epigramm szonetté, s a festé
és érzékeny szonett viszont gorég izlésu
epigrammd oly szerencsésen vdltoztathatik
dltal, hogy senki ki nem ismérheti rajtok
az dltalontést.” KAZINCZY E, 1979, 807.
KAZINCZY E: 1979, 59.

KAZINCZY E: 1979, 17.

GRAF E: Ekphrasis: Die Entstehung der
Gattung in der Antike, in: Beschreibungs-
kunst — Kunstbescheibung, Ekphrasis von
der Antike bis zur Gegenwart, Hg., BOEHM
G., PFOTENHAUER, H., Minchen, 1995,
143-146., 153.

Ld. ehhez tobbek kozott: KRIEGER,
M., Das Problem der Ekphrasis: Wort
und Bild, Raum und Zeit — und das lite-
rarische Werk, in: Beschreibungskunst
— Kunstbescheibung, Ekphrasis von der
Antike bis zur Gegenwart, Hg., BOEHM
G., PFOTENHAUER, H., Minchen, 1995,
41-57. HEFFERNAN, J. A. W, Ekphrasis
and Representation, in: New Literary His-
tory, 22, 1991, 297-316.

KRIEGER, M.: 1995, 47.

HEFFERNAN, J. A. W:: 1991, 303-304.
CARRIER, D.: Ekphrasis and Interpretati-
on: Two modes of Art History Writing, in:
British Journal of Aesthetics, 27., 1987,
20-21.

CARRIER, D.: 1987, 24-25.

Ide vonatkozélag 1d. KNAPP Eva, Irodal-
mi emblematika Magyarorszdgon a XVI-
XVIII. szdzadban, Bp., 2003, 23.

KNAPP E.: 2003, 18.

CSATKAI Endre: 1983, 62.

ANYOS Pal: Munkdji, kiad. BATSANYI
Janos, Bécs, 1798, 214-229.

ANYOS P: 1798, 224.

KNAPP E.: 2003, 18.

KAZINCZY E: 1979, 802. és a terem értel-
mezése: KAZINCZY E, B. Radainak péczeli

114

115

116

11

3

118

119
120
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palotéja, in: Orpheus 1., 1790, 434. A péceli
hexametereket Gergye Laszl6 is a magyar
nyelvii képeket értelmezé feliratkoltészet
példajaként emliti. GERGYE L., 1998, 113.
Berecz mottéként is Ripatol cital egy mon-
datot az abréazolasok tobbértelmiiségérdl,
végill mégsem elemzi emblémak alapjan
a képeket, hanem inkédbb a mitoldgiai ta-
nulsagot vonja le az egyes jelenetekbdl
és a hexameterekbdl kiindulva, és ezeket
Osszegzi Raday Gedeon utékorra hagyott
tuzeneteként. BERECZ A., LANGI dJ., Arany-
1d6k a péceli Raday-kastélyban, Bp., 2003
Vlsz. félreolvasés/félreiras eredménye: Al-
ciatus. VACZI Jénos, 1898, 643. KAZ. LEV.
VIII. 1902.

KAZINCZY E:Jelentés a’ la Rochefoucauld
Gnémdyji erdnt, in: Hazai és Kiilfoldi Tudo-
sitdsok, 29., 1810, 236-237. A képcserérdl
a jelentés alapjan emlitést tesz: CSATKAI
E., 1983, 58.

»cilicet eft triplex caufla et origo mali.
Sunt quos ingenium leue, Sunt quos blan-
da voluptas,

Sunt et quos faciunt corda superba ru-
des...” ALCIATI, A., Emblemata elucidata
doctissimis Claudii Minois commentariis,
quibus additae sunt eiusdem auctoris
notare posteriores, Lugundi, 1614, 646.
GORI, Antonio, Francesco, GASTONI
Giovanni, MOUCKE, Francesco: Museum
Florentinum exhibens insigniora vetustatis
monumenta quae Florentiae sunt, I-X.,
Firenze, 1731, IV, LXXXXIV. T.

ALCIATI, A.: 1614, 634.

Ugyanakkor a lepke szabadkémitives szim-
bélumok kozott is szerepel Kazinezy egyik
rajzan. (20. kép) Kazinczy Ferenc utazdsai,
szerk. BUSA M., Bp., Miskole, 1995, 49.
MONTFAUCON, Bernard de, L’ antiquité
expliqué et representeé en figures, 1-V,
Suppl. I-V, Parizs, 1719-1724, Tom L., Pars
I, CXXII. T 192.p., KAZ. LEV. X, 2276.
(1812) Az MTA Kézirattaraban Kazinczy
jegyzeteiben a maésolt rajzok kozott ez is
megtalalhaté a Montfaucon-kétet (néhol
pontatlan) adataival: Magy. Ir. RUI 2° 2./1.
147. (MTAK)

»Az ilyen hang utéshez hasonlit, amely,
valahanyszor csak egymaéssal beszéliink,
a ful kozvetitésével kényszeriti a lelket a
kimondott szé befogadasara. Egy nagyobb
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hatalom szelleme azonban csupan a gondo-
lat erejével érinti az erre fogékony lelket,
agy, hogy nincs szitksége arra a bizonyos
utésre; a 1élek pedig atengedi magat a fel-
s6 hatalom impulzusainak, amelyek hol
lazitjak, hol pedig megfeszitik 6t.” PLU-
TARKHOSZ, Székratész daiménja, ford.
SALGO A., Bp., 1985, 93.

A parduc-motivumhoz  emblémaként
1d. Reusner Abstinuit Venere et Baccho
feliratd emblémédjat. in: Emblemata,
Handbuch der Sinnkunst des XVI. und
XVII. Jahrhunderts, HENKEL, Arthur,
SCHONE, Albrecht, Stuttgart, 1967, 404.
KNAPP Eva: 2003, 34.

BUSA M.: 1995, 202., 203. Kazinczy déda-
csi emlékmiive a piski arborétumban ma
is 4ll. GALAVICS G., Az angol kert mint
utopia, 2005, 28. és 36. jegyzet

KNAPP Eva: 2008, 20.

WINCKELMANN, dJ. J.: Gedanken iiber
der Nachahmung der griechischen Werke,
in: Sammtliche Werke, I., Donaueschin-
gen, 1825, 50.

WINCKELMANN, J. J.: 1825, 51-52. és
WINCKELMANN J. J.: Miivészeti irdsok,
ford. RAJNAI L., TIMAR A., val. TIMAR
A., Bp. 1978, 51-52.

WINCKELMANN, J., J.: Versuch einer
Allegorie, besonders in der Kunst, in:
Sdammtliche Werke, 1X., 1825, 19-20.
WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 28-37.
WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 42.
WINCKELMANN, J.,, J.: 1825, IX,, 47,
160-180.

Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy erede-
tileg BUDA KOLOZSVAR felirattal akarta
készittetni a képet egy Napdleon portréjat
abrazolé érem nyoman, amelynek hatol-
daldn PARIS ROMA felirat volt lathato.
KAZ. LEV. XII., 2799.

WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 45.
WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 140.,
141.

WINCKELMANN, J.,J.: 1825, IX., 142.
WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 113.,
127.

WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 42.
KAZ. LEV. XI., 2542. Helmeczynek

KAZ. LEV. X1., 2542. A Léda abrazolasroél
tudjuk, hogy szintén kimésolta Montfaucon
konyvébdl, valészinileg ez is és a Ga-

140
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143

nymed is Gessner antik mintdk utani
metszete lenne, amelyek a Szépmivészeti
Muzeum Grafikai Osztalyan az Esterhazy
Gydjtemény darabjaiként talalhatéak
meg. (25. és 26. kép) A Homérosz apothe-
6zisa relief emlitése arra utalhat, hogy
metszetrgl Kazinczy ismerte, és Ossze-
fuggésben allhat a Bdréczy-kiadds élén
megjelent koltGapothedzissal, amit — vagy
amihez hasonlét — ezek alapjan elképzel-
het6, hogy a sajat 6sszkiadasanak elejére
szant.

CSATKAI E.: 1983, 58., KAZ. LEV. 2799.,
2819. A Vaticdni Apollo képét maskor a
Szivképz6 regék vagy a Paramythek elejére
akarta tetetni, de ez a terv sem val6sult
meg. KAZ. LEV. 2732, Tudomésunk van
arrdl is, hogy Cserei Miklés listat készi-
tett Kazinczynak arrél, hogy milyen gem-
makroél késziilt metszetei vannak, talan
azért, hogy szitkség esetén Kazinczy
rendelkezésére bocsassa. Kozottik a vig-
nettekkel kapcsolatba hozhatéak: Philo-
sophus ignotus, Hercules (12 féle), kozte:
Hercules taurum portans, Aesculapius,
Jupiter, Minerva, Victoria, Cupido et
Psyche, Ceres, Una Bachantum (7féle),
Bachanalia, Taurus, Ignota imago,
Sphinx, Aquila, Regina ignota, frusta
ignota in variis pressis KAZ. LEV III,
769. A Kazinczy birtokaban levé antik
téméaji metszetekr6l sajnos keveset tu-
dunk, a dJankovich Miklésnak eladott
konyvek listajaban szerepel csupan egy
tétel, amely talan Gori Firenzei antik
emlékekrdl készitett kiadvanyanak egyik
kotete lehet: Le Museum de Florence, Ta-
bulae gemmarum sculptarum, 2. Oct. Lat.
(0SzK), N° 362-458.

SAMBOCUS, 1.: 1564, repr. 1982, 172—
173., Ld. szintén: WINCKELMANN, J., J.,
1825, IX., 82.

P1. SAMBOCUS, 1.: 1564, repr. 1982, 172-
173.

William S. Heckscher kiiléon tanulmanyt
irt Goethe munkassaganak emblematikus
vonatkozésairél, amelyben a Goethe altal
tervezett weimari Agathe Tyche-oltart
— meggy6z6en - Fortuna-emblémékkal
és a stabilitas-instabilitds emblematikus
abrazoldsaival hozta kapcsolatba, de
azt, hogy Goethe az emblematdkat tény-
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legesen ismerte volna bizonyitani, nem
tudta, ellenben arra hivatkozott, hogy a
korszak képi percepcidjaban azok még
benne voltak. HECKSCHER, W. S., Goethe
im Banne der Sinnbilder, Ein Beitrag
zur Emblematik, in. Emblem und Emb-
lematikrezeption, vergleichende Studien
zur Wirkungsgeschichte vom 16. bis
18. Jahrhundert, kiad. PENKERT, S,
Darmstadt, 1978

V6. KNAPP Eva: 2003, 16.

KRIEGER, M.: 1995, 49.

KRIEGER, M.: 1995, 53.
WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX,
236., 255. Baroque and Rococo Pictorial
Imagery, The 1758-60 Hertel Edition of
Ripa’s Iconologia, kiad. MASER, E. A,
New York, 1971, CXCVII. tablé (Gottfried
Eichler metszeteivel, 1760k.)

KRIEGER, M.: 1995, 48.

A Kis Janos-kotet terveir6l: KAZ. LEV. XI.
2629., 2643., 2658., XI1.2756.

Homerus carmine epico famam accqurit
imortalem. Scripta

Ejus gentibus extra graecam sunt accepta,
et regibus et principius

in delicus habentur. Ipsum Homerum
Ptolomoeus Philopator statua divinoque
cultu honorat.

Baroque and Rococo Pictorial Ima-
gery,1971, CLXXXIII. Tablé

Kazinczy leirasa a metszet alapjaul szolgalé
képrdl: ,A’ Kininger rajzolatja olly szép,
olly bélesen dolgozott, hogy felsikoltottam
6romemben midén megpillantdm. Harom
szép lany igen is béleplezve all a’ plinthen,
rézsakkal megkoszortuzva, csak az arcz
’s csak a’ nyak (nem a’ melly is) ’s csak
a’ labak végei vagynak lepel nélkil, ’s az
eggyiknek az egész jobbja; ’s a Philosoph
eggy karszékben 1l el6ttok, baljat a’ szék
karjan nyugtatja, jobbjaval pedig a’ szerint
fogja be szakallat, mint Cicero szokta
volt az allat megmarkolni, ’s szemeit a
grouppra emeli. — A’ szobor megett eggy
iv csindl nyilast,’s bokrokat enged latni.
— Jobb, értelmesebb, tigyesebb Mivész’
kezébe nem juthatott a’ rajzolat. Lelkére
kotom Trattnernek, hogy el ne hagyja
rontani a’ metszével.” KAZ. LEV. XI., 2658.
A Csatkai-kétet fiiggeléke Blaschkénak
tulajdonitja a metszést, Kazinczy levele
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azonban csalédottan kozli Kissel, hogy a
metszet nem sikerilt j6l, ,,Neidl nagyon
nem szépen dolgozta, az az durva
pontokkal. Sok a’ munka rajta, s méssal
dolgoztat.” Vagyis Neidl mthelytarsarol
lehet sz6. KAZ. LEV. XI1.2756. CSATKAI
E., 1983, 76.

A torténet leirasa a Kazinczy tiszteletének
is szentelt Hébe szamban: HORVATH J.,
Sokrates’ Gréczidji, in: Hébe, 1825, 362—
365.

A Winckelmann kotetében megjelent
metszetet Marosi Erné Oesernek adja
az egy évvel kordbban megjelent Ge-
danken tiber die Nachahmung der gri-
echischen Werke metszete alapjan, és a
gorog szellemd szobréaszi utanzas megje-
lenitéseként hatarozza meg. MAROSI, E.,
Winckelmann, Oeser und Timanthes, in:
Acta Hist. Artium, XXIV, 1978, 305-306.
POTTS, A.: Flesh and the Ideal, Win-
ckelmann and the Origins of Art History,
New Haven, London, 1994, 97-98.
Herder’ pdlyairdsa, ford. KAZINCZY E,
in: Erdélyi Muséum, 1815, 7-28.

TOTH O.: Kulturdlis tapasztalat és vérako-
zdst horizont: Kazinczy torténetfelfogdsa,
in: Literatura, 2005, III., 312-335.
KAZINCZY E: B. Rddaynak pétzeli palotd-
Jja, in: Orpheus, 1790, 1., 33-35., II. 434-
439.

Utazdsok, Eger, (1789) in: Orpheus 1., 166—
167.

A Festés és Faragds ndlunk cim( cikkében,
amely 1812-ben jelent meg, Gjbdl ir a ja-
sz0i templom freskéirdl és az egri liceum
freskéjardl, illetve az anekdotat Gjra koz-
li, de részletmegfigyelésekbe nem bocsat-
kozik. KAZINCZY E, Festés és faragds, in:
KAZINCZY F, 1979, 847.

Urania, 1., 200., I1., 277-281., III., 96-111.,
II1., 89-95., II1., 77-88., Remekek a’ Diis-
seldorfi Képpalotaban, 11., 119-131. Fel-
tételezhetd, hogy a cikkek mindegyike
forditas, Az ofzlopokrél kivételével, ame-
lyet Kdrménnak ad a szakirodalom. Az
oszlopokrél, Egy elmélkedés a szép mes-
terségekrél, in: Karmdn Jozsef vdlogatott
miivei, val. NEMEDI Lajos, Bp., 1955,
267-268. A’ Mozaik Munkdrél sz6lé
iras egy 1773-as Winschnek attribualt
cikk forditasa, amely az Anzeigen cimi
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folyéiratban jelent meg. SZILAGYI M.,
1998, 250. KARMAN dJ., Az oszlopokrél,
Egy elmélkedés a szép mesterségekrol,
in: Kdarmdn Jozsef vdlogatott mivei, val.
NEMEDI Lajos, Bp., 1955, 267-268. A
Remekek o’ Diisseldorfi Képpalotdban
cim@ tanulményt sokdig Heinse Briefe
aus der Diisseldorfer Gemdldegalerie ci-
md munkaja forditasanak tartottak. Szi-
lagyi Marton mutatott ra, hogy Halész
Ignac korabbi véleménye a helytall6, mely
szerint eredetije Georg Forster Ansichten
vom Niederrhein von Brabant, Flandern,
Holland, England und Frakreich im Ap-
ril, Mai und Junius 1790 cimd mive
volt. SZILAGYI M., Kdrmdn Jézsef és
Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1999,
187-188., A Heinse-parhuzamrél: GALOS
Rezs6, KarméandJozsef, Bp.,1954., AForster-
parhuzam korabbi felvetése: -k- szignéval,
Budapesti Szemle, 1878, 418-419. Forster
magyar kapcsolataira vall tobbek kozott,
hogy 1788-ban felkérést kapott arra, hogy
a pesti egyetem professzora legyen a histo-
ria naturalis specialis targykorében, amely
felkérésnek nem tett eleget.

SZILAGYI M.: 1999, 190.

GRAE F: 1995, 153-155.

Urénia, 1794, I1., 129-130.

SZILAGYI M.: 1999, 204.

SZILAGYI M.: 1999, 212-213. Urania,
1794, 1I. kot., 129-130.

SZILAGYI M.: 1999, 214. Szilagyi felveti
a lehetGségét annak, hogy a német eredeti
szovegek ismeretében az Urénia széhasz-
nalatabdl egy szétarat hozzunk létre. Pél-
daként a képz6émiivészeti szaknyelv meg-
teremtésére Sandor Istvdn munkéssagat
emliti. Ha szétar Osszeéllitasdra nem is
vallalkozom, egy sz6szedetet ehhez kapcso-
16d6an kozlok dolgozatom Fiiggelékében.
SZILAGYI M., 1999, 215., PAPP J., 1992,
75-T17.

Urania, 1794, 2. kot., 131.

KARMAN J.: A nemzet csinosodésa, in:
ub. Karman Jozsef valogatott miivei, 1955,
94-96.

Ld. Kazinczy kulturtorténeti elképzelésé-
rél: TOTH 0., 2005, 312-335.

SZILAGYI M.: 1999, 420-424. A forditasok
szerepével kapcsolatban: MARGOCSY Ist-
van, A magyar nyelv stdtusa a XVIII. szd-
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zad madsodik felében, in: Folytonossdg vagy
fordulat (A felvildgosodds kutatdsdnak
idGszerti kérdései), szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, 1996, 258.

KAZ. LEV. V, 1108.

KAZINCZY E: Hébe Zsebkonyv
MDCCCXXV. Kiadta Igaz Sémuel, in: Fel-
s6émagyarorszagi Minerva, 1825, 2. fiiz.,
43-44.

Ferenczy Istvan sziiletett Magyar Képfa-
ragé’ két munkdja, in: Magyar Kurir, 1822,
395.

Winckelmann autopszigjahoz 1d.: RAD-
NOTI S.: Jojj és ldss! A modern miivészet-
fogalom keletkezése — Winckelmann és a
kévetkezmények (megjelenés alatt)
KAZINCZY E: Az Erdélyi Szdszok. - Gu-
berndtor Bdré Bruckenthal Sémuelnek Bib-
liothecdja, Kép-gyiijteménye, Tudomanyos
Gy(jtemény, 1818, VIII., 91-112.
KAZINCZY, F:: 1818, 107-108.

Ld. A’ szép és a’ j6 cimi versben:

A’ Piktor szép eml6t akart és szép czom-
bot latatni,

Mintha el nem kellett volna a’ képen takar-
tatni.

Es mintha, a’ hol 6k vannak nem volna
vall és csizma!

Ah, ennyi rosszat szl az Aesthésis ’s a’
Schizma!”

Tovisek és viragok, 1811, 13.

V6. OSTERKAMP: Ernst, In Buchstaben-
bilde, Studien zum Verfahren Goethescher
Bildbeschreibungen, Stuttgart, 1991, 10—
12.

KAZINCZY, E: 1818, 106.

A’ német préza torténetei, ford. DOBRE-
NETI G., in: Erdélyi Muséum, III., 1815,
46-94.

A’ német préza torténetei, 1815, T1.
Winckelmann mellett emliti a tanulmany
Lessinget, aki mitélettel, inkabb az ékes-
aki élesen 14t esztétikai kritikaival, Hey-
nét, aki az antikok vizsgalatdban Winc-
kelmannt kévetve, és Sulzert, aki mint jé
izlésti metafizikus valt jelentGssé. A’ német
proéza torténetet, 1815, 71-72.
PFOTENHAUER, H.: Winckelmann und
Heinse, Die Typen der Beschreibungskunst
itm 18. Jahrhundert oder die Geburt der
neueren Kunstgeschichte, in: Beschrei-
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bungskunst — Kunstbescheibung, Ekphra-
sis von der Antike bis zur Gegenwart,
Hg., BOEHM G., PFOTENHAUER, H.,
Miinchen, 1995, 315-319.

Winckelmann torekvésérél, amellyel a
szoveg stilusat a mi stilusdhoz igazitja:
POTTS, A. 1994, 67-101. és KOCH, H.,
1957., PFOTENHAUER, H., 1995, 313.
PFOTENHAUER, H.: 1995,313.

TOTH O.: 2005, 325. GOMBRICH, E.
Miivészet és fejlodés, ford. SZEPHELYI
E Gy, Bp., 1987, 27-37. Radnéti Sandor
felhivja a figyelmet ebben a kérdésben
Winckelmann és Kazinczy szemléletmod-
janak kiilonbségére, amely az autochténia
és az idegenbdl valé kolesonzések lancola-
tanak ellentétében valik egyértelmivé.
RADNOTI S., 2008, 1450.

TOTH O.: 2006, 322.

TOTH O.: 2006, 321-322. Magyar Régi-
ségek és Ritkasdgok, kiad. KAZINCZY E,
Pest, 1808

TOTH O.: 2006, 323-324.

V6. TOTH O.: 2008, 330.

V6. MARIN, Louis: A reprezentdcié (A kép
és racionalitdsa), ford. HAZAS Nikoletta,
in: Kép, fenomén, valésdag, szerk. BACSO
Béla, Bp., 1997, 222-226.

KAZINCZY E: Koényvismertetés, Wande-
rungen durch Pompei, von Ludwig von
Goré von Agyagfalva, Bécs, 1825, in:
Fels6magyarorszagi Minerva, 1826, 12,
977-983. A képek elképzelést segit sze-
repét Goré mivében tehat nemcsak be-
latta és méltanyolta, hanem egyik levele
tanulsdga szerint létrejottik koril is
béabaskodott, 6 ajalnja be ugyanis Straus
metszénél. KAZ. LEV. XIX., 4473.
KAZINCZY E: 1826, 983.

KAZ. LEV. 11, 432.

A koronarél Kazinczy rajzvazlatokat is
készitett: Magy. Ir. RUT 2° 2./1. (MTAK),
186-187.f. Es a Sarospataki Kollégiumnak
eladott metszetei kozott volt abrazolds
a koronarél is. Magyar korona, mely Po-
zsonybol Bécsbe vitetett, in: HARSANYI
Istvan, A sdrospataki reformdtus féiskola
metszetgyijteménye, Bp., 1911 (Klny.),
274. tétel

WESZPREMI  L:  Elmélkedések a
korondrol, in: Kassai Magyar Muséum, II.
kot., 229-251; I11. kot. 365-380; 429-451.
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KAZINCZY E: Bdcsmegyeinek szveszedett
levelei, Kassa, 1789, 25.

KARMAN J.: Fanni hagyomdnyai, Bp.,
1974, 49.; Az els6 szévegkozlés az Urania
koteteiben. (1794-1795)

GOETHE, J. W.: Werther szerelme és haldla,
ford. SZABO L., in: Goethe vdlogatott mi-
vei, Szépprézai miivek, Bp., 1983, 62.
Kazinczy Werther-forditdsarél (1790) 1d.
GERGYE L., Kazinczy Ferenc kiadatlan
Werther-forditdsa, in: ItK, 1994, 411-419.
PFOTENHAUER, H.: 1995, 314.
OSTERKAME E.: 1991, 21-37.
OSTERKAME E.: 1991.

GOETHE, J. W:: 1983, 14., 17., 44-45.
KAZINCZY F: 1789, 7., 180-181., 203.
»Szegény Jozsi! Most lattam, mennyire
szeret. Szélni sem tudott, mint a ké,
merden allott, és a legszérnytbb fajdalom
festette magat egész arcan.” KARMAN J.,
1974, 58.

V6. KAZINCZY F: 1789, 78-79.

Urénia III., 77-88.

Urania, 1795, 3. kot., 83.

Urania, 1795, 3. kot., 77.

Gessner Idylliomai, Daphnisz, ford. KA-
ZINCZY E, in: Kazinczy Minden Munkdja
11., 1815, 311.

GALAVICS G.: Az angolkert mint utopia,
Bp., 2005, 2-3.

BACSO B.: A lepel fellebbentése: tdj-kép és
természet, Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok
cimii regényéhez, in: Literatura, 2005, II.
135-150., 135.

KAZINCZY E: Hotkéc, Anglus kertek, in:
Kazinczy Ferenc utazdsai, kiad. BUSA
M., Bp., Miskolc, 1995, 115. (Az eredeti
kozlése: Hazai Tuddsitdsok, 1806, 31-33.
szam)

A’ német proza torténetet, 1815, 72.
KAZINCZY F: 1995, 110., FRIED 1., 1993,
354.

BACSO B.: 2005, 140.

CSATKAI E.: 1983, 75., KAZ. LEV. X.
2277., Masolata Kazinczy kezével: Egy
buzogdny fadggal, VIC. HERC. CERBER
felirattal: Magy. Ir. RUT 2° 2./1. (MTAK),
147., MONTFAUCON, 1719, Tom. I., Pars
II., XCCCILI.

KAZ. LEV. VIIIL., 1943.

KAZINCZY E: Tévisek és virdgok, 1811,
48-49. A kétet nyitédarabja a Herculeszhez
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cimet viseli, amely Herkulesnek az em-
beriség érdekében véghezvitt magasztos
tetteit sorolja, majd szembe allitja ezeket
azzal, hogy magat megalazva kitakaritotta
Augeiasz istallgjat, hogy ezzel sajat kri-
tikai ténykedésével allitsa parhuzamba.
Herkules buzogénya tehat mint a hérosz
jelképe és mint a munkavégzés szimbéluma
is szerepel a miben.

Goethe és Humboldt kisérletét a természet
esztétizalé megismerésére 1d. BACSO B,
2005, 135-150.

KAZINCZY E: A’ miivészség bardtjaihoz,
in: Fels6magyarorszdgi Minerva, 1827,
1339-1342.; Malerische Reise auf dem
Waagflusse in Ungern, von Aloys Frey-
herrn von Mednyénszky, Mit zwolf An-
sichten, Pest, 1826; Zweyhundert vier
und sechzig Donau-Ansichten nach dem
Laufe des Donaustromes von seinem Urs-
prunge bis zu seinem Ausflusse in das
schwarze Meer, Sammt einer Donaukarte,
kiad. Adolph Kunike, Historienmaler und
Inhaber eines Lithographischen Institutes,
Begleitet mit einer topographisch- histo-
risch- ethmographisch- pittoresken Bes-
chreibung von Dr. Georg Carl Borroméus
Rumy, Bécs, 1826, Magyar Pantheon,
kiad. PONORI TEWREK J., metszetek:
LUTGENDORE F, 1824

MEDNYANSKY A. F: 1826, I. Ld. hozza:
ROZSA Gy, Die ungarische Landschaft
im Werk Joseph Fischers, in: Mitteilungen
der Osterreichischen Galerie 26/27., 1982—
1983, 148-169.

Kazinczy utazédsainak leirasai kozott
rengeteg tdjleirast talalunk, és ezek kozott
is szdmos, amelyben tajkép festésére va-
gyik a beszélg, nem irasra: ,Hah! Mily
rezzen pillanat! Eléttem fekvék az
egész Erdély. Es bar eléggé érezhetleg
onthetném szdéba, amit lattam. De, ha a
tajfestés széval és nem rajzolatban mindig
sikertelen is, minthogy az efféle irdsok az
iskolak szdldsa szerint, nem az id6, hanem
az Ur targyai: annak, amit mondok, ha
leveleim megjelennek, lesz az a haszna,
hogy segélhetik azoknak érzéseiket, kik e
cikkelyt itt fogjak olvasni.” KAZINCZY F,
Erdélyi Levelek, in: Kazinczy Ferenc miivei
I, szerk. SZAUDER M., Bp.,1979, 617.
KAZINCZY E: 1827, 1340-1341.
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A leirasok szinekben valé gazdagsaga
nemcsak azzal a folyamattal szembesit
benniinket, amelyben a nyelvgjitas a szi-
nek megnevezésével bajlodik, hanem a
metszetsorozatok kiaddsdban a szinezett
verziokmegjelentetésének gyakorlatavalis.
A Vag-volgy-sorozat példanyai kézil ilyen
szinezett pl. a Szépmiivészeti Miuzeum
Grafikai Osztalyan fellelheté példany. Gf.
81. (SzMM) A példany felleléséhez nyudjtott
segitségért koszonettel tartozom Szentesi
Editnek.

KAZINCZY F: 1827, 1341.

KAZINCZY F: 1827, 1341.

Voros Imre a felvildgosodas kori magyar
irodalom természetszemléletét kutatva
az an. fizikoteolégia nyomait mutatja ki a
tajleirasnyelvében. Ezekben aszévegekben
ataj mint az isteni végtelen és oszthatatlan
hordozdja jelenik meg. Megalkotdasukkor
a szerzOk igyekeznek a lathaté tér min-
den tartoméanyat (ég, fold, novény allat)
bemutatni, gyakran részletezik a fény-
hatasokat, a szindrnyalatok gazdag ja-
tékat, hogy ezek altal az anyagi vilag
hataran 4ll6 jelenségek altal a teremtett
vilag szépségét hangsilyozzdk. Ezt a
technikat mutatja ki a szerzé Kazinczy
Gessner-forditasaiban is. V6. VOROS L,
Természetszemlélet a felvildgosodds kori
magyar irodalomban, Bp., 1991.

KAZ. LEV, XX., 4925.

KAZ LEV. XXIIIL., 5795.

SZABO B: Kazinczy portréesztétikdja, in:
AH 1983, 280.

SINKO K. AH, 1983, 271-272., ill
CSATKAIE., 1983, 44.

LAVATER, J. C.: Physiognomie, Leipzig,
1772, 1. 7-8., 34-37.

LAVATER, J. C.: 1772, 1. 36-72. A megfigy-
elés kozbeni rajzoldshoz Lavater javasolja
az arnyképkészitést, ennek kapcsan
hivta fel a figyelmet Sinké a kapcsolatra
a Physiognomie és Kazinczy Arnykép-
gyGjteménye kozott. SINKO K., 1983,
272.

LAVATER, J. C.: 1772, 1. 77., II. 25-28.
KAZ. LEV. X., 2475., XI., 2499., és: KAZ.
LEV XII., 3371.

KAZ. LEV, XI., 2499.

GARAS K.: Kupecky és kortdrsai, Kiallitasi
katal6gus, 1954, 19.
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KAZINCZY F: 1818, 108-109.

KAZ. LEV. XIX., 4442,

PAPP J.: Mtvészeti ismeretek Grof Sandor
Istvan (1750-1815) irdsaiban, Bp., 1992,
75-717.

TIMAR, A.: 1989, 21-51.

SZILY K.: A magyar nyelvijitds szétdra
I-11., 1902, 1908.

SZILY 1902. TESz

KAZINCZY E: 1789, 257-262.

KAZINCZY E: Munkdgji IV., 1815, 417.
KAZINCZY F: 1826, 981-983. errdl:
CSATKAI E.: 1983, 68.

CSATKAI E.: 1983, 68-69.

KAZINCZY E: Tovisek és virdgok, 1811,
46.

SZILY, K.: 1902, 160-163., GALDI, L., A
magyar szétdrirodalom a felvildgosodds
kordban és a reformkorban, Bp., 1957,
323.

SZILY K.: 1902, 161-163.

SZILY K.: 1902, 1908. GALDI, L., 1957,
319., TESz

V6. MAROSI E.: 1973, 225.

CSATKAIE.: 1983, 66-67., KAZ. LEV, XIV.
3157., [DOBRENTEI G.1, A mivész sz6rél
egy jegyzés, in: Erdélyi Muséum, V, 182. A
fogalom elkiilonitése méshol Kazinczynal:
KAZ. LEV. III., 743., (1808), XXII., 5496.
(1818) A Kinstler sz6t mindkét levélben
az idealizalva alkot6 miivész értelmében
hasznalja, a Handwerkert pedig a termé-
szetet utanzo értelmlben.

BENKO L.: Kazinczy Ferenc és kora a
magyar nyelvtudomdny torténetében, Bp.,
1982, 32.

KAZINCZY E: Bdroczy élete, in: Bdréczy
Sdndor Minden Munkdji, 1814, 8. kot.,
27.

OSTERKAME E.: 1991, 91-98.
OSTERKAME E.: 1991, 94-95. Goethénél
a fogalmak kozott primatust élvez az
inventio és a rajz, ami részint a disegno
— colore vita hagyomanyaira, részint a
platonikus 6rékségre vezethetd vissza, de
arra a torekvésre is, amellyel a szemlélg
a mitargyat a val6saggal szembedllitja,
hiszen a t6bbi elem éppen e ketts kozeli-
tésére hivatott. Ugyanakkor Goethe eljut
ahhoz a felismeréshez, hogy minden kép
egyedi leir6 tapasztalatot és ezaltal egyedi

256

257

25

3

259
260
261

262
263

264

26:

5

266
26

3

268

26

©

217

=

leirast igényel, ami logikusan a képleiras
és a képkritika elhatarolasahoz vezet.
OSTERKAME E., 1991, 93., 99., 102.

B. P: A’ Képirdsrél, ennek gyakorldsdrol
és betsérdl, Mit kell tudni, és mire kell
vigydzni, hogy betsiiltessen egy Historicus
Képir6? In: Tudoményos Gytjtemény,
1819, II. két. 58-74., B. B, A’ Tudomdnyos
Gyiijtemény 1819-dik Esztendei Ildik
Kotetjéhez jdrulé bévités, és folytatds
a) kiilonosen A’ képfaragdsnak és Kép-
irasnak Rokonsdgok fel6l, oOszveszedett
Gondolatbéli Vetélkedés. In: Tudomanyos
Gy(jtemény, 1921,X., 34-68., B.R Eldaddsa
a’ Bétsi Képz6-mivész Akadémidban bévett
tanitds modjdanak, és utmutatds, miképpen
lehessen valaki jo Képz-mivész?, in:
Tudoményos GyUjitemény, 1822, IX. kot.,
59-85. A szerzé azonositasa: VACZY dJ.,
1906, 611., KAZ. LEV. XVI., 3745. alapjan.
Jegyzetében: RITTERHAUSEN, Vorle-
sungen, iiber bildende Kiinste, fiir Deutsch-
land,Miinchen, 1802

B. P: 1819, 69-70.

KAZ. LEV. XIX., 4458.

B. P: 1822, 78.

OSTERKAME E.. 1991, 86., 88-90. és
LENZ, Ch., 1995, 343., 348.

KAZ. LEV. X. 2343.

V6. ROHONYIZ.: A posztkantidanus tapasz-
talati helyzet és a kolt6i beszédnemek — A
magyar nyelvijitds kora megkozelitésének
metatorténeti kereteihez, in: Literatura,
1996/4., 464-465.

P1. KAZINCZY F.: 1979, 68: Kant és Homér;
Erdélyi Levelek, 633. KAZ. LEV. XIV, 173.
o., FRIED 1., 1989, 232-233.
THIENEMANN T.. Német és magyar
nyelvujito torekvések, Bp., 1912, 45-48.
BENKO L.: 1982, 18-25.

FRIED I.: 1996, 104-105.

GERGYE L.: 1998, 37.

Benk§ Lorant arra hivja fel a figyelmet
a nyelvajitassal kapcsolatban, hogy a
szokincsgyarapitasnal szélesebb perspek-
tivaro6l kell beszélniink, amely a nyelv és
a nyelven kiviili tényez6k kapcsolatat is
érinti. BENKO L., 1982, 6.

V6. OSTERKAME E.: 1991, 91-92.

V6. PFOTENHAUER, H., 1995, 327-329.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 25%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages false
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /None
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /None
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /None
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU ([Based on 'GMN-Pest 2007'] [Based on 'GMN-Pest 2007'] Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


