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gyar Konyvszemle 116, 2000/3, 351-356 2 FINGERNAGEL 2002. i.m., Kat. Nr. 40, p.

(356). Paléci mésik két kotete egy Brevi- 225-227.
arium (Salzburg, Universitidtsbibliothek % Fingernagel 2002. i.m., Kat. Nr. 156, p.
ML 11) és egy Missale (OSZK, Cod. Lat. 370-371.

359). A korabban konyvei kozé sorolt két- 3 CSAPODI-CSAPODINE im. L. 73.
kotetes esztergomi antiphonalét az Gjabb 31 FINGERNAGEL 2002. i.m., Kat. Nr. 193,

szakirodalom, mint P4aléci koranal késgb- p. 384. ;
bi kéziratot, elvitatja téle (Esztergom, F6- 32 CSAPODI-CSAPODINE im. I. 32-108
székesegyhazi Konyvtar Mss. 1. 3c; MTA (tovabbi irodalommal).

Konyvtar, Kézirattar K 483; Egyetemi
Konyvtar, Fr. 1 m 236). V6: HOFFMANN-
WEHLI i.m., 231.

Boreczky Anna

ROZSONDAI MARIANNE: A KONYVKOTES MUVESZETENEK ROVID TORTE-
NETE. (2., javitott, bgvitett kiadds) A konyv- és papirrestaurator szakképzés jegy-
zetei. Szerk. Kastaly Beatrix. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest 2004. 98 o. 34
szovegkozti kép

Az Orszéagos Széchényi Konyvtar Restaurator Féosztalya a Magyar KépzémUvészeti
Egyetem mellett Magyarorszag legfontosabb konyvek és egyéb pergamen, papir anya-
gl targyak és dokumentumok konzervalasanak mihelye. A kényvtari feladatok ella-
tasa mellett az orszagos konyvtar feladatkoéréhez tartozé restauratorképzést Kastaly
Beatrix tobb évtizede vezeti, végzi. A tanfolyamok gyakorlati ismeretek elsajatitasat
célz6 munkajat elméleti oktatés kiséri. Mindkét teriileten, jorészt az el6addk, illetve
a téma hazai vagy kiilfoldi specialistainak tollabdl jegyzetek is megjelentek. Ebbe a
korbe illeszkedik Rozsondai Marianne kényve.

Magyarorszagon a konyvkotés technikdjaval és mivészetével a tanulményok
sora mellett kevés kotet foglalkozott. Azonban ezeknek egyike éppen Szerzének
1983-ban kozreadott, A konyvkotés miivészete cimd mive, mely a Corvina Kiadd
Miihelymunkak sorozataban jelent meg. Ezt a konyvét Rozsondai, ahogyan jelzi, a
mostani publikaciéban is hasznositotta. Ezért kézenfekvs, hogy recenzens noha az
tjabb kétettel foglalkozik, azt a régebbi mellé helyezve olvassa. Igy bevezetésképpen
megallapithaté, hogy miivészettorténeti szempontbél a koncepcié nem véltozott:
most sem a miivészettorténeti stilus és kvalitas kérdései fel6l kozelit témajahoz
Rozsondai Marianne, hanem a konyv és kotése osszefiiggéseit, illetve a kotéstechni-
kat vizsgalja elsGsorban. Ezért természetes, hogy a borkotésre esik a hangsily, hiszen
ez a konyvkoté megnyilvanulasanak igazi teriilete. Tehat a cim jelezte ,konyvkotés
mivészete” alatt elsésorban miivesség értendd. Ezt a silypontozast egyfeldl a kiad-
vany elsédleges funkcigja, masfelél a konyv gerincét alkoté magyarorszagi emlék-
anyag jellege lényegében indokolja. Az 1983-as kotethez viszonyitva elényos a 2004-
esben az a szembet{ing valtoztatas, hogy tartalomjegyzék segiti a kotetben valé eliga-
zodést. Olvasas kozben érzékelhetd, hogy a fejezettagolas most logikusabb, néhol a
bekezdések, fejezetek sorrendje is elényosen megvaltozott. Ugyanekkor a szerzének
az a szandéka, hogy a terjedelmi korlatokon beliil és az el6z6 kotethez viszonyitva
minél tébbet, Gjabbat nyGjtson elsGsorban a konyvrestaurator-kényvkots olvasénak,
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két teriileten felemés eltéréshez vezetett. Az egyik teriilet az illusztraciés anyagé. A
Miihelytitkok sorozat kotetében a korai, a jegyzetben a kés6bbi anyag illusztralt gaz-
dagabban. A konyvkotésre utalé irodalmi forrasok nyajtjak a masik teriiletet, melyek
— kimaradvan — nem élénkitik a frissebb publikaciét.

A konyv szerkezetileg harom részre tagolédik. Rozsondai Marianne elGszér a
konyv elé6zményeivel, majd a mai kényvforma kialakuldsaval foglalkozik. A révid
bevezet6 fejezetek utan a stiluskorok kévetkeznek, a Karolingt6l napjainkig. Az utol-
s6 fejezetekbe a konyvkotés kezdetekor felmeriilt kérdések mai pandanjai kertiltek:
a konyvboriték és a facsimile kotések koriili dilemmak. Ez a szerkezeti egység bizto-
sitott teret egy rovidebb kutatastérténetnek és mintat nydjt a kotéstabla szakszert
leirasahoz is. A konyv apparatussal zarul. Ez az el6z6 munkéval szemben egyrészt
jegyzeteket is tartalmaz. Masrészt az értelemszerten korszertbb bibliografia mind
tartalmi szempontb6l, mind tételszamok tekintetében gazdagabb a korabbinal.! Ezen
a téren ritkan alkalmazott, dicsérendé megoldast valasztott Rozsondai, amikor utalt
a nehezebben elérhets, idegen nyelvd publikaciék recenziéira. Otletes az irodalom-
jegyzék és jegyzetanyag adatainak tobbletinformaciéhoz vezet6é kombinélasa is.

A torténeti fejezetek mindegyike roviden jellemzi a stiluskor torténetét a konyv
szempontjabdl. Ezt koveti a kor f6 kotéstipusai jellegzetességeinek ismertetése, majd
a specialis kotések bemutatasa. Az alabbi szemle a konyv szerkezetét koveti anélkiil,
hogy minden fejezethez flizne észrevételt.

Rozsondai az el6zményeket, a rotuluszt, a gorég-rémai irétablakat és a pergamoni
quaternit — részben az 1983-as konyvbdl meritve — réviden targyalja. A szilikszava-
sagot els6sorban az indokolja, hogy a magyarorszagi olvasé a hazai emlékanyagban
nem talalkozik e mtifajok emlékeivel. E kéron beliil taldn a térténelmi Magyarorszag
tertiletérdl el6kerilt verespataki diptychon-egyiittes érdemelt volna bévebb bemuta-
tast.? Az el6zmények és az antik 6rokség méltatasa tomor és rovid. Feltehet6en evvel
magyarazhatd, hogy a bérkotésekre esik a hangstly, és az elefantcsont, illetve arany-
eziist lappal boritott, camedkkal, kovekkel vagy zoméanclapokkal gazdagitott diszko-
tések a romanika keretében bukkannak fel.? Pedig Teodelinda monzai kotéstablaja-
t6l* a regensburgi St. Emmeram kétésén (Miinchen, BS Clm 14000) keresztiil a IIL.
Otto- és II. Henrik-koraig késziilt kotések, pl. az Uta-kédexé (uo. Clm 13601) vagy a
Lorschi Evangelistariumé (uo. Clm 23630) a korszak mivészeti produkcigjanak csa-
csait jelent6 emlékekként a miivészettorténész szamara hidanyolhaték a kotetbdl.

A Karoling-kor, a kozépkori konyvkotés torténetének elsé nagyobb kronolégiai
korszakaként Rozsondainal 1000-ig elhtiz6dik. Szamottevé példa és reprodukeié nem
tartozik hozza.

A kotetet végigkiséré fontosabb problémék egyike talan a mar itt felsejlé peri-
odizaci6é. Ezzel minden torténeti jellegl osszefoglalé munka szerzdje talalkozik.
Dilemmaja, hogy stiluskorokra vagy évszazadokra tagolja-e szovegét, esetleg a kettot
vegyitse, illetve ahol megengedhetd, dinasztidkhoz késse? Rozsondai Marianne alap-
vetGen a konyvkotés-kutatdsban és irodalomban elfogadott gyakorlatot kéveti. Erre
a romanika targyaldsakor hivatkozik is, amikor annak fels6 hatarat 1300 kozelébe
teszi.® Ez a sima felilletdi, vagy vonalazott bérkotések esetében megengedhets.
Viszont nem meggy6z6 a 13. szdzad masodik felében késziilt biccherna tabldknak a
roméan kori mtivészet kereteibe szoritasakor.

A romanikaval kezdédnek a tagoltabb feldolgozasu stiluskorok. Ebben a periédus-
ban a bérkotés az alapvetd, de a kor és az anyag elhasznéalédottsaga miatt értelem-
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szerlien kevés maradt fenn bel6litk. A tipus részletes, keretsavokat és azok bélyegzdit
ismertet6 leirasara a Széchényi Konyvtar egy a korabeli politikai-miivészeti kapcso-
latokat jol tikroz6 érdekes, ugyanakkor a periodizacié felsé hatarat atléps emléke
(Cod. lat. 79) kinalt példat. A 14. szazadi angol konyvet nyilvan vele egykort, a
maga kordban konzervativ francia-tipusa kotés boritja.® Ennek stilusa, szerkezete és
motivumkincse megértéséhez a pontos leiras ellenére is érdemes Rozsondai korabbi
kényvében megkeresni a reprodukeigjat,” ha mar legalabb egy olyan bélyegzétabla-
zat sem segiti a roman kori kotés felismerését, amilyen pl. a leggyakoribb gétikus
bélyegz6k kozott eligazit. Magyarorszagon 6rzott emlékként érdekes példa az elem-
zett francia kotés. Magyarorszagi kotés azonban nem maradt fenn ebbdl a korbdl.
A hianyon talan mas miifajban rogzitett kotéspéldaval segithetett volna a kotet.
Nevezetesen, a jaki kapu apostolszobraival, melyek kortalan 6ltozetiikkel szemben a
vonaldiszek, pantok és veretek alapjan korhd konyveket tartanak.® A korszak specié-
lis k6téseihez érkezve a Rajna-Maas vidék 12-13. szazadi zomancboritasa kotéstablai
(pl. Diisseldorf, Nordrhein-Westfélisches Hauptstaatsarchiv Hs G XI 1) vagy a perga-
menre festett képekkel diszitett 13. szdzadi kotések is (pl. Aldersbachi Psalterium,
Miinchen, BS Clm 2641) emlitést érdemeltek volna. E hidnyokkal szemben aranyta-
lannak ttinik a bicchiernak 1984-es corpusuk tartalmi ismertetését is bevoné eleme-
zése annak ellenére, hogy ezekbél hazai gytjtemény is 6riz példanyokat.’

A gétika 1300-t6l 1480 korilig terjed. Az Gjabb kotet frissebb németalfoldi kuta-
tasokra tamaszkodva érdemben béviti a préslemezre vonatkozo ismereteket, 4&m a
Szab6 Ervin konyvtarbdl vett példa illusztracigja itt is hidnyzik. A specidlis kotés-
forméakhoz érkezve az 1974-es budai szoborlelet konyves-zsakjai kinalhattak volna
példat. Ahogy a magyarorszagi romanika, gy a gétika emlékanyaga is szerkezeti-
leg jobb, kiemelt helyen és részletesebb targyalasban szerepel az tGjabb kétetben.
Erdemben gyarapitja az 0j szévegben Rozsondai a magyarorszagi gétikus kényvko-
tésrél szerezhetd ismereteket. Killonosen sokat tudunk meg az Gjabban a régészeti
kutatasokban is kiemelt figyelemben részesitett 16voldi kartauzi kolostorban késziilt
kotésekrsl. Méltan szerepel kiemelten a Hess Chronika és a Nagyenyedi-kédex is. A
15. és a kés6bbi évszazadok {6 kotéstipusainak ismertetéséhez a j6 magyarazat mellé
j6l hasznalhaté illusztracié is tartozik. A jobb hasznélhatésag érdekében hasznos lett
volna az egyes motivumok (illetve bélyegz6ik) hasznalata idébeli als6- és felsé hatara-
nak jelzése is. Az mar talan nem annyira a bérkotésekkel foglalkozé szakember, mint
inkabb a miivészettorténész igénye, hogy az egyes motivumok mas mtfajon beliili
parhuzamait is megtalaljuk.

A reneszansznak szentelt fejezet is gazdagabb tartalmilag az djabb kotetben.
Most a magyarorszagi emlékek alkotjak a stiluskor gerincét. Az alla greca kotésrél,
idésebb Vitéz Janos és Janus Pannonius kotéseirgl valamint a Korvina kotések-
rdl jol osszefoglalt, tipusokat felmutatd, a jelentds emlékekkel monografikusan is
foglalkoz6, az utééletet is felvazold, a targyalasba a kutatastorténetet a sziikséges
korrekcidkat is bevoné ,,tanulmanyok” szélnak, viszont az illusztraciék szama ismét
keveselhetd. A barsonykotések aranyozott metszéseibdl és a bérkotések diszitéeleme-
ib6l valogatast, illetve tablazatot latnank szivesen. A reneszansz kotések elemzése
kapcsan emlitendd az az igény is, hogy a kotet Gsszevesse elrendezés és szerkezet
szempontjabol a gétikus és a reneszansz kotések titkreit. Erre a két stilus ilyen szem-
pontt definidlasa mellett azért lenne sziikség, mert olykor a két stilus bélyegz6inek
némelyike igen kozel 4ll egymashoz. A kor eurdpai kotéstorténetébdl a francia semé-
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stilusti aranyozott anyag kiemelése a kvalitds mellett a magyarorszagi ismertség
hianya miatt fontos. Ezzel szemben egyrészt a magyarorszagi példanyok sokasaga
indokolta az Alpoktdl északra fekvé orszagok 16. szazadi, kvalitds és valtozatossag
tekintetében kevéssé jelentds anyagéanak bevonasat, mésfeldl ez alapozhatta meg az
ennek nyoman felvirdgz6 német tipusti magyarorszagi reneszansz kotéseknek, pl.
Manlius munkéssaganak, a nagyszombati CH monogramos és a haban koétéscsoport-
nak a targyalasat. Ezattal az illusztraciok jol értelmezik a textust.

A 17-18. szazad a recens kotetben a barokk stilus megnyilvanuldsaként jelent-
kezik. Oldalakon keresztiil targyalja a magyarorszagi és erdélyi konyvkotést, amit
varosi mtihelyekre, mesterekre bont. A konyv Gtjat nem egyszer a kiad6tél, a nyom-
dan, a konyvkoton keresztill a piacig, a gytjtéig kiséri. Ezért esik sz6 a konyvkotés
szempontjabdl jellemezhet6 konyvtarakrol is. Az illusztraciés anyag ezuttal béséges.
A torténelmi folyamathoz hiven a 19. szdzad bemutatasa, pontosabban stiluskoron-
kénti tagolasa az el6z6 kotethez viszonyitva racionalisabb. Arnyaltabb és idében is
tébb évtizedet fog 4t az eléz6 kotetnél a két, 20. szazadot bemutaté fejezet.® Igen
értékes példaul az 1983-ban elhunyt, konyvkotés-torténeti kutatéként kissé lebecsiilt
Hunyady Jézsef,!* s6t Jaschik Almos vagy a ma is él6 Szirmai Janos mtivészettorté-
neti szempontu is méltatasa.

Rozsondai Marianne munkaja a téma régi szakirodalméat felhasznalja, de a tartal-
mi gazdagsagot az Gjabb, f6leg Rozsondai, és mellette masok, pl. Be6thyné Kozocsa
Ildik6, Muckenhaupt Erzsébet, Farkas Gabor kutatasai biztositjak. Az idézett kutaték
munkassdga 6nmagaban is jelzi, hogy a konyv f6 erénye a magyarorszagi kotéstor-
ténetre vonatkozé ismeretek Osszegezése. A kis flizet eredményei jelzik, hogy noha
vannak fehér foltok a hazai konyvkotés-torténeti kutatasok teriiletén, egy szintézis
alapjai mar megvannak. Az azonban jogos igény lehet, hogy a majdani 6sszefoglal6
m az eddigieknél jobban szem el6tt tartsa a konyvkot6-miivészetnek mas miifajokkal
lehetséges motivikus 6sszefiiggéseit, a kotések stiluskapcsolatait és a minéség kérdé-
sét. Végiil, de nem utoljara, esetleg egy a témanak szentelt kerekasztal megbeszélés,
illetve konferencia segitségével tisztazza, vagy legalabbis megkisérli rendbe tenni a
hazai kotéstorténet olyan jelentss és problematikus darabjai kortli kérdéseket, mint a
Nyitrai (Szelepcsényi) Evangelistarium (Nyitra, Archiv Nitrianskej Kapituly, Itsz. n.)
vagy a Gy6ri (Zalka) Antifonélé (Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar, ltsz. n.).

JEGYZETEK

1 A bibliografia konyvkultarara, magyar 2 JAKO Zsigmond-Radu MANOLESCU: A latin

konyvtorténetre vonatkoz6 tételeket is
tartalmaz. Eurdépa valamennyi jelentés
centrumat figyelembe veszi. Taldn Mazal
egyik munkaja helyére a Prachteinbiande
870-1685. Schétze aus dem Bestand der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. c.
katalégus kivankozott volna, mely a kial-
litassal egyutt Béatrice Hernad munkaja
(Miinchen, BS 2001.) és hidnyolhaté Mmuc-
KENHAUPT Erzsébet, A csiksomly6i feren-
ces konyvtar kincsei. Kolozsvar-Budapest
(1999.) kétete is.

iras torténete. Budapest 1987. 41-43. 41.
o. képpel.

11. o.

600 k., Rozsondainél a came6 reneszanszon
beliili hasznalataval kapcsolatban szerepel.
9. 0.

Ismereteink szerint a korabeli angol ko-
dexfestészet erételjes francia hatas alatt
allt. Megkérdezhetd, hogy a francias kotés
nem angol munka-e?

Itt (o. és képszam nélkiil) még 15. szazadi
emlékként szerepel a kotés.
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8 Ajéki apostolszobrok. Szerk. Szentesi Edit,
Ujvari Péter. Budapest 1999. J11 (193. 275.
kép), J8 (225. kép), B5 (233. kép)

9 Azt csak mellékesen emlitem, hogy a
portréfestészet el6futaraként a téméban
alapmiinek tekinthet6 Angelica DULBERG,
Privatportrits (Berlin 1990.) ¢. monogra-
fidja nem sz6l ezekr6l a tablakrol.

11 81. Igaz, hogy Hunyady munkéja stilustor-

ténet és emlékanyag bésége szempontjabol
az Iparmivészet konyvét (A konyvkotés.
GULYAs Jézsef. In: Az iparmiivészet kony-
ve. II1. Szerk. Rath Gyorgy. Budapest 1912.
379-458) alig haladja meg, azonban szem-
léletének pozitiv vondsaként értékeljik,
hogy a fémveretekkel és a problematikus

10 12.,13. fejezet. magyarorszagi emlékekkel is foglalkozik.

Wehli Tiinde

KOZEPKORI FALKEPEK ERDELYBEN. ERTEKMENTES A TELEKI LASZLO
ALAPITVANY TAMOGATASAVAL. Szerk. Kollar Tibor, irta Jékely Zsombor, Kiss
Lorand, fényképezte Mudrak Attila. Teleki Laszlé Alapitvany. Budapest 2008

Szép album jelent meg a koézelmultban, amely jelentésen néveli a kézépkori erdé-
lyi falfestészetrél val6 ismereteinket. 24 templom festményeit mutatja be, zommel
kozoletleneket vagy legaldbbis a magyarorszagi miivészettorténeti koztudatban
fel nem szivédottakat, olyanokat, amelyeknek megmentéséhez, helyreallitasahoz a
Teleki Léaszlé Alapitvany 1999 6ta hozzdjarult. Nagy sziikség volt erre az akciora,
mert az ottani falképek koziil nagyon soknak siralmas az allapota, egyesek allaganak
védelme sincs megoldva. Szomor, de tény, hogy tébb tételnél azt latjuk, a rongalédas
rendkiviili mértéke miatt még a téma meghatarozasa sem problémamentes. Erdekes,
hogy nem egy templomnal csak a kozelmultban tortént beavatkozas, pl. egy leomlas
utani tatarozas soran deriilt fény a kozépkori festmények létére Kaszonimpéren,
Kiikiillsalméson és Nyaradszentlaszlon. Arra is van példa — igy Badokon vagy Nya-
radszentlaszlon —, hogy a helyreallitas még csak részlegesen tortént meg, igy ott
van remény arra, hogy az érintetlen feliileteken djabb képek keriiljenek els. (Ez
a lehetGség tobb mas objektum leirdasaban is felcsillan, ill. a remény kizarasaként
annak leszogezését olvashatjuk, hogy a templom t6bbi falan kozépkori vakolat nem
taldlhaté.) Csikszenttamason pedig, ahol a templom teljesen beomlott, régészeti mod-
szerekkel, fold aldl (1) el6kerilt festéktoredékek izgalmas osszeillesztésével lehetett
néhany részletet rekonstruélni.

A mivek tobbsége bizony provincialis, egy erdélyi vagy éppen egész magyarorszagi
mivészeti osszefoglalé nem sokat venne fel koziilik, a szeretetteljes és alapos hely-
reallitast természetesen mindenképp megérdemelték. (Azt azonban éppen masodik-
harmadik kategéridhoz tartoz6 voltukkal szemléltetik nagyon j6l, hogyan terjedt
el, hogyan vélt a legigényesebb miivészeket megfizetni nem képes kisebb falvak
lakéinak is mindennapi kenyerévé egy-egy j stilusiranyzat.) Es természetesen azt
is megérdemelték, hogy ha egy csoportjuknal befejez6dott a helyreallitas, akkor ezt
publikacié is rogzitse. A konyv ABC szerint sorolja fel az érintett falvakat Badoktol
Szamosdjvarnémetiig, 1-3 oldalt és 5-10 képet szentelve mindegyik objektumnak.
Egy kiils6 felvétel és egy templom-alaprajz mindegyik falunak kijart, bar az alap-
rajzon — minthogy nem ilyen célbél késziiltek — a falfestmények helyét sehol sem
tuntették fel, még a lépték is ritkasag. Csak akkor van szerencsénk, ha az egykori





