423

A cim egyébként mindegyik konyv esetében sulyosan félrevezetd, akar a rosszhi-
szem( piacszerzés vadja is megkockaztathaté. Radocsay Dénes ehhez hasonlé cim-
mel nem csak egy a felmérések, helyreéllitasok véletlenjébél adodé felsorolast, de
igazi szintézist jelentetett meg. Minthogy nem ,Néhany kozépkori falkép...” vagy
,,Ijjonnan helyreallitott falképek...” olvashatd, a vasarlé vagy egy katalégusbél rende-
16 érdekl6dé bizonyosan tobbre szamit, mint amit kap.

Az emlitett kotetek — kiillonosen ez a legijabb — arra utalnak, hogy a felmérés,
konzervalés, restauralas, az emlékek allapotanak szoébeli rogzitése, a datdlas és a
kézenfekvd stilaris rokonsag megallapitasa j6 iitemben halad. Lassan itt van az ideje
a nagyobb osszefliggések feltarasanak, egy osszefoglalas megirasanak.

Végh Jdnos

PAPP JULIA: A RUMY-SERLEG TORTENETE. Kairosz Kiadé, Budapest, 2008. 199
lap, 54 kép

A magyar mivészettorténet jellemzdje, hogy nem egyszer kell megsemmisiilt vagy
legalabbis hozzaférhetetlen alkotdsokkal foglalkoznia. Legismertebb példaja ennek a
garamszentbenedeki Kalvaria-oltar predellaja, amely az esztergomi mizeumban, az
1906-0s tlizvészben égett el, egy kevésbé ismert emlék a Bihar megyei lazuri temp-
lomkapu a 14. szazadbdl, amelyrdl Toth Sandor irt egy, a tovabbi kutatas altal nem
eléggé felhasznalt ismertetést egy publikdciéban megjelent fénykép nyoman (Egy
elfelejtett bihari faajtorol. Epités-Epitészettudomdny 12. 1980, 439-453). Egyébként
van egy szerencsés példa is, az a Szent Imre emlékét megorokits, 1500 koriili k6tabla
Székesfehérvarrol, amely éppen a 2007-es Szent Imre-kiallitas idején keriilt el egy
budapesti pincébdl, s igy a kiéllitaskor még elveszettnek szamitott (részletesebben
Sziics Gyorgy: Fehérvar kovei, in: Szent Imre 1000 éve. Tanulmdnyok Szent Imre tisz-
teletére sziiletésének ezredik évfordulgja alkalmdbél, szerk. Kerny Terézia. Székesfe-
hérvar 2007, 197-200).

A Rumy-serleg szerencsére nem semmisiilt meg, csak éppen jelenleg hozzaférhe-
tetlen egy szakszerl vizsgalat szdmara. A targy egyébként Szilézidban késziilt, 4&m
hozz4 kot benntinket, hogy évszazadokon keresztill nalunk, a Vas megyei Rumy csa-
1ad tulajdonéban volt. J6 lenne tudni, mikor és hogyan keriilt ez a fétri, s6t fejedelmi
kincstarba ill6 pazar darab egy egyszeri kozépnemesi familidhoz, de ennek kideritése
még a jové kutatas feladata. Akarhogyan tortént, nagyon megbecsiilték, még csaladi
cimertiikbe is belevették. (Papp végigkoveti a serleg el6fordulésait a csalad 16-17. sza-
zadi pecsétjein, 35-36. old.). Onéluk volt egészen az 1880-as évek kozepéig, tobbszor
szerepelt orszagos kiallitasokon, és a magyar tudomanyos vilag akkor még fontos
nemzeti kincseink egyikeként tartotta szamon. Manapsag viszont mar miivészettor-
ténészek is alig-alig tudnak réla. Ekkor ugyanis az 1j tulajdonos az el6z6 csaladfé
szandékaval ellentétben eladta Németorszagba, a megvasarlé Rothschild allitélag ti-
zenkétszer annyit igért érte, mint amennyiért a Nemzeti Mizeum vette volna meg.

A targy elérhetetlenségébdl adédik a konyv szokatlan cime: a targyalandé mdal-
kot4s nevéhez még egy sz6 van flggesztve: ,torténete”. Vajon van értelme ennek?
Igenis van, mert ebbdl rogton megérthetjilk, hogy nem a miitargyat bemutaté, 6tvos-
ségtorténeti, hanem egy tudomanytorténeti munkat tartunk a keziinkben. A serleg
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2005 4prilisaban egy New York-i drverésen magantulajdonba keriilt, Papp munkaja
tehat éppen azt teszi, amivel a magyar tudomany a serlegnek mar az alaposabb vizs-
galat el6tt is tartozik. Részletes, az eddigieken tallépGen kortiltekinté bemutatassal,
nagyon szép, aprobb részletek tanulményozasat is lehetévé tevé képsorozattal, ez
eddigi ismertetések Gjrakozlésével felhivja a figyelmet a mire, és igy j6l el6készit egy
esetleges kés6bbi feldolgozast. Ez akkor is igaz, ha némely részletet — nyilvan azokat,
amelyekrél nem sikeriilt megfelel6 mingségi fényképet szereznie — csak az 1884-es
otvosmi-kiallitas katalégusa vagy Storno Ferenc tollrajza nyomén mutat be (7-8, 11,
15, 21-22, 26-27. kép), és ha a talprész dbrazolasai nem jutnak a fels6 részhez hason-
16 béséggel a szemiink elé.

A konyv fontos erénye alapossiga. Ezt j6l mutatja, hogy a jegyzetek szama 475-ig
ér el, és ezek jelentékeny része a csalad, féként 19. szazadi tagjainak kapcsolatait
mutatja be a magyar kulturalis élettel, a serlegiinkre vonatkozé irdsokat szé szerint
idézve. A targyalast alapos leirassal kezdi, amelyet ikonografiai programnak nevez
(13-28. old.). Az 6tvos-technikara utalé részletek valoban hidnyoznak beléle, de talan
helyesebb lett volna ,ikonografiai leiras”-t vagy egyszertien csak ,leiras”-t irni, mert
a jelenetek felsoroldsa, elemzése nem vezet Gsszefliggd program rekonstrualasahoz.
Talan éppen azért, mert lehetséges, hogy a jelenetek Gsszeallitasa annak idején sem
tortént szoros logika szerint (bar a szerzd ezt tételezi fel, mondvan, az abrazolasok
egy ,,tudatos ikonografiai programnak igyekeztek megfelelni”, 15. old.). A perem egy
részén példaul ,MEMORES ESTOTE UXORIS LOT” szoveg fut koriil, de az ahhoz
tartozé dombormivon a feleség helyett a Lot ldnyaival jelenet lathato6 (14. old.). Mint-
ha a jelenetek és feliratok osszevalogatdjanak csak a Lot név lett volna fontos, nem
pedig az, hogy a feleség példaja az engedetlenséget, a lanyoké a paraznasagot allitja
szemiink elé. Felting részletességgel ir a peremet diszit8, eskiivéi ajandékhoz j6l illg
Bacchus diadalmenetér6l, amit annal tobb joggal tesz, mert ezek elképeit (Hans Se-
bald Beham, V. G. mester és mas délnémet rézmetszék munkait) Bodnar Szilvia Gtlete
alapjan éppen 6 hatarozta meg; szinte azt mondhatjuk, hogy ez 6nallé exkurzus a
szovegen belill, amelyet még Beham-kompoziciékon alapuld, gravirozassal diszitett
korabeli 6ra emlitésével gazdagit (15-20. old.). A metszet-el6képeket ilyen mddon a
datalds meghatarozasahoz is fel lehet hasznalni. Ez idaig ugyancsak ingadozé volt,
Papp most az 1534 uténi idépont mellett foglal allast. A 19. szazadi kutatds még
Matyas koraban késziltnek vélte, Radisics Jen6 mar 1510-1505-re tette, a Sotheby
1937-es és a Christie’s 2005-6s aukcijanak katalégusdban, a vilaghird cégek nyilvan
jOl képzett szakért6i a kozvetlen személyes vizsgalat eredményeként 1538 koriili ke-
letkezést irnak.

Néhany aprobb megjegyzés a jelenetekkel kapcsolatban. Az egyszarvit abrazolé
korong képe alatt a ,,Lany egyszarvival” olvashaté, a sz6vegben mar Sz(iz Maria és
Szent Jusztina neve is felbukkan (21. old.). Alighanem az el6z6 a helyesebb, mert
az el6bbi, a ,Misztikus egyszarvivadaszat” egy sokfiguras jelenet, Szent Jusztina
pedig egy bizonytalan, ritkdn abrazolt személy, akinek a szerepeltetése egy 16. sza-
zadi 6tvostargyon csak akkor valészind, ha ez a név valamelyik viselGjére tett célzas-
nak foghato fel. (A sziizesség és — L6t lanyainak esetében — a paraznasag felidézése
egyazon Otvostargyon szintén csokkenti bizalmunkat egy koncepciézus programmal
kapcsolatban.) A serleg fedelén lathaté harom dombormi egyike, egy térdeld, ifjut
atolels id6s alak ala a szerzé ,Jelenet Abraham életébél”-t irt, és ez elGvigyazatra
vall (13-14. old.). Régebben az Abrahamot meglatogaté angyalokat keresték ebben,
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esetleg Izsak felaldozasat. A legvalészintbbnek talan Izsak megéldasa tdinik. (Ab-
raham személyét a koriratban olvashaté hivatkozas miatt bizonyosnak vehetjuk. A
hivatkozas egyébként Szt. Pal Romaiakhoz irott levelének 4. fejezetére utal, amelyet
az evangélikusok gyakran emlitenek a hit 4ltal val6 megigazulassal kapcsolatban.
Tekintettel a serleg késziilési idejére, ez a protestans hangités tudatos is lehetett,
hiszen Szilézia nagyon hamar vette at Luther tanait.) Lejjebb, a serleg legszélesebb
részét jelentd gylirtin ismét dombormiivi jeleneteket latunk, és azok egyike, egy osz-
lopok kozott 16 fegyveres kiléte Gjabb vitara adott lehetéséget (22. old.). Igazat kell
adni a szerzének, aki a SAmson-teériaval ellentétben a ,,PLUS ULTRA” mondatsza-
lagra hivatkozva a Gibraltari-szoroson tallépé Herkulest latja benne. Az V. Karolyra
tett utalas teljesen helytall6, amint az is, hogy a serleg fenekén levé portréban is 6t
ismeri fel; indokolatlan, hogy a 29. kép aldirasan ezt csak kérdgjellel merte megtenni.
kapcsolatban megkockaztatott feltételezése meggy6z4, ott valéban bizonyosra vehet6
egy fels6-italiai cinquecento példakép (21-22. old.). Az 6kori Babilonig tovabbmenni
azonban nem érdemes, az olasz reneszansz szobraszok latékore nem nyult tovabb
gorog elédeiken.

A részletes leiras utan a serleg torténetének rekonstrualasa kovetkezik, ez a vonat-
koz6 szovegek Osszeallitasat és gondos kommentalasat, értelmezését jelenti (29-41.
old.). Ez el6szor is csaladtorténet, természetesen azok a momentumok vannak ki-
emelve, amelyek valamilyen médon kapcsolatba hozhaték a serleggel. A 17. szazadi,
levéltarban fellelhetd adatok kozott van eddig publikalatlan is, mégpedig a legkorabbi,
amely a serleg elzalogositasarél majd visszavaltasardl tajékoztat (30-34. old.). A 19.
szazad elejétél figyeltek fel ra a helytorténészek, majd az 6 néha alapos ismertetéssé
véal6 emlitéseiket az orszéagos kiallitasokon valé szereplésekhez kapcsol6dé tobbé-ke-
vésbé pontos leirasok kisérték (42-55. old.). A kiallitasi kolcsonzésekkel kapcsolatos
levélvaltason tul az ekkor késziilt fényképeket is emliti a szerz6. Az egész konyv igen
hangsilyos része, a széveg tobb mint tiz szazaléka a remekmd 1888-ban nyilvanos-
sagra jutott kilfoldre kertilésének, az azzal kapcsolatos sajt6-botranynak és becsiilet-
sértési pernek az ismertetése (55-71. old.); barmekkora volt a felhaborodas, az akkori
miiemléki torvény hidnyossagai miatt a hatésagok utélag nem tudtak fellépni. Az
esemény mindenesetre j6 lehetGséget adott a szerzének, hogy szemléltesse a hazafias
indittatast mtiemléki szemlélet alakulasat a 19. szdzadi magyar gondolkodasban. Ez-
utan néhany rovid fejezet a serleg kulfoldi torténetérdl, illetGleg a hazai szakirodalmi
emlitésekrdl szdl (ezek annak idején meglepd moédon feltlinéen pontatlanok voltak,
72-79. old.), végezetiil az egykor ugyancsak a Rumy csalad tulajdonéban volt két iker-
serlegrél olvashatunk, amelyek jelenleg lappanganak, csupéan egyikiik galvanoplaszti-
kai méasolatat 6rzi az Iparmtvészeti Mzeum (81-84. old.).

A fuggelékben a serlegrdl késziilt leirasok kovetkeznek, teljes terjedelmiikben (87—
104. old.). A magyarok részletezébbek, a kiilféldre keriilésbél adédéan 19. szazadiak,
ezeken kiviil az 1937-es és 2005-0s arveréshez késziilt ismertetések olvashatdk, ezek
tomorebbek, 1ényegre torébbek (105-108. old.). A kotetet két idegen nyelvil 6sszefog-
lalé zarja le, angolul és németiil; az utébbi feltlinéen hosszabb, a targy végtére is a
német mivészet része.
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