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IN MEMORIAM

Timar Arpad
(1939-2017)

El6szorirok neve ala, a zaréjel jobb felére is évszamot: Ti-
mar Arpad, 1939-2017; ez még nem megy magatol, de ezt
most mar mindig igy kell irni, ez visszavonhatatlan. 1959-
ben, amikor az egyetemre jott, hliszéves volt. Az azéta el-
teltidében tagja volt egy k6zosségnek, amely ott alakult
ki. Szorosabb vagy lazabb kotelékben, de egymasra min-
dig figyelemmel, egymas hollétét és hogyanlétét szamon-
tartva, ennek a kozosségnek tagjai tobbnek tettek eleget,
mint a kollegialis ismeretségnek vagy a baratsagnak. Nem
talalok jobb sz6t, mint hogy egyivastak voltunk, jartunk
az egyetemre, hasznaltuk, amire lehetett, de legtobbet ta-
lan egymastél tanultunk, ha olykor talan fényesre csiszo-
l6dtunk s, ezt a polirozast egymashoz strolédva nyertiik
el. Kilonos, hogy most, amikor visszavonhatatlansagrol,
a sors megmasithatatlan konyortelenségérdl kell irnom
és sz6lnom, nem a borzadas tolt el, nem is a halaltanc
Jhodie mihi, cras tibi” igaz, de semmi Gjat mondani nem
képes bucsukialtasa visszhangzik bennem, hanem annak
belatasa, hogy mindez szamunkra is elnyerte aktualita-
sat, hogy ideje visszafelé szamlalnunk hatralévé idénket.

Arpi, amikor utolsé déntésével megkisérelte a—mamar
tudjuk - lehetetlent, komoly szavakkal blcsut vett téliink,
nem zarva ki a folytatas lehet&ségét. Most rajtunk van
a blcsa sora: el kell engedniink baratunk kezét, amikor
hamvai egyestilnek a folddel, melybdl vétetett, és helye-
sen tesszlik, ha amennyire lehetséges, szamba vesszUk,
mi az, amit nem akarunk elengedni, aminek megd&rzésé-
re baratsagunk és hivatasunk kotelez benntinket. Ezt a
hivatasunkat, amelyet fiatal felndttként valasztottunk
magunknak, s amely nemcsak barati korlinknek szolgalt
keretll, hanem avilagban valé tajékozédasnak, azemberi
kapcsolatoknak, az értékeknek mércéjét is szolgaltatja,
ma nehéz valtozatlanul, hamisitatlanul megérizni, hogy
tovabbadhassuk. Nehéz, mert ki akarjak titni keziinkbél
azok, akik nem tulajdonitanak nekitobb értéket, mint szi-
nes labdanak a jatszétéren, és ha azt tapasztaljak, hogy
ragaszkodunk hozza, annalinkabb igyekeznek tonkreten-
ni. Ha Timar Arpad hagyatékarol, s ennek az 6rokségnek
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megdrzésér6l mint feladatrél beszélliink, gy gondolom,
ezt mindenekel6tt azért tesszlk, hogy legkozvetlenebb
szerettei, csaladja szamara tegylink legjobb tudomanyos
meggydzddésiinkkel és szakértelmiinkkel alatamasztott
bizonysagot ennek értékérdl. Amia megértd tarsnak nyil-
vanvalé, mar magyarazatotigényel a gyermekek, s talan
bonyolultabban fejthetd ki az unokak szamara. Csak biz-
hatunk abban, hogy ami apjuk, nagyapjuk munkassa-
gaban, erkolcsi és esztétikai itéletében értékes volt, azt
akarjak és tudjak majd kovetni.

Timar Arpaddal a magyar miivészettorténet-tudomany
egyik legszorgalmasabb és legnagyobb miivel&jét vesz-
tette el. Kiindulépontjat az alkotom{ivésszel valé eleven
kapcsolat jelentette. Ennek megfelel6en kezdetben rend-
szeres hirlapi mikritikakatisirt, és mivelte a szemlélg iz-
|ését és itél6képességét leginkabb prébara tevd miifajt.
Utobb, 1968 utan mindenekel6tt miivész kortarsainknak,
az Iparterv-kiallitas nemzedékének miiveiben és —tagabb
miivészetértelmezése jeleként —az Uj Zenei Stidié mun-
kaiban ismerte fel torekvéseinek legfontosabb parhuza-
mait és tamaszait. Azon ritka professzionalistak kozé tar-
tozott, akik 6szinte odaadassal talaltak meg kortarsaink
mUivészetében személyes oromiiket is. Az1970-es években
a Miivészet cim folydirat szerkesztésében vett részt, s
még 1981-t6l 1986-ig is vallalta a magyar Képzo- és Ipar-
m{vészek Szovetségének alelnoki tisztségét.

1969-ben (jelezze itt az 1968/1969-es évszam a nagy
megrazkodtatasok és lelkiismereti konfliktusok évét!) az
addig az MTA Filozéfiai Intézetében dolgozd Timar Arpad
munkahelyet és-programot valtoztatott, a M{ivészettor-
téneti Kutatdécsoport munkatarsa lett. Alapit6 fészerkesz-
t6ként1973-t611980-ig szerkesztette az Ars Hungaricdt, és
meghatarozd szerepet jatszott ez intézeti kozlemények
jellegének, stilusanak, kozos hangnemének kialakitasa-
ban. Paratlan médon, 1997-benismét atvette azakkorraa
megfenekléshez kozeledd folybirat szerkesztését, s folytat-
ta 2008-ig, amikor annak elsé folyama véget is ért. Kiad-
vanyok sorat irta, szerkesztette, a legfontosabbak kozé
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IN MEMORIAM

tartozik a Magyar miivészet 1919-1945 sok tekintetben mél-
tatlanul feledett kotete. Még a Filoz6fiai Intézetben tol-
tott évek hataroztak meg a historiografiai munkassagat
Henszlmann Imrérél sz616 szakdolgozataval kezd6 Timar
Arpad érdekltdését elsGsorban Lukacs Gyorgy fiatalkori
munkassaga és korének nézeteiirant. Popper Led irasainak
és személyiségének Ujrafelfedezése azok kozé az eredmé-
nyek kozé tartozik, amelyeket a pragmatikus torténetiras
Leopold von Ranke altal meghirdetett alapelve szerint a
JTulajdonképpen hogyan tortént?” kérdésfeltevése jegyé-
ben ért el. 1970-t61 kezdve tevékenységének nem hangos
nyilatkozatokkal meghirdetett, hanem rendszeres filo-
l6giai munkaval megvalositott legfébb torekvése lett a
szellemi torténések hi rekonstrukciéja, a tévedések és
a hazugsagok kikliszobolése, a sériilt vagy félrecsavart
szovegek helyreallitasa.

Két szeretet”iranyitjainnentdl fogva a tevékenységét:
a bolcsességé altalaban filozéfiai s jelesen a miivészetfi-
lozofiai érdeklédésében, valamint az emberi gondolatok
kozléséé a filolégiaban. E munkanak, amely a19. szazadi
kezdetektdl fogva a jelenkorig kiterjedt a mUivészettor-
téneti gondolkodas egész torténetére, itt csak két nagy
mUivét lehet emlékezetbe idézni. Mar frissen végzett m{i-
vészettorténészként és filoz6fusként részt vett a Fiilep
Lajos 8s. szliletésnapjardl megemlékez6 Filozéfiai Szemle
szam munkaiban, és még az1970-ben varatlanul meghalt
Fllep elvei szerint rendezte sajté ala 1974-ben és1976-ban
kiadott valogatott tanulmanyai két részének harom kote-
tét. 1988-ban jelenik majd meg a Fulep-filolégia alapm-
vének, az Egybegyiijtott irdsok méltatlanul ideiglenesnek
hato kivitelben kiadott sorozatanak elsd kotete, benne
a nyomtatasban publikalt munkakon kivil a sokat vita-
tott kéziratos hagyaték darabjaival is. Timar élete utol-
s6 évében elkészitette ennek a sorozatnak negyedik, az
1931-1950 kOzott irott cikkeket, tanulmanyokat kozl6 ko-
tetét. Akorrektdrat méglathatta, befejezése marnemaz
GteendGje lesz. Id6kozben Csanak Déra, Arpad legfonto-
sabb segitsége és tamasza, 1990 és 2007 kozott kiadta a
parhuzamos sorozat, Flilep Lajos levelezése mind a hét
kotetét. Az Egybegyiijtott irdsok tartalmazza az egész so-
rozat talanleginkabb vart, legtobbet vitatott és legfonto-
sabb mi, aMiivészetfilozéfia elsd fogalmazvanyat. Amikor
a kézirat elkészilt, Arpi e-mailben nekemis elkiildte. 1dé-
zem a kisérg lizenetet 2016. aprilis 19-ér6l: ,Kedves Erné
bacsi! Klildom tajékoztatasképpa IV. kotet szovegét ésaz
V. kétet tervezett tartalomjegyzékét. TA! Csak azért idé-
zem, hogy lathassuk, hogyan festett nala, akinél sem sze-
rényebbet, sem Ontudatosabbat nemismertem, egy gy6-
zelmijelentés. Amasik m{, amely hamarosan megjelenik
majd, Csontvaryrol szél, és annak a mitoszokat eloszlatni
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igyekvé forraskritikai sorozatnak része, amelynek soran
Arpi1999-ben Csontvary- (és egyben Lehel Ferenc-) rene-
szanszot diagnosztizalt, és 2000-ben az Ars Hungaricdban
a Csontvary-kutatasban fellelhetd forraskritikai probléma-
kat taglalta. Nemzedékiink nagy éiménye és nagy kérdése
volt és maradt Csontvary mivészete. Igy vagy Ggy szinte
mindnyajunkat megérintett, volt, akit meg is betegitett.
Arpad minden bizonnyal a racié fényénél, érzelmekt6l el
nem homalyositva lattatja ezt a problémat.

Az a kett§s szeretet, amely kutatasaiban vezette, az
1970-es években az irodalomtudomanyi metodika tuda-
tos kovetésére, az Irodalomtudomanyi Intézet textolégiai
mdhelymunkajanak elsajatitasara és mivészettorténeti
alkalmazasara vezette. A ,Tulajdonképpen hogyan tor-
tént?" kérdésfeltevése és az igazmondas parancsa lebe-
gett szeme el6tt, amikor az 6t kezdettdl a legerdsebben
foglalkoztaté kornak — amelyben ,Az utak elvaltak” - a
sajtéjat valasztotta textolégiai munkassaganak targyaul.
A sajtobdl nemcsak a lekerekitett vagy meghamisitott
eseménytorténetismerhetd meg, hanem elfelejtett vagy
letagadott szerepl6k, vélemények, irasmiivek is. Arpad az
1900 korlli évek sajtdjanak és miivészeti-kritikai életé-
nek legfontosabb ismergjévé, tandjava valt. Segitsége hol
nélkulozhetetlen, hol az egyetlen eredmény lett szamos
vallalkozasban: akar Nagybanyarél, akar a Nyolcakrél, a
nemzetkdzi impresszionizmus és posztimpresszionizmus
fogadtatasarél van szo. Ezeket mas helyette nem tudta
volna megcsinalni. Szovegkozléseiben a szubjektivitas,
a személyes vélemény egészen a hattérbe szorul. Kozre-
adasuknak legf6bb motivuma az a meggy&z6dés, hogy
a recepcid a miivek életének fontos jelensége, tulajdon-
képpeni legf6bb formaja.

Az azelv mozgatta, amely Fllep utols éveinek tanita-
saban is fontos szerepet jatszott, s amely esztétikajanak
A most megjelenés el6tt allo szovegben Timar Arpad ol-
vasata szerint ezt talaljuk: ,A m{vészi (s ha szépnek ne-
vezzik, az) mindig a tokéletesen sajatos vagy kilonaos,
vagyis ami nem hanyagolhat6 el vagy absztrakt-altala-
nosithaté semmi, hanemaz egész (igy van és Gigy fontos,
amintvan. Minden mas szféra megtdri vagy megkivanja
ethoszat hozzank kozvetité Fulep Lajos a sajatos vagy k-
I6nds konkrét szemléletében foglalta 6ssze azt, amit Ady
Endre Ggy fejezett ki, hogy ,Vagyok, mint minden ember,
fenség”. Ady verse a Szeretném, ha szeretnének cimet viseli,
ezt igényelte t6lunk Timar Arpad is. Orizziik meg emlé-
két szeretetiinkben!

Marosi Erné
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Timar Arpad

Interpretacié vagy legendagyartas
Megjegyzések Csontvdry miivészetének befogaddstorténetéhez
. rész: 1911-1925.

Az a széles kor(i sajtébeli érdeklddés és figyelem, amely
az 1910-ben rendezett, harmadik Csontvary-kiallitast
nyomon kovette, a kovetkezé években nem folytat6-
dott. A m{ivész 1910 utan nem allitotta ki a miveit, fes-
t6i munkassaga a nyilvanossag szamara hozzaférhetet-
lenné valt, nem kertilt se kozgyUjteménybe, se jelentds
magangy(jteménybe egyetlen alkotasa sem, képeirdl
nem jelentek meg reprodukcidk, nem adodott tehat al-
kalom arra, hogy miivészetét elemezzék-értelmezzék.
Elete hatralévg éveiben alig jelent meg réla valami a
magyar sajtéban.

Nagyon kevés nyoma van annak, hogy festéként egy-
altalan szamontartottak volna 6t, bar egy-egy elismerd
megjegyzés idénként napvilagot latott. Egészen kivéte-
les, figyelemre mélt6 az az értékelés, amelyet A Polgdr
cim{ napilapban 1911-ben Rippl-Rénai J6zsef kiallitasa
kapcsanfogalmazott meg a kritikus: ,Ha j6l utana gon-
dolok, hogy hany nagy magyar festd van jelenleg — nagy
fest alatt eurépaiviszonylatban szamottevd mivészt
értek —négy név jut eszembe. Kett& még keres: Kernstok
és Csontvdry Kosztka, a masik ketté mar arrivée. Ezek:
Szinyei Merse és Rippl-Rénai.”* Nem lehet tudni, kit rejt a
cikk alatti szigné, de az szinte teljesen bizonyos, hogy
ezt az egyedulallé véleményét a szerz6 sehol nem fej-
tette ki részletesebben.

Egy rovid utalas erejéig Balint Rezsd is megemlitette
Csontvary nevét. Parizsbol kildott tudésitasaban elsé-
ként vetette fel a Rousseau-val valé parhuzamba alli-

1 Atanulmany els6 része: TIMAR Arpad: Interpretdcio vagy legenda-
gyartas. Megjegyzések Csontvary miivészetének befogadastorténe-
téhez, |. rész.1905-1910. Ars Hungarica, 23.1995. 1. SZ. 45—62.

2 (K. M.): Rippl-Ronai Jozsef. Kidllitasa a Mlvészhazban. A Polgdr, 19m.
mMAarcius12.7.

3 BALINT Rezs6: Kiallitasok Parizsban. A Hdz, 4.1911. 6-7. 5z. 297.
Azseni tenyésztése. Vildg, 1912. januar 21. 17. Ujrakdzolve: Csontvdry-
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taslehet8ségét, eztirta: ,Tobbszor kisérleteztem és ma
mar biztos érzéssel, egyenesen a tavaly elhunyt Henri
Rousseau képeit keresem; 6 mindenesetre 6szinte volt.
Nem is lehet réla mint hivatalos fest6rdl beszélni; nem
tartozik semmiféle akadémiahoz, iskolahoz. [...] naivi-
tasat mindvégig megdrizte. [...] Igen sokban hasonla-
tos a Csontvary Kosztka Tivadar megnyilvanulasahoz
és bennem egészen sajatos megismeréseket ébreszt ez
adilettantizmusban maradt és a mértéktelenségbeniis
m{vészetet rejtd piktara.®

A kovetkez6 két évben csupan Csontvary frasmdvei
keltettek némi — de a korabbiakhoz nem mérhetd —
sajtovisszhangot. Harom mdve jelent meg: egy rovid
,0lvasoi levél” a Vildg cim{ napilapban* — annak nincs
nyoma, hogy erre reflektalt volna valaki — és két on-
allé kiadvany: 1912-ben az Energia és miivészet. A kultdr
ember tévedése® cimd, 1913-ban pedig A ldngész. Ki lehet
és ki nem lehet zseni".®

Az Energia és miivészet cim{irasat Csontvary1912. ma-
jus19-énfelis olvasta a Lagymanyosi Kelenfoldi Polgari
Kor rendezvényén, majd onallo flizetként is megjelen-
tette. Az el6adasrél hirt adtak a napilapok,’a kiadvanyt
is tobb helyltt ismertették.

Legkorabban a Vildg cim( lapban jelent meg egy ro-
vid, de jéindulatld hiradas,® amely azonban jelezte a
nyilvan nagyon szokatlannak tartott mondanivalénak
sz616 tavolsagtartast is: ,sajatos, egyénien megirt fu-
zet"-nek nevezte a kiadvanyt, ,amelyben hellyel-kozzel

emlékkonyv. Vdlogatds Csontvdry Kosztka Tivadar irdsaibél és a Csontvd-
ry-irodalombél. Val. GERLOCzy Gedeon, szerk. NEMETH Lajos. Buda-
pest, Corvina, 1976. 52—53.

Ujrakozolve: Uo. 54-59.

Ujrakozolve: Uo. 60-65.

Az Ujsdg, 1912. majus16. 23.; Pesti Hirlap, 1912. majus 17. 6; majus18.10.
Energia és mivészet. Vildg, 1912. junius 9. 39.

oo N owun
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TIMAR ARPAD

igen finom észrevételeket talalunk”. Csontvary miivészi
rangja is kapott egy félmondatnyi elismerést: ,a piktu-
raban sok Uj és nemes revelaciét tett”, de a hangsuly
mar attevddott arra, hogy ,az érdekes élet( festd” ira-
sarél van szo.

Az Ujsdg cim( lap ismertetése® viszont teljes értet-
lenségrél és elutasitasrél tanuskodik: a ,kezdetleges”
J[fuzetecske” publikalasat Iényegében azzal magyaraz-
za, hogy ,a nagy onbizalom késztette” Csontvarytarra,
hogy ,zsengéjét kinyomassa”. A cikk nem emliti, hogy
Csontvary festém(ivész (lehet, hogy a cikk szerz6je nem
ismerte a fest6t, a keresztnevét is elvétette), az azon-
ban mindenképp rogzitendd, hogy Csontvaryt talzott,
indokolatlan 6nbizalommal vadolta.

Csontvdri préféta cimen megértd, jéindulatd ismer-
tetést kozolt a flzetkérdl a Pesti Hirlap.™ Ezt az irast
— elismerésként — Csontvary is szamontartotta, téle
tudjuk, hogy a szignalatlan cikk szerz6je Szasz Zoltan"
volt. Szasz Zoltan, Csontvary ,j6 ismerdse”, méltatta a
fest6 miivészi teljesitményét is: képei igen érdekesek
[...] alapjaban festd s rengeteg nagyszamu telefestett
négyzetméterek alkotoja és 6rzéje [...] [s] mint festd is
grandidzus és szertelen”—azismertetésben azonbana
jelenség, afigura kertlt elétérbe. ,Budapest szlirke em-
berforgatagaban & egy kiemelkedd, egészen kiilonallé
egyéniséget képvisel. [...] Vandor, ha elhaladsz [...] az
Andrassy (ti Japan-kavéhaz el6tt s a mivészasztalnal
ul6é 6szszakalli nagysagok s borotvalt arcu ifjak kozt
latsz egyfurcsa, szikar, szakallas embert, akiing helyett
valami furcsa nyakkend&t hord meztelen keblén, nagyo-
kat csapkod az asztalra, lelkesen kiabal s olykor harsa-
nyan fel-felkacag, akkor tudd meg, hogy ez az Energia
és M{ivészet irdja, a népszer(, kedves Csontvari bacsi’”

Ez a leiras érdekes dokumentuma Csontvary kilsd
megjelenésének, s egyben fontos bizonyitéka annak,
hogy 1912-ben valéban mindennapos vendége volt a
Japan kavéhaz mivészasztalanak, de annak is, hogy a
Jnépszer(” kedves”figurat szeretik”, s ,érdekes, j6indu-
latd és artatlan ember”-nek tartjak. Azaz ekkor még fel

9 Energia és mivészet. Az Ujsdg, 1912. jinius18.18.

10 Csontvari proféta. Pesti Hirlap, 1912. jUnius 21.15.

1 Csontvary kiadatlan dnéletrajza. Csontvdry-emlékkonyv 1976. (Id.
4.].)84.Szasz Zoltan (1877-1940) ir6, Ujsagird, ekkor a Pesti Hirlap
munkatarsa.

12 Gerloczy Gedeon egyik visszaemlékezése szintén arrél tandskodik,
hogy Csontvary hétkoznapi kornyezete semmi kirivot nem talalt visel-
kedésében: 1919 oktéberében épitésiirodam részére mitermet keres-
tem. gy jutottam el az akkor Fehérvari (it 34—36. szamd, a Gardonyi
szobor mogotti sarokhazba. [...] A hazfeliigyeld a kovetkezdket kdzol-
te: »Eqy idds festdmivész bérelte, s & par hdnappal ezel6tt megbete-
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sem vet8dott, hogy abban a kozosségben, ahol napjait
toltotte, s ahol nyilvan jél érezte magat, kinevetnék,
bolondnak, 6riltnek tartanak.”

Ismertetésre méltdnak tartotta Szasz Zoltan azt is,
hogy ,mit beszél, mitirekedves, artatlan kilonc”. Nem
hallgatta el aziras meghokkentd furcsasagat, de eznem
akadalyozta meg, hogy megértse a mogotte Iévg szan-
dékot: ,ha b6beszédlien és dagalyosanis, de alapjaban
egészen helyes dolgokért lelkesedik Csontvari bacsi.
A kultdrember tévedése szerinte az, hogy a természe-
tes, egyszer( élet helyett erkolcstelen, idegront6 életet
él, alkohollal, kavéval, nikotinnal mérgezi meg magat
s altalaban az anyagi 6romoket talsagosan kedveli”.

Szasz Zoltan nem tartotta ugyan eredetinek ezt a
biralatot — ,ezek a tanok igen régiek” —, de Csontvary
hitét, elkotelezettségét nagyra becsiilte: ,Aza hallatlan
lendulet(, megvalté lelkestiltség, mellyel Csontvari 6ket
terjeszti, rank, ilyesmikhez mar hozzaszokott tévelygé
kultiremberekre nemigen hat. De mindegy, Csontvari
egyénisége belevéstdik emlékezetiinkbe s nem is tu-
dunk rogton napirendre térni folotte. Ez az ember né-
hany évezerrel elkésett alak. Egy tipikus keleti proféta,
[...] Alapjaban helyes eszméket hirdet, langold, de zagy-
va stilben, szegényes, st nevetséges érveléssel, amde
szuggesztiv, elragadé jéhiszem{iséggel”

Abrostra megjelenése alkalmat adott Balint Rezs6-
nekis, aki korabban marirt az1910-es kiallitasrél, hogy
Gjra megfogalmazza véleményét a festdrol, s természe-
tesen irdsm(ivérdl is.”

Mig a korabbi kritikak azt hangsulyoztak, hogy ,nem
hasonlit senkihez; nincsenek el6hirndkeineki, [...] Csont-
vary mivei eltt megallna a biralé bizottsag kisded esze,
s semmiféle izmusba sem tudna 6ket beszoritani, mert
Csontvary sajatos mivészi egyéniség, aminé még nem
volt s nem lesz""* — ,Mintha soha modern festményt
nem latott volna, mintha minden hatastél fliggetle-
nul prébalkozott volna meg a festéssel,™ — ,A m(ivész
jaratlan (ton jar, s ez az (t teljesen az 6vé."® — most
viszont Balint Rezsd azt hangsulyozta, hogy ,a Csont-

gedett, majd a Janos kérhazban meghalt. Baratsagos, kedves ember
volt, a hazban mindenki szerette, tisztelte.«" (ROMVARY Ferenc:
A Csontvary-krénika korai fogalmazvanya, 1. A Janus Pannonius Mze-
um évkdnyve, 34.1989. Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 1990. 295—-296.)

13 (B.R.) [BALINT Rezsd]: Csontvary igaza. A Kéve kdnyve, 1.1912. oktdber
[30-31]

14 Y-n[Yartin/ NvITRAY Jozsef]: Csontvary képkidllitasa. Az Ujsdg, 1908.
november 4.10.

15 (e.a.) [ELEKArtdr]: Csontvary Tivadar festményei. Az Ujsdg, 1910.
majus 29. 21-22.

16 Csontvary Kosztka Tivadar kidllitasa. Vildg, 1910. majus 29.17.
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vary-féle mivésztipus ma mar olyan kialakult jelenség,
hogy csak id6 kérdése, amikor valaki komolyan és tel-
jes odaadassal kozelr6lis meg fogja nézniezt a tisztara
mai produktumot”. Meg is nevezett egy mivészt, akit
e tipus képviseldjeként Csontvary rokonanak tartott:
.Hogy csak talalomra emlitsek a sok kozul, meg kell
hogy emlitsem a francia Henri Rousseau nevét, [...] bar
miivészetlkben teljességgel ellentétesek, [...] emberi
megnyilatkozasukban [...] meglep6en sok a hasonlé”
Itt tehat ismét felvetette a Rousseau-val valé 0ssze-
hasonlitas lehet&ségét, amely azutan — a rokonsagot
vitatva vagy azzal egyetértve — végigvonul a késgbbi
Csontvaryrél sz6l6 irodalmon.

Balint Rezs6 elismerte Csontvary festdi erényeit,
.egy-két tajképével [...] mesterségbeli tudasrél, [...] igen
el6keld és biztossaggal tartott latasrél tesz tantisagot”,
de szerinte fontosabb Csontvary ,szerteagazé egyénisé-
ge, mértéktelen elképzelései, melyekkel kiilon-kilon és
hatar nélkul akarja kozvetiteni mindazokat a revelacioit,
melyekkel a természeti jelenségek megajandékoztak”.

Csontvary irasmivét problematikusabbnak itélte: ,a
gondolati kakoféniaknak” ez a gy(jteménye ,sok rohejt
fakaszt —joggal, jogtalanul —, nem mindig a Csontvary
igazan mulik, egy kevéssé mindig a rohogdkén is, akik
nemigen szeretnek latni is, ha rohogni akarnak”.

Balint nyilvanvaléan nem a ,rohogdk” oldalan allt:
.amilyen nemesen tiszta, igaz a tehetsége, olyan igaz
és minden egyligyliségében becsulendd az irasa, [...]
Mert bar j6 igaz, hogy szavakkal 6sszerakott értelmi
kaoszt ritkan sikertl ilyen szérakoztat6 rendben 6sz-
szehalmozni, és a selyemtenyésztésrdl vald utdpiaja
is szinte egyedulallé a maga kuriozitasaban — mégis
felette becstilendd az a rajongas, mellyel a természet
irant érez[...] ha nem is festette volna azokat a képeit,
melyekért méltan becsulhetjiik, igy ezért a rajongasért
megérdemli, hogy a mivészt lassuk benne”

Ezareflexid tehat mar er6teljesebben utal arra, hogy
a Csontvary hirdette gondolatok sokak szamara nevet-
ségesek, de azt is hangsulyozza, hogy valtozatlanul fi-
gyelemre méltd festdnek tartja.

Az1913-ban megjelentiras, Aldngész jéval szerényebb
visszhangot keltett, eddig csupan egyetlen rovid ismer-
tetés kerllt el6,” a Magyar Hirlap Gjsagiréja Ggy vélte,
hogy a ,zseni tenyésztésérdl Ostwald Vilmos, a jeles
német tudds érdekes tanulmanytirt, [...] Erre a tanul-

P

manyra akar valaszlenniegy Csontvdry nev{ Ur rovid ér-

17 Csontvary: Alangész. Magyar Hirlap, 1913. marcius 8.12.
18 Lippay Gyula (1883—19471) hirlapird, a Budapest, majd a Kis Ujsdg
munkatarsa.
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tekezése". Itt viszont megint nem esett szé arrél, hogy
Csontvary ismert festd, noha arrdl tudott a recenzens,
hogy a szerz6 ,mar tobb hasonlé iranyd munkat irt”.
Csontvary irasarél csupan annyi mondanddja volt: ,El-
mélete oda iranyul, hogy vannak kivalasztottak, de az
egészséges és céltudatos nevelés is valthat ki jeles el-
méket. A tanulmany [...] nyelve és magyarazé modora
nem mentes zavarossagoktol és tévedésektdl”

Megjelent1913-ban egy hosszabb beszamoldis Csont-
vary életének aktualis eseményeirdl. Err6l a cikkrdl a
szakirodalom eddig nem vett tudomast, informacioit
nem hasznalta fel, pedig a cikk rendkivul tanulsagos,
részletesen dokumentalja azt a radikalis fordulatot,
ami Csontvary kozvéleménybeli megitélésében ekkor
bekovetkezett.

Lippay Gyula™®irasa a Budapest cim{ napilapban jelent
meg Csontvdry itthon. Megjétt a préféta™ cimen. EIGzmé-
nyéhez tartozik, hogy a Pesti Hirlapban oktéber elején
megjelent egy rovid hir: ,AJapan-beli mlivész-asztaltar-
sasagot Csontvary Tivadar festémiivész Konstantina-
polybol értesitette, hogy keleti Gtja teljes eredménnyel
végzOdott és kérte, hogy ezt a nyilvanossaggal tudas-
sak. Amivész, avilagité szinek feltalaléja, a napokban
megérkezik°

Ennek a hirnek forrasat képezd levelezblap anyagi
mivoltaban is fennmaradt, a tobbszor reprodukalt do-
kumentum eredeti szovege a kovetkezd: ,Keleti utam
teljes eredménnyel végz8dott. Ha jelen van Szinnyei
vagy dr. Lazar ugy kérem &ket, hogy ezt a kormany-
nyal s a nyilvanossaggal tudassak. Nehany nap mulva
a viszontlatasra Csontvary." A Pesti Hirlap hiradasa az
eredeti szovegbdl elhagyta a Szinyeire, Lazar Bélara és
a kormanyra utalé szavakat, nem lehetetlen, hogy ta-
pintatbdl, s magyarazatként kiegészitette: ,a mivész,
a vilagitd szinek feltalaléja”.

Lippay is ennek a hirnek a variaciéjaval inditotta cik-
két. Felvezet§, ironikus hangd mondata azonban mar
egyértelmien jelzia glnyolddas szandékat: ,a kovetke-
z0 hir remegtette meg a magyar hirlapolvasok lelkét”".
A ,slirgdnnyé” atmindsitett szovegbe visszahelyezte a
Jkormany” emlegetését, nyilvanvaléan azért, hogy az
aranytévesztést, a nagyotmondast, Csontvary magatar-
tasanak abszurditasat hangsulyozza. ,Csontvary Koszt-
ka Tivadar, a kivalo fest6, a vilagité szinek foltalaldja
Konstantinapolybdl slirgdonyzott a Japan-kavéhazbeli
mivész asztaltarsasagnak, hogy Gtja teljes eredmény-

19 L. Gy. [LipPay Gyula]: Csontvary itthon. Megjott a proféta. Budapest,
1913. oktéber1o.7.

20 (Hir Csontvaryrol). Pesti Hirlap, 1913. oktéber 4. 25.
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nyel végz6dott s jon hazafelé. Kéri, értesitsék errdl a
kormanyt és a kozvéleményt." Ebben a kontextusban
.,a kivalé festd, a vilagité szinek foltalaléja” mar egy-
értelmiien glnyként hat, nem jelent pozitiv, elismerd
értékitéletet.

A tovabbiakban Lippay arrél szamolt be, hogy fel-
kereste a kavéhazban a hazaérkezett Csontvaryt, hogy
megtudja, mirejlik a teljes eredmény”kifejezés mogott:
Jmegkértik, mondja meg, miaza teljes eredmény, amelyrdl
siirgonyzott? [...] De Csontvary mester nem felelt. Kér-
déslinkre titokzatosan mosolygott és selymes profétai
szakallat simogatta. Hallgatott, mint a sivatag szfinxe,
sigy ki vagyunk téve miis, a kormany is, meg a kozvé-
lemény is annak, hogy esetleg 6rok titok fog maradni
az, amit Csontvary mester teljes eredményen értett”.

Aglnyolédast Lippay Csontvary mivészetének ,be-
mutatasaval” folytatta: ,Mindenki tudja, kiaz a Csont-
vary. Ha azonban esetleg mégis akadna olyan egyugyd
lélek, olyan megrogzott blinds, akimég ma sem tudna,
kicsoda O, annak a kdvetkez8kben adunk felvilagositast:
Csontvary elsésorban festdmiivész. Ezen a téren er6-
sen készlilédik a vilagrekord megjavitasara. Tehetsége
ugyanis akkora festmények festésére készteti, amekko-
rakrdl a vaszongyarosoknak eddig fogalmuk sem volt.”
Ameéreten kiviil tehat semmi mondanivaldéja nemvolta
kritikusnak Csontvary miivészetér6l. Ennek is volt persze
el6zménye: Kézdi-Kovacs ,horribilis méretek”-rél beszélt
korabban.? Ezt ajellemzést Lippay megtoldotta még egy
egészen bizarr feltételezéssel, amelynek valésziniileg
semmi alapja nem volt, de nagyon jél hangzott: ,Dol-
gozik egy olyan nagy képen, amely Budapest egyetlen
termében sem fér el, s igy a m{ivész arra hatarozta el
magat, hogy a nyugoti palyaudvarban fogja kiallitani.
Avonatok azalatt azidd alatt, mig a kép a pdlyaudvarban lesz,
nem fognak egészen befutni, hanem kiviil fognak megdllani.”

Elindult tehat a versengés, ki tud bizarrabb torténe-
tet kitalalni Csontvaryrél.

De nem kimélte Lippay Csontvary irasm{iveit sem:
.Masodsorban ir6 Csontvary. Mar tobb konyve jelent
meg, s ezek kozt is kivalik az »Energia és mivészet« ci-
m{ hatalmas kotet, amely tiz (10) lapbél all. Erre 6nok
azt fogjak mondani ismét, hogy tiz lap még nem ha-
talmas kotet. Nincs igazuk. Egyszerlien nincs igazuk.
Az a tizlap folér hatalmas kotetekkel, csupan meg kell
érteni mindazt, ami bennevan’

Hogy mi van a tizlapnyi szovegben, azt mar széra
sem méltatta az (jsagird. De hogy tovabb fokozza a fi-

21 (k. k. I.) [KEzDI-KovAcs LaszI6]: Csontvary kidllitasa. Pesti Hirlap,
1908. november 4.10.
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gura furcsasagat, hozzateszi még: ,Ezen kivil Csontvary
feltalalé is. De ez még mind semmi. Afest6, azir6 és a
feltalald csak a megnyilatkozas foldi formai, a lényeg, a
nagy, a fenséges lényeg az, hogy Csontvary — préféta.’

A proféta” kifejezés jelentése itt megfordul. A szé-
nak Csontvaryval kapcsolatban korabban nem volt
pejorativ felhangja, nem tapadt hozza a glnyolédas
szandéka. Szasz Zoltan a ,népszerd, kedves Csontvari
bacsi"-t, az ,érdekes, jéindulatl és artatlan ember”-t
nevezte profétanak. Lippay viszont mar a figura, a ma-
gatartas abszurditasat hangsulyozza: ,hogy miért pré-
fétaa Mester, erre a felmer(l6 kérdésre csak szanakozd
mosollyal felelhetink. Miért préféta valaki?! Hat azért,
mert arra rendeltetett a sors altal, hogy embertarsait
oktassa s a tévelygé emberiség szamara megmutassa
azt az utat, amely az erény diadalan keresztil az id-
vOsséghez vezet!”

Korabban, a kiallitasarol sz616 kritikak — bar kulonc-
ségén sokszor fennakadtak —azt tobbnyire elismerték,
hogy ,tiszteletremélté idealizmus”, ,naiv 8szinteség”, hit
és rajongas” vezérlia mivészt. A bulvarlap kritikusa vi-
szont mar-mar bohécot csinal bel6le: ,Csontvary mester
azidénis, mint minden esztendében, a nyaratazarabs
és sziriai sivatagokban toltotte, ott készllvén arra, hogy
festményeivel megvaltoztassa és megvaltsa a szenvedd
emberiséget. Az idén a sivatagban linnepelte hatvanadik
sziiletése napjdt, s most ragyogé jokedvben, friss egész-
ségben fogadja a hédoldk lidvozlését a Japan-kavéhaz
teraszan. A miivészek jelenleg azon fdradoznak, hogy rabirjdk
akirdlyt, nevezze ki Csontvdryt Budapest fopolgdrmesteréve,
ami ha megtorténnék, nagyszeril perspektiva nyilnék
meg a févaros fejl6dése szempontjabél”

Ennek a ,szines” tudositasnak az ellentéte volt az a
szlikszav(, targyilagos, pontos adatokat (de értékelést
nem) kozl6 lexikoncikk, amely 1915-ben jelent meg a
Magyar képzémiivészek lexikona els6 kotetében.? Az iras
apalyafontosabb allomasait, a kiallitasok évszamat, az
1908-ban kiallitott mdvek listajat és néhany Csontvary-
rél sz616 cikk adatait sorolta fel. A lexikonszerkeszt&k
tehat — a kavéhazi vélekedések ellenére — dokumen-
talasra mélté mivészként foglalkoztak Csontvaryval.

1918-ban Lazar Béla miivészanekdotakat felsorakoz-
tatdé konyvében Csontvaryrolis megemlékezett. Az elsé
torténet az 1905-0s kiallitashoz kapcsolodik: ,Egy dél-
utan, mit sem sejtve, Ulok a Baross-kavéhazban, mi-
kor elém all egy — hogy is mondjam? — bohém kdilsejd
Uriember, utazoé sapka a fején, zsebkendé ing helyett

22 SZENDREIJaN0s—SZENTIVANYI Gyula: Csontvary Kosztka. Magyar képzo-
miivészek lexikona. Budapest, Kozoktataslgyi Minisztérium, 1915. 332.
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a nyakan s meghiv az Iparcsarnokban rendezett kilon
kiallitdsara. ElImondja, hogy patikus volt, de patikajat
bérbe adta s festd lett, tanult Miinchenben, volt Je-
ruzsalemben, festette a baalbeki templomot, a jajcei
vizesést, villanyvilagitott fakat, a keleti palyaudvart
éjjel, a gorog szinhazat Taorminaban, a tiroli vidéket,
a jeruzsalemi panaszfalat — ez mind lathat6 az Ipar-
csarnokban.” Csontvary kiils6 megjelenése leirasaban
nagyon hasonlé ahhoz, amit a réla fennmaradt fotd is
tanusit. A képek felsorolasa azonban nem pontos, a
baalbeki templomot abrazol6 festmény kés6bb késziilt.

Hogy mi volt Lazar véleménye Csontvary mivésze-
térél, az kozvetlentl nem derdl ki konyvébdl, csupan
Csontvary onértékelését kozli, nyilvan gy gondolta,
hogy a tllzasok onmagukért beszélnek: ,Csontvary
biszke volt alkotasara. Eurépa legnagyobb m(ivésze
0, képei megfizethetetlenek, két milliénal olcsébban
nem eladék, vagy mind vagy semmi. Csontvary ezen-
kivul népboldogité, tele van az agya nagyszer(i ideak-
kal, amirdl ropivet adott ki, s mivel Saros megyei, Szi-
nyeivel valé gyermekkori baratsaga a Japan-asztalhoz
kapcsolta”

A mondat utolsé fele azonban mar félrevezetd, tény-
ként kozol olyan osszefiiggéseket, amelyek alaptalan
feltételezések. Egyrészt Szinyei és Csontvary valéban
kozos vidékrdl szarmazott, de annak semmi nyoma
nincs, hogy gyerekkori baratok lettek volna. Nem is le-
hettek volna, hiszen sem életkoruk, sem lakhelytik, sem
tarsadalmi helyzetlik nem tette ezt lehet6vé. Masrészt
meglehet&sen rosszindulatu feltételezés, hogy Csont-
vary nem m(ivészete jogan, hanem csupan Szinyei is-
meretsége révén jutott be a mivésztarsasagba. Szasz
Zoltan méltatasa azt tanusitja, hogy Csontvaryt —min-
denfurcsasaga ellenére — festémiivésznek tekintették.

Lazar masodik anekdotaja a napisajtébdl marismert
konstantinapolyi képeslap histériajat meséli el, a doku-
mentumot fakszimilében is bemutatja. Majd egy ko-
rabban még nem publikalt kAvéhazi torténettel zarjaa
Csontvary-fejezetet: ,Csontvary soha sem beteg. Titka
van. Mikor néhai kiralyunk megbetegedett, hatarta-
lan lojalitasbél elarulta titkat. Felterjesztést intézett
a kabinetirodahoz, kérve, hogy — tegyék ki &felségét a
napra. Ez a gyégyulas titka. Vart valaszt, de nem jott.
Az asztal megsajnalta és kuldott neki egy tavirati ko-

23 KaczérVilmos (1878-1953) Ujsagiro, késdbb A Toll cim{i folybirat
szerkesztje.

24 (kv.) [Kaczgr Vilmos]: Csontvary, a vilag legnagyobb érzés-plein-air
fest6je. Pesti Futdr,12.1919. Majus 2. 579. 5z. 10—13. Kaczér szerz6ségét
egy tiz évvel késgbbi, a riport kortlményeirdl irt visszaemlékezése
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szond levelet. Azdta Csontvary tll boldog. Most elt(int
eqy id6 6ta. Halhatatlan remekeit szaporitja? Oh jaj! -
ki fogja 6ket megfizetni a mai dragasagban? Ma mar
talan tiz milli6é gyljteményeinek vételara.

Ekkor tehat mar nincs sz6 a képek elemzésérdl, értel-
mezésérdl, vilagitd szinekrél, mindennel dacold energia-
rél, langol6 idealizmusrél, a természet és a miivészet
szeretetérdl, naiv 6szinteségrél, monumentalitasrol,
dekorativ érzékr6l, csupan egy megmosolyogni vagy
kinevetnivalé, egyligy( kavéhazifigurarél. Nem art k-
|6n hangsulyozni, hogy ekkor sem a festményeit nevetik
ki, hanem magatartasat, jobbit6 szandékd terveit, fur-
csa nyelvezetl irasmdiveit, a kavéhazi ugratasok soran
raszedett naivitasat. Az irast Pélya Tibor karikat(raja
illusztralja.

Az utolsé nagyobbiras, amely még Csontvary életé-
ben megjelent réla, Kaczér Vilmos? riportja volt a Pesti
Futdr cim{ bulvarlapban.* A cikk megirasanak tirigyét
az adta, hogy a Tanacskoztarsasag idején, egy a mi-
vészek helyzetére vonatkozé felmérés soran feltlinést
keltd valaszt kiildott be Csontvary a szakszervezethez.
»Csontvdry, a vildg legnagyobb érzés-plein-air festdje.« Ez-
zel az eredeti alairassal érkezett be egy kérd&iv ahhoz
a bizottsaghoz, amely a festémiivészek kataszterét ké-
sziti. A kérdGivnek azt a pontjat, hogy kit tart a vilag
Ot legjobb modern fest6jének, réviden igy toltotte ki
Csontvary: sMinthogy én vagyok a vildg legmodernebb fes-
téje, alattam sokan lehetnek.«"*

Csontvary valaszanak hire miivészkorokben nyilvan
nagyon hamar elterjedt, s a torténet alkalmasnak lat-
szottarra, hogy egy szines riportban a szélesebb olvasé-
kdzonség érdekldését is felkeltse. Kaczér Vilmos ripor-
terként kereste fel Csontvaryt otthonaban, s egész sor
életére, életkortlményeire vonatkozo kérdésre keritett
sort. Feladata nyilvan az volt, hogy minél részleteseb-
ben bemutassa a meglep6 valaszt adé figura kiiloncsé-
gét. Ezt a feladatot kivaléan megoldotta a riporter, a
legaprébb részletekre is felfigyelt, amelyek a jelenség
szenzacidjellegét novelték.

Mar a mUivész nevét is kilonosnek, furcsanak tar-
totta Kaczér: vidéki szinészeknek volt ilyen neviik haj-
dan”. Rejt6zkodo életére utalt, hogy nem volt kénnyd
megtalalni Csontvary mitermét, lakcime kollégai kozt
sem volt kozismert. ,Telefonja nincs a mesternek, a la-

igazolja: Kaczer Vilmos: Csontvary (1853-1919). A Toll, 1.1929. augusz-
tus18.18. 5z. 38—40.

25 Enneka torténetnek egy valtozatat — szemtanuként - késébb Her-
man Lipdt is megirta. HERMAN Lipot: A miivészasztal. Budapest, Kép-
z6mivészeti Alap, 1958. 96.
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kasjegyzékbdl kihagytak, a Fészekben nem lehetett a
rengeteg cim k6zott megtalalni, a Kelenhegyi Gti mite-
rem-bérhazban tudtam meg Herman Lipottol és Pélya
Tibortél, hogy Csontvary a klilsé Fehérvari ton lakik.
Ott aztan eqgy pékné igazitott (tba, akinek Csontva-
ry régi vevdje. Eppen akkor tett félre részére egy deka
kenyeret.

Az egy deka kenyér” megemlitése mar egyben azel-
s6 adalék puritan, aszketikus életvitelének leirasahoz.
Ezt kifejtve megtudjuk: ,nem nagyok az igényei, a ha-
bor( el6tt — igy mesélte nekem — vett két stilt krump-
lit, négy krajcarértvajat, ot krajcarért egy roll mopszot
vagy debreceni kolbaszt, hozza egy gyonyor( almat, ha
jol esett, egy teat is csinalt otthon, s megvolt a vacso-
raja. Jelenleg ennyi se kell, s pénzt takarit meg”. Ezt a
leirast tekinthetjuk a Csontvary taplalkozasara vonat-
kozb legendak elsg valtozatanak, a késébbi variacidék
— aszalt szilva, fétt kukorica, nyers savanyl kaposzta
— ezt csupaszitottak tovabb.

Csontvary kiiloncségének kovetkezd, dontd bizo-
nyitéka, hogy: ,Eddig egyetlen egy képet sem adott el.” Ez
a kozvélekedés szerint nyilvan az abszurditas netovabb-
ja. ,Csontvary nem valami ifja 6rias. Csontvary, teljes
nevén Csontvary-Kosztka Tivadar, hatvanhat éves el-
mult. [Es] Eddig egyetlen eqgy képet sem adott el.” Miért fest
valaki, ha nem akarja eladni, ha nem akar dijat nyer-
ni —a kdzonség és a szakma szemében is a vételar, az
aranyérem, az allami vasarlas a ,siker”, az elismertség
legfébb mércéje. Ha viszont elég tehetds a miivész, s
nincs szliksége a mivei értékesitésébdl szarmazd jo-
vedelemre, ha csak a maga kedvére fest, akkor nem
vehet6 komolyan, akkor csak miikedveld. Pedig a fel-
kinalt 0sszeg is szenzaciés: ,Egy festményéért egymil-
li6 kétszazezer koronat igértek. Ez olyan nagyméretd,
hogy Budapesten nincs helyiség, amelyben ki lehetne
allitani” Ez a megjegyzés legnagyobb képére, a Baal-
bekre vonatkozott. Megjegyzendd, hogy Kézdi-Kovacs
szerint hasonlé kijelentést mar elsé kiallitasakor is tett:
,blszkén hirdeti, hogy nagy taorminai tajképét szazezer
lirdért sem adta oda".*

Csontvary életkoridlményeirél is beszamol a riport,
itt emlitik el6szor miitermének pontos cimét: ,Avilag
legnagyobb érzés-plein-air festdje plein airban, a Fehér-
vari (ti Hadik-palota negyedik emeletének folyoséjan
fogadott, ahol napflirdét vett. M{termébe nem veze-
tett be, mert aznap nem sepert még. Cselédje nincs,

26 (k. k. 1) [KEzDI-KovAcs LaszI6]: ,Csontvary”. Pesti Hirlap, 1905. szep-
tembero. 6.

27 [...] tavaly Parisban tortént kiallitasomon a Newyork Herald kritiku-
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maga takarit, f6z, varr, talpal, késziti az ingeit, labra-
valéit parizsi plakatokbél.

Csontvary a tovabbiakban mdveir6l mesél: ,Ez Baal-
bek festménye — beszélte el Csontvary — mindenki is-
meri, ez a vildg legnagyobb plein air festménye.” Beszamol
aparizsisikerérélis: kivettem Parizsban egy nagy palo-
tat, egy kristalypalotat, s harminckilenc mas mivemmel
egyutt bemutattam. Pierre Weber dramaird, a New-York
Herald kritikusa ezekkel a szavakkal gratulalt: »On en-
gem meglepett, a munka talszarnyal mindent, ami a
vilagon létezik.«" Ez a beszamol6 bévebb, mint az1908-
as kataloégus utalasa.” Megnevezi a kritikust, megem-
liti a kiallitott mivek pontos szamat és a helyszint, a
Jkristalypalotat”.

Ezt kdvet6en budapesti elismerésérdlis beszél Csont-
vary: ,Budapesten Yartin »Az Ujsag«-ban és a »Vilag«-ban
aztirta, hogy ilyen még nem volt és nem is lesz. Mi az
energiat megértjlik, de a kizsigereléshez, a kielemzés-
hez nincsen mélt6 tudasunk. Mert havolna, akkor meg
is tudnank csinalni.

Csontvary tehat valamilyen mértékig figyelemmel
kisérte a réla sz616 irasokat, s az elismeréseket sza-
montartotta. Ennek a Yartinra vonatkozé megjegyzés-
nek példaul a feljegyzéseiben is talalhaté egy b6évebb
valtozata.®

Bliszkén sorolja a tobbi képét is: ,sokkal szinesebb
naplementében a Taormina, gorog szinhazzal, Etnaval
ésavilagito, mély tengerrel. Itt van a nagy tarpatakiviz-
esés, aTarajkatél nézve a Tatrat, a Szilagyi-monumen-
tum mellett, itt vannak a cédrusok, az 6sszes eurdpai
vizesések, a jeruzsalemi panaszfalak. Van sok kair6i,
athéni képem”. Széba kerll tulajdonképpen azis, hogy
miért nem lathatok Csontvary képei: Ezek a festmények
rolnizva vannak, hogy 0ssze ne ragadjanak, kiallitani
nem lehet, mert a keretek szazezer koronaba kertlnek,
s nincs is Budapesten elég tag helyiség. A Miicsarnok-
ban nincs hely, a nagy festményeknek harminc-negyven
méter hosszl distancia kellene, tavlat, hogy zavartala-
nul lathassak, s nincs csak hldsz-huszonot méter, és a
kozonségis elzar tizmétert.” A M{csarnokra vonatkoz6
megjegyzés nem egyértelm{, nem tudni, hogy a ,nincs
hely” azt jelenti-e, hogy Csontvaryt elutasitottak (erre
van korabban is utalas, Kézdi-Kovacs 1905-0s kritika-
jaban azt irja: ,A budapesti M{icsarnok és a »Nemzeti
Szalon« azonban sz(ikkebllien meggatoltak azt, hogy
a »Csontvary« név vilaghire az 6 helyiségeikbdl indul-

sa egyenesen kimonda, hogy minden a vilagon Iétezg festmény tdl
van szarnyalva" Csontvdry-emlékkdnyv1976. (Id. 4. j.) 43.

28 Uo. 92.
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jonki?), vagy a nagyméret( képek szamara nincs elég
tér, vagy csupan azt, hogy akkor éppen az éplilet kato-
nai kérhazként mikodott, s egyaltalan nem fogadott
kiallitasokat. De a végeredményen, a képek rolnizott
allapotan ez persze nem valtoztat.

Readlisan értékeli Csontvary kiallitasainak visszhang-
jatis: ,Egyszerazlparcsarnokban allitottam ki egy rész-
letet, azonban a havazas megakadalyozott, a publikum
nem johetett, csak par miivész. Aztan egy masik al-
kalommal, vakaciékor, a régi Mliegyetem helyiségei-
ben szellGztettem ki kissé." Azaz, sem a kellemetlen
novemberi id6jaras, sem a kiallitasi évad utani ,vaka-
cié” id6szaka nem kedvezett igazan a szélesebb kor(
latogatottsagnak.

Eletrajzi mozzanatokat is felvazol Csontvary a ripor-
ternek, aminek az az Gjdonsaga, hogy el&szor beszél a
nyilvanossag eldtt elhivatasarol, bar még mindig elég-
gé tartézkodon: ,1880. oktdber 14-én lettem joslassal,
szbbelileg a lathatatlan altal kinevezve, kijelolve festd-
nek, azt nem mondom meg, mi volt kdztunk szébeli,
erre nincs még szlikség. 1884-ben megélhetés céljabol
gybgyszertaros lettem, 1894-ben bérbe adtam a patikat,
s hatvan forint havi jovedelemmel beutaztam a vilagot,
negyven-otven méteres festményeket cipeltem a Liba-
nonon, s az arabiai sivatagon keresztiil, karavanokkal
hénapokig kiiszkddtem az éhséggel és szomjlsaggal,
amig megszoktam a koplald életet. Ma tisztan sajat
konyhamon élek, vegetarianus konyhan

A beszélgetés soran Csontvary széba hozza anyagi
helyzetét: Az allam soha nemvasarolt télem, s privatim
sem adtam el, és nem is adhattam el, mert draga vol-
tam, snemvolt keretem.” Ezt nem panaszként mondja,
hiszen korabbanis biiszkén allitotta, hogy nem szorul ra
arra, hogy képeit eladja, annak is tudataban van, hogy
arait magasra szabta, de azfurcsa, hogy okként a kere-
tek hidnyat is szamontartja. Volt olyan kritikus, aki ezt
korabban is széva tette, de azt nem tudjuk, hogy Csont-
vary akkor nem tudott, vagy nem akart konvencionalis
keretezésre pénzt aldozni. A habor( utan mar persze
nyilvanvaléan nem tellett ,szazezer" koronas keretekre.

Annak deklaralasa, hogy az ,allam soha nem vasa-
rolt t6lem, s privatim sem adtam el” ugyanakkor azt is

29 KEzDpI-KovAcs190s. (Id. 26. j.)

30 Kiglnyoltak, kovetelték, hogy ha proféta vagyok, igazoljam az isteni
Osszekottetést foldrengéssel. Ha csak ez kell, ha ez fog meggy6zni,
jonnikell, jonni fog. Alig értem Minchenbe, mar kiinn volt a plakat
a kecskeméti foldrengésrdl. Erre rogton visszafordultam. Nem gy6z-
tek eleget almélkodni a Japanban”

31 Gerldczy egy 1959-es visszaemlékezése szerint el§szor csak a nagy-
méret(i képek kertltek hozza: ,Dr. Kosztka Istvannal megismerkedve
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hangsulyozza, hogy Csontvary teljes mértékben szaki-
tott a miivészeti élet intézményrendszerével, kivonult
a mivészeti kozéletbdl, vallalta a kivilallast, ami egy-
ben a fliggetlenségét is biztositotta. Feltételezhetfen
pontosan tudta, hogy képeinek j6 része sem mérete,
sem témaja miatt nem illik bele az eladhaté m{icsar-
noki képek soraba.

Ariport szerint kiilonds magyarazatot fliz Csontva-
ry a kecskeméti foldrengés élményéhez. Ugy érzi, az,
hogy a foldrengést megjovendolte — megrendelte? —,
igazolja ,az isteni 0sszekottetést”.*®

Nagy terveirdl is beszamol: ,szaz nagy mitermet
tervezett[...] Lakassal[...] teljes ellatassal, utazasi kolt-
séggel”. ,Masik eszmém az, hogy selyemtenyésztéssel
fel lehetne az orszagot lenditeni. Fent voltam a nép-
biztossagnal, Kelen elvtarssal targyaltam. Azt szeret-
ném, ha ezt az évet nem veszitenénk el Kilonleges
képességével biiszkélkedik: ,Bal szemem, eza miivészi
szem olyan paratlan, hogy a napot ellen6rzém m(iko-
désében, erre nem képes senki sem, megvakitana az
embert, és én csinalom”

Sorjaznak tehat a kilonos, furcsa torténetek, ame-
lyek azonban csak azt tamasztjak ala, hogy Csontvary
valéban kiilonc volt, de szé sem esik arrél, milyen festd
volt, mit alkotott valdéjaban, volt-e valamialapja annak,
hogy ,avilaglegmodernebb”, ,legnagyobb érzés-plein-air
festgje"-ként mutatkozzon be.

Lehel Ferenc Csontvdry-konyve

Csontvary 1919. junius 20-an meghalt, miivészetének
befogadastorténete ekkor Gjabb fordulépontjahoz ér-
kezett. Hagyatékanak nagy része — ha két Iépésben is,
de végll — Gerldéczy Gedeon tulajdonaba® kertlt. Ezzel
teljesen (j helyzet teremt8dott, a szélesebb nyilvanossag
szamara az életmd ismét hosszabb idére hozzaférhetet-
lenné valt. Kéztulajdonban egyetlen alkotasa sem volt,
életében reprodukcido sem jelent meg képeirél, megis-
mertetésik, nyilvanossagra kertilésuk a tovabbiakban
nagy mértékben azon mulott, hogy mia szandéka Gerlé-

lelkesedésem atragadt ra is és elhataroztuk, hogy kozosen fele-fele
aranyban megvasaroljuk az arverésen a képeket. Ez be is kdvetke-
zett [...] Anagy darabokat nekem kellett elhelyeznem, a kisebbeket
dr. Kosztka Istvan &rizte meg, 1928-ban dr. Kosztka Istvan elvesztette
kedvét a képekkel szemben és azt az ajanlatot tette, hogy vegyem at
a vételaron. Ez meg s tortént” ZomBoRI Lajos: A Csontvary-kronika
korai fogalmazvanya, I. A Janus Pannonius Mdzeum évkényve, 34.1989.
Pécs, Janus Pannonius MUzeum, 1990. 290.
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czynak. Azt nem tudjuk, hogy gondolt-e a képek — vagy
egy részik — eladasara, de kiallitdsukat, bemutatasu-
kat bizonyara tervezte. Nyilvan ezért sem zarkézott el
attél, hogy valakifoglalkozzon a mivekkel. Emlékezé-
se szerint nem & kérte fel Lehelt, hogy irjon Csontvary-
rol, a kezdeményezd Lehel volt. ,1921-ben Lehel Ferenc
festémiivész és miivészettorténész felkeresett, merta
Kosztka csaladtél megtudta, hogy én vasaroltam meg
a Csontvary hagyatékot. Tanulmanyt és konyvet akart
irni Csontvary miivészetér6l és a reprodukciok részé-
re a képek lefotografalasahoz engedélyemet kérte.

Gerloczy jellemzése annyiban helytalld, hogy Lehel
Ferenc valéban fest6nek készllt, 1903 és 1907 kozott
a budapesti f6iskola ndvendéke volt, Nagybanyan is
tobb nyarat toltott. Palyafutasanak elején, a Konyves
Kalman nevezetes19o7-es kiallitdsan a modern fiatalok
kozt Gis kiallitott,* bolcsészeti tanulmanyokat azonban
nem folytatott. A festéssel hamar felhagyott, érdekl6-
dése elsGsorban a modern torekvésekkel kapcsolatos
miivészetelméleti kérdések felé fordult. Tanulmanyo-
kat, konyveket irt e targykorben. Szerény terjedelmd,
de témavalasztasanal fogva Uttord kezdeményezésnek
tekinthet6 a Magyar miivészet a torokvildg idején (1913)
cim{ konyve, ennek alapjan nem teljesen alaptalan a
miivészettorténész mingsités sem.

Hogy mikor és mi keltette fel érdekl6dését Csont-
vary irant, nem tudjuk. Korabban, 1921-ben megjelent
irasait megel6z6 publikaciéiban Csontvarynak még a
neve sem fordul el&. A modern mivészet sorsat, alaku-
lasat attekintd konyvében,** A Keresdk cim(ifejezetben ,a
miivészet bomlasa"-rél, ,a mivészet csddjé"-rél beszél,
.ennek acsédnek utolsé, legizgalmasabb fejezete a nke-
res6kua sorstorténete. Ankeresk« balsorsa valéban egy
kor tragédiaja” * Torekvéseik kudarcat, a megtorpanast,
avisszafordulast emlegeti, a ,megtért keresék” kozt Pi-
casso mellett a magyar vezérek, Kernstok, Griinwald,
Vaszary nevét sorolja.*® Lehetséges, hogy a csalddas, a
kiabrandulas Iégkorében Csontvary felfedezésével va-
lamiféle ellenpéldat talalt Lehel.

Els6 Csontvaryrél sz616 publikaciéja 1921 novembe-
rében jelent meg a Mult és Jovd cim zsid6 kulturalis fo-

32 RoMVARY1990. (Id. 12.].) 296.

33 Kétkritika megemliti egy-egy kiallitott mavét. ,Az utak elvdltak.”
A magyar képzémiivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtévisszhang-
ja. Szdveggytijtemény, 1.1901-1908. Val. TiIMAR Arpad. Pécs—Budapest,
Janus Pannonius Mizeum—-MTA M(ivészettorténeti Kutatéintézet,
20009. 263, 272.

34 LEHEL Ferenc: A romantikdtol az ekszpresszidig. Egy miivészettorténeti
monstredrdma. Budapest, Meteor, 1921.

35 Uo. 31
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lyéiratban.” Az érdekl6dés felkeltését célzé rovid cikk
alkalmazkodik a lap jellegéhez, mar az iras cime Ggy
mutatja be a mivészt: ,A kelet tragikus festgje”, s ter-
mészetesen zsid6 targyl képét allitja kozéppontba:
.Legmegrazébb kompoziciéja »A zsidok vallasi disputaja
ajeruzsalemipanaszfalnal«. Gyengédség, fanatizmus és
exaltacio jellemzik a mivet, amelybe a nem-zsidé festd
annyi megeérzést és zsidd atszellemultséget tudott bele-
vinni. Kaprazatosan gazdag koloritja sajnos nem latszik
a reprodukciébdl ™ Itt Lehel azt is fontosnak tartotta
kiemelni, hogy ,leginkabb a Kelet kototte le [...] Kilonds-
képpen a zsidék érdekelték. Mar gyermekkorabanis az
Otestamentum foglalkoztatta inkabb, mint az 4j. Hat-
rahagyott onéletrajzanak végén hosszasan foglalkozik
a zsidék torténetével. A hagyomany néhany adatanak
valészinliségét vitatja foldrajzi tapasztalatai alapjan.”

Ebben a rovid, vazlatos palyaképben mar tobb, Le-
hel szamara fontos elem sorra kerul: ,elhagyatottsag”,
.ehhalal”, ,hébortossag”, ,a Lathatatlan sugallata”, ,a
New-York Herald kritikusa”. Mindezeket készul6 kony-
vében részletesebben kifejti majd. Megindokolja aztis,
miért kell Csontvaryval foglalkozni: ,A hébortossaga
miatt kinevetett fest6t sokan ismerték, de senki nem
ismerte meg. Bolondnak nézték, de nem az érilt vateszt
tekintették benne, hanem egyszeriien a hébortos kép-
zel6d6t." Arra is magyarazatot ad, mért nem volt sike-
res, és mért feledték el oly hamar: ,senkit sem bilin-
cselt le alkotasaival annyira, hogy életre-halalra sajat
ugyeként harcoljon érte. Nem tudtak megbocsatani
ndilettantizmusat«”.

Eza cikk természetesen csakizelitdtad arrdl, mivolt
Lehel véleménye Csontvaryrol. Megjegyzend6 azonban,
hogy néhany apro részlet nem kerult bele a konyvbe.
llyen példaul az utolsd szénrajzok érzékletes leirasa:
,Azok, akik halala utan bejuthattak a miitermébe, ott
lattak az 6rilt Csontvari Tivadart tevehaton ulve, ki-
feszitett mellel, g6gosen hatraszegett fejjel az ériasi
turulmadar szemébe nézve, amely karddal karmai kozt
vezeti be amagyarokataz (j hazaba. Ez volt utolsé szén-
vazlata. Vele szemben ugyancsak szénnel silany papiron
a szeretett kiraly, akitél soha nem kapott meghivast,

36 Uo. 47-49.
37 LEHEL Ferenc: CsontvariTivadar. A kelet tragikus fest&je. Mult és Jovd,
11.1921. november. 364—365.

38 Acikk mellett ugyanis két fekete-fehér reprodukciot is publikaltak.
Az egyik a Zardndokok a libdnoni cédrusfdndl, a masik a Zsidék a jeru-
zsdlemi szentfal el6tt cim{ kép fotdja volt. Ez volt az els6 alkalom,
hogy Csontvary-festmény reprodukcioja megjelent. Megjegyzen-
d@, hogy Lehel itt is, a késdbbiekben is nagyon szabadon varidlta a
képcimeket.
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tehat képeslaproél lemasolva: Ferenc J6zsef Ult irbasztala
elétt” Az is megemlitendd, hogy itt csupan az a hata-
rozott kijelentés szerepel, hogy Csontvary ,az expresz-
szionizmus magyar el6futara”, ez némileg eltéraz utébb
megjelent konyvtdl, ott cimként az kerllt el6térbe, hogy
LA posztimpresszionista festés magyar el6futara”.

A Csontvaryrol elkésziilt nagy tanulmany el8szor a

Fiiggetlen Szemle cim{ foly6iratban jelent meg,*® majd
hamarosan 6nall6é konyvként is, 1921 karacsonyan.*
A folydiratbeli cikk és a konyv szovege igen nagy mér-
tékben megegyezik. A konyv néhany bekezdéssel, né-
hany mondatnyi kiegészitéssel b6vebb csak, ezek a bo-
vitmények azonban sok fontos informaciét hordoznak.
Akétféle — csaknem teljesen egyidejli — publikacié azon-
ban nem utal egymasra,* pedig a folydiratbeli bemu-
tatas célja nyilvan a mivész és a megjelenés eldtt alld
monografia iranti érdekl&dés folkeltése volt. Ezt a célt
szolgalta az is, hogy a folydirat hét fontos kép repro-
dukciéjat is kozolte.
Csontvdry Tivadar. A kdnyvben alcim is olvashat6: A posz-
timpresszionista festés magyar eléfutdra. Ez a megfogal-
mazas mindenképp a miivészettorténetielhelyezésigé-
nyét jelzi, s azt a latszatot kelti, hogy a konyv kifejti
majd az életm{ posztimpresszionista jellegét, és bebi-
zonyitja Csontvary el6futar voltat. Az alcim egyébként
tobb szempontbdlis problematikus. Az a kifejezés, hogy
Jposztimpresszionista”, mind a konyv megjelenése ide-
jén, mind napjainkban meglehet&sen parttalan, nem
mond szinte semmi konkrétumot azon tul, amit sz6
szerint jelent, azaz, hogy nem impresszionista, hogy
talvanrajta, hogy idében késdbbi. Az eléfutar” ming-
sités pedig teljesen alaptalan. Amit Csontvary alkotott,
az idében nem el6zte meg a posztimpresszionizmus
fénykorat, sziletési évét, életkorat tekintve kortarsa
voltugyan a legnagyobbaknak,* de m{ivészi tevékeny-
ségét nagyon késdn kezdte, f6 miveinek keletkezése
idején Parizsban mar a fauvizmus és a kubizmus irany-
zata uralkodott. Masrészt nem volt el6dje, példaképe
semmilyen torekvésnek, hiszen nem volt tanitvanya,
nem volt kdvetdje, utanzdja sem.

39 LEHEL Ferenc: Csontvary Tivadar, |-Il. Fliggetlen Szemle, 1.1921. 11. sz.
384—395. és U0.12. SZ. 442—452.

40 A konyv Csontvdry Tivadar. A posztimpresszionista festés magyar eld-
futdra cimen, ,Amicus kiadasa 1922" datummal jelent meg, az els6
recenzid azonban mar 1921 decemberében olvashaté volt, amiarra
utal, hogy a kényvet az altalanos gyakorlatnak megfelel6en mar ka-
racsony el6tt piacra dobtak.

41 Sem a folydirat nem tlinteti fel, hogy a szveg a megjelenés el&tt allo
konyv része, sem a konyv nem hivatkozik a folyéirat el&zetes publi-

ars hungarica 43. 2017|2

Acim sugallta m(ivészettorténeti megkozelitéssel el-
lentétben, mara bevezetd fejezetben —amelynek cime
Egy ismert festd, akit fol kell fedezni — egyértelmdvé valik,
hogy a szerz6 nem szakmunkat irt, hanem a nagyko-
zonségnek sz616, érdekes torténetekkel teletlizdelt, szi-
nes miivészéletrajzot. Akozonség érdekl6dését kivanta
felkelteni, ennek érdekében hasznalta fel a szenzacio-
keltés ,legkorszer(ibb" eszkozeit.

Divat lett az elfeledett vagy félreismert, mell6zott
mivészek felfedezése — erre utal a bevezetd els6 mon-
data: ,A hét minden napjan, hol az egyik Gjsag, hol a
masik, szenzaciés hirt kozol egy-egy miivésztehetség
folfedezésérdl.” Ezt kovetben sorra jonnek — vazlato-
san felsorolva — Csontvary életének azok a mozzanatai,
amelyek folfedezésre” érdemesek, amelyek érdekl6désre
szamithatnak: ,nemrégen éhen halt”, ,Parizsban, Min-
chenben annak idején teljes munkassagat kiallitotta,
st Pestenis, kétszeris”, ,a kritikusok meghoédoltak zse-
nijének”, a,Japan-kavéhaz mlivészasztalanak minden-
napos vendége volt. Az Gjsagok anekdotarovataban
gyakran szerepelt”, ,az eszelGs Csontvary Tivadar az a
zseni, akinek egy folllrdl jott sugallat adta az ecsetet
a kezébe és akinek energiaja természetfolotti volt”, aki
.mintlegtokéletesebb alkotasa, a Libanon csiicsan me-
red6 maganyos cédrus, olyan maganyosan és sziizen
élte életét” ,ahdbortos Tivadar, aki Tisza Istvannal, Fe-
renc J6zseffel és Vilmossal levelezett” (3—4).%

Lehel e rovid, néhany soros bekezdésben felépit egy
Csontvary-figurat: maganyos, eszel8s, hébortos zseni,
természetfolotti energiaval megaldva, akit folulrdl jott
sugallatiranyit. Akonyv feladata a tovabbiakban ennek
a képnek a részletes kidolgozasa, megalapozasa, a ko-
z0nség érdekl&dését felkeltd szenzaciods torténetekkel
valé feldusitasa. Ekkor kerll végleg a kiilonos, furcsa,
orilt zsenifigurdja az érdeklédés eléterébe, ez hatarozza
meg a Csontvaryrél sz616 diskurzust hossz( évtizedek-
re; az, hogy mit alkotott, s f6leg, hogy az miért jo, mi
a mvészi-esztétikai értéke, joval hatrabb sorolodik.*

Az els6 nagy — Kosztka Mihdly élete cim{ — fejezetben
kiindulasként Lehel az1908-as katalégusban megjelent
életrajzot kozli, majd hozzateszi, hogy ,Nem sokkal

42 Aharom Gsatya” életrajzi adatai: Paul Cézanne (1839-1906), Paul
Gauguin (1848-1903), Vincent van Gogh (1853-1890), ehhez képest
vO. Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919).

43 Atovabbiakban az idézetek helyét — a Lehel-konyv oldalszamait —
zarojelben kozoljuk.

44 A szenzacidkeltés buzgalmaban sajnos mar az elsé néhany sorba is
belekeriltek ténybeli tévedések: Minchenben nem volt kiallitasa
Csontvarynak, Pesten viszont harom is, az pedig talan tilzas, hogy
Vilmos csaszarral levelezett".
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részletezettebb az Onéletrajza* sem, amelyet a habo-
rd alatt mintegy két nyomtatott ivnyi terjedelemben
irt"(6). Ezt a minssitést a tovabbiakban gyakorlatilag
megcafolja, hiszen sokszor és hosszan ebbdl a ,nagy”
Onéletrajzbdl idéz. Rakényszeril, mert az 1908-as 6n-
életrajzban — a parizsi siker torténetén kivil — semmi
szenzacibs momentum nincs.

Lehel Csontvary jellemzését azzal kezdi, hogy auto-
didakta voltat hangsulyozza: ,Kosztka Tivadar abbél a
fajtabélvald, amely barmelyik mesterség mellett koti le
az életét, minden kortlmények kozt valami rendkivilit
csinal. A nagy autodidaktak és selfmademanek csa-
ladjaba tartozik; [...] Az efféle ember [...] elhanyagolja
azokat a tanulmanyokat, amelyek az altalanos mvelt-
ségre vonatkoznak. [...] alapjaban mindvégig képzet-
len marad” (6—7). Ennek azonban némileg ellentmond,
amit a tovabbiakban az Onéletrajzbdl idéz, az ugyanis
Csontvary széles korl érdekldésérdl, tudasvagyardl,
olvasottsagardl tanaskodik: ,behatdan foglalkoztam a
vegytannal, az asvany és foldtannal, a krisztallografia
és a napszinelemzéssel, tovabba az ismeretlen vegyU-
letek meghatarozasaval. [...] nekiestem a kutatasnak,
els6sorban az egyetemi konyvtarnak, s amint a kilon-
féle szakmak konyveit éjjel-nappal forgatom, a vilag
statisztikaja kerul a kezembe és ott hazank szegény-
sége Otlik a szemembe” (7).

Hossz( idézetként szerepel a ,szegedi arviz katasztro-
faja"(8), hiszen ennek sincs mas forrasa, mint a nagy On-
életrajz. A Csontvary-legenda kozpontjat alkotd ,folulré!
jottsugallat”, azelhivatas torténete is teljes egészében
Csontvary-idézetként van el6adva (8-10). Mar-mar ci-
nikus félreszélasnak hat, ahogy Lehel indokolja ennek
aleirasnak a hitelességét: ,Ekképp lett Csontvary festd.
Higgyuk el, hogy ekképp lett, mert ez igy csontvarys.
Igy fantasztikusan naiv, ahogy 6 a sugallat jelenetét
ravaszul leirta”” Ezt a ravaszsagot kiilon is megmagya-
razza Lehel, egyben megprébalja elére megcafolni a
lehetséges kétkedd ellenvetéseket: »Te leszel a vilag
legnagyobb [...] fest8je.« A [...] folé pedig utdlag ceru-
zaval e szot irta »naplt«, ami plein airt jelent. (Csont-
vary ugyebar nem érthette meg a sugallat idegen sza-
vat, mert akkor még nem tudhatta, hogy miapleinair.

45 Az Onéletrajz’ lel6helyérdl, hozzaférhetdségérdl Lehel nem kozol sem-
mit, utébb Gerldczy azt irta megjegyzésként a Csontvdry kiadatlan on-
életrajza publikalasakor: ,Az 6néletrajzot az elveszett eredetirdl régeb-
ben készilt masolat alapjan kozoljik” Csontvdry-emlékkdnyv 1976. (Id.
4.].)66. — Gerloczy 1959-es visszaemlékezése szerint: Lehel Ferenc sok
mindent tartott meg, amikor az anyagot atnézte, [...] Az eredeti napl6
is Lehel kezén t(int el és lappang, szerencsére ezt még annak idején le-
gépeltettem és igy megvan masolatban’ZomsoRri1990. (Id. 31.j.) 291.
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Apleinairtazutan »napszin«-re magyaritotta, végil még-
is napit-ban allapodott meg)” (10).

Ugyancsak elharitja azt a lehetséges ellenvetést,
hogy a ,kinyilatkoztatas legendajat|...] az 6regkor pék-
halés emlékezete[...] utdlag koltotte”. Lehel szerintaz,
hogy Csontvary ,kildetésérgl” életében nem beszélt,
éppen ,bamulatos”, ,emberfolotti” energiajarol, aka-
raterejér6l tanldskodik, ,amellyel az életét programja
szamara beosztotta és e kulonds beosztas mellett ki-
tartott” (1o-m).

Lehel azt is sejteti, hogy ebben a ,beosztasban’,
Csontvary élettervében a tizennégyes szamnak ku-
Ionleges szerepe van: ,a kinyilatkoztatas utan 14 évig
nem fogott festéshez — hanem anyagi fliggetlenitésén
munkalkodott. Mint Jakob kétszer hét évig dolgozott
Rachelért, gy kuporgatott 6 ugyanennyi ideig, hogy
aztan majd teljesen szabadon élhessen hivatasanak” (11).
Az igaz, hogy Csontvary 1880-ra datalta az égi sz6zat
torténetét, és csak 1894-ben kereste fel Hollésy Simon
muncheni iskolajat, de azt, hogy tudatosan varta vol-
na ki a tizennégy évet, nem tudhatjuk, az viszont vitat-
hatatlan, maga Csontvary allitja, hogy mar korabban
is festett, s6t ezeket az ,iskola el6tti tanulmany”-okat
kiallitasra is mélténak tartotta.* Lehel Csontvary uta-
zasait is a tizennégyes szamhoz koti: ,Tizennégy évig
jartaezutanavilagot”(12). Ittazonban maraz évek sza-
ma sem stimmel, hiszen azt bizonyosan tudjuk, hogy
Csontvary még1913-ban is elutazott keletre.

Hosszan idézi Lehel Csontvary romai utazasaroél, él-
ményeirdl sz616 beszamoldjat (11). Ez 6nmagaban is
érdekes, szines, a Hollésy-iskolaban készitett rajz si-
kerérél sz610 leirast azonban mar megtoldja egy olyan
torténettel, amely nem szerepel az Onéletrajzban: ,a
Pinakothékaba sietett [...] letette festményét Bocklin
labahoz és Gigy mérte 0ssze erejét az alpesi gigaszéval”
(12). Annyiban korrekten jar el Lehel, hogy nem Csontva-
ry-idézetként kozli ezt a szoveget, de a torténet forra-
sat persze nem nevezi meg. (Csontvary ugyanis csak a
Werthmiller Mihalyrél készlilt rajzrél beszél, festmény-
rél, Bocklinrél sz6 sincs. Arrél se tudunk, hogy Raffael-
I6n kivil barkit le akart volna gydzni. — Ez a bévitmény
egyébként a folybirat-valtozatban még nem szerepel.)¥

46 Az1908-as kataldgus 39—43. szamu tételeinél szerepel az1893-as év-
szam. Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.)n8.

47 BOcklin szerepeltetése talan azzal magyarazhato, hogy Lehel rend-
kivil nagyra értékelte mdvészetét: ,Bocklin volt az a tindokl zseni,
akinek mvészete nem korlatozodott egyik iranyzatra sem, akinek
dus lelkében felhalmozddott mindaz, amit a romantikusok, natura-
listak, impresszionistak és szimbolistak 6sszevéve produkaltak”
LEHEL1921. (Id. 34. j.) 26.
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Lehel tovabb ,szinesiti” azt a torténetet is, amelyben
Csontvary kairéi élményeirél szamolt be. Az Onéletrajz-
ban ez olvashaté: ,Tanulmanyozas kozben raakadtam
a sokat keresett naput szineinek vilagit6 fokozatara.
E felfedezésemrdl Ggy a kultuszministeriumot, mint Hol-
|6sy fest6t Miinchenben taviratilag tudoésitottam ® Ezt
nem idézi sz6 szerint Lehel, a tavirat szovegét viszont
— ami nem szerepel az Onéletrajzban! — ismerni véli:
»pleinair erfunden tschontwaaric; igy szélt a Hollosy
siirgdonye, amelyet éjjel kézbesitettek, amiért a mester
nem tudott aztan Gjra elaludni” (12). Ez megint Lehel
bévitménye, forrasat persze itt sem nevezi meg, de ez
is olyan érdekes, szines torténet, amely hatasosnak bi-
zonyult, szivesen idézgetik napjainkig.*

Atavirat szovegének hitelessége természetesen er6-
sen vitathaté. Hogy igy volt-e, azt egyediil Holldsy Si-
mon tandsithatna, az viszont mindenképp kétséges,
hogy Csontvary a ,naput szineinek vilagité fokozat"-at
roviden pleinairnek forditotta volna. S miért kellett né-
metll taviratoznia Hollésynak?

Lehel kdvetkezd kiegészitése”a taorminailatkép ke-
letkezésének korulményeirdl szél: ,Két hely volt, ahova
kéborlasaibol mindig visszatért: a Lomnici cslcs és az
Etna panoramajanak emléke[...] az Etnat egy hiisz négy-
szogméteres vasznon konnyedén megfestette. Nagy
satort vert a hegyoldalon, ahonnan a legfonségesebb
kilatas nyilik a szinhaz mogott a tengerébolre, amelyet
a héval boritott Etna zar le, tomor flstkévét bocsatva
magabdl. Ebben a satorban allitotta fol a vasznat, itt
festett, merta készUll6 képet nemvolt szabad senkinek
latnia” (12). Lehet, hogy Lehel a torténetnek ezt a val-
tozatat érdekesebbnek gondolta, Csontvary azonban
nem ezt irja: ,Meqg kell jegyeznem, hogy a hlsz négy-
zetméteres festmény, mikora m{iterem ajtajat megnyi-
tottam, a kozonségre oly hatassal volt, hogy tombolt

48 Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.) 81-82.

49 Genthon Istvan isidézte konyvében: Kairébol a kovetkezd tartamu
slirgdonyt menesztette Hollosynak: »Pleinair erfunden. Tschontwary!
GENTHON Istvan: Az (ij magyar festdmivészet torténete 1800-tdl napjain-
kig. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1935. 241. Pataky Dénes szin-
tén felidézte a torténetet: Kairobdl diadallal taviratozta meg egykori
tanaranak, Hollésynak Mlnchenbe [...] a nagy eseményt: »Plein air
erfunden, Tschontwary«." PATAKY Dénes: Csontvdry. Budapest, Cor-
vina, 1975.18. Németh Lajos is megemliti: »Plein air erfunden«—igy
szélt a tavirat” NEMETH Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar. Budapest,
Corvina, 1971.105. Az a kiilénds, hogy a nem ismert, csak feltételezett
taviratszovegrél még vitatkoztak is a szerzék. Rabinovszky Mariusz a
Lehel-konyv recenzidjaban kijavitja”a német szoveget: ,Hollésy mes-
tert egy izben éjjel haromkor verték fel almabadl: stirg8s stirgony ér-
kezett Palesztinabdl. Plein air entdeckt — Tschontwari” RABINOVSZKY
Marius: Csontvary. Magyar [rds, 2.1922. 2. sz. 47-48. Perneczky Géza
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meglepetésében [...] Ezzel az eredménnyel bucstztam
el a hossz( vajadas utan Taorminatol.”°

Nem lényegtelen valtoztatasok ezek, lehet, hogy
Lehel Ggy Vélte, a zsenialis Csontvary idealképéhez a
.konnyedén megfestette” megallapitasillik, Csontvary
azonban nem szégyellte, hogy ,hosszl vajudas utan”ért
el eredményt, mint ahogy korabbi taorminai latogata-
sa kapcsan azt is bevallja, hogy ,a nagy monumentalis
feladatra még gyenge voltam [...] egy két méter hosszu-
sagl napkeltében készult festménnyel célt nem érek, s
ezzel a vilag elé nem léphetek”.”’

Az sem mindegy, hogy miterem helyett satrat emlit
Lehel. Csontvary korabbi taorminai (tja kapcsan aztirja:
,Demertataorminaigorog szinhaz az Etnaval rendkivil
nagy tavlatot kovetelt, nagyobbat a tatrai vizesésnél,
hosszabb tanulmanyozas miatt évi lakast béreltem ki,
de kisebb részletek megfestése utan —a nagy motivum-
hoz hozza nem nyulhattam.** A helyszinen felallitott
sator feltételezése nyilvan azt kivanja sugallni, hogy a
kép teljes egészében a szabadban, kdzvetlenll a mo-
tivum el&tt készult.

Két tengeri kalandot is megemlit Lehel. Ezek nem
idézetként szerepelnek, csupan Lehel meséliel a torté-
neteket. Az elsg szerint: ,A korintuszi 6bolben egy izben
a szélvasznat belesodorta a tengerbe. Utana rohant a
hullamokba, ahonnan alig lehetett kimenteni." Ennek
a torténetnek nincs nyoma az Onéletrajzban. A masik
kaland egy viharos tengeri utazas, amikor ,ugyancsak
halalos veszedelemben forgott. Ekkorladajat magahoz
kotozve varta asorsat”(13). Ennek leirasa megtalalhato
az Onéletrajzban is, sokkal részletesebben, szineseb-
ben.** Miért nem idézte Lehel, nem tudhaté.

A baalbeki motivum megtalalasanak torténetét vi-
szontismét a nagy Onéletrajzbél veszi at Lehel. Csont-
vary a gybzelem, a siker nyugtazasaval zarja a damasz-
kuszi kaland leirasat: ,a kritika roviden, hatarozottan

szintén korrigalta a helytelennek tartott kifejezést: ,nagyon termé-
szetesnek kell tartanunk, hogy Csontvary taviratilag értesitette errdl
Holl6sy Simont, a plein airnek elkotelezett egykori tanarat. (Ennek a
strgonynek a szajhagyomany altal rank hagyott szovege, a »plein air
erfundenc, valészinlleg tévedés vagy hamisitds, az eredetiben nge-
funden« szerepelhetett. Csontvary a napfény sokat keresett szineinek
a megtalalasarél ir az 6néletrajz idevonatkoz6 részében, s nem fel-
talalasarél)’. PERNECzKY Géza: A rejtézkodd Csontvary. Holmi, 5.1993.
3.52.342. Es persze az is kilonos, hogy a raakadtam” sz6 forditasat
vitattak, azt viszont fenntartasok nélkil elfogadtak, hogy Csontvary
a,naput szineinek vilagité fokozat'-at plein airnek forditotta.

5o Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.) 82.
51 Uo.79.

52 Uo.79.
53 Uo. 8o.
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kimondta, hogy eza munka avilagot tdlszarnyalta” (13).
A ,parizsi siker”, amit Csontvary mindkét életrajzaban,
valamint feljegyzéstoredékeiben is tobbszor megem-
lit, kétségtelenil fontos eleme a réla kialakult korabeli
képnek. Az1908-as kiallitasrol irt kritikak tobbféleképp
méltattak ezt a dicsekvést’, azaz értelmezésazonban,
amelyet Lehel adott errdl, alaptalan és félrevezetd: ,a
Newyork Herald kritikusanak itéletét megerd@sitették a
pestilapok kritikusai is, akiknek éppen ugy volt szivuk,
hogy 0ssze ne torjék az 6reg gyermek rajongd hitét.
Anagy vilagoskékszem{ artatlan pedig nem vette ész-
rea hddolatban a gunyt, amelyet esetlen rajzd primitiv
panoramai folott ztek” (13). Ez egyrészt azt sugallja,
hogy a kritikusok valamennyien elfogadtak — latsz6-
lag —a parizsi véleményt, amelyet abszurditasa alapjan
gunynak szantak, masrészt feltételezi azt, hogy a md-
vész annyira naiv, egyligyl volt, hogy a gunyt észre sem
vette. Konyve zarofejezetében egyébként Lehel ennek
ellenkezgjét allitja: ,Csontvaryt nem értették meg. Ki-
allitasanak alig tamadt visszhangja Parizsban gy mint
Berlinben és itthon” (47).

A sajt6 reagalasanak ez az egymasnak is ellent-
mondd, de mindenképp leegyszer(isitett 6sszefogla-
lasa semmiképp sem felel meg a tényeknek, az egykor(
sajtovisszhang nem tekinthetd sem szegényesnek, sem
egységesnek, akar gunynak, akar hédolatnak értelmez-
zlk a kritikusok megnyilvanulasait. Parizsi visszhangrol
—asokat idézett Weber-nyilatkozaton kivil — valéban
nem tudunk, Berlinben nem is lehetett sikere, hiszen
meg sem valosult a tervezett bemutatkozas, a buda-
pesti, 1910-es kiallitasrél azonban sokan irtak, sokféle
mindsités el6fordult, elismerés, biralat, fanyalgas, ér-
tetlenség egyarant. Voltak nyiltan, egyértelm(ien eluta-
sitd, kegyetlentl biralé vélemények, volt olyan iras is,
amelyik valéban glnyolddott a parizsi sikeren, de voltak
Oszintén elismer&ek is, amelyek ,a hatalmas, mindennel
dacol6 energiat”, ,a miivészet fanatikus szeretetét”, a
mivész tiszteletre méltd idealizmusat”, ,dekorativ ér-
zékét", ,naiv 6szinteséget”, ,a természetnek, a formak-
nak és klilondsen a szineknek naiv, primitiv, de érdekes
felfogasa-t, ,a fényhatasok fanatikusa’-t, a vilagitasi
effektusok helyes visszaadasa“-t és ,a szinek kit(iné el-
osztasa'-t méltanyoltak. A tobbséglik éppen Csontvary
tajképeit értékelte legtobbre, ezeket Lehel — érthetet-
len m6don mintegy alajatszva az elutasito kritikaknak
— ,esetlen rajz( primitiv panoramak”-nak mindsitette.

A kovetkez®6 Lehel-féle torténet szerint Csontvary
Jatogatoéjanak, akit mindig személyesen kalauzolt, |a-
totolcsért nyomott a markaba, hogy azon szemlélje
az eleven természetet”. A személyes kalauzolast tobb
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forrasis emliti, am a latétolcsér lehet, hogy csak Lehel
talalmanya. De kétségtelenil ,csontvarys” (14). Elme-
sél Lehel egy konfliktust is a miivészasztal tigyvédijével,
aki megsértette Csontvaryt: ,Csak egyetlen egy ember
akadt, aki egy pillanatra felh&t boritott az isteni de-
rlire, amely e hébortosnak lelkében honolt.” Ez is egy
apré trikk a torténet szinezésére: ,csak egyetlen egy
ember akadt” — ha ezt sz6 szerint vesszlk, vajon ki és
mivel tudna ezt bizonyitani. A mondat egyébként ar-
rais szolgal, hogy megismételje a ,hébortos” egyligyl
ming&sitést (14-15).

A Pesti Futdr riportja is emliti Csontvary visszaem-
|ékezését a kecskeméti foldrengésre. Ezt Lehel kerek
torténetté fogalmazza at, hogy igazolja vele Csontva-
ry onmaga ,természetfolotti” energidjaba vetett hitét:
JAhitetleneketisten haragjaval intette. A kételked6kto!
felbosszantva ingertlten foldrengéssel fenyeget6zott.
Es mit tett Isten; harom napra Kecskeméten foldrengés
pusztitott, amely a zsidétemplomot és a Lechner va-
roshazat elég jelentékenyen megrongalta. Csontvary,
aki kozben Miinchenbe utazott, Ugy hivatkozott erre,
hogy biztos tudataban fenyegetése végzetes kovet-
kezményének menekiilt Németorszagba” (15). (A Pesti
Futdr szerint épp ellenkezéleg, a foldrengés hirére tért
vissza Budapestre.)

Annak sincs természetesen semmiféle bizonyitéka,
hogy ,teljesen visszavonult a Fehérvari (ti miitermébe,
hova soha senkit sem bocsatott be” (16). De ez a teljes
magany is fontos eleme lesz a Csontvaryrél kialakuldé
képnek. A konyv zarofejezetében Lehel visszatérerre a
kordlményre: ,Csontvary Tivadar alakjat éppen azeme-
li Ubermensch-sé, hogy teljesen maganyos volt, hogy
egyetlen kovetdje sem akadt. Csakis az az igazan ere-
deti miivész, aki nem vesz senkitdl és nem ad senkinek:
maganak fest” (50).

Sort kerit még Lehel a kés6bb sokat emlegetett siirgo-
nyok, levelek torténetére: ,orszagra szol6 reformterve-
zeteket kiildozgetett a févarosnak, az orszaggydilésnek,
hoén szeretett kiralyanak és annak h{ szovetségesé-
hez. A kiraly egészsége mindig kilonos érdeklédése
targyavolt, annyira, hogy egyszer slirgonyt menesztett
a kabinetirodanak, amelyben napkurat ajanlott 6felsé-
ge gyogyitasara” (17). (Itt viszont még nem szerepel a
tavirat legendas szovege: ,a csaszart a napra kitenni”.)
Megemlit még egy korabbi stirgonytis: »ovok. Tivadar
festO«, [...] ezt a parlamentnek izente volt annak idején
Raguzabol” (18).

Részletesen leirja Lehel Csontvary utolsé napjait is,
b&ségesen kiszinezve a kortilményeket: A telet azel6tt
is flités nélkul hizta ki és nyers savanyU kaposzta volt
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a taplaléka. Am most mar arra sem telt” (Vajon hon-
nan tudjuk ezt?) ,akik halala utan mégis bejutottak a
hénapok 6ta sepretlen mitermébe” — ez lett a riport
,aznap nem sepert méqg” félmondatabdl — dobbenten
szembesliltek az utolsé szénrajzzal: ,Ott Ult tevehaton
Csontvary Kosztka Mihaly Tivadar, a Kelet festdje, di-
csBséges Orlletének teljében, [...] A szénrajzokon, az
0sszegongyolt vasznakon és a tabori agyon kiviil ebben
a miteremben csak hihetetlen garmadaban halmo-
z6d6 kukoricacsutkat és szilvamagot talaltak” (17-19).

Az életrajzi fejezet azzal zarul, hogy Lehel megis-
métli a konyv alcimében adott torténeti mingsitést:
Csontvary ,a posztimpresszionista festés eléfutara”,
aki azonban még nem érte el, hogy Van Goghhoz és
Gauguinhez hasonléan ,halhatatlanként” Gnnepeljék.
Széba keriulnek a hagyatékot fenyegetd veszélyek is:
JAlkotasai egy pillanatra kozel voltak a sorshoz, hogy
folszabdalva festévaszonnak adjak el. Most egy rak-
tarban varjak a Csontvary-probléma megoldasat, hogy
kapnak-e egy miuzeumot, esetleg egy-egy milliardos
halljaba jutnak-e, vagy pedig patkany futkosson koz-
tlk tovabbra is” (19). Ez is nyilvan hatasvadasz tllzas,
hiszen tudjuk, hogy Gerléczy Gedeon Csontvary miveit
medgfeleld koriilmények kdzott tarolta, gondosan &rizte.

A kovetkez6 fejezet — Csontvdry fejlddése cimen — a
mivész palyaképét rajzolja meg. A magyar és német
nyelv{ katalégus alapjan mtargylistat is kozol Lehel,
legkés6bb készult képnek az1908-ra datalt Egy marokkéi
ember cim(i képet tartva, de megemliti a befejezetlen
,Szénrajzkartont” is (20—22).

Ezt kovetben egy rendkivil talanyos bekezdés kovet-
kezik a lappangé képekrél. ,Az iparcsarnoki katalégus-
ban Csontvary emlitést tesz egyéb képeir6l és tanul-
manyairél, melyeket padlasra tett.” Nos, ilyen mondat
nincs a katalégusban. Lehel ritkan utal a forrasaira, itt
viszont gy tesz, mintha hiteles informaciét kozdlne.
Még kiilonosebb a folytatas: ,A gacsi gyégyszertar pad-
lasarél lehet itt sz6, ahonnan egyszer talan el fog ke-
rdlni »HunyadiJanos a nandorfehérvari titkozetben« és
a»Médzes a sinai hegyen«”. Honnan tudja Lehel, hogy mi
kerilt a padlasra, hogy mia pontos cime a két képnek?
A képekrgl egyébként olyan leirast ad, amely arra utal,
hogy latta is a mliveket. Még rejtélyesebb a kovetkez6
mondat: ,Hagyatékaban még foljegyzésképpen sem

54 Gulyas Gabor szerint ,Csontvary vonzédott a mediterran és a ko-
zel-keleti tajakhoz, ugyanakkor tajképfestészetére egy északi kor-
tarsais hatott. A Minchenben, Disseldorfban és Parizsban is kiallitd
norvég Adelsteen Normann (1848—1918) egyik nagy vasznat a magyar
festd — feljegyzéseinek tantsaga szerint — tobbszor is lelkesen tanul-
manyozta a budapesti SzépmUivészeti Muzeumban." GuLyAs Gabor:
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szerepel a»Népvandorlas«, melyet 40 négyszogméterre
tervezett, de nyilvan még vazlatot sem készitett réla.’
Honnan tudunk akkor réla, honnan tudjuk a cimét s a
méretét (22)?

Keresi Lehel Csontvary elGdeit, mintaképeit: ,Erdekes
volna tudni, hogy Csontvarynak mi volt a véleménye
Van Goghrol és Gauguinrdl, kiket, legalabbis mar 1910
kordl bizonyara ismert.” Ezeket a neveket csupan kér-
désként vetifol, azt viszont hatarozottan allitja, hogy:
.Csontvary[...] a Szépml(ivészeti Mizeum legjobb képé-
nek a norvég Normann nagy vasznat mondta, melyet
egy hatalmas kopasz sziklas hegy tolt be” (23). Itt sincs
persze hivatkozas a forrasra, nem tudhatjuk, szébeszéd
vagy elveszett feljegyzés az alapja. Eqgyébként Lehel-
nek ez a felvetése nem keltett feltlinést, sokaig nem
is talalt kovetdre a szakirodalomban. Jellemz®, hogy a
legutébbi kiallitas alkalmaval kerllt ez a feltételezett
hatas-lehet8ség elbtérbe, ekkor viszont mar hataro-
zottan azt allitva, hogy Csontvary ,feljegyzéseinek ta-
ndsaga szerint”.>*

Csontvary fejl6désének felvazolasa soran tobb pon-
ton biralé megjegyzéseket is megfogalmaz Lehel: ,né-
metes stiljét még sokaig megtartotta. A dalmat part-
vidéki képein még német bélyegvan, [...] Selmecbanyai
latképén [...] nemcsak megvilagitasa nyugtalanit, fol-
fogasa sem egységes” (24). Elismeri viszont a haladast
.bosnyak” képein: ,Ekkort6l fogva kertli a szokvanyos
megvilagitast és hajszolja a rafinaltat. [...] szinei tidék,
ragyogdk és nem lisztesek” (25). Ez az elemzés és érté-
kelés azonban sem terjedelmében, sem megalapozott-
sagaban nem haladja meg a korabbi — elismers — sajto-
kritikakat. De még ezt a szerény elismerést is megtoldja
Lehel egy sulyos kifogassal: ,Legnagyobb baja azonban
az, hogy képei befejezetlenek maradnak. [...] ez a be-
fejezetlenség nem az impresszionistak vazlatossaga,
[...] Csontvary képei abbahagyott munkanak tiinnek
és nem vazlatnak. (25.)

Lehel nyilvan elfogulatlansagat, tavolsagtartasat
kivanja bizonyitani azzal, hogy Csontvary legjelents-
sebb képeivel kapcsolatban is megfogalmaz valami
kifogast: ,egységtelen és befejezetlen Csontvary elsé
monumentalis mive, a »Tdtra«” (26). ,»A taorminai go-
rog szinhdz romjai« mogott emelkedd Etna kulissza-egét
hat méter hosszban egy sargaval mazolta be Csontvary

Csontvdry. Budapest, Vargondnoksag Nonprofit Kft., 2015. 39. Gulyas
allitasat Fodor Zoltan kiallitas- és kataldégus-biralataban részletesen
cafolta. Fobor Zoltan: ,...Neve, ha van, csak druvédjegy..” Néhdny gon-
dolat a 2015-0s budapesti Csontvdry-kidlltdsrol és a tdrlat kataldguskoteté-
rél. Medgyesbodzas, [a szerzd kiadasa], 2015. 20-21.
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[...] az egészet atszelte egy merev vonalban futurista
egyensulytalansaggal rézstosan nehezkedd sotétlila
felhdvel” (27). Nem ért egyet azzal sem, hogy ,Csontva-
ry legfébb bliszkeségét legnagyobb képe, a »Baalbek«
képezte. Am barmilyen elismerésre mélté teljesitmény
is 32 négyzetméter follileten a szineket harméniaban
tartani, nem ez a monstrudzus tajkép a Csontvary leg-
kimagaslobb alkotasa. A »Cédrus« is, a »nZardndoklds« is
teljesebbek” (29—30).

Vannak tehat olyan mivek is, amelyeket fenntarta-
sok nélkil dicsér: legszebb, legkdprazatosabb a »Ma-
gdnyos cédrus« bizarr alkonyata”. A Zsidék disputdja ci-
m képrél azt emeli ki: ,olyan atszellemiiltséget vitt
ezekbe a dramaian eltorzult arcokba és degeneraltan
is néhol bajos alakokba, amit mas expresszionista alig
kozelit meg” (27).

Aztanem tll szellemes, meglehetdsen atlatszo triik-
kot is beveti Lehel, hogy olyan vélemények cafolataval
is szinesiti a méltatasat, amelyeket soha nem irtak le
Csontvaryrél: ,A »Panaszfal« kompozicidjaban Munka-
csy »Ecce Homo«-janak hatasat vélik foltalalni. Masokat
Breughel képeire emlékeztet az alakok zslfoltsaga és
atszellemlt naivitasa. Egyéb képeit innen is, onnan
is szarmaztatjak. Akit eddig rendszertelen dilettans-
nak tartottak, kinek munkaja semmire sem hasonlit,
Csontvary most egyszerre olyan beallitasba kerdl, hogy
mindenkitdl atvesz vonasokat, melyeket nem tud 0sz-
szeilleszteni. Munkacsy, Segantini, Gauguin, Van Gogh,
Breughel, preraffaelitak, bizanciak, hinduk vonasai meg-
talalhaték nala, csak Csontvary maga nem talalhaté
sehol; az 8 egyéniségének nincs nyoma” (27—28).

Felveti Lehel azt a kérdést is, hogy Csontvary vajon
Jtermészet utan”festett-e, vagy valamilyen szines nyo-
matr6l masolta-e a kulisszanak csufolt tajképeit”. Lehel
valasza hatarozott és egyértelmd: ,Csontvary azon-
ban nem hasznalt fotografiat vagy egyéb mintat [...]
abrazolasaban olyan naivitast arul el, mely fotografia
hasznalata mellett nem nyilatkozhatnék meg” (30). Ez
persze csupan deklaralasa egy allaspontnak, azt ,be-
bizonyitani”, hogy nem hasznalt semmilyen mintat,
el6képet akkor sem lehetne, ha maga Csontvary té-
telesen cafolna ezt a vadat. irasaiban, feljegyzéseiben
ezzel azonban nem foglalkozik. A szakirodalom annal
inkabb, a probléma Gjra és Gjra el6kerdl.** Lehel szerint
azis,nyilvanvald, hogy Csontvary nem hasznalt modellt,

55 AVihar a nagy Hortobdgyon cim(i alkotas elSképeir6l példaul Galavics
Géza 6nallé tanulmanyt irt (GaLavics Géza: Csontvary, a Hortobagy
és a fotografus. Ars Hungarica, 33. 2005. 1. 52. 55—-88), Molnos Péter
konyvében is egész sor képeslap-el6zmény” talalhaté (MoLNoOs Pé-
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alakjait fejbél festette. Deformacidjanak nagyrészt ez
a magyarazata” (32).

De véqlil Lehel is belebonyolddik annak feltétele-
zésébe, hogy Cézanne jelentdsen hatott Csontvary-
ra: ,Primitiv stiljének fejlddésében Csontvaryt nem
kerllte el az ellentétes hatas sem, melyet Cézanne
konstruktiv szelleme fejtett ki a posztimpresszioniz-
mus kibontakozasaban. Utolsé festményét, a mMarok-
kéi tanité«-t ilyen konstruktiv folfogassal abrazolta. [...]
AnMarokkéi férfi« tiszta kubista md, de 1908-ban kész(il-
vén megel6zte Picasso kubizmusat. Csontvary azon-
ban nem ment beleabba, hogy értelmetlen kubusokat
hasogasson egymasba” (33). Eza rovid gondolatmenet
persze nem elégséges ahhoz, hogy Csontvaryt kubis-
tanak tekintslk. Lehel nyilvan Csontvary modernsé-
gét, korszerliségét akarja hangsulyozni azzal, hogy
kubistanak mindsiti a képet, de ennek az érvelésnek
igy nincs értelme. Abban viszont bizonyara igaza van
Lehelnek, hogy Csontvary nem akarta kubusokra ha-
sogatniazabrazoltalakot,ama ,tiszta” kubizmusnak
éppen ez a lényege.

Az Apotedzis cim{ivazlat lefrasakor azonban mar Lehel
isfelsorol minden olyan hatast, amelyet néhany oldallal
korabban cafolt: ,Futuristas félkorben hajlé fatorzsek
ivel6dnek[...] Csticsos satrak taboranak kubista jellege
nincs hangsllyozva. Lovak dugjak ossze fejliket, me-
lyek Marc és Chagall képein lesznek tipikussa. Gauguin
szimbolikus férfiai és Matisse meztelenjei zstfolédnak
selttik kecses japan kdcsagok diszelegnek. Es ott van
maga Van Gogh a karton kézepén, felmaszott egy te-
ve hatara” (34-35).

Ezt a leirast hasznalja fel Lehel, hogy levonja bel6-
le a szamara legfontosabb kovetkeztetést: ,Orlilt volt
Csontvary, nincs benne kétség, hogy 6riilt volt. Sajat
Unneplését igy csak tébolyodott képzeliel. [...] Csont-
vary orlltsége folytan csavarta ki a csecsem@ labat, de
expresszionista érzésvilaga folytan rajzolta a kicsavart
labat expresszionista és nem rokoké vagy reneszansz
stilben. [...] Csontvary Tivadar 6rilt expresszionista te-
hetség volt” (35).

Itt viszont Lehel a leghatarozottabban expresszionis-
tanak mindgsiti Csontvaryt, ennek megfelel6en a konyv
pontosabb alcime az is lehetne: ,az expresszionizmus
eléfutara”. Ehhez persze még sok érv, sok képelemzés
kellene a kicsavart 1abu csecsem&n kivdl.

ter: Csontvdry. Legenddk fogsdgdban. Budapest, Népszabadsag Zrt.,
20009. 46-48, 5254, 64, 66, 7172, 74), legutobb pedig Perneczky Géza
szentelt 6nall6 tanulmanyt az el6képeknek (PERNECzKY Géza: Csont-
varyrél —az interneten szorfolve. Enigma, 24. 2017. 90. sz. 8-18).
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Afejezetek soraba itt Lehel — a folydirat-publikacio-
ban és a konyvben egyarant — egy kozjatékotilleszt be,
Dialégus a posztimpresszionizmusrél cimen. A konyvben
ez a parbeszéd — amely nyilvan a szerzének a korabeli
mivészeti iranyzatok sokféleségében valé tajékozott-
sagat hivatott demonstralni—egy kis keretjatékot kap.
A két beszélgetd a Miicsarnok ,els6 nagytermében”,
egy elképzelt — remélt? — kiallitas megnyitasa eldtt a
Baalbek-kép kozelében tartdzkodik s var, ,mig a mun-
kasok a tobbi termekkel elkészilnek. (Végre meg fog
nyilni Csontvary hagyatéki kiallitasa)” (36).

Ezazelképzeltjelenet rendkiviil fontos abbél a szem-
pontbdl, hogy egyértelm{ivé teszi, volt igény — talan
konkrét szandék is — hogy Csontvary mveit bemu-
tassak egy hagyatéki kiallitason. A keretjaték zaréje-
lenete Lehel személyes szerepét hangsullyozza ebben:
,hoénapokat aldozott, hogy ezt a kiallitast 6sszehozza”
(46). De a valésagban ez akkor nem valésult meg — a
M{csarnokban egyébként a mai napig nem rendeztek
Csontvary-életmdi-kiallitast.

Magaban a parbeszédben nem foglalkoznak a vi-
tatkoz6k Csontvaryval, ez a fejezet Lehel ,m{ivészeti
cs6d-elméleté”-rél szol (37), azokrol az elképzelésekrdl,
amelyeket korabbi cikkeiben, konyveiben is kifejtett.
Aképzeletbelivitapartnerallaspontja rovidenaz: ,Bar-
milyen anarchikus allapotban van a mivészet, szé sincs
a hanyatlasarél” (37). Lehel viszont a hanyatlas, a pusz-
tulds allomasait sorolja: ,Az elmult szazadig a m{ivé-
szet hagyomanyos formakultuszatiskolak apoltak. [...]
AXIX. szazaddal lett Grra azanarchia[...] a nyolcvanas
évektdl fogva a festdi iranyzatok hatvanyosan szapo-
rodtak [...] dudvaként folburjanzottak, mindegy, hogy
milyen gy(jténéven hivjak az egésziiket: posztimpresz-
szionizmusnak vagy expresszionizmusnak, akarhogy.
[...] a posztimpresszionizmus a miivészek teljes impo-
tencidjara vezetett: a primitivizmus utan a dadaizmus-
hoz" (37-38); .amit Onok forradalomnak hivnak, [...] az
csak az egységes stil kihalasa utan tamadt anarchia”
(46). Az ,egységes stilt” felvalté anarchia jellemvona-
sai kozé tartozik az 6szinteség hianya, a megjatszott,
.affektalt” ligyetlenség, a ,bizonytalansag, hatarozat-
lansag, alendlilet és szabatossag hianya[...] némidur-
vasag, csiszolatlansag, otrombasag, félszegség, idom-
talansag, torzulat” (39). Efejtegetések alapjan érthetd,
hogy Lehel szamara nincs igazi jelent6sége annak, mi-

56 L. F. [LeHEL Ferenc]: Marffy Odon ,Studio™beli kidllitasa. A Hét, 32.
1921. februdrio. 5. sz. 78.

57 KERNSTOK Karoly: A kutaté mivészet. Nyugat, 3.1910. januar16.
2.52.95.V0. Az utak elvdltak 20009. (Id. 33.j.) II. 288.
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kor nevezi Csontvaryt posztimpresszionistanak, mikor
expresszionistanak. S6t, még azis érthetd, miért sorol
annyi hianyossagot, tigyetlenséget, torzulast Csont-
vary képeivel kapcsolatban. De lehet-e akkor jelent8s
mUvésznek tekinteni Csontvaryt? Lehel ezt Ugy old-
ja meg, hogy visszacsempészi, az 6rilt miivészeknek
adomanyozza a hitelességet, az §szinteséget: ,amit a
posztimpresszionistak abrazolnak, azt csak &rult lat-
hatja Ggy” (40). Ennek alapjan talan érthetd, miért
olyan fontos szamara, hogy egyértelmden kijelentse:
,Ortilt volt Csontvary, nincs benne kétség, hogy &riilt
volt” (35).

A Csontvdry jelentdsége cimi zarofejezet lenne hiva-
tottarra, hogy elemzését 6sszefoglalva elmondja Lehel,
mért tartja felfedezésre, onallé monografiaban vald
bemutatasra mélténak Csontvaryt. A konyv beveze-
t6je azt a célt tlzte ki: fol kell fedezni” valakit, akit a
kortarsak ismertek ugyan valamennyire, de valédi sze-
repét, jelentdségét, torténeti helyét nem ismerték fel.
Azaréfejezetis ehheza problémahoz térvissza: ,Csont-
varyt nem értették meg. [...] a talaj teljesen munkalatlan
volt. Bolondnak nézték, nem a mivészt lattak benne,
de nem s az 6rilt vateszt, hanem éppen csak a hébor-
tos bolondot” (47). Lehel megallapitasanak mindkét fe-
le hangsilyos: nemcsak miivészként kell elfogadtatni
Csontvaryt, fel kell ismerni 6rilt vatesz” voltat is.

Ennek megfelelen a zaréfejezet — bar gondolatme-
nete felettébb csapongd — egyrészt Csontvary mivészi
rangjat, mivészettorténeti helyét prébalja meghataroz-
ni, masrészt az 6rilt vatesz” fogalmatakarja korulirni.

Lehel mivészettorténeti ,cséd-elmélete” szerint a
tizes évek magyar kereséi” még jo iranyban haladtak,
megprébaltak visszatérni a régi miivészet nagy stiljé-
hez: ,A keres6k mozgalmanak tartalma a linearis stil
kikristalyositasa lett volna.™® Ez az elképzelés rokon
azzal, ahogy Kernstok megfogalmazta célkitlizéseiket:
torekvésuk kezdete ,egy hosszl nagy Gtnak, amelyen
tradiciokbél kiindulva megytlink el6re, hogy keressilik
és megtalaljuk azokat az Gj nagy értékeket, amelyek
Iényegileg nagyon is rokonok lesznek minden id6k jo
miivészetével” > Csontvary azonban Lehel szerint ,nem
volt nkeresd, [...] 6 nem a stilt kereste. Semmi korul-
mények kdzt nem gondolt a stilre a naturalizmus®® ro-
vasara. Astilta naturalistak kitorulték a szétarukbol és
6 anaturalistakto6l kolcsonozte a szotarat” (s6). Nemis

58 Egyébként nem elzmény nélkuli Csontvary naturalistanak mingsitése
sem: Csontvary mindent lefest, ami elé kerdl. [...] Az utanzas a célja, a
megtéveszts utanzas. FELEKY Géza: Csontvary képei. Nyugat, 3.1910.
janius16.12. sz. 863-864. VO. Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.)152-153.
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fogadtak maguk kozé a keresék, nyilvan &k sem érez-
ték rokonnak Csontvary mivészetét.>

Ugy tlinik, Lehel Csontvary miivészettorténeti he-
lyét a habor( utan kiteljesedett expresszionizmus ko-
rében talalja meg. Ugy véli, Csontvary miivészetének
befogadasa el6l ekkor harultak el az akadalyok, ekkor
valtoztak meg gyokeresen a kortilmények: ,azéta na-
gyot fordult a vilag. Egy évtized alatt ragalyszer( ter-
jeszkedéssel és fokozodé szilajsaggal dongette homlo-
kaval az expresszionizmus faltoré kosa a hagyomany
rendszervarat. Ma Csontvary képei ellenallas nélkil
elfoglalnak Berlint” (48).

Eza besorolas persze nem kdlcsonoz tllsagosan nagy
presztizst Csontvarynak, hiszen Lehelnek a modern md-
vészet hanyatlasat felvazolé rendszerében az expresz-
szionizmus mar-mara mélypont elétti utolsé stacio: ,.a
stilkeresd kalandor Gt eltartott egy negyed szazadig.
Ezalatt bejartak futurizmust, kubizmust, szimultaniz-
must, orfizmust, Blauer Reiterek felfedezték az aktiviz-
must, szimfonikus festést és az expresszionizmust[...]
am ahelyett, hogy megtalaltak volna a stilt, amelyet az
utédok atvegyenek t6lik, hat a meglévd stilusukat is
elvesztették”.®® A Dialogus azutan megnevezia hanyat-
las végpontjatis: ,A posztimpresszionizmus a mivészek
teljes impotenciajara vezetett: a primitivizmus utan a
dadaizmushoz” (38).

A csapongd gondolatmenet kozepette talalhatdk
persze pozitivabb megallapitasok is az expresszioniz-
musro6l: ,Az expresszionizmust fajdalommal szerethet-
juk, elgorbult szajjal, konnyel szemlinkben melllinkre
szorithatjuk, de nem atkozhatjuk el, nem tagadhatjuk
meg. [...] Amiivészet ezen Uj vonasait Csontvary a leg-
els6k kozt fejezte ki” (49). (Ebben az 6sszefliggésben van
valamelyes értelme annak, hogy Csontvaryt az expresz-
szionizmus el6futaranak nevezi.)

Az ,Brilt expresszionista tehetség” kiegészul még
azzal, hogy ,Csontvary Tivadar alakjat éppen az eme-
li Ubermensch-sé, hogy teljesen maganyos volt” (50).
Nyilvan nem véletlen, hogy Lehel legrészletesebben a
.maganyos cédrus’-t elemezte, ,(amellyel magat szim-
bolizalta)" — igen érzékletesen, pontosan leirva a kép
szinvilagat (49-50).

Lehel végllis hatarozottan kimondja, hogy ,Csontva-
ry Tivadar gy, amintvolt, éppen Ugy, amint volt, egyik
eléfutaraaz expresszionizmusnak”. Az expresszionizmus
ismérveinek 0sszegy(jtése kozben hosszasan bolyong
a mesterségbeli felkészliltség és a dilettantizmus, az

59 ,De nem vették elég komolyan az itthoni nkeresk« sem, még1911-
ben sem” (47).
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ihletettség és a naivitas viszonyanak Gtvesztdiben, ke-
resi a Tolsztoj mlivészetszemléletével valé rokonsagot
(s0), megfogalmazza azt a kérdést, lehet-e ,itéletei és
megjegyzései mogott [...] egy tobbé-kevésbé egységes
és onallé vilagnézetet keresni” (52), s6t még az a kérdés
is felvet&dik: ,Vajon megtorténhetik-e, hogy irasanak
megbecsllésére egyszer sor kerul, miként festésének
is varni kellett erre” (53).

Ugy tlinik azonban, hogy Lehel szamara Csontvary
figurdja, személyisége, sorsa fontosabb, mint alkota-
sainak iddszer(ivé valasa. Szerinte ,Csontvary mivésze-
te megkozelitéleg sem faszcinalé annyira, mint élete,
[...] energidja is inkabb a dramairét bilincseli le, mint a
kritikust” (48). Eza kovetkeztetés — ez az allasfoglalas —
dontd fontossagl Csontvary befogadastorténete szem-
pontjabél. Akar tgy értelmezziik, hogy Lehel meglatott
valamirealisan meglévd lehet8séget —a bulvarszenzacio
lehet&ségét —a Csontvary-jelenségben, akar tgy, hogy
nem ismerte fel vagy félreértette Csontvary festésze-
tének valodi jelentGségét. Allaspontjat ugyanis olyan
hatasosan képviselte, hogy hosszu id6re befolyasolni
tudta a Csontvaryrél formalodo képet.

Avégss kovetkeztetések levonasa el§tt Lehel ismét
korbejarja a szamara legfontosabb problémat: ,Orlilt
volt Csontvary vagy nem volt 6riilt?” Gondolatmenete
ezekben az elmélkedésekben is meglehet&sen csa-
pongd, nemegyszer ellentmondasos. Akiindulo tézis
rendkivul hatarozott itélet: ,cafolhatatlan a Csont-
vary Oriltsége”. A kinalkozé bizonyitékokat azonban
sorra elveti: ,ami munkain jellegzetes, az nem &rult-
ségébdl folyt [...], 6riltsége nem is volt olyan sulyos,
hogy dont&en befolyasolhatta volna munkajaban.
[...] KUloncsége pedig a titkoldzason kivul mindossze
abban merult ki, hogy hatartalanul 6nhitt volt, [...].
Ha 6 mégis deformalta alakjait, ez semmi egyébnek
nem folyamanya, mint hogy bels6 esztétikai vagya
0sztonozte erre. [...] A deformaciéonak nincs koze az
Orlltséghez” (Korabban a ,hattal Ul6 csecsem§” el6-
recsavart laba az érultség dontd bizonyitéka volt.)
Itt tehat Lehel eljutott annak felismeréséhez és ki-
mondasahoz, hogy a Csontvary-m{vek tulajdonsa-
gait, esztétikai mindségeit nem lehet az 6riltséggel
magyarazni, mivészi szandékait, feladatvallalasat,
.belss esztétikai vagyat” kellene feltarni. Erre azon-
ban ebben a konyvben nem kerllt sor, s a konyv egé-
szének hatasaként az a kérdés kertlt végul el6térbe:
orult volt-e Csontvary.

60 LEHEL Ferenc: A keresdk'. A Hét, 31.1920. januar 22. 4. 5z. 61.
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viszont értelmezhetjlik Ggy, hogy minden lehetséges
kifogas, fenntartas ellenére Csontvary miivészi nagysd-
gdtisvitathatatlannak tartja: ,Dilettans, tudatlan, sz6-
szatyar bolond, 6rilt volt, akarmit mondjanak, [...] de
monumentalitasban valéban tllszarnyalt mindenkit a
posztimpresszionistak kozott” (57).

A kotet azonban mégsem Csontvary mivészi nagy-
saganak deklaralasaval végzédik. Lehel felveti még a
felel6sség kérdését, Csontvary sorsat ugyanis tragi-
kusnak, teljesitményét végs6 soron kudarcnak tekinti.
.Csontvary tragédiajaért nem lehet senkit sem felel&ssé
tenni, sem a tarsadalmat okolni. A hiba egyediil benne
rejlett. De nem festdi defektusa volt a hiba, amely ku-
darcat maga utan vonta” (s7).

Az tény, hogy Csontvary maganyosan, elszegényedve
halt meg. Hogy ezt tragédianak tartjuk-e, értelmezés
kérdése, az viszont egyaltalan nem biztos, hogy ezt
Csontvary is tragédiaként élte meg. M{ivészi teljesitmé-
nyét pedig bizonyosan nem tartotta kudarcnak, hiszen
kitlizott céljat elérte. Lehel nyilvanvaléan a tarsadalmi
rangot, elismerést, az anyagi sikert hianyolja: ,olyan
jolétben élhetett volna, mint az arrivaltak”, de ,a siker-
hez tobb élelmességre és Uizleti szellemre van sziikség,
mint mesterségbeli képességre. [...] Elhetetlenségének,
onadminisztralasifogyatékossaganak kovetkezménye
lettaztan, hogy halalakor 6sszes hatrahagyott miivének
értéke dcska ponyva araban allapitatott meg” (57-58).

Ez a konyv zardbmondata. Ez a magyarazat, ezek az
Luzleti szellemet”, legjobb indulattal is csak valamifé-
le mUkereskeddi szemléletet tikroz6 zarbmondatok
joggal felvetik azt a kérdést, végll is mit fedezett fel
Lehel, mit értett meg Csontvary egyéniségébdl, jelle-
mébdl, mivészi habitusabdl, ethoszabél, mialkota-
sainak lényegébdl?

Lehel Ferenc konyvének visszhangja

Lehel Ferenc konyvének tekintélyes visszhangja volt, az
ismertetések, biralatok szinte mind hasznosnak, sztik-
ségesnek itélték, hogy Csontvary életérdl, miivészetérdl
végre konyv irédott. Lehel kitlizott céljat tehat annyiban
mindenképp elérte, hogy Csontvary neve, hire széles
korokben ismertté valt. Az is jol mérhetd, milyen kép
alakult ki a konyv nyoman Csontvaryrél. Lehel ebben

61 B.A. [BALINT Aladar]: Csontvary Tivadar. Népszava, 1921. december 25.
10.
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is sikeres volt, hiszen a biralok fenntartasok, ellenve-
tések nélkil elfogadtak sarkalatos megallapitasait az
L,Orilt” festorol.

Ha a reagalasok megjelenésének sorrendjét kovetjuk,
els6ként Balint Aladar® ismertetésével kell kezdentink,
ami mar 1921 karacsonyan megjelent. Tanulsagos, ho-
gyan foglalja 6ssze a konyv mondandéjanak lIényegét:
.nagy festd, félbolond, aki, ha ecsetjét a kezébe vette,
hdaszméteres vasznon alul nem adta: bejarta Sziciliat,
Gorogorszagot, Sziriat; eleme volt a rendkiviiliség, sza-
vai, frasai zavarosak voltak, munkait kirohogték, 6 ma-
ga pedig éhen halt. Aszkéta életet élt, degeneralt volt,
mint a Kelet latbemberei, sajat bevallasa szerint valami
titkos sugallat nyomta kezébe a fest6szerszamot, testi
fuleivel hallotta a fels6bb szézatot”

Ezt a képet Balint Aladar azonban kiegésziti azzal,
amit 6 gondol Csontvary mivészetérdl: ,Csakugyan
nagy festd volt, nagyszabasu, rendkivili, magaban
allo, tarstalan tehetség, aki elszigetelten allott a ma-
gyar mivészetben, Ugyetlen, bizonyos fokig dilettans,
megbotlott oly foladatokon, amelyeket jatszva Iép at
a masodéves rajztanar-jeldlt. Amde a mivészi tudat,
a kifejezés ereje oly erével, akkora feszliltséggel és he-
viletben sistergett benne, és mutatkozott miveiben,
hogy e hibak, e tokéletlenségek eltorpliltek a nagy-
vonallusag kétségtelen jelei mellett. Csontvary érezte
rendkiviliségét, maniakusa volt hivatasanak és 6nnon
nagysaganak, hallatlan faradalmak kozott dolgozott,
lemondas, értetlenség nem téritette le 6t palyajardl,
és oly merész foladatokra vallalkozott, amelyek sdlya-
rél, ha tudott volna, hozzajuk sem fogott volna. Oly
szinharmoniakat teremtett, amelyek elkapraztatjak
a szemlélét; iskolazott, jézan festé még almaban sem
merészkedik oly magaslatok elérésére, mint ahol Csont-
vary a maga szent naivitasaban — mint a szakadékok
folott sétalé gyermek — biztos Iéptekkel jart, kelt. »Za-
randokok« cim{ vaszna, amelynek egy ériasi cédrusfa
a kozéppontja, paratlan festéi munka.'

Farkas Zoltan®is atveszi Lehel tobb alapvetd megal-
lapitasat, aki,érdekes kis flizetet irt Csontvary Tivadar-
nak, a félig-meddig &riilt, félig-meddig nagy tehetségi
és mégis egyligylien tokéletlen festének szomor élet-
torténetérdl”. Elfogadja, hogy Lehel expresszionistanak
tartja Csontvaryt, ,a képmellékletek [...] valoban e mel-
lett tandskodnak”. Bar a szinek ismerete nélkil bajos
.égleges véleményt” alkotni, azt mindenképp fontos-
nak tartja hangsulyozni, hogy ,Csontvaryt pusztan a

62 F.Z.[FARKAS Zoltan]: Csontvary Tivadar mlvészete. Sz6zat, 1921. de-
cember 29.7.
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bolond megjel6léssel nem lehet elintézni. Eppen ezért
mentél hamarébb hozzaférhetdvé kell tenni a szegény
éhen halt rajongé képeit. Kiallitasuk alkalmasint a réla
Zoltan tehat a kiallitas otletét is tamogatja, jogosnak,
indokoltnak tartja.

Az Uj Nemzedék cim(i lap® rovid ismertetése tulajdon-
képpen egyetlen tanulsagot vont le Lehel irasabdl: ,a
konyvigen érdekes adaléka az Gttor6k 6rokos martirolo-
giajanak, [...] Csontvary [...] néhany esztend&vel ezel6tt
halt megalegszornylbb nyomorisagban, egész életén
atafélreismert tehetségek végzete tildézte. Uttoré volt,
(j csapason haladt, amelyet nem tudott megérteni a
megszokottsaghoz lancolt tomegizlés, de hianyzott
bel6le az Gjitdknak az a szlikséges képessége, amely
ki tudja erdszakolnia meghodolast megértés nélkilis”.
E szerinta konyv tehat nem tobb mint egy kdzhely, egy
toposzillusztraciéja.

A Magyar Hirlap néhany sornyi ismertetdje® is koz-
helyeket ismételget, elsé helyen azt emeli ki, hogy a
konyv ,Egy kiilonos, kulonc, félig érilt, félig langelmé-
jl magyar festér6l, a habord alatt nagy nyomorban
elpusztult Csontvary Tivadarrél” szél, de méltanyolja
aztis, hogy ,gazdag képanyaggal mutatja be Csontva-
ry félreismert mivészetét”. Rendkiviil nagyra értékeli
viszont — a kritikak kozt egyediliként — a konyv teore-
tikus szinvonalat. Részletes indokolas nélkil deklaralja
csupan: ,egylttal pompas és finoman korvonalazott
képét adja a posztimpresszionista torekvéseknek, és
egy sikerult dialégusban mély perspektivait tarja fel
korunk miivészeti vajidasainak”.

A8 Orai Ujsdg birdlata® viszont tobb fontos kérdésben
eltér a tobbi recenziétol. Gergely Istvan, a cikk szerzé-
jeegyrészt feleslegesnek, indokolatlannak tartja, hogy
konyvet irjanak a fest&érol — akit egyébként Gigy mutat
be, szaporitva a legendak sorat, hogy 6 az a ,kiilonos”
piktor, ,akia Szaharat életnagysagban akarta lefesteni,
amint egyszer paradoxonokat hajszolva a Japan-asztal-
nal kifejtette”—, szerinte erre a konyvre ,senkinek sincs
sziiksége, még Csontvarynak sem”. (Ez az allaspont
éles ellentéte annak, amit Balint Aladar fogalmazott
meg: ,Orommel, szeretettel fogadtuk ezt a konyvet.
Fejtegetéseit, amelyek Csontvary életének lefolyasarol
sz6lnak és mivészetének elemeit tisztazza, hasznos-
nak és sziikségesnek talaljuk. Ez a fest6 valéban meg-
érdemel egy konyvet, inkabb, mint a festé-kiskereske-

63 Egy félreismert magyar fest&rol. Uj Nemzedék, 1922. januar1. 9.
64 LEHEL Ferenc: Csontvary Tivadar. Magyar Hirlap, 1922. januar14. 6.
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dék, élelmes spekulansok némelyike.") Masrészt nem
fogadja el az ,6rilt vatesz” meghatarozast, arra céloz,
hogy Csontvary viselkedése valamiféle szerep felvalla-
lasaként is felfoghaté: ,Erds a gyanum, hogy az oreg
kopé titokban mulatott rajtunk, amikor elhittlk neki
szertelenségeit.” Az 8riiltté nyilvanitas a megértés, a
valédi magyarazat hianyat takarja: ,Vannak jelenségek
irodalomban és m{ivészetben, amelyekkel szemben za-
varba jon a mibiralat, nem tudvan hamarosan eliga-
zodni a furcsasaggal szemben. Ilyenkor segitséglinkre
vanamentd sz6: 6rult! Ennek a szénak megvan a maga
kilon hangsilya, amelyben némielismerés is lappang,
természetesen még tobb visszahorkanas és elutasitas”
Aszokatlan téma valasztasat azzal magyarazza a bira-
16, hogy ,Lehel Ferenc [...] piktaran keresztil vajidik a
miivészet torvényeinek elméleti megismerése felé, [...]
Afiatal szerzében tombol a sablon gy(ilolete és az Gjnak
szenvedélyes keresése, szinte forradalmi tiltakozasban
vajlidvan. Nyilvan ennek a hangulatnak kitor6 tline-
te ez a konyv". Szerzgjének azt tanacsolja, hogy mél-
tobb témat valasszon: a konyv kitling kvalitasaiazt az
6hajt ébresztik bennilink, vajha a szerz6 — lesz{ir6dott
higgadtsaggal, induktiv médszerrel és nem a deduktiv
ergszakossagaival — muivészetiinknek komoly érték{
jelenségeivel foglalkoznék".

Csergd Hugé® a Pesti Napléban méltatta a kotetet.
Szerinte elsdsorban a fest6 alakjarél, személyiségérdl
rajzolt kép érdemel figyelmet: ,errél a tobbé-kevésbé au-
todidakta mivészrélirvan, egy nem mindennapi ember
szokatlan és érdekes élettorténetét adja Lehel Ferenc,
kellemes és vonzo stilusban”. (Az életrajz erényeinek
hangsulyozasa persze egyben a teoretikus elmélkedések
elutasitasatisjelenti.) Szimpatikusnak tartja Csontva-
ryt, de nemazériiletet, hanem sorsanak tragikussagat
hangsulyozza: ,Egy kiilonds magyar tehetség kalvariaja
dobbenti meg". Sorsanak alakulasaban Csergd is nagy
szerepet tulajdonit élhetetlenségének” ,noha Csontva-
ry, a szegény, zavaros fejd, zilalt kiilsejd, 0sztovér piktor
hires figuraja volt a kavéhazi miivész-asztaloknak, so-
kan talan csak Lehel Ferenc irasaibél fogjak megtudni,
hogy élt itt kozottlink egy festd, akiben a talentum is-
teni szikraja lobogott, s aki éhen halt ebben a nagy va-
rosban, mint a szemérmes koldus, aki nem tud és nem
akar alamizsnat kérni".

A folyéiratokban megjelent ismertetések nagyobb
igénnyel készliltek, a kotelezd elismer6-dicséré mon-

65 (GERGELY Istvan): Lehel Ferenc: Csontvary Tivadar. 8 Orai Ujsdg, 1922.
janudr 2s5. 6.

66 (-6.) [CSERGS Hugo]: Csontvary Tivadar. Pesti Napld, 1922. januar 29. 7.
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datokon tdl alkalmat talaltak a szerz6k arra is, hogy —
Csontvary figurajanak felidézése mellett — mondjanak
valamit mdvészetérdl is.

Rabinovszky Mariusz® a Magyar Irdsban ismertette a
konyvet. O fiatalabb volt annal, hogy ismerhette volna
személyesen Csontvaryt, amit viselkedésérdl, kilsé meg-
jelenésérdl, adamcsutkas szikar” alakjarél ir, nyilvan tel-
jes mértékben Lehel elbeszélésére —valaminta konyvben
publikalt Pélya Tibor karikatdrakra — tamaszkodik: ,m{-
vészkorokben kozismert figura,” préfétai tanok hirdetdje,
mint olcsé élcel6dések Gnmagatél kinalkozd céltablaja,
udvaribolondja bohémek kavéhazi torzsasztalanak”. M-
veir6lazonban lelkesen aradozik: ,Hlsz és harminc négy-
zetméteres vasznakat festett tele csodalatos tajakkal és
csodalatos emberekkel, ériasi sziklakkal, cédrusokkal
és palmakkal, hegycstcsokkal és vizekkel” Rabinovsz-
ky nem az 6riiltséget helyezi el6térbe, hanem a kreati-
vitast, a mlivészi fantazia megnyilvanulasanak tekinti
a szokatlan megoldasokat: ,Fantaziaja lazalomszerd,
de minden kiilonossége mellett hatalmasan konstruk-
tiv. Nagylenduletd, bizarran tekerg6 vonalakban latott
tajai gyakran kelet-azsiai befolyast sejtetnek. Torzula-
sig merész és mégis oly félelmetesen megkapé ember-
formaju Iényeit mintha valamely bizanci mozaikfestd
szelleme altal megszalltan alkotta volna. Késébb az ar-
cok szuggesztiv torzulasaiban, a testek anyagtalan és
alaktalan elmos6dasaban médiumok rajzaira, materia-
lizacios fényképekre emlékeztet. — Am tébolyaban rend-
szer uralkodott, rendszer, amely milhatatlan értékeket
teremtett, értékeket, amelyek utan hiaba torekszik tu-
datos eltokéltségével a mai expresszionista fiatalsag.”

Rabinovszky recenzidja egyébként tanulsagos do-
kumentuma annak, hogy a Lehel elinditotta legendak
hogyan ,fejl6dnek” tovabb, hogyan kelnek 6nall6 élet-
re, alig valamivel elsé megjelenésiik utan. A Holldsynak
kildott tavirat torténetét — Csontvary 6rultségét bizo-
nyitandd — Rabinovszky igy irja le: ,Holl6sy mestert egy
izben éjjel haromkor verték fel almabal: stirgds stirgony
érkezett Palesztinabél. Plein air entdeckt — Tschontwa-
ri. Ezvolt 6, az eszel6s, az elmebeteg, a préféta.” Hogy
miért valtoztatta meg a konyv szovegét Rabinovszky,
nem tudhato. Nyilvan nem voltak masforrasai, csak az
ismertetett konyvre tamaszkodhatott, mért lett még-
is Kairobol Palesztina, mért korrigalta a tavirat német
szOvegét, miért tartotta fontosnak az éjszakaiidépon-
tot 6rara pontositani?

67 RABINOvVSZzKY Marius: Csontvary Tivadar. (Lehel Ferenc konyve.) Ma-
gyar[rds, 2.1922. 2. 52. 47-48.
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AMult és Jovd cim folybirat®® ismertet6je Csontvary
életének tragikussagat hangsuilyozza: ,Csontvary Tiva-
dar a legtragikusabb sorst miivész. Az, hogy a festét,
muzsikust, koltot életében nem méltanyoljak és »nem
fedezik fel«, szomor(, de még nem tragikum. De hogy
azalkotémiivészt futdbolondnak tartsak és miivészetét
kilonckodd hébortnak, tobb a tragikumnal, szomorabb
a halalnal” A mivek kozll - nyilvan témaja alapjan - a
JPanaszfal’-at emelikiaziras. ,Erdekes, hogy Csontvary
nem zsid6 |étére mily szeretettel festette a jeruzsalemi
szent falat, és mennyire belemélyedt mivészetével afal
korul imadkozd zsidok ahitataba”

Balint Aladar® a Nyugatban visszatér a konyv ismer-
tetésére. [rasaban személyes emlékeit is felidézi: ,1908-
banismertem meg Csontvary Kosztka Tivadart, amikor
a varosligeti Iparcsarnok pajtaszer( nagy termeiben
kozszemlére tette 20-30 méteres vasznait. Félig-meddig
bolondnak tartottam e Van-Gogh-fej{ oreg piktort és
tobbedmagammal megmosolyogtam nem egy képét.”
Balint 1908-ban kezdd Gjsagiré volt, érdekléds fiatal-
ként felkereste a szokatlan helyen lathaté kiallitast is,
azt azonban nem emliti, hogyirt volna errél a tarlatrol,
seddig nem s ker(lt el§ ilyen cikk. Az 1910-es Mzeum
korati kiallitasrél viszont marirt a Népszavdban, s akkor
a,vaskos tudatlansagok” mellett azt is elismerte, hogy
.ezazemberamit fest, azt meggy6z6déssel festi”. Arrol
viszont akkor nem irt, hogy ,félig-meddig bolondnak”
tartotta volna Csontvaryt, most —talan nem fiiggetle-
nul a konyv hatasatél — sztikségesnek érezte, hogy ne
kerlilje meg ezt a problémat.

A Nyugat-cikk nagyobb része azonban a Csontvary-ké-
pek méltatasarél sz6l. Amegmosolygott képek mellett
.megdobbentett, a nagy alkotasok stlyaval nehezedett
ream vasznainak tdlnyomd tobbsége. Mar magaban
véve az a mindenen fellil kereked6 hatalmas energia,
ami 6t ily szokatlanul nagy méretekre 0sztokélte, nem
tévesztette el a hatasat. [...] e hatalmas leped&knek
festékkel valé befedése 6nmagaban véve is nagy és ne-
hézfeladat. Azaranyok felfokozasa sem sikertl barmily
nyapiclegénynek, és havalakiallandéan és olthatatlan
sévargassal nagy fellletek benépesitésére vallalkozik,
rendszerint az érzések és ennek megfelel6en az ered-
mények is monumentalisak”.

Csontvary monumentalitasat Lehel is hangsulyozta:
.Jmonumentalitasban valéban tulszarnyalt mindenkit
a posztimpresszionistak kozott” — de ugyanakkor egy

68 Lehel Ferenc: Csontvari Tivadar. Mult és Jov6, 12.1922. marcius [3. 5z.] 112.
69 BALINTAladar: Két 0j mivészeti kdnyv. Nyugat, 15.1922. februar., 3.
sz.222-223. V0. Csontvdry-emlékkdnyv1976. (Id. 4. j.)159-160.
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sor kifogast is megfogalmazott: a befejezetlenséget,
,a stil egységének hianyat”, a ,futurista egyensulyta-
lansagot”. Balint hozza képest sokkal egyértelmbb,
fenntartasaiellenére kimondja, hogy ,nagyvonalisagra
tord, nagyot akard, rendkiviili festd volt Csontvary, az
egykori patikus, és nem habozom leirni azt sem: nagy
festd volt. — Aszkétasagban eltoltott életével pecsételte
meg nagysagat, teremtbakaratat, [...] Rendkiviliember
volt, szerette a rendkivuliséget mindenben. [...] Képein
bosszanté ligyetlenségek mellett zsenidlisan megsejtett
és megoldott részletek ejtették baAmulatba a szemlélét.
[...] Olyan szinharméniakat teremtett, a narancssar-
ganak, kéknek, pirosnak és barnanak oly harméniajat
teremtette meg, melyre a vilag eqgyik fest6iskolajaban
sem tanitjak meg az embert”. Balint elismeri Lehel ,fa-
natikus” szorgalmat, de elméleti prébalkozasait eluta-
sitja: ,Meggydz6 irasanak egyetlen szépséghibaja az
»Intermezzo«fejezet, e dialégus formajaban megcsinalt
kritikai elmélkedés a posztimpresszionizmusrol. Er6l-
tetett és felesleges”

Id6rendben Az Ujsdg cim( napilapban megjelent is-
mertetés™® kdvetkezik. Ez Gjraa bulvarszenzaciora tereli
a figyelmet. Mar az irds cime jelzi, mit tart a biralé Ié-
nyegesnek: Két bolond piktor." Ekkor jelent meg ugyanis
Lehel Ferenc Gulacsyrél sz616 konyve, s kinalkozott a
lehet8ség, hogy a két mivész életének és miivészeté-
nek parhuzamos jelenségeit 0sszevesse a kritikus. ,Mind
a kettd azirrealitasok s a maguk teremtette fixa ideak
egzotikus birodalmaban élte s éli le életét. Csontvdry
mamut-vasznakat festett. Harminc-negyven méteren
alul nem is igen adta. Guldcsy maga teremtette mars-
lakokrol festette meg majdnem minden utolsd képét”
Az alapvet6 kozos vonas, hogy mindketten &riltek.
JKét 6rilt ember élete még akkor is érdekes, ha nem
mivészek, [...] Lehel Ferenc [...] a két m{ivész életének
éppen ezt a problémajat kapja meg. Keresi benniik az
Orultséget, miel6tt még megdriltek volna, de nem té-
vesztiszem el6l alangészt sem, mikor a nagy elborulas
mar megtortént. De a két &rilt-langeszii festd egyéni
életén tul Lehel Ferenc konyvei mindenekeldtt a poszt-
impresszionizmus vajlidé problémajat keresik.”

Hevesy lvan” is egyszerre ir mindkét Lehel-konyv-
rél. A Fliggetlen Szemlében megjelent cikk méltanyolja
a szerzd korabbi érdemeit, ,érdekes, nagy elvi jelentd-
ségl munkak szerz6jé"-nek tartja Lehelt, aki ,két Gjabb
munkaval gazdagitotta a magyar nyelv{ mivészetiiro-
dalmat. Monografidkat irt a magyar posztimpresszio-

70 Két bolond piktor. Az Ujsdg, 1922. oktober 26. 4.
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nista festés két emberileg és m{ivészileg egyarant k-
I0n0os érdekesséqi alakjardl: a neoprimitiv Csontvary
Kosztka Tivadarrél és a »dekadens« Gulacsy Lajosrol”.
Az Ujabb konyvekrél azonban mar nincs olyan j6 véle-
ménye, mint a korabbiakrél. Ugy latja, ,Lehel Ferenc
régebbi munkaiban erds érzéket mutatott a miivészet
korszer(i problémai irant, és érdeklddése mindig tul-
ment a miivészet egyénivagy véletlen esetlegességein.
Meg tudta latnia korra jellemz& momentumokat, meg
tudta latni és lattatni a mlvészi erknek és a tarsadal-
mi eréknek oszthatatlan egységét és kolcsonhatasat,
nyomozta a mai mivészettragédia okozéit, [...] 1atta
a lényeget, és abbél batran levonta a konzekvencia-
kat. [...] mindig megvolt a nagy értéke ebben az §szin-
te etikussagban és habozas nélkili batorsagban. — Az
0j konyvekben ezek az erények eltlintek”.

Az, hogy Hevesy ,neoprimitiv’-nek nevezi Csontva-
ryt, természetesen azt is jelenti, hogy elutasitja Lehel
elmélkedését az ,Brult vatesz” expresszionizmusarél.
Hevesy egyébként nem tulajdonit nagyobb jelent&sé-
get Csontvary ,0riiltségének”.

Hevesy elismeri, hogy a ,Csontvary- és Gulacsy-konyv
stilusa tisztabb és szebb, a téma megformalasban dssze-
fogottabb és egységesebb, mintazel6z8 elméleti mun-
kaké. De a kollektiv latas eltlint, hogy két festd egyéni
szempontl beallitasanak adjon helyet”. Hevesy végdil
is a mlivészettorténeti megkozelitést hianyolja: ,Még
csak nem is egyéni stiluselemzést és stilusevollcié be-
mutatast ad Lehel, mert konyveinek Ggy terjedelemben,
mint jelent&ségben tllnyomd nagy részét regénysze-
rlien megirt életrajz alkotja. Amagyarfestés két furcsa
alakjanak életrajza: egy bolondé és egy &riilté. Erdeke-
sen, de sokszor érdekesség hajhaszéan, mindenesetre
plasztikus er6teljességgel megirva. A hataskeresés el-
s@sorban a személyi érdekességre van alapitva, és csak
kisebb részben kiilonos és fantasztikus piktarajukra,
amelynek pedig inkabb szubjektiv, alkotéjuk életéhez
viszonyuld beallitasat, mintsem tudomanyos elemzését
kapjuk."Hevesy tehat hatarozottan elutasitja Lehelnek
azt a tézisét, hogy Csontvary alakja, élettorténete ér-
dekesebb, fontosabb, mint mivészete.

Hevesy ,neoprimitiv’-nek nevezi Csontvaryt, s ezt
a mindsitést valamivel részletesebben ki is fejti abban
a tanulmanyaban, amelyet a posztimpresszionizmus
torténetérdl irt. ,Sokban emlékeztet Rousseau miivé-
szetére a magyar Csontvdry Kosztka Tivadar piktaraja.
Epp oly primitiv és ahitatos vilaglatasaban, egylgyd,

71 HEeVesy Ivan: Lehel Ferenc konyvei. Fiiggetlen Szemle, 2.1922. 1. 5z. 276-277.

ars hungarica 43. 2017|2



INTERPRETACIO VAGY LEGENDAGYARTAS

de szuggesztiv a perspektivaban és a térfolépitésben,
egyszer( és bens&séges, meseszer(i és legendaszer(
abrazolasi médjaban. Amiben alatta all Rousseau-nak:
motivumainak és kifejez6eszkdzeinek szegénysége és
sokszor a zagyvasagig mend stiluskevertsége. Oria-
si méret(i képei kozott »Zarandoklas a cédrusfahozs,
»Zsidok panaszfala« és »Maria kltja« a legsikeriltebb.”

Fllep Lajos™ mar harom konyvrélirt recenziét, mivel
1923-ben Lehel Cézanne-konyve is megjelent. Fulepet
els6sorban a konyvekben 1évg dilettans elmélkedések
irritaltak: ,mindegyik konyvébe sz& bele nelméletet«
[...] »Elméleti fejtegetések« nélkil ugyanis & sem lehet
el, bar nem tudja hova tenni 6ket. Sajnos, ezekben az
»elméleti fejtegetésekben« nincs semmikoszonet. Jobb
volna, ha nem volnanak. Mert amugy Lehel egész kel-
lemes elbeszél@, aki valésagos novellakat kanyarit ki
—hanem tudnék, hogy éltek, akikrdl ir, csakugyan azt
hihetn&k, hogy mer6ben kitalalt novella-alakok. Saj-
nos a miikedvel&sdi ezen a téren is elragadja, s Cézan-
ne-nak még az életrajzat is tudatosan és onkényesen
atdatalja a novella kedvéért”. Fllep Cézanne életrajzat
nyilvan alaposabban ismerte, ezért ott szigoribb volt,
a Csontvary- és Gulacsy-konyvnél elnézébb: ,Elemé-
ben akkor van, mikor olyan festéknek, mint Gulacsy
és Csontvary furcsasagait rajzolja, kedvesen, frissen,
bursikéz modorban, de persze olykorittis tallg a célon,
mintha azt gondolna: »bolondokrél irok, bolondozha-
tok«. De akarhogy is, j6, hogy ezek a visszaemlékezé-
sek fol vannak jegyezve.” De Lehel végsé kovetkezte-
tését — azt, hogy a modern miivészet egész korszakat
az 6riltség megnyilvanulasaként mutatja be — Fulep
elutasitja: .S ha csak emlékezések volnanak, nagyon
jo volna. Valésaggal pirulasra késztet azonban, mikor
egész korszakot egy széval intéz el, ami nagyon meg-
tetszett neki. Skizofrénias!”

Megjegyzend®, hogy Flilep csupan Lehel konyvét
mindsiti, Csontvary mivészetérél semmit nem mond.
Feltételezhetd, hogy ekkor még csak a kisméretd, feke-
te-fehérreprodukcidkatismerte, annak semminyoma,
hogy a korabbi, harom budapesti kiallitas valamelyikét,
vagy a Gerléczynal 1évo képeket eredetiben latta volna.

72 HEVESY Ivan: A posztimpresszionizmus mivészete. Az (j primitivek.
Gyoma, 1922. In: U8: A modern képzdm(ivészet (tjai. Budapest, Aqua,
1993.105.

73 FULEP Lajos: M{ikedvelGk b&vedje. Ars Una, 1.1923. december, 3.
sz.123.VO. FULEP Lajos: Egybegydijtitt irdsok, 111. Budapest, 1998.
257—-260.

74 KALLAI ErnG: Uj magyar piktdra. Budapest, Amicus, 1925. A konyv-
nek tobb Uj kiadasa is van: Budapest, Gondolat, 1990; benne van az
Osszegyljtott irdsok elsd kotetében is (Budapest, Argumentum, 1999.
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Kdllai Ernd Csontvdry miivészetérdl

Csontvary mivészete befogadastorténetében kiilonleges
helyet foglal el Kallai Ern kdnyve, az1925-ben megjelent
Uj magyar piktiira.” Kallai hatalmas feladatra vallalko-
zott, ,az Gjabb magyar piktira fejlédéstorténetének és
stiluskritikai elemzésének” szanta a konyvet, ,;amutatva
a sajatosan magyar stilusjelenségek nemzeti és tarsadal-
mi dsszetevGire”.” A magyar festészet sokszinliségének,
formai gazdagsaganak leirasa érdekében Kallai a nem-
zetkozileg hasznalt, elismert stiluskategériak — expresz-
szionizmus, kubizmus, konstruktivizmus, Gjklassziciz-
mus — mellett tobb, a magyar sajatossagokat jobban
megkozelitd, pontosabban lefedd kifejezést is alkotott:
.Szerkezetes naturalizmus”, ,expressziv naturalizmus’,
Jirikusok”, ,az életteljesség festdi”.”® Az a kiilonds, hogy
ebben a fogalmi haléban szinte minden magyar miivész
megtalalta a helyét, egyediil Csontvary kapott kilon,
nevével jelzett fejezetet.” ,Gulacsy legproblematikusabb
képeit is szervesen be lehet illeszteni a modern szim-
bolikus hangulatfestés eurdpai fejlédésvonalaba. Nem
igy vagyunk Csontvary Kosztka Tivadar alkotasaival. [...]
mUvészetének semmi kdze sincsen azimpresszionizmus-
hoz. [...] az impresszionizmust felvaltd iranyok eurépai
stilustorekvéseitsl is merGben eltit.” Nem sorolhaté az
egykord, absztrakcié iranyaba fejl6d6 torekvések kozé
sem: ,miivészetében nyoma sincsen a targyi abrazolas-
tél a tér, szin és forma elvont szerkezeti vagy expressziv
problémai mogé valé visszavonulasnak”.

A kulonallas, a sehova nem tartozas deklaralasanak
voltak persze el6zményei. Nyitray J6zsef mar 1908-ban
leirta Csontvaryr6l: ,Nem is hasonlit hozza senki, s §
sem hasonlit senkihez; [...] semmiféle izmusba sem” le-
het beszoritani, ,sajatos miivészi egyéniség, amind még
nemvolts nem lesz"” Balint Aladaris azt hangsulyozta,
hogy ,magaban allé, tarstalan tehetség, aki elszigetel-
ten allott a magyar miivészetben"” Lehel viszont sziik-
ségesnek érezte, hogy besorolja valahova, elhelyezze a
modern festészet torténeti folyamataban, végs6 soron
azexpresszionizmus eléfutaranak tekintette Csontvaryt.
Ez Kallai szamara elfogadhatatlan volt. Hatarozottan ca-

123-216 — a Csontvary-fejezet a184-188. lapokon), a fejezet megje-
lent a Csontvdry-emlékkdnyvben is: Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.)
161-165.
75 KALLAI Erng: Osszegy(ijtott irdsok, |. Budapest, Argumentum, 1999. 123.
76 A konyv fejezetcimei a tartalomjegyzékben, Uo. 5.
77 Uo0.184—188.
78 Y-n [NvITRAY J0zsef]: Csontvary kidllitasa. Az Ujsdg, 1908. november 4.
79 B.A.[BALINTAladar]: Csontvary Tivadar. Népszava, 1921. december 25.10.
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folta, hogy Csontvary expresszionista volna: ,Rajongasa
[...] egészen mas természetl, mint az expresszionistak
egocentrikus rajongasa.’

Abesorolhatatlansag 6nmagaban természetesen nem
indokolna, hogy 6nallo fejezetet kapjon Csontvary, Kal-
lai szamara a mivek esztétikai min&sége, jelentdsége,
rangja teszi megkertlhetetlenné a vele valé foglalko-
zast. Képei ,monumentalis latomasok igézetével hat-
nak [...] természetlatasat hallatlan rajongas hevitette
[...] Nem a naturalizmus jézan természetélvezete vagy
az impresszionizmus levegs- és fénytiinemények utan
futkoso elevensége ez, hanem a szarnyald, follengd kép-
zelet aradasa, mely akkoris a maga fonséges vagy legen-
das kaprazatait festi, mikor kiinn all a természeti »mo-
tivumc el6tt. Csontvary képei annyira latomasszer(ien
hatnak, hogy egészen elfelejtetik a motivumot. [...] majd
minden munkaja mindmegannyi fest6i megdicsdulése
egy-egy mar természettdl fogva is rendkivili, kivalasz-
tott motivumnak”.

De Kallai szerint nemcsak a magyar mivészet tor-
ténetében tarstalan Csontvary, ,ilyen hatartalanul ka-
landoz6 motivumos mivészetre kevés példa van a mai
Eurépaban” is. Korabban is felvetédott mar, hogy van
valami hasonlésag Csontvary és Henri Rousseau m-
vészete kozott. Kallaiis tgy latja, ,nagyon kinalkozik az
Henri Rousseau-val vald egybevetés. De az eredmény
csak annyiban értékes, amennyiben az ellentétek révén
éles vilagot vet Csontvary Kosztka képzeletének keleti,
magyar voltara”. A magyar sajatossagokat ugyanis —
programjanak megfelel6en — Csontvary mivészetében
is keresi Kallai.

A két miivész dsszehasonlitasakor a mesterségbeli
felkésziiltségben, a mivészi kultiraban, a részletek ki-
dolgozottsagaban latta Kallai a I1ényegi kiilonbséget.
Rousseau a ,nyugat-eurépai civilizaciok kispolgaranak
allhatatos, munkas tiirelmével, j6zan rendszeretetével,
csinérzékével és meghitt, csaladias otthonossagaval ren-
dezkedik be a maga latott, elképzelt és megfestette kis
vilagaban". ,Csontvary Kosztka ezzel szemben a szerte-
lendl follengzd képzelet festGje. [...] patetikus magyar
ontudataamaga belsd vilaganak kilsé megtestestilését
oriasilatvanyossagokban, panoramakban élte. Fellengds
lelkének festdi objektivacioi minden eleve is tervszerl
rend, mérték és egyensuly hijan tédultak a vaszonra.
[...]Akész munkakilyenforman sem a természeti hiiség,
sem kompozicios rend, sem expressziv koncentraltsag
értelmében nem nevezhet&k egységes alkotasoknak.
Mégis egységesek, mintahogy egységes a keleti tiindér-
mesék naiv, koltdi képaradata vagy a keleti miniatlrok
fantasztikus dekorativitasa.
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Kallai az értékek, pozitivumok mellett salyos hianyos-
sagokat isfelré Csontvarynak. Ugy véli, hogy ,Csontvary
megrészegult az 6riasi panoramaktol, és aradozva fes-
tette vasznara a nagyszer(ibbnél nagyszer{bb perspek-
tivakat. [...] mikozben majdnem teljesen elhanyagolta
a bekalandozott tertiletek gazdasagos belsd kiképzését,
megm(ivelését. [...] a kim{iveletlen dilettantizmusnak
ezekben a festéksivatagjaiban [...] bamulatosan meg-
oldott mesterségbeli oazisok is akadnak”. A ,nyers, bar-
dolatlan technika” megnyilvanulasait Kallai magyar saja-
tossagnak tekinti. A magyar ugaron sziiletett Csontvary
ennek azugarnak a fellengds, nagyzol6 képzeletét és el-
hanyagolt, szegényes alanyisagat vitte vaszonra. [...] Az
{r, mely Csontvary felleng6s képgondolatai és a képek
tokéletlen technikai részletmegoldasai kozott tatong,
nagyon is ravall a »napszinfeltalalé« magyar eredetére”

A biralt részletek ellenére Kallai talal olyan miveket
is, amelyeket fenntartas nélkiil a legnagyobbra értékel,
kvalitasaikat egyébként szintén magyar sajatossagnak
tartja: ,ennek a piktiranak érdekes egyéni kvalitasai is
kétségkivul magyar eredetre vallanak. [...] Csontvary fes-
t6i képzelete a sz6 legtisztabb és legszebb értelmében
valé legendakat és mondakat tudott alkotni”. Kallai két
Csontvary-kép, a Zardndoklds és a Mdria kdtja reproduk-
ciojat kozli, megallapitasai ezekre vonatkoznak. ,Tisztan
vizualisan ésirodalmilag szétfejthetd vonatkozasaikban
egyarant rendkivdili, igézetes képek ezek. A valésaghoz
ragaszkodo és a valdszerditlen részletek kiilonds egy-
sége teszi 6ket olyan csodalatossa.” A Zardndoklds cim(
képet kilon kiemeli: ,Nem hiszem, hogy a mindeneken
tuli kimagaslo, idétlen monumentalitasnak és diadal-
mas életer6nek valaha is ennél a képnél nagyszer(ibb
festdi latomasa akadhasson. [...] Ez a hatas Csontvary
fest6i alkotasainak rendkivil pregnans dekorativitasan
mulik, melyben nemcsak a nagyvonald, lenduletes rajz-
nak, hanem az er@s ellentétekre tagolt szinskalanak is
jelentds része van." Nem tudjuk, hol és mikor latta Kallai
a képeket, a két kép szinvilaganak leirasa azonban koz-
vetlen élményrél tanlskodik, egyértelm, hogy nemcsak
reprodukciérélismerte a két Cédrust. AMagdnyos cédrus
képen ,a smaragdzold égboltozat egyfel6l kékes-viola-
ba, masfeldl fehérbe olvad. Ebben az attetszé atmosz-
féraban citrom- és narancsszin felh6k lebegnek, lentrél
pedig égbe nyll6 havasok nyajtogatjak szikrazé, vaki-
t6 cslcsaikat a magasba. Gyonyord a Zardndoklds tiszta
kobalt ege is, alkonyati rézsaszinek és tiizpirosak égd
kontrasztjaival és a tavoli lanyok enyhitd, hlivos fehér-
leplliségével. [...] Ez a felfokozott szinskala, a koncepcid
dekorativ lendiilete és meseszer(, legendas fantasztiku-
ma magyar eredetre vall”.
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Kallai végsd soron —fenntartasai, a felsorolt vélt hibak,
hianyossagok ellenére —igen magasra értékeli Csontva-
ry mlivészetét: ,gyongéivel és nagyszer( értékeivel min-
denképp keleti miivészet, és tul ezen: foltétlenil eredeti,
egyéni. Nemcsak magyar, de eurdpai viszonylatban is
kétségtelenul egyik legérdekesebb jelensége azimpresz-
szionizmust kovetd mivészi mozgalmaknak.”

Kallai allaspontjanak jelent6sége abban rejlik, hogy
radikalisan szakit Lehel megkozelitési modjaval, félretol
minden megalapozatlan allitast, mell6z minden szines,
érdekes torténetet, anekdotat. Szamara egyaltalan nem

Arpdd Timdr
Interpretation or the Creation of a Legend?
Notes on the History of the Reception of Csontvdry's Art, Part I1: 1911-1925.

This study is a continuation of the author's work on the history
of the reception of Tivadar Kosztka Csontvary, the first part
of which was published in Ars Hungarica; part Il now reviews
writings about the painter that appeared between1911and 1925.

The wide-ranging press attention and interest that accompa-
nied Csontvary's third exhibition, held in 1910, subsided in the
years that followed. Hardly a word was written about him
in the Hungarian press for the rest of his life. There are very
few traces to indicate that he was appreciated as a painter at
all, apart from the occasional word of acknowledgment. Only
Csontvary's written works received a modicum of press cov-
erage, but even these short articles tended to emphasise the
idea that these were the writings of a “painter who has led an
interesting life". Journalists now began to compete with each
other to see who could come up with the most bizarre story
about Csontvary. Previously, reviews of his exhibitions had
often touched upon his eccentricity, although the focus had
remained fundamentally on his art. Now, however, Csontvary
was increasingly treated as a gossip column sensation.

After Csontvary's death on 20 June 1919, the history of the
reception of his art took a new turn. Much of his legacy now
passed into the hands of a private collector. Ayoung and am-
bitious art writer, Ferenc Lehel, was granted access to Csont-
vary's legacy, which formed the basis for his monograph of the
artist, which was initially published as a study, before being
issued as a self-standing volume in time for Christmas 1921.

Although the volume was clearly conceived as an outline of
Csontvary's place in art history, the concluding chapter con-

Csontvary Kosztka Tivadar, recepciétorténet,
tudomanytorténet
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létezik sem az ,Orllt zseni”, sem a naiv, minden kavéhazi
ugratasnak bed6l6, egytigy(, savanyukaposztan élé ki-
Ionc. Csontvaryt, a jelentds, ,eredeti, egyéni” mivészt
Kallai konyvében mialkotasai reprezentaljak.

Kallai nagyon fontos utat jelolt ki ezzel: lehet Csontva-
ry mivészetérdl pusztan esztétikai és mlivészettorténeti
kategériak segitségével értekezni, a mivek értelmezésé-
hez, értékeléséhez nem sziikséges sem a kavéhazi folk-
I6rt, sem a pszichiaterek ut6lagos diagnoziskisérleteit
felhasznalni. Mas kérdés, hogy ennek a megkdzelitési
maodnak nagyon kevés kovetdje akadt.

firms that, rather thanascholarly treatise, the author concen-
trated on composing a vivid, popular biography of the artist,
interspersed with interesting anecdotes. Lehel placed greater
importance on Csontvary's personality and destiny than on his
artworks, and in thisregarditisirrelevant whether the author
regarded the Csontvary phenomenon as an opportunity for
tabloid sensationalism, or whether he simply misunderstood
the true significance of Csontvary's painting. Lehel stated his
viewpoints so effectively that for many years he had a pro-
found influence onthe commonly held perception of Csontvary.

Ferenc Lehel's book was positively received, and Csontvary's
name and reputation became well known in broad sections of
society. Theauthor's assertions about the “crazy” painter were
accepted by critics without question or objection, and the leg-
end he had created soon assumed a life of its own, which con-
tinued to “evolve”. Reviews that reflected on Csontvary's paint-
ings rather than the man himself were few and far between.

The first significant attempt at repositioning the artist came
in 1925, when Erné Kallai published his volume of essays titled
New Hungarian Painting (Uj magyar piktdra). Despite a few res-
ervations, Kallai greatly admired Csontvary’sart, and he depart-
ed radically from the approach taken by Lehel. In Kallai's view
Csontvary was neithera “crazed genius”noranaive, “tragic-fated”
eccentric. He esteemed Csontvary as an important, “original
and singular” artist, and everything about him in his book con-
centrated exclusively on his artworks. Kallai's volume showed
that Csontvary could be discussed solely in terms of aesthetic
and art historical categories. The fact that this approach was
followed by only a few later authors is another matter entirely.

Tivadar Csontvary Kosztka, reception history,
art historiography
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Gosztonyi Ferenc

.Esztétikai dolgok”
Mivészettorténeti megjegyzések
Fllep Lajos Az emlékezés a miivészi alkotdsban (1911)
cim{ tanulmanyanak kontextusahoz

1. Bevezetés

Fllep Lajos 1907 és1914 kozott allami 6sztondijjal Olasz-
orszagban élt. Ekkor irt mdvei kozul talan az (egyik) leg-
fontosabb Az emlékezés a miivészi alkotdsban.' A hataro-
zott Croce-biralata és Bergson-hivatkozasai miatt sokat

P

idézett és tobb tudomany képviseldi altal is elemzett
tanulmany el6szor 1911 marciusaban, a Fllep, Lukacs
Gyorgy és Hevesi Sandor altal szerkesztett A Szellem ci-
m(i filoz6fiai folybiratban jelent meg.? Fllep eredetileg

2o 2

egy Idd és drokkévalésdg cimi szoveget akart A Szellem
elsé szamaban publikalni.? Végul azonban nem eztirta
meg. A valtozasrél egy 1910. decemberi levelében tajé-
koztatta szerkesztétarsat, Lukacsot, hozzatéve, hogy a
tervezett munka ,nagyon is hosszl lett volna”. Helyette
egy masik, Az emlékezés szerepe a miivészi tevékenységben
c¢imd, ,m{vészet-pszicholdgiai” targyu, ,rovidebb expo-
zét"igért. Majd megemlitette aztis, hogy dontése tobb
szempontbél is praktikus, hiszen a témarél el6adasra

Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatasaval készilt.

1 FULEP Lajos: Az emlékezés a mlvészi alkotasban (19m). In: US: Egy-
begydijtott irdsok I1. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. TimAR Arpad.
Budapest, MTA Mivészettorténeti Kutato Intézet, 1995. 124-153.

2 Azemlékezésr6l, rovidebben-hosszabban, szinte mindenki szt ej-
tett, aki Fuleprél irt. Néhany fontosabb ,monografikus” vagy na-
gyobb terjedelmi tétel a tanulmany ,interdiszciplinaris” irodal-
mabol, a teljesség igénye nélkdl, id6rendben: TAKACS Jozsef: Fllep
Lajos Croce-kritikaja. In: Tudomdnyos lilésszak Fiilep Lajos sziiletésének
szdzadik évforduléjdra. Szerk. NEMETH Lajos. Pécs, Baranya Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 1986. 21-25; STURCZ Janos: Természet és
mUvészet viszonya Fllep Lajos korai mivészetfilozéfigjaban. In:

Uo. 65—69; MATE Zsuzsanna: ,Szép eszérdl, szép lelkérdl..." Tanulmdnyok
a fiatal Fiilep Lajosrol és miivészetfilozéfidjdrél. Szeged, JGYTF, 1995.
42—67, KELEMEN Janos: Fulep Croce-kritikaja. Pro Philosophia Fiizetek,
1997.1-2. 52. 39-50; KESERU Katalin: Emlékezés a kortdrs miivészet-
ben. Budapest, Noran, 1998.13—29; MARFAI MOLNAR Laszl6: Jelentés a
dialégus nyomdban. Tanulmdnyok a fiatal Fiilep Lajos miivészeti irdsairol.
Budapest, Argumentum, 2001. 6476, 77-87. (A mivészi alkotas lelki
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Timdr Arpddnak (1939-2017)

készUl a firenzei Circolo di Filosofiaban.* Fiilep La me-
moria nella creazione artistica cim{ el6adasa 1911. januar
29-én hangzott el, a vitara februar 11-én kertlt sor. Az
el6adas olasz nyelvl — a magyar verziénal joval rovi-
debb - szdvege a Bollettino della Biblioteca Filosoficdban
nyomtatasban is megjelent.®

1.1,Esztétikai dolgok I.”

Jelen tanulmanyban nem célom Az emlékezés gondolat-
menetének, téziseinek részletes ismertetése, logika-
janak végigkovetése, ezért bevezetésképp csak jelzés-
szer{ien utalok a szoveg két, egymassal szembeallitott
kulcsfogalmara. Flilep Croce esztétikajanak és f6képp
intuiciéelméletének biralatabdl bontotta ki a sajat, az
emlékezés mindent meghatarozé — és mivészetrél Iévén
sz6: formdlo — jelent6ségére hivatkozd, sok tekintetben
Bergsontidézd, ,mivészet-pszicholdgiai” alapozasu, de
a metafizikat megcélzd, teoretikus allaspontjat. Alap-

diszpozicidja, illetve a Mlvészet, természet, forma. Fulep italiai évei-
nek két tanulmanyaban cim( fejezetek); L&rRINCZ Csongor: A szEép
mint az emlékezés produktuma. Fllep Lajos és a klon. In: Az olvasds
rejtekutjai. Mfajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi ma-
gyar irodalomtudomdnyban. Szerk. BONUS Tibor—KuLcsAR-SzaBS Zol-
tan-SiMoN Attila. Budapest, Racié, 2007. 117-153; Janos KELEMEN:
Lukacs and Filep: Two Hungarian Critics of Benedetto Croce. In: U&:
The Rationalism of Georg Lukdcs. New York, Palgrave Macmillan, 2014.
107-112; KaposI Marton: Benedetto Croce intuicié-felfogdsa és magyar ér-
telmezdi. Szeged, JATEPress, 2017. 43-51.

3 Lukacs Gyorgy Popper Lednak ([Firenze, 1910.] oktdber 9.). In: Dialé-
gus a mivészetrdl. Popper Led irdsai. Popper Led és Lukdcs Gydrgy levele-
zése. Szerk. HEvizI Ottd-TiMAR Arpad. Budapest, MTA Lukacs Archi-
vum-=T-Twins, 1993. 367.

4 Fulep Lajos Lukacs Gyorgynek [Firenze, 1910. december13.]. In: Fiilep
Lajos levelezése, 1.1904-1919. Szerk. F. CsaNAK Déra. Budapest, MTA
Mvészettorténeti Kutatd Csoport, 1990.192.

5 La memoria nella creazione artistica. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 557—-570.
Magyarul: 588—601 (SAj6 Tamas forditasa.)
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A Szellem, 191

vet6en Croce azon alaptételét vitatta, miszerint ,a m-
vészet intuicid és semmi mas”.® Flilep ezt, dllaspontjat
mar a tanulmanya cimében is jelezve, masként latta:
Vizsgalédasaink soran az egész miivészi tevékenysé-
get [...] az emlékezésbdl fogjuk levezetni.”
Tanulmanyomban egy Uj, az Ars Hungarica jelen sza-
maban el&szor kozolt Fllep-forras bevonasaval, Azem-
lékezés Gjraértelmezésére, Gjrapozicionalasara teszek

6 FULEP19T. (Id.1.j.)125.

7 FULEP19M. (Id. 1.j.)126.

8 Aflizet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont Kézirattaraban 8rzott Fulep-hagyaték része (Ms 4578/3). (Sz06-
vegét Timar Arpad dtirataban lasd az Ars Hungarica jelen szaméban, a
tovabbiakban: Esztétikai dolgok I. 2017.) A kiolvasott kéziratot évekkel
ezelGtt kaptam Timar Arpadtdl, azzal a megjegyzéssel, hogy hasznal-
jam fel, ha a Fllep-kutatasaimban Az emlékezés tanulmanyhoz érek.

Ki tudja, meddig halogattam volna még a megirasat. Most pedig mar

180

—néhany, a feltételezheté 0sszefliggéseket bemutatéd
példa segitségével — kisérletet. Az ,Esztétikai dolgok I.”
feliratd, Firenzében vezetett fluzet fogalmazvanytore-
dékeit Timar Arpad olvasta ki és készitette el§ kiadas-
ra.® A fekete boritoés flizet Az emlékezés tanulmanyhoz
kothetd, és valdsziniileg1g910-ben, illetve talan 1911 leg-
elején irt szovegeket tartalmaz. Ezek egy része, egy az
egyben vagy kisebb modositasokkal, Az emlékezésbe is
bekerult. A kéziratos fuzet azonban, a teljes vagy rész-
leges egyezéseken tll, az 1911-es tanulmanynal jéval
szertedgazobb, tartalmilagis bévebb, jéllehet kevésbé
strukturalt és mozaikszer(ibb fejtegetéseket tartalmaz.
Tovabba, amialegfontosabb, és mar elsére feltiinik: Cro-
ce neve el6 semfordul benne, annal tobbszor Bergsoné.

Fllep Az emlékezés bevezetdjében maga is jelezte:
L,E tanulmany tulajdonképpen tomor — tan tllsagosan
tomor — 0sszefoglalasa, kivonata idevagd jegyzeteim-
nek, s ezért meglehetdsen szaraz, de hianyos is, mert
tobbnek ki kellett maradnia bel&le, mint amennyi el-
fért benne® Az Esztétikai dolgok toredékei a legnagyobb
valészinliséggel a Fllep altal emlitett ,idevagd” jegy-
zetekkel azonosithaték. Természetesen nem zarha-
t6 ki annak a lehet&sége sem, hogy még tovabbiak is
el6kertlhetnek. S6t, talan egy masik feltevés is meg-
kockaztathatd. Azemlékezés és a firenzei flizet szovegei
is tobbszor érintik az ,idd és orokkévalésag” kérdését.
Véleményem szerint a hosszabb ideje formalédo 1dé és
Orokkévalésdg lehetett az a tagabb keret, amelybdl Flilep,
a szlikséges atalakitasok utan, atemelhette Az emléke-
zésrovidebb és lényeges Uj elemeként a Croce-kritikara
kihegyezett szovegébe az odaillének gondolt részeket.
Nem azt allitom tehat, hogy a fluzet az 1dd és Grokkéva-
l6sdg kézirattoredékeit tartalmazza, csak azt, hogy egy
olyan szovegmatrix, amelyben mindkettd: a végil soha
meg nem valésult és az 1911-ben megjelent szoveq is,
virtualisan: mint lehetdség, megtalalhat6. Ebbdl a sok-
rétd és rétegzett, 1910 korlli alaphelyzetbdl kiindulva
probalom bemutatni — csak egy lehetséges megoldas-
ként — Az emlékezés f6 céljat és programjat, illetve ,a"
kontextust: a vele egy id6ben ir6dé szovegek egymast
kolcsondsen megvildgité 0sszefliggéseit.™

nem tehetek mast, mint hogy mindenért koszonetet mondva, e most
mar visszavonhatatlanul elkésett frasomat az emlékének ajanlom.

9 FULEP19M. (Id. 1.).)124.

10 Fllep Olaszorszagban irt szovegei, ahogy ezt korabbi munkaimban
igyekeztem bemutatni, szorosan 0sszeftiggenek egymassal. Jelen tanul-
manyban, mivel ebben az esetben ezeket tartottam a legfontosabbnak,
csak néhany parhuzamra koncentralok. J6llehet tovabbi, olykor alapve-
t6 Osszefliggések mas, egykoru Fllep-szovegekkel is kimutathatok
(e tekintetben talan a legfontosabb a kényvnyi Nietzsche-tanulmany).
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2. A pozicié

EI6Gbb azonban érdemes megvizsgalni Fllep pozicio-
jat. Fllep jo par évvel késébb, 1925-ben bevezetstirt a
szerkeszt8-irodalmar Giovanni Papini Krisztus-kony-
véhez. Papini 1911-ben a Circoléban rendezett vitan is
részt vett. Fulep ekképp idézte fel az el6adast és annak
firenzei, szellemi kontextusat: ,Valami estetico-filozéfiai
el6adast tartottam a Bibliotecaban, s mivel a Croce-fé-
le esztétika ismeretét foltételezhettem a kozonségnél,
kritikajabol indultam ki; ebben az idében az ifjak rend-
szeresen ostromoltak Croce filozéfidjat, s mindenre volt
embertik, csak esztétikusuk nem volt; az el6adasnak nagy
kozonségsikere volt, de kiilonosen az ifjak ordltek a kri-
tikanak, mely, Ggy vélték, végre leszamolt Croce tulsa-
gosan népszer(i és megtévesztd elméletével..."" Nem-
csak a Papini-el6szobdl, de Az emlékezés szovegébdl, az
olyan, részben onleiré kulcsszavakbél, mint példaul az
Jesztétikai tevékenység”, ,esztétikaird” stb., illetve a
firenzei fuzet cimébdl is jol latszik, hogy Fllepet 1910
kordl valéban az esztétikai dolgok” foglalkoztattak és
—nem tudhatjuk, hogy merg praktikumbél vagy meg-
gy6z6désbdl, hosszabb tavra tervezve — az ,esztéta”
szerepmintat prébalgatta. (Innen nézve mar inkabb
jellemzéen talalé, mintsem lekicsinyléen sértd, jollehet
szerzGje feltehet&en az utdbbinak szanta, Lukacs 1910.
oktéberi megjegyzése Flleprdl: ,nagy embernek hiszi
magat — pedig csak finom aestheta”.)”?

3. A kontextus

Fllep az olaszorszagi évek alatt szinte végig egy, az
individualizmus és a stilus kérdéseit targyalé kony-
von dolgozott.” A kotet terve mar Firenzébe érkezése
elétt megsziiletett, de a koncepciéban jelentds valto-
zas kovetkezett be, amikor Fllep 1907-1908 forduléjan
megtért. Ezutan az individualizmus biraléja helyett az
Jgazi"individualizmus hirdetdje lett. A konyv tervezett

1 FULEP Lajos: A ,Storia di Cristo” szerz6jér6l (1925). In: US: Egybegy(ij-
tott irdsok. 111. Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930. Szerk. TIMAR Arpad. Bu-
dapest, MTA MUvészettorténeti Kutato Intézet, 1998. 278. (Kiemelés
t6lem—-G. F)

12 Lukacs Gyorgy Popper Lednak ([Firenze, 1910.] december 9.). In: Dia-
I6gus a miivészetrdl1993. (Id. 3. j.) 368.

13 Egy korabbi tanulmanyomban bévebben foglalkoztam a kotettel és
a Dante fejezettel: GoszToNyI Ferenc: Fllep Lajos Dantéja. In: Elhall-
gatom, hogy rdjohess magadtdl”. Az Isteni szinjaték forrdsai és hatdsa.
Szerk. DRASKkOCzY Eszter—ERTL Péter—PAL Jozsef. Szeged, Szegedi
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tartalmaroél és az egyes fejezetek késziiltségi fokarol
egyik, 1909. jaliusi levelében a kovetkezbket olvashat-
juk: ,Konyvemen allandéan dolgozom. Jelenleg irom az
elsé fejezetet (egyéb részletek mar készen vannak, de
most végleges format adok az egésznek elejétdl végig),
amely S. Francesc6rél szél. [...] Ezutan a Dante-fejeze-
tet fogom formaba onteni [...]. Azutan osszeallitom a
striktebbe m{ivészeti fejezeteket: Giotto, a stilus etc.™

Az egyes fejezetek az igazi” individualizmus koncep-
ciéjarafelflizve mutattak volna be, Assisi Szent Ferenc-
ben, Dantéban és Giottéban modellezve, a keresztény-
ség (Fulepnél mindig kovetkezetesen: keresztyénség”)
ésa kulturaviszonyat. Fllep definitiv, a keresztény indi-
vidualizmus lényegének meghatarozasara tett kisérletei
tobb verzidban is fennmaradtak. Az egyik legkidolgo-
zottabb és a tervezett konyv masik két fGszerepl@jét is
emlitd valtozat, a San Francesco fejezet kéziratai kozott
talalhat6: ,Abban tehat, hogy Krisztus mondta: mindent
el kell hagyni s engem kdvetni — nincs az individualiz-
mus lerombolasa, ellenkezéleg kezdete, mert félszaba-
ditja az Ent, a lelket. [...] A histéria igazolja is ezt, mert
azok, akik legigazabban tudtak lemondani mindenrél, s
aleghivebben tudtak kovetni Krisztust, akik legjobban
megértették 8t, egyuttal alegnagyobb egyéniségek is,
mint San Francesco — aki egyenesen kezdete az indivi-
dualizmus (j fejl6désének. (Dante, Giotto, renaissance
etc.) S ezek nem e kovetés és Krisztus dacara egyéni-
ségek, hanem kizarélag 6altala, az altala nyert teljes
folszabadulas, magukra talalas, er6ik koncentralasa
és fokozasa altal.™

Fllep az individualizmus-konyvon még évekig, a
befejezés egyre csekélyebb reményével dolgozott.
Pedig egyik 1910-es levelében még arrdl irt, hogy
konyve 1911-ben megjelenik.’® Nem igy tortént. 1911
majusaban a jé barat, Gyenes Viktor is megkérdez-
te: ,Dante, Giotto készilnek-e?"" Flilep Gyenesnek
dedikalta — valészin(ileg a Firenzében toltott kozos
hetek emlékére — Az emlékezés tanulmanyt. Gyenes a
levélben erre reagalt (,mar kb. 2 hét 6ta készilé6dom
neked megirni, hogy az Emlékezés... nagyon-nagyon

Tudomanyegyetem Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2016. 259—-278.
14 Fulep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Striano Ronta, [19009. jdlius
9.]). In: FOLEP1990. (Id. 4. j.)148.
15 FULEP Lajos: [San Francesco]. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 468—469. (Ki-
emelések az eredetiben.)

16 Fulep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Firenze, 1910. januar vagy ok-
toéber18.]. In: FULEP1990. (Id. 4. j.)152.

7 Gyenes Viktor Fllep Lajosnak (Nagybecskerek 1911. majus 24.). In: FU-
LEP1990. (Id. 4.].) 234.
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buszkévé tett rad").” Levelébdl ugyanakkor kozvetve
azis kiderul, hogy Fllep 1910-ben, Az emlékezésen és
azindividualizmus-koteten, nyilvan kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, de egy idében, parhuzamosan
dolgozott.

A konyv végll sosem jelent meg. A kulon-kulon is
kotetnyi Dante- és San Francesco-fejezettoredékeket
1995-ben Timar Arpad adta ki a kéziratos hagyaték-
bol, Fllep egybegydjtott irasainak masodik kotetében.
A Giotto-fejezetbdl, mai tudasunk szerint, nem ma-
radt fenn semmi.

4. A kolcsonas megvildgitdsrol

Annak, hogy Az emlékezés mikor, milyen nagyobb munka
kozben irddott, jelentdsége van. J6llehet ennek kovetkez-
ményei — és f6képp: nyomai — nem is annyira az1911-ben
megjelent szovegben, mintinkabb az el6zményben, az
el6készitd jegyzetekben mutatkoznak meg. Helyeseb-
ben: Az emlékezés szovegének és az individualizmus-ko-
tet toredékeinek az ismeretében, e kettd elemeit, az
Esztétikai dolgokban egymasbdl kovetkezd, egymast kol-
csonosen feltételezd, szinte szétvalaszthatatlan, kon-
cepcionalis egységben ismerjlk (Gjra) fel.

4.1. ,Antinaturalizmus” (1.)

Talan megkockaztathat6 a kijelentés, miszerint Azem-
lékezést targyald szakirodalomban a teljes joggal nagyra
értékelt Croce-biralatintenzitasa és érvényessége, illet-
ve a Bergson-citatumokra iranyulé figyelem némileg el-
fedte a tanulmany rendkiviil rétegzett, és tegylk hozza:
nem csekély olvasoi eréfeszitést igényl6en ,bonyolult”
szOvegének f& céljat és témajat: a ,forma problémaja-
ként" megértett miivészet, illetve a perspektivan tagitva:
,a mivészet metafizikai jelentdségének kérdését”.” Pedig
Az emlékezés — m{ivészettorténeti szempontbol legalabb-
is — foképp ebbdl az alapallasbol értelmezhetd, illetve
értelmezendd. Az emlékezés ugyanis — véleményem sze-
rint — Fllep antinaturalista metafizikai esztétikajanak a
Jprolegomena’™ja, a miivészet (véqgul kifejtetlendl maradt)
metafizikai jelent&ségének kérdésére végig tekintettel
levs, pszicholégiai megalapozasa.®

18 Uo. 233.
19 FULEP19M. (Id. 1. j.)125. (Kiemelés az eredetiben.)
20 A probléma rovid felvetése Az emlékezés legvégén: FULEP19M. (Id. 1. j.)
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De ne szaladjunk ennyire el6re. Az 0sszefonddé sza-
lak felfejtését, szétszalazasat talan érdemes Az emlékezés
egyik leghiresebb és m{ivészettorténeti szempontbdlis a
legjobban értelmezhetd kijelentésének vizsgalataval kez-
deni. A sokszor hivatkozott idézetbdl kidertl, hogy Fiilep
1910-1911-benis a (kortars) miivészet problémaibél indult
ki. 1906-0s parizsi miivészeti éiményei 6ta (Cézanne,
Gauguin) kovetkezetesen antinaturalista, illetve antiimp-
resszionista allaspontot képviselt. Azimpresszionizmust
megtagado Gauguinben és f6képp Cézanne-ban a joves,
az eljovendd Uj stilus és vilagnézet hirndkeit tinnepelte.

Ugyanebbdl a miivészeti-vilagnézeti poziciébdl be-
szélt 1911-ben is. Az emlékezésben elfoglalt allaspontja
e tekintetben is egyértelmd. Nem lehet ugyanis nem
felfigyelni arra, barmennyire is szakszer( és talalé a
Croce-kritika, és jol megalapozott a vele szembealli-
tott emlékezéstedria, hogy Fllep a gondolatmenete
abszol(t cstcspontjan kilépett a tudomanyos beszéd
megszokott, adatold, érvel6 kereteibdl, amikor hallga-
t6i és olvasdi elétt, mintegy végsd kegyelemdofésként,
Jeleplezte™ az impresszionizmus mivészetfilozéfusa-
ként és -filozéfidjaként azonositotta Crocét és eszté-
tikai rendszerét. Flilep szerint ugyanis: ,Az esztétikak,
mint a tedriak altalaban, nem el6zik meg, hanem kove-
tik az élet mozgalmait. Croce esztétikaja is harminc év
elétt viragzott miivészi mozgalomnak késdi epilégusa:
az impresszionizmusé. Csakugyan az »impresszid« sz
fordul el6 leggyakrabban konyvének lapjain. Azimpresz-
szionizmus kiirtotta a mivészet formait, nem tdirvén
meg mast, mint az impressziét s azonmaod kifejezését,
tovabba a komplementer szinek optikai receptjét, s a
neoimpresszionizmus dilettantizmusaban lyukadt ki
s mult ki — Monet-t6l jovet megérkezvén Signac, Lu-
ce, Cross stb.-hez a piktiraban. Medardo Ross6hoz és
masokhoz a szobraszatban. Nagyon mulandé s esen-
dé mivészet, s ilyen az esztétika is, mely az 6véihez
hasonlé elvekre épul.”? Flilep, aki 1906—-1907-ben tobb
Gauguin- és Cézanne-cikket is publikalt, illetve 1908-
ban megirta az italiai évek els6 programadd esszéjét,
az Uj miivészi stilust,? a folytatdsban mar a kiutat is
bemutathatta: ,Az emlitett m{ivészek utan azonban
voltalkalmunk megismerniazokat, akiknek miivészete
megtagadasa az impresszionizmusnak s a vele rokon
esztétikanak, akiknek mivészete az antikokéval azo-
nos elveket vall magaénak — Cézanne-ra, Gauguinre,

151-152. (A miivészet metafizikai jelentdsége.)
21 FOLEP1911. (Id. 1. j.)135—-136.
22 Az 0sszefuggésekhez: GoszToNyi 2016. (Id. 13. .)
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Maillolra és Maréesra gondolok. Az § miivészetik Ujra
visszahelyezte orokiikbe a formakat, amelyekkel min-
den esztétikanak szamot kell vetnie, ha azt akarja, hogy
koze legyen a miivészethez, s nem akar az tirességben
aladhullani’® Hasonl6 névsort és érvelést talalunk, ter-
mészetesen Croce és Bergson emlitése nélkul, Fulep
1910-es Rippl-Rénai-cikkében is.*

A mar emlitett ,esztétikair6i” szereptipusra vissza-
utalva érthetd, hogy Flilep ebben az Uj, azimpresszioniz-
mus utani mivészetre éplil6, nem naturalista, hanem
Jtermészetellenes™ ,szimbolista”,* (j esztétika, illetve
mivészetfiloz6fia kidolgozasaban részt kivant venni.
(Mint ahogy a ,m(ivészetfilozéfia” is mint életfeladat —
természetesen az évtizedek soran jelentés valtozasokkal
—mindvégig megmaradt.) Ezt bizonyitjak Fllep beszé-
des magyarazatai és sz6hasznalata is. Fulep tulajdon-
képpen az impresszidt ,azonmod kifejezd" intuiciéval
szembeallitott, emlékezésalapl miivészi kifejezésben
is—amuvészi teremtés modjat és eredményét egyszer-
re értve rajta — a naturalista (impresszionista) — anti-
naturalista (@antiimpresszionista) ellentétparokat, sot:
m{vésztipusokat modellezte. Fiilep a ,magasabb rend{”
miivészetetis azemlékezésbdl vezette le: ,Az emlékezés
magyarazza meg a mivészet leglényegesebb tényezs-
jét, a format, s a forma teremtését, a kompoziciét.®
Beszédes, ahogy az idézet folytatasaban tulajdonkép-
pen az emlékezés folyamatatis azimpresszionista ,at-
moszféra” és kaosz" elleni kiizdelemként, azabbol vald
szabadulaskéntirta le: ,végul a figura konturjait feloldé
s beléje aradé atmoszféra ellen valé er6feszitéssel meg-
konstrudljuk az egész alakot oly médon, hogy a kaoszt
mindjobban lehantjuk, letisztitjuk réla [...]""

Ebben a jéval altalanosabb 6sszefliggésben Fllep
szamara Croce alakja, esztétikaja és intuiciéelmélete
is inkabb csak Urugy, lokalis” aktualitas volt, akin, il-
letve amelyen mint médiumon keresztil, a firenzei ko-

23 FULEP19M. (Id. 1..)136.

24 FULEP Lajos: Rippl-Rénai J6zsef. In: FULEP1995. (Id. 1. j.)121.

25 VO. FULEP19M. (Id. 1.j.)139: ,a kifejezés sohasem azonos a lelkialla-
egy részét adja vissza, helyesebben annak 6sszefoglalasa, szintézise,
szimbéluma, jelképe! (Kiemelés az eredetiben.) llletve vo. még Eszté-
tikai dolgok I. 2017. 238-239: ,A 526 az a koltészetben, amia vonal a
képz&mivészetben. A legkarakterisztikusabbnak fogalmi absztrak-
cidja, {absztrakcié — ez a lehet6vé tevje a mivészi tevékenységnek;
mindkettd természetellenes, szimbolikus. Komplex dolgokat a legvégsé-
re egyszer(siteni, a legkarakterisztikusabbra. (A vonal lefrja, a sz6 —
mint fogalmat, mely kivonata a legjellemz&bbnek, legaltalanosabb-
nak —magaban rejti.)" (Kiemelés az eredetiben.) A { jel egy, az idézett
résznél hosszabb betoldas kezdete. Fulep elképzelései naturaliz-
musrél és antinaturalizmusrol (szimbolizmusrol), végsé soron Albert

ars hungarica 43. 2017|2

zegben (tartods ott-tartézkodasra berendezkedve),
elmondhatta, illetve Ujrafogalmazhatta az 6t Parizs
(1906) 6tafoglalkoztatd mivészeti, mivészetfilozofiai
gondolatokat. Ezzel is magyarazhaté, hogy Flilep nem
elégedett meg Croce ,szakszer{” kritikajaval, hanem
az Esztétikdt, az intuicielméletet biralva, valéjaban az
impresszionizmust és annak (6nkényesen kijelolt) esz-
tétikajat diszkreditalta. Az olasz nyelv(iel6adast kovetd
vitaban részt vevd filozéfus, Giorgio Fano jol érzékelte
e bedllitas tendenciézussagat, és széva is tette: ,Flilep
nem Crocét gy&zte le, hanem a maga altal alkotott ki-
csavart képzetet. Mintha csak azt mondana, hogy az
Estetica csupan az impresszionizmus néven kozismert
mivészeti mozgalom elméleti 6sszefoglalasa!™® Fano
megérezte, ha Fllep image- és poziciéteremt6 szandé-
kait nemis feltétlendl értette, hogy itt, ebben a szamara
bizarr egybemosasban allt az el6adas Iényege és célja.

Az Esztétikai dolgokban minderrél, az impresszioniz-
mussal kapcsolatos problémakrél tovabbi, konkrétabb
példakat is talalunk. Fulep 1906-ban, Parizsban irt cik-
keiben elemezte el6szor primitivként”, Giotto analo-
gidjara, Cézanne-t.* A firenzei fuzetben egy fontos, (j
elemmel gazdagitva, maraz emlékezéstedria 6sszeflig-
gésében, visszatért ehhez az elképzeléshez. Jegyzetei
legelején rogzitette, miszerint ,a primitiv rajz mindig
csak kontdr, mert az a legminimalisabb eszkozokkel fe-
jezi ki egy figuranak egységes voltat”.** Majd joval ké-
s6bb, nevesitve, Cézanne-ra és bergsoni fogalmakra
(,souvenir-image”, ,image-souvenir”) hivatkozva konk-
retizaltais ezt: ,Cézanne-nal — primitiv—er6sen latni az
emlékkép miikodését a kontarokban, épp ellentéte az
impresszionistaknak.™ De a flizet fejtegetései szerint
a ,régiek” lokalis szinei is az emlékezés kontextusaban
muljak felul az impresszionistak ,pillanatnyi” megolda-
sait: , Arégiek lokalis szinei. Azemlékezet éppen azokra
emlékezik és nem a reflexekre, nianszokra stb.*? Flilep

Aurier Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin 1891) cim{ szimbolis-
ta ,manifesztumara” vezethetdk vissza. Fllep az Aurier-szoveg egy
részét leforditotta. VO. GoszToNy! Ferenc: A szimbolista Fulep (I1.).
Legyen Onis szimbolistal, avagy ,Le symbolisme en peinture: Paul
Gauguin”. Enigma, 16. 2009. 61. 5z. 30—43.

26 FULEP19M. (Id. 1. j.)142.

27 Uo.

28 FULEP1995. (Id.1.).)595.

29 V0. GoszToNvI Ferenc: A magyar Cézanne-recepcio korai torténetébdl:

Filep és Popper (1906-10). In: Cézanne és a milt. Hagyomdny és alkotderd.
Szerk. GEskd Judit. Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum, 2012. 179-190.

30 Esztétikai dolgok I. 2017. 235. (Kiemelés az eredetiben.)
31 Esztétikai dolgok I. 2017. 252.
32 Uo.
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az Esztétikai dolgokban, az el6bbiekkel 6sszhangban,
az emlékezésbdl levezetett, formdlé, antinaturalista
m{ivész ellentéteként a naturalista (impresszionista)
mivésztipustis korllirta: ,A naturalista (s azimpresz-
szionista) aza mivész, aki nem tud emlékezni, hanem
mindent azon méd vesz, ahogy el6tte van: nem tudja
eltavolitani magatol.™

4.2. ,Antinaturalizmus” (2.)

Az Esztétikai dolgok szovegfolyama is az antinaturaliz-
mus targyalasaval kezd&dik. Fulep, mintegy fellités-
képpen a relief problémajabél vezette le a ,nem ter-
mészetes” mivészet kérdését: ,A tisztan kétdimenzids
geometria, az, hogy el tudunk képzelni embereket, akik
kizarélag két dimenziéban mozognak, teszi lehet6vé a
relief Iétrejottét. [...] Tehat a miivészet mar csirajaban
allasfoglalas a természettel szemben.** A folytatasban
a (kortars) konklazié is egyértelmd: ,csak mUivésziet-
len id6kben lehet jelszé a naturalizmus, mint végcél ™

A reliefbdl elinditott gondolatmenetet a miivészet
metafizikai 0sszefliggéseinek kérdéseit felvetd bejegy-
zések kovették. Az egyidejli szovegek dsszetartozasa-
ra, egymast kolcsonosen megvilagitd kapcsolataira jo
példa a kovetkez6 idézet. A firenzeiflizetben Flilep mar
evidenciaként kezelte az ilyen és ehhez hasonld kije-
lentéseket, nem fejtette ki a magyarazat hijan megle-
het6sen talanyos utalasokat: ,A miivészet, mint a vallds,
imperszondlissd vdldsa az individuumnak, megvdltdsa 6nma-
gdnak 6nmagdtél. A miivészet és a vallas nem zarjak ki
egymast. Eredetiik k6z6s.*® A gondolatmenethez — az
eredeti kéziratban ,megcsillagozva” — kérdések is tar-
toztak: ,A teljes differencialédas vajon javunkra valik?”
Majd ezt kdvette az1906-0s parizsi it utan mindenho-
va befurakodé kérdés, igy, zaréjelben: ,(Cézanne-ban
nincs-e vallas?”)¥ A homalyos részek magyarazataért
azindividualizmus-kotet fejezettoredékeihez érdemes
fordulni. Mar csak azért is, mert az el6bbieket kovetd
levezetésben Fulep — miivészeti kontextusban — Assisi
Szent Ferencet is szdéba hozta: ,Az, hogy Krisztus vagy
San Francesco nem voltak mUivészek, vagy a m{ivészet
hivei, nem mond semmit: benntik is perszonalissa valta
vilag, de nem esztétikailag hajtott ki bel6ltk. De a vildg-

33 Esztétikai dolgok |. 2017. 242.
34 Esztétikai dolgok 1. 2017. 234.
35 Uo.
36 Uo. (Kiemelés télem —G. F)
37 Uo.
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nak ez a perszondlissd vdldsa olyan volt — a természetnek olyan
legydzése -, hogy abbdl késébb miivészet tdmadhatott."®

Mit jelent, hogyan értend6 mindez? Filep azindividua-
lizmus-kotetben — a reliefalap analégiajara — dolgozta
kia foszereplékhozigazitott specidlis: a metafizikaiala-
pot jelentd ,hattér” fogalmat. A San Francesco-kézira-
tokban olvashat6 az egyik 6sszefoglalé megjegyzése:
A keresztyénség szerint: minden emberi Iéleknek vég-
telen és orok hattere van: Isten lelke. Minden emberi
akaratnak és hatalomnak végtelen és 6rok hattere van:
Isten akarata és hatalma. Minden emberi szeretetnek
végtelen és orok hattere van: Istené. Minden emberi
szenvedésnek végtelen és orok hattere van: Krisztusé.
Minden emberi egyéniségnek végtelen hattere van: Krisz-
tusé. Krisztusnak végtelen és 6rok hattere van: Isten.

A kovetkez6kben azt mutatom be, hogy mi kovet-
kezik mindebbd&l a miivészetre nézve. Ugyancsak a
San Francesco-toredékekben olvashat6 a kovetkezd
levezetés: ,Krisztusnal egy személyes esetbdl valik al-
talanos; avallas személyes dolgok 6sszessége. Ugyan-
igy személyes dolgok dsszessége a stilus a miivészet-
ben. Személyes dolgok, melyek személytelenné valnak.
llyen személyes dolgokbdl valt hattér: architektdra. De
mivel a stilusban személyes dolgok valtak személyte-
lenné, azért a stilus eleven dolog, nem személytelen
altalanossag — fejl6désképes, hajlékony — szabadsag.
A stilus a legnagyobb szabadsag — mert aki a stilusban
tud mozogni, egyszerre mozog személyes és személy-
telen dolgokban" Majd mindezt, specialis ,hattertiket”
is meghatarozva, a tervezett kotet két masik: miivész
fO6szerepl6jére alkalmazva is megfogalmazta: ,Giotto
személytelen hattere: személyes tapasztalatok: stilus,
architektdra. Dante személytelen hattere: lélek mint
olyan — absztrakt Iélek."*

Fllep egyik legfontosabb, igy példaul Az emlékezés
tanulmany jegyzeteiben is hivatkozott, masutt csak
a szbhasznalatbodl kikovetkeztethet6 forrasa — a relief
problémaja esetében is — a szobrasz-teoretikus Adolf
Hildebrand Das Problem der Form in der bildenden Kunst
(Aforma problémaja a képzéml(ivészetben, 1893) cim
konyve volt. Hildebrand 1901-ben konyve harmadik ki-
adasahozirt egy (j elészot, amely minden késébbi ki-
adasban is megjelent.* Ebben az Uj, nagyon gyorsan

38 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
39 [San Francesco]. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 506.

40 [San Francesco]. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 505. (Kiemelés az eredeti-
ben.) A Dantéra vonatkoz6 specidlis ,hattér” értelmezéséhez: Gosz-
TONYI2016. (Id. 13.].)

41 Adolf HILDEBRAND: Das Problem der Form in der bildenden Kunst. Dritte
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ismertté valt és hivatkozott bevezet&ben talaljuk meg
az ,architektlrat” (az ,architektonikust”) és a stilust,
az el6bb idézetteket és a még ezutan kovetkezbket is
megvilagité jelentésben. Ezt a kdnyvet és bevezetdjét
tekinthetjuk az ,architektlra mint hattér” esetében
Fllep kozvetlen, inspiralé forrasanak, gondolatmene-
te kiindulépontjanak. Hildebrand szerint ugyanis ,Az
architektonikus alakitas az, ami a természet mivé-
szi kutatasabél magasabb rend( malkotast teremt.
Az tehat, amit az imitativ széval jeloltlink, magabdl a
természetbdl vett formavilagot abrazol, mely csak ar-
chitektonikus atdolgozasaban valik teljes malkotas-
sd. Ezzel |ép csak be szobraszat és festészet a minden
mvészetek kozos légkorébe, a puszta naturalizmus
vilagabél azigazi mlvészet vilagaba.” Par sorral korab-
ban pedig, hogy az esetleges félreértéseket elkertilje,
jo elBre leszogezte, hogy amikor ,architektonikusrél”
beszél, nem ,az architektlra sz6 rendes specialis” je-
lentésére gondol.*

4.3. Giotto

Az eddigiekbdl, illetve az Esztétikai dolgok egyik hosszabb
passzusanak segitségével az individualizmus-kotet ,el-
veszett” Giotto-fejezetének a ,rekonstrukciéja”is meg-
kisérelhetd, mert, mint latni fogjuk, a tervezett kotet
és a firenzei flizet Giottot érintd elképzelései teljesen
megegyeznek, igy a bévebben kifejtett utébbibdl az
elveszett és csak elszért utalasokbdl ismert elbbire,
illetve annak alapkoncepcidjara is kovetkeztethetiink.

Fllepet Giotto mUivészete mar Firenze el6tt is érde-
kelte. (Korabban mar utaltam az 1906-0s parizsi cik-
kekben megjelen6 Cézanne-Giotto-parhuzamra.) Fi-
lep Olaszorszagba érkezve is Giottéval kezdett el&szor
intenzivebben foglalkozni. 1908 novemberében ekképp
0sszegezte elsd firenzei évének eredményeit: ,Az én fi-
renzei tanulmanyimnak elsd fazisa jelenleg a vége felé
kozeledik, [...]. Firenzén kivil tanulmanyaim féhelye Ra-
venna, Perugia és Assisi volt, s az utébbi helyen végleg
kikerekitettem stddiumaimat, melyekre konyvem Giot-
to-fejezetéhez szlikségem volt. Azt hiszem, a Cimabue
és Giotto-folfogas tisztazasahoz néhany Gj szemponttal
fogok hozzajarulhatni. Azt hiszem egyaltalan, hogy az
assisi két S. Francesco templomban sikertlt egy par ho-

verbesserte Auflage. Strassburg, Heitz & Mundel, 1901. Magyar fordi-
tasa: U6: A forma problémdja a képzémiivészetben. Ford. WILDE Janos.
Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, 1910.

42 HILDEBRAND 1910. (Id. 41.j.) 5—6. V0. HILDEBRAND 1901. (Id. 41.j.) 6.
43 Fllep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Firenze, 1908. november 30.].
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malyos és kétes dolgot tisztaznom "2 A kéziratok hijan
természetesen nem tudhatunk semmi bizonyosat afe-
161, hogy az el6bbi utalasok mire vonatkozhattak. Eqy
1910-es feljegyzésében Adolfo Venturi és Henry Thode
assisi attriblciéit biralta.* Fllep azonban nem foglal-
kozott sem ekkoriban, sem késdbb attriblcios kérdé-
sekkel. Afennmaradt firenzei feljegyzésekbdl azonban
talan mégis kiolvashat6, hogy Fulep mire gondolhatott,
amikor Ggy vélte, hogy hozza tud jarulnia,Cimabue és
Giotto-folfogas”, az Assisi-kérdés tisztazasahoz.

Az Esztétikai dolgokban talalhaték az alabbi, alapve-
téen hildebrandi alapu, de az ,individuum”-konyv ta-
nulsagait (a ,hattérrdl”) is tartalmazé fejtegetések, me-
lyekbdl a Giottot — és a Giotto-fejezet rekonstrukcidjat
— érint6 konklGzié miatt, hosszabban idézek: ,Minden
mivészi kép vagy szobor utal az architektdrdra, mint az
altalanos és legkevésbé naturalisztikus valamire, minta
természet leghatarozottabb folilmulasara. Minél natu-
ralisztikusabb eqy kép vagy szobor, anndl tobb sziiksége van
arra, hogy architekttira legyen benne. (Az architektliraazaz
altalanos, ahova minden egyéni dolognak el kell érkez-
ni, azazabszol(t, amivé minden relativ dolognak at kell
alakulnia.) A korai dolgoknak (ducento, trecento; korai
gorog dolgok) még nincs olyan szilikségiik architektd-
rara, ott még az architektira inkabb kiilsség — képek
beramazasa, beosztasa; vagy figurak, mint oszlopok,
Chartres —, mert ezekben (gysincs meg a széjjelhullas
veszélye, ezekben megvan a stilus ereje és altalanos-
saga, mint gerinc, s az ember el&ttuk agysem gondol
a természetre, nem jutna eszébe Sket a természettel
mérni; kés6bb azonban mind tobb szliksége van az ar-
chitektdrara; s minden igazi miivészifejlédés ebben az
iranyban torténik: gorogok, renaissance. A miivészet
onmaga gondoskodik arrél, hogy egy mez&re ne kertil-
jon a természettel. (A bizonyitéka a mai mivészietlen
idének az architektira hianya.)"* A levezetés végére
pedig épp egy Giottot érint6 tanulsag mint példa ma-
radt; ,Giotténak mararchitektonikusabbnak kell lennie,
mint Cimabuénak, mivel naturalisztikusabb " Valoszi-
nd, hogy ilyesmikre vagy pont erre gondolt Flilep, ami-
korazidézett1908. novemberilevelében arrélirt, hogy
tervezett konyve Giotto-fejezetében (ij szempontokkal
jarulhat hozza a vitas kérdések megoldasahoz. (Mint
ahogy azt sem lehet kizarni, hogy Fllep, a Giotto-szak-

In: FOLEP1990. (Id. 4. j.)128-129. (Kiemelés az eredetiben.)

44 Fulepigio-es kéziratos feljegyzései idézve: FULEP1990. (Id. 4. j.)125.
4. jegyzet.

45 Esztétikai dolgok I. 2017. 238. (Kiemelések az eredetiben.)

46 Uo.
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irodalom emlitett kritikajahoz kapcsolddva, egy ideig
hitt abban, hogy ezek a felismerései az assisi attribu-
ciés vitakban is hasznosithat6ak lesznek.)

Mindenesetre Fllepet ezek az elképzelések vezették
képzeletben vissza egy Gjabb esszéje fejtegetéseinek
csticspontjan (Mai valldsos miivészet, 1913), az Accade-
mia termeibe, hogy ott 6sszehasonlitsa Cimabue és a
miveinek ndvekvd ,naturalizmusa” miatt szlikségsze-
rden ,architektonikusabb” Giotto Maestdit: ,Ah, az a
Giotto-Madonna a firenzei Accademiaban mily massziv
a mellette Iévé Cimbaue-Madonnahoz képest — mily
jolesik most ragondolni!™” Nem von le semmit a sze-
mélyes élmény hitelébdl, de a jelenet ,eredetije”, akar
tudatosult ez 1913-ban Fllepben, akar nem, Berenson
Firenze-konyvében olvashat6.*®

4.4. ,Szintézis” (egy példa)

Onmagaban sem érdektelen Fiilep Hildebrand-recepci6-
janak és a bel6le fakad6 kovetkezményeknek a vizsgala-
ta. De1910 korll ennél izgalmasabb és részben a szob-
rasz-teoretikust is érint6 0sszefliggéseket talalhatunk
Fulep szovegeiben. Az eddig kovetett szalak ugyanis
az Esztétikai dolgok egyik, szempontunkbdl kiilondsen
érdekes gondolatmenetében talalkoztak. Nem sokkal
az idézett, Giotto és az ,architektlra” 6sszefliggéseit
targyalé rész utan a jegyzetek, toredékek székincse is
atalakult. A Fllep altal hasznalt nyelvet ettél fogva,
legalabbis részben — akarcsak az1911-ben publikalt szo-
vegben —, mar a szavak szintjén is atsz6tték a bergsoni
referenciak. Az eddig elmondottak egyfajta ,szintézise-
ként"is értékelhetd, ahogy a most kovetkezd citatum-
ban Hildebrand sajatos, antinaturalista ,architektiraja”,
amely, mint lattuk, az ,igazi" individualizmuskoncepcié
szerinta Giotto mogotti személytelen ,hatteret”adja, a
firenzei flzet egyik bejegyzésében, Az emlékezés (vagy:
azldé és orokkévaldsdg) kontextusaban Uj, specialis: berg-
soni olvasatot kapott: ,Az 6sszes mivészeteknek két
hataruk van: az egyik az abszol(t, a tiszta végbemenés
(durée pure) a zene; a masik az abszol(t, a tiszta tér: az
épitészet. E kett6 kozt jatszddik le koltészet és képzb-
miivészet. Az épitészet, mint kizarélag tér, sik és vonal
a metafizikai hdttere minden képz&m{ivészeti tevékeny-

47 FULEP Lajos: Mai vallasos miivészet (Montecassindi foljegyzések). In:
FULEP1995. (Id. 1. j.)182.

48 V0. Bernhard BERENSON: The Florentine Painters of the Renaissance.
New York—London, G. P. Putnam’s Sons, 1896. 13-14. Nincs ebben
sem ellentmondas: Berensonra nagy hatast gyakorolt teoretikus-
ként Hildebrand, akit Firenzében személyesen is megismert.

49 Esztétikai dolgok 1. 2017. 238. (Kiemelések az eredetiben, a ,metafizikai
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ségnek; bel6le szakadt ki mindenik s valamit mindenik
megdrzott eredetébdl. Az épitészet a végbemenéstelen
tér; azene a tértelen végbemenés. E kettd kombinacioja
egyfel6l a koltészet, masfeldl a képz6mivészet.*®
Fontos a (metafizikai) ,hattérrel” kapcsolatos elem-
zések lezarasaképp azt is megemliteni, hogy Fllep az
egyik, a firenzeijegyzetflzet lapjain meg6rzott gondo-
latmenetében magat az emlékezéstis hattérként”irta
le: ,<A mUivészet eredete az emlékezés. A jelenbél nem
szlletik a miivészet. Hanem abbél az er&feszitésbdl,
mellyel az ember latott, megélt dolgokat vissza akar
hivni, s hogy megjelenitse maganak, fixirozza, leraj-
zolja maganak, megmintazza, énekli stb. Eppen ezért
fogalmia miivészet eredete s nem intuitiv.> Az intuicié
csak a fogalmon (és emlékezésen) mint hdttéren szllet-
hetik meg: meghaladja, de fol is tételezi a fogalmat.”®

5. 1d6 és/vagy orokkévaldsdg

Az emlékezés tanulmanyt lezaré metafizikai fejezet terje-
delme minddssze néhany bekezdés. Flilep késébbre igér-
te, j6llehet ezt tartotta munkaja lényegének, A miivészet
metafizikai jelent6sége cimi rész b&vebb kifejtését. Flilep
a zarlatra tartogatta a mar tobbszor emlitett szerepti-
pusnak megfeleld 6sszefoglaléjatis. EIGszor a ,szépet”
definialta: ,a szép valamely jelenség formdjdnak orokkéva-
l6sdg-jellege”.” Majd az ,esztétikat” ,Az orok formaknak
ezt a jelenségvilagat a miivészet teremti meg az 6rok
ideavilag mellé. Igy egésziti ki a miivészet a filozéfiat
ésvallast, s csak ebben a harmassagaban valik teljessé
az emberi szellem idealis vilaga. Annak a filozéfianak,
mely az 6rokformaju jelenségekkel foglalkozik, neve
esztétika™* Majd a ,metafizikai jelent&ség” kérdésére
is —legalabb utalasszer({ - valaszt adott: ,A m{ivészet
az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabél sar-
jad, mint a |étre célzé filozofia és vallas.™® Lattuk, hogy
Fllep szandékai szerint e harom Osszetartozé egylitt
targyalasa programszer(ien az individualizmus-kotet-
ben valésult volna meg.

Az1910 koruli évek, a tervek ellenére, sok szempont-
b6l atmenetinek bizonyultak. Nemcsak a tervezett

hattér” kiemelése télem — G. F)

50 Esztétikai dolgok 1. 2017. 241. (Kiemelés télem — G. F) A <> jelek kozotti
rész az eredeti kéziratban athlzva.

51 FULEP19M. (Id. 1. j.)152. (Kiemelés az eredetiben.)
52 Uo.
53 Uo.
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konyvek nem készlltek el, de a mivészetre iranyuld
kérdésfeltevés is részben modosult. Bergson filozéfia-
janak megismerése, az ,idd" filozéfiai problémaja, e te-
kintetben is dontének bizonyult. Fllep talan legkedve-
sebb szerzgjér6l, Dantéroél irta: ,Dante, ki »naz emberi
dolgoktolazisteniekhez, azidétdl az 6rokkévalésaghoz,
Firenzétdl az igaz és szent sereghez tért meg«, bamu-
lattal telik el a paradicsom gyonyoriiségeinek lattara.*
Fllep, hanemis azellenkez6 utat jarta be, de a kett6t,
azidot és az orokkévalésagot, sajat céljaira tekintettel,
kisérletet téve egylitt latasukra, szintetizalta. Ebb&l ko-
vetkezett, tobbek kozott, a Magyar miivészet (1923) egyik
korrelaciéjais. Azidg, a ,tartam” filozéfiai tapasztalata
ugyanakkor a torténeti magyarazat szlikségességét is

54 FULEP Lajos: Dante. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 264. VO. Isteni szinjdték,
Paradicsom, XXXI. 37—40.
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felvetette. Nem kizarélagosan, csak mint az érem egyik
oldala. A mivészetfilozéfiat felvaltottak a ,mivészet-
torténet-filozofiai gondolatok”.* De ez mar egy kovet-
kezd torténet.

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com

55 VO. FULEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Athenaeum R.T., 1923.14.
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“Issues of aesthetics”

Some remarks on the context of Lajos Fiilep’s essay Memory in Artistic
Creation (1911)

Lajos Fulep (1885-1970) was perhaps the mostimportant Hun-
garianart critic of the first two decades of the 20t century. He
was one of the first in East Central Europe to recognize the
significance of the art of Cézanne and Gauguin. Fulep first met
Cézanne's works in Paris in 1906 in the Salon d'automne. As a
result of this experience, his theoretical position became defi-
nitely anti-naturalistand anti-impressionist. In Impressionism
he not only saw a style but rather a world view. From 1907 to
1914 Fulep lived in Italy, until1913in Florence and then in Rome.
His stay was supported by a scholarship from the Hungarian
State. During these years he became interested in philosophy,
aesthetics and art history. According to his own biographical
notes Fulep took a religious turn in late 1907 and early 1908.
During his stay in Florence he worked on a volume of essays.
This book would have dealt with the problem of individualism
and style, but it finally never appeared. Fllep planned three
main chapters: San Francesco, Dante, Giotto, but only the frag-
ments of two chapters have survived (San Francesco, Dante).
His thesis was that contrary to contemporary individualism
(criticized by Fulep) the “true individualism” of the Middle Ages
had religious “metaphysical background”. His examples were
the protagonists of his book: Saint Francis of Assisi, Dante and
Giotto. In 191 Fulep co-edited with Georg Lukacs and Sandor
Hevesi a philosophy journal entitled A Szellem (The Spirit). The
subtitle was: Metaphysics, ethics, religion, philosophy, aesthetics.
Fulep was also a member of the Biblioteca Filosofica in Florence.
There he gave two lectures in Italian: Nietzsche in 1910 and La
memoria nella creazione artistica in 1911. La memoria appeared in
the Bollettino della Biblioteca Filosofica in the same year. The Hun-
garian version of the paper, Az emlékezés a miivészi alkotdsban

Fulep Lajos, Benedetto Croce, Henri Bergson,
tudomanytorténet
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(Memory in Artistic Creation) was also published in 1911, in the

firstissue of A Szellem. In this essay, before presenting his own

theory, Fllep sharply criticized Croce’s aesthetics. Instead of
Croce's theory of “intuition”, Filep emphasized the fundamen-
tal role of “memory” in artistic creation. Fllep named Croce's

system as the “late epilogue” of Impressionism. He rejected

Croce's Estetica, but referred repeatedly and positively to Berg-
son’'s books (e.g. Essai sur les données immédiates de la conscience

and Matiére et mémoire). In the struggle against impressionist

aesthetics Fllep's otherimportant source was the book of the

sculptor-theoretician Adolf Hildebrand (Das Problem der Formin

der bildenden Kunst). According to Fulep's plans, he wanted to be

the art philosopher of a new anti-impressionist aesthetics. In

the presentissue of Ars Hungarica, a new Fulep text, edited by

Arpad Timar, appears for the first time. This previously unpub-
lished manuscript, a booklet with the inscription “Esztétikai

dolgok” (“Issues of aesthetics”), contains Fllep’s preparatory

notes for Memory in Artistic Creation. The present paper aims

toreconstruct the “original” context of the Memory essay with

the help of this new source. In my opinion, almost all of Flilep's

texts writtenin Italy were based on three basic problems: the

questions of the “metaphysical background”, anti-naturalism

and the issue of the "true individualism”.

Ferenc Gosztonyi

art historian

Edtvds Lordnd University, Institute of Art History
gosztonyi.ferenc@gmail.com

Lajos Fulep, Benedetto Croce, Henri Bergson,
art historiography
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Kassak Lajos elsd kiadllitasa (1924)

dett intenziven a geometrikus absztrakcié lehetségei-
vel foglalkozni.' A berlini Der Sturm absztrakt expresszio-
nizmusa, a dada (elsédlegesen Kurt Schwitters és Hans
Arp) és a korai orosz konstruktiv absztrakcié hatasaibol
épitkezd kisérleteinek eredményét képarchitektiranak
nevezte el.? Kassak rovidesen a MA vizualitasatis alaren-
delte az Uj formanyelvnek, absztrakt kompozicioit pedig
nemzetkdzi kapcsolatépitésének eszkozeként is gyakran
alkalmazta.* AMA a nemzetkdzi konstruktivizmus egyik
meghatarozé folybirata, Kassak pedig aziranyzat megke-
rulhetetlen miivésze lett az1920-as évek elss felében. 1922
novemberében Kassak Berlinben, a Galerie Der Sturmban
tartott el6addestet,* metszeteit az antwerpeni Ca Ira!
folyéirat altal szervezett kiallitason is bemutattak 1923-
ban.® Asikerek ellenére Kassak els6 onallo kiallitasara csak
1924-ben kerdlt sor, Bécsben.® Jelen tanulmany célja a ki-
allitas létrejottének, a bemutatott miveknek, illetve a ki-
allitas kortars recepcidjanak és utdéletének feldolgozasa.

1 Atanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kdd-
szamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak tamogatasaval készUlt.
A tanulmany kapcsolddik a Pet6fi Irodalmi Mizeum—Kassak Mizeum
NKFIH K-120779 szamU projektjéhez. Ezdton kdszéndm Passuth Krisz-
tina, Sasvari Edit és Andrasi Gabor segitségét és tanacsait.

2 KassAk Lajos: Bortnyik Sandor. In: BORTNvYIK Sandor: Képarchitektira
album, Wien, MA, 1921. [0. n.]

3 PASSUTH Krisztina: Magyar miivészek az eurépai avantgarde-ban, 1919-
1926. Budapest, Corvina, 1974; Kassdk az eurépai avantgdrd mozgalmak-
ban, 1916-1928. Kiallitasi katalogus. Szerk. CsAPLAR Ferenc. Budapest,
Pet6fi Irodalmi Mizeum—Kassak Mizeum, 1994; PASSUTH Krisztina:
Tranzit. Tanulmdnyok a kelet-kozép-eurépai avantgdrd mivészet téma-
kérébdl. Budapest, Uj Mvészet, 1996; PASSUTH Krisztina: Avantgarde
kapcsolatok Prdgdtol Bukarestig, 1907-1930. Budapest, Balassi, 1998.

4 N.n.:AMa-istak elsg berlini estélye. Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. no-
vember 26. 8; CSAPLAR Ferenc: Kassak Lajos Berlinben. In: U&: Kassdk
korei. Budapest, Szépirodalmi, 1987.14-18.

5 Bajkav Eva: ,A mialkotas a rendbe szedett szépség” A belgiumi és a
magyar avantgard elfelejtett kapcsolatai. Ars Hungarica. 28.

2000. 2. 52. 357-377.
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Egy visszaemlékezés és kontextusa

Onarckép - hdttérrel

A tarlatrol egyetlen korabeli autograf emlités ismert.
Simon Jolannak irt egyik levelében emlitette meg kialli-
tasat, méghozza egy rosszul sikeriilt fotografia kapcsan:
Jtt mellékelem a kritikakat és a fényképet a kiallitasom-
rol. Nem jol sikertilt, de mégis mutat valamit” —irta Kas-
sak.” Bécsi és berlini kiallitasarél nem talalunk tovabbi
leirast; Kassak legkozelebb mintegy negyven évvel ké-
s6bb, Onarckép - hdttérrel cimmel a Kortdrs folydiratban
publikalt onértelmezd, részben apologetikus irasaban
emlitette kiallitasanak tényét.®2 Az 1961-es iras Kassak
képz6mlivészeti munkassaga hazai és nemzetkozi Gj-
rafelfedezésének metszéspontjaban szliletett. 1957-ben
a budapesti Csék Istvan Galériaban,? 1960-ban pedig

6 Szasd)ulia: A magyar aktivizmus mivészete, 1915-1927. Budapest,
Corvina, 1982; Oliver BoTAR: Tekinthet&-e a Képarchitektlra a szer-
kesztett relief kialtvanyanak? In: Kassdk. Kiallitasi katalégus. Szerk.
CsAPLAR Ferenc—GERGELY Mariann—GYORGY Péter—PATAKI Gabor.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1987. 73-77; IVANSzKy Agota:
Kassak és a MA korének osztrak kapcsolatai a bécsi emigracioban.
Irodalomtarténeti Kozlemények, 100.1996. 3. 5Z. 294—312.

7 KassAk Lajos levele SimoN Joldnnak. Bécs, 1924. februar. Pet&fi Iro-
dalmi Mizeum—Kassak Muzeum, ltsz. KM-lev.-378/10. A levélben hi-
vatkozott kritikak a Kassak Mzeum sajtokivagat-gydjteményében
talalhatok, a kiallitasrol készilt fénykép viszont nem kerlt el a ha-
gyatékbol. A levelet kdzli: CsAPLAR Ferenc: Kassak Lajos leveleslada-
jabél. Ex Symposion, 15.1979.165. 5z. 2.

8  KassAk Lajos: Onarckép — hattérrel. Kortdrs, 5.1961.1. rész. 2. sz.
15-126. 2. rész. 7. 5z. 281-291. 3. rész. 10. sz. 590—603. Az idézetek for-
rasa: KassAk Lajos: Onarckép — hattérrel. In: US: Csavargok, alkotdk.
Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok. Sajto ala rendezte FERENCZ Zsuzsa.
Budapest, Magvets, 1975. 28—75.

9 Edit SAsvARI: Resurgence and Rejection: Lajos Kassak's Self-Finan-
ced Exhibition in Fényes Adolf Showroom, Budapest. Acta Historiae
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kat.' Az egyre er§sod6 nemzetkozi érdekl6dés tudata-
ban Kassak sziikségesnek érezte avantgard korszaka-
nak definialasat és ((jra)pozicionalasat, mindez pedig
tobb szempontbdl is problematikussa teszi az 1961-es
referenciat.”" Kassak részérél mindenekel6tt avantgard
szellemiségének és gyakorlatanak toretlen kontinuita-
sa tematizalédott a szovegben: ,1946 utan mondhat-
nam szam(iztek azirodalombdl, [...] elhagyatottan Bé-
kasmegyeren éltem [...]. Nem tértem le az »absztrakt«
vonalrél [...], szeretni akkor is absztraktjaimat szeret-
tem igazan. [...] 1957-ben a Csék Galériaban rendezett
kiallitasomnak ezek a formalistanak mondott képeim
adtak kilonlegességét, [...] szép kozonségérdekl6dés
mellett és fanyalgd kritikusi elismeréssel”.* Ugyanigy
parizsi kiallitasa kapcsan is a konstruktivista elképzelés
toretlenségét hangsulyozta: ,kiallitasom [...] bizonyi-
totta miivészeti szemléletem és gyakorlati munkam
korszer{iségét. Az az (j, amit 1921-ben hoztam, maig
betet6z6dott”.”

ADbécsikiallitasravonatkozé részlet vizsgalatat meg-
el6z6en mindenképp fontos bemutatniazt a kontextust,
amelyben Kassak idézett szovege szliletett. A kontex-
tusnak jelen esetben két aspektusa relevans: a lokalis
politikai és a nemzetkozi mivészettorténeti. Kassa-
kot az 1950-es évek masodik felétdl iroként elfogadta
ugyan a szocialista kulturpolitika, absztrakt festészete
viszont tovabbra is elfogadhatatlan volt, irja Sasvari
Edit, hozzatéve, hogy Kassakot ,személyes karizmaja
[...]amagyar szellemi kozélet jelentds szereplbjévé tette
még id6s koraban is, [igy] a partvezetés szemében [...]
ellenfél is lett".* Nem véletlen, hogy az 1957-es tarlato-
kat kovetd felbuzdulasbol megrendezni tervezett, ésa
Képzdmivész Szovetség altal jova is hagyott, 1960-ra
tervezett életmi-kiallitasat a minisztérium indoklas
nélkdl leallitotta.” Ugyanez volt a kultdrpolitika szan-
déka a parizsi kiallitas esetében is: noha Kassak festmé-
nyeivégul kijutottak az orszagbdl, azids miivész nem

Artium, 56. 2015. 235—242; magyarul: Konjunktdra plusz kiszoritas.
Kassak Lajos onkoltséges kiallitasa a budapesti Fényes Adolf terem-
ben. Forrds, 49. 2017. 7-8. 52. 50—68.

10 SAsVARI Edit: ,A mi kultdrank nem lehet mas itthon, mint ktlfoldon”
Kassak 1960-as parizsi kiallitasa. In: ,...fejlinkbdl toraljiik ki a reguldkat”
Kassdk Lajos az ird, képzom(ivész, szerkesztd és kozszerepld. Szerk. AND-
RAsI Gabor. Budapest, Kassak Alapitvany, 2010. 89—108.

1 GERGELY Mariann—GyORay Péter—PaTakl Gabor: Megjegyzések Kas-
sak Lajos korai miveinek sorsahoz. In: Kassdk1987. (Id. 6. j.)139-144.

12 KassAk197s. (Id. 8.j.)72.
13 Uo. 72-73.

14 SAsSVARI 2010. (Id. 10..) 89.
15 Uo. 90.
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kapott Gtlevelet és késébb ,hataskori tlllépés” miatt
szamonkérték a kiallitas engedélyezésében részt vevo
alkalmazottakat, a Magyar Nemzeti Galéria f6igazga-
toja, Pogany O. Gabor ellen pedig Aczél Gyorgy veze-
tésével indult fegyelmi eljaras."

Kassak parizsi kiallitasa megszervezésének alapjat
Victor Vasarely azon felismerése jelentette, hogy mU-
vészetének legitimalasahoz szuiksége van onmaga mu-
vészettorténeti pozicionalasara. Mivel valédi mestere,
aVasarely altal ,magyar Bauhausként” aposztrofalt M-
hely maganiskolat az 1930-as években vezetd Bortnyik
Sandor nemzetkdzi kontextusban marvallalhatatlannak
bizonyult volna, valasztasa Kassakra esett, aki fugget-
rely részérdl ,a stiluskontinuitas kivanalma egyenesen
kovetkezett az 1920-as és az 1960-as évek kozott fo-
lyamatossagot felallité »evolucionista« szemléletbdl”
— irja Imre Gyorgyi — ,a parizsi kereslet [igy] f6képp a
»konstruktivista Kassaknak« szolt”.” Ennek kovetkez-
tében Kassak élete utolsé évtizedében Ujbdl szinte ki-
zarblag absztrakt miveken dolgozott. Kassak onallé
absztrakt festmények mellett, a miikereskedelmiigény
kielégitésére sajat korabbi, sok esetben elveszett m-
veinek replikain dolgozott, amelyeket egyre tobb nyu-
gati kiallitason és galériaban mutatott be halalaig.”
A kevés életben maradt egykori pionir kozott Kassak
el6keld helyet élvezett” —irja Andrasi Gabor —,régi kap-
csolatai egyszerre felelevenedtek, saza kulonos helyzet
allt el6, hogy mig idehaza festészetérdl alig vagy egy-
altalan nem vettek tudomast, addig egymast kovették
nyugat-eurdpai kiallitasai”.”

Az dnarckép

Azaz, amikor1961-ben Kassak sajat festészetét elemez-
te, egyszerre helyezte el magat a hazai miivészet szo-
cialista realizmuson kiviil es6 kanonjaban,® illetve ref-

16 Uo.100.

17 IMRE Gyorgyi: Meghitt idegenek. Kassak Lajos parizsi kiallitasai
1960-ban és1963-ban. In:,..fejiinkbdl tordljiik ki a reguldkat” 2010.
(Id.10..)129-130.

18  Kassdk és Kassdk 2: Konjunkttra és kiszoritds. Kassdk Lajos nyugati kar-
rierje és hazai megitélése a hatvanas években. Killitas. Kurator: SASVARI
Edit. Budapest, Pet&fi Irodalmi MUzeum—Kassak Mazeum, 2014.
marcius 29.—junius 15.

19 ANDRAsI Gabor: Latvany és konstrukcio. Kassak Lajos festészete
1950-1967 kdzott. In: Kassdk1987. (Id. 6. j.)115.

20 Lasd példaul: KALLAI Erng: Uj magyar piktiira 1900-1925. Budapest,
Amicus, 1926; PocANy O. Gabor: A magyar festészet forradalmdrai.
Budapest, Officina, 1947.
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lektalt arra a (valds vagy vélt) nemzetkozi szerepre és
tekintélyre, amelyet Vasarely kétségtelentl intencionalt
azzal, hogy megszervezte parizsi kiallitasat. Ennek meg-
felelGen Kassak Onarckép - hdttérrel cimi tanulmanyanak
harmadik, befejez6 kozleményét sajat képzdmdiivészeti
tevékenységének szentelte. A tovabbiak szempontja-
bél érdemes hosszabban idézni bevezetgjét: ,1921-ben
kezdddott festdi munkassagom, mar elméleti tisztan-
latassal, elfojthatatlan alkotasi vaggyal. [...] Miel6tt
els6 képemet megfestettem, mar attekintettem a ku-
|6nb6z8 iranyzatok eredményeit, és kialakitottam kri-
tikai szempontjaimat. Emigracios éveim alatt legel&bb
Bécsben és Berlinben az expresszionistak kisérleteit és
eredményeit tekinthettem at. [...] Az expresszionizmus
mint iranyzat szétesd és misztikumba hajlé volt — sem-
mi kozdsséget nem érezhettem vele. Sem gondolkoza-
sommal, sem érzelmeimmel nem kot6dtem le a malt
alkotasaihoz, mint koltészetemben, (igy festészetem-
ben is a valéban Uj lehetségeket kerestem. [...] Ha a
kubistakat vallom is az (j m{vészet elindit6inak és meg-
alapozédinak, dontéen az 6 vonzoéerejiik hatasa sem je-
lentkezett képeim formai és tartalmi kialakitasaban.
Ok még a kuls6 vilag lathaté embereit, targyait transz-
ponaltak a vaszonra [...], én elhagytam (illetve el sem
kezdtem) a latott vilag abrazolasat, s a képi valdsag
létrehozasara torekedtem”.?

Kassak sajat absztrakt festészetének bemutatasa-
ra az avantgard kialakulasat és fejl6dését 6sszefogla-
16, sajatos izmus-taxondmiajat megismétlé bevezetdt
kovetben tér ra. A konstruktivizmussal szemben tar-
gyalja az impresszionizmust és expresszionizmust, vi-
szont sajat absztrakciéjanak kozvetlen el6zményeként,
az orosz konstruktivistakat figyelmen kivul hagyva, a
kubizmust teszi meg: ezzel is hangsulyozva, hogy sa-
jatgeometrikus absztrakciéja az oroszokéval parhuza-
mosan, attél fuggetlendl keletkezett.” (A taxondmiat
Kassak eldszor 1921 6szén, német forditasban kiadott,
szabadvers jellegii képarchitektdra-manifesztumaban
irta le,? ez alapjan szuletett meg az elemzé jelleg( be-
vezet§ az Uj miivészek kényvéhez,* valamint az ugyan-
ezt a problémat hosszasabban targyalta Az tj miivészet

21 KassAk1975. (Id. 8. j.) 62—64.

22 Kassak izmus-taxonémidjarél bévebben lasd KapraNyos Andras:
Tdnc az élen. Otletek az avantgdrdrél (OPUS Irodalomtorténeti tanul-
manyok, Uj sorozat, 11). Budapest, Balassi, 2008; Kappranvos And-
ras: Izmusok az aktivizmusban — Aktivizmus az izmusok kozott.
Literatura, 36. 2010. 2. 5.103-112.

23 Ludwig KassAk: Bildarchitektur. Ubers. von Paul AczEL. In: US: MA
Album. Wien, MA, 1921 [szeptember]. [0. n.]

24 KassAk Lajos: [Bevezetd]. In: Uj miivészek konyve. Szerk. KassAk
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él cim{i 1925-0s tanulmanyban is.**) A gondolatmenet
folytatasaként 1961-ben Kassak sajat jelent6ségének
hangsulyozasara térra: ,1921-ben rendeztem meg els6
kiallitdsomat a bécsi Wiirthle galériaban. Es nem én ta-
nultam a fiatal osztrak fest6ktél, hanem 6k kertiltek az
én hatasom ala. Kozilik a legjobb sem merészkedett
tovabb Kokoschka analitikus expresszionizmusanal, s
én mar nemcsak festékkel képeket, hanem kiilonbozd
anyagok 6sszehangolasaval (papir, fa, pléh) reliefeket,
az abrazol6 szobraszaton tdl, téri megoldasd monu-
mentumokat épitettem. Epitettem, hangsdlyozom,
mert az Uj m(vészet f6kérdését mar akkor is az épités
kérdésének tekintettem. 1922-ben a berlini Der Sturm
galéria allitotta ki Uj anyagomat. Halas voltam Herward
[sic!] Waldennek, a német expresszionizmus papaja-
nak, hogy helyet adott az akkoriban feltlint Chagall,
Schwitters, Klee tarsasagaban, barha semmi k6zom
nem volt a hivatalos expresszionizmushoz, képeim el-
érték megbecsulésiiket.®

Abekezdésben Kassak elsg kiallitasaval kapcsolatban
harom allitast fogalmazott meg: (1) 1921-ben absztrakt
munkakat allitott ki Bécsben, (2) a fiatal osztrak festék
a hatasa ala kertltek, valamint (3) kidllitott m{vei ko-
zott relief s szobor is volt. A tovabbiakban a fenti alli-
tasok tdlzo voltat igyekszem alatamasztani. Erdemes
ugyanakkor hangsulyozni, hogy a fenti mondatokat
Kassak egy olyan poziciébdl irta, amelyben a szemé-
lyes mitosz megteremtése esszencialis feltétel volt, az
1920-as évek Bécse pedig éppen eléggé elérhetetlen és
—alétezd szocializmus szorosabb kontextusaban toké-
letesen érdektelen, meghaladott — torténeti tavlatnak
tlinhetett ahhoz, hogy batran torzitsa az eseményeket a
sajat narrativaja mentén. A berlini kiallitassal kapcsolat-
ban hasonldan tllzé megallapitasok olvashatok. Kassak
nem1922-ben, hanem 1924-ben mutatta be kollekciéjat
a Galerie Der Sturmban, kiallitasanak kozvetlen kontex-
tusat pedig nem az expresszionizmus, hanem a kurrens
nemzetkozi konstruktivizmus — tobbek kozott magyar
emigrans mivészek, Bortnyik Sandor, Moholy-Nagy
Laszl6 és Péri Laszl6 altal megteremtett — diskurzusa
szolgaltatta.” Annak a feltételezésnek, hogy a helyte-

Lajos—MoHoLY-NAGY LaszI6. Wien, Julius Fischer Verlag, 1922 [szep-
tember]. 2—4.

25 KassAk Lajos: Az Uj m{ivészet él. Testvér, 1.1925. 291-305; KASSAK La-
jos: Az ij miivészet él (Korunk konyvtara, 2). Kolozsvar, Korunk, 1926.

26 KassAk1975. (Id. 8. j.) 65—66.

27 Der Sturm. 131. Ausstellung. Ludwig Kassdk und Nikolaus Braun. Aus-
stellungskatalog. Berlin, Galerie Der Sturm, 1924 [majus]. A kidllitas
mellett lathatd Gesamtschauban Archipenko, Chagall, Kandinszkij
és Schwitters mivei mellett Bortnyik, Moholy-Nagy, Péri és Kadar
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len datumok okat az idés mester hianyos emlékezeté-
ben kell keresni, maskulonben pontos forrashasznalata
mond ellent. Kassak torténeti és onéletrajzi esszéiben
rendszeresen idézte személyes archivumanak doku-
mentumait, és masutt a kronolégia megallapitasaban
is megbizhat6.?® Bécsi és berlini kiallitasai datumanak
és jelent6ségének eltorzitasa és felnagyitasa tehat tu-
datos dontés eredménye: Kassak ezzel egy torténetileg

tossaglva emelt narrativat alkotott meg.
A hattér

Az esszé retorikajabol pontosan értelmezhetd, hogy
miért volt fontos Kassak szamara bécsi és berlini kial-
litasainak antedatalasa. Kassak ugyanis tobb esetben
hangsulyozta sajat geometrikus absztrakt miivészeté-
nek originalitasat és elsébbségét. ,Sokaig kerestem és
nehezen talaltam ra kozeli rokonaimra. De az Gj m-
vészeti iranyok egyik legnagyszer(bb jellegzetessége,
hogy majdnem egyazon id6ben bukkantak fel a vilag
minden tajan. Egyszerre jobbrél és balrél is raakadtam
keresett rokonaimra” —irja Kassak,” egyértelm{ivé téve,
hogy képzémiivészeti dnarcképének valoddi hatterét az
a négy évtizedes vita szolgaltatta, amely a képarchitek-
tlra, tagabban pedig a geometrikus absztrakcié magyar
mivészek kozotti els6bbségérdl, azaz Kassak eredetisé-
gérdélvagy epigonizmusarél szolt. Kassak a képarchitek-
tlra elméletét 1921-1922-ben olyan kialtvanyokban irta
meg, amelyek hangja jelent8sen eltért korabbi, forra-
dalmi heviletl és propagandisztikus hatasu aktivista
elveit6l. Kassak ,teremt6” miivészetként aposztrofalta
Gj programjat, mely ,6nmagat demonstralé erg” és ,egy
Gj vilag kezdete” 31921 tavaszatol a MA egész profilja és

Béla festményei is lathatok voltak. A magyar mivészek jelenlétérdl a
Der Sturm galériajaban b&vebben lasd Szerepi Merse Pal: Budapest
— Berlin — Budapest. Magyar m(vészek Berlinben az1920-as évek-
ben. In: Berlin - Budapest 1919-1933: Képzdmiivészeti kapcsolatok Berlin és
Budapest kozott. Kiallitasi katalogus. Szerk. KELEN Anna—KaszAs Ga-
bor-SzereDI Merse Pal-VIRAG Judit. Budapest, Virag Judit Galéria,
2016. 11-147.

28 Lasd KassAk Lajos: A magyar avantgard harom folyéirata. Helikon,
10.1964. 2—3. 5Z. 215-255; KASSAK Lajos [kozrem. PAN Imre]: Az izmu-
sok torténete. Budapest, Magvetd, 1972 (eredetileg megjelent: Nagy-
vildg, 1957).

29 KAssAk197s. (Id. 8.j.) 68.

30 KassAk Lajos: Képarchitektdra. MA, 7.1922. 4 [marcius]. 52—54.

31 SzEREDI Merse Pal: MA/De Stijl. Theo van Doesburg esete a magyar
avantgarddal. Enigma, 24. 2017. 90. 5z. 74—90.

32 SzereDI Merse Pal: Az UjAdam (Bortnyik Sandor szerint). Helikon,
63.2017.1. 52.126-135.
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vizudlis arculata is markansan atalakult. Habar prog-
ramjaval Kassak hamarosan tagja lett a konstruktivis-
tak ,nemzetkozi unidjanak”,* a sajat kozegének szami-
t6 bécsi magyar emigracio elfordult téle, mivészetét
apolitikusnak és I'art pour I'artnak bélyegezve. 1921-ben
Bortnyik és Kassak képarchitektdrainak elemzése kap-
csan vita indult, origéjaban az ,0j mivészet” definia-

Aképarchitektlra elméleti hattere és gyakorlata miatt
aMA tarsszerkeszt6i is Kassak ellen fordultak. A Moszk-
vat megjart festd, Uitz Béla és a dadaista koltd Barta
Sandor ugy érzékelték, hogy a MA ,konzervativizmusig
men{ retorikus stylus-kiabalasa elviselhetetlenné valt
minden oly m(ivész emberre, ki nem akarja Kassak for-
mait magara szedni".** Uitz1925-ben Genthon Istvannak
irt levele alapjan rekonstrualhaté egy tovabbi, szemé-
lyes ellentét, amely Kassak és Uitz kozott a geometrikus
absztrakcié kisajatitasan alapult.®* Uitz 1921 januarja-
ban hagyta el Bécset, hogy részt vegyen a Komintern
harmadik kongresszusan Moszkvaban. Oroszorszagi
tartézkodasa soran Uitz latta az OBMOHU (Fiatal m-
vészek tarsasaga) csoportkiallitasat, a Vlagyimir Tatlin
altal tervezett Ill. Internaciondlé emlékmiivének makettjét,
valamint Kemény Alfréd és Szilagyi Jolan kozvetitésével
Kazimir Maleviccsel és El Liszickijjel is megismerkedhe-
tett.® Az 6sszegydijtott folyoiratok, kiadvanyok és fo-
tografiak egy részét Uitz még kint tartézkodasa idején
feltehet8en postan elkildte Kassaknak, ennek listaja
meg is jelent a MA-ban.*® Moszkvabdl Bécsbe utazva Uitz
Berlinben talalkozott Moholy-Naggyal és Kallai Ernével,
akiket, sajat elmondasa szerint, két napon at gy6zkodott
,a konstruktivizmus tarsadalmi és miivészeti jelent6sé-
gérdl”. Mikor szeptemberben visszatért Bécsbe, meggy6-

2o 2

z6désévé valt, hogy Kassak az 6altala ,az élete kockaz-

33 Hernadi (Hercz) Gyorgy levele Mattis Teutsch Janosnak. Bécs, 1920.
szeptember 7. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékdzpont, Mlvészettorténeti Kutatdintézet,
Adattar, ltsz. MKCS-C-1-82/12. VO. Kovacs Kalman levele Mihalyi
Odonnek. Bécs, 1920. szeptember 6. Budapest, Pet6fi Irodalmi M-
zeum, Kézirattar, Itsz. V. 2293/95.

34 Uitz Béla levele Genthon Istvannak. Parizs, 1925. augusztus 19.
Szépmivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Adattar, Itsz.
5247/1552/2. 1dézi: BAjkAv Eva: Uitz Béla. Szemtdl szemben. Budapest,
Gondolat, 1974. 18.

35 BAJKAY Eva: Uitz Béla. Budapest, Képz&mvészeti Kiadd, 1987, BAJKAY
Eva: Hol a kontextus? Artmagazin, 14. 2016. 3. sz. 58—64.

36 ). Puni: Az uj képz&m(ivészetrdl, 1921. Moszkva. el Lissitzky: Prou-
nen, mappa 10 litografiaval, 1920 Moszkva. Punin —Tatlin: Az
Uvegtorony, 1920 Pétervar: Rodtschenko, Rosanowa, Udalcowa,
Malewitsch, Kandinskij, Klun, Tatlin, Konubu, Manebar, Lissitzky
legujabb munkainak reprodukciéi Moszkvabol! MA, 6.1921. 8. sz.
[augusztus]. 116.
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tatasaval” 0sszegydijtott orosz konstruktivista anyagok
alapjan kezdte meg a geometrikus absztrakt munkak
készitését, azaz ,exproprialta” Uitz ,talalmanyat”.* Uitz
1922 tavaszan Egység cimmel inditotta el sajat l'art engagé
folyéiratat, amelyben Kallaival, Périvel és Moholy-Nagy-
gyal az oldalan sajat . kommunista” konstruktivizmusat
nem csupan Kassaktél, hanem a tobbi ,burzsoa konstruk-
tivistatdl”, a De Stijl ,mechanikus esztétizmusatol” és az
OBMOHU ,technikai naturalizmusat6l” is elhatarolta.*®

Kassak1961-ben egyértelmien az Uitz és Barta kivala-
sakor kialakult vitaban megfogalmazott vadakra reagal-
va torzitotta kiallitasainak id6pontjat annak érdekében,
hogy sajat absztrakciéjat az orosz konstruktivistakkal
szimultan jelenségként mutathassa be: ,1922-ben hirt
kaptamréla, hogy az Uj orosz miivészek Berlinben meg-
rendezik els@ eurdpai kiallitasukat. [...] Eltekintve bizo-
nyos fellleti kiilonbségektdl, ugyanannak a szellemnek
festdiarculatat lattam magam eltt, mintamiengemiis
betdltott. Ennek a szellemi rokonsagnak a felismerése
izgalmas és egyben megnyugtaté élményt jelentett”*
1961-ben nem gatoltak meg. Bortnyik és Uitz avantgard
korszakanak revidealasara csak az1960-as évek masodik
felében, Kassak halalat kovetéen kertlt sor,*® mi tobb:
utolsé interjljaban még a sajat elsébbségét korabban
hangsulyozé Bortnyik is egyértelmien Kassakot nevez-
te meg a képarchitektira feltalaléjaként.”

Kassdk kidllitdsanak kontextusa

Addtum

Kassak 1961-es visszaemlékezésén kiviil a kiallitashoz
egyediil Tilkovszky Béla rendelt 1921-es datumot az
1976-ban kiadott Kassak-emlékkotetben: ,amilyen lel-

37 Uitz Béla levele Genthon Istvannak. Parizs, 1925. augusztus19. (Id. 34. j.)

38 KALLAI Ern6—KEMENY Alfréd—MoHOoLY-NAGY Laszl6—PERI Laszl6:
Nyilatkozat. Egység, 1.1923. 4. sz. [februar]. 51.

39 KassAk197s. (Id. 8. j.) 69. B6vebben lasd PASSUTH Krisztina ta-
nulmanyat. In: The First Russian Show. A Commemoration of the Van
Diemen Exhibition Berlin 1922. Exhibition catalogue. London, Annely
Juda Fine Art, 1983.

40 Uitz Béla kidllitdsa, a szovjet mizeumokban és a miivész tulajdondban
levd miivekbdl. Kiallitasi katalogus. Szerk. KONTHA Sandor. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1968; Bortnyik Sdndor kidllitdsa. Kiallitasi ka-
taldgus. Szerk. N. PENzEs Eva—PoGANy O. Gabor. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1969.

41 HAaJDU Istvan: Beszélgetés Bortnyik Sandorral.
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kesedéssel fogadta a torzsasztal Kassak valamennyi
(j irasat, agy nem volt érzéke képzémiivészeti kisér-
letei irant. Csak néhanyan akadtunk, akiket ez a m-
faja is lebilincselt. En kezdettsl fogva sejtettem, hogy
Kassak dinamikus betlimontazsai, amelyeket 1921-ben
a Wirthle-galériaban lattam legel&szor, Uj tavlatokat
nyithatnak a tipografia fejlédése elé és megprobaltam
e fejl6dés atjat elképzelni. Késdbb tanuja lehettem a
nképarchitektlra« megsziiletésének”.* Kétségtelen,
hogy Kassak 1920-1921 forduléjan kezdte meg képzo-
mivészi kisérleteit. A MA-ban megjelent elsé kompo-
ziciéi alapjan az az allitas is elfogadhaté, hogy Kassak
Kurt Schwitters dada-értelmezésének megismerését
kovet6en a Merziranyaba tett kisérleteket, azaz rajzolt
és klilonbozé anyagokbdl 6sszeallitott kollazsokat ké-
szitett.” Afesteni kezdd Kassakkal valo elsg talalkozas
tobb visszaemlékezésben is megelevenedett a hatvanas
évek végén. Ek Sandor, 6néletrajza szerint, 1921 6szén,
a bécsi kérhazban talalkozott az agyban fekve abszt-
rakt képeket fest6 Kassakkal, aki kijelentette: ,majd én
megmutatom maguknak, festéknek, hogy milyen is az
0j piktdra”. Ugyanakkor Ek narrativaja alapjan Kassak
,egy ideig még nem deblitalt Gjdonsiilt fest6ként, és
kornyezetében [...] senki sem sejtette, hogy egyszer
majd igy is szerepelnifog".** A masik referencia Demény
Pal rovid visszaemlékezése, aki a Merz Kassakkal valo
elsé talalkozasat 1920 majusara datalta: ,ellatogattam
Kassakékhoz. Jolan nyitott ajtot, csendre intett: — Kassi
fest. Ottalltingre vetk&zotten egy jokora deszka elbtt,
arra szines mértani abrakat pingalt. A kubistakat mar
ismertem, de a deszkara felragasztott fogkefe és cip6-
festék-dobozfedél meglepett. Megkérdeztem téle, hogy
milyen kép ez. Mire § roviden csak annyit mondott: —
Merz, és festett tovabb”.*

Ugyanakkor a fentebbi forrasok Kassak festészetét
mint privat, kevesek szamara hozzaférhetd jelenséget
irjak le. A szovegek alapjan inkabb az feltételezhet?,
hogy 1921 §szén még nem volt elképzelhetd egy 6nalld

Kritika, 5.1976. 8. 52.19.

42 Vojtech TiLKovszKy: Az én Kassak Lajosom. In: Kortdrsak Kassdk
Lajosrél. Szerk. ILLES llona—TAXNER Erné. Budapest, Pet&fi Irodalmi
Muzeum, 1976. 47. A késébbiekben a legfontosabb forrasnak bizo-
nyulé Vajda Sandor sajat esszéjében nem emliti a kiallitds datumat.
VAJDA Sandor: Bécsi éveim Kassakkal. Uo. 40.

43 Lasd a MA1920 novemberi és 1921 marciusi szamait.

44 Ex Sandor: Mdba érd tegnapok. Budapest, Szépirodalmi, 1968. 152.
Kassak a szamozott koltemények bevezetjeként is értelmezhetd,
1922-ben a Vildganydmban megjelent o x 0 = o cim{ versét, az alairas
szerint a Wiedner Krankenhausban irta, 1920-ban. Talan erre a kor-
hazi tartozkodasra utal Ek is, eltévesztve a datumot?

45 DEMENY Pal: Maglyak énekelnek. Kritika, 16.1987. 3. 5z. 8.
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Kassak-kiallitas (amelynek bécsiforraskutatasaim alatt
sem talaltam nyomat).*® Fontos kiemelni, hogy az1921-
es, anakronisztikus kiallitas eliminalasat maraz1987-es
Kassak-kiallitas katalégusanak szerkesztdi is elvégez-
ték.” Kassak hagyatékaban minddssze két, az 1924-es
kiallitasra vonatkozé Gjsagkivagat maradt fenn, ezek-
re Oliver Botar hivta fel a figyelmet, tovabbi kisérlet a
kiallitas feldolgozasara azonban eddig nem tortént.*
Az1924-es Kassak-kiallitas a bécsi Galerie Wirthle-ben
feltehet8en februar 6-an, szerdan nyilt, és legfeljebb ha-
rom hétig volt lathaté: februar 27-én mar Carry Hauser
friss grafikainak kiallitasarol irtak a napilapok.*

A szervezok

A Lukacs Archivum 6rzi Vajda Sandor maramarosszigeti
szarmazasu koltd sok szaz oldalas onéletrajzanak kéz-
iratat és gépiratmasolatat.® Vajda az1920-as évek elsé
felében a bécsi egyetem hallgatéja volt, ezt kovetéen
1931-ben a Szovjetunidba emigralt, a masodik vilagha-
bord utén pedig ismét Bécsben telepedett le. Onéletraj-
za, ahogy az a f6szovegbe ékelt, aktualis eseményeket
targyald naplébejegyzések alapjan kidertl, az 1970-es
évek elsg felében, Bécsben irddott. Megirasat részben a
magyar irodalomtorténészeknek a bécsi magyar emig-
racio és Kassak irantifelélénkdlt érdekl6dése inspiralta,
ugyanakkor Vajda elsésorban nem a magyar irodalmi
nyilvanossag szamarairt, hangvétele személyes és ke-
véssé irodalmi.”’ A hatalmas korpusz a fiatal Vajda sze-
relmi életét és egyetemi tivornyait ugyanolyan részle-
tességgel targyalja, mint a Kassakkal kialakult szoros
miivészi kapcsolatat. Vajda narrativaja 1923 decembe-
rében kapcsolddik el6szor a Kassak-kor torténetéhez,
innentdl fogva viszont kiemelked6 és tobb esetben for-
rasértékkel bird, mashonnan nem ismert részletet ko-

46 A GalerieWirthle hagyatéka elveszett, kidllitasaik csak a bécsi
sajtoban megjelent kritikak alapjan rekonstrualhatok. A galéria
1995-ben kiadott monografidja Kassak kiallitasat szintén tévesen,
1921-re datalva tartalmazza, de semmilyen tovabbi adattal nem
tamasztja ala. Lasd GalerieWiirthle. Ausstellungskatalog. Hg. von
Susanna BICHLER. Wien, Galerie Wirthle, 1995. 54. Dr. Ralf Burmeis-
ter engedélyével kutathattam Werner ). Schweiger mifvészettorté-
nésznek a Berlinische Galerie Adattaraban &rzott, még rendezetlen
hagyatékaban, amely a legkiterjedtebb forrasgydjtést tartalmazza a
bécsi galériak torténetére nézvést, ugyanakkor az1921-es kiallitasra
vonatkoz6 informéacié ebben sem talalhato.

47 Kassdk1987. (Id. 6. j.)121.

48 BoTAR1987. (Id. 6.).)73—77.

49 Alfred MARkOwITZ: Aquarell- und Graphikausstellung Carry Hauser.
Arbeiter-Zeitung, 1924. februar 27.10. A kidllitast februdr13-an mar le is
bontottak, lasd Erica Tietze-Conrat: Tageblicher (1923-1926), |. Der
WienerVasari. Hg. von Alexandra CARUSO. Bohlau, Wien, 2015. 204.
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z0l. Vajda fiatal egyetemi hallgatokkal és Budapestrdl
érkez6 avantgard irékkal egyltt csatlakozott a korabbi
szerkesztGtarsait és allando szerzit részben elvesztett
Kassak asztalahoz (tobbek kozott: Nadass Jozsef, Ta-
mas Aladar, Erg Agoston, Glauber Henrik, Bergmann
Teréz, Szegi Pal és Hans Suschny), azonban torténeté-
nek Kassak és a MA ekkor sem valt fszerepl&jévé. Vajda
Egy ember életének irdsa toltotte ki, amit viszont, ellen-
tétben verseivel, nem kavéhazakban, hanem lakasan
irt, igy kevesen is tudtak réla.®* A kavéhazi talalkozok
megfogyatkozasaval egyltt a MA fiatalok altal szol-
galtatott tartalma egyre gyarapodott, 6k ugyanis nem
flggtek Kassaktol olyan mértékben, mint a korabbi ak-
tivista csoport: ,itt Bécsben mivoltunk az Gjid6k barbar
szittyai. Hogy eljartunk midzeumokba, Nadass [J6zsef]
is, [Erg] Guszti is, Tamas Aladar is, és [Hans] Suschny
és én, azt nem mondtuk Kassaknak és azt se mondtuk,
hogy eljartunk a kommunistak gy(iléseire, el6adasaira.
Tudtuk, hogy ez neki nem tetszik, és nem tartja helyes-
nek, helyénvalénak. Ez eltérés az 6 dogmait6l. Egyel6re
elismertiik az 6 tekintélyét és lopva csinaltuk, mint a
sotét kapu alatt a csékoldzast”.>

Vajda irasaban tobb helylitt hangsulyozza, hogy a
MAtorténetének mely eseményei és publikaciéi kothe-
t6k a fiatalokhoz. Leirasa szerint 6 volt a felelés a MA
Bauhaus-targyu kozleményeiért (melyeknek legalabb
egy része inkabb Molnar Farkas kozvetitésével jutott el
Kassakhoz), valamintaz 6 és Suschny kdzbenjarasaval
jelent meg a folyoiratban két bécsi avantgard tematikaja
szOveg: Josef Matthias Hauerirasa sajat atonalis zenéjé-
r6l és)acob Levy Moreno szovege a rogtonzé szinhazrél
(amely a média figyelmének kozéppontjaba Friedrich
Kiesler szinpadtechnikai kiallitasat kovet&en kerdlt, a
két mUivész pereskedése miatt).>* Vajda onéletrajzaban

50 VAJDA Sandor: Onéletrajz. Kiadatlan kézirat és gépiratméasolat, é. n.
[1970-es évek elsd fele]. Magyar Tudomanyos Akadémia, Lukacs
Archivum. Leltarozatlan dossziék, 4-5. dosszié. Részleteit kozolte:
IVANSZKY 1996. (Id. 6. j.) 295.

51 Az egyik, a moszkvai évek eseményeit taglald noteszben olvashaté
naplébejegyzés szerint Szabolcsi Miklos és Csaplar Ferenc is meg-
latogattak (VAJDA [é. n.] [Id. 50. j.] 4—5. dosszié. 35—-36; valamint 7.
dosszié. 52), eqgy masik alkalommal pedig J6zsef Farkasnak kildott
el utobbi kérésére Jozsef Attila-kéziratokat. A mar idézett Kassak-
emlékkotetben megjelent visszaemlékezése 1972-es keltezésy.

52 VAJDA[é.Nn.]. (Id. 50.).) 4—5. dOsszié. 74.

53 VAJDA[é.n.]. (Id. 50.].) 4—5. dosszié. 40.

54 VAIDA[é.Nn.]. (Id. 50. j.) 4—5. d0sszié. 49—-60. Josef Matthias HAUER:
Atondlis zene. Rhytmos és Melos: a zene két pélusa. MA, 9.1924. 5. 5.
[aprilis]. 5-6; Josef Matthias HAUER: Zur Einfiihrung in meine ,Zwolfto-
nenmusik’. MA, 9.1924. 8-9. sz. [szeptember].16; Jacob LEvy MORENO:
R6gtonzd szinhaz — Théatre immediat. MA, 10.1925. 1. 5z. [januar]. 4.
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Kassak bécsi kiallitasanak megszervezését is maga és
Suschny tevékenységének eredményeként tiinteti fel:
.Kassak rajzolgatott. Nagyon kezdetlegesen. Vonalak-
bél, geometriai elemekbdl, tiszta, keveretlen szinek-
b6l rakosgatott figurakat, képarchitektiranak nevez-
te 6ket. [A lap aljan kézirasos szerkeszt6i megjegyzés:
»Mint Bortnyik Sandor, aki mar régen el6tte képkonst-
rukcidit képarchitektdranak keresztelte el.«] Tényleg
épitette 6ket egymasra, egymas mellé, egy pont, egy
kozép koré. Néha elhatarolta 6ket fekete vonalakkal,
vagy csak a szinek képezték sajat hatarukat. Az abra-
zolé mértanbél ismert legegyszer{ibb perspektiva tor-
vényeket mutattam neki, az arnyékvetités rajzolasat
és egyéb primitiv alaptudasokat. Hamar elsajatitotta
Oket és olykor napokon keresztiil minden kezébe kertilt
papirszeletet televonalazott architekturaival. Suschny is
mutatott neki kilonbozd vetitett formakat. A szineket
Ggy tette fel a ceruza-vonalak felé, amilyenek voltak kis,
iskolas aquarelldobozaban. Hasznalta a perspektivat,
az arnyékokat és sikerdlt is neki testeket, figurakat is
abrézolni. [...] Osszegy(ilt mar csomo rajza, képe, tus
és aquarell lapja. Elhatarozta, hogy kiallitja 6ket. Ber-
linbe elkiildte 6ket. Bécsbe Suschnyval gyakran vol-
tunka Wirthle konyv- és mivészkereskedés kiallitasain.
Most odamentunk Fraulein Bondihoz egy csomag Ma
szammal és egy-két kisebb képpel. Frl. Bondi nem so-
kaig gondolkozott. Nem zavarta, hogy magunk nem
voltunk olyanok, mint az aranyifjusag szokott lenni és
bohém kiilsejiiek se voltunk. Epp kopott didkok voltunk.
Mondbékank sem volt hosszU lére eresztve, a sMaku ér-
dekesek és Ujak voltak, Bécsbenismeretlen Gj miivészet
hirdetgje. Kassak kiallitasa a Wirthlénél el lett fogadva.
Els& kiallitasa egy konstruktivistanak, rokona a szupre-
matistaknak, kubistaknak, stb. mindenféle rokonsagot
fedeztek fel az Gjsagok kritikusai."

Azaz\Vajda leirasa alapjan feltételezhet®, hogy Kassak
nem sajat elhatarozasaboél kereste fel a Galerie Wiirthle
vezetdit sajat kidllitasanak megrendezése céljabdl, ha-
nem a fiatal maistdk kozvetitésével valt bemutatkozasa
lehetségessé. Mindez valészinl annak fényében, hogy
Kassak és kore Bécsben korabban egyetlen kiallitast tu-

B&vebben lasd Barbara LEsAk: Die Kulisse explodiert. Friedrich Kieslers
Theaterexperimente und Architekturprojekte 1923-1925. Wien, Locker, 1988.

55 VAJDA[E.n.](Id. 50. j.) 4—5. d0OSSZié. 41—45.
56 KassAk Lajos: Uitz Béla. MA, 6.1920.1-2. sz. [november]. 10-12.

57 [H.G.]: Wiener Ausstellungssommer 1919. Der Cicerone, 11.1919. 13. SZ.
415. Ewald SCHNEIDER: Die Klinstlergruppe ,Freie Bewegung”1918-1922.
Unverdffentliches Typoskript. Wien, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, 1999.

58 Tihanyi Lajos levele BAloni Gyorgynek. Budapest, 1919. marcius18.
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dott szervezni: 1920 novemberében az Adolf Loos altal
ték meg Uitz Béla kiallitasat, a MA folyéirat Budapesten
megkezdett kiallitassorozatanak tizedik tarlataként.®®
A Freie Bewegung szamara Loos1919-ben monumenta-
lis programot vezetett el§: tobbek kozott a Galerie Der
Sturm, a Novembergruppe és a drezdai Gruppe 1919 m{-
vészei, Oskar Kokoschka, Paul Klee és ,magyar m{ivész-
csoportok” szerepeltek a tervezett kiallitasaik listajan.”
Loos eredetileg a Nyolcak mivészeinek Gj munkaibél
tervezett egy bécsi kiallitast szervezni a Tanacskoztar-
sasag alatt, ez azonban nem valdsult meg,® egy évvel
késdbb viszont mégis helyet adott Uitznak, az aktivis-
tak forradalmihevilet(fest6muvészének. Uitz, Kassak
megfogalmazasaban, a kiallitason ,m{vészi fejl6dé-
se"két allomasanak eredményeit mutatta be: egyrészt
1917-1918-ban készitett festményeit, ezek ,a forradalmi
ember érzéseinek” esztétikai és mivészettorténeti il-
lusztraciéi, masrészt a Tanacskoztarsasag alatt készi-
tett freskoterveit — tobbek kozott az Emberiség cim(i
kompozicié nagy méret{ pannéjat® — amik ,maganak
a forradalmi erének kozvetlen szinbe és formaba rob-
banasai” voltak.®® Ezen a kiallitason ismerte meg Uitz
mUivészetét Hans Tietze mivészettorténész,® aki1923
tavaszan az Osterreichisches Museum fiir Kunst und In-
dustrie termeiben rendezett 6nallé kiallitast Uitz Gjabb,
konstruktivszemlélet{, moszkvai élményein alapul6 ké-
peibdl, a frissen életre hivott Gesellschaft zur Forderung
moderner Kunstin Wien (Modern miivészetet tamogat6
tarsasag) altal szervezett masodik kiallitasként.®* Erre a
tarlatra viszont mar nem a MA kotelékében kerdlt sor:
Uitz éppen Kassak ellenében exponalta 6nmagat a par
excellence konstruktivista miivészként.

Joachim Ringelnatz

Vajda Sandor dnéletrajzaban Kassak kiallitasanak be-
mutatasa egy parodisztikus epizdéddal folytatédik. Vajda
szerint a német koltd és eléadémiivész, Joachim Ringel-
natz volt Kassak kiallitasmegnyitdjanak tulajdonképpeni
fGszereplGje. Az viszont, hogy Kassak jelen volt-e a ki-

Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Kézirattar, Itsz. V. 4131/350/2.
Kozli: Majoros Valéria Vanilia: Tihanyi Lajos irdsai és dokumentumok.
Budapest, Monument-Art, 2002. 118-119.

59 Uitz Béla: Emberiség, 1919. Egység, 1.1922. 1. sz. [majus]. 11. BAJKAY
1987. (Id. 35. j.) Kat. 305.
60 KASsAKk1920. (Id. 56.j.)12.

61 HansTieTze: Wiener Ausstellungen. Kunstchronik und Kunstmarkt,
56.1920.11. 5Z. 213.

62 BAJKAY1987. (Id. 35. j.) 48—60; Dieter BOGNER: Wien 1920-1930: »ES
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1. Fritz GRoss: Joachim Ringelnatz
Die Muskete, 1924. marcius 15. 15.

allitason, Vajda szovege alapjan nem egyértelm: ,a ki-
allitas megnyitasa el6tt mar koran odamenttink Wirth-
Iéhez, az utolsé simitasok, székek helyretologatasa és
foképp a varakoz6 lézengés okabol. Még nem nyitottak.
Kett&nkon kivil még egy alak vart a nyitasra. Kirakatrél
kirakatig jart, nézegetett befelé és minduntalan ficanko-
16 dallamokat flityolgetett. Kabatja hosszan l6tyogott
rajta, majdnem a bokdjaig ért. Héna alatt valami kalap
vagy sapkafélét szorongatott. Mar messzir6l délt bel&le
a palinka biize. Nyitottak. Frl. Bondi még nem volt ott.

war als wurde Utopia Realitat werden«. Alte und moderne Kunst, 30.
1983.190-191. 5Z. 35—48.
63 VAIDA[E.n.](Id. 50..) 4—5. dOSSZié. 41-45.
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Az ismeretlen, akit nagyon gyanakodva, bizalmatlanul
nézegettlnk, gy ment Wirthléhez, mintha & lenne
a gazda, vagy mintha oda tartozna. Az emeleti helyi-
ségben voltak kifliggesztve Kassak képarchitektdrai.
A pitydkas bacsika hatalmas orrat képtél képig cipelte
és egészen kozel dugta. Aprd szemei alig pislakoltak.
Ajelenlévé alkalmazottakat feltliné nagy udvariassag-
gal idvozolte. Hogy mindenki mosolyogva fogadta, az
szemmel lathatdan kivaléan tetszett neki. Rajongva jart
végig a kiallitason. Néhol ujjongott, annyira tetszett ne-
ki. Aztan elkezdte a képeket dicsérni. Hat hogy az Eiffel
torony milyen pompas itt, bokott horgas ujjaival, kimon-
dottan koszos ujjaval az egyik lapos elemekDbdl, sziirke,
barna és fekete négyszdgekbdl 6sszeallitott abrara. —
Meg hogy milyen csodalatosan szimfonikus ez a tajkép
— a képen pedig csak néhany fekete vonal tébolygott.
gy ment ez egy j6 fél6ra hosszat, még megérkezett Frl.
Bondi. A rezesorru vigyorogva jo ismer&sként tidvozol-
te. Meglepetésemre Frl. Bondi pedig megkulonboztetd
kedvességgel kdszontotte és tustént nagy beszélgetés-
be, sok nevetéssel kezdtek. Aztan tudtam meg, hogy a
nagyon is megviselt ruhazatd pityokas ember Joachim
Ringelnatz, koltd, matroz, festd, szinész, sokoldald, so-
kat tudé mlvészember...]. Ringelnatz egész délel6tt ott
készalt korulottlink. Kozben letlt Bondi karosszékébe,
és szunditott egyet. Ha mélyen horkolt egyet-egyet hir-
telen felkapta a fejét, csodalkozva nézett maga kordl,
majd megnyugodva Ujra lekonyitotta orrat, behlzta fe-
jét vallai kozé és tovabb szundikalt. Oriltiink, hogy bé-
kén hagyott minket. A kiallitasra nem jottek sokan. De
ha kijott a terembe, 6 lett a kozéppont és mulattatott
mindenkit. [...] Hossza kabatjaban botladozva ment le
alépcson. )6 baratként valt el t6liink”.

Ringelnatz utazé el6ad6ként az1920-as évek elsd fe-
lében Eurdpa szinte 0sszes nagyvarosaban fellépett, ma-
gat matréznak maszkirozva, enyhén spicces allapotban
sajat expresszionista-szatirikus verseit szavalva. 1924 feb-
ruarjaban a bécsi Cabaret Hollében tartott hetirendsze-
rességgel onallé esteket, nagy kozonségsiker mellett.®
(1. kép) Feleségéhez, ,Muschelkalkhoz" rendszeresen irt
levelei alapjan tényleg 1924. februar 6-an, szerdan, az-
az Kassak kiallitasmegnyitéjanak napjan jart el6szor a
Galerie Wirthle termeiben, hogy egy felolvaséest le-
hetGségérdl beszéljen a galériat vezetd Lea Bondival.
Tovabbi leveleit a Wirthle cimére kérte Bécsben, igy
valészind, hogy tobb alkalommal is megfordult a galé-

64 [H.B.]: Joachim Ringelnatz in der ,Holle”. Wiener Neueste Nachrichten,
1924. februdr 25. 5.
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riaban. Ringelnatz el6adasara februar 16-an, vasarnap
kerllt sor, a felolvasdesttel egy id6ben pedig a galéria-
ban festményeit is bemutatta.® A berlini székhelyl md-
vész bécsi fellépésére Alfred Flechtheim kozvetitésével
kertlt sor, akinél egy évvel korabban a George Grosz és
Otto Dix verizmusahoz hasonlé, naiv képeket készitd
Ringelnatz elsg kiallitasa is megrendezésre ker(ilt.% Bé-
csi el6adasarél tobb kritika is megjelent napilapokban,
azonban Kassak kiallitasat egyik sem emlitette meg,
annak ellenére sem, hogy Ringelnatz tobb interjljaban
Jproletarként” és ,dadaistaként”aposztrofalta magat.”
A Galerie Wiirthle

Kassak tarlatanak helyszine, a belvarosi KarntnerstraRé-
bél nyild Weihburggasse 9. alatti Galerie Wirthle, 1924-
ben az osztrak févaros eqgyik legprogresszivebb kiallité-
helye volt. Lea Bondi 1919-ben vette at az 1880-as évek
6ta régi mesterekkel foglalkozd galéria vezetését, ekkor
kezdett el kortars osztrak mesterekkel, mindenekel&tt
Gustav Klimttel és Egon Schielével, kés6bb pedig nem-
zetkozi modernista mivészettel is kereskedni.®® 1923-ban
Bondi kapcsolatba lépett a legkiterjedtebb kapcsolat-
haléval rendelkez6 német galeristakkal: Herwarth Wal-
dennel, Alfred Flechtheimmel és Paul Cassirerrel.* Az el-
kovetkezd masfél év soran mindharom galéria mivészei
bemutatkoztak a Bondi altal Iétrehozott Galerie der Le-
bendigen (EI6 miivészek galériaja) termeiben.”® A Galerie
der Lebendigen kiallitasaival Bondi els6ként mutatta be

65 Joachim Ringelnatz: Briefe. Hg. von Walter PAPE. Berlin, Henssel, 1988.
Nr. 305-306.

66 Frederike SCHMIDT-MOBUS: Spurensuche, Bild-Welten, Sehweisen.
Joachim Ringelnatz und die Kunst seiner Zeit. In: Ringelnatz! Ein
Dichter malt seineWelt. Hg. von Frank M&sus et al. Gottingen, Wall-
stein, 2000.190—208.

67 Anton KuH: Joachim Ringelnatz, Zum Aufenthalt des Dichter-Kaba-
rettiers in Wien. Die Stunde, 1924. februario. 7; [sch]: Joachim Ringel-
natzinWien. Arbeiter-Zeitung, 1924. februar17.12; Robert MULLER:
Ringelnatz. Der Tag, 1924. februar19. 8; Adalbert MuHR: Joachim Rin-
gelnatz, der dichtende Seefahrer. NeuesWiener journal, 1924. februar
26. 8; Eugen LAzZAR, Joachim Ringelnatz, Der Tag, 1924. marcius 8. 2—3.

68 Susanna BICHLER: 1865-1995: Ein Uberblick. In: GalerieWiirthle1995.
(Id. 46. j.) 9—10. Az1920-as Klimt- és Schiele-kiallitasokat kovet&en
1921 marciusaban Paul Klee és Lily Steiner grafikai (Iasd pl. Wiener Zei-
tung, 1921. marcius 20. 4-5.), juniusban pedig Daumier-grafikak mel-
lett tobb kortars osztrak mvész munkaiis lathatok voltak; tobbek
kozott Kokoschka, Gutersloh, Tischler, Harta mellett Uitz rajzai és
grafikai (Iasd pl. Reichspost, 1921. junius 7. 7, Internationale Sammler-Zei-
tung, 1921. junius 15. 137-138; Wiener Zeitung, 1921. junius 26. 2-3.).

69 Werner J. SCHWEIGER: Verbindungen mit dem deutschen Kunsthan-
del. In: GalerieWiirthle1995. (Id. 46. j.) 24—27.

70 BondiaTietze hazaspar mellett alapité tagja volt a Gesellschaft zur
Forderung moderner Kunst in Wien tarsasagnak 1923 februarjaban,
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Bécsben az avantgard mivészet nemzetkozi élvonalat.
1923 jlniusaban a Galerie Der Sturm vendégkiallitasa al-
kalmabol Herwarth Walden is Bécsbe latogatott, hogy
a kiallitasban Wendepunkt der Kunst (A mivészet fordulé-
pontja) cimmel az expresszionizmus fejlédésérdl tartson
el6adast.” A tarlaton, a kritikak alapjan, Fritz Stucken-
berg, Paul Fuhrmann, Oskar Nerlinger és Georg Schrimpf
absztrakt képei mellett a Der Sturm térzstagjainak — pél-
daul Heemskerck, Klee, Molzahn és Wauer — munkai is
lathatok voltak.” Flechtheim és Bondi egylttm{ikodését
a Der Querschnitt folyéirat harangozta be, majd oktéber-
ben nyilt meg a Galerie Flechtheim francia m{vészeit
bemutatoé kiallitas, tobbek kozott Picasso, Braque, Lé-
ger, Vlaminck, Derain és Hofer munkaival.”? December-
ben egy kibdvitett Flechtheim-tarlat volt lathaté, amely-
ben Bondi kortars osztrak fest6k munkait is elhelyezte.”
jaban voltlathat6 Barlach, Chagall, Liebermann és Grosz
munkaival.”” A Galerie Wirthle 1924-es kiallitasai kozul
a legnagyobb visszhangot a vezet6 német neusachlich
mUivész, George Grosz aprilis—-majusban rendezett gy(ij-
teményes kiallitasa valtotta ki.”® A tarlaton Grosz da-
daista konstrukcidi, valamint Georg Kaiser, G. B. Shaw
és Ivan Goll szindarabjaihoz festett diszlettervei mel-
lett azok az 1920-t0l kezdve készitett tarsadalomkriti-
kus, szatirikus, kommunista elkotelezettségl rajzai és
litografiasorozatai is lathat6k voltak, melyek korabban
a Malik-Verlag terjesztésében valtak ismertté Bécsben.”
Grosz1921-ben kiadott, Das Gesicht der herrschenden Klas-

kiterjedt kapcsolatépitési tevékenysége igy a tarsasag mikodésé-
nek kontextusaban is értelmezhetd. Uo. 26.

71 N.n.:Vortrag Herwarth Waldens tber den Expressionismus. Neues
Wiener Journal, 1923. jinius 7. 8.

72 Alfred MARkowITZ: Gegenstandslose Kunst. Zur Ausstellung der Ber-
liner Kunstzeitschrift ,Der Sturm”. Arbeiter-Zeitung, 1923. jUnius 12. 7.

73 Der Querschnitt, 3.1923. 3—4. 52.186.

74 Alfred MArRKowITZ: Ziele der Gegenwartskunst. Zur Ausstellung der
Galerie Flechtheim bei Wirthle. Arbeiter-Zeitung, 1923. oktéber 27.
7-8; Alfred MARKowITZ: Ubernationale und nationale Kunst. Zur
zweiten Flechtheim-Ausstellung bei Wirthle. Arbeiter-Zeitung, 1923.
december14.7-8.

75 Alfred MarkowITz: Moderne Graphik. Arbeiter-Zeitung, 1924. januar
23.10.

76 Alfred MARkowITZ: George GroR, Zur Ausstellung bei Wirthle. Arbei-
ter-Zeitung, 1924. aprilis18.10; Hans ANKwicz-KLEEHOVEN: Friihjah-
rausstellungen. Wiener Zeitung, 1924. majus 10.1; M. STIASSNY: Die
Wiener George Grosz-Ausstellung. Zur Biographie des Kinstlers. Der
Cicerone, 16.1924.10. 5z. 467-468; KALLAI Ern&: Figyeld: George Gross
(Berlin, Galerie Flechtheim, Wien, Galerie Wurthle). MA, 9.1924.
6-7.sz. [julius). 14.

77 George Grosz, Katalog der Ausstellung, Eingeleitet durch zwei Beitrdge von
Ilhm Selbst. Ausstellungskatalog. Wien, Kunsthandlung Wirthle und
Galerie Flechtheim, 1924 [aprilis].

197



SZEREDI MERSE PAL

2. Leopold GoTTLIEB: Dietrichstein portréja
Das Zelt, 1.1924. 4.5z. [aprilis]. 124.

se (Az uralkodé osztaly arca) ciml mappajabél Kassak is
kozolt tobb reprodukciét a MA-ban és Ujvari Erzsi Pré-
zdit 6sszegy(jté kotetében.”® Néhany hénappal késébb
a Galerie Wurthle grafikai kabinetjében Otto Dix szin-
tén tarsadalomkritikus Krieg (Habord) cim litografia-
sorozata volt lathaté,” 6sszel pedig Bondi is tevékenyen
részt vett a Friedrich Kiesler altal szervezett nemzetko-
zi avantgard szinhaztechnikai kiallitas (Internationale
Ausstellung neuer Theatertechnik) lebonyolitasaban.?°

,Drei jlidische Kiinstler”

Kassak bécsi kiallitasanak szorosabb kontextusa, a Ga-
lerie Wirthle progressziv programja mellett, az a tarlat

78 A Grosz-reprodukciokat lasd MA, 6.1921.7. sz. [junius], és UjvARI Er-
zsi: Prézdk. Wien, MA, 1921. A Grosz-mappa megtaldlhaté Kassak ha-
gyatékaban. Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum—Kassak Mizeum,
Itsz. KM-1872.

79 Arbeiter-Zeitung, 1924. augusztus 7. 7, Neues Wiener Tagblatt, 1924. au-
gusztus 9. 5; Stefan POGLAYEN-NEUWALL: Wien — Ausstellungen. Der
Cicerone, 16.1924.17. 52. 832.
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3. Fritz GrRoss: A festd Gottlieb portréja
Das Zelt, 1.1924. 4. sz. [aprilis]. 125.

volt, amely a galéria foldszinti termeiben volt lathatd
1924 februarjaban. Kassak munkai a grafikai kabinetben
kaptak helyet, ezzel parhuzamosan a Wirthle harom
fiatal osztrak expresszionista miivész munkait mutat-
ta be: Leopold Gottlieb és Fritz Gross festményeit és
grafikait, valamint Jakob Low szobrait. A harom zsid6
m{vész tradicionalisabb munkai merében eltértek Kas-
sak konstruktivizmusarél, a két kiallitast igy sehol nem
emlitették egymassal 6sszefliggésben. A kritikak és a
Das Zelt folybiratban megjelent reprodukciék alapjan
rekonstrualhat6 a harom mivész kiallitasanak ossz-
képe.® A kritikusok Gottlieb festményeit emelték ki a

80 LESAK1988. (Id. 54.j.) 99—-110. A kiallitasrol bévebben lasd GALACz
Judit: Le a dobozszinpaddall — Az 1924-es bécsi szinhaztechnikai ki-
allitas és magyar visszhangja. Enigma, 24. 2017. 90. 5z. 112—121.

81 Josef KALMER: Grof}, Loew & Gottlieb. Die Stunde, 1924. februar 9.,

6; Dr. Ernst H. BuscHBECK: Kunstausstellungen. Neues Wiener Tag-
blatt, 1924. februar 25. 5; Stephan PoGLAVEN-NEUWALL, Drei judische
Klnstler (Wirthle). Das Zelt, 1.1924. 4. 5z.124—125, képmelléklettel.
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tarlat anyagabdl, aki hét évig élt Parizsban, igy miiveé-
szetén leginkabb Cézanne és ,az 1904-1905 kortli Pi-
casso” hatasat vélték felfedezni. Gross és Low mdiveivel
kapcsolatban szinte kizarélag kifogasok fogalmazoédtak
meg, amelyek elébbi tllzott rajzszerliségét, illetve utob-
bi munkainak ,iparmivészeti jellegét” hangsulyoztak.
Afestmények és a szobrok stilusa egyarant azimpresz-
szionizmus és az expresszionizmus hatarmezsgyéjén
mozgott. (2-4. kép)

Az, hogy ez a harom mivész Kassakkal parhuzamo-
san kapott lehet&séget a bemutatkozasra a Galerie
Wirthlében, azértis érdekes, mert 6k isannakaz Eugen
Hoeflich altal szerkesztett Das Zelt cim{ folyéirat korl
szervezddd fiatal, cionista értelmiségiekbdl allé csoport-
nak voltak a tagjai, akik kozul Kassak bécsi el6adbest-
jeintobben felléptek zenészként és eladémiivészként.
A kapcsolatot minden bizonnyal a bécsi MA munkaja-
ban a kezdetektdl aktivan részt vallalé Josef Kalmer és
Mirjam Schnabel-Hoeflich jelentették — el6bbi néviege-
sen a folydirat felelds kiaddja volt, utébbi pedig mar az
aktivistak elsd bécsi matinéjan, 1920. november 20-an
is Kassak németre forditott verseit szavalta.® Schna-
bel-Hoeflich a MA altal Eugénie Schwarzwald belvarosi
reform-leanyiskolajanak el6adétermében 1925. marcius
22-én rendezett ,elsé német propagandaestjén” is fel-
|épett, Kassak verseinek el6adéjaként.® Ugyanezen az
eseményen Mura Zyperowitsch orosz szarmazasu tan-
cosng adott el modern tanckompoziciékat. Atancosnd
szintén Hoeflich koréhez tartozott: egy évvel korabban
a Das Zelt mar idézett szamaban kozolt réla Fritz Gross
harom mozdulatrajzavalillusztralt méltatast.® Zypero-
witsch tancarél a MA-esten a budapesti Ma Este kozolt
egy fotéreprodukciot. (5-6. kép) A tudésitd véleménye
szerint ,az érdekes estérdl a bécsisajto elismeréssel irt".®
Avalésagban az estrél megjelent tudésitasok legfeljebb
iréniaval, de semmiképp sem elismeréssel széltak Kassa-
kékrol.® Eugen Hoeflich a kovetkezéket jegyezte be az
estr6la napléjaba: ,,a »MA«aktivistak hablatyolasa ezen
az estén, amelyen Mir[jam] besegitett, faraszté volt és
érdektelen. Ezek a dekadens magyar irok Eurépa apote6-
zisat az életben akarjak megvalésitani, az Gjkorbol egy
(0j kort csinalni— és mégsem jutnak tovabb annal, hogy
alegujabb koriangol WC-t dicsditsék. Napokra lesz szlik-
ségem, hogy felépliljek a konstruktivistak estje utan”.#

82 N.n.:AMafelolvaso estélye. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. november 18.
7 N. n.: November 20-an tartottuk elsd wieni matinénkat. MA, 6.
1921. 3. sz. [januar]. 36. B&vebben lasd IVANSzKY 1996. (Id. 6. j.).

83 N.n.:1. deutscher Propaganda-Abend der Zeitschrift MA, Prog-
ramm. MA,10.1925. 2. sz. [marcius]. [0. n.]

84 Eugen HoEeFLIcH: Eine judische Tanzerin (Mit drei Bewegungsstudi-
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4. Jakob Low: Lot felesége
Das Zelt,1.1924. 4. sz. [aprilis]. 128.

envon Fritz Gross). Das Zelt,1.1924. 4. 52.130-131.
85 N.n.: Mura Zyperowitsch orosz tdncosnd, Ma Este, 3.1925.14. SZ. 4.

86 [-st]: Kennen Sie sMA«? Wiener Allgemeine Zeitung, 1925. Marcius 4. 6;
N. n.: Aktivistischer Abend. Arbeiter-Zeitung, 1925. marcius 21. 8; N. n.. MA.
Ein futuristischer Kunstabend. Neues Wiener Tagblatt, 1925. marcius 23. 6.

87 ,Schal und nichtig nahm sich das Wortgestammel der »Ma« Akti-
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5.

Fritz GrRoss: Mozgdstanulmdny Mura Zyperowitschrdl
Das Zelt, 1.1924. 4 [aprilis]. 130.

A konstruktivizmus Bécsben

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy milyen kérilmények
befolyasoltak Kassak bécsi kiallitasanak kritikai fogad-
tatasat. A legfontosabb képz&m(ivészeti kontextust az

88

89

visten am selben Abend aus, dem Mir ihre Hilfe lieh. Dekadente
magyarische Literaten, wollen eine Apotheose Europas in Leben
verankern, aus Neuzeit eine neue Zeit machen und bringen es doch
nicht tber die Apotheose des englischen Closetts neuzeitlichster
Ausstattung. Ich werde Tage brauchen um mich nach diesem Abend
der Konstruktivisten zu rekonstruieren.” Eugen HoeFLICH (Moshe
Ya'akov Ben-Gavriél): Tageblicher 1915 bis 1927. Hg. und kommentiert
von Armin A. WALLAS. Wien, Bohlau, 1999. 222.

N. n.: Neue russische Kunst. Arbeiter-Zeitung, 1924. februar1z.12; Max
ERMERS: Eine neurussische Kunstwoche in Wien. Der Tag, 1924. feb-
ruario. 8.

Dr. Ernst H. BuscHBECK: Russische Kunst. Neues Wiener Abendblatt,
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91

a kiallitas képezte, amelyet Hans Tietze szervezett az
Otto Kallir-Nirenstein vezette Neue Galerie-ben. 1924
februar-marciusaban a bécsi varosvezetés nagysza-
basl programsorozatot szervezett Russische Kulturwo-
che (Orosz kulturalis hetek) cimmel, ennek keretében
pedig Tietze a berlini Galerie van Diement kovet&en
eurdpai koratra indult Erste Russische Kunstausstel-
lung (Els6 orosz képz&mivészeti kiallitas) avantgard
szekcidjanak szamszerlien megfogyatkozott, mégis
reprezentativ bemutatéjat szervezte meg februariz-e
és marcius 8-a kozott.® A kritikak alapjan rekonstru-
alhato kiallitason Vaszilij Kandinszkij, Elisabeth Eps-
tein, Alexander Archipenko és Marc Chagall 1910-es
évekbeli mlvei mellett a konstruktivistak koziil egé-
szen biztosan lathatok voltak El Liszickij Prounjai, Ivan
Puni ,szintetikus” munkai és Naum Gabo térplaszti-
kai.® Kassak és az orosz avantgard mivészek szinte
parhuzamos bécsi bemutatkozasa nyilvanvaléan in-
terferenciakat okozott. Tobb kritikus kiemelte, hogy
a legujabb mivészeti iranyzat”, a konstruktivizmus
orosz és magyar képvisel8i parhuzamosan, de kilon
kiallitason allitanak ki Bécsben,*® de olyan vélemény is
olvashaté, amely szerint Kassak csak az orosz konst-
ruktivistak jelentéktelen epigonja. Az egyik legmeg-
lep6bb ilyen megnyilatkozas Josef Kalmert6l, a MA
felelds kiadéjatol, Kassak forditéjatol érkezett, aki a
Die Wage cim( baloldali folybirat szamara irt feuille-
tonjaban nyilatkozott igy Kassak munkairél: ,azutan,
amit az ember Liszickijtél és Uitztél mar latott, ezek
a masodkézbdl szarmazoé agyszulemények teljesen
érdekteleneknek bizonyulnak”.® Par héttel korabban,
azaz még az orosz kiallitas megnyitasa el6tt Kalmer a
Die Stunde cim{ napilapban szintén kritikat fogalma-
zott meg Kassak vizualis munkaival szemben. Itt azt
frta, hogy a képarchitektlrak forrasa egyértelmien
az Archipenko altal kidolgozott szoborfestészet” volt
(@amelyet Kassak maga is népszer{sitett Bécsben 1921-
ben).”> A kubistak és az orosz konstruktivistak mellett
a masik viszonyitasi pont Kassak képeivel kapcsolat-

1924. februar 28. 5; Max ERMERS: Jungrussische Kunstausstellung.
DerTag, 1924. marcius 4. 4-5; Josef KALMER: Russen, Juden, Ukrainer.
DieWage, 5.1924. 5. 52.151-153; Max ERMERS: RuRland und wir. Die
Wage, 5.1924. 7. 52. 207-210.

Hans ANkwicz-KLEEHOVEN, Kunstausstellungen. Wiener Zeitung,
1924. Marcius 24. 1.

,Nach dem, was man von Lissitzky und Uitz gesehen hat, sind diese
aus zweiter Hand kommenden Hirnprodukte uninteressant.” Josef
KALMER: Von der Sezession zur Kunsthandlung Wirthle. DieWage, 5.
1924. 4. 52.120.

2 ,DieseVersuche, auf der Flache architektonische Effekte mittels

abstrakter, rein geometrischer Zeichnung hervorzurufen, datieren
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ban Uitz volt, aki egy évvel korabban, 1923 majusaban
mutatta be moszkvai Gtjanak tanulsagai alapjan készi-
tett kvazi konstruktivista ikonanaliziseit és absztrakt
kompozicidkisérleteit. A két festé absztrakt kompozi-
cibit szintén Kalmer allitotta szembe egymassal. Véle-
ménye szerint Uitz képei a festészet végcéljat jelenitik
meg, szemben Kassak képarchitektaraival, amelyek csak
a mivészet egyes elemeit tartalmazzak.

A Galerie Der Sturm

A bécsi kiallitast kovetSen Kassak gyljteményét Her-
warth Walden Der Sturm foly6iratanak berlini galériaja-
ban mutatta be, 1924 majusaban.?* Kassak feltehet&en
mar 1916-t6l kezdve kapcsolatban volt a Der Sturmmal.
MA cimi folyéiratanak arculata egyértelmden a Der
Sturm korabeli megjelenéséhez igazodott, 1917 telétdl
kezdve a Der Sturm budapesti bizomanyosa volt, ezenfe-
|l Kassak a Walden altal bevezetett komplex mivészeti
programot is adaptalta: 1917-1919 kozott Budapesten
avantgard el6adbesteket, kidllitasokat szervezett, sa-
jat képes levelezélap-sorozatot nyomtatott, és rész-
vénytarsasagga alakitott vallalkozasa konyvkiadoként
is Uzemelt.?> Az els6 vilaghaboru alatt Walden szinte
kizardlagos kiallitéja volt az expresszionizmus vezetd
alkotéinak, az elsd vilaghaboru utani évtizedben viszont
a Der Sturm nemcsak a német, hanem a kelet-k6zép-eu-
répai avantgard centrumava is valt. Walden fokuszval-
tasanak okait egyrészt a Keletrdl érkez8, nagyszamd,
tehetséges emigrans berlini megjelenésében kell keres-
nunk, masrészt pedig abban, hogy a vilaghabort utan
Walden korabbi toérzsgardaja anyagi nézeteltérések
miatt elpartolt a galériatol.*s A Der Sturm haborG utani
két évének igazi felfedezettjei Moholy-Nagy Laszlé és
Péri Laszl6 voltak, akik 1919-ben Kassak koréhez tartoz-

noch vom Plastiker Archipenko her, der die sogenannte Skulpto-
malerei erfunden hat”Josef KALMER: Ausstellung bei Wirthle. Die
Stunde, 1924. februar 8. 9. Kassak a MA1921. aprilis 25-én megjelent
szamaban Archipenko miiveinek reprodukciéit kozdlte, valamint
ugyanekkor meginditott Horizont cim{ albumsorozatanak elsd sza-
mat is a kubista szobrasz munkassaganak szentelte.

93 ,Der bleibende Eindruck ist, daf es sich hier um Elemente und nicht
wie etwa bei Uitz um Endziele der Malerei handelt” Uo. 9.

94 A Sturmnal aprilis 27-én nyilik meg." Kassak Lajos levele Simon
Jolannak. Bécs, 1924. februar. (Id. 7. .).

95  Elképzelni egy mozgalmat: a MA Budapesten. Kiallitas. Kuratorok:
DoBd Gabor-Szerebi Merse Pal. Budapest, Pet&fi Irodalmi MUze-
um-Kassak Mizeum, 2016. szeptember 26.—2017. januar 15. Kiallitasi
leporell6: academia.edu/31042572.

96 B&vebben lasd SzErREDI 2016. (Id. 27. j.) 57-115.
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6. Mura Zyperowitsch
Ma Este, 3.1925.14. 5z. 4. Budapest, Pet&fi Irodalmi Mizeum-—
Kassak Muzeum, ltsz. KM-F-81.466.
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tak, de képzé&mivészként csak Berlinben debitaltak.
A Der Sturmban elsg kiallitasuk kozvetlenll lvan Punyi
szuprematista kavalkadjat kovette, 1922 februarjaban.
Moholy-Nagy és Péri jelent6sen hozzajarultak ahhoz,
hogy a Der Sturm hirneve nem csorbult, hanem nétt az
expresszionista mesterek elpartolasat kovetden.” Kas-
sak tarlata a Der Sturm magyar kiallitasainak sorabail-
leszkedett, ahol 1924-ben egymast kovette Kadar Béla
és Scheiber Hug6 (kozosen: januar, Scheiber: februar,
Kadar: november), Moholy-Nagy Laszl6 (februar), Ber-
nath Aurél és Ferenczy Béni (junius—jdlius), valamint Pé-
ri LaszI6 (oktéber) kiallitasa.?® Kassak kiallitotarsa a Der
Sturmban egy kevéssé ismert m{ivész, Nikolaus Braun
volt. Braun magyar szarmazasU volt, de Berlinben szU-
letett, ahol1922 utan Arthur Segal tanitvanya és a prog-
ressziv baloldali miivészeket tomorité Novembergruppe
tagja volt. M{ivészete 1923-ban vett gyokeres fordula-
tot, amikor adaptalta a konstruktivista formanyelvet,
illetve azt még tovabb fejlesztd anyagkisérleteket ké-
szitett. 1925-ben megjelent Konkrét fény cimd irasabél
tudjuk, hogy ezeken a ,domborm{iveken” elektromos
fényt hasznalt: ,plasztikdimat és fénydomborm{ivei-
met — amelyekbe konkrétumként az elektromos fényt
illesztem — abbdl az 6tletbdl kiindulva formalom meg,
hogy a konstruktivista szobraszatban konkrétta lett
forma és szinelemekhez harmadikként a fényt adjam
hozza, redlis és onalld vilagitderét adva ezeknek a kép-
z6dményeknek. [...] Afényplasztika mozgasat a valtozd
megvilagitas adja, sigy a képelemek egymas kozotti és
a kép egészéhez valé viszonyai allanddéan valtoznak.
Ugyanigy kozvetlenl a fénybdl nyerhetd a szin, amely
igy anyagtalannak hat".*® A naci hatalomatvételt kove-
t6en Braun sajat keziileg elpusztitotta miveit, viszont a
Der Sturmban tobb reprodukcié is megjelent Wechselndes

97 PAssUTH Krisztina: A magyarok Sturm-ja. In: PASSUTH 1996. (Id. 3. j.)
n7-121.

98 B&vebben lasd SzZEREDI 2016. (Id. 27. j.)144-147.

99 Nikolaus BRAUN: Konkretes Licht. In: Arthur SEGAL: Das Lichtproblem
in der Malerei. Berlin, Arthur Segal, 1925. Magyar forditasa: F.I.L.M. A
magyar avant-garde film torténete és dokumentumai. Szerk. PETERNAK
Miklds. Budapest, KépzEm(ivészeti, 1991. 83. VO. Nikolaus BRAUN:
Erlosung im Licht. Zur Ausstellung im Sturm. Der Sturm, 15.1924. Mo-
natsbericht Juni. 113.

100 Der Sturm, 15.1924. 3. sz. Két évvel kés6bb Braun ismét publikalta
képeit a Der Sturmban, amelyekhez Rudolf Blimner irt elemzést. Der
Sturm,17.1926. 9. 52.129-135.

101 Lasd WilliWoLFRADT: Berliner Ausstellungen. Der Cicerone, 16.1924.
12. sz. 571; Curt GLASER: Maler, Bildhauer und Konstruktivisten.
Ausstellungen. Berliner Borsen-Courier, 1924. majus 25. 5—6.

102 LUbWIG KassAk: Aus dem"Buch der Reinheit"; Heinrich GLAUBER:
Gedichte; Robert REITER: Abriss: Gesellschaft Kiinstler Kunstwerk;
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Lichtbildjeirél (Valtozd Fény-képek), kiilonbozé megvi-
lagitasokban.’ A berlini kiallitason Kassak képarchi-
tektUraival szemben egyértelmiien Braun kisérletibb,
érdekesebb munkai valtottak ki nagyobb kritikusi érdek-
|6dést.”® Walden a ,magyar évadhoz” kapcsol6déan a
Der Sturm1924-es nyari szamat magyar kiilonszamként
adta ki. Képanyagaban Kassak képarchitekturai, Schei-
ber Hugo egyik portréja, valamint Mattis Teutsch Janos
és Moholy-Nagy linbleummetszetei szerepeltek (utob-
biak koztil az egyik cimoldalon), irodalmi tartalmaban
pedig Kassak mellet a MA fiataljainak versei koziil kozolt
német forditasokat (Glauber Henrik, Reiter Rébert, Ta-
mas Aladar és Nadass J6zsef)."> A kovetkez6 szamban
Gaspar Endre, a MA bécsi forditéja és teoretikusa irt
elemzést Kassak csoportjanak addigi munkassagarél.'®

Kassdk portfélidja 1924-ben

A képarchitektiira elmélete és gyakorlata

A kritikusok koziil tobben hangsulyoztak, hogy Kassak
egy német nyelv{i manifesztumot mellékelt képeihez az
L,elsd bécsi konstruktivista kiallitasként” meghirdetett
Wirthle-beli bemutatkozasakor,'** amelyben — Malevics
és El Liszickij elméletiirasaihoz hasonléan — azt hangsu-
lyozta, hogy a konstruktivizmus kétiranybanindultel: a
tér (épitészet) és a sik (képarchitektura) felé, és ezek ko-
zUl a képarchitektdra a konstruktiv-kollektiv miivészet
els6 lépcsdfoka — egy Gj korszak primitiv miivészete. Ez
alapjan indulhat el a szintézis a konstruktivista épité-
szet felé.' Hans Ankwicz-Kleehoven tudésitasa szerint

Aladar TAMAs: Gedichte; (365-er Dichter): Glasuhr; Josef NADASS:
Strassenbahn 58; Robert REITER: Spannung. Der Sturm, 15.1924. 2.
5z.70-86.

103 Andreas GAsPAR: Die Bewegung der ungarischen Aktivisten. Der
Sturm, 15.1924. 3. 52.163—167.

104 Viktor TRAUTZL: Wirthle-Ausstellung. Reichspost, 1924. februar 6. 7;
ANKWICZ-KLEEHOVEN 1924. (Id. 90. j.)1.

105 ,Einerihrer Fuhrer, der in Wien lebende Ungar Ludwig Kassak,
driickt sich folgendermapen aus: »Der Kampf um die neue konstruk-
tive Architektur schlug zwei Wege ein: im Raume und auf der Fla-
che. Ersteres ist Baukunst, das zweite Bildarchitektur. Diese strebt
zur Architektur hin, als der einzigen stofflich und geistig konstruk-
tiv-kollektiven Kunst. Die Bildarchitektur gehort zu den ersten Do-
kumenten dessen, dafs der sich in Kampfen aufreibende Mensch von
heute sein Sicherheitsgefuhl wiedererlangte und seinerin Farben
und Formen objektivierten Weltanschauung im Wege der primitiven
Kunst zum ersten mal auf die Beine helfen will.«" Max RODEN: An
den Grenzen der Kunst. Volks-Zeitung, 1924. februar 8. 1-2.
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Kassak felvazolta izmus-taxonémiajat: ,Expresszioniz-
mus — Kubizmus: a szin- és formaelemek felszabaditasa
a korabbi kultdra asszociaciés kozegébdl, Absztraktiz-
mus — Szuprematizmus: a felszabaditott elemek fel-
dolgozasa. Konstruktivizmus: a felszabaditott elemek
organizaciéja”.’®® Az idézetek alapjan a kiallitasban ol-
vashaté manifesztum azonosithat6 azzal a rovidebb,
masodik képarchitektira-manifesztummal, amely a
MA Uitz és Barta kivalasat kovetd els6, 1922. oktdber
15-én, Uj, négyzetes formatumban megjelent szama-
ban olvashatd.'” A német nyelv{ kidltvanyt a MA lap-
jain Kassak onpozicionalé szandékkal Raoul Hausmann
Optofonetika és El Liszickij Proun manifesztuma mellett
jelentette meg, kétszinnyomott metszeteivel illuszt-
ralva.””® A manifesztumban Kassak kijelentette, hogy
a képarchitektiraban nem forma- és szinproblémakat
lat, hanem egy (j, szintetikus m{ivészet elsd I1épcsdfo-
kat. Ehhez kapcsolédott a képarchitektira elhelyezése
a korabbi mUvészetiiranyok kozott —1922 oktéberében
Kassak sajat mlivészetének kozvetlen analégidjaként
a képzdmivészet és épitészet kozotti atmenetet kép-
visel§ Prount nevezte meg.

A kritikusok kozll a legtobben Kassak miveit a ,kol-
lektiv miivészet felé vezetd (t” els6 allomasaiként értel-
mezték."® A konstruktivizmusrél a legfelkésziiltebben
a Volks-Zeitung kritikusa, Max Roden irt, aki a svéd Hjal-
mar Gabrielson konstruktivista gyljteményérsl Berlin-
ben megjelent kiadvany tanulmanyainak tiikrében ele-
mezte a konstruktivizmus aktualis fejlédését. Ludwig
Hilberseimer esszéje alapjan Roden megkulonboztette
a konstruktivizmus kezdeti, laboratériumi fazisat és az
LJutilitarista konstruktivizmust”, amely a képi konstruk-
cidk helyett a valds targyak létrehozasat tlizi ki célul és
végeredményében a modern épitészetben hasznosul.
Roden részletes és értd bemutatasat adta Kassak - il-
letve vele egylitt az ,utilitaristak” — m(vészetének, a
kiallitas egyes darabjait kifejezetten pozitiv kritikaval
illetve. Esszéjének zard6 mondataiban mégis felteszi a
kérdést, hogy az ,utilitarizmus” vajon meddig marad

106 »Expressionismus — Kubismus: Befreiung der Farb- und Formele-
mente vom Assoziationsbereiche der vergangenen Kulturepoche.
Abstraktismus — Suprematismus: Erfassung der befreiten Ele-
mente. Konstruktivismus: Organisation der befreiten Elemente.«”
ANKWICZ-KLEEHOVEN 1924. (Id. 76. j.)1-2.

107 Ludwig KassAk: Bildarchitektur. MA, 8.1922.1. sz. [oktdber]. 6-7.

108 Raoul HAausMANN: Optofonetika. Ford. GAsPAR Endre. Uo. 3—4; El
Liszickiy: Proun. Ford. MAczA Janos. Uo. 8.

109 Lasd TRAUTZL1924. (Id. 104. j.) 7, RODEN 1924. (Id. 105. j.)1-2.

1o Uo. Bdvebben lasd Sammlung Gabrielson-Goteborg. Erwerbungen 1922
23, Berlin. Mit Beitragen von Adolf BEHNE, Ludwig HILBERSEIMER,
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a képzdmdivészeti dernier cri, és mikor kerll ,a korabbi
izmusokkal egylitt a szeméttelepre?”.™ A szdvegekben
megfigyelhetd masik tendencia azonos azzal a geomet-
rikus absztrakciorél és kifejezetten a bécsi kinetistakrol
megjelent kritikakban megfogalmazott véleménnyel,
mely szerint a konstruktivista munkak nem tekinthe-
t6k ,végeredménynek”, csupan az elméleteket illusztrald
kisérleteknek, vazlatoknak, és leginkabb diszit6miivé-
szetnek: ornamentikanak.™ Mivel a kinetistak — Franz
Cizek iparm(ivészetifsiskolai Ornamentale Formenlehre
(Ornamentdlis formatan) kurzusanak hallgat6i—1921-tdl
kezdve minden tanév végén miihelykiallitast szerveztek,
a bécsi mdkritika Kassak kiallitasaval kapcsolatban mar
bevett frazisokat elevenithetett fel. A vélemény negativ
és pozitivfelhanggal egyarant megjelenhet — ez utébbira
példa az absztrakcié iranyaban nyitott miivészettorté-
nész, Max Ermersirasa, aki szerint Kassak munkai alap-
jan kivalo iparmvészeti targyakat lehetne késziteni,"™
elébbire pedig Ankwicz-Kleehoven, aki Ugy vélte, hogy
aképarchitekturak legfeljebb jo plakatok lehetnének”.™
Kassak ezzel kapcsolatban a képarchitektdra manifesz-
tumaban fogalmazott megfontos téziseket. Véleménye
szerint ,a képarchitektdra nem a sikba befelé, hanem
a sikbol kifelé épitkezik [...], belép a redlis térbe és igy
megkapja a kép a képélet hatartalan lehet8ségét: a ter-
mészetes perspektivat. [...] Aformak és a szinek kozott
beall6 perspektiva nem abrazolt testek latszlagos egy-
mas mogé épitésébdl, hanem avaléban jelenléve szinek
és sik formdk onmaguk testiségébdl ered. Ezért ezek a
szinek és formak élnek, élik nmaguk realis életét, el-
lentétben a szin és a forma dekoracidival — aminek a
jo kritikusok majd nevezni fogjak ezt a miivészetet”.™

Ermers kritikajaban Kassak képein, ellentétben a
konstruktivizmus mer&ben kollektivista értelmezésé-
vel, zeneiséget vélt felfedezni, amelyen keresztiil a m{-
vész lelkivilaga ker(il ra a képekre."™ A képarchitektira
hasonl6 értelmezését adta Bortnyik Sandor, akivel Dé-
nes Zséfia készitett riportot1922 februarjaban. Bortnyik
akkor ugy vélte, hogy a képarchitektdra ,a kilsd termé-

Salomo FRIEDLANDER-MYNONA. Berlin, A. Frisch, 1923.

m  Kinetismus. Wien entdeckt die Avantgarde. Ausstellungskatalog. Hg.
von Monika PLATZER—Ursula STORCH. Wien, Wien Museum, 2006;
Wiener Kinetismus. Eine bewegte Moderne. Ausstellungskatalog. Hg.
von Gerald BLAST. Wien, Belvedere, 2011.

12 Max ERMERS: Konstruktivistische Ausstellung bei Wirthle. Der Tag,
1924. februar1s. 8.

13 ANKWICZ-KLEEHOVEN 1924. (Id. 90. j.)1-2.

N4 Kassak1922. (Id. 30.j.) 53-54.

15 ERMERS1924. (Id. 112.).) 8.
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szettel egyenld érték{ bels valdsagot” vizualizalja: ,az
én képem tehat nem fejez ki egyebet, mint[...] harmé-
niat” — mondta." Kallai Erné az Uj magyar piktiirdban a
konstruktivizmus kapcsan szintén a mivészi harmoniak
jelent6ségét hangsulyozta: ,minden miivészet magva
és létjogosultsaga tiszta emberi vonasok nyilvanita-
saban rejlik”. A konstruktivista kép ,mdvészi tartalma
a folérzés onértelm{ és oncélu eleven erejének testté
valasan mulik"."” Mindez eltér a képarchitektlra azon
értelmezésétdl, amelyet Kallai1921-ben megjelent elsé
elemzésében implikalt. Kassak képarchitektiraja ,test-
tévalt tiszta szellem és etika: targytalan forma”,"ilyen
értelemben pedig befogadasa, értelmezése soran sem
szabad a ,tradicionalis” festészet befogadasanak takti-
kajat alkalmazni: [a képarchitektlra a] legsiritettebb
és legegyszer(ibb formaba redukalt cselekvé mivészet
[...]: TETT. Teremtés, mely az eljovendd kozosség hatar-
koveit, diadalmas elére-jelzéseit covekeli a végtelen és
alaktalan térbe. Kereteket allit az Gj targyak és tartal-
mak vajudé, kollektiv sokasaga szamara"."™ Ezt Kassak
is megfogalmazta a képarchitektdra elsé kidltvanyaban,
a Bortnyik Sandor albumahoz irt elszavaban: ,mikor
[...] Bortnyik mappajat magunk elé emeljiik, fejinkbél
toroljik ki a requlakat” —irja — ,mert [a képarchitek-
tdra] nem festészet a sz6 akadémikus értelmében”.”?°
Kés6bb ezt azzal egészitette ki, hogy ,a mlivészethez
nem kell technika [mert] a technika rutin s a rutin fe-
lUleten-csuszkalas. [...] A képarchitektlra [ezért] elvet
minden iskolat, 6nmagunk iskolazasat is"."”

Abban az esetben viszont, ha a képarchitektlirakat a
befogad6 nem azideoldgiai-utopikus tartalom, azaza
jelentés, hanem kizardlag a forma és technika feldl ko-
zelitve szemléli, értelemszer(ien Kassak miivészetének
amatdr és esetleges jellege kerl elétérbe. A problémat
Kallaiis kiemelte 1926-0s 6sszefoglald munkajaban, ahol
aztirta, hogy ,a képarchitektdrak monumentalis pat-
hoszais a koltd Kassakra utal —sajnos, anélkdl, hogy a
koltdi vizidk hatalmat és eredetiségét nyomon kovet-
hetné. Kassak szellemi elevensége és alkot6 energiaja
bamulatos, de le kell szogezniink, hogy képzém{ivészeti
torekvései nemegyszer siklanak a dilettantizmus tertle-

116 DENES ZsOfia: Bortnyik miihelyében. Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. febru-
ar17.s.

17 KALLAI1926. (Id. 20.j.)138.

18 MATVAS Péter [KALLAI Ernd]: Kassak Lajos. MA, 7.1921.1. sz. [november]. 139.

19 Uo. Bévebben lasd HEGvI Lorand: A targynélkiliség értelmezése
Kassak képarchitektiraiban. Miivészettirténeti Ertesitd, 30.1981.
3.52.194-199; ANDRASI Gabor: Forma és képtest” Kassak korai md-
vein (1920-1924). In: Kassdk1987. (Id. 6. j.) 65-72.
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7. KAssAk Lajos: Képarchitektira, 1922
Papir, olaj, 24,4x27,5 cm
Magangydjtemény (Parizs, Galerie Le Minotaure)

tére".221924-ben, a Galerie Der Sturm kiallitasanak kata-
l6gusaban ugyanakkor Kallai, megfelelve a kereskedelmi
galéria altal generalt versenyszituaciénak, ért6 és alapos
bemutatasat adta Kassak Gjabb miivészeti torekvései-
nek. A politikai meghasonulas, az emigracié ,enervalt
kispolgari kornyezete” és az idealista-profetikus hang-
nem elvesztése ellenére Kassak képarchitektlrajat mint
alegmodernebb és legtobb tarsadalmi mondanivaléval
biré miivészeti kezdeményezést irta le.”

Ismert és ismeretlen képarchitektirdk

Kassak bécsi kiallitasahoz nem kész(ilt katalégus, a ber-
lini kidllitasnak viszont ismert a m{itargyjegyzéke, amely
alapjan Kassak a Galerie Der Sturmban huszonnégy kép-
architektarat, tizenhat térkonstrukcioét, ot dinamikus
konstrukciot, egy kioszktervet, egy emlékmdivet és egy
tipografiai kompoziciot allitott ki.™ A bécsi kiallitas-

120 KAssAK1921. (Id. 23.).)

121 KassAK1922. (Id. 30. j.) 54.

122 KALLAI1926. (Id. 20. j.)144.

123 Ernst KALLAI: Ludwig Kassak. In: Der Sturm. 131. Ausstellung 1924. (Id.
27.j.)2.

124 Kat. Nr.1-24. Bildarchitektur, Nr. 24—41. Raumkonstruktion, Nr.
42—47. Dynamische Konstruktion, Nr. 48. Kiosk, Nr. 49. Monument,
Nr. 50. Typographie. Der Sturm. 131. Ausstellung 1924. (Id. 27.j.) 3.
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8. KAssAK Lajos: Képarchitektiira, 1922 korl
Papir, olaj, 28x22.cm, j. j. I. LK.
Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum—Kassak Mazeum, ltsz. KM-M-79.

rél megjelent kritikakbél kovetkeztetve a két tarlaton
bemutatott portfélié feltehet&en nem vagy csak mini-
malisan tért el egymastél. Mindezek ellenére az, hogy
Kassak 1924-ben milyen miveket allitott ki, csak rész-
legesen rekonstrualhatd: Bécsben készitett képarchi-
tektdrai kozil alig néhany maradt fenn. Talan talzo, de
mindenképp megalapozott évatossaggal, Kassak els6
kiallitdsahoz referenciaként csak néhany, biztos prove-
nienciaval rendelkezé festményt kapcsolok. Autograf
1921-es datummal ellatott az a Kassak Mizeumban ta-
lalhaté képarchitektira, amely az ceuvre-katalégusban
Szines harménidk cimmel szerepel tobb hasonlé, ,orna-

125 KAssAk Lajos: Képarchitektira [Szines harmoniak], 1921. Papir, goua-
che, 38,5x29,5cm, j. b. I. L. Kassak W 1921. Budapest, Pet&fi Irodalmi
MUzeum-—Kassak Muzeum, Itsz. KM-M-79.4.1. Kassdk1987. (Id. 6. j.)
Kat. 131. Tovabbi referencia lehet egy Mdacza Janos gydjteményébdl
el6kerdlt képarchitektdra, amely viszont biztosan nem szerepelt
az1924-es kidllitdson, mivel Macza mar1923-ban a Szovjetunidba
emigralt. KassAk Lajos: Képarchitektira [Z0ld centrum], 1921, papir,
aquarell, tus, 39,5x30 cm, j. b. I. L. Kassak W 21. Magangyjtemény
(Budapest, Kieselbach Galéria, 37. aukcid, 237. tétel). Reprodukcidjat
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9. KAssAK Lajos: Képarchitektiira
In: Uj miivészek konyve. Szerk. KassAk Lajos—MoHOLY-NAGY Laszl6.
Wien, Julius Fischer Verlag, 1922 [szeptember]. 103. kép.

mentalis” motivumot alkalmazo, telitett, szines fellile-
tet létrehozd képarchitektdra tarsasagaban.” Ennek a
kompozicids elvnek a tovabbfejlesztése az a kulfoldi ma-
gangy(jteményben talalhat6 kék-voros-narancs szind
formakbol felépitett képarchitektura, amely feltehetGen
szerepelt legalabb a berlini kiallitason (a festmény hat-
oldalara ugyanis a Galerie Der Sturm kiallitasi cédulaja
van ragasztva).”® (7. kép) A képarchitektlrak egy kés6b-
bi, ,dinamikus” fazisat dokumentalja a Kassak Mazeum
masik korai miialkotasa, amelyen egy semleges hattér
elétt lebegd, f6ként barnas ténusi geometrikus elemek-
bél felépitett kompoziciot latunk.'” (8. kép)

lasd MAcza Janos: Legenddk és tények. Tanulmdnyok a XX. szdzad miivé-
szettorténetéhez. Szerk. Szagd Jdlia. Budapest, Corvina, 1972.18. kép;
Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 755.a.

126 KassAk Lajos: Képarchitekttira, 1922. Papir, olaj, 24,4x27,5 cm. Magangyj-
temény (Parizs, Galerie Le Minotaure). Kassdk 1987. (Id. 6. j.) Kat. 156.

127 KAssAk Lajos: Képarchitekttra, 1922 korul. Papir, olaj, 28x22 cm, j. j. I.
LK. Budapest, Pet&fi Irodalmi Mlzeum—Kassak Mizeum, ltsz. KM-
M-79. Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 167.
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10. KAssAK Lajos: Képarchitekttira
In: KassAk Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, Horizont, 1926. 8. kép

Foly6iratokban Kassaktol féként lindleum- és famet-
szetek jelentek meg nyomtatasban, az elsd kiallitason
feltehet6en bemutatott Kassak-mivek sorat mégis to-
vabbi, reprodukciéként megjelent képarchitektirakkal
tudjuk kiegésziteni. Kassak 1922 szeptemberében, az
Uj miivészek konyvében klisérdl reprodukalta a fent mar
emlitett Der Sturm-cédulas képének egy valtozatat és
egy mara elveszett, ,M bet(s" képarchitektlrajat is.”®
(9. kép) A bukaresti Contimporanul folydirat altal 1924 de-
cemberében megrendezett els6 nemzetkdzi kiallitason
Kassak, a katalégus tanlsaga szerint, harom mivel sze-
repelt: egy dinamikus konstrukciéval, egy térkonstruk-
cidval és egy épitészeti tervvel. Ezek kozll a dinamikus

128 KassAk Lajos: Képarchitektdrak. In: Uj miivészek konyve1922. (Id. 24. j.)
103-104. kép. Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 158.

129 KassAk Lajos: Constructie. Contimporanul, 2.1924. 50-51. 5z. [0. n.]
Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 203.

130 KAssAK Lajos: Képarchitektira. In: US: Tisztasdg konyve. Budapest,
Horizont, 1926. 8. kép. Masodkdzlése: Dokumentum, 1.1926.1. sz.
[december]. 23. Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 235.
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11. KAssAKk Lajos: Kolldzs [Bécsi Magyar Ujsdg]
MA, 7.1921.1. sz. [november]. 139.

konstrukcié reprodukci6ja megjelent a foly6iratban.™
Az 1926 majusaban kiadott Tisztasdg konyvében jelent
meg a kovetkezd, klisérdl reprodukalt képarchitektira,
amelynek datalasa igy kérdéses, viszont formakincse
rokonsagot mutat az Uj miivészek kényvében megjelent
reprodukcidkkal, igy 6sszefliggésbe hozhaté az 1924-
es kiallitassal is.”° (10. kép) A festett képarchitektdrak
mellett Kassak feltehet&en kollazsokat, szines papirbél
és Ujsagkivagatokbdl ,épitett” konstrukcidkat is kialli-
tott.” Dada-kollazsai kozil egy (de semmiképp sem
az egyetlen) megjelent a MA1921-es Kassak-szamaban.
A kollazson a Bécsi Magyar Ujsdg fejlécébdl és a Tristan
Tzara altal1921 majusaban Parizsban Maurice Barrés ird

131 Klebebilder: Aus Wirfeln, Rechtecken, Kreisfldachen und anderen
geometrischen Figuren, zu denen hie und da noch Buchstaben tre-
ten, konstruiert er Bilder. Mitunter sind die einzelnen Flachenfor-
men aus bunten Papier ausgeschnitten und auf die Bildflache auf-
geklebt. Alles kommt auf das Verhaltnis dieser Figuren zueinander
und ihren architektonischen Aufbau an” Alfred MARkowITZ: Kunst-
ausstellungen. Arbeiter-Zeitung, 1924. februar 9. 9.
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12. KAssAK Lajos: Tipogrdfia
MA, 7.1922. 5—-6. sz. [majus]. 29.

ellen szervezett dada-per plakatjabél kivagott részletek
ismerhet6k fel.® (11. kép) Szines papirbol 0sszeallitott
képarchitekturakra nem talalunk példat Kassak ismert
ceuvre-jében, ugyanakkor Bortnyik éppen egy ilyen ese-
tet emlitett visszaemlékezve a képarchitektira genezi-
sére: ,egyszer|[...] felhozott [Kassak] egy nagy mappat,
s azt mondta »Most mutatok maganak valamit!« [...]
Kivett a mappabdl és letett a foldre szines papirdara-
bokat, amelyek kiilonb6z6 formara voltak kivagva, és
ott 0sszerakott bel8liik egy kompoziciét. Azt mondta,
hogy ez az, ezt kell kovetni”.*® A Galerie Der Sturm ka-
talégusaban utolsé tételként szerepl6 ,tipografiarél”
elképzelhetd, hogy azonos azzal a bet(ikbél, szamokbal
és mas tipografiaijelekbdl 6sszedllitott kompozicidval,

132 KassAk Lajos: Kollazs [Bécsi Magyar Ujsag]. MA, 7.1921.1. sz. [novem-
ber]. 139; Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat.100. A Barres-perr6l bévebben lasd
Michel SANOUILLET: Dada in Paris. Cambridge (MA), The MIT Press, 2009.
185-104. A plakat André Breton hagyatékaban maradt fenn: http://www.
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13. KAssAk Lajos: Dinamikus konstrukcio
In: Der Sturm. 131. Ausstellung. Ludwig Kassdk und Nikolaus Braun.
Berlin, Galerie Der Sturm, 1924 [majus]. [0. n.]
Budapest, Pet&fi Irodalmi Mdzeum—Kassak Mizeum,
Itsz. KMA851.

amely aMA1922. majus elsejei, jubileumi szamaban je-
lent meg egész oldalas reprodukcidként, kétszinnyo-
massal.®* (12. kép)

A szegényes képanyag mellett a Der Tag kritikusa,
Max Ermers igen pontos képleirasai nyoman, amelye-
ket éppen a Kassak miveinek ,ornamentalis” jellegét
hangsllyozand6 helyezett el kritikajaban, két tovab-
bi képarchitektdrais ,rekonstrualhatd”. Ermers leirasa
szerint az egyik képen ,sotétszirke alapon délnyugat
felé (ha a képet térképként nézzuk), a kozépponttol
nem messze egy nagy, voros négyzet helyezkedik el.
E mogott egy nagy, keskeny, fekete téglalap, melyet
északkeletrdl részben kitakar egy barna kor. Az atfe-
désben a szinek keverednek. A négyzet alatt egy fehér

andrebreton.friwork/56600100646570# (Letdltve: 2017. 08. 26.)

133 HAJDU1976. (Id. 41.j.)19.

134 KassAk Lajos: Tipografia. MA, 7,1922. 5-6. sz. [majus]. 29. Kassdk
1987. (Id. 6. j.) Kat.168.
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14. KAssAK Lajos: Kioszk
In: Der Sturm. 131. Ausstellung. Ludwig Kassdk und Nikolaus Braun.
Berlin, Galerie Der Sturm, 1924 [m4jus]. [0. n.] Budapest, Petéfi
Irodalmi Mazeum—Kassak Mizeum, ltsz. KM-1851.

vonal — mintegy hangsulyjelzésként. [...] Vagy egy ma-
sik kép: fehéralaponjobb oldalt alul egy nagy, mélykék,
térbeli téglalap, melynek bal felsé sarkat egy vilagos
vOros négyzet metszile. Anégyzet mogott egy hosszu-
kas, alul és fellil is tll6gé arany négyszog — melynek
szine a nagy kék téglalapban, egy kisebb négyzetben
is feltnik"."”®

135 ,Beschreiben wir eines der Bilder. Auf dunkelgrauem Hintergrund —
sudwestlich (wenn wir das Bild als Landkarte betrachten), unweit
des Mittelpunkts ein rotes, groRes Quadrat; ein langes, schmales,
schwarzes Rechteck hinter dem Quadrat, das — nordostlich — von ei-
nem braunen Kreis teilweise berdeckt wird. Farbenmischung auf der
Uberdeckungsstelle. Unterhalb des Quadrats ein weifer Zwecker —
wie ein Akzent. Oder ein anderes Bild: Auf weifen Fond rechts unten
ein Rechteck, grof, tiefblau und aufgestellt. Ein leuchtendes Rotquad-
rat Uberschneidet dessen obere linke Ecke. Hinter dem Quadrat —
oben und unten vorlugend [sic!] — ein langes Oblongum dessen Gold
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15. KAssAk Lajos: Reklam-Kiosk
In: KAssAK Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, Horizont, 1926. 5. kép

Tovabbi forrasokkal szolgal a Der Sturm: katalégus-
ban és a folybirat 1924 nyari szamaban az egyik dina-
mikus konstrukciorél és egy kioszktervrél is reproduk-
Ci6 jelent meg.™ (13-14. kép) Egy Gjabb, szintén német
nyelviifeliratokat (Auto, Motor, Warenhaus, Post, Zei-
tung, stb.) felvonultat6 kioszkterv jelent meg a Tisz-
tasdg konyvében.™ (i5. kép) Kassak szamara a modern
tipografia, ezen beliil a reklam 1924-t61 kezdve mint a
képarchitektira ,gyakorlati” hasznositasanak egyik
lehetséges formaja valt egyre fontosabba. A Tisztasdg
konyvében Rekldm cimmel irt elemzést, az1926 decem-
berében Budapesten meginditott, Dokumentum cim{
folyéirataban pedig hangsulyosan szerepelt az (j tipo-
grafia: Kassak sajat tervezési hirdetéseket helyezett el

in einem Goldquadrat des blauen Rechtecks nochmals aufleuchtet.
Alles in reinen Farben, klaren Formen” ERMERS 1924. (Id. 112. j.) 8.

136 Ludwig KassAk: Dynamische Konstruktion. In: Der Sturm. 131. Ausstel-
lung1924. (Id. 27.j.) [0. n.]; valamint Der Sturm, 15.1924. 2. 5z. 79. Kas-
sdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 200. Ludwig KassAK: Kiosk. In: Der Sturm. 131.
Ausstellung 1924. (Id. 27. j.) [0. n.]; valamint Der Sturm, 15.1924. 2. 5z.73;
Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 149.

137 KassAk Lajos: Reklam-Kiosk. In: KassAk1926. (Id. 25. j.) 5. kép; Kassdk
1987. (Id. 6. j.) Kat. 249.
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16. KAssAK Lajos: Szobor
In: KAssAk Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, Horizont, 1926. 6. kép

a lapszamokban és els6ként kozolte magyar nyelven
Jan Tschichold Elementdris tipogrdfia-koncepciéjat.™®
Kassak reklamkioszk-terveinek analdgiajat megtalal-
juk a Bauhaus korabeli kisérletei kozott (Herbert Ba-
yer, Hannes Meyer), de a jugoszlav Zenit-korben (Jo
Klek)is szlilettek hasonld probalkozasok a ,miivészet”
és az ,élet” 0sszeegyeztetésére.® Max Roden némi-
leg ironikus véleménye szerint Kassak mvei kozott
éppen a reklamkioszk az egyik olyan md, amely nem
a laboratériumi kisérletezés, hanem az ,utilitarista”
munka eredménye: ,a kiallitott miivek részben »tisz-

138 KassAk Lajos: Reklam. In: KassAK1926. (Id. 25. j.) 82—84; lwan TsCHI-
CcHoLD: Elementaris typografia. Dokumentum, 1.1926. 1. sz. [decem-
ber]. 43. B6vebben lasd Kassdk Lajos. Rekldm és modern tipogrdfia.
Szerk. CSAPLAR Ferenc. Budapest, Kassak Midzeum, 1999.

139 Herbert BaveRr: Ujsdgos pavilon terve, 1924. Reprodukcidjat lasd
A miivészettdl az életig. Magyarok a Bauhausban. Kiallitasi katalégus.
Szerk. BAjkay Eva. Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 2010. 289. kép;
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17. KAssAK Lajos: Szobor
In: KassAk Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, Horizont, 1926. 7. kép

tazé munkake (elétanulmanyok), amelyek még nem
utilitaristak, masrészt pedig két »eredmény«: egy for-
radalmiemlékm és egy reklamkioszk. Az elsé nagy és
sima, élénk szinekkel tarkitott, szép rendszerbe allitott
k6tombokbdl all. K&vé valt elképzelés. A célszerliség
felilmualhatatlan példaja pedig a reklamkioszk (a hir-
det6tabla és a postalada mellett)”.*°

A Galerie Der Sturm katalégusaban ,emlékm{ként”
megnevezett szoborra a bécsi kritikusok kozll tobben
is mint .2 magyar Tanacskoztarsasag emlékmdivére” hi-
vatkoztak, amely egyszer( szines lapokbél és kockak-

Jo KLEK: Kioszk, 1923. Reprodukciéjat Iasd PASSUTH 1998. (Id. 3.j.)157.
140 ,Zum Teil sind »Kldrungsarbeiten« zu sehen (Vorstudien), unutilita-
risch noch; dann unter anderem zwei »Ergebnisse«: Revolutions-
denkmal und Zeitungskiosk. Steinblocke in schoner Gesetzmapig-
keit, farbig belebt, schlicht und groR das erste. Steingewordene
Idee. Superlativ des ZweckgemaRen der Kiosk (in Verbindung mit
Reklamtafeln und Postkasten)." RODEN 1924. (Id. 105. j.)1-2.
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18. KassAk Lajos: Relief (Holz, Blech, Papier)
In: KAssAk Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, Horizont, 1926. 1. kép

bél allt 6ssze.™ Kassaknak két szobra ismert reproduk-
ci6 alapjan, ezek a Tisztasdg kényvében jelentek meg.'
(16-17. kép) A fotografiak alapjan Kassak térbeli kisérle-
tei Georges Vantongerloo — az Uj miivészek konyvében is
reprodukalt — De Stijl-szobraihoz,' és Kazimir Malevics
1920-as évek derekan készitett Architektonjaihoz alltak
kozel formailag. Azt azonban nem tudjuk, hogy a rep-
rodukalt szobrok koziil akar az egyik is azonos-e azzal a
munkaval, amelyet Kassak 1924-ben a Tanacskoztarsasag
emlékmiiveként allitott ki? Kérdéses az is, hogy Kassak
szamara miértvolt fontos szobrat egyértelmiien emlék-
miként megnevezni? Kassak és a kommunista diktatlra
vezetdinek ambivalens viszonya ismert, autonémiajat
Kassak tobb izben, mindenekel6tt pedig a képarchitek-
tlra manifesztumabanis hangsulyozta, kijelentve, hogy

141 ,Inzwischen berauben sich diese Abstraktiwisten ihrer besten Wir-
kungen. Sie sind die geborenen Plakatmaler, Theaterdekorateure,
Kunstgewerbler. Sicher auch gute Bildkomponisten. Vielleicht auch
Architekten, die neue Maoglichkeiten der Baukunst entdecken. Kas-
saks originelle Entwurfe fr einen Zeitungskiosk, fur ein ungarisches
Kommune-Denkmal (aus einfachen farbigen Platten und Wrfeln
aufgeschichtet) lassen solche Verwendungsmaglichkeit ahnen”
ERMERS 1924. (Id. m2.j.) 8.
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19. KAssAk Lajos: Relief (Holz, Blech, Papier)
In: KAssAK Lajos: Tisztasdg konyve. Budapest, Horizont, 1926. 4. kép

geometrikus absztrakt mivészete ,nem tendenciézus
osztalyok vagy partok érdekei szerint” miikodik, hanem
.maga a tiszta élettendencia”.** A direkt referenciara
magyarazatot talan Lenin halalanak kozeli id6pontja
szolgaltathat (1924. januar 21.): a hirt a MA soron kovet-
kez& szama is els6 oldalon kdzolte."® Formailag talan
Kassak emlékm(ivéhez is analégiat szolgaltathat Péri
Laszl61924-ben készitett Lenin mauzo6leum-terve, amely-
nek reprodukcidja az1924-ben Szovjet-Oroszorszagban
megrendezett Elsd dltaldnos német miivészeti kidllitds (1-s
BceobLias repMaHCcKas Xy4oXecTBEHHASA BbicTaBka) ka-
talégusanak belsé cimoldalan jelent meg."¢ Azazonban
biztos, hogy a Kommunistak Magyarorszagi Partja és
Kassak viszonya az emigraciéban sem enyhiilt meg: Lu-
kacs Gyorgy az UjMdrcius cim{ kommunista folyGiratban

142 KAssAK Lajos: Szobrok. In: KAssAK1926. (Id. 25. j.) 6—7. kép; Kassdk
1987. (Id. 6. j.) Kat. 258—-259. A szobrok anyagaként az ceuvre-kata-
l6bgusban gipsz van megnevezve, a fent idézett kritikak alapjan az
emlékm feltehet&en k&bdl volt.

143 SzAB61982. (Id. 6. j.)107.

144 KAssAK1922. (Id. 30.j.) 53.

145 Grigorij ZINOVJEV: Lenin. MA, 9.1924. 3—4. sz. [februar]. 2.
146 Lasd SzaB61982. (Id. 6. j.)186. kép.
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még1926-banis diihds kritikat jelentetett meg a Tiszta-
sdg kanyvérdl, amelyben Kassakot a magyar kommunista
mozgalom nemkivanatos ,Mitlaufer”-ének nevezte."

Akritikak alapjan az nem tlinik valészinlinek, hogy
a Tisztasdg konyvében megjelent tovabbi illusztraciok,
azaz Kassak szinpadi diszlettervei'® és két anyagkisér-
lete lathaték lettek volna a kiallitason: ezek feltehe-
téen késdbb késziiltek, de még1924-ben.™® (18-19. kép)
A szcenografiai kisérletek alapjat a Friedrich Kiesler
altal 1924 szeptemberében megszervezett nemzet-
kozi szinhaztechnikai kiallitas jelentette. Kassak el-
len-projektként adta ki a MA német nyelv{ zenei és
szinhazi kilonszamat, benne sajat szinhazelméleti
manifesztumaval, a Foldes Sandor szerkesztette Ko-
modie folydiratban pedig egy elmarasztalé kritikat is
irt a kiallitasrol.™

A Tisztasdg konyvében reprodukalt képarchitektirak
datalasat tamasztja ala egy fotésorozat, amelyet nagy
valészinliséggel Nagy Etel készitett BEcsben, 1924-1925
telén Kassakrol és Simon Jolanrél.™ (21-25. kép) Afelvéte-
leken, tobb szabadtéri portré mellett, az Amalienstrasse
26.1/n. szam alattilakas szobdja is lathato, a falon Kassak
képarchitektiraival. Akis méret{ kontaktmasolatokként
fennmaradt felvételeken 6t azonos méret(i képarchitek-
tdralathaté afalon, melyek kozil a két, teljes egészében
lathatd ml azonosithaté azzal a két mivel, amelyek
reprodukcidja késébb a Tisztasdg konyvébe is bekerlt.
Ezek alapjan hozzavet6legesen meghatarozhaté a két
fabol, lemezbdl és papirbél (Holz, Blech, Papier) készllt
Jrelief”valds méreteis, soxso centiméter korul. Atobbi
festmény, amelyeknek csak azalsé harmaduk lathaté a
fotografiakon, sajnos nem azonosithaté Kassak mashol
reprodukalt vagy eredetiben fennmaradt festményeivel.
Az ugyanakkor a fotok alapjan nyilvanvalé, hogy Kas-
sak 1924-1925 korli portfélidja, a korabban ismert kis
meéret{ grafikak mellett, nagyobb méret(i festményeket
és anyagkisérleteket is tartalmazott.

Ahogyan azt Oliver Botar megallapitotta, Kassak 1924
utana,sikkonstruktivizmus” melletta ,szerkesztett relie-

147 [LUKACs Gyorgy]: Kassak Lajos. Uj Mdrcius - Kommunista folyéirat, 2.
1926. 1. 5Z. 675—678.

148 KASSAK1926. (Id. 25. j.) 2—3. kép. Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 255—-256.

149 KassAk1926. (Id. 25. j.)1. és 4. kép. Kassdk1987. (Id. 6. j.) Kat. 103 és 252.

150 Ludwig KassAk: Uber neue Theaterkunst. Ford. GAsPAR Endre. MA,
9.1924. 8-9. sz. 2. Magyarul: KassAk Lajos: Az Uj szinhazm(ivészetért
(A bécsi zenei és szinhazi Unnep alkalmabadl). Diogenes, 1.1924. 38. sz.
1619, atdolgozott valtozata a Tisztasdg kdnyvében jelent meg, majd:
KAssAK Lajos: FUr die neue Theaterkunst. Die Biihne, 3.1926.106. sz.
[november18.].13—14. Kassak kritikaja a kiallitasrél: Ludwig KassAk:
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20. Nagy Etel: Fotogrdfia Kassdk Lajos miiveivel, 1925 eleje
Budapest, Pet&fi Irodalmi Mdzeum—Kassak Mizeum,
Itsz. KM-F-86.28

fekkel” kisérletezett: ennek eredményeivoltak a reprodu-
kalt képarchitektdrak. Amiiveket Kassak 1928-bana Men-
tor Konyvkereskedésben is kiallitotta, ™ ekkor Rabinovszky
Mariuszfoglalta 6ssze frappansan a térkonstrukciok Iénye-
gét: ,a kiallitas targyai: festett kartonok, mértanilag élesen
korilhatarolt szabalyos szinsikok, szogletek és kereksé-
gek. Egyes helyeken nem sikszer(i, hanem térbeli a hatas.
Egyes»képarchitektirak« csendesek és nyugodtak, masok
pajzanul ficankolnak. Egyes olajfestékkel boritott sikokon
hullampapirsavok (amilyenbe villanykortét csomagol-
nak). Elarulom: rendetlendl kivagott hullampapirsavok.
Barnas szurkeséguk, egyenletes savos arnyékuk kellemes
dekorativ hatast ér el a pirosak és kékek harsogé akkord-
jaba agyazottan. Tovabba: faragott fadarabokbdl 6ssze-
szerkesztett architektirak, homorulatok, domborulatok,

Die Wiener internationale Theatertechnische Ausstellung. Komaddie.
Wochenrevue flir Biihne und Film. 5.1924. 39-40. sz. [oktéber 4.] 3—4.

151 NAGY Etel: Fotogrdfidk Kassdk Lajosrdl és Simon Joldnrél. 1925 janu-
ar—februar. Budapest, Pet&fi Irodalmi Mizeum-—Kassak Mdzeum,
Itsz. KM-F-86.21-28. A 86.21-es fotografia hatoldalan ,1925 Mama”,
a 86.24-es fotografia hatoldalan ,Mester ember” felirat Nagy Etel
kézirasaval. A fotografiakrol ir Nagy Etel levelében Simon Jolannak.
Bécs, 1925 [januar—februar]. Budapest, Pet&fi Irodalmi Mizeum-—
Kassak Mdzeum, Itsz. KM-lev-2044/19.

152 A Mentor Konyvesbolt és Galéria 1922-1930. Szerk. CSAPLAR Ferenc. Bu-
dapest, Kassak Mizeum, 1996. 28.
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21-24. NAGY Etel: Fotogrdfidk Kassdk Lajosrél és Simon Joldnrdl. 1925.
Jjanudr-februdr koriil
Budapest, Pet6fi Irodalmi MUzeum—Kassak Mizeum, Itsz.
KM-F-86.21-22, 24-25.
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szogletek, melyek gy tolonganak egymas hegyén-hatan,
minta panikba hajtott tomeg a vészkijaratban".** Hason-
I6képp hangsulyozta a kiilonbozd anyagok hasznalatat
Ivan Edeis a Népszavdban megjelentismertetésében. Kas-
sak ,idegen, nemfestdi elemet is segitséqgul vesz (kulon-
féleképen formalt papirdekli vagy fa), hogy a képarchi-
tektlra érzékeltetését ezzel is jobban kihangsulyozza™ ™

Konklizio

Kassak szamara a képarchitektdra elmélete és gyakor-
lata szorosan 6sszekapcsolédott a mUivészet politikai,
mozgalmi és tarsadalmi kontextusban torténd értel-
mezésével. A képarchitektlra geometrikus absztrakt
formai ennek megfeleléen nem oncéld mivészi jaték-
nak, hanem a kollektiv individuum” eljovend? Uj vila-
gat dokumentald utdpisztikus terveknek minésulnek,
hasonldéan az orosz konstruktivistak kisérleteihez. Ez
az értelmezési keret az avantgard folydiratok kozegén
bellil érvényesithetd volt a kép és szoveg 0sszekap-
csolasaval, azonban elveszett akkor, amikor Kassak
festményei és kollazsai onalld mialkotasokként ér-

153 RABINOVSzKY Marius: Kassak Lajos mint képépitész. Nyugat, 21.1928.
6. SZ. 475.
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telmez6dtek egy galéria kiallitoterében. Kassak elsd
(bécsi, berlini és budapesti) kiallitasai recepciéjanak
attekintése alapjan egyértelmd, hogy a képarchitek-
tdrakat a kritikusok ideoldgiai hatteruktél megfoszt-
va, vagy dilettans és individualis absztrakt mdvészeti
alkotasokként, vagy pedig iparmiivészeti formakisér-
letekként, ornamentikatervekként értelmezték. Noha
visszhangjuk nem volt kizarélagosan elutasito, a kial-
litasok sikertelensége hozzajarult ahhoz, hogy Kassak
eliminalja azokat életrajzabdl, és — hasonléan absztrakt
mvészeti kisérleteihez — csak az1960-as évek elsé fe-
lében, Gjabb mivészeti sikereit kovetden térjen ismét
vissza hozzajuk.

Szeredi Merse Pdl

miivészettorténész, a Petdfi Irodalmi Mizeum-Kassdk Mizeum
munkatdrsa, az ELTE BTK Mivészettorténet-tudomdny doktori
programjdnak doktorjeloltje

elte.academia.edu/Szeredi

szeredimp@pim.hu

154 IVAN Ede: Kassak Lajos kiallitasa. Népszava, 1928. marcius 25. 7.
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Lajos Kassak'’s First Exhibition (1924)

Lajos Kassak, the leading poet and editor of the Hungarian
Avant-garde movement began his own experiments in ab-
stract visual art during 1920-1921. Following the collapse of
the Hungarian Soviet Republic in August 1919, Kassak and
his fellow artists exiled to Vienna where they restarted their
movement and journal entitled MA (Today). During his exile
years in Vienna, Kassak widened his international horizon
and created his own interpretation of abstract art defined as
“Bildarchitektur” (Picture Architecture), drawing on influences
of the abstract Expressionism of Der Sturm in Berlin, the Inter-
national Dada Movement (especially the art of Kurt Schwit-
ters and Hans Arp), as well as early Russian Constructivism.
Kassak utilized his journal to transmit his ideas on abstract
art and used his own compositions and prints as a means of
his network-building within Avant-garde circles. For Kassak,
the theory and practice of Picture Architecture was closely
connected to his interpretation of art in the context of pol-
itics and social issues. Just like the Russian Constructivists,
Kassak considered his Picture Architectures not as l'art pour
I'art artistic compositions, but as documents or plans of the
new world to come, ruled by the so-called “"Collective Individ-
ual”,i.e. theworking-class revolutionized inits culture. Kassak
was able to attach this theoretical framework to his abstract
artworks on the pages of his journal, however, this was lost
when Kassak’s paintings and collages were to be exhibited as
individual artworks in an art gallery. Even though Kassak be-

Kassak Lajos, MA folydirat, konstruktivizmus, Der Sturm
galéria (Berlin), Wurthle galéria (Bécs)
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came a leading visual artist of International Constructivism
during the first half of the 1920s through his journal, his first
solo exhibition took place only in February 1924, in the Gallery
Wairthle in Vienna. His collection was exhibited again a few
months later, in the Gallery Der Sturm in Berlin. This paper
traces the reception of these two exhibitions by the contem-
porary critique. A close examination of the reviews of Kassak's
exhibition reveals that, without their ideological framework,
his Picture Architectures were considered to be eitheramateur
artworks made by an epigone of the Constructivist artists, or
asornaments, designs made for works of applied arts. Kassak’s
first exhibition was rejected by most of the critiques and lacked
any financial success. As a result of this, Kassak eliminated
the fact of his exhibition from his biography and referenced
it only once, in one of his apologetic autobiographical essays
during the early 1960s.

Merse Pdl Szeredi,

art historian, researcher at the Petdfi Literary Museum-
Kassdk Museum and doctoral candidate in art history
at the EGtvas Lordnd University
elte.academia.edu/Szeredi

szeredimp@pim.hu

Lajos Kassak, MA journal, Constructivism, Gallery Der Sturm
(Berlin), Gallery Wirthle (Vienna)
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Lantos Edit

A Salzburgi vazlat és a csonkolt téglatest

Két esettanulmdny Arkay Bertalan (1901-1971)
és Csaba LdszI6 (1924-1995) életmiivébol

Dolgozatom az 1945-1970 kozti templomépitészet két
neves alakjanak egy-egy megbizasaval foglalkozik. Le-
véltari forrasok alapjan, kortars parhuzamok megidé-
zésével mutatja be a két életmi eddig nem ismert rész-
letét. Célom, hogy a tervezdi attitlidok egymas mellé
allitasaval pontosabb képiink legyen Arkay és Csaba
hatvanas évekbeli perspektivairél, és az egyetemes épi-
tészeti aramlatokhoz valé viszonyukrél is.!

I. Arkay Bertalan megbizdsa

Arkay Bertalan 1945 utani templomépitészetének rész-
letes feldolgozasa az utébbi években indult meg.? A na-
gyobb formatumu horti és taksonyi, illetve az életm(i to-
vabbi templomait szamba vevd dolgozataim utan az Egri
F6egyhazmegyeiratanyaga, illetve a Budapesti Torténeti
Muazeum, Kiscelli Mzeum Epitészeti Gy(jteményében
Orzott Arkay-hagyaték alapjan az épitésznek néhany
eddig még nem kozolt levelét és tervét® ismertetem.

Az Egri F6egyhazmegyei Levéltarban fennmaradt le-
velezés Arkay 1971. januar1s-i levelével indul, és tovabbi

1 Adolgozat két fejezetbdl all, els része egy Arkay Bertalan életmi-
vét feldolgozd haromrészes sorozat (LANTOs Edit: Bauhaus? Modern
barokk? Arkay Bertalan Horton (1954) és Taksonyban (1958) épiilt
templomainak épitéstorténetei és tervei. Mivészettorténeti Ertesitd,
65.2016. 2. 5Z. 319-343. és LANTOS Edit: Enumeratio és ékesség. Arkay
Bertalan 1945 utéani [usque] 14 temploma. Miivészettorténeti Ertesi-
t6, 66. 2017. 2. sz. megjelenés alatt) befejezd darabja. Masodik része
Csaba Laszl6 cserépvaraljai temploma épitéstorténetének feldolgo-
zasa. A tanulmanyok megirasat a Nemzeti Kulturalis Alap Epit6mi-
vészeti Kuratériuma tamogatta.

2 LANTOS 2016. (Id. 1. j.), URBAN Erzsébet-VukoszAvLyev Zoran: Arkay
Bertalan templomépitészete a masodik vilaghabor( utan. Architec-
tura Hungariae, 15. 2016. 1. 5Z. 7—-42; VUKOSZAVLYEV Zoran—URBAN Er-
zsébet: Magyarorszag templomépitészete 1945-1964 kozott. Vazlat
az alkotomvészi értékeléssel megallapithaté épitészetifolytonos-
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harom Arkay-levélbdl, tizenkét, szines ceruzaval pausz-
ra készilt tervvazlatabdl, egy pauszra készilt ceruza-
vazlatbodl és egy kidolgozott latvanytervbél all. Arkay
névnapi jokivansagaval kereste meg Brezanéczy Pal
egri érseket, és ajandékképpen elkiildte Sztehl6 Lili egy,
a polgari templomtorony kapolnajanak szines ablaka-
hoz készllt Madonna-festménytervét. Majd pedig ezt
irta: ,Egyébként felhivom szives figyelmét, hogy mos-
tanaban tobb helyen adtak épitési engedélyt tornyok-
ra. Magam is most készitem a mar engedélyezett 30
méteres tornyot a lellei templomhoz.* Nem lehetne-e
az egri egyhazmegyében, altalam tervezett kis temp-
lomokhoz egy-egy kis olcsé tornyocskat épiteni, ami
emelné az épliletek egyhazi jellegét?™

Arkay ajanlata pozitiv visszajelzést kapott. Valuch
Istvan érseki titkar egy hénapra ra felvette vele a kap-
csolatot, és ezt irta: ,Legutdbbi levelében jelezte Ersek
Atya felé, hogy kisebb méret( tornyokat tervezett, s
ezeket esetleg az egriegyhazmegye tertleténis fel lehet-
ne épiteni. Jelenlegis vanilyen jelleg(ifeladatunk, tobb
is. [...] Nem kiviteli szinten, hanem csak skicc-szer{ien
kérném a vazlatokat: torony, haranglab, kampanillé-
r6l, m{szakiadatokkal és varhaté kiadasok jelzésével®

sagrol. Epités-Epitészettudomdny, 44. 2016. 3—-4. sz. 247-315. Kritikajuk:
LANTOS 2017.(Id. 1. .)

3 Koszonettel tartozom Urban Marta f6egyhazmegyei levéltarosnak,
hogy felhivta a figyelmem az iratokra.

4 Ahelytorténet szerint a balatonlellei egyhazkozség 1970. oktdber
25-én dontott arrél, hogy megépiti az 1943-ban elkészllt alapra a
tornyot. Annak eredeti magassaga 35 m, a rajta 1évé kereszt 5 m lett
volna. A megéplilt torony 25 m magas, rajta 3 m magas kereszttel.
NEMETH Robert: A balatonlellei plébdnia torténete. Balatonlelle, Lellei
Csaladokért K6zhasznl Alapitvany, 2010. 29.

5 Egri F6egyhazmegyei Levéltar Miscellanea (tovabbiakban EFL Misc)
26721971,

6 Egri F6egyhazmegyei Levéltar (Tovabbiakban: EFL) Valuch-anyag
A21.Valuch 1.1971. 02.18-i levele.
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1. Arkay Bertalan: Templomterv, 1971
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Miscellanea 3931/1971

Ahogy latjuk, itt mar nemcsak Arkay miveihez’ var-
tak terveket, hanem mas templomokhozis. (Es persze
a levél egy Ujabb cafolata annak a koztudatban maig
szivosan é16 kozhelynek, hogy 1945 utan nem lehetett
templomtornyot épiteni.?) Arkay februar 27-i levelében
egyrészt még azt fejtegeti, hogy a Kiscelli Mizeum meg-
vette a tervanyagat,® vagyis nincsenek meg neki sajat
templomai tervei. Masrészt viszont azt is irja, hogy a
tervezéshez sziikséges, ,ahol a legstirgésebb és legak-
tualisabb, megkérni a Plébanos Urat, hogy mérje le a

7 Eddigi kutatasaink alapjan Arkay tizennégy templomot épitett
1945 utan. Ebbdl Ujtikos (1958-1959), Patroha (1961), Paradsasvar
(1962) és Tiszaeszlar (1963—-1965) tartozik az Egri F6egyhazmegyé-
hez, de Ujtikos és Tiszaeszlar temploma eredetileg is homlokzati
toronnyal épllt, s csupan Patroha és Paradsasvar templomai egy-
szer(i, oromfalas f6homlokzattak. Arkay templomainak azono-
sitasarol bévebben LANTOS 2017. (Id. 1. j.) VUKOSZAVLYEV—URBAN
2016. (Id. 2. j.) 307. szerint Ujtikos 1964 koril, Patroha pedig 1960
kordl épult.

8 2009-es tanulmanyomban tobb példat is hoztam toronyépitések-
re, a késgbbi szakirodalmak mégis a toronyépitési tilalmat ismétlik.
LANTOS Edit: Romai katolikus templomépitészet Magyarorszagon
1945 Utan. Az 1945 és 1957 kozti id8szak. Mivészettirténeti Ertesitd, 58.
2000. 2. 57. 223-244; KovAcs Daniel: Modern templomépitészet Ma-
gyarorszagon a ll. vilaghabort utan. In: A mindenség modellje. Szerk.
WESSELENYI-GARAY Andor. Debrecen, MODEM, 2010.219; URBAN—
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homlokzat szélességét és csinaltasson a homlokzatrél
egy fotografiat, amelynek negativjatis kildje el nekem”,
mivel ,Tornyot csak Ugy lehet tervezni, ha a templom
méreteit és képét is ismerem”.® A méretek alapjan az-
utan rekonstrualna a templomot, és tobb vazlatot is
készitene az épitendd toronyhoz. Valdsziniileg ehhez a
leveléhez kuldte a12 darabvazlatotis, mert kovetkezd,
hasvétijékivansagot tartalmazo levelében —amelyhez
egy latvanytervet is mellékelt — igy fogalmaz: ,kuldok
egy toronytervet (gy, ahogy gondoltam kidolgozni a
tobbitis, amit kivalasztanak. Igy jobban mutat, f&képp
a laikusok részére. Az eddig elkildott vazlatokat csak
azért csinaltam, hogy Titkar ar valasszon bel6liik, me-
lyeket dolgozzam ki ilyen szinten, mint a mellékelt rajz!™
(1. kép) A részletes, szines ceruzaval megoldott hom-
lokzati rajzon az épuilet konturjat korbevagtak, és tgy
ragasztottak ra a fekete kartonalapra, amelyre szines
ceruzaval rajzoltak meg a hatteret.

Arkay harmadik levele végul kitér Valuch februari,
kivitelezésre vonatkozé kérdésére is, vagyis hogy a tor-
nyokata,legegyszer{bb kivitelben téglaval kellene csi-
nalni, mert valami komplikaltabb szerkezetet nemigen
tudnak helybeli kémivesek” elkésziteni, és a hozzavets-
leges koltségek becsléséreis. Majd Gjfent megismétliazt
a kérését, hogy ,Ha a kiszemelt templomrél fotot nem
lehetne csinalni, igy nekem elég, ha lemérik a homlok-
zat hosszat és lerajzoljak a homlokzati kiképzést”. Ami
azt mutatja, hogy februar 6ta nem kaphatta meg a ko-
rabban kért konkrétumokat. Igaz, 6 sema Valuch altal
megadott feladatot végezte el, vagyis csupan tornyok
vazlatait kuldte el,”* haranglabét nem, annak ellené-
re, hogy a megbizé azt is kérte” t6le, illetve a miszaki
adatokat és avarhato kiadasokatis csak késve kozolte.

Kovetkezs levellink janius 21-i. Ebben Arkay azt irta,
hogy azérsek ,a hisvéti lizenetében kilatasba helyezte
atornyok tervezését. Mivel eddig errél semmi értesitést

VUKOSZAVLYEV 2016. (Id. 2. j.) 22, 38, 39. és VUKOSZAVLYEV—URBAN
2016. (Id. 2. j.) 307.

9 ABudapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mizeum, Epitészeti Gy(jte-
mény (Tovabbiakban BTM KM EGy) leltarkényvei szerint 1968. jlnius
13-an vették meg Arkay teljes tervhagyatékat.

10 EFL Misc 3931/1971. Arkay 1971. februar 27-i levele.

11 EFL Misc 3931/1971. Arkay datalas nélkali (hasvét [1971. aprilis 11.] kor-
nyéki) levele.

12 Februarilevelének egy mondata: Lakatosmunka nemigen kell a to-
ronyhoz, legfeljebb kis ablakok” alapjan is kit(inik, hogy Arkay csak
toronyban gondolkodott. EFL Misc 3931/1971. Arkay 1971. februar 27-i
levele.

13 Valuch februari levele (Id. 6. j.) kitér arra, hogy ,igen j6 lakatos kozre-
m(ikodém van, tehat vas-szerkezeteket is meg tudunk valésitani’, sét
aziratcsomd megnevezése is: ,Arkay Bertalan harangallvany tervei".
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nem kaptam, tisztelettel érdekl6dom van e valami aka-
dalya a munkanak?™ Azt is megtudjuk, hogy épp be-
tegszabadsagon van, tehat volna alkalma ,foglalkozni
atoronytervezésekkel”. Az idézetek Ujfent megerdésitik,
hogy komolyan érdekl6dott a lehetséges munka irant,
de aztis jelzik, hogy az ligymenet elakadt. E leveléhez
csatolta a ceruzaval készlilt vazlatot egy érdekes, Salz-
burgban feléplilt modern templomrél, melynek tornya
elol nyitott és a harangok szabadon lathatok. Talan ez
is felhasznalhat6 egy modernebb kisebb templomnal”.

Sajnalatos modon a forrasok itt megszakadnak, és az
altalam ismert kovetkez iratcsomd mar Arkay halal-
hirérél sz61.” igy azonban a kész épiiletek helyett — me-
lyek, mint lattuk, megjelenésiikben nagyobbrészt mas
tervez$ templomahoz igazodtak volna — Arkay utolsd
templom- és toronyelképzeléseit tanulmanyozhatjuk.

Arkay toronytervei

Aziratcsomoéban lévé tizenkét homlokzatvazlat mind-
egyikén a homlokzati torony jobb oldalon all. Tiz ko-
zUllk egy ablaktengelyes atkotéssel kapcsolédik a f6-
homlokzathoz, kett6é azonban tapad ahhoz. A tornyok
felsd harmaduk kialakitasaban és lezarasukban térnek
el leginkabb egymastél. Eqy vazlaton gerendakbol szer-
kesztett 1épcsds kialakitasd korona, két terven hegyes,
harmon lapos sisakd torony jelenik meg. Ezek mellett 6t
olyat talalunk, ahol a négyzetes hasabot egy nyolcszo-
glifelépitmény koronazza, melyekbdl csak egy végzédik
hegyes sisakban, a tobbi — tovabbi b&vitmények utan
—lapos tet8s. (2. kép) Hagyomanyos, sisakkal fedett tor-
nyokbdl kettén nagy, félkorives nyilassal attort, négyen
kisebb, keskeny, félkorives nyilasokat latunk, melyeket
harom esetben sorokba rendezett Arkay. Ezeknek a ki-
alakitasoknak megtalaljuk el6zményeit a hagyatékban.
Arkayra jellemz&en' egyik esetben sincs sz4 teljes meg-
felelésrdl, csupan megegyezé elemek kombinacioirél.
A ceglédi templomhoz készllt homlokzati rajz” tornya-
nak nyolcszogl felépitménye ott hegyes sisakkal tarsul,
mig itt két kilon terven jelenik meg aranyaiban és ki-
alakitasaban rokon verzi6ja. A gerjeni és kompaci to-
ronytervek® nagy, félkorives nyilassal attort tornyai ott
lapos nyeregtet8sek, itt ugyanazok a nyilasok hegyes,

14 EFL Misc 3931/1971. Arkay 1971. junius 21-i levele.
15 EFL Misc 3579/1971.
16 Arkay tervez&i gyakorlatarol részletesebben LANTOS 2017, (Id. 1. j.)
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2. Arkay Bertalan: Vdzlat, 1971
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Miscellanea, 39311971

illetve lapos kontyolt tetd alatt nyilnak. A keskeny fél-
korives nyilasokkal attort toronyvariaciékat a soproni,
csornai és tobb, helyszinhez nem kotott tervvazlaton™
is felismerjuk.

Arkay Egri FGegyhazmegyében épiilt torony nélki-
li templomai kozll a patrohai homlokzatat a harmas
lemeztagos keretezéssel 0sszefogott, egyenes zaréda-
sl kovacsoltvas kapu és a folotte nyil6 félkorives ab-
lak hatarozza meg. A paradsasvari homlokzaton pedig
kereszttel osztott korablak, alatta vizszintes el6tetd-
vel ellatott egyenes zarédasu, kétszarnyd kapu nyilik.
A toronytervek kozt mindkét homlokzati megoldas-
hoz 0t-6t hasonlé talalhaté. A parhuzamok azonban

17 BTM KM EGy 68.138.23_8.
18 BTM KM EGy VII/2. 68.138.26_6-7, 910, VIII/6. 68.138.26_3; 68.138.47.
19 BTM KM EGy 68138.45_63, 67,78, 83, 681381, 6-7,17_1, 68.141.5_45-48.

217



LANTOS EDIT

3. Arkay Bertalan: Vdzlat, 1971
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Miscellanea, 39311971

csak hozzavetblegesek, hiszen a korablakos homlok-
zatok vazlatain mindossze harom helyen van egyenes
zarddasu kapu, és a nagy félkorives ablakhozis csupan
négy esetben szervil a bejarat, és ezek kozil is van egy
terméskd burkolatos homlokzat, amiegyik itteni temp-
lomara sem all meg.*® A nyeregtet&s temploméplile-
tet, annak kétszarnyl kapuval, afélott pedig ablak(ok)
kal megnyitott f6homlokzatat abrazolo tizenkét rajz—
variaciokon bellli ismétl6dései — mellett unikalis az

20 Tiszaeszlar terméskd burkolatt homlokzata nem Arkay, hanem a
templomot épit6 kémdives Otlete volt. Részletesebben lasd LANTOS
2017. (Id. 1. j.)147. jegyzet. Az URBAN-VUKOSZAVLYEV 2016. (Id. 2.j.) 35
és 33. szerzGparos elképzelésének, miszerint a tiszaeszlari temp-
lom k&burkolata hatott volna egy, a méricgati templomhoz készlt
tervre (BTM KM EGy 68.138.43_6) azonositasra és kronologiara épuls
cafolata Uo. 2017. 98, 180. jegyzet. Arkay tervein és vazlatain tobb-
szor feltlinik a terméskdhasznalat (pl. a Ldrinci r. k. kdpolna felirat
terv: BTM KM EGy 68.138.44, a szalkszentmartoniként azonositott
tervek: 68.138.32_22-23. és a Templom megnevezésekbdl: 68.141.5_28,
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4. Arkay Bertalan: Salzburgi vdzlat, 1971
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Miscellanea, 39311971

a ceruzarajz, melyet Arkay levele alapjan a salzburgi
templom vazlatanak nevezhetlink. (3. kép)

A Salzburgi vdzlatrol

Az egri iratanyag ceruzavazlatan egy kozel négyzetes
féhomlokzatd, lapos tetds épliletet latunk, egyenes za-

68.141.5_53, 68.141.5_57.). Mégis az1945 utan befejezett tizenot temp-
lomabél az eszlarin kivil, csupan Balatonlellén (1943-1972), Horton
(1947-1954, tornyok: 1960) és Kisbacsan (1957-1958) lattatta ezt az
épitdanyagot. A hortihoz hasonlé, a f6homlokzaton és a tornyokon
terméskd, masutt vakolt feltletek alkalmazasa jellemzi a kisbacsai
templom egyik tervét (68.138.24_2). Ezen épulet érdekessége még,
hogy bar az épitkezés anyagi tamogatasahoz készilt képeslapon
nincs nyoma a terméskd fellleteknek, végll az egész épllet vorosbe-
rényi kéboritast kapott. (TAKACS Istvanné: Otvenéves az Isten hdza Kis-
bdcsdn. Gydr, Gy6r-Bacsa Részonkormanyzata, 2008. 1., 61. kép.)
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rédasu’, harom-harom, kis méret(i gorog kereszt alaku
ablakkal megnyitott kétszarny( fakapuval, amelynek
két oldalan egy-egy figuralis diszitmény, folottik pedig
ives el6tetd van. A kapu két oldalan az el6tet6t is attorg,
kissé osszetarté betonpillér indul, melyek a templom-
test folé magasodva, annal majd két és félszer maga-
sabban tornyot alkotnak. A torony felsé harmadaban
vizszintes 6sszekotdkon harom harang il egymas folott.
Atoronyalj pilléreit az el6tetd folott egy kereszt koti dsz-
sze. Arajz arnyékoldsa alapjan nem lehet egyértelm(ien
azonositani a toronytestet. A felsd lezaras hianya a tor-
nyot csupan két pillérbél allonak mutatja, amelyeket a
harangokat tarté atkotSk kapcsolnak 6ssze. Am azok és
a kereszt arnyéka sikfellletre vetil, s nem latjuk a hajé
kereszt mogotti tetévonalat sem. Ez alapjan viszont ha-
rom oldalan zart vagy H alaprajzi forma sejthetd. (4. kép)
Korabeli épitészeink szakmai tajékozodasarol keveset
sejtunk, nincsenek pontos adataink, hogy milyen szak-
irodalmakat forgattak,? hogyan hatottak rajuk utazasa-
ik vagy személyes kapcsolataik. Arkayrol tudhatd, hogy
tobbszor jart kilfoldon: 1956-ban Csehszlovakiaban,
1957-ben a Szovjetuniéban, 1960-ban az NDK-ban vett
részt tarsasutazason, 1958-ban és 1960-ban Parizsban
jartegy kiallitason bemutatott rajzait kisérve.?1961-ben
személyesen vette at a ,parizsi nemzetkozi épitészeti
kiallitason, a Kultirkapcsolatok Intézete altal elbiralt és
kiszallitott tervei”-vel nyert bronzérmet. Majd ,tovabbi
kulturalis kapcsolatok kiépitésérdl targyaltam”, vala-
mint ,Csehszlovakiaban, Austriaban [sic!], Svajcban,
Olasz és Franciaorszagban jartam az Uj épitészet ta-
nulmanyozasara”.* Személyes kapcsolatokat is apolt
nyugatra emigrélt épitészekkel. Ugynokijelentésekbdl
tudjuk, hogy talalkozott id. Jankovich Istvan fiaval, aki
Olaszorszagban épitészként dolgozott. Az egyik jelentés
szerint ,Dr. Jankovich elmondotta, hogy fia kb. 11 villat
tervez és épit, [...] kozolte, hogy fia az épuiletekrdl fény-
képeket is kuldott, amelyeket fia felhatalmazasa alap-
jan a»jé baratoknak« megmutatja. A képeket jelenleg
Arkay Bertalan 6rzi és mutogatja az ismergsoknek”.?
ASalzburgban épult templom pontos meghataroza-
sa nem csak amiatt nehéz, mert nem tudhatjuk, Arkay
mely konyvben, folybiratban, esetleg utazasa soran lat-

21 Err6llasd LaNTOS Edit: A magyar épitészek tajékozodasi horizontja
1957 €5 1965 kozt. In: Postera crescam laude recens: Tanitvdnyi tisztelgés
Keserti Katalin sziiletésnapjdra. Szerk. LanTos Edit-UHL Gabriella. Bu-
dapest, magankiadas, 2006. 82-110.

22 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Tovabbiakban
ABTL) 3.1.5.-.0.-14963/1/278-279.

23 Epitészeti Mizeum Arkay Bertalan dokumentumok (Tovabbiakban
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5. Arkay Bertalan: Templom, tavlati rajz, 1968. junius 13. el§tt
Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mizeum,
Epitészeti Gydjtemény, Itsz. 68.141.5_63

ta. Nem is a terv kétértelm{ toronymegoldasa miatt,
hanem azért is, mert a rajz tobb eleme ismerds Arkay
korabbirajzairdl. A kapu megoldasa megegyezik (tobbek
kozt) az Allami Gyermekmenhely kdpolnajanak 1947-es
és a balatonlellei templom 1948-as tervein latottal.?
A kapuk melletti szobrok az 1943-as balatonlellei és a
Vecsés évarosi plébaniatemplom 1959-1960-ra tehetd
helyredllitasi tervén? is megjelennek.

De talalunk parhuzamot a vazlaton felt{iné torony-
kialakitasra is. A megbizas vagy palyazat szinten valés
helyszinhez kothet6 terveken, vazlatokon tlla hagyaték
Grizugyanis néhany olyan rajzot is, mely Arkay egyetlen
megvalosult épliletéhez sem hasonlit. Akidolgozottsag,
szinhasznalat és az épuletvazlatok megegyezéseialap-
jan egymashoz kothetd tizenharom szines ceruzarajz
és az egy akvarell?® kozil kilenc f6homlokzatot, harom

EM ABD), 1962. januar 8-i életrajz.

24 EMABD, 1966. december 18-i életrajza.

25 ABTL—g.g.s 0-8-095/5/474-476. (1962. aprilis 27.) 475. id. Jankovich
Istvan Arkay n6vérének férje volt. NEMETH 2010. (Id. 4. j.)18.

26 BTM KM EGy 68.96.1, 68.138.31_14.

27 BTM KM EGy 68138.31_10, 68.138.33_11.

28 BTM KM EGy 68.141.5_31-43. €5 68.141.5_63. (mind é.n.)
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oldalhomlokzatot abrazol, kettd pedig kereszt-, illetve
hosszmetszet. Az éplilettomeg kialakitasa a féhomlok-
zatfel6l egységes. Atemplomok mindegyike f6homlok-
zatanak bal oldalan all a torony, azzal atellenben pedig
a hajé tomegénél alacsonyabb épliletrész talalhaté.
(5. kép) Egy terv lefedés és toronykialakitas szempont-
jabél is egyedi. Ezen a haj6 nyereg-, a homlokzati bo-
vitmény félnyeregtetds,* és itt a kiilonallé torony ha-
romszog alaprajzu és csonka gula alaku, homlokfalat
pedig harom ivharomszog nyitja meg. Atobbivazlaton
a hajo és homlokzati bévitménye is lapos tetés sza-
balyos kubus. Toronykialakitasokbél még kétfélét la-
tunk. Az egyiket a négyzetes hasabforma hatarozza
meg, felliletének felsé harmadaban/negyedében attort
felliletekkel vagy nyilasokkal.*® A masik tipusu torony
mindossze két parhuzamos betonlap, melyet felsé har-
madaban harom vizszintes, harangot tarté gerenda kot
0ssze. Mig a féhomlokzatot abrazolé rajzok csupan
egy lapos téglany kubus hajot, egy jobbrél hozzacsat-
lakoz6 kocka b&vitményt és egy baloldalt kereszt- vagy
falatkotéssel kapcsolt tornyot mutatnak, az oldalné-
zeti,* illetve metszetrajzokon® lathat6 egy szentély-
kialakitas is. Eszerint az egy, a hajénal (egy kivétellel)
keskenyebb, de magasabb, félnyeregtetds épliletrész.
A metszetrajzokon megjelend belsé kialakitas lizénak-
kal tagolt falakrol és gerendaval osztott mennyezetrél
tajékoztatnak. A szentély par Iépcs6vel megemelt, az
ablakok allé téglany alaktak.** Az oldalhomlokzatot
mutaté vazlatokbél kettdn az ablakok eltérnek. Egyiken
hosszu, fekvo ablak, a masikon két sorban 6t, harma-
saval csoportositott haromszog alakud résablak nyilik.
(Utébbinalatornyonisilyenek az ablakok, csak négye-
sével csoportositva.) A f6homlokzat megoldasa négy-
féle. A nyeregtetds lefedésli f6homlokzaton fliz6sze-
r(ien tagolt, megnydjtott 6tszogbe foglalta a bejaratot.
A hasabforma, attort harangtornyos f6homlokzatraj-
zokon az egyenes zarddasu, tobbnyire ives el&tetdvel
védett kapukat téglany alak( és szintén attort feltletek
tengelyébe helyezte el. Négy rajzon latunk a Salzburgi
vdzlathoz hasonlé, parhuzamos lapokbdl szerkesztett
tornyokat. Ezek kozil a csatlakozé templom f6hom-

29 BTM KM EGy 68.141.5_38.
30 BTM KM EGy 68.141.5_31-32, 34-36, 40, 63.

31 BTM KM EGy 68.141.5_33, 37, 39. A 68.141.5_43. terv esetében, csakugy,
mint a Salzburgi vdzlaton, nem donthet6 el egyértelmien, hogy az
eldl nyitott toronynak van-e hatfala.

32 BTM KM EGy 68.141.5_35-36, 40.
33 BTM KM EGy 68.141.5_41-42.
34 BTM KM EGy 68.141.5_41.
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lokzata egy helyltt harom fliggbleges savra osztott,*
tovabbi esetben pedig a horizontalisan két részre osz-
tott f6homlokzaton egyediil a kovacsoltvas kapu tiinik
attetszd fellletnek. Az ellils6 oldalan teljes hosszaban
megnyitott, harom harangot hordé tornyok mellett
a Salzburgi vdzlat tobb elemét is megtalaljuk ezeken a
terveken: a templom lapos tetds, szabalyos kubus to-
mege, az ives el6tetd,* illetve a kereszt mint 0sszeko-
t6elem tobbszor felbukkan.” (6. kép) Arészletek ilyetén
egyezése alapjan elképzelhetd, hogy itt nem konkrét
(illetve pontos) éplletrajzrél, hanem valéban csak egy
(benyomast, esetleg emléket rogzitd) vazlatrél lehet
sz0. Eddigi kutatasaink is ezt ergsitik meg, amennyi-
ben Salzburg templomépitészetébdl csupana Herrnau
varosrészében éplilt Sankt Erentrudis-plébaniatemp-
lom emlékeztet Arkay rajzara. Az1958-1961 kozt épitett
templom tervezdje Robert Kramreiter (1905-1965) volt.
Atrapézalaprajzd torony — mely a nyitott legyezd alap-
rajzt templom f6homlokzatanak jobb oldalan all - eldl
nyitott, felsé szakaszaban négy harangot hord egymas
folott.®® Részletmegoldasaiban parhuzamként kinalja
magat a szintén Kramreiter tervezte,* Graz melletti
Lassnitzhohe temploma (1961-1963) is. A két pillérbd!
allé nyitott harangtorony mellett a homlokzat pen-
gefalanak nyilasaban allé, korpuszt és siratokat idéz6
szoborcsoportja is Arkay vazlatara emlékeztet.
Remélve ugyan, hogy a majdani kutatasok soran
megtalalhatjuk a konkrét parhuzamot is, Arkay napra-
készségérdl és tervezgivilagardl tobbet megtudunk, ha
azismertetett két tervanyagot 0sszevetjlik az életmd-
vel, illetve a kortarsakkal. Ez alapjan harom tendencia
figyelhetd meg. A hagyaték egyetlen, metszetekkel is
kidolgozott templomaotletén® (7. kép) a lizénakkal ta-
goltfalt, emelt szentélyes, fligg&szerkezetes, hosszan-
ti iranyban tagolt mennyezet{ templomtér, Hernad
(1957-1960), Méricgat (1958-1959) és Vecsés Ovaros plé-
bania (1960-1962) templomaiban is megfigyelhetd. Az
egri féhomlokzati tervek hagyomanykovetésiikben,
minden formabontast nélkil6zé megoldasaikban e
tendencidhoz, Arkay 1945 utani templomépitészetét
jellemz6 megoldasaihoz tartoznak. Masrészt a lapos

35 BTM KM EGy 68.141.5_37.
36 BTM KM EGy 68.141.5_31, 34, 37, 63.
37 BTM KM EGy 68.141.5_35-36, 37.

38 N.n.:Kirchenturm und Glocken. http://www.pfarre-herrnau.at/
pfarrkirche/kirchenturm.html (Letoltve: 2017. szeptember 29.)

39 Pius PARscH—Robert KRAMREITER: Neue Kirchenkunst im Geist der Li-
turgie. Wirzburg, Echter, 2010. 232-233.

40 BTM KM EGy 68.141.5_35-36, 40-42.
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6. Arkay Bertalan: Templom, homlokzat, 1968. junius13. eltt
Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mlzeum, Epitészeti Gy(jtemény, Itsz. 68.141.5_39

tetds kubusok, a szogletes ablakok és az attort fellletek
Arkay nagyobb szabasu épuleteihez és palyazataihoz
készult anyagaban érhet&ek tetten. A szabalyos kubu-
sokbol szerkesztett 0sszetett tomegek az alagi (1933)
templomterveken, a lapos tetds épllettomegek, fell-
letukon kor, haromszag, illetve sarkara allitott négyzet
alaku ablakokkal megnyitva a Rakospalota istvanteleki
templom (1933) terveirdl és a Vecsés 6varos plébania-
templom helyredllitasi terveirél* lehetnek ismer&sek.
A hagyaték ismertetett tervsorozatanak és a Salzbur-
gi vdzlatnak ezek az elemei a szazadel6 hagyomanyos
templomkialakitasaval szakitd, a hiszas—harmincas
évek templomépitészetének megujitasahoz csatlakozé
Arkay formai. Ezek mellett a nagy, attort feltiletd hom-
lokzat — amely a taksonyi templomhoz késziilt (1956—
1957-es) terveken®is ott van —, és a hangsulyos elétetd
azonban mar az otvenes évek végének, hatvanas évek

41 BTM KM EGy 68.138.38_2-4, 68.95.9-10. &5 68.138.33_11-12.

42 BTM KM EGy 68.138.32.2,18, 27. K&zli LANTOS 2016. (Id. 1. j.) 330. 12.
kép.

43 ElGtet6vel épllt Hernad, Kisbacsa, Patroha, Szalkszentmarton és Ve-
csés Ovaros plébaniajanak temploma. A kisbacsai templom jelenlegi
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elejének népszer(i épileteleme. EIGbbi Arkaynal csak
terveken, ut6bbi tobb temploman is megjelenik.*

A templomtervek formai elemeinek harmadik cso-
portjaba azok a megoldasok tartoznak, melyek korabbi
tervekenvagy éplleteken nem bukkannakfel. Alegszem-
betlinébb, hogy egyik terven sincs félkorives ablak, amit
pedig elGszeretettel hasznalt az 1945 utani templomain.
(Tizennégybdl csak a taksonyi, kisbacsai és paradsasvari
készllt téglany ablakokkal.) A tornyok sem tapadnak
a hajéhoz, raadasul a jobb oldalra elhelyezett éplilet-
résszel aszimmetrikussa teszi az épulettomeget. Szin-
tén ezek kozé a jellemzok kozé sorolhatjuk a markans
kék-sarga-piros felliletek hasznalatat a korabbi k&bur-
kolatvagy a halvany szinezés(ifellletek helyett. (8. kép)

Noha ezek a tervek nagyon frissnek tlinnek, latnunk
kell: 1971-ben, a Salzburgi vdzlat idején mar allt a holl6-
hazi templom (1967-1968, terve: 1963*), a maga két

homlokzatkialakitasa Petrovicz Attila mive 2008-bél. PETROVICZ
Attila: Rémai katolikus templom - Kisbdcsa http://epiteszforum.hu/
gyor-kisbacsa (Letoltve: 2017. aprilis 21.)

44 MNL Orszagos Levéltara XXIX-D-10-b E-51963. IPARTERV, a Holl6hazi
templom tervei.
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7. Arkay Bertalan: Templom, metszetek, 1968. junius 13. el5tt
Budapesti Torténeti Mdzeum, Kiscelli Mizeum, Epitészeti Gydjtemény, Itsz. 68.141.5_41
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8. Arkay Bertalan: Templom, homlokzat, 1968. jinius13. el&tt

Budapesti Torténeti Mdzeum, Kiscelli Mlzeum, Epitészeti Gydjtemény, Itsz. 68.141.5_40

Osszetdmasztott betonlapbdl &ll6 tornyaval. S6t Arkay
ittismertetett tervei kozll még a legmerészebDb, asztal-
fioknak készult idealtervek sem kapcsolhatéak a kor-
tars épitészet egyik trendjéhez sem. A ,célszer(iség, az
ennek alarendelt szerkezeti tisztasag, (j tomegterme-
|ési mddszerek és formak fogalmaban korvonalazhaté”,
vagyis megjelenésében a szabalyos geometriai alakza-
tokkal jellemezhetd iranyhoz tul diszes, s6t egyes ele-
meiben historizal6 templomokat latunk itt. Es tavol allt
a plasztikus mlivészet és a tér problémaifelé" forduld
épitészettdl is, melynek elsg, templomként megfogal-
mazott példajat Csaba Laszlé egy évtizeddel a Salzburgi
vdzlat el6tt jegyzi.

45 NAcy Elemér: Uj tér—j formak. Latogatas Ronchampban. Magyar
Epitémiivészet, 7.1958. 6. sz. 191, 192.

46 REv llona: Cserépvaralja, Szent J6zsef romai katolikus templom,
1961. In: US: Templomépitészetiink ma. Budapest, Corvina, 1987. 42—45;
BuJposd Gy6zG: Cserépvaralja, romai katolikus templom. In: A mi-
emlékvédelem tdguld kdrei, az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal kidlli-
tdsa, 2000. aprilis17. —julius16. Szerk. L&vEI Pal. Budapest, OMvH,
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Il. Csaba LdszI6 templomtervezése
Cserépvdraljdn (1960-1961)

Bar a cserépvaraljai templomrol szliletett mar né-
hany rovid iras,*® de részletes feldolgozasa még hiany-
zott. Itt ezt szeretném pétolni, tisztazva az épités-
torténet részletei mellett a tervezés koncepcidjanak
alapjait is.

Cserépvaralja templomanak alaprajzan (9. kép) egy
téglany korvonalud éplletet latunk, melyet szentélye
feldl L alakban sekrestye bdvit. A bejaratnal a jobb ol-
dali fal meghosszabbitasa szélfogot, a homlokfal bal

2000.19; PRAKFALVI Endre: A 20. szazad masodik felének épitészete.
In: BEKE Laszl6 et al.: Magyar miivészet 1800-tdl napjainkig. Budapest,
Corvina, 2002. 269; PRAKFALVI Endre: A hatvanas évek épitészetérdl.
In: A hatvanas évek” emlékezete. Szerk. RAINER M. Janos. Budapest,
1956-05s Intézet, 2004. I. 497. (A gyakorlatilag megegyezd szovegek-
b6l a tovabbiakban csak a korabbira hivatkozom); KovAcs 2010. (Id.
8.j.); VUKoszAVLYEV—URBAN 2016. (Id. 2. j.) 309.
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9. Csaba Laszl6: Cserépvdralja templom, alaprajz
Magyar Epitémivészet 1961. 4. 50.

felé vald megnyujtasa harangfalat hozott Iétre. Az épU-
letleiras nehézségei akkor kezdédnek, ha kiléptink a
sikbél, mivel az alaprajzra nem téglatest forma éplilt,
s6t a templomot hatarol6 felliletek kozt egyetlen sza-
balyos sikidomot sem talalunk. Csaba LaszI6 ugyanis a
homlokfal bal oldali harmadolé pontjat és a jobb oldali
hosszantifal tavolabbi harmadolé pontjat egy emelke-
d6 mestergerendaval kototte 0ssze. Az erre helyezett,

ps

afalak figgdlegesei altal metszett nyeregtetd igy jobb
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10. Csaba LaszI6: Cserépvdralja templom, helyszinrajz
Magyar Epitémiivészet 1961. 4. 51.

oldalon haromszog, balon pedig hatszog alaku lett.
A f6homlokzati és a jobb oldali hosszanti fal 6tszog, a
szentély fala és a bal oldali hosszanti fal 9o fokkal el-
forgatott derékszog( trapéz. Ehhez jarul még, hogy a
bejarati oldal balra és a terepviszonyok miatt lefelé is
megnyujtott, konkav 6tszog alakl, megvastagitott
homlokfala atmetszi a tet8t, és a pengefal tetégerinc
folotti részén konvex 6tszogd nyilas hordja a harango-
kat. A templomtest kivil-belll termésk&bdl allé kiik-
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lopszfalazat, az oltar mogotti és a harangfal fehérre
meszelt beton, a bejaratnal és az oltar jobbjan pedig
Uvegfellletek nyilnak. A bels6 sem koveti a megszokott
elrendezést. A hagyomanyos, a bejaratot az oltarral
0sszekotd, a hosszanti falakkal parhuzamos kozép-
tengely itt jobbra tolédik, és amellett van egy masik,
az atlés mestergerendahoz igazodé iranyulasis. A ko-
zéptengelytéljobbra allé, falhoz tdmaszkod6 oltart és
a bejaratot 6sszekotd tengelyt egy keskenyebb padsor
ésazoltart megemeld téglany alaprajzu lépcsd koveti.
Mig a bal oldali, szélesebb padsor és az oltar alatti ot-
sz0g alaprajz( posztamens az atléhoz igazodik. (10. kép)

A szabalytalan poliéder, pontosabban csonkolt tég-
latest alaku épllet lefrasanak szdkészlete nemcsak azt
jelzi, hogy templomunk nélkilozi a torténeti épulet-
tagolast és diszitést, de azt is, hogy tavolsagot tart az
1945 utani modern épitészet szabalyos kubusokat pre-
ferald iranyatél is.

Atemplom méltatdi egyetértenek a Cserépvaraljan
épullt templom épitészettorténetijelent6ségével.¥ Az
ismertet6k lefrasai azonban néhany kisebb tévedésen*
tal két tipushibat kovetnek el. Az egyik az épuletto-
meg, pontosabban a mestergerenda helyzetének le-
irasa. Hiaba kozli ugyanis Csaba 1961-ben temploma
alaprajzat,*” Erddssy és Rév° azt allitja, hogy az sa-
roktél sarokig hiizédott. Csakhogy épp a harmadold
pontokat 6sszekotd megoldasnak koszonhetd ez a
kivételes épllettomeg. A masik tipushiba a homlok-
zati harangfal definialasa. Rév és a Vukoszavlyev-Ur-
ban szerz6paros ,zomaok torony” értelmezése épplagy
hibas, mint Prakfalvi és Kovacs haranglabja,® hiszen
mig a torony belsé teret feltételezne, addig az utéb-
bi, definiciéja szerint, a templomtdl kiilonalld, nyitott
szerkezet({ épitmény.

47 RADOS Jend: Magyar épitészettorténet. Budapest, MUszaki, 1975. 414;
Dr. ERDEssyY Béla: Korunk magyar egyhdzmiivészete. Budapest, 1983.
10; REV 1987, BUJDOSO 2000. 19; PRAKFALVI 2002. 269. (mind Id. 46.
j.); KovAcs 2010. (Id. 8. j.); VUKOSZAVLYEV—URBAN 2016. (Id. 2. j.)

48 REV1987. (Id. 46.].) 43. ésVUKOSZAVLYEV—URBAN 2016. (Id. 2. j.) 309. is
tévesen allitja, hogy az épllet tengelye az utcaval szoget zar be, mi-
vel azzal parhuzamos. REV1987. 44. szerint ,A padozat sikja —a mes-
tergerenda atlés vonalat kovetve szintén két részre oszlik, a burkolé-
k& egyik oldalon piros, a masikon fehér", holott a padlé a padsorok
alatt voros, kozottlk pedig fenér. Masrészt azt allitja, hogy a ,torony
terméské fala fehérre van meszelve”. Uo. 43. Ezt a képzetet varidlja
at KovAcs 2010. (Id. 8.j.)19, aki azt allitja, hogy ,a templomtestet és
antornyot« is terméské boritja, az utobbit fehérre meszelve”. A Rév
megfogalmazasaban hibas (hisz vakolt fellletd) terméské fal Ko-
vacsnal mar csak boritas. Szintén téved Kovacs, mikor a 14. labjegy-
zetben azt frja: ,Sajnos a tornyot utébb egységesen sima fellilet(ire
vakoltak”. Uo. 24. A harangfal kialakitasa ugyanis Csaba elképzelése
szerint, tehat eredetileg is simara vakolva valésult meg. Bujposd
2000. (Id. 46. j.)19. beton helyett m(ikd oltarrol és padokrél ir.
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Az épitéstorténet

Cserépvaralja1946-ban lett plébania, de az egyhazkoz-
ségnek nem volt sajat temploma, igy az iskola két 6sz-
szenyitott tantermében tartottak az istentisztelete-
ket.1958 februarjaban Fias Istvan plébanos elkildte az
Egyhazigyi Hivatalnak az épitési engedély kérelmét az
épitendd templom terveivel.? (11. kép) Szentirmai J6zsef
okleveles épitészmérnok mleirasa ezzel indit: ,Hom-
lokzatai és bels6 térelrendezései egyrészt az épittetk
kivansagai, masrészt az anyagi és miszaki lehet&sé-
gek figyelembevételével kerultek kialakitasra. A kilsé
homlokzatokon jelentkez& terméskd falazat, a kis kiug-
rasu rizalitok és a zomaok torony a hegyvidéki tajba, az
erdt sugarzo6 hegyvonulatokba illeszkedést szolgaljak.™?
A téglany alaprajz(, homlokzati tornyos templom ,az
épités szinhelyéhez kozel fejthetd terméskdbdl éplil,
tomorfalas rendszerben”, kiviil hézagolva, beltl vakolva.
Bara kérelmet aziskolaigazgaté és a kozségi Tanacs is
tamogatta, 1959 januarjaban, majd 1959 augusztusa-
ban is meg kellett ismételni kérésiiket.>* Az1959. jlius
20-i keltezés(, a,Cserépvaraljan épitendd istentiszteleti
terem épitéséhez” késziilt koltségvetést és tervrajzot
Papp Istvan mez&kovesdi okleveles épit6mester irta
ala.*® (12. kép) Az engedélyezési terven alap- és helyszin-
rajz, eqy hosszanti és két keresztmetszeti rajz lathaté.
Atompaszogi Lalaprajzi éplilet szélesebb szarnyaban
nyilik a bejarat, ahol a szélfogén és el6téren at balra for-
dulva jutunk a szabalytalan, konkav hatszog alaprajzu
templomtérbe. A szentély (ami csupan egyetlen |épcso-
vel megemelt, hatszog alaprajzi dobogd) jobb oldalan
nyilik az épllet vonalat folytat6 trapéz alaprajzd sek-
restye. A teremtemplom bal oldali hosszantifalahoz ta-
padva, az oltarvonalaban allnak a padsorok. A szélfogb

49 CsABA Laszl6: ROm. kat. templom Cserépvaraljan. Magyar Epitdmiiveé-
szet,10.1961. 4. sz. 50—51. Statikus: Thoma Levente.

50 ERDOSSY1983.10 (Id. 47.j.); REV1987. (Id. 46. j.) 44.

51 REV1987. (Id. 46. j.) 43, VUKOSZAVLYEV—URBAN 2016. (Id. 2. j.) 309;
PRAKFALVI 2002. (Id. 46. j.) 269. (PRAKFALVI tévedése alapulhat Csaba
épuletleirasain, 6 ugyanis frasaiban haranglabnak nevezi a homlok-
zati harangfalat. CsaBA1961. (Id. 49. j.) 51; L. L. [LUKACS LaszI6]: A Vigi-
lia beszélgetése Csaba LaszI6 épitésszel. Vigilia, 54.1989.1. 50; CSABA
Laszl6: Templomok és templomszerkezetek. Magyar Epitdipar, 1990.
5.195.) KOVACs 2010. (Id. 8. j.)19. 5 14. jegyzet ,Haranglabként funk-
cional6 hasab™nak és toronynak egyarant nevezi.

52 EFLArchivum Novum Acta Parochiarum Cserépvaralja (Tovabbiak-
ban: EFLAN AP Csv) 4586/1957, 317/1958, 1098/1958, MNL OL XIX-A-21b
1958. Cserépvaralja, 1199/1958.

53 EFLAN AP Csv1199/1958.

54 EFLAN AP Csv 366/1959. s 2946/1959.

55 EFLAN AP Csv 2946/1959.
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1. SzentirmaiJ6zsef: Cserépvdraljair. k. plébdniatemplom, 1958
Eger, Egri FGegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Acta Parochiarum Cserépvaralja 1199/1958

12. Papp Istvan: Cserépvdralja, Istentiszteleti terem, engedélyezési terv, 1959. julius 20.
Eger, Egri FGegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Acta Parochiarum Cserépvaralja 2946/1959
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13. Papp Istvan: Cserépvdralja, Istentiszteleti terem, részlet, alaprajz, 1959. julius 20.
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Acta Parochiarum Cserépvaralja 2946/1959

14. Papp Istvan: Cserépvdralja, Istentiszteleti terem, részlet, keresztmetszet, 1959. julius 20.
Eger, Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum Acta Parochiarum Cserépvaralja 2946/1959
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bal oldali (a tobbinél vastagabb) falarél mestergerenda
indul az atellenes fal sarka, illetve az oltar jobb oldalan
|évs Uvegfal felé. (13. kép) A keresztmetszetekbdl kitdinik,
hogy ez a megvastagitott fal 8,5 méterével a templom
legkiemelked&bb pontja, az éplilet magassaga ugyan-
is az emelked6 mestergerendara Ultetett nyeregtetd
miatt a 2 és 7,5 méter kozt valtakozik. A terméskd fala-
kat ez a vakolt pengefal, valamint a bejarat és az oltar
melletti Gvegfellletek torik meg, utébbiak biztositjak
a tér megvilagitasat a kiilonben ablaktalan éplletnek.
Ahossz- és keresztmetszeteken a gerendak tagolta me-
redek nyeregtetd alakitotta szabalytalan hasab kiilon-
b6z6 nézeteit latjuk. (14. kép)

Az egyhazhatésag altal engedélyezett tervet 1959.
augusztus 12-én kildte meg Brezanéczy Pal apostoli
kormanyzd Lobkovitz Laszlé, miskolci egyhazigyi f6-
el6adonak. Leirta, hogy az egyhazkozség mar kivonult
az iskolabél, hogy azt fel lehessen Gjitani,*® emiatt je-
lenleg a szabad ég alatt miséznek. Lobkovitzidéhlzasa
miatt®” Brezandczy szeptemberben Olt Karolyhoz, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokéhez fordult. Olt no-
vember 10-én értesitette 6t arrél, hogy ,a bemutatott
tervektdl eltéréen [...] egy 6x10 m nagysagu istentisz-
teleti helyiség megépitését™® engedélyezi. Az atterve-
zett verziét 1960 marciusaban nydjtottak be. Az 1960.
marcius 15-i keltezés{ épitési engedély megérkezése
utan elkezd6dott a munka.*® 1958-1959-ben mar kiter-
melték és a helyszinre szallitottak az épit6koveket, 1960
februarjaban pedig el6készitették a templomhelyet.
A templomhely kimérése majus 15-én, az alap kiasasa
majus 24-én kezdddott.®® Csaba Laszlé gyakran ment

56 KovAcs 2010. (Id. 8. j.) 24.,13. jegyzet. CsABA1990. (Id. 51. j.)194-re hi-
vatkozva cafolja REV1987. (Id. 46. j.) 43. iskolabdvitésre vonatkozd
allitasat, noha ott csak annyivan, hogy ,E kis templom felépuléséig a
faluban iskolakapolna mikodott”. Igaz, Csaba 1990-es irasaban valo-
ban az all, hogy az egyhazat a tanacselndk ebrudalta ki az iskolabal,
csakhogy az1989-es interjuban gy fogalmaz, hogy a tanteremhasz-
nalat problémai miatt ,Azt mondtak, az egyhaz menjen ki az iskola-
bol. Kap allami tdmogatast” LUKACS 1989. (Id. 51. j.) 50.

57 EFLAN AP Csv 3243/1959. Lobkovitz nem tovabbitotta Brezandczy le-
velét, hanem elkildte a mez6kovesdi tanacshoz, ahol nem nyultak
az ugyhoz.

58 EFLAN AP Csv 4258/1959. Csaba Laszl6 1994-es cikkében azt irja,
hogy az engedély kiadasa az § AEH-nal tett személyes latogatasa
utan tortént, amikor a ,szUrés szemd, baratsagtalan arcu elvtars
[...] Meggy&z&dott arrdl, hogy a terv nem nagyobb mint 6x10 m,
hogy valéban nincs torony [...] s mivel a rajzb6l semmit sem tudott
kiolvasni, némi burkolt fenyegetések, hosszas vitatkozas kdzepette
alairta”. CsaBA Laszl6: Az els6 templom”. Miiszaki Tervezés, 34.1994.
4.52.39.

59 EFLAN AP Csv 960/1960. Miklds Imre 16.261/1960. levele Fias 1962-es
elszamolasaban az all, hogy 1960. majus 12-én vették kézhez az épi-
tési engedélyt. Uo. 186/1965.
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miivezetniaz épitkezést. 1960. oktober 22-én ideigle-
nesen tet6 ala hoztak, 31-én pedig megaldottak a temp-
lomot.®? Amunkalatokat 1961. majus 24-én fejezték be.
A belsé 1962. aprilis 15-re készllt el, az oltar korpuszat
aprilis18-an allitottak fel. Majus végére pedig a villanyt
is bevezették.® (15. kép)

AFias Istvan athelyezésekor készitett templomépité-
si elszamolas® évekre és tételekre bontva tartalmazza
az 0sszes kiadast, és sorra veszi a templom adatait is.
Innen tudjuk, hogy a vasmunkakat Frindt Imre buda-
pesti lakatosmester, a templom padjait és k& szentelt-
viztartéjat Takacs J6zsef templomgondnok készitette
el. Akorpusz Somogyi)6zsef szobraszm(ivész, a taber-
nakulumajté Kondor Béla festémivész munkaja volt.
Csaba Laszl6 tervezte a beépitett berendezési targyakat:
a betonlabazatd, marvanylappal fedett oltart, a falba
sullyesztett, szintén beton tabernakulumot, tizenhat
darab, betonlabakkal, feny&deszka tl6vel készult padot
és azoldalfalakon lév6 hat-hat k& gyertyatartot voros-
réz gyertyatalakkal.®

Az épitéstorténetbdl egyrészt kivilaglik, hogy az
egyhazkozség eredeti elképzelése egy hagyomanyos
megoldast, homlokzati tornyos templom volt, ami
azonban az anyagiak hianya miatt nem valésulhatott
meg.*® Masrészt az, hogy adott volt a felhasznalhatd
épitéanyag, és mindharom terv lattatta is a termés-
ko falazatot. Enigmatikusabb azonban a masodik terv
kérdése, ahol egy tokéletesen formabontd épuletterv
tervez6jeként Papp Istvan épitémestert ismerhettik
meg. Ennek feloldasat Csaba Laszld 1989-es interjlja-
ban talaljuk. Eszerint Csaba az altala tervezett miskolci

60 EFLAN AP Csv186/1967. Fias elszamolasa. VUKOSzZAVLYEV—URBAN
2016. (Id. 2. j.) 309. szerint ,A templom alapkdvét szimbolikusan
1960. majus 1-én, Munkas Szent Jozsef innepén raktak le”. Allitasuk-
hoz hivatkozast nem adnak meg.

61 CsABA1990. (Id. 51.j.)195; CSABA1994. (Id. 58. j.) 39.

62 PRAKFALVI 2002. (Id. 46. j.) 269. azt frja, hogy a templom ,az Allami
Eqyhazlgyi Hivatal el@irasait be nem tartva valosult meg”. Allitasa-
hoz hivatkozast nem ad meg. Forrasaink nem tamasztjak ezt ala.

63 EFLAN AP Csv186/1967. Fias elszamolasa.

64 EFLAN AP Csv 186/1967. Fias elszamolasa.

65 VUKOSZAVLYEV—URBAN 2016. (Id. 2. j.) 310, 100. jegyzet szerint ez ,fa-
lazott keresztUtjel lampassal’, ami azért tévedés, mert a tervezés
idején még nem volt villany a faluban, igy ezeket Csaba gyertyatar-
tonak szanta. Illetve a keresztUt tizennégy staciobol all, tehat ezek-
nek a targyaknak akkor sem ez a funkciéja, ha a hivek a keresztit
képeiket alajuk akasztottak. Ugyanitt ,a templom igazi szépségé’-t
ado részletek kozt soroljak fel a,sajat tervezésli lampatestek’-et. Ez
a fentiek miatt szintén téves allitas.

66 Miga Szentirmai altal tervezett templom koltségvetése 479 627,94
forint, addig Papp Istvané 186 614,9 forint 8sszkoltséggel szamolt.
EFLAN AP 1199/1958. é5 2946/1959.
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15. Cserépvdralja, templom féhomlokzat
Foté: Lantos Edit
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h{it6haz épitésétiranyitotta, és,a hlitbhaz mlszakiel-
lenére egy kbmiivesmester volt, akiegyszer megsigta:
falubeliek megkeresték és kérték, tervezzen egy temp-
lomot, mert nekivan tervezGijogosultsaga”. Megkérte
Csabat, hogy segitsen neki, ,hogy az mégis valahogy
olyan ntemplomszer(i« legyen. [...] kiderult rovidesen,
6 Ugy gondolta: ne segitsek, hanem tervezzem meg.
Mondtam, j6lvan, Pista bacsi, én megtervezem, te ala-
irod — neked van jogod, nekem nincs (ez1959-benvolt),
elvanintézve"% Baraz1988-as® és az1994-es cikkében
mar nem teljesen igy emlékszik,% s6t Csaba sehol sem
emlitiaz1959-es L alaprajzd tervét, a levéltari forrasok
az1989-es verziot tamasztjak ala, s eszerint Csaba két
tervetis készitett ehhez a templomhoz, amelybdl csak
a masodikat irta 6 ala.

A tervek tanulsdgai

Azismeretlen Csaba Laszlo-terv és a megvaldsult épllet
0sszevetése modot ad arra, hogy megmutassuk Csaba
Laszl6 épliletkoncepcidjanak azokat az elemeit, ame-
lyekrél 6 az alaprajzi megkotottség ellenére sem volt
hajlandé lemondani. A téglany alaprajz és a f6hom-
lokzatrél inditott mestergerenda az éplilettomeg és a
koritd fellletek egyszer(isitését eredményezte, hisz az
eredeti, konkav hatszog alaprajzd templomon csak a
sekrestye és az eldtér végfala parhuzamos a telekével,
valamint a hosszanti falak megtorése és az épuilet bel-
sejébdl inditott emelked6 mestergerenda kovetkezté-
ben a falak és a tetd sikjai is tobbszog( alakzatok let-
tek volna. Az attervezés utan megmaradt a kivul-beldl
terméské falazat, a vakolt, fehérre festett harangfal
az 0tszogl harangnyilassal, a bejarati és oltar melletti

67 LUKACS1989. (Id. 51.j.) 49. Az EFL-ben talalhatd 1959-es engedélye-
zési terv egyértelmden Papp Istvant tiinteti fel tervezéként, tehat
ahol az interjiban Csaba Ugy fogalmaz, hogy ,Mikor kész volt a terv
[Papp Istvan] elgondolkozott, s azt mondta: O bizony, ha megkérde-
zik, kénytelen bevallani, hogy ezt lerajzolni se tudnam, még kevésbé
megtervezni. Volt Onkritikdja. Abban maradtunk, gyorsan megszer-
zem tervezdi jogosultsagomat, hogy alairhassam a tervet’, nem az
els6, hanem a masodik tervre vonatkozik.

68 Csabaaztirja, hogy a 6x10 méter alaptertlet templomot 1959-ben
tervezte. CsABA Laszl6: Templom Cserépvaraljan 1960-t6l napjain-
kig. Magyar Epitémiivészet, 1988. 3. sz. 30-31.

69 CsABA1994. (Id. 58.].) 38. allitasai kdzil levéltéri forras nem erdsi-
timeg, hogy Fias atadta volna Papp Istvannak egy habor( el&tti
JKkéttornyd, nyerskdfalazatd templom” tervét attervezésre. (Es mint
lattuk, a korabbi terv egytornyl templomot abrazolt.) Nem en-
nek atrajzolt valtozatat mutattak be ,az Allami Eqyhazigyi Hivatal
egri»bajszos puspokének«” (és Cserépvaralja tgyei — Borsod-Aba-
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uvegfeliletek, és a belsd fehérre festett fodém a latszd
gerendakkal. Nem valtoztatott Csaba az épllettomeg
oltarfelé emelked6 kialakitasan és a mestergerenda at-
I6s elhelyezésén. Megtartotta az aszimmetrikus belsé
térszervezéstis, az oltar—bejarat tengely fénnyel kiemelt
végpontjaival. Es mas megoldassal, de ragaszkodott az
érkezd felé forduld bejarathoz is.” Epitészettorténeti
helyét keresve tehat legalabb harom lehetséges attribu-
tumunk is van: a terméskd, beton és liveg hangsulyos
hasznalata, az oltar felé emelkedd fodémmegoldas, és
az azt hangsulyozé fényhatasok kialakitasa.

Templomunk kortdrsai

Csaba tovabbi templomain sem hasznal terméskovet,
mégsem ez az egyeddili épllete, amelyet a kéfalazat
lattatasaval épitett fel. A Balatonfiired, Noszlopy utcai
mentdallomas (1958-1960) (16. kép), a tihanyi és norma-
fai (1970) nyaraldk és a Budapest, Tomorkény Gti ,Nya-
ri lak” (1970) (mindharom Cs. Juhdasz Saraval kozosen)
szintén kéfalazattal és fehérre festett betonrészletek-
kel éptiltek.” A helyi anyagok hasznalata nem idegen
a korabeli épitészettsl sem. Az éplilet funkcidjatol fug-
getlendl vallalja a terméskd fal megmutatasat pl. az
eichstatti pedagodgiai iskola (Karljosef Schattner—jo-
sef Elfinger, 1960-1964), a geroldshauseni St. Thomas
Morus-templom (Walter Schilling, 1959),”? a badacsonyi
borozd (Callmeyer Ferenc, 1957), illetve a josvaféi bar-
langkutatd allomas (Reischl Antal, 1959). S6t az 1958-
as brusszelivilagkiallitas magyar pavilonjanak étterme
(Németh Istvan)is.” Ezek az épuiletek Ggy illeszkednek
atermészetivagy éppen a hagyomanyos épitészeti kor-
nyezetbe, hogy tervezdik az éplilet tomeg- és részlet-

Uj-Zemplén megyei telepulés Iévén —a miskolci tanacshoz tar-
toztak.) Az alapterllet korlatozasa sem megyei, hanem kozponti
dontés volt. A Papp aldirasa itt gy szerepel, hogy az épitémester fel-
ajanlotta, hogy ,a tervet majd & fogja alairni, hogy nekem ne legyen
bajom bel&le", de amikor meglatta a tervet, visszakozott.

70 Azelsd terven az utcara meréleges 1épcsd vezet az utca vonalaval
szOget bezaré homlokzathoz. Az elkészlilt verzi azonban a 1épcs6t
inditja az utcahoz képest hegyesszogben.

71 N.n.:Csaba Ldszl61924-1995. Szerk. HAP Galéria. Budapest, HAP Ga-
|éria, 2005. 7-10.

72 Bea BETz-Anita M. F. SCHRADE—Thomas SCHABEL: Architekturfiihrer
Bayern. Minchen, StddeutscherVerlag, 1985. 172, 368.

73 N.n.: Poharaz6 Badacsonyban. és N. n.: Barlangkutaté allomas
JOsvafén. Magyar Epitdmiivészet, 7.1958.1-3. sz. 55 és 31; GADOROS
Lajos: BrusszeliVilagkiallitas. Magyar Epitdmiivészet, 8.1959.1-2. sz.
65-67.

ars hungarica 43. 2017|2



ASALZBURGI VAZLAT ES A CSONKOLT TEGLATEST

16. Csaba Laszl6: Balatonflired, mentddllomds, 1958-1960
Fot6: Lantos Edit

képzésében a kortars formanyelvet hasznaljak. Csaba
cserépvaraljai temploma is a modern épitészetnek eh-
hez a kevésbé technicista vonalahoz csatlakozik. Aho-
gyan azt 1961-ben megfogalmazta: ,A templom kiala-
kitdsa a taj és a falukép hangulatahozilleszkedik.”™ De
az 1989-es interjubdl azt is megtudjuk, hogy Csabat a
tér és a falazat megformalasaban szimbolikus értel-
mezés is vezette. ,Nyers k&falat terveztem, hozza fe-
hérharanglabat. Felfogasom szerint a fehér haranglab,
amely kiemelkedik a templom, illet6leg az imaterem
folé, szimbolizalja az egyhazat fehérségével, a voro-
sesbarna, faragatlan koveket fehér fuga kosse 6ssze,
szimbolizalva, hogy az egyhaz fehérségébdl fakad az a
hit, ami ezeket a koveket, mint a hiveket, korbefonja.”
Ugyanitt azt is irja, hogy ,Elképzelésem az volt, hogy
az alacsonyra tett bejarattal belul emelkedd teret hoz-
zak létre: ha valaki belép, érezze, hova lép, emelje fel a
tekintetét. Ezt sugallja az atlés gerenda, ami az oltar
felé emelkedik”.

74 CsaBA1961. (Id. 49..) 51.
75 LUKACs1989. (Id. 51..) 50.

ars hungarica 43. 2017|2

Csaba Laszlé kulfoldi tajékozottsagardl egyeldre ke-
vés adatunk van. Egy 1966-0s jelentésbél annyi tudha-
t6, hogy 1961-ben a Magyar Epitémiivészek Szovetsége
(MESZ)fétitkar valasztasakor ,Csaba a MESZ jobboldali
tagsaganak volt jeldltje, és komoly agitacio folyt meg-
valasztasa érdekében. Csaba LaszIé nyugati iranyzatd
épitész, beallitottsaga is klerikalis, vallasos. Komoly
nyugati kapcsolatokkal rendelkezik, az UIA vezetdivel
is allandé kapcsolatot tart”.’® Az itthoni szakirodalom-
bél Nagy Elemér ronchamp-i kapolnarél szé16 cikke és
az1958-as brusszelivilagkiallitasrél készlilt beszamold
kinalja magat templomunkinspiraciéjaként. Nagy gy
véli, Ronchamp ,példajabél [...] megtanulhatjuk, hogy
egyszerli anyagokkal, sok helyszini kotottséggel [...] is
lehet korszer(i épitészetet csinalni. Mennél nagyobb
természet-, ember-, taj- és anyagismeretiink [...] a ki-
fejezés szabadsaga és az anyagok épit6 szellemben va-
16 felhasznalasa terén, a mi annal tokéletesebb lesz".
A brisszeli anyagbdl pedig a vatikani pavilon ismerte-

76 ABTL3.1.2. M-23749/2. 49.1-2.1966. 10. 03-i jelentés.

231



LANTOS EDIT

t6je (kulonosen annak ives-lejtds lefedése, az ,aranylag
keskeny, kisméret(i templomhajé felett az oltariranya-
ba emelked? fliggesztett tetd” és a felmagasodé tégla
alapu csonka gula ,befelé ivelt toronyszer(i homlok-
lapjaval” megoldott végfala) kinal képi parhuzamot
Cserépvaraljahoz.”

Eddigiismereteink alapjan Csaba Laszl6 nyeregtet&t
elforgaté tomegképzése egyedi, de anyaghasznalata-
ban, az oltar felé emelkedd fodém megoldasaban és a
szentély megvilagitasaban két kortars templom is ko-
zel all cserépvaraljai temploma térszerkezetéhez. Az
1958-as, Hasloch am Main-i, Hans Schladel tervezte
St. Joseph-templom trapéz alaprajzat harom olyan fal
rajzolja ki, amelyek egyik véglikon ivben meghajlanak.
Ezeket csak a homlokzat jobb oldalan nyil6 bejarat, az
oltar jobb oldalan nyilé tvegfal és a kdrus alatti atjard
szakitja meg. A padsorok elhelyezése a bejarat—oltar
axisahoz igazodva aszimmetrikus. Az épllet lapos te-
t8s, tornya a homlokzat bal oldalan all. Az oltar melletti
megvilagitas kiemeli az ott elhelyezett Julius Bausen-
wein-szobrot.”® Az épllet kivil kvader falazatd, belseje
vakolt. Stock szerint eza templombelsd szolgalt modell-
ként” a masik, hasonl6 felépitésii templomhoz, melyet
Miguel Fisac tervezett. A Vitoriaban felépult Coronacién
de Nuestra Sefora-templom (1960) alaprajzanak befog-
lalé formaja szintén trapéz, koritéfalaibol harom eny-
he ivet ir le. A bejarat a homlokzat jobb oldalan nyilik.
Itt is aszimmetrikus kissé a padsorok elrendezése, de
nem igazodik a bejarat—oltartengelyhez. Azemelked6
lapos tetd alatt S ivet leiré mennyezet talalhaté. Az ol-
tar jobb oldalan az épulet teljes magassagaban hizoé-
do (a hajo feldl lathatatlan) Gvegfelllet adja a szentély
megvilagitasat. Az itt elhelyezett kereszt Pablo Serrano
alkotasa.®® Az éplilet kivil és a jobb oldali belsé falan
kvader, a tobbi részen vakolt falazatu.® A ké- és beton-
felliletek egylttes hasznalatan, az oltar felé emelkedd
fodém megoldason, és a szentélyt hangstlyozé meg-
vilagitason tal Cserépvaraljan is hangsulyos a kortars
képz6m(ivészeti alkotasok hasznalata.®

77 NAGv1958. (Id. 45. j.); GADOROS 1959. (Id. 73.j.) 26.
78 G. E. Kidder SMITH: The New Churches of Europe. New York, Holt, Rine-
hart and Winston, 1964. 148.

79 Wolfgang Jean Stock: European Church Architecture 1950-2000. Lon-
don, Prestel, 2003%. 50-51.

80 SMITH1964. (Id. 78.j.) 240.

81 Karina DuQuE: Cldsicos de Arquitectura: Iglesia de Nuestra Sefiora de

la Coronacién / Miguel Fisac. http://www.plataformaarquitectura.
cl/cl/o2-263607/clasicos-de-arquitectura-iglesia-de-nuestra-seno-
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Arkay, Csaba és az évtized

Dolgozatomban ismeretlen terveiken keresztll Ar-
kay Bertalan és Csaba Laszl6 a habor( utani évek épi-
tészeti kihivasaira adott eltérd valaszait mutattam be.
Csaba itt ismertetett cserépvaraljai tervei és templo-
ma radikalisan szakit a magyarorszagi templomépi-
tés gyakorlataval. Am épitészettorténeti jelentGségét
nemcsak ez adja, hanem azok az eredeti valaszok is,
amelyeket a megUjulé egyetemes templomépitészet
formaproblémaira, az éplilettomeg szobraszi forma-
lasara, az aszimmetrikus szerkesztésre, a természeti
kornyezetbe illeszkedésre és a fény-arnyék ahitatkeltd
hatasanak kihasznalasara adott kortarsaival egy idében.

Arkay horti és taksonyi templomardl korabban a ter-
vez6 az 1920-as évektdl kezd6dd templomépitészeti
megUjulashoz valé kapcsolédasat mutattuk ki. Az élet-
m{ kisebb templomainal azt lattuk, hogy jo aranyér-
zékkel, de egyszerli formaképzd rutinnal oldotta meg
az Ujabb és Gjabb templomépitési megbizasokat. Az itt
kozolt idealtervei szinte ugyanazt mutatjak. Egyértel-
mUinek tlnik, hogy 6 a gyakorlati megbizasok fel&l koze-
litette meg a templomtervezést, amikoris a koztudatba
atmend j épuletformakat par hagyomanyos részlet-
megoldassal ismerdssé téve préobalt megbizasokhoz
jutni.® Vagyis élete masodik szakaszaban mar messze
nem tartozott a templomépitészet iranymutatéi kozé,
és a varosmajori templom épitészettorténeti bravirja
egyedul all életmdivében. Vele ellentétben Csaba Laszl6
viszont még behatarolt korilmények kozott is képes volt
Arkaynal majd egy évtizeddel korabban tjragondolnia
templom terének és jelentésének 1945 utani fogalmat.

Lantos Edit

miivészettorténész doktorandusz,
ELTE Miivészettorténet Doktori Iskola,
konyvtdros, MTA-KIK MTMT
lantos.edit@hotmail.com

ra-de-la-coronacion-miguel-fisac (Letoltve: 2017. augusztus 29.)

82 Atemplom és a berendezés tervezésének egyként kezelése bevett
tervezGi gyakorlat. Csaba eljarasa annyiban mas, mint pl. Arkayé,
hogy a szentélyrész kialakitdsahoz nem egyhazm(ivészeket, hanem
képz&mivészeket kért fel.

83 Leadas el6ttallo, A rémai katolikus templomépitészet Magyarorszdgon,
1945-1970. cim( PhD-dolgozatomban részletesen targyalom majd
annak lehetséges okait, hogy Arkay idével miért kapott egyre keve-
sebb megbizast.
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ASALZBURGI VAZLAT ES A CSONKOLT TEGLATEST

Edit Lantos

The Salzburg sketch and the truncated
rectangular cuboid

Two case studies on the ceuvre of Bertalan Arkay (1901-1971) and LdszI6
Csaba (1924-1995)

Thearchitect Bertalan Arkay applied for a design assignment to
Pal Brezanéczy, Archbishop of Egerin1g70. Among the designs
sent to him, there was a sketch representing the bell-tower
of a modern church builtin Salzburg. This paper aims to com-
pare both the previously unknown traditional designs and
the Salzburg sketch with the similar ones belonging to the
architect’s legacy. One of the most distinctive architectural
motifs of the bell-tower of the Salzburg sketch is the open bel-
fry formed by freestanding pillars which reminds us of two
church buildings designed by Robert Kramreiter: the Sankt
Erentrudis (1958-1961) church in Salzburg—Herrnau and the
church of Lassnitzhohe (1961-1963) near Graz. A detailed sty-
listic analysis has led to the conclusion that there are some
similarities between these designs and the earlier pieces of
Arkay’s ceuvre. The analysis points to the fact as well that the
architect’s designs were traditional ones. This attitude is well
demonstrated by the plans made for bell-towers which follow
faithfully the historical forms. Arkay’s plan presented here and
labelled as a modern one, in fact follows the innovative forms
of church design with a decade-long delay.

The church in Cserépvaralja, built by Laszl6 Csaba, is the first
modern building of the post 1945 Hungarian church architec-
ture. The ground-plan of the churchis a rectangle, the block of
the churchis a truncated rectangular cuboid that s the result
of a diagonally rotated saddle-roof. The first known plan of a
traditional church with a facade tower was made by J6zsef
Szentirmai. Due to the high costa new plan was made in1959.
The plan of the L shaped building, with an elevating ridge was
signed by Istvan Papp (master builder, Mez6kovesd). However,
anew planwas needed due to thelicensing procedure setting

LaszI6 Csaba, Arkay Bertalan, Cserépvaralja, Salzburgivdzlat,
modern templomépitészet, haborl utani épitészet
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the sizes of the church. The third and final planin1960 was cre-
ated by Laszl6 Csaba. The paper proves using archival sources
and the memoranda of the architect that both the 1959 and
1960 plans were made by Laszl6 Csaba.

A comparison of the plans helps to understand the main com-
ponents of Laszlé Csaba'’s architecture. These were: hisintent
to use freestone walling, the building mass raising gradually
towards the altar and the use of light to emphasize this lat-
ter, most sacred part of the church building. Although these
three characteristics can be found in contemporary church
architecture as well (H. Schladel, Hasloch am Main, 1958. and
M. Fisac, Vitoria, 1960), the shaping of the building mass by
using the rotated saddle-roof is without precedents. With
this church Laszlé Csaba has joined the trend of the post 1945
church architecture, that emphasises the sculptural shaping
of the buildings. His solutions are on par with the best exam-
ples of contemporary architecture.

Laszlé Csaba’s two plans from 1959 and 1960, in comparison
with Arkay’s plans from 1970 were unequivocally indicative of
Laszl6 Csaba'’s pioneering role in Hungarian church architecture.

Edit Lantos

art historian, student of the Doctoral School of ELTE
librarian, Library and Information Centre of the HAS,
Hungarian National Scientific Bibliography
lantos.edit@hotmail.com

Csaba LaszIl6, Bertalan Arkay, Cserépvaralja, The Salzburg
Sketch, modern church architecture, post-war architecture
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Fiilep Lajos:
Esztétikai dolgok, I.

A kéziratot kiolvasta és kzlésre el6készitette: Timdr Arpdd’

A tisztan kétdimenziés geometria, az, hogy el tudunk képzel-
ni embereket, akik kizarélag két dimenziéban mozognak, te-
szi lehetdvé a relief [étrejottét. Mert e nélkil hiabaval6 volna
minden; s a k& anyaga maga nem mentené azt az ergszakot,
amit a reliefmiivész az emberi figuran elkovet. Hanem ma-
gyarazza az a képességlink, hogy mindent ki tudunk teriteni
a fellletre, transzponalni a harom dimenzidébdl a kettébe. Ez
a transzpozicié minden mivészet kezdetén megvan allandé-
an: gorog vazak, indian rajzok, gyerekrajzok stb. Hogy van az,
hogy a két dimenziéban jobban tudunk alkotni, kdnnyebben
mozogni, mint a haromban, amelyben a valésagban éliink?
Miért kell a m(ivészet csirdjanak mar ennyire messze esnie a
természettdl? Nem az volna-e logikusabb, hogy minden m-
vészet a 3 dimenziés abrazolason kezd6dnék, s csak nehezen
héditana meg a 32dimenziésat? Nem azt bizonyitja-e ez, hogy
a mivészet mar csirdjaban szembehelyezkedés a természet-
tel, elszakadas téle és folilmulasa — s ez az ember valéjanak
legmélyén gyokerezik, nem tehet masként? S a miivészet csak
id6vel héditja meg azt, aminek természetesnek kellene len-
nie —a 3 dimenzioét.

Foglalkozni a nem-euklideszi geometridval.

Az, hogy a miivészet létrejohetett, annak foltétele, hogy az
ember két dimenziéban tudott érzékelni {a ritmusé és zenéé
is.} és megérzékiteni. Minden miivészet ezzel kezdddik (a gye-
reké is). Tehat a mlivészet mar csirajaban allasfoglalas a termé-
szettel szemben. S ezt a karakterét tobbé-kevésbé mindvégig
megorzi s csak mivészietlen id6kben lehet jelsz6 a naturaliz-
mus, mint végcél.

L. jegyzetek Vossler utolsd kotetében, elsé grupp, 8. oldal.3

A miivészet, mint a vallas, imperszonalissa valasa az indivi-
duumnak, megvaltasa 6nmaganak 6nmagatol.

Am(vészet ésavallas nem zarjak kiegymast. Eredetiik k6zos.

1 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kozpont,
Kézirattar, Ms 4578/3.100 lap, ceruzaval irt, magyar nyelv( fogal-
mazvanytoredékek. A kézirat Az emlékezés a miivészi alkotdsban (1911)
cim@ tanulmanyhoz kapcsolédé fogalmazvanyokat tartalmaz, ezért
1910-re (vagy 1910 kortlre) datalhatd. A kozlésben hasznalt jelek: < >
ajelek kozti szoveget a szerz6 athlzta, torolte; {3 a jelek kozti szo-
vegrész a szerzg utdlagos betoldasa. Vo. Dialdgus a miivészetrdl. Pop-
per Led irdsai. Popper Led és Lukdcs Gydrgy levelezése. A kotet szOvegeit
gondozta, az elészot irta, a jegyzeteket és a névmutatot készitette:
HEvizi Ottdé-TIMAR Arpad. Budapest, MTA Lukacs Archivum-T-Twins
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{A teljes differencial6das vajon javunkra valik? Nem special6-
das ez, széval kevesebb er8 jut egyre-egyre? Mivel mindkettd
ugyanannak az 0sztonnek hajtasa, a szabadsagé? (Cézanne-
ban nincs-e vallas?) Evezredeken &t kolcsdndsen taplaltak s
novelték egymast; s ezek voltak a vallasnak is, a mivészet-
nek is legnagyobb idei. Krisztust és San Francescot milyen
mivésziviragzas kdveti nyomban. Az, hogy Krisztus vagy San
Francesco nem voltak mivészek, vagy a mivészet hivei, nem
mond semmit: bennlk is perszondlissa valt a vilag, de nem
esztétikailag hajtott ki bel8lik. De a vildgnak ez a perszondlis-
sd vdldsa olyan volt - a természetnek olyan legydzése -, hogy abbdl
késébb miivészet tdmadhatott. Ha bennuk a vildag nem valt vol-
na perszonalissa, hanem megmaradt volna annak, ami, ha
6k szembehelyezkedtek volna a vilaggal s elvetették volna,
megtagadtak volna — mint vannak aszkétak s misztikusok,
akik tették —, akkor 6k Gtjat vagtak volna a miivészetnek. De
6k folemelték a vilagot, a szellemiiket oltottak belé — Krisztus
nem eltordlni jott e vilagot, hanem megtartani, az isten or-
szagat beléoltani, San Francesco detté.}

De ebbdl nem tamad konflzié.

A mifajokat meg kell kiildnbdztetni egymastél egy-egy m-
vészet keretén bellil: relief, kép, szobor stb. De az egyes m{-
vészetek (koltészet, képz&miivészet, zene) eredete koz0os.
S azért abban, hogy egy ember fest, a masik szobrot farag, a
diszpoziciénak talan nagyobb kiilonbsége van, mint egy ir6 s
egy festd kozott, pl. Giotto és Dante.

Az ember mindig egységesen lat, szeme igy van berendezve.
(Innen a rajz lehet6sége, kontdr stb.)

A kérdést igy kell foladni: honnan van az, hogy egypar vonal —
egy rajz - egy fejnek a képzetét tudja kelteni a nézében? Vagy
—honnanvanjogaazembernek, hogy egyparvonallal adjon el
egy embert? Mi médon torténik az, hogy csak néhany puszta
jelbél egy komplex kép all el6? Nem onnan, hogy az ember a
néhany jel révén a természetre emlékezik, s onnan vesz segit-

Kiadd,1993.10. A *az eredeti kéziratban a kiegészit6 betoldasok he-
lyét jelzi. Az eredetiben alahizott részek: kurzivok. (A labjegyzeteket
frta: Gosztonyi Ferenc.)

2 Fllepitt feltehetden ,2 dimenziésat” akart frni.

3 Feltehet8en Karl VossLER: Die gottliche Komddie. Entwicklungs-
geschichte und Erkldrung. Heidelberg, Carl Winter's Universitatsbuch-
handlung, 1907-1910 kétszer két kotetére vonatkozoé utalas. A hivat-
kozott helyet nem sikerilt azonositanom, lehet, hogy Filep a sajat
Vossler-jegyzeteire utalt.
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ségllvalamit. Mert ami akkor segithetné, az egy altalanos és
elvont dolog lehetne csak — ,az ember”, s egy ilyen elvont és
szemléletileg tires fogalomnak itt, ahol egy konkrét és specialis
dologrél van szé, nem vehetné hasznat. Az a kép egy konkrét
esetr6l sz6l, sazembernek azt a konkrét esetet kell meglatnia
benne, hogy esztétikailag élvezhesse. Erre a problémara vila-
got vet annak a képnek létrejotte. Az, hogy a fest6 el tudott
tekinteni a természettdl, tette lehetdvé annak a rajznak Iét-
rejottét (pl. egy Dipylon-vaza geometrikus embereit).

Sezhonnanvan? Azember szeme az egységes latasra van be-
rendezve (mintahogy szellemének célja mindent az egységre
vezetni le). Az ember tulajdonképpen csak azt latja, ami egy-
szerre és egységesen lathaté (minden egyéb latas mar kom-
ponalas, tobb lataspont 6sszetevése). S amikép vagy képzet a
szemlél6ben valamirdl megmarad, azaz, amiannak a dolognak
egységét leginkabb kifejezi: egy forma, egy kérvonal. Kilono-
sen a fejl6désnek a kezdetén — mint a gyermeknél — csak ez
fontos, s e mellett minden elt{inik. Ezért a primitiv rajz mindig
csak kontdr, mert az a legminimalisabb eszkdzokkel fejezi ki egy
figuranak egységes voltat. Az ilyen rajz tehat nem az ember-
nek fogalmi raktarara apellal, hanem egy sokkal elementari-
sabb faktorra, a néz8 szemének és szellemének ugyanazon
sajatsagara, melynél fogva 6 is egységre kénytelen redukaini
minden dolgot. Mert a természetben nincs egységesség. Ott
minden 0sszevissza van, nincsenek hatarok, egyik dolog a ma-
sikba folyik. De amikor az ember latni akar valamit, figyelmét
valamire iranyitani, akkor minden egyébtdl el kell tekintenie,
mindent eliminalnia, s a latott dologbél egy 6nmagaban allé
egységet csinalnia.

A primitiv dolgokban (Dipylon-vaza stb.) még nincs kompozi-
cié, hanem egymasmellettiség, mert mindig azzal az eqy kép-
pel dolgozik a primitiv ember, ami el6tte van — még nem tud-
ja 0sszekotni. Nala minden, amit lat, egy-egy egységgé valik,
amelyeket még nem kombinal. A kompozicié azonban nem a
természet jobb ismeretébdl és tanulmanyozasabdl tamad (a
primitiv ember jél ismeri a természetet, de nala mindig csak
egy képrél lehet sz0), ez a mivészetnek kulon dolga; mert a
természetben Ugysincs kompozicié, ott minden 9sszevissza
van, s épp ebbe hoz rendet a kompozicié. Amivészet eredeté-
ben és fejl6désében is antinaturalisztikus. A természet soksa-
ga megmarad mindig soksagnak; a miivészetben a soksagbol
a kompozici6 révén egység lesz.

A primitivember még nem tapogatja koriil azembert, 6 mindig
csak aztlatja, amit egyszerre latnilehet; még nincs az a képes-
sége, hogy a kiilonbozd lataspontokat egymas utan foltéve
0sszekosse; 6 mindezektdl eltekint és kénytelen eltekinteni,
mert ndla a kiilonbozé egységek még nem lesznek egy kom-
pakt egységgé, hanem megmaradnak egymasmellettiségnek.

Az ember egyénisége arra valé, hogy egységet hozzon a ter-
mészet soksagaba. Mikor ez az egység létrejott, akkor a m-
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vész témaja mar nem a természet, hanem 6nnon egyénisége,
melyben ez az egység bennefoglaltatik, s akkor 6nnon egyéni-
ségét lgy kell tekinteni, mint egy darab természetet, amelyet
a mivészet eszkdzeivel még fellil kell mdlnia. Ezért a mivész
nem a természetr6l beszél, hanem 6nnon egyéniségérdl, he-
lyesebben 6nndn egyéniségérdl s a természetnek benne foglalt
egységérdl, amit a mivészet altalanos nyelvén kell kifejeznie.
Az egyéniség a miivészetnek nem célja, hanem témaja. Csak
amikor azindividuum énmagat nem pusztan szubjektive érzi,
hanem objektive latja, s amikor dnmagat bizonyos altalanos
formak keretébe — amelyeket mindig Ujrateremt, de amelyek
nagyjaban mégis mar megvannak — bele tudja illeszteni, csak
akkor lehet mUivészi tevékenységrél sz6. Minden objektivitas-
nak ekként elébb szubjektivvé kell valnia, de azutan minden
szubjektivitasnak objektivvé, hogy miivészet létrejohessen.

A processzusnak ekként az individuum szubjektivitasa a ko-
zéppontja, s két oldalan van egyfeldl a természet realitasa,
masfeldl a miivészet objektivitasa. A miivészet formai nem
szubjektivek, csak témai. A miivészet formai altalanossagok
(indukcidk) s 6k teszi lehetévé a szubjektiv élmény altalanos
érvényre emelését.

Nem az a mivész fejl6dik, aki a természetet tanulmanyozza,
hanem aki 6nmagat formalja.

Am(ivészet fejl6dése nem paralel a természet mind alaposabb
ismeretével (akkor ma kellene miivészetnek lennie), hanem
azzal a munkaval, amit az ember 6nmagan véghezvisz.

Am(vészetben lathaté kiilonbozd egyéniségek egymastél lat-
hato eltérésének egy-egy kereten belil (kép, relief stb.) nem a
forma a kilonbség-megaddja, hanem az, hogy mindeniknek
mas individuum a témaja (Rembrandt, Michelangelo). Ahol
az individuumokban még nagy k6zosségek vannak (Egyip-
tom, kozépkor), ottaforma annyira kdzos, hogy stilussa valik.

{Széval ahol pl. a stilus élettelenné és akadémikussa valik, an-
nak nem a forma kiéltsége az oka — mert kiélt és akadémikus
forma nincsen —, hanem az individualitas hianya, mely ezt a
format megtoltse. Az individualitas a legrégibb és legelhasz-
naltabb formaban is ki tudja fejezni magat; és az, hogy egyé-
niségét egy adott formaban ki tudja fejezni, nem gyengesé-
gének, hanem mivészi erejének prébaja.}

Mert minden igazi festénél, pl. aki tajképet fost, ugyanaz a
célvan, ugyanaz a principium: egy teret, egy képet megkom-
ponalni. S ha ketten ugyanazt a tajat fostik meg, a kiilonbség
nem onnanvan, hogy mas aformajuk, hanem mas a témajuk:
onnodn szubjektivitasuk, amelyrél beszélnek. Aformanakilyen
kilénbségei csak ott vannak, ahola cél, a forma nincs egészen
megértve, ahol a kép hianyosan van megoldva, széval ahol
valami hiba van. Az egészen tokéletes dolgoknal — mint egy
Rembrandt-vagy Michelangelo-képnél —a kilonbség nem az
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akiils6ség, hogy az egyik barna képeket fest, a masik nem, az
egyik détailosan fest, a masik nem stb. — mert mindezek mo-
gott megvan a mivészi éiménynek és formanak egy nagy ko-
z0ssége, hanem az, hogy mindegyik egy mas szubjektumban

egységesedett természetrdl (illetéleg individuumrol) szamol

be. Mert az, hogy valaki szinesen fest vagy fakén stb., az az
individuumnak sajatsaga, amely mogott az egy kereten beldl

Iév6 miivészi alkotasoknak megvannak a maguk kzosségeik.
Ez a kozosség, hogy egy kép valdban kép legyen, egy relief va-
I6ban relief, s egy drdma valéban drama. Ahol ez a k6z0sség

nincs meg, széval ahol egy relief nem illeszthetd bele a relief
formaja fogalmanak keretébe, ott lehet individualis dologrol

sz0, de értékes mivészi alkotasrél nem.

Szbval csak az a mialkotas, melyben az individuum formalva
tudott lenni, ahol a szemléletnél a forma bir dont6 fontossaggal,
ahol a forma kerekedett fellil, birigazi és 6rok értékkel. Amig
nekem egy Michelangelo-szobornal vagy Rembrandt-képnél
csak azafontos, hogy az Michelangel6tél vagy Rembrandttol
valé, s hogy a dolgok miként vilagitjak meg a miivészek lelki
életét, addig én csak amatdr, dilettans vagy pszicholégiai ér-
dekkel allok a dolgaik el6tt; csak amikor elérkezem oda, hogy
elfelejtem &ket, széval a mialkotast id6tdl és helytdl fligget-
lentl 6Gnmagaért tudom élvezni, csak akkor teszek igazsagot
valédi céljanak. Mert a miivésznek célja nem az, hogy 6nma-
garél életrajzi adatokat adjon le, s egyéniségének a tobbi em-
bertdl elvalaszté tulajdonsagait ad reales+ demonstralja. Ha-
nem hogy egy format dnmagaval minél teljesebben kitoltson.
Azért mindentt, ahol van térekvés mivészetre, van egyuttal
stilusra-torekvés!

A korszak azért nem szamit. Ahol két individuum mas eszko-
z0kkel beszél mas témakrél, de ugyanaza téma, az § szubjek-
tivitasuk rokon, hasonlé szubjektiv érzéseket fognak kivaltani
anézébdl; formajuk pedig ugyanazon objektiv itéletet. (Giotto,
Cézanne.) Esahol azindividualitasok a legkllonb6z8bbek, ott
a forma kozdssége teszi lehet6vé, hogy ugyanazon mivészi
principiumokat lassuk.

Csak a forma, amely megkoti az individualitasokat, teszi le-
het6vé a mivészetek fejlédését. Ha annyi formavolna, ahany
individualitas, akkor fejl6désrél sz6 sem lehetne. Csak az, hogy
minden individualitas aldozatot hoz 6nmagabdl a forma ja-
vara, teszilehetségessé a miivészetek fejl6dését. Mert ambar
a forma egy a priori adott dolog, a valésagban egyetlen md-
vész sem mondja ki réla az utols6 sz6t. Minden igazi m{ivész
aformanak gazdagodasat jelenti, s minden individualitas mas
és mas oldalrél vilagit ra ugyanarra a formara. Minden igazi
mivész a formaban szunnyadé Uj kifejezési lehet&ségekrol
ad tanlsagot. S a szemlélének legfébb és par excellence esz-
tétikai orome, mikor az individualitason keresztiil a format
megpillantja.

4 A mondatban kb. 'valés tulajdonsagokra tekintettel értelemben (lat.).
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Tévedés azt hinni, hogy csak az egyéniségek fejlesztik a for-
mat; mert a forma ugyanugy fejleszti az egyéniségeket. S6t:
a forma teremti az egyéniségeket. A format a szuikségletek
teremtik el6 (nem mindig materialisak, mint pl. olykor az ar-
chitektdraban), s e szlikségletek megteremtik a nekik meg-
feleld egyéniségeket. Ezt latni leginkabb az épitészetben, de
ugyanigy minden mivészetben. Aforma alland6an beszél, de
nem mindig hallgatjak meg 6t, s nem mindig értjuk meg &t.
Ma pl. nem az egyéniség hibdja a baj, hiszen vannak, hanem
hogy nem hallgatunk a formara s nem értjiik. S csak azok csi-
naltak valamit, akik a formara hallgattak (Cézanne, Manet,
Gauguin). Ahanyszor a forma beteljesedik, mindannyiszor Gj
kovetelménnyel is all el, amit ki kell elégiteni.

Az individuum sosem teremti a semmibdl a format.

Eleven m{vészi id6kben a forma kikoveteli maganak az egyé-
niségeket oda, ahol éppen szliksége van rajuk, mint ahogy
egy fold kikbvetel maganak egy varost, varat vagy villat; csak
meg kell érteni a szavat. Ezt tudtak a régiek és tudtak enge-
delmeskedni. Ez volt az § diszciplindjuk, hogy mindenki a he-
lyén volt. Ma senki sincs a helyén, mivel senki sem hallgat a
formara, hanem 6nmagara.

Aforma nem absztrakt fogalom (a fogalom is legféljebb téma-
ja, ami keretébe illik), hanem szemlélet; nem merev, hanem
eleven dolog, amely mindig készen van, és soha sincs készen.
Azt, hogy a régi miivészet ma egy lezart dolog, amelyet ma
nehéz Gjra kikezdeni, azt nem a forma csindlta, hanem mi.
Ameddig rajta malt, nyitva volt; mi csuktuk be.

Széval nemcsak a barokk emberek teremtették a barokk mu-
vészetet, hanem a barokk miivészet is teremtette a barokk
individualitasokat.

A mi mai életliink eklektikus. A régi miivészet mintegy lezart
valami hever el6ttiink s bel6le minden forma egyszerre, tehat
kaotikusan szél hozzank. Azonkivil mi nem a formara hallga-
tunk, hanem az individuumokra, nem a célra, hanem az esz-
kozre, nem az ideara, hanem a matériara.

A filozéfidban az egyén fontosabb, mint a m{ivészetben vagy
vallasban — ha nemcsak a modern fejl6dést vessziik, hanem
az egészet. A filozéfia tulajdonképpen az egyéniségek miive,
vellk differencialédik a vallasbél s velik szlinik meg (Gorog-
orszag). De ha a miivészetben egymassal szembehelyezziik,
amit a mai értelemben vett ,egyéniségek” produkaltak s amit
a ,nem-egyéniségek”, akkor a mérleg még ha nemis esnék ez
utébbiak javara — ami elvégre szubjektiv dolog —, de szembe-
sz0ké annak az anyagnak mennyisége és hatalmas mivészi
értéke, amit az lgynevezett ,nem-egyéniségek” produkaltak.
Samigamivészetben, pl. azegyiptomiban vagy a kdzépkoriban
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1. Fiilep Lajos jegyzetfiizete (Esztétikai dolgok, 1.)

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, Ms 4578/3

sosem unjuk meg tulajdonképpen egy gondolatnak tobb-keve-
sebb valtozatossaggal valé kifejezését, addig a filoz6fidban az
olyan produktivitast, mint pl. az egyiptomi szobraszat, el nem
tudnoék viselni. Mert a filoz6fia végeredményben az embernek
szisztémava kidolgozott véleménye a vilagrol. S ezért van a
filoz6fiaban tobb szerepe az egyéniségnek, mint a vallasban,
amelynek mar kiindulasa az egyéniség folulmulasa, igyekvés
hozzaalkalmazniazaltalanoshoz, egyetemeshez, s alapja a hit,
azegyéniségnek tulajdonképpen el kell tlinnie (bar azutan egy
tokéletesebb egyéniséget kap az egyén, egy magasabb rend(it,
de ez mar egy szerzett egyéniség, Ujjaszuletésbdl vald, amely
a profan egyéniségek kritériumaval egyaltalan nem mérhe-
t6, mivel ennek kritériuma csak az, hogy az egyén mennyire
tudott hitének megfelelen a Szellemhez atalakulni), aminek
szimbolikus kifejezése, hogy Krisztusnak el kell tlinnie, hogy
a Szellem mindenekhez egyforman beszéljen, hogy a Szentlé-
lek leszalljon az apostolokra. Az olyan vallasalapiténak, mint
Krisztus, munkaja az, hogy az ember és isten kozti szakadé-
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kot athidalja, hogy az ember Gjra kozvetlenul kozlekedhessék
a Szellemmel. Mikor e munkajat elvégezte, eltlinik.

M{ivészet, filozofia és vallas é16 entitasok, csak latszélag van-
nak bennlik ugrasok. Mindharomnak megvannak a létfolté-
teleik s fejlédésiik médozatai s a folytonossag.

A miivészi alkotasban az ember — végiil - mindig énmagara
ismer. De nem 6nnon individualitasara, hanem a kozdsségre,
azakaratra, mely bennem ugyanaz. S orome csak akkor teljes,
mikor 6nmagat, egész lényét megtalalta a dologban azaltal,
hogy ezzel az akarattal kozosséget érez.

Innen van az, hogy a mivészet lehet stimulaléja a vallasos
érzésnek, moralisnak és filozéfiai gondolkodasnak és viszont.
Mert arra az akaratra apellal, mely valamennyinek szilgje.

Minden m(ivészi kép vagy szobor utal az architektirdra, mint
az altalanos és legkevésbé naturalisztikus valamire, mint a
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természet leghatarozottabb follimdlasara. Minél naturaliszti-
kusabb egy kép vagy szobor, anndl tobb sziiksége van arra, hogy ar-
chitektdra legyen benne. (Az architektlra azazaltalanos, ahova
minden egyéni dolognak el kell érkezni, azaz abszoldt, amivé
minden relativ dolognak at kell alakulnia.) A korai dolgoknak
(ducento, trecento; korai gorég dolgok) még nincs olyan sziik-
séglik architekturara, ott még az architektdra inkabb kiilsGség
— képek beramazasa, beosztasa; vagy figurak, mint oszlopok,
Chartres —, mert ezekben Ggysincs meg a széjjelhullas veszé-
lye, ezekben megvan a stilus ereje és altalanossaga, mint ge-
rinc, s az ember el6ttik Ggysem gondol a természetre, nem
jutna eszébe Gket a természettel mérni; kés6bb azonban mind
tobb sziiksége van az architektlrara; s minden igazi mvészi
fejl6édés ebben az irdnyban torténik: gorogok, renaissance.
A mivészet 6nmaga gondoskodik arrél, hogy egy mez6re ne
kerlljon a természettel. (A bizonyitéka a mai mivészietlen
id6nek az architektlra hianya.)

A természet csak annak baratja, aki nem alkoté, aki beéri a
természettel. Ahol alkotds van, ott kiizdelem van, ellenséges vi-
szony, a természet leklizdésérsl van sz6. Er6s korokban nincs
is meg az az intimitas a természettel, mint ma, nincs meg az
az asszonyos, lirikus fololvadas a természetben, hanem fér-
fias szembenallas (Michelangelo).

Giotténak mararchitektonikusabbnak kell lennie, mint Cima-
buénak, mivel naturalisztikusabb.

Minél jobban fol van oldva egy figura, minél szabadabb, an-
nal jobban 0ssze kell tartani architektonikusan (barokk:
Giambologna).

{Tényleg ott h6dol meg az ember legjobban a természetnek,
ahol mivészileg tehetetlen vele szemben: pl. a csillagos ég,
vagy hegyek sokasaga messze stb., a tulajdonképpen nem-mii-
vészi motivumoknal. Egyébkor a miivész mindig nyugtalan,
mindig kiizd6, soha a természetet nyugodtan nem élvezd,
csak amikor érzi vagy tudja, hogy mivészileg a természettel
itt nem mérkdzhet.

(Mint ahogy egy konyvet csak egy nem-ird tud nyugodtan
olvasni.)}

Onnan kell kiindulni, hogy micsoda lelki processzus van a mo-
gott, hogy az ember kezdetben kétdimenziés sikban fejezi ki

magat harom helyett (mikor ez utébbi felelne meg a realitas-
nak), vonalakkal a forma helyett. Ebben a primitivember gy

jarel, mint a gyerek. Ez a végletekig valé absztrakcié és transz-
pozicié egyuttal: egyrészt mindennek elhagyasa, masrészt
egyik térb6l a masikba transzponalas.

5 Er6feszités (fr.). A szvegben el6forduld francia szavak, kifejezések
—6ésnem csak a legegyértelmdbbek, mint pl. a durée — valészinlleg
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E mogott a tevékenység mogott mindenesetre nagy efforts rej-
lik. Mert a karakterisztikusnak a keresésérél van sz6. Es éppen ez
a karakterisztikus” a kritériuma a dolognak. Nagy effort van
a gyereknél is, amellyel mi nem vagyunk tisztaban, s amely
nalais részben — de csak részben — 6ntudatlanul megy végbe.

Minden képz&mivészet a két dimenzidban kezd&dik. Es a vo-
nallal kezd&dik.

Eza kétdimenzidssag a képzdmlivészet alkotasain mindvégig
megmarad, mint elsd sik, amely kritériuma az egésznek: arra
vonatkoztatunk mindent — hasonléan a vonalra, a konturra,
mely itt mar nincs absztrahdlva. De ez a két faktor mindig
dont6 marad. Az egyik, mint a transzponalasé, a masik, mint

a jellemzd képé.

Az 6sszes miivészeteknek két hataruk van: az egyik az abszolut,
a tiszta végbemenés (durée pure)® a zene; a masik az abszoldt,
a tiszta tér: az épitészet. E kettd kozt jatszodik le koltészet és
képz&ml(ivészet.

Az épitészet, mint kizardlag tér, sik és vonal a metafizikai hat-
tere minden képz&ml(ivészeti tevékenységnek; belble szakadt
ki mindenik s valamit mindenik megd&rzott eredetébdl.

Az épitészet a végbemenéstelen tér; a zene a tértelen
végbemenés.

E kett6 kombinaci6ja egyfel6l a koltészet, masfeldl a
képz&ml(ivészet.

A primitiv ember vagy a gyermek, aki nem fogalmakkal (ke-
véssel), hanem intuiciékkal dolgozik, akinél a lelki tények még
avégbemenésformajaban élnek s nincsenek kivetitve a térbe,
nem s beszél szavakkal, amik mar absztrakcidk, fogalmak, ha-
nem a durée-t utanz6 hangokkal, amelyeknek kvalitdsa kilon-
boz8, akcentusa, zeneisége — mint ahogy nem valik széva a
legintenzivebb, kifejezhetetlen belsé éimény, a fajdalom, 6rom,
rémulet stb., hanem ilyen utanzé hanggal fejezédik ki: ah,
jaj, haj stb., amik minden népnél s embernél analégok, mivel
még a zenei primitivitasbol valék. A szavakkal valé beszédet
egész bizonyosan megel&zte ilyen zenei beszéd, ami a gyerek-
nél is megvan, aki impresszi6i vagy 6hajai kifejezése szamara
bizonyos akcentusokat talal, melyek mas-mas kvalitastak.

De hogy ebbél a zeneiségbdl koltészet fejl6djon ki, hogy ebbél
anaturalizmusbél mivészet (koltészet), ahhoz a széra {(térre!)}
volt szlikség. A sz6 az a kdltészetben, amia vonal a képzém(i-
vészetben. A legkarakterisztikusabbnak fogalmiabsztrakcija,
{absztrakcié — ez a lehetdvé tevje a miivészi tevékenységnek;
mindkettd természetellenes, szimbolikus. Komplex dolgokat a

mind Fulep Bergson-olvasmanyaihoz kothetdk.
6 Tiszta tartam (fr.). Fllep a végbemenés sz6val adja vissza a durée-t.
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legvégsdre egyszer(siteni, a legkarakterisztikusabbra. (Avonal
leirja, a sz6 — mint fogalmat, mely kivonata a legjellemz&bb-
nek, legaltalanosabbnak — magaban rejti.)

Amivészet a kialakult elemekkel dolgozik. A m(ivészetnek készen

kell talalnia az elemeket, mert 6 formakat alkot, nem szava-
kat; teret, snemvonalakat. Avonalnalis, rajznal: effort —amig

nem véletlenszerd, onkényes, hanem torvényszer(ivé, kifeje-
z6vé, miivészivé, jellemzévé valik.} egy jelentékeny effortnak

eredménye. S ha ez az effort nincs is meg ma, akkor, amikor a

durée-t a sz6 révén térbe vetitjluk (Bergson, Données 95. 0.),”

megvolt ott, amikoraz egyes szavak kialakultak, amely effort
lathaté a primitiv népeknél, amelyeknek nyelve folyton val-
tozik (vagy lathat6 a gyereknél), mindig Gj prébalgatas — épp

ezért nem is fejlédhetik ki naluk igazi koltészet mindaddig,
amig nincs egy bizonyos, altalanosan s maradandoan érvényes

megallapodas arra, hogy az egyes szavak miként foglaljak 6sz-
sze s fejezik ki a dolgokat, s miként vetitik ki a térbe a bensg,
a durée-beli dolgokat. Csak itt kezd6dhet a koltészet, mint a

zene is csak akkor, amikor a bensd, durée-beli allapotok nem

konfazusan, hanem vildgosan vannak el6adva, a melédidaban

tagolva, a ritmusba atlltetve.

Ezazeneiség, a durée-t6l szarmazottsag, oly médon megvan
mindig a koltészetben, mint az architektdra a képzém(ivé-
szetekben. Célja neki. Es kritériuma. Az a mértéke egy kolt&i
alkotasnak, hogy benne a tér at tud-e valtozni végbemenés-
sé, durée-vé.

{Széval minélinkabb forma egy m{ivészi, koltéi alkotds, annal
jobban kifejezi céljat, a durée-t.}

{A koltészet targya, mint a zenéé, a végbemenés, a durée: akar
belsé (lira), akar kilsé (drama, epika), de mindig végbemenés.
Megjelenitéséhez azonban a belsénél Ggy, mint a kiilsénél, a
térre van szuksége. A koltészet is csaklgy a térben dolgozik,
mint a képzém{vészet, csakhogy mig a képzémlivészetnek
a célja a tér, addig a koltészetnek csak eszkdze. Rajta keresz-
a térnek is végbemenésnek kell lennie. S ez a kritériuma a
koltészetnek, hogy mi marad meg benne térnek s mi valik él-

7 Henri BERGSON: Essai sur les données immédiates de la conscience. Paris,
Félix Alcan, ©1908. A hivatkozott oldalszamok alapjan Filep nem az
1889-es els@ kiadast, hanem egy késgbbit hasznalhatott.

8 VO.Henri BERGSON: Id§ és szabadsdg. Tanulmdny eszméletiink kozvetlen
adatairdl. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Dr. DIENES
Valéria. Szeged, Universum Kiadd (Universum reprint), 1990.129: ,za-
varos, végtelentil mozgékony, és kifejezhetetlen, mert a nyelv nem
ragadhatna meg anélkil, hogy mozgékonysagat ne rogzitené, sem
amaga mindennapi formajahoz nem alkalmazhatna anélkdl, hogy a
kdzos tartomanyba ne ejtené”.

9 Les Ennéades de Plotin, chef de I'école Néoplatonicienne. Traduites pour
la premiére fois en francais accompagnées de sommaires, de notes
et declaircissements et précédées de la Vie de Plotin et des Principes
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ménnyé; mint a képzémdlvészetnek, hogy mivalik benne térré
vagy mi marad meg puszta végbemenéssé (novella).

A koltészet targya mindig a végbemenés, a durée, tehat egy
komplex, kifejezhetlen, megfoghatatlan dolog: s a kdltészetnek
mégis éppen ezt kell kifejeznie, {a zenének is}, ezt kell foliilmdinia,
nem a teret, ami vilagos egymasmellettiség - mégpedig folul
fogja ezt mulni (az En-nek ezt az allapotjat, melyrél Bergson
irja: confus, infiniment mobile, et inexprimable, parce que le
langage ne saurait le saisir sans en fixer la mobilité, ni I'adap-
ter a sa forme banale sans le faire tomber dans le domaine
commun. —Donnéesimm. 98. 0.)® nem a konfuzi6 imitdldsdval,
széval nem naturalizmussal, hanem éppen minél nagyobb vi-
lagossaggal, mert ahogy Plotin mondja: on s'assimile d'autant
plus d I'8tre qui n'a pas de forme qu'on participe plus de la forme
(I. Ennead. II. konyv. Bouillet 55. 0.)°— s épp az a koltészetben
amuvészet, széval, ami megkilonbozteti a banalis beszédtol,
hogy vildgossagatél a durée jon létre, immobilitasabol a mobili-

tulajdonképpen csak folsorolas, juxtapozicio:

Le foyer, la lumiere étroite de la lampe'™ — egész sajatsagos
lelkiallapotba sodor, mert minden dolognak a durée-jét érez-
zUk s az egésznek a kvalitasat, mely folyton valtozik s egy fu-
rioséban végzadik.

Vagy Hamlet monoldgja, amely a legélesebb juxtapozicié.

A lét vagy nemlét kérdése ez — de egyszerre durée-vé valtozik,
amint hozzajon: ,akkor nemesb-e a lélek, ha t{ri balsorsa nyd-
gét, s nyilait, vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen” stb.

A koltdnek ki kell vennie a sz6bél azt a zenei értéket, a foga-
lombél azt az intuitivet, amely az & lelki éiményét kifejezze.
Minden szb zenei lehet — a kombinaci6tél fliigg; mint ahogy
minden fogalom intuici6 lehet.}

Ezazeneiség leginkabb megvan abban a kolt&i fajtaban, mely
leginkabb a bensd, kozvetlen durée-t fejezi ki: a liraban. (S va-
|6szindileg a lira a koltészet leg8sibb formaja.) Ahol a szavaknak
is meg kell a zenei értékiiknek lenni. A liranak tulajdonképpen

de laThéorie des Intelligibles de Porphyre, par M.-N. BOUILLET. Tome
Premiére. Paris, Librairie de L. Hachette et Cie, 1857. 55. V0. PLOTI-
NOSz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Vdlogatott irdsok. Forditot-

ta és a jegyzeteket irta: HORVATH Judit—PERCZEL Istvan. Budapest,
Eurépa Konyvkiadd, 1986. 8: ,amilyen mértékben format nyer, olyan
mértékben valik hasonléva Ahhoz, ami maga forma nélkuli".

10 Valéjaban: Le foyer, la lueur étroite de la lampe..., Paul Verlaine-t va-
16szinGleg fejbdl idézte Fulep. A verssort korabban, 1906-ban is hasz-
nalta (akkor helyesen). Vo. FULEP Lajos: Rippl-Ronai Jézsef. In: US:
Egybegydijtott irdsok, 1. Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908. Szerkesztette, a
jegyzeteket és a névmutatot Osszedllitotta: TimMAR Arpad. Budapest,
MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoport, 1988.199, 488 (Szabd LErinc
forditasaban: Kandallé s esti fény, sz(k s meghitt lampakorben...).
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ott van az az értelme, hogy minden sz6 mar zenei értékével
fejezze ki a tartalmat, széval olyan zene legyen benne, mely
adekvat kifejezése egy lelki élménynek, egy szenzaciénak, hogy
tehat ne a fogalmi elem hasson benne, hanem a zenei, a du-
rée-beli, nem a tér, hanem az id6. Azért minden igazi kolt6
torekszik erre a zeneiségre. De ez nem lehet csak szavak ja-
téka és harméniaja, mert akkor megint nem a durée-t fejezi
ki, hanem csak kiils6séget.

A koltészetnek tehat az a célja, hogy a realis durée-t foltl-
mulja: de ezt nem teheti azzal, hogy elmegy mellette s pusz-
tan teret teremt; sem naturalisztikusan nem teheti; hanem
azaltal, hogy a tér segitésével s a szavak segitségével teremt
egy ritmikus, zenei durée-t, széval transzpondlja és kifejezi a
durée-t, s ezzel a kolt6 egyrészt megszabadul t6le, masrészt
masokkal kozli. Hasonldéan a képz6m{vész a redlis teret csak
térrel malhatja foldl, s nem durée-vel, de azaltal, hogy Uj, vi-
lagos teret teremt.

{A képzdml(ivészet: a térhez jutas a végbemenésen keresztiil;
a koltészet: a végbemenéshez jutds a téren kereszt(l.

(Képz&mivészet: végbemenés téresitése; koltészet: tér
végbemenésitése.)

Aképz&ml(ivészet az épitészet felé gravitdl; a koltészet a zene
felé. Mindenik emlékszik eredetére.}

A zenében Ugy tagolja a kolté bensd durée-jét, mint az archi-
tektaraban a kilsé teret. De azels6ben a tagolasbél egy Uj du-
rée kell hogy Iétrejojjon; mint a masodiknal j térbeli egység.

Ahogy egy gyerek rajzol eqgy embert, az fogalmi munka, csak az
altalanosat adja, az absztrakciét; ugyanaz, mint a sz6. Hogy
mivészet johessen létre, ebbdl az altalanosbol kell az egyesbe
menni, a jellemz&be, afogalombdl azintuiciéba. A gyermeknek
van intuiciéja s meglatja a jellemz&t, de nem tudja kifejezni.

A primitiv m{vészetben, mint a koltészethez a szavaknak, Ggy
ajellemz6hoz a rajzban el6bb meg kell lennie az altalanosnak,
afogalminak. (Koraivazakon, terrakottakon stb. latni.) EIGbb
csak afogalmitadjak vissza, azt, ami minden embernél k6zos.
Megteremtik a vonalat széval, az altalanos nyelvet, amellyel
a mivészet él s vele egyes eseteket fejez ki. (Mint a széval.)

Leginkdbb a maga teljességében van jelen s kombinalva egy-
massal tér és id6 a drdmdban: itt megvan a térbeli érték és
mint olyan (gorog tragédia mint relief), amely meg is marad
térbeli értéknek, de kell teremtenie 6nmagabdl durée-t. Ha a
dramaban nincsen id6- és helyegység, akkora masik idének és
helynek Gjra és mindig at kell alakulnia durée-vé, ami mindig
Uj efforttal jar, a harmonia rovasara van, s konnyen zokkené-
seket idézhet el6. (Minél redlisabban van valahol jelen a tér,
annal egységesebb kell hogy legyen, hogy egyszer s minden-
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korra atalakulhasson durée-vé. A gorog tragédia ezért elkép-
zelhetetlen harmonikus benyomast tehetett a szinpadrél.)
S minél idedlisabb egy tér annal jobb. Minél redukaltabb. Mi-
nélinkabb csak tér és nem természet. Mivel diszharmonikus:
a durée, mint idedlis egységes {redlis} kornyezetben.

Az epikaban azonban a tér nincs realisan jelen, hanem csak
szuggeralva van.

Bergson. Données 100-106. A m{ivészetnek éppoly kevéssé célja,
hogy az ember homalyos, kifejezhetlen bensd életének mdso-
latdt adja, mint ahogy nem éri be a szavak, a fogalmak alta-
lanossagaval. Mint ahogy a szobrasz nem éri be azzal, hogy
egy emberi testet ledntson, mint ahogy neki nem ez emberi
testnek gy amint van utanzasa a célja, agy a koltének nem
célja, hogy 6nnon bensd életérdl mintegy ontvényt adjon.
A m(vészet célja a formdlds, s a koIt onnon belvilagatol, mint
a szobrasz és fest6 a kiils6tél, épp a formalas altal valtja meg.
A kolt8 épp abban kilonbozik a tébbi embertél, hogy a leg-
kifejezhetetlenebb dolgokban teremt rendet és vilagossagot
s kifejezi 6ket, mint a szobrasz az emberi figuran; de abban
is killonbozik, hogy nem éri be az altalanossagokkal. Epp ab-
ban az eréfeszitésben, mellyel a kolts az egyénit, a személyest
az altalanos eszkdzokkel igyekszik kifejezni, van a teremtés
munkdja. A mindennapi embernek vagy az olvasénak is van-
nak hasonlé élményei, de nem tudja rajtuk a formalas erésza-
kat elkdvetni, 6§ nem tudja onmagat élményeitdl megvaltani.
A koltdnél azonban a fogalom s az altalanossag nem cél, ha-
nem csak eszkdz: rajta keresztll fejezi kiaz 6 legszemélyesebb
élményét. S az eszkdz, a sz6 az élményt nem fosztja meg sze-
mélyes, egyénivoltatél. S6t, mlvészetigazan csak ott fejlodik,
ahol azaltalanossagok mar készen vannak (képzémiivészetben
is: témak stb.), mert akkor az egyéni eréfeszitésnek mindig
nagyobbnak kell lennie, hogy élményének személyes voltat
napfényre hozza. Es minél személyesebb ez az élmény, annal
tobb szliksége van a formara, ami mar nem altalanossag és
nemfogalom, hanem egyetemesség. Es minél perszonalisabb
egy élmény, mivészi kifejezése anndl imperszonalisabb lesz,
annal univerzalisabb. Mert perszondlis nem akcidentalist, nem
véletlent jelent, hanem minél mélyebbet, s minél mélyebbre as
az ember, anndl univerzalisabb értékeket talal, annal k6zo-
sebb gyokereket mindenkivel. Innen van az, hogy az ember
az igazi mialkotasban — mint Bergson is elismeri — tulajdon-
képpen dnmagara ismer. De nem az altalanossaga, nem a
szavai, nem a fellilete miatt, hanem éppen a mélyén, abban,
amialegszemélyesebb benne. Azember éiményeinek mivészi
prébaja tehat nemaz, hogy oly személyes legyen, hogy szinte
kifejezhetlen a mar kész eszkozokkel, hanem az, hogy a leg-
személyesebb élménynek univerzalis értéket, személyen feldli
értéket tud adniformajaban s tartalmanak mélységében. Egy
Michelangelénak nagy kiizdelme tulajdonképpen az, hogy a
legszemélyesebb és legmélyebb éimények kifejezésében on-
magat folilmaualja, onmagatél megszabaduljon, illetve 6nmagat
univerzalis értékké emelje. S minden igazi m(ivésznél, tuda-
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tosan vagy ontudatlanul, ez. A személyesség nem a meglévs
eszkozokon, altaldanossagokon valé egyoldald jaték, széval
eredetiskedés, hanem a mély élmény s annak megformalasa.
S azembernek legmélyebb élménye talan az, mikor 5nmagat
folismeri az egész természetben s minden egyes emberben, s
alegnagyobb m(ivészi alkotasok azok, amelyek a legmélyebb
kozosségeket revelaljak, nem pedig pszicholdgiai kiilonleges-
ségeket s félszegségeket. A Vadkacsanal pl. Hjalmarjaban és
Gregersében egyszerre magara ismerhet azember mind a ket-
t6ben; s Hamletnél Hamletben és Horatiéban; Antigonénal An-
tigonéban és Krednban; s a Faustnal Faustban és Mefisztoban.

A durée azonban a szavakkal nem vész el: épp az a miivészet,
hogy a mozdulatlansagbdl Gjra mozgasnak, a distinkciobél
Gjra indistinkciénak kell 1étrejonnie: vagyis egy adekvdt lelki-
dllapotot kell felkeltenie, egy végbemenést az emberben, egy
szétszedhetlen, analizdlhatlan végbemenést, élményt. S minél in-
kdbb megformdlt, minél vildgosabb, lezdrtabb, tagoltabb egy mii-
vészi alkotds, anndl kimondhatatlanabb, mélyebb, tagolhatlanabb,
elevenebb élményt fog folkelteni: pl. a gordg tragédia. S minél szét-
folyébb, forméatlanabb, annal szaggatottabb, fogalmibb, du-
rée-tlenebb impressziot kelteni.

A durée igaz, hogy csak bennuink van, tudatunkban; de mi
belelatjuk a tér minden dolgdba. S ezért képes a koltészet a tér
dolgaival durée-t hoznilétre. Minden dolognak megvan a ma-
ga sajat heterogén durée-je, amelyek (igy penetraljak egymast
a malkotasban, mint ahogy az ember lelki éiményei a |élek-
ben; szukcesszié lesz a juxtapoziciébél, egymasba olvadnak
s egy Uj kozos heterogén durée-t hoznak létre, mely minden
pillanatban mas és mas. (L. Francis Jammes verseit, Doszto-
jevszkij, Cervantes, Dante.)

{A koltészet: bevezetni a szukcessziét a szimultaneitasba, a
szimultaneitast atvezetni szukcessziéva. Paradox: minél disz-
tinktebb lesz a szimultaneitas, annal kompaktabb a szukcesz-
szi6. Minden térbeli dolognak éiménnyé kell atalakulnia s csak
annyiban van joga, amennyiben egy paralel éiményt revelal,
amennyiben at tud alakulni szukcessziéva.

Képz&mdlvészet: bevezetnia szimultaneitast a szukcessziéba,
aszukcessziot atalakitani szimultaneitassa. Leginkabb reliefe-
ken latni. Minél inkabb atalakul szimultaneitassa a szukcesz-
szi0, széval minél inkabb olyan mozgast kapunk, amelynél
megdllhatunk, annal jobb.

Architektlra abszol(t szimultaneitas; zene abszol(t szukcesz-
szi6. De még az els6ben is van latensul szukcesszi6 (épulet
dinamikdja) s a masikban is szimultaneitas (zene statikaja).}

A mivész egyszerre kétféleképpen lat egy természeti jelen-
séget: érzékével s a bels6 emberrel. Az els6vel azt latja, amit
minden ember; a masodikkal az allandét, a karakterisztiku-
sat. Ez utébbi a vizi6. Tehat: percepci6 és vizié. (Még a lirai kol-
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temény s a zene is vizid: lezartsaga és szlikségszeriisége.)
A belsé ember durée-je egészen mas, mint a killséé. A belsd
ember nem az egyéniség.

{Minden emlékezés bizonyos fokig mUvészi tevékenység, mi-
vel konstrualas.}

Az egyik kategdria az emlékezés; a masik az emberi lélek, az
dntudat, az En egysége. A forma az emberi Iélek eqységének a
kdrnyezd vildg soksdgdval szemben valé reakciéjdbél jon létre.
Aforma mindig egységesités. Itt, mintavallasban, az En nem
marad meg annak az ismeretelméleti ténynek, hogy az En
identikus, hanem kiterjeszti magat mindenre, minden érzés-
re, benyomasra, gondolatra, s ezt egységbe foglalja, ezzel az
ember egyéniségét a legnagyobbra kitagitja, de egyben meg
is haladja. Minden(tt ott van: ezt én lattam, én éreztem, én
alkottam, de az is: ez nem a véletlennek a m(ive, nem az egy-
masmellettiségé vagy a lelki egymasutanisagé, de nemis a
kauzalitasé — s amint megsziletett, immar télem flggetlen
és idegen életet él.

A m(ivész nem éri be sem a természettudomany torvénysze-
riségével, sem a szokas adta szabalyszer{iséggel: neki sziik-
ségszer(iség kell.

Ha egy ember — a fejlett ember dntudataval — jonne a vilagra,
avilagban minden véletlennek és természetellenesnek” tlinne

fel neki: a nap felkelte és lemente, a fak, a viz stb. Csak napok
multaval, mikor ugyanazon dolgok megismétlédnének, vagy
ugyanazokat (jra megtalalna, alkothatna maganak fogalmakat
réluk s tudna egyaltalan beszélni vagy rajzolni. Els6 nap kép-
telen volna egy fat lerajzolni, mert nem volna képe réla, nem

emlékezne ra, nem latna egy pontbél, hanem mindenfel6l, sz6-
val nemvolnafogalmardlasezért nem lehetneintuiciéja sem.
Am(vésznek a természet mindig olyan, mintha el&szor latna.

A miivészet feladata a természetet természetessé tenni.

<A miivészet eredete az emlékezés. A jelenbdl nem szuletik a
mivészet. Hanem abbdl az er6feszitésbél, mellyel az ember
latott, megélt dolgokat vissza akar hivni, s hogy megjelenitse
maganak, fixirozza, lerajzolja maganak, megmintazza, énekli
stb. Eppen ezért fogalmi a miivészet eredete s nem intuitiv.>
Az intuici6 csak a fogalmon (és emlékezésen) mint hattéren
szlilethetik meg: meghaladja, de fol is tételezi a fogalmat.

<Ha azember nem banna, hogy éiményei megmaradnak-e sza-
mara valamilyen formaban vagy nem, ha k6zombosen nézné,
hogy az élmények egymasutan hogy peregnek le, akkor mu-
vészet nem johetne Iétre. De az ember visszahivja élményeit,
Gjra akarja élni 6ket, értéket tulajdonit nekik — de egyben fol is
akar szabadulni t8lik. Azember csak a megformalt élménytél
szabad, csak azt multa foltl. Amig meg nem formalta, addig
nemcsak emlékszik ra, hanem az folyton beleszovédik a jelen-
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2. Fiilep Lajos jegyzetfiizete (Esztétikai dolgok, I.)

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar, Ms 4578/3

jébe, s teherlehet neki, ha nagyon 6sszehalmozédik. Emberek,
akiknek sok bels élményiik volt, s akik élénken emlékeznek,
ezt aterhet nem hordhatjak magukkal sokaig. Folyton (j élmé-
nyekbe |épnek bele, amelyekbe a régiek emléke beleszovédik
s 0sszekuszalja. Azért az elmultaktdl meg kell szabadulniok.
Amit a kozonséges ember az elmondassal, a vallasos ember a
gydénassal tesz, azt teszia koltd, a mlvész, amikor formal: fol-
szabaditja 6nmagat éiményei aldl. A jelenben csak az a koltd
élhet, aki szakadatlanul formaba ontotte az elmulét, széval,
akinek mar nincs baja vele (Goethe).>

A naturalista (s az impresszionista) az a mivész, aki nem tud
emlékezni, hanem mindent azon méd vesz, ahogy el6tte van:
nem tudja eltavolitani magatol.

{fogalom, emlékezés, intuicid

személytelen, személytelen tikrozi, mivel eltavolit}
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Am(ivész az az ember, aki egyetlen pillanatban elSre és hatra
lat: aki jové szazadokra el6re emlékezik.

Az emlékezés intime a térrel 6sszekotott dolog, azért minden
miivészetben vagy szerepel a tér, vagy alapja neki (még az
Gtemben, ritmusban s a zenében is — id6 hosszlsaga és ro-
vidsége = tér. V. Bergson. Données immédiates).

Afogalom és az emlékezés analdg principiumok, mivel mind-
kettd a személytelenitésre torekszik: a fogalom altalanositas-
sal, az emlékezés eltavolitassal, elhagyassal, elmosassal. De
amig a tudos vagy a filoz6fus az egyes jelenséget a fogalom
altalanossagaba sorozza bele, addig a miivész azemlékezéssel
procedal és vele igyekszik a jelenséget folllmudlni s univerzalis
értéket adnineki. Az intuicié Gnmagaban nem elég; vagy a fo-
galomra vagy a distanciara van sziuiksége. A m{vészetben ez
utébbira. A miivészi alkotdas egy lezart, kilonallo, mivésztdl
elvalt dolog, mely kozott s a mlivész kozott distancia van. De
nemcsak a kész mialkotasra all ez. Hanem minél jobban el
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tud tavolodni a miivész motivumatél, minél nagyobb distan-
ciarél s minél objektivebben, 6nmagatoél eltekintve s mintegy
onmagan kivul tudja azt latni, annal 6rokebb lesz az.

A mivész alkotas kdzben mivének beteljesedése felé tartva
mar visszanéz rea.

{Hogy jonnek létre olyan dolgok, mint Botticelli Primavéraja,
s olyan formak, mint pl. a tragédia?

A nép nem a histéridban emlékezik, hanem a kéltészetben. S a kélté-
szetigazabb, mint a histéria. Atorténelem az emberiség hianyos,
szakadozott emlékezése, a koltészet csak annak megtartasa,
aminek mélyen emberi vagy formai értéke van.

Atorténelem éppen azellentéte a népek emlékezésének (vagy
ott nem az, ahol a torténelem még legenda), hanem a né-
pek emlékezése a legenda és a mitolégia, széval a formalas:
ezekben van szerepe azemlékezésnek, nem a torténelemben.
(Vagy ebben is?)

A székely balladak is emlékezések.}
Fantdzia, emlékezés, forma.

Afantaziaadinamikaierd, azemlékezés a statikai, e kettének
egyensulyabol sziletik a forma. Afantazia egészen megjelenit
valamit, idehoz, a jelenben tart; az emlékezés eltavolitja: eb-
b6l lesz a forma. A fantdzia 6nmagaban nem formateremté.
A mivészi fantazia a nem mivészitél pszicholégiailag mint
jelenség nem kiilonbozik; hanem kiilonbozik az alkot6é emlé-
kezés jelenléte (vagy hianya), a distancia érzés (vagy hianya)
folytan. A fantazia el6renéz, az emlékezés visszafelé, egyen-
stlyuk pontjaban a forma kiemel6dik az id6bél.

Az érzés nem mehet &t ohne weiteres" a mivészetbe; el6szor
is lehetetlen, mert valamivel ki kell fejezni; masodszor, ha le-
hetséges volna, éppolyan elviselhetetlen érzés-naturalizmus
valna bel6le, mint a fénykép. Az érzés is csak az emlékezés ré-
vén jut a mivészetbe, valik egyaltalan miivészivé. Az érzés
id6beli dolog s a durée pure dolga. De ha pl. egy elmult érzés-
re gondolok, akkor nem gondolhatok magara az érzésre sem,
azt onmagaban teljesen gy, mint valaha, djra nem élhetem;
hanem az az érzés hajdan bizonyos korilményekhez, szemé-
lyekhez, kdrnyezethez stb. volt flizve, benne fordult el6 stb.
Mikor az érzésre visszagondolok (pl. szerelemre) ezekre a dol-
gokra gondolok, amelyek térbeliek s az 6 réviikon élem Ujra az
érzést, mely ugyan nem lesz azonos soha a hajdanival. Ez a két
pont fontos: a térbeliség s a nem-azonossag.

1 Minden tovabbi nélkdl (ném.).
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<Az érzés tehat mintegy objektivalédott a térben az emlékezés
munkaja folytan. De emlékezni annyit tesz, mint felejteni, s
csakis azért tudunk emlékezni, mert felejtiink. Az emlékezés
eliminal dolgokat s azokat tartja meg, amelyek most azt az
érzést Ujra folébresztik bennem. A folyamat tehat ez: az érzés
(durée) térré vdlt s most a tér (jra érzéssé (durée-vé) vdlik. Ebben a
munkaban valik az érzés mivészi motivumma. S a legszubtili-
sabb lirai kdltemény is keresztiilmegy ezen a transzformacion,
melyet az emlékezés hajt végre rajta. Pl.: La lune blanche luit
dans les bois etc.? Hogy ez az emlékezés egy az idében tavoli
vagy kozeli dologra (az el6z6 pillanatra) vonatkozik, az a do-
log Iényegén mit sem valtoztat. A kulonbség csak az, hogy az
utébbi esetben rovidebb id6 alatt kell végbemennie a desztil-
lalasnak, mint az el6z8ben és ontudatosan, mig az el§z6ben
ontudatlanul. A mivész abban kulénbozik a mindennapi em-
bertdl, hogy 6ntudatosan és szandékosan tud felejteni (sz6-
val emlékezni).>

<AbDb6I, hogy minden emlékezés térbeli dolog, hogy a legid6-
belibb, az érzés is kivet&dik a térbe s atalakul, kell levezetni a
ritmust, amely térbeli dolog. (Ritmus mint puszta durée nem
képzelhet6 el, mert a ritmus kiilonb6z, de megkulonboztet-
hetd és meghatarozhat6 kvalitasokbél és kvantitasokbdl all,
olyan dolgok, amiket a durée tiszta fogalma kizar.) A ritmus
a versben, zenében ugyanaz, mint a rajzban, ornamensben,
kompoziciéban. Térbeli.>

Az emlékezés létrehoz bizonyos formakat a legfontosabb ki-
emelése, eliminacié és felejtés révén. A mlivészi emlékezés
éppen abban kiilonbozik a tobbitsl, hogy nem éri be e tob-
bé-kevésbé passziv szereppel. Nemcsak a multba néz, hanem
ajovdbe is. Keresi a neki legmegfelelbb formdt. Es mialatt a jovd
id6t Ggy tekinti, mint elmultat, s az el6tte all6 targyat, mint
messze |év6t, igyekszik atalakitani, emlékezésre legalkalma-
sabb formava. A mivész az emlékezetével nemcsak emléke-
zik, hanem el6késziti az emlékezést. Ez az alkotd emlékezés a
passzivval szemben. Nem egy kiilon képessége az embernek,
hanem csak az emlékezésnek egy modja. Az emlékezésnek
ebbbl az el6készitésébdl sziiletik meg a ritmus és a kompozicid.

{Az emlékezés kategoridi:

1) térbeliség (mlivészetben kovetkezménye a térteremtés a ze-
nében, koltészetben is).

2) avilagossagra, élességre torekvés.
3) a felejtés (a milivészetben kdvetkezménye a jellemzetesnek

megmaradasa; a kivalasztasnak nem onkényessége, szeszélye,
hanem bizonyos torvényszer(iség, logika szerint valé lefolyasa).

12 Ujabb Paul Verlaine-idézet. (La lune blanche / Luit dans les bois...;
Szab6 Lérinc forditasaban: A hold a fak kozt / szikrazva sut...)
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4) valami egészre, teljesre, lezartra torekvés (a mivészetben
kiegészités — de nem Onkénvyes; a felejtésnek ellentéte, de
hogy formava valjon, at kell mennie a felejtés processzusan,
atobbidologgal egyforma distanciaba kelligazodnia; minden
invenciénak és fantazianak {mint minden élménynek és imp-
ressziénak} at kell mennie az emlékezés és felejtés processzu-
san, hogy formava valjon).

5) a véglegesre torekvés (a mlvészetben a forma), (a termé-
szetben nincs végleges forma, ott minden végbemenés, for-
malddas; mikor a természettel szemben allok, mindig csak

egy pillanataval allok szemben — melyet szamtalan kiilonbozd
pillanat el6z meg s kdvet — s mindig a véletlentél és dnkényt6l

figg, hogy melyik pillanattal allok szemben, a természet so-
hasem pihen: a vidékekre és személyekre, amelyeket lattam,
néhany év malva nemismerek ra, de nem mindig azért, mert
teljesen elfelejtettem 6ket, hanem mert 6k megvaltoztak, az
én emlékezetem pedig — mikor elért egy bizonyos fokig — ab-
ban megmaradt; ez a végleges forma nem fiigg éppen az utol-
s6 pillanattél, melyben a természetet vagy személyt lattam;

komplex kép lesz, melyben minden pillanat benne foglaltatik, s

amelyben nincsen el6bb és utébb, mint a természetben; amikor
emlékezem, akkor nem lépek bele Gjra a valdsagba, a levésbe,
hanem mintegy kaoszbdl, amelyben a dolgok bennem hever-
nek, kiemelem 6ket, a semmib6l mintegy, s amikor vilagosan

latom 6ket, akkor nem egy végbemenést, formalédast kovetek,
mint a jelenben és valésagban, tekintet nélkil arra, hogy azil-
let§ dolog mivolt azel6tt és milesz azutan; megallapodasom,
végsd képem azonban nem olyan, mint amikor egy dologtél

elfordulok, mivel mar eléggé néztem, mar ismerem, mar be-
teltem vele, samiezutan jon, mar nem érdekel: hanem olyan,
hogy ezutan mar nem jéhet semmi, vagy amijon, jelentéktelen,
emlékezésem elvégezte munkajat, nemazért, mert marnincs

semmi mondanivaléja, hanem azért, mert amit mond, abban

minden benne van, potenciel: igy egy helyzet, egy szin, egy
hang, egy gesztus stb. elegend® nekem, hogy egy karaktert,
egy egyensulyt, egy harmoéniat stb. teljesen reveldljon; a md-
vészi tevékenység praktikus, kiviteli része akkor koszont be,
amikor ez a kép, amelyet végleges képnek veszek, Iétrejott:

képz&mlivész, kolts, zenész egy ilyen emlékezés-képbdl in-
dulnak ki, s amit létrehoznak, az csak fololdasa, kiteritése a

térben és id6ben, érzékelhet6vé tevése annak az egy képnek,
amelynek, hogy kozvetithet6 legyen, térre és id&re és kisérd
képekre van szuksége; az olyan m{ivészi alkotas azonban,
amely nem ilyen Gn. végleges emlék-képre épiil, széjjel folyik
s nem klilonbozik a természeti jelenségtdl; tovabb menve:

amennyiben a miivész ezeket a végleges emlékképeket —ame-
lyeket lehet ideaknak, alapgondolatnak stb.-nek nevezni —
abrazolja, olyan jelenségeket hoz létre, amelyek a természe-
tiektdl éppen végleges voltukban kiilonbdznek; nem azt mond-
jak, hogy egy természeti jelenség egy bizonyos pillanatban

milyen volt — amilyen nem lesz sohasem -, hanem azt, hogy

13 Onkényes (fr.).
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egy jelenség milyen formaban létezhetnék 6rokké; de nem gy,
hogy azid6 kereke és minden fejl6dés egyszerre megallna, saz
egészvilag 6rokre abban a stadiumban maradna meg, amely-
ben éppen most van, hanem Ggy, mintha az illetd jelenség s
az egész vilag gyokeres atalakuldson menne keresztiil, nagy
desztillacié-processzuson, amelyben tobbek kozott kivetné
haj6jabol minden emlékét a maltnak és minden sejtelmét a
jov6nek, minden jelét a végbemenésnek, a nem-létnek, a vé-
letlennek és onkényesnek, s ekként megkdnnyebblilve és az
id6 folé emelkedve azt mondhatna magarél, hogy céljatimmar
elérte; ilyen idén kivili és idealis vilag a miivészeté; s ha a mi-
vészetben mégis van fejl6dés, Ugy az a fejl6dés éppen abban
kilonbozik a természetétél, hogy minden pillanatban végleges,
minden pillanatban a jelenség orokkévalésagat hirdeti, ha ki-
I0nb6z86 formaban is, mig a természeté egyetlen pillanatban
sem végleges, minden pillanatban a jelenség mulandésagat
hirdeti, ha ugyanazon formaban is.}

{Azembertehat, amikor egy miitargyat néz, vagy egy poémat
olvas, mindig egy emlékezéssel van dolga. Mdltta valtjelennel
vagy jelenné valt malttal egyre megy.

Ha gondolom a jelent és nem pusztan élem, akkor a jelen nincs
— hanem az egész id6-kérdés redukaldédik a malt és jovs kér-
désére, tehat a térére. Mert a jelent gondolattal meg nem
foghatom: abban a pillanatban, amelyben meg akarom fogni,
mar multta valt. Elgondolni csak a multat és a jovét vagyok
képes, széval csak a teret. De akkor mult és jovd csak konven-
cionalis és arbitraire™ kilonbségtevések, épp olyanok, mint a
térben a fonn és a lenn. A mindenségben nincs fonn és lenn.}

Az id6 a rea gondolas révén térré valtozik; a tér azonban ho-
mogén mili6, mely mindenltt egyforma; igy a jové és a malt
mint tér, teljesen egyforma; a térben nincs egymasutanisag,
hanem egyidejliség és egymasmellettiség; honnan veszem
tehat a térként gondolt id6ben a kritériumat a mult, a jelen
és a jovo kulonbségeinek? Abbél, hogy valamit magam mdo-
gott, valamit magam elétt érzek (széval térbeli képzetekkel),
hogy jutok el a mult és a jov8, a végbemenés, a folytonossag
képzetéhez? Mi médon tudom megkllonboztetni a mdltat a
jelentdl? Azaltal, hogy a jelen tényleg id6, de a mult (vagy a
jovo) tér: sigy nem id6 és id6 kozott teszek kilonbséget, ha-
nem tér és idd kozott. (A jelent ti. nem érzem térnek, hanem
folytonossagnak; s igy a folytonossagot, a végbemenést ku-
|[onbdztetem meg a nem folytonostél.)

Ennélfogva természetesen nem lesz semmi kulonbség malt
és jov6 kozt, mivel mindkett6 tér, s a térben valamit font-nek
vagy lent-nek, jobbsénak vagy balsénak nevezni tisztara kon-
vencié. Atérben csak egymasmellettiség van. Mivel kiilonboz-
tetem meg hat a mdltat a jovétdl, széval azt, ami mar nincs,
attél, ami még nincs: azt, ami tegnap tortént velem, attol,
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amit holnap tenni szandékozom? A legkézenfekvébb felelet:
az emlékezéssel. Csakhogy az emlékezésrél mar kimutattam,
hogy csak a tér segitségével jon Iétre, olyan Iény, amelyben
csak durée volna térérzet nélkul, nem tudna emlékezni, mint
ahogy a kétdimenziés Iény nem latna a két dimenziét, vagy az
egyenesiranyban mozgd pont nem latja az egyenest, amelyet
leir, mert ehhez még egy dimenziéra van sziiksége. Ha tehat
az emlékezés a térnek az idébe bevezetése, a malt s a jovo
pedig térbeli képzetek, hogy hasznalhatom az emlékezést
kritériumként, anélkil, hogy circulus vitiosusba essek? A tér
egymasmellettiség; az emlékezés egymasutanisag. De hogy
ez az egymasutanisag létrejohessen, ahhoz sziikség van tér-
re, mert a térben gondolok vissza vagy el6re: ahol a hatra vagy
el6re képzete (térbeli képzet) hidnyzik, ott nemis lehet emlé-
kezés. Az emlékezés tehat az egymasmellettiségnek egymas-
utanositasa, dinamikai mikodés, melyben a tér id6vé valto-
zik. A tegnap, a tegnapelétt, az azel6tt stb. térbeli fogalmak,
amelyek distanciakat jelentenek, s ezért egymas mellett van-
nak; kozelebb vagy tavolabb, de egymas mellett; az emlékezés
azonban ezt azegymasmellettiséget megmutatja, 6sszekdti,
egymasutanositja. Ha sorban akarok emlékezni a tegnapra,
tegnapel6ttre és azel6ttre, akkor sorba kell vennem 6ket, s hogy
azegyik legyen, amasiknak el kell tlinnie. Azemlékezés tehat
foltételezia teret, (amely nélkul nem létezhet), de 6 maga id6-
beli végbemenés, egymasutanisag; és ez természetes, mivel
az emlékezés a jelennek funkciéja, a durée-é, a folytonossa-
gé. Ekkor azonban megint nincs kiilénbség a jelen és a milt kozott.
A mult belejon a jelenbe, Ujra jelenné valik: a tegnapi éimény
maiva — és mégis, hogy kiilonbéztetem meg a maitél? A teg-
napi napnak ugyanezen 6rajaban szintén irtam, mint most
— e két iras kozott azonban aludtam, emberekkel beszéltem,
olvastam stb. —, de most, hogy irok, atugrom mindezt, s iras
kozben a tegnapi irdsra gondolok, emlékezem: van-e valami
kilonbség e két iras kozt, a tegnapi és mai kdzott? az emléke-
z6s és a jelen kozott? az egyikrdl tudom, hogy most torténik,
amasikrél tudom, hogy mar megtortént, elmdalt, nincs tobbé
— mégis egyszerre gondolok mindkett6re, mintha mindkettd
ebben a pillanatban torténnék. A kettd kozt mégis szakadé-
kot érzek, athidalhatatlant, s a kett6t nem tévesztem 6ssze,
s nem gondolom, hogy ma azt irom, amit tegnap stb. Ez a
szakadék tér. A tegnapi irdsom is tér; s6t — ha radgondolok s
a tegnapival szembehelyezem — a mai is az. Széval, mikor a
jelent megkiilonboztetem a malttdl, a tegnapot a matél, ak-
kor ugyanazt teszem, mint ahogy egyik konyvet a mellette
|év6tSl megklilonboztetek. Amalt és a jelen kdzt kisebb vagy
nagyobb tavolsagot fogok foltételezni, de mindig csak tavol-
sag lesz az, mindig csak tér. Ha azt mondom: tegnap itthon
voltam, de tegnapel6tt kinn jartam a hegyeken — akkor a két
kijelentés szorosan kovetkezik egymas utan, de mikdzben a
tegnap és tegnapel6tt szot kiejtem, kozéjuk tavolsagot, Ures
teret gondolok. Ilyenforman a jelen mint képzet (ami tér) s a
mult kdzt ugyanaza kulénbség van, mint mualt és malt kozott:
a ma csak abban kiilénbozik a tegnaptél, amiben a tegnap a
tegnapel6ttél: a distanciaban, amit kozbe gondolok.
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Ha valamit Gjraélek, s nem gondolok r&, hogy az mar elmdlt,
hanem élem, mint a jelenemet, akkor a malt jelenné (id6vé)
valik és nincs tobbé kiilonbség koztiik; ha viszont gondolok arra,
hogy mult, és szembehelyezem a jelennel, akkor mindkett6 tér-
révalik és ismét nincs kvalitativ kiilonbség koztiik. Az els6 esetben
amult jelenné valik; a masodikban a jelen multtd; az elsében
atérdurée-vé, a masodikban a durée térré. Az idében (durée)
csak egymasutanisagvan, de kulonbséget két dolog kozt csak
akkor tehetek, ha egymas mellé rendelem &ket; a térben csak
egymasmellettiség van, s ennélfogva kiilonbséget tehetek a
dolgok kézt mint egymasmellettiek, de nem mint egymas-
utaniak kozott. Tehat akar kizarélag a fogalom, akar kizaré-
lag a bensd intuicié szempontjabdél nézziik az id6t, az id6beli
egymasutanisag megkllonboztetése egyarant lehetetlen. Ha
afogalommal kizarjuk azintuiciot, vagy az intuiciéval a fogal-
mat, végeredményben ugyanahhoz a rezultatumhoz jutunk.

Ez az éles kiilonbségtevés azonban mesterkélt. A valésagban
fogalom és intuicié nem zarjak ki egymast, hanem ellenke-
z6leg, egyltt jarnak: fogalom nélkil nincs intuicio és viszont.
Hasonl6képpen az éles elvalasztas mult és jelen kozott szin-
tén mesterkélt. Tiszta jelen soha sincsen. A jelen csak a mult-
tal egyutt Iétezik, a jelen pillanatat mindig korilveszi a malt
és a jovd a folytonossagnal fogva. A jelen pillanatban érzem
az elmuloét és érzem a jovot. MUlt és jelen, tér és id6 allandd
csereviszonyban vannak egymassal, egyik a masik nélkul egy-
szer(ien nem létezik.

<A multat azaltal kiilonboztetem meg a jelent6l, hogy kozé-
juk térbeli distanciat, kvantitast vetek. Ha ez a képességem
hianyoznék, akkor csak a jelenben éInék. A jelen folytonossag,
de hogy ez a folytonossag tudatossa valjék bennem, ahhoz a
térrevan szlikségem; a jelen kontinuitas, de ezt a kontinuitast
csak a diszkontinuitas segitségével tudom folfogni. A kont-
raszt az alaptorvény.>

<Ajelen pillanatai, pontjai szétvalaszthatatlanul 6ssze vannak
kotve a folytonossagban, mint a mozgdas pontjai; de tuda-
tossa az emlékezés révén valnak, széval azon tevékenységén,
amely a téren alapszik és diszkontinuitassal operal. Amikor a
tegnapra gondolok, akkor a tegnapot kiszakitom valahonnan
és elvalasztom a matél, szembehelyezem vele.>

<A miivész az az ember, aki a jelenre emlékszik. Aki Gnmaga és a je-
len kdzott éppolyan distanciat teremt, mintajelen és ategnap
kozott. Amivész azaz ember, akinél egyaltalan nincs kilonb-
ség mult ésjelen kozott, mert mindkett6t egyforma distancidval
nézi. A miivész az az ember, akinél a mult jelenné valik és a
jelen multtd. Minden egyforma distanciara van téle. Ez a dis-
tancia, melyben a dolgok igazodnak ndla, a forma. (Egység stb.)>

{Mintforma, azeneis szimultaneitas: azegymasutanisag ben-
ne csak azember érzékeihez s lelkiéletéhez valé alkalmazkodas
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annak a fizikai torvénynek alapjan, hogy két dolog egyszerre
egy helyen nem létezhet.}

<A miivésznél az id§ vizidja megsziinik, s az id6 nemcsak ho-
mogén elemmé valik, hanem matematikai pontta. A mivész
szamara a mult, jelen és jové kiilonbségei nem léteznek. O a
jovdre és a jelenre is emlékezik, s a jelen éppoly tavol van t6-
le, mint a jové vagy mint a mdlt. Nala nincs elére vagy hatra,
nincs kodzelebb vagy tavolabb — minden egyforma kozel vagy
egyforma tavol van. Ez az allapot az 6rokkévalésdg s ez a funk-
ci6 azemlékezés. Ezért lat & mindent sub specie aeternitatis*
(mint a misztikusok), ezért latja & a létet a levésben, (a format
a formalédasban, a ritmust stb.).>

Amivész orokkévalésaga hasonld azistenéhez*, melyben min-
den 6rokt6l fogva el6re tudva van, melyben egyaltalan nincs
jelen, malt, jové: mert minden az idén kivil van.

{*amivész Gjvilagotalkotdisten, s haistenvilagarél azt mond-
juk, hogy az istenben minden pillanatban készen volt és van;
isten szamara e vilagban nincs egy el6bb és egy utébb; ugyanaz
allamivészalkotasara, a mlivész vilagara. Azegész mivészet
folfoghaté mint egy miivész-isten alkotasa, akiben minden
oroktdl fogva elrendeltetett, s amit az ember-m(ivészek meg-
valésitanak, az csak ennek az 6rokkévalésagban elrendelt-
nek id6beli megvaldsitasa: minden, amit a m(ivész tesz, aza
mivész-istenben mar készen van, mintidea, mint potencia.}

<A miivészet akkor szililetett meg, mikor az ember el6szor
nézte a jelent distanciabdl. Es ekkor jott létre a killonbség ter-
mészet és ember k0zott; s ekkor szliletett meg a természet
egyaltalan. Egész addig az embernek a jelene csak jelen volt
és semmi tobb; az ember diveniréje's azonos volt a természet
diveniréjével; ritmusuk azonos volt. De az ember distanciat
vetvén 6nmaga és a jelen kozé, egy mas ritmust hozott létre
(ugy koltészetben, minta rajz mlivészeteiben). Egész addig az
ember ritmusa (beszédjéé, véréé, szivéé, belsé lliiktetéséé) ter-
mészeti ritmus volt, olyan, mint atengeré; de 6 ezzel a ritmussal
egy masikat vetett szembe azaltal, hogy a jelenre emlékezett,
elhagyott bel6le, csoportositott stb. széval formdt adott ne-
ki. Azt, amit a mdlttal szemben tett és gyakorolt, alkalmazta
a jelenre. Egész addig, amig csak a multra emlékezett, nem
jott létre miivészet; ehhez a jelenre kellett emlékeznie. Sz6-
val létre kellett jonnie az egyforma distancianak a mult, jelen
és jovovel szemben. Az embernek meg kellett taldlnia az 6rokké-
valésdgot, hogy miivészet jojjon létre.>

<A miivésznél egyforma a distancia kdzte és mult-jelen-jové
kozt. © a miltat a jelen nivéjara hozza azaltal, hogy azt, ami
kiesett bel6le, pétolja (ez megint egy (j tényezd), a jelent pedig
amultéraazaltal, hogy kihagy beléle. {felejt.} A pétolasnak és
kihagyasnak ez a processzusa a par excellence miivészi tevé-

14 Az 6rokkévaldsag szempontjabol (lat.).
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kenység, a formalas. (A pétolas, helyesebben kiegészités mi?
fantazia vagy szintén emlékezés?)>

Logikailag a muiltat a jelentdl megkllonboztetnilehetetlen, s
azt bebizonyitani, hogy valami elébb volt, mint a masik: mi-
vel a malt idé tér Iévén, benne csak egymasmellettiség van s
nem egymasutanisag, s targyaiba csak azaltal jon bele Gjra
egymasutanisag, mivel én Ujra gondolom 6ket s nem gondol-
hatom egyszerre. De hogy milyen sorrendben gondolom &ket,
aztisztara konvencié: ha én elébb gondolom a mat, minti1ooo
el6tti napot, akkora ma ennek a napnak miultja épp olyan jél,
mint viszont.

A mult eseményeit nagyon kdnnyen 6ssze is téveszthetem:
ami késébb tortént, arrél nagyon kénnyen hihetem, hogy
elgbb tortént, mint mas dolog, ami megel6zte. A praktikus
életben még azt sem vehetiaz ember kritériumnak, hogy ami-
re jobban emlékszik, az recensebb, amire kevésbé, az régibb,
mivel tudvalevéleg az 6reg emberek gyerekkorukra jobban
emlékeznek, mint a tegnapi napra. A malttal val6 operalas
tehat kizarélag praktikus szlikség, és kritériuma egyaltalan
nem szilard, hanem arbitrer dolog; az emlékezés — 6nkényes,
szeszélyes, véletlenekkel teli tevékenység. (A miivész emléke-
zése épp abban kildnbozik, hogy nem az, hogy nem passziv,
hanem aktiv emlékezés, mely szandékosan és torvények sze-
rint felejt vagy egészit ki.)

Ismeretelméletileg semmi kifogasom sem lehet az ellen, ha
a mdalkotast a természetet megel6z&nek tartom. A procesz-
szust nézhetem jobbrél és balrél: a mlivészettdl a természet
felé, a természettdl a miivészet felé, a dolog lIényegén egyik
sem valtoztat — mint a mult nem valtozik azaltal, ha jovének
tekintem. Az elsG esetben a formalédas halad a forma felé, a
masodikban a forma bomlik fol formalédasra. De a tény maga,
hogy a természet és miivészet mint a lét és a levés allanak egy-
massal szemben vagy egymas mellett, ezzel mit sem valtozik.

Atermészetet megel6zia miivészet: a természet csak azutan
szliletett meg, mikor mar a mivészet megsziletett.

<Avilag a levés, a végbemenés: de csak azért, mert az ember
ontudata folytonossag. Formalddas, de azért, mert azember
ontudataaz. Aprobléma az: hogy lesz e két formalédasbél for-
ma, e két valtozébdl egy dllandd; vagy azember valtoz6 lelkébdl
allandé (zene) — két id6bol egy orokkévaldsag? A levés vajon
|étpillanatokbdl van-e 0sszetéve? a formalédas formakbol? az
id6 az 6rokkévalosag pillanataibol? — s ha keresztilmetszem a
levést, aformalddast, azid6t (mintegy megallitom egy pillanat-
ra) —vajon utolsé pillanataban megkapom-e a létet, a format,
az orokkévalésagot? az az érzésem lesz-e réla, hogy a jelen-
ségek gy, amint e pillanatban talalom &ket, 6rokké tarthat-
nak, anélkil hogy megvaltoznanak, tovabb formalédnanak?>

15 Fejlddés, alakulas, valtozas (ol.).
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<Nyilvanvalé, hogy nem, mert az az utolsé pont egészen ak-
cidentdlis és 6nkényes dolog, mint egy mozgdasnak hirtelen
megallitasa, ahol a megallitas pontja magaban foglalhatja
az eddigi mozgast, de mit sem mond a megallas szikségsze-
rliségérdl, ellenkezbleg, tovabb utal és befejezetlenséget re-
velal, széval még mindig a mozgdst, a levést fejezi ki, és nem a
megallast, nem a létet, mint a vonat, amely nyilt palyan meg-
all - csak a tovabbmenés vagyat kelti bennem s korantsem a
megérkezés nyugalmat.>

<A levésnek, az id6nek, a formalédasnak egy pontja még ko-
rantsem a lét, a forma, az 6rokkéval6sag.>

<A levésbél —avilag és azember formalédasabdl — csak akkor
szlilethetik meg forma, valami allandé és végleges, ha a meg-
allas pontja nem utal tovabb sem el6re, sem hatra a levésre,
ha a levés teljesen ki van kliszobdlve bel6le.>

Magukban a jelenségekben, tgy, amint vannak, s magaban
az ember ontudataban, Ggy, amint él, ez a Iétallapot meg
nem talalhat6. Egy jelenséggel tehetem, amit akarok, min-
dig csak jelenség marad, kiilonb6z6 pillanatok egymasutanja,
s hasonléan 6ntudatom normalis és természetes allapota-
ban. Hogy tehat a jelenség format kapjon, jelenség voltanak
meg kell szinnie. Mint ahogy a misztikusok szerint a lélek-
nek meg kell sz(innie kreatdranak lennie, hogy egy lehessen
az orokkévaldésaggal.

Természetes, hogy minden targy — egyéb tulajdonsagai mel-
lett — jelenség is, s ennyiben egy darab marvany és Pheidiasz
szobra azonosak. De mi a kiilonbség e marvany és Pheidiasz
szobra kozott?, miegy valésagos szoba levegdje kozott, melybe
az ablakon bet(iz a nap s a Rembrandt festett szobalevegdgje
és napfénye kozott? Ha egy ilyen adott esetet megoldottunk,
akkor megfeleltiink a természet és miivészet kiilonbségének
egész kérdésére.

Akullonbség a marvany és a szobor, a val6sagos és festett szo-
balevegd kozt valdszin(ileg joval tobb és Iényegesebb, mint az,
hogy a marvany faragatlan, a szobor faragott, a valésagos
szobaleveg6 minden pillanatban valtoz6, beszivhaté stb., a
festett megrogzitett, nem valésagos stb. (vagy egy ember és
portréja kozott).

Amisztikus azaltal egyesiilhet a végtelennel —a nem-formaval
—, hogy el6bb lelkét, mint format megtalalja, benne egy egy-
séget: kihamozza mindabbdl, ami rajta idegen, jarulék stb. a
kilsd végtelenségben, mely elbtte és utana és korotte van, s
mint magaba lezart format fogja fol. De ez a forma nemcsak
azért lezart, mert kizarja magabdl a tobbit, széval nem tér-
beli hatar - hanem azért, mert nmagaban bens& egysége
van, homogén, magaba mindent folszivd és 6nnon képére

16 Henri BERGSON: Matiere et mémoire. Essai sur la relation du corps
al'ésprit. Paris, Félix Alcan, 1896.
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mindent atalakité, tgyhogy benne a természeti: érzékek stb.

—szintén lélekké kell hogy atalakuljanak. Csak miutan a lélek
formava valt, gondolhat arra, hogy egészen a formatlanba
vesse magat, foladja hatarait stb. s ne féljen att6l, hogy el-
vesz — mint el6bb, amikor a formal6das formatlanjaban élt —,
mert ez az elveszés maga a legnagyobb megtalalas. A forma
tehat a lelki életben nem a végsd stacié, hanem atmeneti, de
nélkulozhetetlen allapot, mintegy az orokkévalésag kiiszo-
be — de mar itt a Iélek megsz{inik kizarélag jelenségnek lenni,
illet6leg folszabadul a jelenség allapot érzése alél — Ggy érzi,
fejlédésében” mar nincs tovabb (ami ezutan jon, az mar nem
fejlédés™), allandésaganak nem az az alapja, hogy én vagyok
én, széval nem az én-tudat, a jelenség individualitas volta,
hanem olyan alland6sag-érzés, amelyet az én-tudat nélkul
is el tud képzelni, az egyensulynak, a lezart kérnek, az 6sz-
szes pontok egymasnak megfelelésének allandbsaga ez, az
egységé, a formaé, ahol nincs egy ,el6bb” és egy ,utébb”. —
A miivészetben a forma az utolsé instancia, a miivész nem
koveti a misztikust a formatlanba, a végtelenbe — de egész a
formaig atjuk paralel. Ahogy a misztikus lelkét a jelenségek
végtelenségébdl folemeli egy magasabb rend(i végességbe és
lezartsagba — melynek forma a neve — hasonléan a m(ivész a
jelenséget a tobbijelenségbdl és onmaganak levésébsl kiemeli
és megszlinteti jelenségvoltat és levését.

A malkotas mindenizben az emberi szellem és a jelenség-
vilag egymastél val6 tavolsaganak dokumentuma. Annak a
vagynak alapjan, hogy szellem és természet Gjra egyesulni
akarnak, egymast penetralni— ez a mivészi 6szton —egymast
mind messzibb taszitjak egymastél s a miivészi tevékenység
tulajdonképpen ennél a taszitasnal kezdddik.

{dontd tény: a jelen megsziintetése, az orokkévaldsag eléré-
sének legfébb akadalya a jelen.}

Bergson. Matiére et Mém. 59.

Minden percepciéba, minden intuiciéba beleszél az emlékezés:
tiszta percepcio, tiszta intuicié egyaltalan nincsen. Mi tobb,
az emlékezés képes egészen folemészteni az intuiciot, a per-
cepcidt. A mivésznél az emlékezés nem emészti fol az intui-
ciét, hanem segiti, hogy az intuiciét a maga egészében fogja
fol, megklilonboztesse az Gjat a régitdl, a jelent a malttél. Az
intuicié azonban még nem m(ivészet, nem forma. El&szor is
minden intuicié szamtalan intuiciébél van 0sszetéve, amelye-
ket az emlékezés tart 6ssze. Ez minden emberben kozos tény.
Ez azonban még nem elég. Nincs olyan intuicid, amelyet a
miivész azonmod hasznalhatja, amint készen kapja, s annak
az emlékezés-képnek, amely az egy targyban lévs kiilonboz6
intuicidkat egy kozos képpé koti 6ssze, még tovabbi valtoza-
son kell keresztiilmennie. Eza processzus, amit a mivészetben
formalasnak nevezunk, bizonyos dolgok elhagyasa, masok-
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nak kiegészitése, kiemelés, hangsllyozas vagy kiegyenlités
stb. Milyen principium alapjan vdlaszt ki a mivész, hagy el,
alakit at stb.? Miért itél egy intuiciot értékesebbnek a ma-
siknal? Puszta 6nkénnyel jar el, vagy valami torvényszer(iség
van tevékenységében? Kétségkiviil nem, vagy ha igen, mive
a puszta 6nkény mve lesz és nem szamithat altalanosabb
érdekl6désre, sem megértésre. Nem minden, ami kilonbozd
mas dolgoktél, jellemzd egy dologra, és a miivésznek a jellem-
z0re van szliksége. Mit fog tehat elhagyni?, mit kiegésziteni?,
és hogyan atalakitani?, azt fogja elhagyni, amit, ha intuiciéja
targya nem lenne el6tte, hanem emlékeznék ra, mint valami
latottra, elfelejtett volna — azt fogja kiegésziteni, amit em-
|ékezése lassankint 6nként kiegészitene — és oly médon fog
atalakitani, ahogy emlékezése atalakitana egy adott targyat:
pl. egy figuranak pézat, helyzetét, megvilagitasat stb. — Per-
cepcidjanak targya, a modell vagy egy taj akkor, amikor ez az
emlékezés-kép (immar forma) készen van benne, csak arrafog
nalaszolgalni, csak arra fogja hasznalni, hogy azt elevenebbé,
frissebbé tegye: de nem az emlékezés-képet fogja a targyhoz
alkalmazni, hanem mindenkor a targyat az emlékezéshez, s ez
utébbibol csak azt fogja folhasznalni, amit az els6 megenged.

{mi a kritériuma arra, hogy valami jelentékeny-e vagy jelen-
téktelen? éppen az, hogy valamit elfelejtene.}

<Széval az, ami elfelejthetd, az nem jellemz8. A m(ivész em-
|ékezése csak kvantitative kiilonbozik a tobbitdl: nagyobb
fogékonysag a jellemzd irant és nagyobb felejt6-képesség a
jelentéktelennel szemben. Minden emlékezés bizonyos fokig
mar formalas, atalakitas. Minél tobb jellemz6t latni valamely
dologban és minél tobb nem jellemz&t elhagyni belble: mas
szbval, minél tokéletesebben emlékezni egyfeldl, minél toké-
letlenebbiil masfel6l — ez a miivész tevékenységének alapja.
Ahhoz természetesen, hogy a jellemz6re emlékezzen, a jel-
lemz6t meg is kell Iatnia: intuicié nélkul nincsen miivészet.
De az intuicié csak elsd allomasa a miivészi tevékenységnek.
Az intuicié maga nem discerndl” egy targyban, egy ember-
ben, aki beszél stb., mikor el6ttliink van, minden egyforman
jellemzdnek latszik. Az emlékezés mondja meg, hogy micso-
da valéban jellemzg8, micsoda nem. S a m(ivészi emlékezés
épp abban kiilonbozik a tobbitsl, hogy nagyobb mértékben
él benne e kritérium képessége, és hogy nemcsak a mdltra,
hanem a jelenre is kiterjed.

Amit azonban az emlékezés mint jellemz6t visszatart, nem

okvetlen jellemzé a targyra, hanem inkabb jellemz6 lehet az
emlékez8 alanyra, emlékezésének modjara. A szubjektivizmust,
mivel lelki funkciérél van sz6, nem lehet kizarni és nem lehet
mindent egyforman és pontosan m(ikodé mechanizmusra le-
vezetni.> A véletlent és onkényt nem lehet kikliszobolni — de

lehet megszoritani. S amia fontos, nemaz, hogy az egész mi-

17 Elkdlonit, megkilonboztet, szétvalaszt (fr.).
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vészi tevékenységet® s annak minden oldalat félkutassuk, ha-
nem inkabb, hogy egy alapvetd funkciét fodozziink fol benne.

{*tudjuk jél, hogy intuicio, fantazia, az anyag stb. nagy sze-
repet jatszik benne.}

A metafizikai rész: a mlvészet ugyanannak a metafizikai gyokér-
nek hajtasa, mint a létre célzé filoz6fia és vallas. Megteremti
a létet. S bizonyitéka annak, hogy mennyire az ember lelke
mélyén fakad ez a sziikség, hogy ebben a folyton valtoz6 és
fejlédo vilagban valami dllandot, valamiidén kivilit és 6rokot
f6d6zzon fol vagy teremtsen meg.

Ebben a miivész rokon a misztikussal. Ok egyforma mélyen
élik at a dolgok mulandésagat, folyasat. De amig a misztikus
egy 0rok szubsztanciat érez mogottik, amellyel egyesiilniakar,
addig a miivész orok jelenségeket vet szembe vellik.

Az egyszer(i esetektdl kell folfelé haladnia komplikaltabbhoz:
kezdeni a gyerekrajzokkal. A gyerek csakis emlékezet utan raj-
zol, s azt adja, ami a legaltalanosabb, ami a legnélkiilondzhe-
tetlenebb valaminek megismerésére: mintegy az embernek
fogalmat, ha itt lehet fogalomrél beszélni: ez szemlélet, de a
fogalom altalanossagaval bir. De egyuttal legnagyobb foliileté-
ben adja a dolgokat, mivel emlékezete ebben a formaban &6r-
zi meg 6ket. O igazan nem valaszt ki dnként attit{idoket stb.,
hanem azt adja, amit emlékezete diktal neki.

Hasonléan minden primitiv miivészet. Igy tovabba egyiptomi,
gorog stb. mlivészet. VO. Lowy.®

{A festd: mikor egy benne 1év6 képbdl vagy a modellbsl indul
ki. (A cikkben elbb a masik esetet emliteni, amikor egy képbdl
indul ki, s ahhoz veszi a modellt.) Amikor a festd egy modell
eltt ul, akkor nem egy részletbdlindul el s veszi sorra az egész
modellt, hanem mindig az egészet tekinti, s aztan gondolja, re-
konstrudlja 6nmagaban, széval emlékszik ra. Ahanyszor rea
néz és ahanyszor eltekint réla, mindig egy 0j és (j fazisa az
emlékezésnek jon létre. A festdnek Ggyszolvan be kell huny-
nia a szemét, hogy modelljét Iassa. El kell tekintenie t6le, ha
latniakarja. Ilyen kiilonboz6 red tekintésekbdl és eltekintések-
b6l, ilyen emlékezésképekbdl, amelyek egymasra rakédnak és
mind teljesebbekké valnak, jon létre a kép, a végleges emléke-
zés, amely kulonbozd kvalitast emlékezéseknek szintézise.}

De innen folfelé menni a komplikaltabbakhoz, ahol idedk, ka-
rakterek, fogalmak stb. jatszanak kdzbe, elvek, vilagnézetek.
Vegyunk pl. egy idealis esetet, hogy egy szemlélének adva
van bizonyos esemény- és ember-komplexum egy bizonyos
id6szakban: tegyuk fol, hogy 6 egyszerre attekintheti annak
minden egyes pillanatat, az 6sszes helyeket, ahol a dolgok

18 Emanuel Lowy: Die Naturwiedergabe in der dlteren griechischen Kunst.
Rom, Verlag von Loescher & Co, 1900.
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végbemennek, az embereknek minden mozdulatat, gondo-
latat, 0sztonét stb. Mi médon lesz ezekbél az eseményekbdl
regény vagy drama?

A mondott emberek kozben aludni, sétalni, enni stb. fognak,
kozben mas dolgokat csinalni stb., Ggy hogy a valésagnak
hatalmas desztillacion kell keresztiilmennie, hogy barmilyen
formanak keretébe beleférjen. Vegyunk két esetet: 1) ezek az
események olyanok, amelyek szorosan dsszefliggnek a hely-
lyel, amelyen lejatszédnak, s azemberek olyanok, amelyeknek
kilsdségei, jelentéktelennek latszé dolgaik, az evésiik, lefek-
véslk, stb., mind annyira 6sszefligg az eseménnyel, hogy ha
ezeket az ember elvenné, akkor az események minden érde-
kességliket, originalitasukat, egyéni jellegiiket elveszitenék
s belevesznének az ember emlékezésében mas hasonl6 ese-
mények tengerébe: hogy az ember egyaltalan emlékezzék
rajuk, hogy megkililonboztesse 6ket, szliksége van ezekre a
kiils6 korilményekre, ha nem is valamennyire, de igen sok-
ra: az ember tehat, ha magukra az eseményekre emlékezni
akar, amelyeket ezdttal alkalma van a maguk teljességében
intudlnia, e mellékkorilményekre is emlékeznie kell: széval
epizédokra, kitérésekre stb. s azért csak azt fogja elfelejteni
bel6le, ami semmiképpen sem jellemz8, a tobbit azonban le-
het&leg hiven és egytitt fogja emlékében megdrizni, mégpe-
dig azért, mivel emlékezete sugallja neki, hogy e tényez&kre
szliksége van — ilyen médon epikus dolog fog létrejonni; 2) az
események azonban lehetnek olyanok, s az emberek, hogy a
redjuk emlékezésnek nincs sziiksége az ilyen mellékkorilmeé-
nyekre, megallnak magukban, mintegy a téren és idén kivdil,
anélkil hogy ezért elveszitenék originalitasukat és jelent6-
ségliket, széval azt, aminél fogva az ember egyéb emlékeitdl
megkiilonbozteti; akkor a szemlélé mindezeket a mellékko-
ridlményeket egyszer{en elfelejti, hogy annal vildgosabban
emlékezzék arra, ami megmarad, radikalisabban von 6ssze
és hagy el, mint az els6 esetben, (gyhogy végre csak az em-
berek maradnak meg, legkiemelked8bb szavaik és gesztusaik
— s ekkor drdmai dolog jon létre.

Az emberek élményei s a veltik torténd események tobbé vagy
kevésbé vannak helyhez, rajtuk kivili korilményekhez stb.
kotve. Ha az olyan eseményekbdl pl. mint az Ilidszé, ezeket a
kortlményeket elfelejteném, azzal magukat az eseményeket
is elfelejteném: egyutt élnek és halnak. Emlékezetem tehat
nem fogja kiszakitani az embereket és eseményeket e korul-
ményekbdl, amelyek nélkiil nem emlékeznék rajuk. — Viszont
egy gorog tragédianak eseményei és emberei olyanok, hogy
a rajuk emlékezésnek nincs sziiksége vagy alig, ezekre a kiil-
s6 kortilményekre: az emlékezés, mint folosleges koloncokat
elveti 6ket, mivel azt tapasztalja, hogy az eseményeket meg-
Grizheti nélkilok is, sét sokkal tisztabban.

De egyaltalan hogy jonnek létre az egyes formak? Annak el-

dontése, hogy vajon a priori vannak-e adva, vagy fejlodés Gtjan
jonnek létre, szintén megvilagosodik ezaltal. Az életnek ki-
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6nb6z8 aspektusai vannak, s az egyes formak egy-egy ilyen
aspektust fednek fel: sohasem az egészet. A regény mas ol-
dalat adja az életnek, mint pl. a lira, a szobor masat, mint a
kép. Hogy ki melyik oldalat latja és éli az életnek, az teljesen
egyénidolog, szubjektiv, minta m{ivészet egyaltalan, de nem
arbitraire, hanem az ember egész lelki struktdrajan, vilagfol-
fogasan, hajlamain stb. alapul. A lirikus, aki mindig befelé
néz, esetleg elnéz olyan jelenségek folott, amelyek egy masi-
kat sziinetlen faszcinalnak; a festé megall olyan dolgok el6tt,
amelyek mellett a szobrasz k6zombdsen elmegy. Ez az egyéni
hajlam azonban nemcsak azt jelenti, hogy az egyik vagy ma-
sik inkabb ezt vagy azt latja meg az életben, hanem inkabb
azt, hogy inkabb erre vagy arra emlékszik. Azt mondhatni:
amiaz 6 emlékezetének szférajaba nem esik bele, az nem esik
véletlenszerlien stb., de nem szukségszer(ien és rendszere-
sen. Széval: nem arra emlékszik, amit Idt, hanem azt Idtja, amire
emlékszik vagy emlékeznék. A szobrasz azért lat masként, mert
masként emlékezik. De hogy mért emlékezik masként? Ez a
szubjektivizmusnak az az utolsé ténye, amelyre nincs felelet,
denemislehets nemiskell, hogy legyen. Egész multja benne
van a jelenében, determindlja a jelen intuiciéjat: de eza mdlt
nem olyan, amelyben a milt minden élménye és latomanya
benne van, 6sszevissza, hanem ellenkez8leg, minden egy bi-
zonyos szempontba van beleigazitva. Ezt a beleigazitastaz 6
specidlis szobrasz-emlékezése, illetleg felejtése viszi véghez.
O elfelejti a dolgoknak minden abrazatjat egynek kivételével.
Ugyanigy afest6, kolt6 stb. Az életnek ebbdl a sokoldaltisdgdbél s
azemberi emlékezésnek egyénenként varidld relativ egyoldaltisdgdbdl
jottek létre a formdk: tehat nem abbél, hogy egy ember, aki az
életben mindentitt novellakat latott, megteremtette a novel-
la formajat, hanem abbdl, hogy ez s mas emberek az életnek
novellisztikus formaira emlékeztek, mig a tobbit elfelejtették.

{Az életnek ilyen egy-egy aspektjarél vett emlékezés-képek
aztan masszava tomorilnek: formava — amelyek aztan a je-
lent s a jov6t szlinetlen determinaljak.

A formak tehat tényleg a prioriai az emberi szellemnek s meg-
felelnek az élet egy-egy abrazatjanak. A valésagba azonban
akkorlépnek, mikor egy-egy ilyen aspektba tartozé élmények
0sszes(risodnek, nyomasztéva valnak s leszakadnak a tob-
birél, differencialédnak. A formak oly a priorik, amelyek a dif-
ferencialédas révén valnak tudatosakkd, de virtuellement min-
dig jelen vannak.

Ilyen médon jonnek |étre vildgnézetek. (Ilyen egyoldalisagbél
legtobbnyire.)}

Aformak tehat nem véletlenségek, hanem a legnagyobb mérték-
ben meghatdrozott valamik, nem dnkényesek, hanem kimeritik
az embernek az élethez valé lehet6 attit(idjeit s az életnek bi-
zonyos oldalait magaban meg&rzé képességét. Aformak tehat
az emberi szellem legmélyén gyokereznek s korlatolt szamuk

249



FULEP LAJOS

sematizdlja az attitlidoknek lehet&ségét, mint pl. a filozéfiai
problémaké s avallasos hiteké is. Amikor egy Gj forma létrejon,
az az ember lelki struktdrajanak legmélyebbre hat6 forradal-
mat jelenti, nem azt, hogy azember valami Gjat latott meg az
életben, hanem azt, hogy bizonyos dolgok Gjra egy csoportta
tomorlltek emlékezetében s élni akarnak.

Az ember szabad akar lenni az életnek azon aspektjeit6l, ame-
lyekre 6 emlékezik, s ezért fejezi ki 6ket. A kifejezésnek ez a
legmélyebb titka: a folszabaditd hatalma. Az ember a jelen
alél fol akar szabadulni, az idg, a levés, a jelenségek alél — de
csak azért, mert egész multja benne van ebben a jelenben,
ebben a jelenségben. Olyan dolog, amely nem volna konti-
nuitasban az ember multjaval, egyaltalan nem ingerelné ma-
vészi tevékenységre.

A mivészet emlékezés.

A miivésznél minden Uj intuicié mer6ben Gj dolog, nala min-
den jelenség a ,jamais vu™ jellegével bir. © az az ember, aki
mindennap mindent elfelejt és mindent Gjra megtalal, mindent
lerombol és Ujra folépit, mindennap meghal és (jra megsziiletik,
smindennap az Gjszllott szemével nézavilagra. Nem all meg
azaltalanossagoknal, hanem mindent a maga legjellemzé&bb,
legsajatosabb voltaban fog fol. (A valésagnak a terhét tehat
tulajdonképpen csak 6 érzi—s ezért téle kell varnia val6sagtol
megvaltédas aktusat.) De marabban, hogy valamitily médon
intudl, dontd szerepe van az emlékezésnek: annak kompakt
masszajaba tkozik az intuicid, s ennek hatterén emelkedik
ki a maga Gjsagaban és eredetiségében. A m{ivészi intuicio
azonban nem foluletes meglatas, hirtelen megpillantas, ha-
nem elmélyedés a dolgokba, s éppen ennek az ,Ujsagnak” és
Leredetiségnek”, amitazintuicié elsd pillanatban magaban rejt,
elaboralasa. De ez csak az emlékezés segitségével torténik: a
mivész, mikor elmélyed dolgaba, megkulonbozteti a jamais
vu-ben a déja vu-t, kivalaszt és hangsulyoz — megkulénbozteti
az altalanost és a partikularist, a partikularist fogja kiemelni
(szemben a tudéssal, filoz6fussal stb.). De ez csak gy lehet,
ha emlékezetében a jelennel rokon éimények mar differencia-
|6dtak, masszava tdmorultek, amelyeken — és nem cstigg él-
ményein — jelen intuiciéjat kiprébalja. Ez a differencialt emlé-
kezés massza fogja a jelen intuiciét determinalni, mas széval
formdlni. T6le fogja megkérdezni a mivész {nemcsak}, hogy
ban, hanem azt is, hogy mi médon alakitsa azt at, hogy ez a
valéban Uj szé6hoz jusson, érvényesiiljon. E nélkll az intuicié
azon nyersen menne bele a mUivészetbe, s a miivészet nem
lenne egyéb, mint a maga egészében meglatott valésagnak
minden részletével masolasarairanyul hidbavalé eréfeszités,
melybe a legértékesebb intuicié is belefulladna — vagy pedig
onkényes, véletlenszer(i és szeszélyes kivalasztas, melyen sem-
milyen egységes fejlédés létre nem johetne. Hanem mivel a

19 Sosem latott (fr.).
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mdvész tudja, hogy jelen intuiciéjanak hasonlé élményekbdl
emlékezete miket valasztott ki, mint partikularisat, és mit ha-
gyott el, mint generalisat, a jelenre is alkalmazni fogja tudni
azt a principiumot, amelyet emlékezete a multra 6nként és
mechanikusa alkalmazott. Kivalasztasanak, kiegészitésének,
atalakitasanak kritériuma tehat semmiképpen sem lehet az
intuicié maga, amelyben minden egyszerre egyutt van, érté-
kes és értéktelen egymas mellett, csakligy, mint a természet-
ben —hanem adott intuici6javal rokon intuiciokbél lesz{irt és
differencialt emlékezés masszdja lesz az a kritérium, amely
maédjat nydjtja annak, hogy a miivész ne csak a mdltra, ha-
nem a jelenre is emlékezzék, széval ne csak intualjon, hanem
formdljon is. Novellat, drdmat, képet stb. intualni az életben
és a természetben csak azaltal lehet, hogy az emberben kész
novellak, dramak, képek stb. élnek, amelyeket emlékezése
onként kidolgozott és csoportositott.

*faz dltaldnossdgokat mult intuiciéiban nem felejti el, mert ak-

kor az (j intuiciéban az frappirozna leginkabb, ami altalanos
volna benne, mivel az tlinne fol neki leginkabb Gjnak: altala-
nossagok nélkil egyaltalan nem lehet emlékezni (mint nem
lehetintualni). De a mlvésziintuicié éppen abban kiilonbdzik
a profantél fokozatilag, hogy az altalanossagokat jobban 6sz-
szevonja, tobbet felejt bel6lik, mint amaz, s csak annyit tart
meg bel6lik, amennyi az intuicié egységes 0sszetartasahoz
éppen szlikséges, és éppen annyit, amennyi éppen elegendd
arra, hogy minden (j intuiciéban a benne évg altalanossagok-
nak pierre de touche-a% legyen. Nem az lesz tehat a mivészi
elhagyasnak kritériuma, amit a miivész egészen elfelejtett, ha-
nem amire legkevésbé emlékszik, leghomalyosabban.

Helyesebben: az, amire legkevésbé emlékezik aktudlisan, ha-
nem csak latensll, s ami az asszociaciénal legkés6bb vagy
egyaltalan nem mertdl fol benne.

Mert bar az emlékezés a mult intuicidit aszerint csoportosit-
ja, ami kdzos van benniik, széval ami az altalanos jellegével
bir, de az dltalanos keretén bellil az egyes intuiciék (szemben
a profan emlékezéssel, ahol minden az altalanossagba vesz,
ami természetes, mivel az intuiciok mar magukban altala-
nossagok), az egyes intuiciok megérzik egyéni jellegliket, s6t
aktudlisan csakis azt, ami abbél tlinik ki, hogy az asszociacié
(afelismerésben) nem altalanossagok révén torténik, hanem
a partikularitdsok révén, s csak azutan adédik hozzajuk, vagy
egyaltalan nem, az altalanos. (PI. valakiben egy ismer6somre
vélek raismerni, de nem azért, mert az is férfi, vagy vele egy-
id6s stb., hanem mert az arckifejezése, jarasa stb. hirtelen ra-
emlékeztet.) Az altalanosnak és partikularisnak ez a viszonya
kilondsen érthet6 a mivészetben, amely partikularitasokat ad,
de egylttal utal az dltalanosra is: az olyan egyes eset, amely
teljesen magaban allo, amely az abszolut kivétel, el6szor is
lehetetlen, ha pedig lehet, akkor mivészileg teljesen jelen-

20 Prébaké (fr.).
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téktelen és értéktelen. Az altalanosnak és a partikularisnak
ezt aviszonyat az emlékezet hozza bele a mlivészetbe: valami
partikularis és generalis egyszerre — és minél partikularisabb,
annal <generalisabb> {univerzalisabb} kell hogy legyen. Ez a
tipus (helyesen értelmezve).

Am{ivészi és nem mivészi emlékezés kozott csak fokozati, nem
faji kulonbség van: s az, hogy az életben sem az image-sou-
venirek sem a souvenir-actiék® nincsenek kizdrélag egy-egy
emberben, hanem mellettik megvannak atmeneti tipusaik
mindenféle niianszban. A miivész azaz ember, akiben azima-
ge-souvenirek nagyobb mértékben vannak meg, mélyebb in-
tuiciokkal telitettek és differencialtabbak, mint masokban.

Ez az emlékezés-tedria megmagyarazza a miifajok genezisét.}

Metafizikai rész: a miivész érziavalo vilag, a végbemenés terhét,
mert 6 intudlja igazan. Neki kell felszabadulnia aléla.

Kilénbséget teszek a Bergson-i souvenir-image-ok s a souve-
nir-actiok kozott, amelyek kvalitative kiilonbozék, de persze
rengeteg atmeneti tipussal birnak. A mivész az az ember, aki-
ben a souvenir-image-ok nagyobb mértékben és tisztabban
élnek, mint a tdbbi emberben és nem valnak — mivel termé-
szetliknél fogva nemvalhatnak —akciékka, automatisme-ma
stb., mivel folyton valtoznak is annak aranyaban, ahogy (j
intuiciok csatlakoznak hozzajuk. {ez a karakter megmarad a
mialkotason, mely nem stimulal akciéra, hanem szemlélet-
re.} Az 6 emlékei tehat egyaltalan nem adekvatak az akcidival
s azokban ki nem stilhetnek. A téliik valé megvdltédds éppen a
miivészet. Egy-egy emléknek végleges formava kialakulasa a
szabadsagnak olyan pillanata, az orokkévalésagnak olyan
megélése, amilyet a misztikus él meg (az ekszazisban), amikor
eggyé lesz az Eggyel — folszabadulva minden alél a végokhoz
tér meg, a léthez a levésbdl.

{Az emlékezés megkoti az embert, de egydttal magaban rejti
a szabadsaganak lehet&ségét, a format.}

Az id6nkiviliségnek, az orokkévalésagnak e pillanatai azon-
ban a misztikusnal is csak ideig tarték — ez a legnagyobb pa-
radoxonjuk. Ahogy a misztikusok mondjak: amig azember az
id6ben él, nem szemlélheti sokaig az 6rokkévalésagot, {nem
birnael,} vissza kell térnie az id6be. Hasonlé pontok a kész for-
mak a mivész életében, amelyek véglegesek, mivel az orokké-
val6sagot jelentik és mégsem lehet megmaradni naluk, mert
az embernek folyton vissza kell térnie az id6be. Ebb&I a para-
doxonbdl, az 6rokkévaldosagért valo e szlinetlen kiizdelembdl
s a réla lemondani képtelenségbdl sziiletik meg a miivészet
fejlédése: széval a miivészetben van fejlédés, amennyiben az
id6 oldalarél nézi az ember, és nincsen, amennyiben az orok-
kévalosagérol tekinti.

21 Kép-emlék (image-souvenir), emlék-kép (souvenir-image), és akcid
(fr.). Fulepnél: emlék[ezés]-kép.
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Ily médon az emlékezés: 1) inditéoka a miivészi tevékenység-
nek, 2) a formdlé e tevékenységben, széval a legjelentékenyebb
két faktor szerepét jatssza, 3) az drokkévalésdg jellegét adja
meqg neki.

{Emlékezésvan matematikaban, fizikdban stb. széval mindeniitt.

De a fogalmi gondolkozasban is van emlékezés, mert az em-
|ékezés tartja 6ssze a fogalmakat.

A fogalmat formanak hivni a miivészi forma mellett annyi,
mint metaforaval éIni. A sz6 szoros értelmében vett formaba,
amilyen a mivészi, csak egyetlen tartalom fér bele, s ahany
tartalomvan, annyi formavan. Itt a forma mindig egyes eset.
Ebb&I a szempontbél a fogalom éppen a formanak ellentét-
je, az abszolut nem-forma — mert nem-forma az, amibe min-
den belefér, mint ahogy nem-forma a tér vagy a végtelenség.

A parexcellence vallasos éimény, a misztikus egyesiilés az Egy-
gyel, az eksztazis, szintén nem emlékezés, hanem - tiszta for-
majaban — mindennek, azembernek maganak s, elfelejtése.}

Emlékezet és fogalom (tehat miivészet és filozéfia), emlékezés
és gondolkozas szigortian megkulonbdztetendék. A fogalom
nem emlékezés, hanem absztrakcid, a dolgok altaldnossaganak
elmondasa. Mikor fogalmakkal gondolkozom, nem emlékezem,
hanem viszonylatokat teremtek a fogalmak kézott. A dolgokra
nem a fogalmakkal emlékezem, hanem a dolgokkal magukkal,
azoknak élesebb vagy homalyosabb képével. A gondolkodas-
ban annyiban van emlékezés, amennyiben a dolgokat szem-
lélem, de akkor mar nem tisztan fogalmakkal gondolkozom,
hanem szemléletekkel, reprezentacidkkal, képekkel.

A probléma most mar az: hogy a gondolkodasban (tovabba a
percepciéban)lév emlékezést hogy lehet megkllonboztetni

a mivészitol?

Shogy a kész miivésziforma (novella, szobor stb.) determinal-
ja-e az egyes esetben az emlékezést, vagy forditva?

Miben kiilonbozik a miivészi emlékezés az alométol?

Vagy egyaltalan a minden-ember emlékezése a miivészétsl?
Az dlmodozas a mivészi alkotastol?

Mi a kiilonbség a m(ivészi s a torténelmi emlékezés (vagy pl.
egy regény s a memoar) kozott?

Zene és architektura.
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{A zene az érzelmek ritmusabdl (szemben a szavakéval), az id6-
bél, a durée-bél, az érzelmek images-souvenirs-jébél veze-
tendd le; az architektira a tér-képzetébdl, reprezentaciéjabol.

Atorténelemnek kritériuma azigaz és a nemigaz (ellentét Fio-
retti — mely jellemz&bb — s a torténetiras kozott), a filozéfia-
nak a logikai kovetkezetesség és proba, a matematikanak és
geometrianak mas stb. —itt az emlékezet csak passzive szere-
pel, mint 6ntudatlan 6sszekotd, amely nélkil gondolkodni és
percipidlni éppenséggel nem lehet, csak a miivészetben van
aktiv meméria, gy mint az dlomban, melynek a miivészet
legkozelebbi rokona. De az alom nem organikus, nincs ben-
ne fejl6dés, nem differencialja az életnek bizonyos aspektjeit,
s ezért nem valhatik m{vészetté.}

Cézanne-nal — primitiv — er6sen latni az emlékkép miikodé-
sét a kontdrokban, épp ellentéte az impresszionistaknak. Az
impresszionizmus az a m(ivészetben, ami a torténelem vol-
naalegendaval szemben. A torténelem végcéljais a teljesség
volna, egy id6szaknak vagy napnak, vagy 6ranak minden pil-
lanatat megdrizni, s hogy ezt nem teheti, annak materialis
okok alljak az utjat; az impresszionizmus ilyen éranak vagy
pillanatnak teljes torténetét igyekszik adni vagy egy napnak
torténetét, mint Monet, de egy-egy pillanatat adni, amely
csak ezt a pillanatot foglalja magaban, mig az igazi m(vészi
objektum minden pillanatot magaban foglal.

Arégiek lokalis szinei. Azemlékezet éppen azokra emlékezik és
nem a reflexekre, nianszokra stb. Este zoldnek latjuk — emléke-
zetlink hatasa alatt —afat, amelynek maregészen masaszine.

{Még a tragédia is, mely elpusztitja a jelenséget, a jelenség
orokkévalésagardl beszél; mert ez a beszéd maga az orokké-
valésag. A tragédia, a maga egészében tekintve, mint komp-
lex egység egy Uj és orokkévalo jelenséget reprezental az uni-
verzumban, ahol legfdljebb a faj orok. A tragédiaban maga a
halal is mint e jelenségnek része, csak az 6rokkévalésagnak
egy abrazata. A halal mint olyan nem talalhatna helyet a tra-
gédiaban, mint mivészi alkotasban, anélkil, hogy egyik a
masiknak megtagadasa ne volna. De a tragédiaban a halal is
mas, mint {csak} haldl, talan tobb a természetinél, de minden-
esetre mas és kizarja az utébbinak gondolatat. A természeti
halal mar az életen tdl van, s ezért az emberen és a forman
tal: két klon vilag, amelyeket mi sem kothet 6ssze; a tragé-
diabanahalalaz életnek része, s6t esetleg legfontosabb része,
szervesen beletartozik a mlivészetinnensd vilagaba. Nem egy
mds élet — mint a vallas szamara a halal — hanem ugyanaz az
élet a legmagasabbra fokozva.}

Ritmus. Ha visszagondolok valamire, amit valaha hallottam
vagy olvastam, legyen az préza, de még inkabb vers, valamit,
amit hallottam vagy olvastam, de elfeledtem, még miel6tt er6-
feszitésem a szavakat s a gondolatokat magukat vissza tudna
idézni, valamilyen irdnyt érzek bennik, mozgast, beszél&szer-
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veim feszliltek, ki akarnak ejteni valamit, amit még nem tud-
nak, de csak irdnyukat érzik, a tendenciat, s6t artikuldljdk azt,
ami még nincs jelen, a sz6t vagy mondatot, amit nem tudnak
kiejteni: mintegy a struktdrajat vagy kontarjat adjak annak,
aminek tartalma hianyzik. Ez onnan van, hogy a szavaknak
nemcsak tartalmara és értelmére emlékszem, hanem a moz-
gasra, amellyel ket kiejtem, hasonléképpen egy mondatnak
is nemcsak jelent&ségére, hanem vonalara, emelkedésére és
esésére, ami nem kevésbé jellemz6 ra, mint tartalma. Minden
szénak van ilyen vonala, emelkedése és esése, mint minden
mondatnak. Ez mintegy a grafikdja a szonak és mondatnak,
minden szintél és tartalomtél ment vonal; az emlékezés te-
le van a szavaknak ilyen grafikajaval, vonalaival, amelyeket
a kiejtett vagy csak olvasott vagy hallott szavak hoztak Iétre
benne, amely ut6bbi esetben a beszéd mozgascentrumai szin-
tén leirjak azt a vonalat, amit a kiejtésnél. Olvasni és hallani
tulajdonképpen ugyanaz, mint beszélni. Ezekbél a szavakbol
mintegy absztrahdlt hullamvonalakbél jon létre a ritmus: amely
vonalak kozott, dacara nagy valtozatossaguknak, még sincsen
akkora valtozatossag és kiilonbség, mint az integralt szavak
kozott, melyek e vonalakon kivil még tartalmukat, sziniket,
csengéstiket is magukban foglaljak. E grafikai hullamvonalak
kozott csoportok vannak, s az egy-egy csoportba tartozék
azonosak, mivel két egészen kiilonbdzg értelm( szénak ez a
hulldmvonala egészen hasonl6 lehet egymassal. Teszem azt:
harom, varom, karom, jarom stb. — mind egészen kiilonb6z6
értelm{ és szinli szavak, amelyeknek vonala, mivel egy hosszu
és egy rovid hang van bennik (amelyek itt méghozza azono-
sak) s egy hangsulyos és egy hangsulytalan — csekély niidansz
eltérések mellett nagyon analég. Nos, az emlékezés ezeket
a nianszokat egyszer(ien elhanyagolja s a legkiemelked6bb
sajatsagokat tartja meg: e kiemelked6 sajatsagok azonban
akkor nagyon sok széra alkalmazhaték. S ilyenforman a sza-
vak bizonyos szamu csoportokba igazodnak a vonaltipusok
szerint, helyesebben ilyen vonaltipusok jonnek Iétre, amelyek
jellemz8k egész szdcsoportokra, tekintet nélkil azok értelmé-
re. De ezeken a vonaltipusokon belil is vannak még kdzos-
ségek: pl. hangsulyozottsag és hangsulyozatlansag az egyik
nyelvben, hosszlsag és rovidség a masikban. Ugyanazok az
elemek csaknem minden vonalban el6fordulnak, csakhogy
mas-mas sorrendben: teszem azt egy hangsuly és két hang-
stlytalan elem vagy forditva. Viszont azok a vonalak, amelyek
tobb elembdl allnak, teszem azt két hangsulybdl és harom
hangsulytalansagbél és igy tovabb, egyrészt ritkabbak s mar
ezért is kevésbé maradnak meg az emlékezetben, masod-
szor komplikaltsaguknal fogva nehezebb is rajuk emlékez-
ni, harmadszor mar a kiejtés is tobbnyire két-harom részre
bontja &ket, igyhogy az emlékezetben nem mint egy vonal
maradnak meg, hanem mint kettd, esetleg harom, vagy még
tobb. Mondhatni ezért, hogy bizonyos korlatolt szamu ilyen
vonal él az emlékezetben, viszonyuk két-harom tipus mind-
0ssze, amelyekbe valamennyi sz6 belefér, vagy egészen, vagy
elszakitassal. Ezeknek a vonalaknak egy-egy tipuson belil va-
16 ismétlése vagy mas tipusokkal val6 keveredése oly modon,
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hogy ismétl&dés jojjon létre, adja a ritmust. Tulajdonképpen
minden visszaemlékezés ritmikus bizonyos fokig, de mégis
kilonbség van a préza ritmusa s a versé kozott. Az elsGben
ezek a tipusok minden rendszer nélkul keverednek, kizarélag
vagy csaknem, a szavak értelme lévén a mérvadé. Az utdbbi-
ban e kombinacié szigorGan rendszeres. A kérdés most mar
ez: az emlékezet hozza-e |étre e rendszert?, és miként hozza
|étre? Egy-egy ilyen vonalnak természete, hogy a vele azono-
sakatvagy analégokat evolalja (mint az alliteraciéban, ahol a
szavak ugyanugy kezd6dnek), azemlékezés ama torvényénél
fogva, hogy egy bizonyos percepcié neki megfelelé emléket fog
el6idézni és viszont. Itt csak a vonal szerepelvén — eltekintve
az altala képviselt szé tartalmatél — az emlékezés a tobbi va-
lamennyi hasonlé vonalat fogja ehhez asszocialni, ami tulaj-
donképpen nem mas, mint ugyanannak a hullamvonalnak
megismétlGdése. Ez az ismétl&dés a vers ritmusa, s ezért az
emlékezet mindenitt tendal azilyen ritmus teremtésére, s erd-
szakot kell tenni rajta, amilyen a préza; és egészen bizonyos,
hogy primitiv népeknél, ahol a fejl6dés még nem fodte be az
emlékezés mechanizmusanak spontansagat egyéb elemekkel,
avers ritmusa domindlé, haaza ritmus nem is egészen azonos
azzal, amit mi ma versritmus alatt értiink. Az emlékezésnek
tendenciaja az, hogy egy bizonyos koron bellil maradjon, mi
tobb, hogy ismételjen.

Aritmus az, ami egy verset a priori determinal, a koIt el6bb
érzi a ritmust, s azutan onti bele a tartalmat: pl. Schiller, aki
zenét érzett el6bb.

Ugyanigy minden egyéb ritmus: az ember nemcsak az embe-
rekre emlékezik, hanem a mozgasra is, amellyel percipialta
Gket, konturjukat lerajzolta, leirta. Ezekre a mozgasokra, kon-
tlrokra absztrakte fog emlékezni, ugyanigy leveleknél stb. s
azoknak ismétlése hozza |étre a ritmust ornamentikaban stb.
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Az egész primitiv fokon, mint recitativo, lehet csupan a rit-
musnak ergsebb kiemelése. Minél 6nallébb a szavak ritmu-
satél, annal inkabb zenévé valik, annal tobb Gj elemet hoz e
ritmusba, amely elemek azonban szintén az emlékezés pro-
duktumai, amennyiben formak.

Ahogy a vers ritmusa szavak vonalaibél kertl ki, oly médon a
zene az érzelmekébdl. Az érzelmeknek is vannak emelkedé-
seik és eséseik, hosszabb és rovidebb pillanataik, magassa-
guk és mélységlk, liktetéslk, Iélegzetiik — mivel bennik az
ember egész pszichikai és fizikai léte képviselve lehet. A zene
ezeknek az érzés-hullamoknak adekvat kifejezése. De ezek az
érzések nem dmlenek 4t minden desztillacié nélkil a zenébe,
mivel a zene nem az érzelmek kinematografja vagy fonografja,
hanem ugyanazon a processzuson mennek at, mint a kilsé
vilag jelenségei. Bizonyos, hogy az archaikus zene éppolyan
torvényszer(iségeket fed fol, mint az archaikus képz6m(ivé-
szet, amelyek, mint ezek, szintén az emlékezetre vezethet&k
vissza. Bizonyos érzések tipizalédnak, a redjuk emlékezés vagy
gondolas ugyanazon kontarokat fodi fol bennuk: az marad
meg bel6lik, ami legaltalanosabb benntik, lendiletiik ered6
vonala, sigy lesznek a fajdalomnak, romnek stb. tipikus me-
|6diai, amelyek minden kiilonbség mellett ugyanazon struktud-
rat, ugyanazon alapmotivumot rejtik magukban. A népdalok
kilonosen jellemzBek erre, amelyeknek bizonyos szama té-
maik vannak: s mint ahogy egészen kiilonb6z6 népek primi-
tiv képzomiivészetében ugyanazt a torvényszer(iséget leljik
meg, és alap-hasonlésagot, gy a zenében is. Minél fejlettebb
a zene, annal kevésbé mechanikus benne az emlékezés: para-
lel, mint a képz6mivészetben, anndal tobb masodrangl ele-
met vesz fol magaba, tébb szind lesz stb., mint pl. a piktdra:
azemlékezés mind tobb részletet, détailt tud folvenni magaba,
egyuttal mindig elasztikusabb és egészibbé is valik, de nem
kevésbé dontd szerepd.
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Kiadévallalat, 1964. [rec.] Magyar Filozéfiai Szemle, 9. 1965. 6.
1072-1075.

1966

Harom német grafikus kiallitdsa a Mlicsarnokban. Népszabad-
sdg, 1966. december 6. 7.

Janvan Heel festményei a M{csarnokban. Népszabadsdg, 1966.
december 30.7.

Amarxista esztétika és azirodalomkozpontisag problémaja.
Miivészeti Szemle, 1. 1966. 1-2. 85—96.

Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Budapest, Gondolat
Koényvkiadd, 1965. [rec.] Magyar Filozéfiai Szemle, 10. 1966. 2.
357-360.

1967

Bakallar J6zsef festményei a Mednyanszky Teremben. Népsza-
badsdg, 1967. februar 23. 7.

Boloni Gyorgy: Képek kozott. Budapest, Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1967. [rec.] Népszabadsdg, 1967. majus 31. 7.

Borzsonyi Ferenc emlékkidllitdsa a Nemzeti Galériaban. Nép-
szabadsdg, 1967. marcius 10. 7.

Czene Béla kiallitdsa az Ernst MGzeumban. Népszabadsdg, 1967.
november1. 7.

Daumier és a francia karikatira. A Szépm{vészeti MGzeum
kiallitasa. Népszabadsdg, 1967. oktober13. 7.
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Ferenczy Béni miveinek gy{jteményes kiallitasa Székesfehér-
varott. Népszabadsdg, 1967. november 30. 7.

Gaal Imre képei. [Budapest, Ernst MlGzeum] Népszabadsdg,
1967. augusztus 1. 7.

Kass Janos grafikaia Kulturalis Kapcsolatok Intézetében. Nép-
szabadsdg, 1967. februar 9. 7.

Kontha Sandor: Mészaros Laszlé. Budapest, Corvina Kiadé,
1966. [rec.] Népszabadsdg, 1967. januar 5.

Nagy Istvan festményeinek kiallitasa Székesfehérvarott. Nép-
szabadsdg, 1967. januar 20. 7.

Naiv mivészek munkaibol. [Székesfehérvar, Istvan Kiraly M-
zeum] Népszabadsdg, 1967. majus 19. 7.

Oktdber a plakatmiivészetben. [Budapest, Néphadsereg Koz-
ponti Klubja] Népszabadsdg, 1967. november 2. 7.

David Alfaro Siqueiros: A miivész és a forradalom. Ford. Har-
gitai Gyorgy, Nagy Géza. Bev. Solymar Istvan. Budapest, Kos-
suth Kiadé, 1967. (Esztétikai kiskonyvtar) [rec.] Magyar Filozéfiai
Szemle, 11. 1967. 3. 500-503.

Szabd Ivan kiallitasa a Miicsarnokban. Népszabadsdg, 1967. feb-
ruar 4. o.

Martirosz Szarjan festményeinek kiallitasa a Mdcsarnokban.
Népszabadsdg, 1967. aprilis 1. 7.

Uzbég iparmiivészetikiallitas, Népszabadsdg, 1967. oktdber 28. 9.

Varga Imre szobrai a KKl kiallitotermében. Népszabadsdg, 1967.
februar 27. 8.

1968
Bori Imre-Korner Eva: Kassak irodalma és festészete. Buda-
pest, Magvet6 Konyvkiado, 1967. [rec.] Tdrsadalmi Szemle, 22.

1968. 4.104-105.

Dolgozé emberek kozott. Kiallitas az Ernst Mlzeumban. Nép-
szabadsdg, 1968. januar 26. 7.

Jobban, gondosabban. Uj magyar festészet — Kiallitas a Nem-
zeti Galéridban. Népszabadsdg, 1968. januar 14. 10.
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Korner Eva: Derkovits Gyula. Budapest, Corvina Kiadé, 1968.
[rec.] Népszabadsdg, 1968. december 22. 7.

Vietnam. Farkas Aladar plasztikai. Bev. Goda Gabor. Buda-
pest, Magvet6 Konyvkiadé, 1967. [rec.] Népszabadsdg, 1968.
januar 27. 8.

Zaborszky Viola képei a Mednyanszky Teremben. Népszabad-
sdg, 1968. februar16. 7.

1969

Ferenczy Karoly: J6zsefet eladjak testvérei. Vildgossdg, 10.1969.
12.742-745.

Herbert Read: Amodern szobraszat. Budapest, Corvina Kiadé,
1968. [rec.] Kritika, 1969, 5. 55—57.

1970

Az ismeretlen remekmdi. A klasszikus festészet valsagtiinetei
egy Balzac-novellaban. Magyar Filozéfiai Szemle, 14. 1970. 3—4.
588-599.

Képzéml(ivészet, mikritika, nyilvanossag. Kritika, 1970. 4.
43-46.

1971
JLe chef-d'ceuvre inconnu”. Krisenzeichen der klassischen Ma-
lerei in einer Novelle von Balzac. Acta Historiae Artium, 17. 1971.

1-2. 91-102.

PoprpPER Leb elfelejtett Lukacs-ismertetése. Sajtéd ala rend. és
bev. Timar Arpad. Irodalomtérténet, 53.1971. 4. 967—972.

Popper, Led: Peter Brueghel der Altere. + Die Bildhauerei, Ro-
din und Maillol. [Hg. von Arpad Timar]. Acta Historiae Artium,
17.1971. 1-2. 6—9, 10-16.

1972

A Derkovits-per. Kritika, 1972. 4. 5—7 [tarsszerz6: R6zsA Gyula].
In memoriam Leo Popper. Popper Le6 és a mUivészettorténet.
Megjegyzések egy elfelejtett mvészeti kritikusrél. Magyar Fi-

lozéfiai Szemle, 16.1972. 2. 249—262.

Lukacs Gyorgy Kaffka Margitrél. Sajté ala rend. és bev. Timar
Arpad. Irodalomtérténet, 54.1972. 3. 714-719.

Magyar naiv m{vészet a XX. szazadban. Kritika, 1972. 6. 29-30.

Németh Jozsef kidllitasa a Mlcsarnokban. Kritika, 1972. 5. 19.

ars hungarica 43. 2017|2

Nosztalgia és szomorasag. Chagall-kiallitas Budapesten. Vi-
ldgossdg, 13.1972. 12. 751-753.

Popper Leé esztétikai irasaibél. Magyar Filozéfiai Szemle, 16.
1972. 2. 249-2061.

Varga Imre szobrai Tihanyban. Kritika, 1972. 9. 36—37; Ldt6hatdr,
1.1972. 12. 230-233.

1973

Albumdomping? A Corvina képz&mdivészeti kiadvanyairdl.
Kritika, 1973. 6. 23—-24.

Balint Endre kiallitasa. Kritika, 1973. 3. 25—26.

Dési-Huber Istvan elméleti munkassaga. In: Miivészettirténet
- tudomdnytorténet. Szerk. ARADI Néra. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1973. 217—228.

Dijak, jutalmak — némi hianyérzettel. Miivészet, 14.1973. 4. 43.

Henszlmann Imre kora épitészetérsl. Epités- Epitészettudomdny,
5.1973. 3—4. 574—552.

Georg Lukacs Uber die Malerei. Acta Historiae Artium, 19. 1973.
1-2. 8-10.

A magyar mikritika f6bb tendenciai a két vilaghabora kozott.
Miivészettorténeti Ertesitd, 22.1973. 2. 94—97.

A margitszigeti emlékmd. Kritika, 1973. 1. 24.

1974

Les écrits de Lajos Fulep sur Cézanne par Ch[arles] de Tolnay.
Ecrits sur Cézanne par L[ajos] Filep. Acta Historiae Artium, 20.
1974.1-2.103-124.

FOLEP Lajos: A miivészet forradalmdtél a nagy forradalomig. Cikkek,
tanulmdnyok, 1-11. Val., szerk., a jegyzeteket, a bibliografiat és
a névmutatét dsszedll.: TiMAR Arpad. Bev. TEKEI Ferenc. Bu-
dapest, Magvetd Konyvkiadd, 1974. |. 660 p., II. 765 p.

Hauser Arnold palyakezdése. Ars Hungarica, 2. 1974.1.191-196.

Hauser Arnold mivei 1911-1918. Bibliografia. Ars Hungarica, 2.
1974.1.196—201.

Szemelvények Hauser Arnold ifjkori miiveibdl. Ars Hungarica,
2.1974.1. 202-204.

Ujabb adalékok a Babits—Lukacs-vitahoz. Irodalomtérténet, 56.
1974. 3. 618—626.
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1975

DEsI-HUBER Istvan: Miivészeti irdsok. Szerk., az ut6szét és a
jegyzeteket irta: TIMAR Arpad. Budapest, Kossuth Kényvkiadd,
1975. 277 p., 8 t. (Esztétikai kiskonyvtar) benne: Dési Huber Ist-
van, mivész és teoretikus. 257—265.

1976

FULEP Lajos: Miivészet és vildgnézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-
1970. Val., szerk., a jegyzeteket, a bibliografiat és a névmuta-
tot Gsszeall.: TIMAR Arpad. Budapest, Magvetd Konyvkiadd,
1976. 697 p.

Németh Lajos: Csontvary. Budapest, Corvina Kiad, 1974. [rec.]
Ars Hungarica, 4.1976.1.182.

Szemt6l szemben. Dési Huber Istvan. (Horvath Gyorgy: Dési
Huber Istvan. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1976.) [rec.]
Magyar Nemzet, 1976. oktéber 24. 13.

Tagolas, id6rend, aranyok. (A XIX. szazadi m{ivészet allandd
kiallitasarél.) Miivészet, 17.1976. 11. 7-9.

1977

Ady Endre: Az élet szobra. Ady Endre képz&m{ivészeti irasai.
Sajtd ala rend.: Varga Jézsef. Ut6szé: Németh Lajos. Buda-
pest, Corvina Kiadd, 1977. (Mivészet és elmélet) [rec.] Kritika,
1977.11. 30.

Losonci Miklés: Gerzson Pal. Budapest, Képz&m(ivészeti Alap,
1977. (Mai magyar mivészet) [rec.] Ars Hungarica, 5. 1977. 1.
191-192.

Lukacs Gyorgy: Ifjikori miivek (1902-1918). Szerk., a jegyzeteket
ésanévmutatot készitette: TiMAR Arpad. Budapest, Magvet6
Kényvkiadd, 1977. 892 p. (Lukacs Gyorgy 0sszes mivei)
Ujrealistak 1936-1977. Kritika, 1977. 7. 12—13.

1978

Durer-Literaturin Ungarnin der ersten Halfte des19. Jahrhun-
derts. Acta Historiae Artium, 24.1978. 1-4. 391-396.

Miklos Pal: Vizudlis kultdra. ElIméleti és kritikai tanulmanyok
a képz&miivészet korébdl. Budapest, Magvetd Konyvkiado,
1976. [rec.] Ars Hungarica, 6.1978. 1. 164-166.

M(ivészet 76. F6szerk. Rideg Gabor. Budapest, Képz&m(ivészeti
Alap, 1977. [rec.] Ars Hungarica, 6.1978.1.167.

Rézsa Gyula: Négy portré. A Munkacsy-dij nemzedéke. Buda-
pest, Képz&m(ivészeti Alap, 1977. [rec.] M{ivészet, 19.1978. 4. 44.
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Az Ujjaépllt Szlovak Nemzeti Galéria. Miivészet, 19.1978. 7. 42—43.

Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok. Ford. RAJNAI
Laszl6, TIMAR Arpad. Val. és az utdszdt irta: TiMAR Arpad. Bu-
dapest, Magyar Helikon, 1978. 270 p. [2. kiad. Budapest, He-
likon, 2005.]

1980

Levelek Tolnay Karolyhoz. [KOzreadja és bev. TiMAR Arpad]. Ars
Hungarica, 8.1980. 1. 155-160.

1981

A mdkritika alakulasa Keleti Gusztavtél a ,Ma"-ig. Hirlapok,
folyéiratok. A korszak mikritikusai. Magyar miivészet 1890-1919.
Szerk. NEMETH Lajos. A szerk. munkatarsa: BERNATH Maria.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981. (A magyarorszagi mivészet
torténete, 6/1-2.) 178—186.

Charles de Tolnay Links with Hungary. The New Hungarian Quar-
terly, Vol. 22. No. 83.1981.133-138.

Torténelmi tavlat és értékrend. Miivészet, 21.1981. 6. 6-7.
1982

Kallai Erng: M{ivészet veszélyes csillagzat alatt. Valogatott cik-
kek és tanulmanyok. Val. és bev. Forgacs Eva. Budapest, Corvi-
naKiad6,1981. (M(ivészet és elmélet) [rec.] Kritika, 1982. 7. 36-37.

Masrél vitatkozzunk! Kritika, 1972. 1. 13.

Néhany megjegyzés vita kdozben. Képzémiivészeti Vildghét
1980. A miivészet a vdltozé vildgban, 11. Budapest, Magyar Kép-
z0- és Iparm(ivészek Szovetsége, 1982. 35.

1983

Forma és vilagnézet. A fiatal Lukacs és a képzémdivészet. Vi-
ldgossdg, 23.1983.10. 608-616.

Hauser Arnold Babits Mihalyrél. Irodalomtirténet, 65. 1983. 7.
915-920.

PoPPER Led: Esszék és kritikdk. Szerk., a jegyzeteket készitette
ésazutdszotirta: TIMAR Arpad. A német nyelv(i tanulmanyo-
kat ford. BoNYHAI Gabor-TiMAR Arpad. Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1983. 133 p.

Vorstufen der Kunstgeschichtsschreibung. + Der Auftritt Imre
Henszlmann's. + Kunstgeschichte und Kunstwissenschaftam
Anfangdes 20. Jhs. In: Die ungarische Kunstgeschichte und dieWie-
ner Schule 1846-1930. Ausstellungskatalog. Red. Ern6 MAROSI.
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Budapest, Kunsthistorisches Institut der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften, 1983. 7-9, 9-13, 73-77.

1984

Az élet értéke". Derkovits Gyula: Kivégzés. Vildgossdg, 24.1984.
6. 385—388.

Ertékrend és tomegkommunikacio. Miivészet, 25.1984. 4. 1-2.

Fiilep Lajos emlékkdonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl
és munkdssdgdrél. Val., szerk., a jegyzeteket és a bibliografi-
at 6sszeall.: TiMAR Arpad. Budapest, Magvetd Konyvkiado,
1985. 390 p.

A mérce: Cézanne. Szaz esztendeje, 1985. januar 23-an szule-
tett Fllep Lajos mivészetfiloz6fus. Evforduldk 1985. Budapest,
Kossuth Konyvkiadd, 1984. 30-35.

Charles de Tolnay e la cultura ungherese. In: Charles de Tolnay.
Giornata commemorativa organizzata d'intesa con I'Accademia del-
la Scienza d’'Ungheria. Roma, 1982. Roma, Accademia Nazionale
dei Lincei, 1984. 3—9.

1985

Dési Huber Istvan. Fészek Galéria, 1985. aprilis 2—26. Bev. TIMAR
Arpad. Rend. Ury Ibolya. Budapest, Fészek Galéria, 1985. [4] p.

Dési Huber Istvan levelei Detre Lérandnak. Sajt6 ala rend. és
bev. TiMAR Arpad. Miivészet, 26.1985. 5. 6-8.

Ertékrend és tomegkommunikacié. A miivészet és/mint kommu-
nikdcié A Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szovetségének a Képzd-
miivészetivildghét alkalmdbél rendezett tandcskozdsain elhangzott
el6addsok. Budapest, Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovet-
sége, 1985.19-23.

Lajos Fllep 1885—1970. A Prophet and his Time. The New Hun-
garian Quarterly, Vol. 26. No. 98.1985. 165-172.

FULEP Lajos: Célszer{iség és mUivészet az épitészetben. [a II.
rész toredékei] Sajtd ala rend. és a Megjegyzések Fllep Lajos
tanulmanyahoz c. utszot irta: TiMAR Arpad. Ars Hungarica,
13.1985. 1. 129-143.

FULEP Lajos: Individualités. Sajtd ala rend. és bev. TiMAR Ar-
pad. Hébagoly, 1985. 12—-13.

FULEP Lajos: A kompozicié a modern mivészetben. Sajté ala
rend. és bev. TIMAR Arpad. Miivészet, 26.1985. 1. 2—6.

FULEP Lajos: Konkrét jelentés. Sajto ala rend. és bev. TIMAR
Arpad. Hébagoly, 1985. 17—22.
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FULEP Lajos: Konkrét jelentés. Sajto ala rend. és bev. TIMAR
Arpad. Somogy, 13.1985. 6. 24-27.

FULEP Lajos: Mivészet ésvaldsag. Sajtd ala rend. és a Megjegy-
zések Fllep Lajos miivészetfilozéfiai toredékéhez c. bevezet6t
irta: TIMAR Arpad. Magyar Filozofiai Szemle, 29.1985.1-2. 254—271.

FULEP Lajos: Am{ivészet jelentdsége a maltban. Sajtd alarend.
és bev. TIMAR Arpad. Uj Forrds, 17. 1985. 3. 34-37.

FULEP Lajos: A nyugtalansag. Sajto ala rend. és bev. TIMAR Ar-
pad. Forrds, 17.1985. 1. 47-56.

FULEP Lajos: Rembrandt és korunk. Sajté ala rend. és az Egy
Filep Lajos el6adas szerkezetérdl c. bevezetdt irta: TIMAR Ar-
pad. Kritika, 1985.1.17-18.

FULEP Lajos: Szubjektum — objektum. Sajté ala rend. Timar
Arpad. Hébagoly, 1985. 23—26.

Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl
és munkdssdgdrol. Val., szerk., a jegyzeteket és a bibliografi-
at 6sszeall.: TIMAR Arpad. Budapest, Magvet6 Kényvkiado,
1985. 390 p.

Hincz Gyula tanulmanya Dési Huber Istvan megjegyzéseivel.
Sajto ala rend. és bev.: TIMAR Arpad. Ars Hungarica, 13. 1985.
2.233-235.

Magyar miivészet 1919-1945, 1-I1. Szerk. KONTHA Sandor. A szer-
keszt6 munkatarsa: TiMAR Arpad. Budapest, Akadémiai Kiado,
1985. (A magyarorszagi mivészet torténete, 7/1-2.) benne: Am-
vészeti élet szervezeti keretei. 48—91. + Am(ivészet tAmogata-
sanak formai. 92-115. + A korszak m{ivészetelmélete. 145-167.

Negyven alkotd év — Képz&m{ivészeti kiallitas a Mcsarnok-
ban. Kortdrs, 29.1985. 8.166—-168.

1986

A Fiilep-irodalomrél. Tudomdnyos ilésszak Fiilep Lajos sziileté-
sének szdzadik évforduldjdra. Szerk. NEMETH Lajos. Pécs, Janus
Pannonius Mizeum, 1986. 101-108.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettirténeti Kutaté Cso-
portjdnak tizendt éve 1969-1984. Bibliogrdfia. Bev. ARADI Néra.

Budapest, MTA M{ivészettorténeti Kutat6 Csoport,1986.152 p.

Anagy Ut szakaszai. ATretyakov Képtar Gj kiallitasa. Miivészet,
27.1986.10. 54—55.

Vengerszkie hudozsesztvennue sztudii, maszterszkie u szim-
poziumu. Iszkusztvo, 1986. 3. 56.
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1987

Fllep Lajos szuletésének 100. évforduléja alkalmabél meg-
jelent irasok bibliografidja. Ars Hungarica, 15.1987. 2. 263—266.

ToLNAv Karoly: Teremtd géniuszok Van Eycktél Cézanne-ig. Val.,
szerk. TiIMAR Arpad. Utdsz6: MARosI Erné. Budapest, Gondo-
lat Konyvkiadd, 1987. 259 p.

1988

Béke és szocializmus. Nemzetkozi kiallitas Vietnamban. M-
vészet, 29.1988. 1. 56—57.

FULEP Lajos: Egybegyijtott irdsok I. Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908.
Szerk., a jegyzeteket és a névmutatdt Osszeall. TiMAR Arpad.
Budapest, MTA M(ivészettorténeti Kutaté Csoport, 1988. 524 p.

Az ifji Lukdcs a kritika tiikrében. Der Junge Lukdcs im Spiegel der Kritik.
Val., a szoveget gondozta, a kisérg tanulmanyokat és a jegyzeteket
irta: BENDL Julia-TiMAR Arpad. Budapest, MTA Filozéfiai Intézet
Lukacs Archivum, 1988. 423 p. (Archivumi flizetek, 9.), benne: Lu-
kacs Gyorgy ifjikori m{veinek fogadtatasa Magyarorszagon. 7-25.

Palyakezdés — elméleti alapvetéssel. Rabinovszky Mariusz if-
jakori tanulmanya. Sajté ala rend. és bev. TIMAR Arpad. Ars
Hungarica, 16.1988. 2. 213—221.

RABINOVSzKY Mariusz: Miivészet és vdlsdg. A kéziratot gondoz-
ta és az utdszot irta: TiIMAR Arpad. Budapest, Corvina Kiado,

1988. 63 p. (Irisz), benne: Rabinovszky Mariusz és a modern
mivészet. 61-63.

1989
Képz&mdiivészet és nyilvanossag. Miivészet, 30, 1989. 7. 4-7.

Lackd Miklés: Korszellem és tudomany 1910-1945. Budapest,
Gondolat Konyvkiadd, 1988. [rec.] Holmi, 1.1989. 1. 119—121.

A mikritikatol a mivészetfiloz6fidig. Fiilep Lajos Rippl-R6-
nairdl. In: Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti
kultiira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest,
ELTE M{ivészettorténeti Tanszék, 1989. 208-213.

Novak Daniel mivészeti irasai. Miivészettorténeti Ertesitd, 38.
1989. 1-4. 21-51.

The Young Lukacs and the Fine Arts. Acta Historiae Artium, 34.
1989. 1-2. 29—309.

1990

Adalékok Henszlmann Imre életrajzahoz. Ars Hungarica, 18.
1990. 1. 133-141.

258

JApja svab, anyja szerb, & tehat magyar”. [rtaa ,Németorszag-
bél»haza« menekilt zsid6™ Kallai Ernd. 2000, 2.1990. 11. 57-60.

Van Gogh-centenarium Amszterdamban. Uj Miivészet, 1.1990.
2. 49-51.

Hegyi Lérand: Utak az avantgardbdl. Pécs, Jelenkor Irodalmi
és Mlivészeti Kiadd, 1990. [rec.] Uj Miivészet, 1.1990. 2. 61-62.

A Henszlmann-kutatas torténete. Ars Hungarica, 18. 1990. 1.
39—45.

Henszlmann Imre irodalmi munkassaga. Bibliografia. Ars Hun-
garica, 18.1990. 1. 143-164.

HENSZLMANN Imre: Vdlogatott képzémiivészeti irdsok. Szerk.
TiMAR Arpad. Budapest, MTA M(ivészettorténeti Kutatd Cso-
port, 1990. 475 p., 24 t.

Kié az Alap? Elet és Irodalom, 1990. janius 1. 4.
A Majalis fest6je kozelr6l. Szinyei Merse Pal levelezése, 6n-
életrajzai, visszaemlékezések. Sajt6 ala rend. és bev. SZINYEI

MERSE Anna. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. [rec.] Holmi,
2.1990. 7. 840-843.

Megkésett recenzié két konyvrdl. Arnold Gehlen: Kor-képek
A modern festészet szociolégiaja és esztétikaja. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1987. Werner Hofmann: A foldi paradicsom.
Budapest, Képzéml(ivészeti Kiadd, 1987. [rec.] Holmi, 2. 1990.
3.352-355.

A mikritikatol a mivészetfilozéfidig. Rippl-Rénai vonzdsdban
Tanulmdnyok, emlékezések. Szerk. LAczkd Andras. Kaposvar, Va-
rosi Tandacs, 1988. [1990!] 16—24.

1991

Folydiratszemle. Uj Miivészet, 2.1991. 1. 68—69.

.Magyarazatproba” egy vita tanulsagairdl. Uj Miivészet, 2. 1991.
6. 65-67.

Szaz éve sziiletett Ferenczy Béni és Ferenczy Noémi. Emlék-
Glés Budapesten. Uj Miivészet, 2.1991. 1. 61-62.

Sziikség van-e orszagos tarlatra? Uj Miivészet, 2.1991. 3. 92—93.
1992

Alap — Alapitvany. Magyar Alkotémiivészeti Alapitvany. Uj
Miivészet, 3.1992. 9. 85—86.

Folyobiratszemle. Uj Miivészet, 3.1992. 1. sz. 77-78; 6. sz. 86; 12.
sz. 806.
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TIMAR ARPAD MUNKASSAGANAK BIBLIOGRAFIAJA (1964-2017)

M(ivészettorténeti bibliografia 1984. Magyar és magyar vo-
natkozasu publikaciék. Ars Hungarica, 20.1992. 2. 111-232 [tars-
szerz@: BARDOLY Istvan].

A Papirg6z0os utazasa, avagy merre tart a Varfok Galéria. Czé-
tényi Janos kiallitasa. Uj Miivészet, 3.1992. 1. 63.

1993

Dialégus a miivészetrél. Popper Leé irdsai. Popper Led és Lukdcs
Gyorgy levelezése. A kotet szOvegeit gondozta, az elészét irta,
a jegyzeteket és a névmutatoét készitette: HEvizI Otto és Ti-
MAR Arpad. Budapest, MTA Lukacs Archivum-T-Twins Kiadé,
1993. (Archivumi flizetek, 11.)

Egy .ragyogd paradigmavaltas” dokumentumai. Duchamp-ki-
allitas Velencében. Uj Miivészet, 4.1993.10. 22—25.

Hol tart a Csontvary-kutatas? Uj Miivészet, 4.1993. 7. 78-80.

Aképzdmiivészet és a valtozasok. Magyar irék . vildgtaldlkozé-
ja. Keszthely-Kaposvdri miivészeti forum. Szerk. Laczkd Andras.
Kaposvar, Berzsenyi Irodalmi és M{ivészeti Tarsasag, 1993.
136-140.

Képzbémiivészetiirodalom Magyarorszdgon a19. szdzad elsé felében.
Kandidatusi értekezés. Gépirat. Budapest, 1993. 235 p. - MTA
Konyvtar és Informaciés Kdzpont, ltsz. 16476

M{vészettorténeti bibliografia 1985. Magyar és magyar vo-
natkozasU publikaciék. Ars Hungarica, 21.1993. 2. 245—385 [tars-

szerz8: BARDOLY Istvan].

Néhany rovid megjegyzés Perneczky Géza irasahoz. Uj Miivé-
szet, 4.1993. 8. 65.

Pragai tanulsagok. Uj Miivészet, 4.1993. 8.18-19.

Ungartum und Europdertum im Werk von Kallai. Acta Histo-
rige Artium, 36.1993. 1—4. 212—215.

Vita Ferenczy Istvan Matyas-emlékm tervérdl. Ars Hungari-
ca, 21.1993. 2. 163—202.

The Young Lukacs and the Fine Arts. Hungarian Studies on Gydrgy
Lukdcs, 1. Eds. by Laszl6 ILLEs et al. Budapest, Akadémia Ki-
ado, 1993. 27-41.

1994

Bodonyi J6zsef mivészettorténet-kritikaja. Ars Hungarica, 22.
1994. 1. 179-183.

Elmény és tedria. Adalékok Popper Leb miivészetelméleté-
nek keletkezéstorténetéhez. Lehetséges-e egydltaldn? Mdrkus
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Gydrgynek tanitvdnyai. Szerk. HAv Janos. A szOveget gondozta
és a bibliografiat készitette: ERDELYI Agnes—LAKATOS Andras.
Budapest, Atlantisz, 1994. 415—442.

A miivészet Gtvesztdje”. Benczur a kritikak tikrében. Uj Mii-
vészet, 5.1994. 1. 16-17.

M{vészettorténeti bibliografia 1986. Magyar és magyar vo-
natkozasu publikacidk. Ars Hungarica, 22. 1994. 2. melléklet,
122 p. [tarsszerz8: BARDOLY Istvany].

A teljesség felidézése. Gyorgy Péter: Az elsullyedt sziget. Bu-
dapest, Képzém(ivészeti Kiadd, 1992. (Dosszié) [rec.] Holmi,
6.1994.1.149-152.

1995

Erték és értékrend. Simegi Gyorgy-Toth Piroska: Idekint és
odabent. Beszélgetések képzémlivészetrsl. Békéscsaba, Te-
van Kiadé, 1994. [rec.] Uj Miivészet, 6.1995. 5. 73-76.

FULEP Lajos: Egybegyiijtott irdsok I1. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916.
Szerk., ajegyzeteket és a névmutatot dsszeall.: TIMAR Arpad.
Budapest, MTA M{ivészettorténeti Kutatd Intézet, 1995. 622 p.

Interpretacié vagy legendagyartas. Megjegyzések Csontvary
mivészetének befogadastorténetéhez. 1.1905-1910. Ars Hun-
garica, 23.1995. 1. 45-62.

JKépzdmivészeti irodalom Magyarorszagon a 19. szazad elsé
felében” cim(i kandidatusi értekezésének vitaja. [Timar Arpad
valasza az opponensi véleményekre] Miivészettorténeti Ertesitd,
44.1995. 1-2. 161-163.

1996

Aranyérmek, eziistkoszorik. M{vészkultusz és mUipartolas
Magyarorszagon a 19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria,
1995. junius—november. [rec.] Miivészettorténeti Ertesitd, 45.
1996. 3—4. 310-312.

Derkovits-vita1954—-1956. Derkovits Gyula centendrium1994. Em-
|ékiilés. Szombathelyi Képtdr, 1994. dprilis 14. Szerk. LGRINCZ Zoltan.
Szombathely, Szombathelyi Képtar, Szombathely, 1996. 37-51.

ELEK Artdr: Miivészek és miibardtok. Vdlogatott képzémiivészeti
frdsok. Szerk., ajegyzeteket és a névmutatot készitette: TIMAR
Arpad. Budapest, MTA M{ivészettorténeti Intézet, 1996. 300 p.

Anagybdnyai miivészet és miivésztelep a magyar sajtéban 1896-1909.
Az anyagot gy(ijtotte és a kotetet szerk. TIMAR Arpad. El&szo:
KISHONTHY Zsolt. Miskolc, MissionArt Galéria, 1996. 493 p.
(Dokumentumok a Nagybanyai M{vésztelep torténetébdl,
1. — Nagybanya konyvek, 7.)
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BARDOLY ISTVAN

Szinyei a szazadel6 magyar m{ivészetiirodalmaban. A Herman
Otté Miizeum Evkényve, 33—-34.1996. 575—-580.

A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmanyok. Szerk.
Haris Andrea, Bardoly Istvan. Budapest, Orszagos M{emlék-
védelmi Hivatal, 1996. [rec.] Miiemlékvédelmi Szemle, 6. 1996.
2. 81-84.

1997

Bohézat vagy blincselekmény? Polemikus megjegyzések Rad-
néti Sandor kdnyvéhez. Radnoti Sandor: Hamisitas. Budapest,
Magvets Konyvkiadd, 1995. [rec.] Miivészettorténeti Ertesitd, 46.
1997. 3—4. 247—253.

A gétikus stilus kitlntetett helye Henszimann Imre miivészet-

szemléletében. Miivészettorténeti Ertesitd, 46.1997.1-2.110-112.

A nagybanyaiak elsd, 1897-es kiallitasanak fogadtatasa. M-
velddés, 50.1997. 1. 17-21.

1998

FULEP Lajos: Egybegyiijtott irdsok I11. Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930.
Szerk., a jegyzeteket és a névmutatét 6sszeall. TIMAR Arpad.
Budapest, MTA M{ivészettorténeti Kutaté Intézet,1998. 500 p.

A nagybanyai fest6kolonia 1901-es szatmari kiallitasanak ta-
nulsagai. Nagybdnya konferencia. Szombathelyi Képtdr, 1997. feb-
rudr 27-28. Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1998. 15-26.

Schickedanz Albert (1846—-1915). Ezredévi emlékmivek mult-
nak és jovének. Kiallitas a Szépm(ivészeti Mizeumban, 1996.
M{iemlékvédelmi Szemle, 8.1998. 2. 217-219.

1999

KALLAI Erng: Osszegyiijtétt irdsok / Gesammelte Werke 1. Magyar
nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1912-1925. Szerk., a jegyzeteket és a
névmutatot dsszeall. TiMAR Arpad. Budapest, Argumentum
Kiad6—MTA MUivészettorténeti Kutato Intézet, 1999. 245 p.

A magyar miivészettdrténet-irds programjai. Vdlogatds két évszdzad
irdsaibél. Szerkesztette, bevezetést ésaz utdszétirta, valamint
a kronolégiai vazlatot 6sszedll. MAROsI Ernd. A szovegeket
gondozta és kommentalta: TIMAR Arpad et al. [Budapest],
Corvina Kiadé, 1999. 386 p. (Egyetemi konyvtar. A mivészet-
torténetiras alapjai) benne: Pulszky Ferenc: A régi miemlékek
befolyasarél az Gj miivészetre. 1841.18—29. [tarsszerz8: MARO-
sI Ern6] + Pulszky Ferenc: A mizeumokrol. 1875. 53—-65. [tars-
szerz8: MARoOsI Ernd] + Bodonyi J6zsef: A magyar mUivészet-
torténetiras Uj Gtjai? 1936. 265-282. + Fllep Lajos: A magyar
mivészettorténelem foladata. 1951. 283-305.

260

Anagybdnyai miivészet és miivésztelep a magyar sajtéban 1910-1918.
Az anyagot gyijtotte és a kotetet szerk. TIMAR Arpad. EIGsz6:
KISHONTHY Zsolt. Miskolc, MissionArt Galéria, 2000. 445 p.
(Dokumentumok a Nagybanyai M(ivésztelep torténetébdl,
3. — Nagybanya konyvek, 9.)

Rippl-Rénai J6zsef gyljtemények kiallitasa. Magyar Nemze-
ti Galéria, Budapest 1988. Miivészettirténeti Ertesitd, 48. 1999.
1-4.194-198.

Uj Csontvary-reneszansz? Lehel Ferenc: Csontvary. Szerk., val.
ésa bevezetéstirta: Miltényi Tibor. Budapest, Szellemkép Bt.,
1998. (Szellemkép konyvek, 2.) [rec.] Buksz, 11. 1999. 1. 9—21.

2000

Forraskritikai problémak a Csontvary-kutatasban. Ars Hunga-
rica, 28. 2000. 1. 134-144.

M{vészettorténeti Kutatd Intézet. Kortdrs Magyar Miivészeti
Lexikon, Il. H-O. F6szerk. FiTz Péter. Budapest, Enciklopédia
Kiado6, 2000. 858-859.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézet.
Budapest, MTA, 2000. 19 p.(A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kutatéintézetei, 29.)

2001

Mattis Teutsch és a Der Blaue Reiter. Szerk. TIMAR Arpad et al.
Abibliografiat 6sszeall. TimAR Arpad. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria—MissionArt Galéria, 2001. 483 p.

Mattis Teutsch and Der Blaue Reiter. Eds. Arpad TiMAR et al. Bib-
liography comp. Arpad TiMAR. Budapest, Hungarian National
Gallery—MissionArt Gallery, 2001. 484 p.

A nagybanyai mivészek 1898-as miivészetpedagdgiai prog-
ramja. + Réti Istvan—-Thorma Karoly: A m{ivészeti nevelésrol.
1898. Ars Hungarica, 29. 2001. 1. 143-145, 146-154.

NEMETH Lajos: Gesztus vagy alkotds. Vdlogatott irdsok a kortdrs
magyar képzémiivészetrdl. Val., szerk. a jegyzeteket és a név-
mutatot 0sszedll. Hornvik Sandor-TiMAR Arpad. Ut6sz6: Ko-
VALOVSZKY Marta. Budapest, MTA M{vészettorténeti Kutatd
Intézet, 2001. 381 p.

2002
KALLAI Erng: Osszegydijtott irdsok / Gesammelte Werke 3. Magyar
nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1926-1937. Szerk., a jegyzeteket és a

névmutatot 6sszeall. TIMAR Arpad. Budapest, Argumentum
Kiad6—MTA M{vészettorténeti Kutatoé Intézet, 2002. 266 p.
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TIMAR ARPAD MUNKASSAGANAK BIBLIOGRAFIAJA (1964-2017)

Kortars miivészet mizeumi gydjteményekben 1988-1999.
Szerk. Keszthelyi Ferencné, Pataki Gabor, Stimegi Gyorgy.
Budapest, Képz6- és Iparm(ivészeti Lektoratus, 2001. [rec.]
Magyar Iparmiivészet, 2002. 3. 49—50.

A Nemzeti Szalon alapitasa. Cikkek, hiradasok a korabeli saj-
téban. Ars Hungarica, 30. 2002. 2. 411-428.

,Utazas sikere”. ,Megtekintésre méltd” mialkotasok Novak
Daniel magyarorszagi Gtirajzaiban. In: Détshy Mihdly nyolc-
vanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. BARDOLY Istvan—
HARIs Andrea. Budapest, Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal,
2002. 561-583.

2003

[Beszélgetés Fiilep Lajosrél]. In: DizseRI Eszter: Fiilep Lajos élete.
Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2003. 276—277, 281-282.

The Foundation of the National Salon. In: Public Spaces of Modern
Architecture in Budapest 2. Artists Studios and Exhibition Spaces.
Ed. Zs6fia NEMETH. Budapest, Ernst Mzeum, 2003.193-198.

KALLAI Erng: Osszegy(ijtott irdsok / GesammelteWerke 4. Schriften
in deutscher Sprache 1926-1930. Hg. von Monika WucHER-Csilla
MARKO)JA-Arpad TiMAR. Budapest, Argumentum Kiado—MTA
M{vészettorténeti Kutatd Intézet, 2003. 297 p.

KALLAI ErnG: Osszegyijtott irdsok / Gesammelte Werke 8. Med-
nydnszky Ldszl6,1943. Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivésze-
te, [1944]. Picasso, 1948. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatoét
6sszeall. TiIMAR Arpad. Budapest, Argumentum Kiad6—MTA
Mivészettorténeti Kutaté Intézet, 2003. 199 p.

Mednyanszky Laszl6 a magyar sajtéban 1876—1919. In: Med-
nydnszky. Katalégus. Magyar Nemzeti Galéria 2003. oktéber14.-2004.
februdr 8. Szerk. MAarkO)A Csilla. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria. 2003. 56-70.

Sélection d'articles parus dans la presse hongroise au sujet
des aspirations de la peinture francaise moderne 1863-1894.
In: Monet et ses amis. Catalogue. Ed. Judit GEskd. Budapest, Edi-
tion Vince—Musée des Beaux-Arts, 2003. 33—41.

Szemelvények a modern francia festészeti torekvések magyar-
orszagi sajtévisszhangjabél1863-1894. In: Monet és bardtai. Ki-
dllitdsi katalégus. Szerk. GEskd Judit. Budapest, Vince Kiadé—
Szépmiivészeti Mlzeum, 2003. 33—41.

2004
Fllep Lajos historizmuskritikaja. In: Romantikus kastély. Tanul-

mdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. VADAs Ferenc. Buda-
pest, Hild-YbI Alapitvany, 2004. 525-531.
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KALLAI Erng: Osszegyiijtott irdsok / Gesammelte Werke 6. Magyar
nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1938-1944. Szerk., a jegyzeteket és a
névmutatot dsszeall. TiIMAR Arpad. Budapest, Argumentum
Kiad6o—MTA M{ivészettorténeti Kutato Intézet, 2004. 256 p.

Ladislav Mednyanszky in the Hungarian Press 1876-1919. In:
Mednydnszky. Slovak National Gallery, 29. April-29. August 2004.
Ed. by Gsilla MARKOJA. Bratislava, Slovak National Gallery,
2004. 62—79.

Ladislav Mednyanszky v uhorskej tlaci1876—1919. In: Mednydnsz-
ky. Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava, 29. April-29. August 2004.
Zost. Csilla MarRkO)A. Bratislava, Slovenska narodna galeria,
2004. 62-79.

Mednyanszky in der ungarischen Presse 1876-1919. In: Med-
nydnszky. Ausstellung in der Ungarischen Nationalgalerie 14. Ok-
tober 2003-8. Februar 2004. Hg. von Csilla MARKGJA. Budapest,
Ungarischen Nationalgalerie, 2004. 56—70.

Mednyanszky Laszl6 élete és munkassaga az egykord ma-
gyarorszagi sajtéban, |. 1876—1888. Ars Hungarica, 32. 2004.
2.379-404.

2005

Rippl-RénaiJézsef palyakezdése az egykord magyar sajté tiik-
rében. In: Angyalokra sziikség van. Tanulmdnyok Berndth Mdria
tiszteletére. Szerk. ANDRAS Edit. Budapest, MTA M(ivészettor-
téneti Kutatéintézet, 2005. 153-164.

2006

Farkas Zoltan (1880-1969). In: ,Emberek, és nem frakkok”. A ma-
gyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszé-
gylijtemény, 1. Szerk. BARDOLY Istvan—MARKO)A Csilla. Enigma,
13. NO. 47. 2006. 243—-261.

Van Gogh miivészetének fogadtatdsa Magyarorszagon. In: Van
Gogh Budapesten. Kidllitds a Szépm{ivészeti Mizeumban. Szerk.
GEsko Judit—-GoszToNnyI Ferenc. Budapest, Vince Kiad6, 2006.
131-157.

Jparmivészetiink szecessziéja". A Mihely m{ivészeti egye-
sulet megalakulasa és elsd kiallitasa. Ars Hungarica, 34. 2006.
2.391-406.

KALLAI Erng: Osszegyijtott irdsok / GesammelteWerke 5. Schriften
in deutscher Sprache 1931-1937. Hg. von Monika WucHER-Csilla
MARKO)JA-Arpad TiMAR. Budapest, Argumentum Kiad6—MTA
M({vészettorténeti Kutatd Intézet, 2006. 243 p.

The Reception of Van Gogh's Art in Hungary. In: Van Gogh in

Budapest. Exhibition at the Museum of Fine Arts. Ed. by Judit GEs-
K6—Ferenc GoszToNy!I. Budapest, Vince Books, 2006.130-157.
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2007

A Magyar M{ivészet Mikereskedés nagyvaradi kiallitasa1908-
ban. In: Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina het-
venedik sziiletésnapjdra. Szerk. BEREcz Agnes—L. MOLNAR Ma-
ria—TATAI Erzsébet. Budapest, Praesens, 2007. 75—81.

2008

Beszélgetések Zador Annaval [1983,1992]. Zddor Anna, 1. Szerk.
MARKOJA Csilla—BARDOLY Istvan. Enigma, 15. No. 54. 2008. 87—
132, 133-170.

Beszélgetések Zador Annaval [1983]. ZddorAnna, 2. Szerk. MAR-
K&JA Csilla—BARDOLY Istvan. Enigma, 15. No. 55. 2008. 89—110,
143-162.

Beszélgetések Zador Annaval [1987,1992]. Zddor Anna, 3. Szerk.
MARKOJA Csilla— BARDOLY Istvan. Enigma, 15. No. 57. 2008. 15—
41, 83—92, 93-121.

A MIENK miivészegyesiilet torténete a korabeli sajtéban, I.

Miivészettorténeti Ertesitd, 57. 2008. 1. 47-82.

A MIENK mivészegyesilet torténete a korabeli sajtoban, |I.

Miivészettorténeti Ertesitd, 57. 2008. 2. 249—286.
[Onéletrajz.] Napiit, 10. 2008. 10. 39—40.
2009

Beszélgetések zador Annaval [1992]. Zddor Anna, 4. Szerk. MAR-
K6JA Csilla-BARDOLY Istvan. Enigma, 15. No. 58. 2009. 3467,
68-95.

Gosztonyi Ferenc ,A magyar mivészettorténet-iras torténe-
te (1875-1918). A nPasteiner-tanszék« cim{ doktori (PhD-) ér-
tekezésének vitdja [opponensi vélemény]. Miivészettorténeti

Ertesitd, 58. 2009. 1. 171-173.

A magyar m(ivészet szabadsagharca”. Fiilep Lajos szellemi
végrendelete. In: Az olvasé. Irdsok Lakatos Andrds tiszteletére.
Szerk. FOGARAssY Miklds. Budapest, Osiris Kiadé—Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2009. 140-151.

Néhany adat az Erzsébet téri Nemzeti Szalon épitésének tor-
ténetéhez. Ars Hungarica, 35. 2007 [2009]. 2. 391-410.

LAz utak elvdltak”. A magyar képzémiivészet Uj utakat keresd to-
rekvéseinek sajtévisszhangja. Széveggydjtemény, 1-111. 1901-1912.
Gydjtotte, valogatta, szerkesztette, a névmutatoét készitette
és bev. TiIMAR Arpad. Budapest—Pécs, MTA M(ivészettorténe-
ti Kutatéintézet—Janus Pannonius Mldzeum, 2009. I. 511 p., II.
516 p., lll. 525 p.
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2010

JAzideiglenesség félreismerhetetlenil ki legyen fejezve”. Ada-
|ékok a pozsonyi Szent Marton-szobor torténetéhez. In: Ez
a vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére.
Szerk. BUBRYAK Orsolya. Budapest, MTA M({ivészettorténeti
Kutatéintézet—Gondolat Kiadd, 2010. 647-658 [tarsszerz6:
BARDOLY Istvan].

Magyarorszagi vagy magyar? Mivalésult meg Fiilep Lajos aka-
démiai székfoglaléjanak programjabél? Marosi Ernd. Szerk. MAR-
KO)JA Csilla—BARDOLY Istvan. Enigma, 16. No. 61. 2009 [2010].
46-55.

201
Csanak Déra (1930—2010). Holmi, 23. 2011. 2. 281-282.

Egy apro korrekcié Zador Anna Pollack-monografidjahoz. In:
LEs az oszlopok tetején liliomok formdltattak vala” - Tanulmdnyok
Bibé Istvdn yo. sziiletésnapjdra. Szerk. ToTH Aron. Budapest,
CentrArt Egyesllet, 2011. 191-194.

Fllep Lajos: Szemelvény Fulep Lajos miivészetfilozofiai toredé-
keibsl. Kozreadja TiMAR Arpad. Ars Hungarica, 37. 2011. 2. 136-148.

Lukacs Gyorgy és a Nyolcak. A Nyolcak helye. Szerk. MARKO)A
Csilla—BARDoOLY Istvan. Enigma, 18. No. 69. 2011. 52—65.

Nemes Marcell a korabeli sajtéban. In: El Grecétdl Rippl-Rénaiig.
Nemes Marcell, a mecénds miigy(ijtd. Szerk. NEMETH Istvan. Bu-
dapest, Szépmivészeti MGzeum, 2011. 126-141.

Relle Pal és a Nyolcak. A Nyolcak helye. Szerk. MARKS)A Csilla—
BARDOLY Istvan. Enigma, 18. No. 69. 2011. 84—93.

2012
LAz arckép fest&jérdl”. Fllep Lajos irdsa Tihanyi Lajosrol. Ars
Hungarica, 38. 2012. 1. 104-117.

2014

,Aki nem hodolt el6tte, az nem magyar”. A Tisza Istvan-szo-
bor palyazata és felavatasa a korabeli sajtéban. Népszabadsdg,
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