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Interpretacié vagy legendagyartas
Megjegyzések Csontvdry miivészetének befogaddstorténetéhez
. rész: 1911-1925.

Az a széles kor(i sajtébeli érdeklddés és figyelem, amely
az 1910-ben rendezett, harmadik Csontvary-kiallitast
nyomon kovette, a kovetkezé években nem folytat6-
dott. A m{ivész 1910 utan nem allitotta ki a miveit, fes-
t6i munkassaga a nyilvanossag szamara hozzaférhetet-
lenné valt, nem kertilt se kozgyUjteménybe, se jelentds
magangy(jteménybe egyetlen alkotasa sem, képeirdl
nem jelentek meg reprodukcidk, nem adodott tehat al-
kalom arra, hogy miivészetét elemezzék-értelmezzék.
Elete hatralévg éveiben alig jelent meg réla valami a
magyar sajtéban.

Nagyon kevés nyoma van annak, hogy festéként egy-
altalan szamontartottak volna 6t, bar egy-egy elismerd
megjegyzés idénként napvilagot latott. Egészen kivéte-
les, figyelemre mélt6 az az értékelés, amelyet A Polgdr
cim{ napilapban 1911-ben Rippl-Rénai J6zsef kiallitasa
kapcsanfogalmazott meg a kritikus: ,Ha j6l utana gon-
dolok, hogy hany nagy magyar festd van jelenleg — nagy
fest alatt eurépaiviszonylatban szamottevd mivészt
értek —négy név jut eszembe. Kett& még keres: Kernstok
és Csontvdry Kosztka, a masik ketté mar arrivée. Ezek:
Szinyei Merse és Rippl-Rénai.”* Nem lehet tudni, kit rejt a
cikk alatti szigné, de az szinte teljesen bizonyos, hogy
ezt az egyedulallé véleményét a szerz6 sehol nem fej-
tette ki részletesebben.

Egy rovid utalas erejéig Balint Rezsd is megemlitette
Csontvary nevét. Parizsbol kildott tudésitasaban elsé-
ként vetette fel a Rousseau-val valé parhuzamba alli-

1 Atanulmany els6 része: TIMAR Arpad: Interpretdcio vagy legenda-
gyartas. Megjegyzések Csontvary miivészetének befogadastorténe-
téhez, |. rész.1905-1910. Ars Hungarica, 23.1995. 1. SZ. 45—62.

2 (K. M.): Rippl-Ronai Jozsef. Kidllitasa a Mlvészhazban. A Polgdr, 19m.
mMAarcius12.7.

3 BALINT Rezs6: Kiallitasok Parizsban. A Hdz, 4.1911. 6-7. 5z. 297.
Azseni tenyésztése. Vildg, 1912. januar 21. 17. Ujrakdzolve: Csontvdry-
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taslehet8ségét, eztirta: ,Tobbszor kisérleteztem és ma
mar biztos érzéssel, egyenesen a tavaly elhunyt Henri
Rousseau képeit keresem; 6 mindenesetre 6szinte volt.
Nem is lehet réla mint hivatalos fest6rdl beszélni; nem
tartozik semmiféle akadémiahoz, iskolahoz. [...] naivi-
tasat mindvégig megdrizte. [...] Igen sokban hasonla-
tos a Csontvary Kosztka Tivadar megnyilvanulasahoz
és bennem egészen sajatos megismeréseket ébreszt ez
adilettantizmusban maradt és a mértéktelenségbeniis
m{vészetet rejtd piktara.®

A kovetkez6 két évben csupan Csontvary frasmdvei
keltettek némi — de a korabbiakhoz nem mérhetd —
sajtovisszhangot. Harom mdve jelent meg: egy rovid
,0lvasoi levél” a Vildg cim{ napilapban* — annak nincs
nyoma, hogy erre reflektalt volna valaki — és két on-
allé kiadvany: 1912-ben az Energia és miivészet. A kultdr
ember tévedése® cimd, 1913-ban pedig A ldngész. Ki lehet
és ki nem lehet zseni".®

Az Energia és miivészet cim{irasat Csontvary1912. ma-
jus19-énfelis olvasta a Lagymanyosi Kelenfoldi Polgari
Kor rendezvényén, majd onallo flizetként is megjelen-
tette. Az el6adasrél hirt adtak a napilapok,’a kiadvanyt
is tobb helyltt ismertették.

Legkorabban a Vildg cim( lapban jelent meg egy ro-
vid, de jéindulatld hiradas,® amely azonban jelezte a
nyilvan nagyon szokatlannak tartott mondanivalénak
sz616 tavolsagtartast is: ,sajatos, egyénien megirt fu-
zet"-nek nevezte a kiadvanyt, ,amelyben hellyel-kozzel

emlékkonyv. Vdlogatds Csontvdry Kosztka Tivadar irdsaibél és a Csontvd-
ry-irodalombél. Val. GERLOCzy Gedeon, szerk. NEMETH Lajos. Buda-
pest, Corvina, 1976. 52—53.

Ujrakozolve: Uo. 54-59.

Ujrakozolve: Uo. 60-65.

Az Ujsdg, 1912. majus16. 23.; Pesti Hirlap, 1912. majus 17. 6; majus18.10.
Energia és mivészet. Vildg, 1912. junius 9. 39.
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igen finom észrevételeket talalunk”. Csontvary miivészi
rangja is kapott egy félmondatnyi elismerést: ,a piktu-
raban sok Uj és nemes revelaciét tett”, de a hangsuly
mar attevddott arra, hogy ,az érdekes élet( festd” ira-
sarél van szo.

Az Ujsdg cim( lap ismertetése® viszont teljes értet-
lenségrél és elutasitasrél tanuskodik: a ,kezdetleges”
J[fuzetecske” publikalasat Iényegében azzal magyaraz-
za, hogy ,a nagy onbizalom késztette” Csontvarytarra,
hogy ,zsengéjét kinyomassa”. A cikk nem emliti, hogy
Csontvary festém(ivész (lehet, hogy a cikk szerz6je nem
ismerte a fest6t, a keresztnevét is elvétette), az azon-
ban mindenképp rogzitendd, hogy Csontvaryt talzott,
indokolatlan 6nbizalommal vadolta.

Csontvdri préféta cimen megértd, jéindulatd ismer-
tetést kozolt a flzetkérdl a Pesti Hirlap.™ Ezt az irast
— elismerésként — Csontvary is szamontartotta, téle
tudjuk, hogy a szignalatlan cikk szerz6je Szasz Zoltan"
volt. Szasz Zoltan, Csontvary ,j6 ismerdse”, méltatta a
fest6 miivészi teljesitményét is: képei igen érdekesek
[...] alapjaban festd s rengeteg nagyszamu telefestett
négyzetméterek alkotoja és 6rzéje [...] [s] mint festd is
grandidzus és szertelen”—azismertetésben azonbana
jelenség, afigura kertlt elétérbe. ,Budapest szlirke em-
berforgatagaban & egy kiemelkedd, egészen kiilonallé
egyéniséget képvisel. [...] Vandor, ha elhaladsz [...] az
Andrassy (ti Japan-kavéhaz el6tt s a mivészasztalnal
ul6é 6szszakalli nagysagok s borotvalt arcu ifjak kozt
latsz egyfurcsa, szikar, szakallas embert, akiing helyett
valami furcsa nyakkend&t hord meztelen keblén, nagyo-
kat csapkod az asztalra, lelkesen kiabal s olykor harsa-
nyan fel-felkacag, akkor tudd meg, hogy ez az Energia
és M{ivészet irdja, a népszer(, kedves Csontvari bacsi’”

Ez a leiras érdekes dokumentuma Csontvary kilsd
megjelenésének, s egyben fontos bizonyitéka annak,
hogy 1912-ben valéban mindennapos vendége volt a
Japan kavéhaz mivészasztalanak, de annak is, hogy a
Jnépszer(” kedves”figurat szeretik”, s ,érdekes, j6indu-
latd és artatlan ember”-nek tartjak. Azaz ekkor még fel

9 Energia és mivészet. Az Ujsdg, 1912. jinius18.18.

10 Csontvari proféta. Pesti Hirlap, 1912. jUnius 21.15.

1 Csontvary kiadatlan dnéletrajza. Csontvdry-emlékkonyv 1976. (Id.
4.].)84.Szasz Zoltan (1877-1940) ir6, Ujsagird, ekkor a Pesti Hirlap
munkatarsa.

12 Gerloczy Gedeon egyik visszaemlékezése szintén arrél tandskodik,
hogy Csontvary hétkoznapi kornyezete semmi kirivot nem talalt visel-
kedésében: 1919 oktéberében épitésiirodam részére mitermet keres-
tem. gy jutottam el az akkor Fehérvari (it 34—36. szamd, a Gardonyi
szobor mogotti sarokhazba. [...] A hazfeliigyeld a kovetkezdket kdzol-
te: »Eqy idds festdmivész bérelte, s & par hdnappal ezel6tt megbete-
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sem vet8dott, hogy abban a kozosségben, ahol napjait
toltotte, s ahol nyilvan jél érezte magat, kinevetnék,
bolondnak, 6riltnek tartanak.”

Ismertetésre méltdnak tartotta Szasz Zoltan azt is,
hogy ,mit beszél, mitirekedves, artatlan kilonc”. Nem
hallgatta el aziras meghokkentd furcsasagat, de eznem
akadalyozta meg, hogy megértse a mogotte Iévg szan-
dékot: ,ha b6beszédlien és dagalyosanis, de alapjaban
egészen helyes dolgokért lelkesedik Csontvari bacsi.
A kultdrember tévedése szerinte az, hogy a természe-
tes, egyszer( élet helyett erkolcstelen, idegront6 életet
él, alkohollal, kavéval, nikotinnal mérgezi meg magat
s altalaban az anyagi 6romoket talsagosan kedveli”.

Szasz Zoltan nem tartotta ugyan eredetinek ezt a
biralatot — ,ezek a tanok igen régiek” —, de Csontvary
hitét, elkotelezettségét nagyra becsiilte: ,Aza hallatlan
lendulet(, megvalté lelkestiltség, mellyel Csontvari 6ket
terjeszti, rank, ilyesmikhez mar hozzaszokott tévelygé
kultiremberekre nemigen hat. De mindegy, Csontvari
egyénisége belevéstdik emlékezetiinkbe s nem is tu-
dunk rogton napirendre térni folotte. Ez az ember né-
hany évezerrel elkésett alak. Egy tipikus keleti proféta,
[...] Alapjaban helyes eszméket hirdet, langold, de zagy-
va stilben, szegényes, st nevetséges érveléssel, amde
szuggesztiv, elragadé jéhiszem{iséggel”

Abrostra megjelenése alkalmat adott Balint Rezs6-
nekis, aki korabban marirt az1910-es kiallitasrél, hogy
Gjra megfogalmazza véleményét a festdrol, s természe-
tesen irdsm(ivérdl is.”

Mig a korabbi kritikak azt hangsulyoztak, hogy ,nem
hasonlit senkihez; nincsenek el6hirndkeineki, [...] Csont-
vary mivei eltt megallna a biralé bizottsag kisded esze,
s semmiféle izmusba sem tudna 6ket beszoritani, mert
Csontvary sajatos mivészi egyéniség, aminé még nem
volt s nem lesz""* — ,Mintha soha modern festményt
nem latott volna, mintha minden hatastél fliggetle-
nul prébalkozott volna meg a festéssel,™ — ,A m(ivész
jaratlan (ton jar, s ez az (t teljesen az 6vé."® — most
viszont Balint Rezsd azt hangsulyozta, hogy ,a Csont-

gedett, majd a Janos kérhazban meghalt. Baratsagos, kedves ember
volt, a hazban mindenki szerette, tisztelte.«" (ROMVARY Ferenc:
A Csontvary-krénika korai fogalmazvanya, 1. A Janus Pannonius Mze-
um évkdnyve, 34.1989. Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 1990. 295—-296.)

13 (B.R.) [BALINT Rezsd]: Csontvary igaza. A Kéve kdnyve, 1.1912. oktdber
[30-31]

14 Y-n[Yartin/ NvITRAY Jozsef]: Csontvary képkidllitasa. Az Ujsdg, 1908.
november 4.10.

15 (e.a.) [ELEKArtdr]: Csontvary Tivadar festményei. Az Ujsdg, 1910.
majus 29. 21-22.

16 Csontvary Kosztka Tivadar kidllitasa. Vildg, 1910. majus 29.17.
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vary-féle mivésztipus ma mar olyan kialakult jelenség,
hogy csak id6 kérdése, amikor valaki komolyan és tel-
jes odaadassal kozelr6lis meg fogja nézniezt a tisztara
mai produktumot”. Meg is nevezett egy mivészt, akit
e tipus képviseldjeként Csontvary rokonanak tartott:
.Hogy csak talalomra emlitsek a sok kozul, meg kell
hogy emlitsem a francia Henri Rousseau nevét, [...] bar
miivészetlkben teljességgel ellentétesek, [...] emberi
megnyilatkozasukban [...] meglep6en sok a hasonlé”
Itt tehat ismét felvetette a Rousseau-val valé 0ssze-
hasonlitas lehet&ségét, amely azutan — a rokonsagot
vitatva vagy azzal egyetértve — végigvonul a késgbbi
Csontvaryrél sz6l6 irodalmon.

Balint Rezs6 elismerte Csontvary festdi erényeit,
.egy-két tajképével [...] mesterségbeli tudasrél, [...] igen
el6keld és biztossaggal tartott latasrél tesz tantisagot”,
de szerinte fontosabb Csontvary ,szerteagazé egyénisé-
ge, mértéktelen elképzelései, melyekkel kiilon-kilon és
hatar nélkul akarja kozvetiteni mindazokat a revelacioit,
melyekkel a természeti jelenségek megajandékoztak”.

Csontvary irasmivét problematikusabbnak itélte: ,a
gondolati kakoféniaknak” ez a gy(jteménye ,sok rohejt
fakaszt —joggal, jogtalanul —, nem mindig a Csontvary
igazan mulik, egy kevéssé mindig a rohogdkén is, akik
nemigen szeretnek latni is, ha rohogni akarnak”.

Balint nyilvanvaléan nem a ,rohogdk” oldalan allt:
.amilyen nemesen tiszta, igaz a tehetsége, olyan igaz
és minden egyligyliségében becsulendd az irasa, [...]
Mert bar j6 igaz, hogy szavakkal 6sszerakott értelmi
kaoszt ritkan sikertl ilyen szérakoztat6 rendben 6sz-
szehalmozni, és a selyemtenyésztésrdl vald utdpiaja
is szinte egyedulallé a maga kuriozitasaban — mégis
felette becstilendd az a rajongas, mellyel a természet
irant érez[...] ha nem is festette volna azokat a képeit,
melyekért méltan becsulhetjiik, igy ezért a rajongasért
megérdemli, hogy a mivészt lassuk benne”

Ezareflexid tehat mar er6teljesebben utal arra, hogy
a Csontvary hirdette gondolatok sokak szamara nevet-
ségesek, de azt is hangsulyozza, hogy valtozatlanul fi-
gyelemre méltd festdnek tartja.

Az1913-ban megjelentiras, Aldngész jéval szerényebb
visszhangot keltett, eddig csupan egyetlen rovid ismer-
tetés kerllt el6,” a Magyar Hirlap Gjsagiréja Ggy vélte,
hogy a ,zseni tenyésztésérdl Ostwald Vilmos, a jeles
német tudds érdekes tanulmanytirt, [...] Erre a tanul-

P

manyra akar valaszlenniegy Csontvdry nev{ Ur rovid ér-

17 Csontvary: Alangész. Magyar Hirlap, 1913. marcius 8.12.
18 Lippay Gyula (1883—19471) hirlapird, a Budapest, majd a Kis Ujsdg
munkatarsa.
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tekezése". Itt viszont megint nem esett szé arrél, hogy
Csontvary ismert festd, noha arrdl tudott a recenzens,
hogy a szerz6 ,mar tobb hasonlé iranyd munkat irt”.
Csontvary irasarél csupan annyi mondanddja volt: ,El-
mélete oda iranyul, hogy vannak kivalasztottak, de az
egészséges és céltudatos nevelés is valthat ki jeles el-
méket. A tanulmany [...] nyelve és magyarazé modora
nem mentes zavarossagoktol és tévedésektdl”

Megjelent1913-ban egy hosszabb beszamoldis Csont-
vary életének aktualis eseményeirdl. Err6l a cikkrdl a
szakirodalom eddig nem vett tudomast, informacioit
nem hasznalta fel, pedig a cikk rendkivul tanulsagos,
részletesen dokumentalja azt a radikalis fordulatot,
ami Csontvary kozvéleménybeli megitélésében ekkor
bekovetkezett.

Lippay Gyula™®irasa a Budapest cim{ napilapban jelent
meg Csontvdry itthon. Megjétt a préféta™ cimen. EIGzmé-
nyéhez tartozik, hogy a Pesti Hirlapban oktéber elején
megjelent egy rovid hir: ,AJapan-beli mlivész-asztaltar-
sasagot Csontvary Tivadar festémiivész Konstantina-
polybol értesitette, hogy keleti Gtja teljes eredménnyel
végzOdott és kérte, hogy ezt a nyilvanossaggal tudas-
sak. Amivész, avilagité szinek feltalaléja, a napokban
megérkezik°

Ennek a hirnek forrasat képezd levelezblap anyagi
mivoltaban is fennmaradt, a tobbszor reprodukalt do-
kumentum eredeti szovege a kovetkezd: ,Keleti utam
teljes eredménnyel végz8dott. Ha jelen van Szinnyei
vagy dr. Lazar ugy kérem &ket, hogy ezt a kormany-
nyal s a nyilvanossaggal tudassak. Nehany nap mulva
a viszontlatasra Csontvary." A Pesti Hirlap hiradasa az
eredeti szovegbdl elhagyta a Szinyeire, Lazar Bélara és
a kormanyra utalé szavakat, nem lehetetlen, hogy ta-
pintatbdl, s magyarazatként kiegészitette: ,a mivész,
a vilagitd szinek feltalaléja”.

Lippay is ennek a hirnek a variaciéjaval inditotta cik-
két. Felvezet§, ironikus hangd mondata azonban mar
egyértelmien jelzia glnyolddas szandékat: ,a kovetke-
z0 hir remegtette meg a magyar hirlapolvasok lelkét”".
A ,slirgdnnyé” atmindsitett szovegbe visszahelyezte a
Jkormany” emlegetését, nyilvanvaléan azért, hogy az
aranytévesztést, a nagyotmondast, Csontvary magatar-
tasanak abszurditasat hangsulyozza. ,Csontvary Koszt-
ka Tivadar, a kivalo fest6, a vilagité szinek foltalaldja
Konstantinapolybdl slirgdonyzott a Japan-kavéhazbeli
mivész asztaltarsasagnak, hogy Gtja teljes eredmény-

19 L. Gy. [LipPay Gyula]: Csontvary itthon. Megjott a proféta. Budapest,
1913. oktéber1o.7.

20 (Hir Csontvaryrol). Pesti Hirlap, 1913. oktéber 4. 25.
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nyel végz6dott s jon hazafelé. Kéri, értesitsék errdl a
kormanyt és a kozvéleményt." Ebben a kontextusban
.,a kivalé festd, a vilagité szinek foltalaléja” mar egy-
értelmiien glnyként hat, nem jelent pozitiv, elismerd
értékitéletet.

A tovabbiakban Lippay arrél szamolt be, hogy fel-
kereste a kavéhazban a hazaérkezett Csontvaryt, hogy
megtudja, mirejlik a teljes eredmény”kifejezés mogott:
Jmegkértik, mondja meg, miaza teljes eredmény, amelyrdl
siirgonyzott? [...] De Csontvary mester nem felelt. Kér-
déslinkre titokzatosan mosolygott és selymes profétai
szakallat simogatta. Hallgatott, mint a sivatag szfinxe,
sigy ki vagyunk téve miis, a kormany is, meg a kozvé-
lemény is annak, hogy esetleg 6rok titok fog maradni
az, amit Csontvary mester teljes eredményen értett”.

Aglnyolédast Lippay Csontvary mivészetének ,be-
mutatasaval” folytatta: ,Mindenki tudja, kiaz a Csont-
vary. Ha azonban esetleg mégis akadna olyan egyugyd
lélek, olyan megrogzott blinds, akimég ma sem tudna,
kicsoda O, annak a kdvetkez8kben adunk felvilagositast:
Csontvary elsésorban festdmiivész. Ezen a téren er6-
sen készlilédik a vilagrekord megjavitasara. Tehetsége
ugyanis akkora festmények festésére készteti, amekko-
rakrdl a vaszongyarosoknak eddig fogalmuk sem volt.”
Ameéreten kiviil tehat semmi mondanivaldéja nemvolta
kritikusnak Csontvary miivészetér6l. Ennek is volt persze
el6zménye: Kézdi-Kovacs ,horribilis méretek”-rél beszélt
korabban.? Ezt ajellemzést Lippay megtoldotta még egy
egészen bizarr feltételezéssel, amelynek valésziniileg
semmi alapja nem volt, de nagyon jél hangzott: ,Dol-
gozik egy olyan nagy képen, amely Budapest egyetlen
termében sem fér el, s igy a m{ivész arra hatarozta el
magat, hogy a nyugoti palyaudvarban fogja kiallitani.
Avonatok azalatt azidd alatt, mig a kép a pdlyaudvarban lesz,
nem fognak egészen befutni, hanem kiviil fognak megdllani.”

Elindult tehat a versengés, ki tud bizarrabb torténe-
tet kitalalni Csontvaryrél.

De nem kimélte Lippay Csontvary irasm{iveit sem:
.Masodsorban ir6 Csontvary. Mar tobb konyve jelent
meg, s ezek kozt is kivalik az »Energia és mivészet« ci-
m{ hatalmas kotet, amely tiz (10) lapbél all. Erre 6nok
azt fogjak mondani ismét, hogy tiz lap még nem ha-
talmas kotet. Nincs igazuk. Egyszerlien nincs igazuk.
Az a tizlap folér hatalmas kotetekkel, csupan meg kell
érteni mindazt, ami bennevan’

Hogy mi van a tizlapnyi szovegben, azt mar széra
sem méltatta az (jsagird. De hogy tovabb fokozza a fi-

21 (k. k. I.) [KEzDI-KovAcs LaszI6]: Csontvary kidllitasa. Pesti Hirlap,
1908. november 4.10.
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gura furcsasagat, hozzateszi még: ,Ezen kivil Csontvary
feltalalé is. De ez még mind semmi. Afest6, azir6 és a
feltalald csak a megnyilatkozas foldi formai, a lényeg, a
nagy, a fenséges lényeg az, hogy Csontvary — préféta.’

A proféta” kifejezés jelentése itt megfordul. A szé-
nak Csontvaryval kapcsolatban korabban nem volt
pejorativ felhangja, nem tapadt hozza a glnyolédas
szandéka. Szasz Zoltan a ,népszerd, kedves Csontvari
bacsi"-t, az ,érdekes, jéindulatl és artatlan ember”-t
nevezte profétanak. Lippay viszont mar a figura, a ma-
gatartas abszurditasat hangsulyozza: ,hogy miért pré-
fétaa Mester, erre a felmer(l6 kérdésre csak szanakozd
mosollyal felelhetink. Miért préféta valaki?! Hat azért,
mert arra rendeltetett a sors altal, hogy embertarsait
oktassa s a tévelygé emberiség szamara megmutassa
azt az utat, amely az erény diadalan keresztil az id-
vOsséghez vezet!”

Korabban, a kiallitasarol sz616 kritikak — bar kulonc-
ségén sokszor fennakadtak —azt tobbnyire elismerték,
hogy ,tiszteletremélté idealizmus”, ,naiv 8szinteség”, hit
és rajongas” vezérlia mivészt. A bulvarlap kritikusa vi-
szont mar-mar bohécot csinal bel6le: ,Csontvary mester
azidénis, mint minden esztendében, a nyaratazarabs
és sziriai sivatagokban toltotte, ott készllvén arra, hogy
festményeivel megvaltoztassa és megvaltsa a szenvedd
emberiséget. Az idén a sivatagban linnepelte hatvanadik
sziiletése napjdt, s most ragyogé jokedvben, friss egész-
ségben fogadja a hédoldk lidvozlését a Japan-kavéhaz
teraszan. A miivészek jelenleg azon fdradoznak, hogy rabirjdk
akirdlyt, nevezze ki Csontvdryt Budapest fopolgdrmesteréve,
ami ha megtorténnék, nagyszeril perspektiva nyilnék
meg a févaros fejl6dése szempontjabél”

Ennek a ,szines” tudositasnak az ellentéte volt az a
szlikszav(, targyilagos, pontos adatokat (de értékelést
nem) kozl6 lexikoncikk, amely 1915-ben jelent meg a
Magyar képzémiivészek lexikona els6 kotetében.? Az iras
apalyafontosabb allomasait, a kiallitasok évszamat, az
1908-ban kiallitott mdvek listajat és néhany Csontvary-
rél sz616 cikk adatait sorolta fel. A lexikonszerkeszt&k
tehat — a kavéhazi vélekedések ellenére — dokumen-
talasra mélté mivészként foglalkoztak Csontvaryval.

1918-ban Lazar Béla miivészanekdotakat felsorakoz-
tatdé konyvében Csontvaryrolis megemlékezett. Az elsé
torténet az 1905-0s kiallitashoz kapcsolodik: ,Egy dél-
utan, mit sem sejtve, Ulok a Baross-kavéhazban, mi-
kor elém all egy — hogy is mondjam? — bohém kdilsejd
Uriember, utazoé sapka a fején, zsebkendé ing helyett

22 SZENDREIJaN0s—SZENTIVANYI Gyula: Csontvary Kosztka. Magyar képzo-
miivészek lexikona. Budapest, Kozoktataslgyi Minisztérium, 1915. 332.
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a nyakan s meghiv az Iparcsarnokban rendezett kilon
kiallitdsara. ElImondja, hogy patikus volt, de patikajat
bérbe adta s festd lett, tanult Miinchenben, volt Je-
ruzsalemben, festette a baalbeki templomot, a jajcei
vizesést, villanyvilagitott fakat, a keleti palyaudvart
éjjel, a gorog szinhazat Taorminaban, a tiroli vidéket,
a jeruzsalemi panaszfalat — ez mind lathat6 az Ipar-
csarnokban.” Csontvary kiils6 megjelenése leirasaban
nagyon hasonlé ahhoz, amit a réla fennmaradt fotd is
tanusit. A képek felsorolasa azonban nem pontos, a
baalbeki templomot abrazol6 festmény kés6bb késziilt.

Hogy mi volt Lazar véleménye Csontvary mivésze-
térél, az kozvetlentl nem derdl ki konyvébdl, csupan
Csontvary onértékelését kozli, nyilvan gy gondolta,
hogy a tllzasok onmagukért beszélnek: ,Csontvary
biszke volt alkotasara. Eurépa legnagyobb m(ivésze
0, képei megfizethetetlenek, két milliénal olcsébban
nem eladék, vagy mind vagy semmi. Csontvary ezen-
kivul népboldogité, tele van az agya nagyszer(i ideak-
kal, amirdl ropivet adott ki, s mivel Saros megyei, Szi-
nyeivel valé gyermekkori baratsaga a Japan-asztalhoz
kapcsolta”

A mondat utolsé fele azonban mar félrevezetd, tény-
ként kozol olyan osszefiiggéseket, amelyek alaptalan
feltételezések. Egyrészt Szinyei és Csontvary valéban
kozos vidékrdl szarmazott, de annak semmi nyoma
nincs, hogy gyerekkori baratok lettek volna. Nem is le-
hettek volna, hiszen sem életkoruk, sem lakhelytik, sem
tarsadalmi helyzetlik nem tette ezt lehet6vé. Masrészt
meglehet&sen rosszindulatu feltételezés, hogy Csont-
vary nem m(ivészete jogan, hanem csupan Szinyei is-
meretsége révén jutott be a mivésztarsasagba. Szasz
Zoltan méltatasa azt tanusitja, hogy Csontvaryt —min-
denfurcsasaga ellenére — festémiivésznek tekintették.

Lazar masodik anekdotaja a napisajtébdl marismert
konstantinapolyi képeslap histériajat meséli el, a doku-
mentumot fakszimilében is bemutatja. Majd egy ko-
rabban még nem publikalt kAvéhazi torténettel zarjaa
Csontvary-fejezetet: ,Csontvary soha sem beteg. Titka
van. Mikor néhai kiralyunk megbetegedett, hatarta-
lan lojalitasbél elarulta titkat. Felterjesztést intézett
a kabinetirodahoz, kérve, hogy — tegyék ki &felségét a
napra. Ez a gyégyulas titka. Vart valaszt, de nem jott.
Az asztal megsajnalta és kuldott neki egy tavirati ko-

23 KaczérVilmos (1878-1953) Ujsagiro, késdbb A Toll cim{i folybirat
szerkesztje.

24 (kv.) [Kaczgr Vilmos]: Csontvary, a vilag legnagyobb érzés-plein-air
fest6je. Pesti Futdr,12.1919. Majus 2. 579. 5z. 10—13. Kaczér szerz6ségét
egy tiz évvel késgbbi, a riport kortlményeirdl irt visszaemlékezése
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szond levelet. Azdta Csontvary tll boldog. Most elt(int
eqy id6 6ta. Halhatatlan remekeit szaporitja? Oh jaj! -
ki fogja 6ket megfizetni a mai dragasagban? Ma mar
talan tiz milli6é gyljteményeinek vételara.

Ekkor tehat mar nincs sz6 a képek elemzésérdl, értel-
mezésérdl, vilagitd szinekrél, mindennel dacold energia-
rél, langol6 idealizmusrél, a természet és a miivészet
szeretetérdl, naiv 6szinteségrél, monumentalitasrol,
dekorativ érzékr6l, csupan egy megmosolyogni vagy
kinevetnivalé, egyligy( kavéhazifigurarél. Nem art k-
|6n hangsulyozni, hogy ekkor sem a festményeit nevetik
ki, hanem magatartasat, jobbit6 szandékd terveit, fur-
csa nyelvezetl irasmdiveit, a kavéhazi ugratasok soran
raszedett naivitasat. Az irast Pélya Tibor karikat(raja
illusztralja.

Az utolsé nagyobbiras, amely még Csontvary életé-
ben megjelent réla, Kaczér Vilmos? riportja volt a Pesti
Futdr cim{ bulvarlapban.* A cikk megirasanak tirigyét
az adta, hogy a Tanacskoztarsasag idején, egy a mi-
vészek helyzetére vonatkozé felmérés soran feltlinést
keltd valaszt kiildott be Csontvary a szakszervezethez.
»Csontvdry, a vildg legnagyobb érzés-plein-air festdje.« Ez-
zel az eredeti alairassal érkezett be egy kérd&iv ahhoz
a bizottsaghoz, amely a festémiivészek kataszterét ké-
sziti. A kérdGivnek azt a pontjat, hogy kit tart a vilag
Ot legjobb modern fest6jének, réviden igy toltotte ki
Csontvary: sMinthogy én vagyok a vildg legmodernebb fes-
téje, alattam sokan lehetnek.«"*

Csontvary valaszanak hire miivészkorokben nyilvan
nagyon hamar elterjedt, s a torténet alkalmasnak lat-
szottarra, hogy egy szines riportban a szélesebb olvasé-
kdzonség érdekldését is felkeltse. Kaczér Vilmos ripor-
terként kereste fel Csontvaryt otthonaban, s egész sor
életére, életkortlményeire vonatkozo kérdésre keritett
sort. Feladata nyilvan az volt, hogy minél részleteseb-
ben bemutassa a meglep6 valaszt adé figura kiiloncsé-
gét. Ezt a feladatot kivaléan megoldotta a riporter, a
legaprébb részletekre is felfigyelt, amelyek a jelenség
szenzacidjellegét novelték.

Mar a mUivész nevét is kilonosnek, furcsanak tar-
totta Kaczér: vidéki szinészeknek volt ilyen neviik haj-
dan”. Rejt6zkodo életére utalt, hogy nem volt kénnyd
megtalalni Csontvary mitermét, lakcime kollégai kozt
sem volt kozismert. ,Telefonja nincs a mesternek, a la-

igazolja: Kaczer Vilmos: Csontvary (1853-1919). A Toll, 1.1929. augusz-
tus18.18. 5z. 38—40.

25 Enneka torténetnek egy valtozatat — szemtanuként - késébb Her-
man Lipdt is megirta. HERMAN Lipot: A miivészasztal. Budapest, Kép-
z6mivészeti Alap, 1958. 96.
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kasjegyzékbdl kihagytak, a Fészekben nem lehetett a
rengeteg cim k6zott megtalalni, a Kelenhegyi Gti mite-
rem-bérhazban tudtam meg Herman Lipottol és Pélya
Tibortél, hogy Csontvary a klilsé Fehérvari ton lakik.
Ott aztan eqgy pékné igazitott (tba, akinek Csontva-
ry régi vevdje. Eppen akkor tett félre részére egy deka
kenyeret.

Az egy deka kenyér” megemlitése mar egyben azel-
s6 adalék puritan, aszketikus életvitelének leirasahoz.
Ezt kifejtve megtudjuk: ,nem nagyok az igényei, a ha-
bor( el6tt — igy mesélte nekem — vett két stilt krump-
lit, négy krajcarértvajat, ot krajcarért egy roll mopszot
vagy debreceni kolbaszt, hozza egy gyonyor( almat, ha
jol esett, egy teat is csinalt otthon, s megvolt a vacso-
raja. Jelenleg ennyi se kell, s pénzt takarit meg”. Ezt a
leirast tekinthetjuk a Csontvary taplalkozasara vonat-
kozb legendak elsg valtozatanak, a késébbi variacidék
— aszalt szilva, fétt kukorica, nyers savanyl kaposzta
— ezt csupaszitottak tovabb.

Csontvary kiiloncségének kovetkezd, dontd bizo-
nyitéka, hogy: ,Eddig egyetlen egy képet sem adott el.” Ez
a kozvélekedés szerint nyilvan az abszurditas netovabb-
ja. ,Csontvary nem valami ifja 6rias. Csontvary, teljes
nevén Csontvary-Kosztka Tivadar, hatvanhat éves el-
mult. [Es] Eddig egyetlen eqgy képet sem adott el.” Miért fest
valaki, ha nem akarja eladni, ha nem akar dijat nyer-
ni —a kdzonség és a szakma szemében is a vételar, az
aranyérem, az allami vasarlas a ,siker”, az elismertség
legfébb mércéje. Ha viszont elég tehetds a miivész, s
nincs szliksége a mivei értékesitésébdl szarmazd jo-
vedelemre, ha csak a maga kedvére fest, akkor nem
vehet6 komolyan, akkor csak miikedveld. Pedig a fel-
kinalt 0sszeg is szenzaciés: ,Egy festményéért egymil-
li6 kétszazezer koronat igértek. Ez olyan nagyméretd,
hogy Budapesten nincs helyiség, amelyben ki lehetne
allitani” Ez a megjegyzés legnagyobb képére, a Baal-
bekre vonatkozott. Megjegyzendd, hogy Kézdi-Kovacs
szerint hasonlé kijelentést mar elsé kiallitasakor is tett:
,blszkén hirdeti, hogy nagy taorminai tajképét szazezer
lirdért sem adta oda".*

Csontvary életkoridlményeirél is beszamol a riport,
itt emlitik el6szor miitermének pontos cimét: ,Avilag
legnagyobb érzés-plein-air festdje plein airban, a Fehér-
vari (ti Hadik-palota negyedik emeletének folyoséjan
fogadott, ahol napflirdét vett. M{termébe nem veze-
tett be, mert aznap nem sepert még. Cselédje nincs,

26 (k. k. 1) [KEzDI-KovAcs LaszI6]: ,Csontvary”. Pesti Hirlap, 1905. szep-
tembero. 6.

27 [...] tavaly Parisban tortént kiallitasomon a Newyork Herald kritiku-
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maga takarit, f6z, varr, talpal, késziti az ingeit, labra-
valéit parizsi plakatokbél.

Csontvary a tovabbiakban mdveir6l mesél: ,Ez Baal-
bek festménye — beszélte el Csontvary — mindenki is-
meri, ez a vildg legnagyobb plein air festménye.” Beszamol
aparizsisikerérélis: kivettem Parizsban egy nagy palo-
tat, egy kristalypalotat, s harminckilenc mas mivemmel
egyutt bemutattam. Pierre Weber dramaird, a New-York
Herald kritikusa ezekkel a szavakkal gratulalt: »On en-
gem meglepett, a munka talszarnyal mindent, ami a
vilagon létezik.«" Ez a beszamol6 bévebb, mint az1908-
as kataloégus utalasa.” Megnevezi a kritikust, megem-
liti a kiallitott mivek pontos szamat és a helyszint, a
Jkristalypalotat”.

Ezt kdvet6en budapesti elismerésérdlis beszél Csont-
vary: ,Budapesten Yartin »Az Ujsag«-ban és a »Vilag«-ban
aztirta, hogy ilyen még nem volt és nem is lesz. Mi az
energiat megértjlik, de a kizsigereléshez, a kielemzés-
hez nincsen mélt6 tudasunk. Mert havolna, akkor meg
is tudnank csinalni.

Csontvary tehat valamilyen mértékig figyelemmel
kisérte a réla sz616 irasokat, s az elismeréseket sza-
montartotta. Ennek a Yartinra vonatkozé megjegyzés-
nek példaul a feljegyzéseiben is talalhaté egy b6évebb
valtozata.®

Bliszkén sorolja a tobbi képét is: ,sokkal szinesebb
naplementében a Taormina, gorog szinhazzal, Etnaval
ésavilagito, mély tengerrel. Itt van a nagy tarpatakiviz-
esés, aTarajkatél nézve a Tatrat, a Szilagyi-monumen-
tum mellett, itt vannak a cédrusok, az 6sszes eurdpai
vizesések, a jeruzsalemi panaszfalak. Van sok kair6i,
athéni képem”. Széba kerll tulajdonképpen azis, hogy
miért nem lathatok Csontvary képei: Ezek a festmények
rolnizva vannak, hogy 0ssze ne ragadjanak, kiallitani
nem lehet, mert a keretek szazezer koronaba kertlnek,
s nincs is Budapesten elég tag helyiség. A Miicsarnok-
ban nincs hely, a nagy festményeknek harminc-negyven
méter hosszl distancia kellene, tavlat, hogy zavartala-
nul lathassak, s nincs csak hldsz-huszonot méter, és a
kozonségis elzar tizmétert.” A M{csarnokra vonatkoz6
megjegyzés nem egyértelm{, nem tudni, hogy a ,nincs
hely” azt jelenti-e, hogy Csontvaryt elutasitottak (erre
van korabban is utalas, Kézdi-Kovacs 1905-0s kritika-
jaban azt irja: ,A budapesti M{icsarnok és a »Nemzeti
Szalon« azonban sz(ikkebllien meggatoltak azt, hogy
a »Csontvary« név vilaghire az 6 helyiségeikbdl indul-

sa egyenesen kimonda, hogy minden a vilagon Iétezg festmény tdl
van szarnyalva" Csontvdry-emlékkdnyv1976. (Id. 4. j.) 43.

28 Uo. 92.
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jonki?), vagy a nagyméret( képek szamara nincs elég
tér, vagy csupan azt, hogy akkor éppen az éplilet kato-
nai kérhazként mikodott, s egyaltalan nem fogadott
kiallitasokat. De a végeredményen, a képek rolnizott
allapotan ez persze nem valtoztat.

Readlisan értékeli Csontvary kiallitasainak visszhang-
jatis: ,Egyszerazlparcsarnokban allitottam ki egy rész-
letet, azonban a havazas megakadalyozott, a publikum
nem johetett, csak par miivész. Aztan egy masik al-
kalommal, vakaciékor, a régi Mliegyetem helyiségei-
ben szellGztettem ki kissé." Azaz, sem a kellemetlen
novemberi id6jaras, sem a kiallitasi évad utani ,vaka-
cié” id6szaka nem kedvezett igazan a szélesebb kor(
latogatottsagnak.

Eletrajzi mozzanatokat is felvazol Csontvary a ripor-
ternek, aminek az az Gjdonsaga, hogy el&szor beszél a
nyilvanossag eldtt elhivatasarol, bar még mindig elég-
gé tartézkodon: ,1880. oktdber 14-én lettem joslassal,
szbbelileg a lathatatlan altal kinevezve, kijelolve festd-
nek, azt nem mondom meg, mi volt kdztunk szébeli,
erre nincs még szlikség. 1884-ben megélhetés céljabol
gybgyszertaros lettem, 1894-ben bérbe adtam a patikat,
s hatvan forint havi jovedelemmel beutaztam a vilagot,
negyven-otven méteres festményeket cipeltem a Liba-
nonon, s az arabiai sivatagon keresztiil, karavanokkal
hénapokig kiiszkddtem az éhséggel és szomjlsaggal,
amig megszoktam a koplald életet. Ma tisztan sajat
konyhamon élek, vegetarianus konyhan

A beszélgetés soran Csontvary széba hozza anyagi
helyzetét: Az allam soha nemvasarolt télem, s privatim
sem adtam el, és nem is adhattam el, mert draga vol-
tam, snemvolt keretem.” Ezt nem panaszként mondja,
hiszen korabbanis biiszkén allitotta, hogy nem szorul ra
arra, hogy képeit eladja, annak is tudataban van, hogy
arait magasra szabta, de azfurcsa, hogy okként a kere-
tek hidnyat is szamontartja. Volt olyan kritikus, aki ezt
korabban is széva tette, de azt nem tudjuk, hogy Csont-
vary akkor nem tudott, vagy nem akart konvencionalis
keretezésre pénzt aldozni. A habor( utan mar persze
nyilvanvaléan nem tellett ,szazezer" koronas keretekre.

Annak deklaralasa, hogy az ,allam soha nem vasa-
rolt t6lem, s privatim sem adtam el” ugyanakkor azt is

29 KEzDpI-KovAcs190s. (Id. 26. j.)

30 Kiglnyoltak, kovetelték, hogy ha proféta vagyok, igazoljam az isteni
Osszekottetést foldrengéssel. Ha csak ez kell, ha ez fog meggy6zni,
jonnikell, jonni fog. Alig értem Minchenbe, mar kiinn volt a plakat
a kecskeméti foldrengésrdl. Erre rogton visszafordultam. Nem gy6z-
tek eleget almélkodni a Japanban”

31 Gerldczy egy 1959-es visszaemlékezése szerint el§szor csak a nagy-
méret(i képek kertltek hozza: ,Dr. Kosztka Istvannal megismerkedve
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hangsulyozza, hogy Csontvary teljes mértékben szaki-
tott a miivészeti élet intézményrendszerével, kivonult
a mivészeti kozéletbdl, vallalta a kivilallast, ami egy-
ben a fliggetlenségét is biztositotta. Feltételezhetfen
pontosan tudta, hogy képeinek j6 része sem mérete,
sem témaja miatt nem illik bele az eladhaté m{icsar-
noki képek soraba.

Ariport szerint kiilonds magyarazatot fliz Csontva-
ry a kecskeméti foldrengés élményéhez. Ugy érzi, az,
hogy a foldrengést megjovendolte — megrendelte? —,
igazolja ,az isteni 0sszekottetést”.*®

Nagy terveirdl is beszamol: ,szaz nagy mitermet
tervezett[...] Lakassal[...] teljes ellatassal, utazasi kolt-
séggel”. ,Masik eszmém az, hogy selyemtenyésztéssel
fel lehetne az orszagot lenditeni. Fent voltam a nép-
biztossagnal, Kelen elvtarssal targyaltam. Azt szeret-
ném, ha ezt az évet nem veszitenénk el Kilonleges
képességével biiszkélkedik: ,Bal szemem, eza miivészi
szem olyan paratlan, hogy a napot ellen6rzém m(iko-
désében, erre nem képes senki sem, megvakitana az
embert, és én csinalom”

Sorjaznak tehat a kilonos, furcsa torténetek, ame-
lyek azonban csak azt tamasztjak ala, hogy Csontvary
valéban kiilonc volt, de szé sem esik arrél, milyen festd
volt, mit alkotott valdéjaban, volt-e valamialapja annak,
hogy ,avilaglegmodernebb”, ,legnagyobb érzés-plein-air
festgje"-ként mutatkozzon be.

Lehel Ferenc Csontvdry-konyve

Csontvary 1919. junius 20-an meghalt, miivészetének
befogadastorténete ekkor Gjabb fordulépontjahoz ér-
kezett. Hagyatékanak nagy része — ha két Iépésben is,
de végll — Gerldéczy Gedeon tulajdonaba® kertlt. Ezzel
teljesen (j helyzet teremt8dott, a szélesebb nyilvanossag
szamara az életmd ismét hosszabb idére hozzaférhetet-
lenné valt. Kéztulajdonban egyetlen alkotasa sem volt,
életében reprodukcido sem jelent meg képeirél, megis-
mertetésik, nyilvanossagra kertilésuk a tovabbiakban
nagy mértékben azon mulott, hogy mia szandéka Gerlé-

lelkesedésem atragadt ra is és elhataroztuk, hogy kozosen fele-fele
aranyban megvasaroljuk az arverésen a képeket. Ez be is kdvetke-
zett [...] Anagy darabokat nekem kellett elhelyeznem, a kisebbeket
dr. Kosztka Istvan &rizte meg, 1928-ban dr. Kosztka Istvan elvesztette
kedvét a képekkel szemben és azt az ajanlatot tette, hogy vegyem at
a vételaron. Ez meg s tortént” ZomBoRI Lajos: A Csontvary-kronika
korai fogalmazvanya, I. A Janus Pannonius Mdzeum évkényve, 34.1989.
Pécs, Janus Pannonius MUzeum, 1990. 290.
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czynak. Azt nem tudjuk, hogy gondolt-e a képek — vagy
egy részik — eladasara, de kiallitdsukat, bemutatasu-
kat bizonyara tervezte. Nyilvan ezért sem zarkézott el
attél, hogy valakifoglalkozzon a mivekkel. Emlékezé-
se szerint nem & kérte fel Lehelt, hogy irjon Csontvary-
rol, a kezdeményezd Lehel volt. ,1921-ben Lehel Ferenc
festémiivész és miivészettorténész felkeresett, merta
Kosztka csaladtél megtudta, hogy én vasaroltam meg
a Csontvary hagyatékot. Tanulmanyt és konyvet akart
irni Csontvary miivészetér6l és a reprodukciok részé-
re a képek lefotografalasahoz engedélyemet kérte.

Gerloczy jellemzése annyiban helytalld, hogy Lehel
Ferenc valéban fest6nek készllt, 1903 és 1907 kozott
a budapesti f6iskola ndvendéke volt, Nagybanyan is
tobb nyarat toltott. Palyafutasanak elején, a Konyves
Kalman nevezetes19o7-es kiallitdsan a modern fiatalok
kozt Gis kiallitott,* bolcsészeti tanulmanyokat azonban
nem folytatott. A festéssel hamar felhagyott, érdekl6-
dése elsGsorban a modern torekvésekkel kapcsolatos
miivészetelméleti kérdések felé fordult. Tanulmanyo-
kat, konyveket irt e targykorben. Szerény terjedelmd,
de témavalasztasanal fogva Uttord kezdeményezésnek
tekinthet6 a Magyar miivészet a torokvildg idején (1913)
cim{ konyve, ennek alapjan nem teljesen alaptalan a
miivészettorténész mingsités sem.

Hogy mikor és mi keltette fel érdekl6dését Csont-
vary irant, nem tudjuk. Korabban, 1921-ben megjelent
irasait megel6z6 publikaciéiban Csontvarynak még a
neve sem fordul el&. A modern mivészet sorsat, alaku-
lasat attekintd konyvében,** A Keresdk cim(ifejezetben ,a
miivészet bomlasa"-rél, ,a mivészet csddjé"-rél beszél,
.ennek acsédnek utolsé, legizgalmasabb fejezete a nke-
res6kua sorstorténete. Ankeresk« balsorsa valéban egy
kor tragédiaja” * Torekvéseik kudarcat, a megtorpanast,
avisszafordulast emlegeti, a ,megtért keresék” kozt Pi-
casso mellett a magyar vezérek, Kernstok, Griinwald,
Vaszary nevét sorolja.*® Lehetséges, hogy a csalddas, a
kiabrandulas Iégkorében Csontvary felfedezésével va-
lamiféle ellenpéldat talalt Lehel.

Els6 Csontvaryrél sz616 publikaciéja 1921 novembe-
rében jelent meg a Mult és Jovd cim zsid6 kulturalis fo-

32 RoMVARY1990. (Id. 12.].) 296.

33 Kétkritika megemliti egy-egy kiallitott mavét. ,Az utak elvdltak.”
A magyar képzémiivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtévisszhang-
ja. Szdveggytijtemény, 1.1901-1908. Val. TiIMAR Arpad. Pécs—Budapest,
Janus Pannonius Mizeum—-MTA M(ivészettorténeti Kutatéintézet,
20009. 263, 272.

34 LEHEL Ferenc: A romantikdtol az ekszpresszidig. Egy miivészettorténeti
monstredrdma. Budapest, Meteor, 1921.

35 Uo. 31
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lyéiratban.” Az érdekl6dés felkeltését célzé rovid cikk
alkalmazkodik a lap jellegéhez, mar az iras cime Ggy
mutatja be a mivészt: ,A kelet tragikus festgje”, s ter-
mészetesen zsid6 targyl képét allitja kozéppontba:
.Legmegrazébb kompoziciéja »A zsidok vallasi disputaja
ajeruzsalemipanaszfalnal«. Gyengédség, fanatizmus és
exaltacio jellemzik a mivet, amelybe a nem-zsidé festd
annyi megeérzést és zsidd atszellemultséget tudott bele-
vinni. Kaprazatosan gazdag koloritja sajnos nem latszik
a reprodukciébdl ™ Itt Lehel azt is fontosnak tartotta
kiemelni, hogy ,leginkabb a Kelet kototte le [...] Kilonds-
képpen a zsidék érdekelték. Mar gyermekkorabanis az
Otestamentum foglalkoztatta inkabb, mint az 4j. Hat-
rahagyott onéletrajzanak végén hosszasan foglalkozik
a zsidék torténetével. A hagyomany néhany adatanak
valészinliségét vitatja foldrajzi tapasztalatai alapjan.”

Ebben a rovid, vazlatos palyaképben mar tobb, Le-
hel szamara fontos elem sorra kerul: ,elhagyatottsag”,
.ehhalal”, ,hébortossag”, ,a Lathatatlan sugallata”, ,a
New-York Herald kritikusa”. Mindezeket készul6 kony-
vében részletesebben kifejti majd. Megindokolja aztis,
miért kell Csontvaryval foglalkozni: ,A hébortossaga
miatt kinevetett fest6t sokan ismerték, de senki nem
ismerte meg. Bolondnak nézték, de nem az érilt vateszt
tekintették benne, hanem egyszeriien a hébortos kép-
zel6d6t." Arra is magyarazatot ad, mért nem volt sike-
res, és mért feledték el oly hamar: ,senkit sem bilin-
cselt le alkotasaival annyira, hogy életre-halalra sajat
ugyeként harcoljon érte. Nem tudtak megbocsatani
ndilettantizmusat«”.

Eza cikk természetesen csakizelitdtad arrdl, mivolt
Lehel véleménye Csontvaryrol. Megjegyzend6 azonban,
hogy néhany apro részlet nem kerult bele a konyvbe.
llyen példaul az utolsd szénrajzok érzékletes leirasa:
,Azok, akik halala utan bejuthattak a miitermébe, ott
lattak az 6rilt Csontvari Tivadart tevehaton ulve, ki-
feszitett mellel, g6gosen hatraszegett fejjel az ériasi
turulmadar szemébe nézve, amely karddal karmai kozt
vezeti be amagyarokataz (j hazaba. Ez volt utolsé szén-
vazlata. Vele szemben ugyancsak szénnel silany papiron
a szeretett kiraly, akitél soha nem kapott meghivast,

36 Uo. 47-49.
37 LEHEL Ferenc: CsontvariTivadar. A kelet tragikus fest&je. Mult és Jovd,
11.1921. november. 364—365.

38 Acikk mellett ugyanis két fekete-fehér reprodukciot is publikaltak.
Az egyik a Zardndokok a libdnoni cédrusfdndl, a masik a Zsidék a jeru-
zsdlemi szentfal el6tt cim{ kép fotdja volt. Ez volt az els6 alkalom,
hogy Csontvary-festmény reprodukcioja megjelent. Megjegyzen-
d@, hogy Lehel itt is, a késdbbiekben is nagyon szabadon varidlta a
képcimeket.
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tehat képeslaproél lemasolva: Ferenc J6zsef Ult irbasztala
elétt” Az is megemlitendd, hogy itt csupan az a hata-
rozott kijelentés szerepel, hogy Csontvary ,az expresz-
szionizmus magyar el6futara”, ez némileg eltéraz utébb
megjelent konyvtdl, ott cimként az kerllt el6térbe, hogy
LA posztimpresszionista festés magyar el6futara”.

A Csontvaryrol elkésziilt nagy tanulmany el8szor a

Fiiggetlen Szemle cim{ foly6iratban jelent meg,*® majd
hamarosan 6nall6é konyvként is, 1921 karacsonyan.*
A folydiratbeli cikk és a konyv szovege igen nagy mér-
tékben megegyezik. A konyv néhany bekezdéssel, né-
hany mondatnyi kiegészitéssel b6vebb csak, ezek a bo-
vitmények azonban sok fontos informaciét hordoznak.
Akétféle — csaknem teljesen egyidejli — publikacié azon-
ban nem utal egymasra,* pedig a folydiratbeli bemu-
tatas célja nyilvan a mivész és a megjelenés eldtt alld
monografia iranti érdekl&dés folkeltése volt. Ezt a célt
szolgalta az is, hogy a folydirat hét fontos kép repro-
dukciéjat is kozolte.
Csontvdry Tivadar. A kdnyvben alcim is olvashat6: A posz-
timpresszionista festés magyar eléfutdra. Ez a megfogal-
mazas mindenképp a miivészettorténetielhelyezésigé-
nyét jelzi, s azt a latszatot kelti, hogy a konyv kifejti
majd az életm{ posztimpresszionista jellegét, és bebi-
zonyitja Csontvary el6futar voltat. Az alcim egyébként
tobb szempontbdlis problematikus. Az a kifejezés, hogy
Jposztimpresszionista”, mind a konyv megjelenése ide-
jén, mind napjainkban meglehet&sen parttalan, nem
mond szinte semmi konkrétumot azon tul, amit sz6
szerint jelent, azaz, hogy nem impresszionista, hogy
talvanrajta, hogy idében késdbbi. Az eléfutar” ming-
sités pedig teljesen alaptalan. Amit Csontvary alkotott,
az idében nem el6zte meg a posztimpresszionizmus
fénykorat, sziletési évét, életkorat tekintve kortarsa
voltugyan a legnagyobbaknak,* de m{ivészi tevékeny-
ségét nagyon késdn kezdte, f6 miveinek keletkezése
idején Parizsban mar a fauvizmus és a kubizmus irany-
zata uralkodott. Masrészt nem volt el6dje, példaképe
semmilyen torekvésnek, hiszen nem volt tanitvanya,
nem volt kdvetdje, utanzdja sem.

39 LEHEL Ferenc: Csontvary Tivadar, |-Il. Fliggetlen Szemle, 1.1921. 11. sz.
384—395. és U0.12. SZ. 442—452.

40 A konyv Csontvdry Tivadar. A posztimpresszionista festés magyar eld-
futdra cimen, ,Amicus kiadasa 1922" datummal jelent meg, az els6
recenzid azonban mar 1921 decemberében olvashaté volt, amiarra
utal, hogy a kényvet az altalanos gyakorlatnak megfelel6en mar ka-
racsony el6tt piacra dobtak.

41 Sem a folydirat nem tlinteti fel, hogy a szveg a megjelenés el&tt allo
konyv része, sem a konyv nem hivatkozik a folyéirat el&zetes publi-
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Acim sugallta m(ivészettorténeti megkozelitéssel el-
lentétben, mara bevezetd fejezetben —amelynek cime
Egy ismert festd, akit fol kell fedezni — egyértelmdvé valik,
hogy a szerz6 nem szakmunkat irt, hanem a nagyko-
zonségnek sz616, érdekes torténetekkel teletlizdelt, szi-
nes miivészéletrajzot. Akozonség érdekl6dését kivanta
felkelteni, ennek érdekében hasznalta fel a szenzacio-
keltés ,legkorszer(ibb" eszkozeit.

Divat lett az elfeledett vagy félreismert, mell6zott
mivészek felfedezése — erre utal a bevezetd els6 mon-
data: ,A hét minden napjan, hol az egyik Gjsag, hol a
masik, szenzaciés hirt kozol egy-egy miivésztehetség
folfedezésérdl.” Ezt kovetben sorra jonnek — vazlato-
san felsorolva — Csontvary életének azok a mozzanatai,
amelyek folfedezésre” érdemesek, amelyek érdekl6désre
szamithatnak: ,nemrégen éhen halt”, ,Parizsban, Min-
chenben annak idején teljes munkassagat kiallitotta,
st Pestenis, kétszeris”, ,a kritikusok meghoédoltak zse-
nijének”, a,Japan-kavéhaz mlivészasztalanak minden-
napos vendége volt. Az Gjsagok anekdotarovataban
gyakran szerepelt”, ,az eszelGs Csontvary Tivadar az a
zseni, akinek egy folllrdl jott sugallat adta az ecsetet
a kezébe és akinek energiaja természetfolotti volt”, aki
.mintlegtokéletesebb alkotasa, a Libanon csiicsan me-
red6 maganyos cédrus, olyan maganyosan és sziizen
élte életét” ,ahdbortos Tivadar, aki Tisza Istvannal, Fe-
renc J6zseffel és Vilmossal levelezett” (3—4).%

Lehel e rovid, néhany soros bekezdésben felépit egy
Csontvary-figurat: maganyos, eszel8s, hébortos zseni,
természetfolotti energiaval megaldva, akit folulrdl jott
sugallatiranyit. Akonyv feladata a tovabbiakban ennek
a képnek a részletes kidolgozasa, megalapozasa, a ko-
z0nség érdekl&dését felkeltd szenzaciods torténetekkel
valé feldusitasa. Ekkor kerll végleg a kiilonos, furcsa,
orilt zsenifigurdja az érdeklédés eléterébe, ez hatarozza
meg a Csontvaryrél sz616 diskurzust hossz( évtizedek-
re; az, hogy mit alkotott, s f6leg, hogy az miért jo, mi
a mvészi-esztétikai értéke, joval hatrabb sorolodik.*

Az els6 nagy — Kosztka Mihdly élete cim{ — fejezetben
kiindulasként Lehel az1908-as katalégusban megjelent
életrajzot kozli, majd hozzateszi, hogy ,Nem sokkal

42 Aharom Gsatya” életrajzi adatai: Paul Cézanne (1839-1906), Paul
Gauguin (1848-1903), Vincent van Gogh (1853-1890), ehhez képest
vO. Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919).

43 Atovabbiakban az idézetek helyét — a Lehel-konyv oldalszamait —
zarojelben kozoljuk.

44 A szenzacidkeltés buzgalmaban sajnos mar az elsé néhany sorba is
belekeriltek ténybeli tévedések: Minchenben nem volt kiallitasa
Csontvarynak, Pesten viszont harom is, az pedig talan tilzas, hogy
Vilmos csaszarral levelezett".
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részletezettebb az Onéletrajza* sem, amelyet a habo-
rd alatt mintegy két nyomtatott ivnyi terjedelemben
irt"(6). Ezt a minssitést a tovabbiakban gyakorlatilag
megcafolja, hiszen sokszor és hosszan ebbdl a ,nagy”
Onéletrajzbdl idéz. Rakényszeril, mert az 1908-as 6n-
életrajzban — a parizsi siker torténetén kivil — semmi
szenzacibs momentum nincs.

Lehel Csontvary jellemzését azzal kezdi, hogy auto-
didakta voltat hangsulyozza: ,Kosztka Tivadar abbél a
fajtabélvald, amely barmelyik mesterség mellett koti le
az életét, minden kortlmények kozt valami rendkivilit
csinal. A nagy autodidaktak és selfmademanek csa-
ladjaba tartozik; [...] Az efféle ember [...] elhanyagolja
azokat a tanulmanyokat, amelyek az altalanos mvelt-
ségre vonatkoznak. [...] alapjaban mindvégig képzet-
len marad” (6—7). Ennek azonban némileg ellentmond,
amit a tovabbiakban az Onéletrajzbdl idéz, az ugyanis
Csontvary széles korl érdekldésérdl, tudasvagyardl,
olvasottsagardl tanaskodik: ,behatdan foglalkoztam a
vegytannal, az asvany és foldtannal, a krisztallografia
és a napszinelemzéssel, tovabba az ismeretlen vegyU-
letek meghatarozasaval. [...] nekiestem a kutatasnak,
els6sorban az egyetemi konyvtarnak, s amint a kilon-
féle szakmak konyveit éjjel-nappal forgatom, a vilag
statisztikaja kerul a kezembe és ott hazank szegény-
sége Otlik a szemembe” (7).

Hossz( idézetként szerepel a ,szegedi arviz katasztro-
faja"(8), hiszen ennek sincs mas forrasa, mint a nagy On-
életrajz. A Csontvary-legenda kozpontjat alkotd ,folulré!
jottsugallat”, azelhivatas torténete is teljes egészében
Csontvary-idézetként van el6adva (8-10). Mar-mar ci-
nikus félreszélasnak hat, ahogy Lehel indokolja ennek
aleirasnak a hitelességét: ,Ekképp lett Csontvary festd.
Higgyuk el, hogy ekképp lett, mert ez igy csontvarys.
Igy fantasztikusan naiv, ahogy 6 a sugallat jelenetét
ravaszul leirta”” Ezt a ravaszsagot kiilon is megmagya-
razza Lehel, egyben megprébalja elére megcafolni a
lehetséges kétkedd ellenvetéseket: »Te leszel a vilag
legnagyobb [...] fest8je.« A [...] folé pedig utdlag ceru-
zaval e szot irta »naplt«, ami plein airt jelent. (Csont-
vary ugyebar nem érthette meg a sugallat idegen sza-
vat, mert akkor még nem tudhatta, hogy miapleinair.

45 Az Onéletrajz’ lel6helyérdl, hozzaférhetdségérdl Lehel nem kozol sem-
mit, utébb Gerldczy azt irta megjegyzésként a Csontvdry kiadatlan on-
életrajza publikalasakor: ,Az 6néletrajzot az elveszett eredetirdl régeb-
ben készilt masolat alapjan kozoljik” Csontvdry-emlékkdnyv 1976. (Id.
4.].)66. — Gerloczy 1959-es visszaemlékezése szerint: Lehel Ferenc sok
mindent tartott meg, amikor az anyagot atnézte, [...] Az eredeti napl6
is Lehel kezén t(int el és lappang, szerencsére ezt még annak idején le-
gépeltettem és igy megvan masolatban’ZomsoRri1990. (Id. 31.j.) 291.
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Apleinairtazutan »napszin«-re magyaritotta, végil még-
is napit-ban allapodott meg)” (10).

Ugyancsak elharitja azt a lehetséges ellenvetést,
hogy a ,kinyilatkoztatas legendajat|...] az 6regkor pék-
halés emlékezete[...] utdlag koltotte”. Lehel szerintaz,
hogy Csontvary ,kildetésérgl” életében nem beszélt,
éppen ,bamulatos”, ,emberfolotti” energiajarol, aka-
raterejér6l tanldskodik, ,amellyel az életét programja
szamara beosztotta és e kulonds beosztas mellett ki-
tartott” (1o-m).

Lehel azt is sejteti, hogy ebben a ,beosztasban’,
Csontvary élettervében a tizennégyes szamnak ku-
Ionleges szerepe van: ,a kinyilatkoztatas utan 14 évig
nem fogott festéshez — hanem anyagi fliggetlenitésén
munkalkodott. Mint Jakob kétszer hét évig dolgozott
Rachelért, gy kuporgatott 6 ugyanennyi ideig, hogy
aztan majd teljesen szabadon élhessen hivatasanak” (11).
Az igaz, hogy Csontvary 1880-ra datalta az égi sz6zat
torténetét, és csak 1894-ben kereste fel Hollésy Simon
muncheni iskolajat, de azt, hogy tudatosan varta vol-
na ki a tizennégy évet, nem tudhatjuk, az viszont vitat-
hatatlan, maga Csontvary allitja, hogy mar korabban
is festett, s6t ezeket az ,iskola el6tti tanulmany”-okat
kiallitasra is mélténak tartotta.* Lehel Csontvary uta-
zasait is a tizennégyes szamhoz koti: ,Tizennégy évig
jartaezutanavilagot”(12). Ittazonban maraz évek sza-
ma sem stimmel, hiszen azt bizonyosan tudjuk, hogy
Csontvary még1913-ban is elutazott keletre.

Hosszan idézi Lehel Csontvary romai utazasaroél, él-
ményeirdl sz616 beszamoldjat (11). Ez 6nmagaban is
érdekes, szines, a Hollésy-iskolaban készitett rajz si-
kerérél sz610 leirast azonban mar megtoldja egy olyan
torténettel, amely nem szerepel az Onéletrajzban: ,a
Pinakothékaba sietett [...] letette festményét Bocklin
labahoz és Gigy mérte 0ssze erejét az alpesi gigaszéval”
(12). Annyiban korrekten jar el Lehel, hogy nem Csontva-
ry-idézetként kozli ezt a szoveget, de a torténet forra-
sat persze nem nevezi meg. (Csontvary ugyanis csak a
Werthmiller Mihalyrél készlilt rajzrél beszél, festmény-
rél, Bocklinrél sz6 sincs. Arrél se tudunk, hogy Raffael-
I6n kivil barkit le akart volna gydzni. — Ez a bévitmény
egyébként a folybirat-valtozatban még nem szerepel.)¥

46 Az1908-as kataldgus 39—43. szamu tételeinél szerepel az1893-as év-
szam. Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.)n8.

47 BOcklin szerepeltetése talan azzal magyarazhato, hogy Lehel rend-
kivil nagyra értékelte mdvészetét: ,Bocklin volt az a tindokl zseni,
akinek mvészete nem korlatozodott egyik iranyzatra sem, akinek
dus lelkében felhalmozddott mindaz, amit a romantikusok, natura-
listak, impresszionistak és szimbolistak 6sszevéve produkaltak”
LEHEL1921. (Id. 34. j.) 26.
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Lehel tovabb ,szinesiti” azt a torténetet is, amelyben
Csontvary kairéi élményeirél szamolt be. Az Onéletrajz-
ban ez olvashaté: ,Tanulmanyozas kozben raakadtam
a sokat keresett naput szineinek vilagit6 fokozatara.
E felfedezésemrdl Ggy a kultuszministeriumot, mint Hol-
|6sy fest6t Miinchenben taviratilag tudoésitottam ® Ezt
nem idézi sz6 szerint Lehel, a tavirat szovegét viszont
— ami nem szerepel az Onéletrajzban! — ismerni véli:
»pleinair erfunden tschontwaaric; igy szélt a Hollosy
siirgdonye, amelyet éjjel kézbesitettek, amiért a mester
nem tudott aztan Gjra elaludni” (12). Ez megint Lehel
bévitménye, forrasat persze itt sem nevezi meg, de ez
is olyan érdekes, szines torténet, amely hatasosnak bi-
zonyult, szivesen idézgetik napjainkig.*

Atavirat szovegének hitelessége természetesen er6-
sen vitathaté. Hogy igy volt-e, azt egyediil Holldsy Si-
mon tandsithatna, az viszont mindenképp kétséges,
hogy Csontvary a ,naput szineinek vilagité fokozat"-at
roviden pleinairnek forditotta volna. S miért kellett né-
metll taviratoznia Hollésynak?

Lehel kdvetkezd kiegészitése”a taorminailatkép ke-
letkezésének korulményeirdl szél: ,Két hely volt, ahova
kéborlasaibol mindig visszatért: a Lomnici cslcs és az
Etna panoramajanak emléke[...] az Etnat egy hiisz négy-
szogméteres vasznon konnyedén megfestette. Nagy
satort vert a hegyoldalon, ahonnan a legfonségesebb
kilatas nyilik a szinhaz mogott a tengerébolre, amelyet
a héval boritott Etna zar le, tomor flstkévét bocsatva
magabdl. Ebben a satorban allitotta fol a vasznat, itt
festett, merta készUll6 képet nemvolt szabad senkinek
latnia” (12). Lehet, hogy Lehel a torténetnek ezt a val-
tozatat érdekesebbnek gondolta, Csontvary azonban
nem ezt irja: ,Meqg kell jegyeznem, hogy a hlsz négy-
zetméteres festmény, mikora m{iterem ajtajat megnyi-
tottam, a kozonségre oly hatassal volt, hogy tombolt

48 Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.) 81-82.

49 Genthon Istvan isidézte konyvében: Kairébol a kovetkezd tartamu
slirgdonyt menesztette Hollosynak: »Pleinair erfunden. Tschontwary!
GENTHON Istvan: Az (ij magyar festdmivészet torténete 1800-tdl napjain-
kig. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1935. 241. Pataky Dénes szin-
tén felidézte a torténetet: Kairobdl diadallal taviratozta meg egykori
tanaranak, Hollésynak Mlnchenbe [...] a nagy eseményt: »Plein air
erfunden, Tschontwary«." PATAKY Dénes: Csontvdry. Budapest, Cor-
vina, 1975.18. Németh Lajos is megemliti: »Plein air erfunden«—igy
szélt a tavirat” NEMETH Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar. Budapest,
Corvina, 1971.105. Az a kiilénds, hogy a nem ismert, csak feltételezett
taviratszovegrél még vitatkoztak is a szerzék. Rabinovszky Mariusz a
Lehel-konyv recenzidjaban kijavitja”a német szoveget: ,Hollésy mes-
tert egy izben éjjel haromkor verték fel almabadl: stirg8s stirgony ér-
kezett Palesztinabdl. Plein air entdeckt — Tschontwari” RABINOVSZKY
Marius: Csontvary. Magyar [rds, 2.1922. 2. sz. 47-48. Perneczky Géza
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meglepetésében [...] Ezzel az eredménnyel bucstztam
el a hossz( vajadas utan Taorminatol.”°

Nem lényegtelen valtoztatasok ezek, lehet, hogy
Lehel Ggy Vélte, a zsenialis Csontvary idealképéhez a
.konnyedén megfestette” megallapitasillik, Csontvary
azonban nem szégyellte, hogy ,hosszl vajudas utan”ért
el eredményt, mint ahogy korabbi taorminai latogata-
sa kapcsan azt is bevallja, hogy ,a nagy monumentalis
feladatra még gyenge voltam [...] egy két méter hosszu-
sagl napkeltében készult festménnyel célt nem érek, s
ezzel a vilag elé nem léphetek”.”’

Az sem mindegy, hogy miterem helyett satrat emlit
Lehel. Csontvary korabbi taorminai (tja kapcsan aztirja:
,Demertataorminaigorog szinhaz az Etnaval rendkivil
nagy tavlatot kovetelt, nagyobbat a tatrai vizesésnél,
hosszabb tanulmanyozas miatt évi lakast béreltem ki,
de kisebb részletek megfestése utan —a nagy motivum-
hoz hozza nem nyulhattam.** A helyszinen felallitott
sator feltételezése nyilvan azt kivanja sugallni, hogy a
kép teljes egészében a szabadban, kdzvetlenll a mo-
tivum el&tt készult.

Két tengeri kalandot is megemlit Lehel. Ezek nem
idézetként szerepelnek, csupan Lehel meséliel a torté-
neteket. Az elsg szerint: ,A korintuszi 6bolben egy izben
a szélvasznat belesodorta a tengerbe. Utana rohant a
hullamokba, ahonnan alig lehetett kimenteni." Ennek
a torténetnek nincs nyoma az Onéletrajzban. A masik
kaland egy viharos tengeri utazas, amikor ,ugyancsak
halalos veszedelemben forgott. Ekkorladajat magahoz
kotozve varta asorsat”(13). Ennek leirasa megtalalhato
az Onéletrajzban is, sokkal részletesebben, szineseb-
ben.** Miért nem idézte Lehel, nem tudhaté.

A baalbeki motivum megtalalasanak torténetét vi-
szontismét a nagy Onéletrajzbél veszi at Lehel. Csont-
vary a gybzelem, a siker nyugtazasaval zarja a damasz-
kuszi kaland leirasat: ,a kritika roviden, hatarozottan

szintén korrigalta a helytelennek tartott kifejezést: ,nagyon termé-
szetesnek kell tartanunk, hogy Csontvary taviratilag értesitette errdl
Holl6sy Simont, a plein airnek elkotelezett egykori tanarat. (Ennek a
strgonynek a szajhagyomany altal rank hagyott szovege, a »plein air
erfundenc, valészinlleg tévedés vagy hamisitds, az eredetiben nge-
funden« szerepelhetett. Csontvary a napfény sokat keresett szineinek
a megtalalasarél ir az 6néletrajz idevonatkoz6 részében, s nem fel-
talalasarél)’. PERNECzKY Géza: A rejtézkodd Csontvary. Holmi, 5.1993.
3.52.342. Es persze az is kilonos, hogy a raakadtam” sz6 forditasat
vitattak, azt viszont fenntartasok nélkil elfogadtak, hogy Csontvary
a,naput szineinek vilagité fokozat'-at plein airnek forditotta.

5o Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.) 82.
51 Uo.79.

52 Uo.79.
53 Uo. 8o.
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kimondta, hogy eza munka avilagot tdlszarnyalta” (13).
A ,parizsi siker”, amit Csontvary mindkét életrajzaban,
valamint feljegyzéstoredékeiben is tobbszor megem-
lit, kétségtelenil fontos eleme a réla kialakult korabeli
képnek. Az1908-as kiallitasrol irt kritikak tobbféleképp
méltattak ezt a dicsekvést’, azaz értelmezésazonban,
amelyet Lehel adott errdl, alaptalan és félrevezetd: ,a
Newyork Herald kritikusanak itéletét megerd@sitették a
pestilapok kritikusai is, akiknek éppen ugy volt szivuk,
hogy 0ssze ne torjék az 6reg gyermek rajongd hitét.
Anagy vilagoskékszem{ artatlan pedig nem vette ész-
rea hddolatban a gunyt, amelyet esetlen rajzd primitiv
panoramai folott ztek” (13). Ez egyrészt azt sugallja,
hogy a kritikusok valamennyien elfogadtak — latsz6-
lag —a parizsi véleményt, amelyet abszurditasa alapjan
gunynak szantak, masrészt feltételezi azt, hogy a md-
vész annyira naiv, egyligyl volt, hogy a gunyt észre sem
vette. Konyve zarofejezetében egyébként Lehel ennek
ellenkezgjét allitja: ,Csontvaryt nem értették meg. Ki-
allitasanak alig tamadt visszhangja Parizsban gy mint
Berlinben és itthon” (47).

A sajt6 reagalasanak ez az egymasnak is ellent-
mondd, de mindenképp leegyszer(isitett 6sszefogla-
lasa semmiképp sem felel meg a tényeknek, az egykor(
sajtovisszhang nem tekinthetd sem szegényesnek, sem
egységesnek, akar gunynak, akar hédolatnak értelmez-
zlk a kritikusok megnyilvanulasait. Parizsi visszhangrol
—asokat idézett Weber-nyilatkozaton kivil — valéban
nem tudunk, Berlinben nem is lehetett sikere, hiszen
meg sem valosult a tervezett bemutatkozas, a buda-
pesti, 1910-es kiallitasrél azonban sokan irtak, sokféle
mindsités el6fordult, elismerés, biralat, fanyalgas, ér-
tetlenség egyarant. Voltak nyiltan, egyértelm(ien eluta-
sitd, kegyetlentl biralé vélemények, volt olyan iras is,
amelyik valéban glnyolddott a parizsi sikeren, de voltak
Oszintén elismer&ek is, amelyek ,a hatalmas, mindennel
dacol6 energiat”, ,a miivészet fanatikus szeretetét”, a
mivész tiszteletre méltd idealizmusat”, ,dekorativ ér-
zékét", ,naiv 6szinteséget”, ,a természetnek, a formak-
nak és klilondsen a szineknek naiv, primitiv, de érdekes
felfogasa-t, ,a fényhatasok fanatikusa’-t, a vilagitasi
effektusok helyes visszaadasa“-t és ,a szinek kit(iné el-
osztasa'-t méltanyoltak. A tobbséglik éppen Csontvary
tajképeit értékelte legtobbre, ezeket Lehel — érthetet-
len m6don mintegy alajatszva az elutasito kritikaknak
— ,esetlen rajz( primitiv panoramak”-nak mindsitette.

A kovetkez®6 Lehel-féle torténet szerint Csontvary
Jatogatoéjanak, akit mindig személyesen kalauzolt, |a-
totolcsért nyomott a markaba, hogy azon szemlélje
az eleven természetet”. A személyes kalauzolast tobb
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forrasis emliti, am a latétolcsér lehet, hogy csak Lehel
talalmanya. De kétségtelenil ,csontvarys” (14). Elme-
sél Lehel egy konfliktust is a miivészasztal tigyvédijével,
aki megsértette Csontvaryt: ,Csak egyetlen egy ember
akadt, aki egy pillanatra felh&t boritott az isteni de-
rlire, amely e hébortosnak lelkében honolt.” Ez is egy
apré trikk a torténet szinezésére: ,csak egyetlen egy
ember akadt” — ha ezt sz6 szerint vesszlk, vajon ki és
mivel tudna ezt bizonyitani. A mondat egyébként ar-
rais szolgal, hogy megismételje a ,hébortos” egyligyl
ming&sitést (14-15).

A Pesti Futdr riportja is emliti Csontvary visszaem-
|ékezését a kecskeméti foldrengésre. Ezt Lehel kerek
torténetté fogalmazza at, hogy igazolja vele Csontva-
ry onmaga ,természetfolotti” energidjaba vetett hitét:
JAhitetleneketisten haragjaval intette. A kételked6kto!
felbosszantva ingertlten foldrengéssel fenyeget6zott.
Es mit tett Isten; harom napra Kecskeméten foldrengés
pusztitott, amely a zsidétemplomot és a Lechner va-
roshazat elég jelentékenyen megrongalta. Csontvary,
aki kozben Miinchenbe utazott, Ugy hivatkozott erre,
hogy biztos tudataban fenyegetése végzetes kovet-
kezményének menekiilt Németorszagba” (15). (A Pesti
Futdr szerint épp ellenkezéleg, a foldrengés hirére tért
vissza Budapestre.)

Annak sincs természetesen semmiféle bizonyitéka,
hogy ,teljesen visszavonult a Fehérvari (ti miitermébe,
hova soha senkit sem bocsatott be” (16). De ez a teljes
magany is fontos eleme lesz a Csontvaryrél kialakuldé
képnek. A konyv zarofejezetében Lehel visszatérerre a
kordlményre: ,Csontvary Tivadar alakjat éppen azeme-
li Ubermensch-sé, hogy teljesen maganyos volt, hogy
egyetlen kovetdje sem akadt. Csakis az az igazan ere-
deti miivész, aki nem vesz senkitdl és nem ad senkinek:
maganak fest” (50).

Sort kerit még Lehel a kés6bb sokat emlegetett siirgo-
nyok, levelek torténetére: ,orszagra szol6 reformterve-
zeteket kiildozgetett a févarosnak, az orszaggydilésnek,
hoén szeretett kiralyanak és annak h{ szovetségesé-
hez. A kiraly egészsége mindig kilonos érdeklédése
targyavolt, annyira, hogy egyszer slirgonyt menesztett
a kabinetirodanak, amelyben napkurat ajanlott 6felsé-
ge gyogyitasara” (17). (Itt viszont még nem szerepel a
tavirat legendas szovege: ,a csaszart a napra kitenni”.)
Megemlit még egy korabbi stirgonytis: »ovok. Tivadar
festO«, [...] ezt a parlamentnek izente volt annak idején
Raguzabol” (18).

Részletesen leirja Lehel Csontvary utolsé napjait is,
b&ségesen kiszinezve a kortilményeket: A telet azel6tt
is flités nélkul hizta ki és nyers savanyU kaposzta volt
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a taplaléka. Am most mar arra sem telt” (Vajon hon-
nan tudjuk ezt?) ,akik halala utan mégis bejutottak a
hénapok 6ta sepretlen mitermébe” — ez lett a riport
,aznap nem sepert méqg” félmondatabdl — dobbenten
szembesliltek az utolsé szénrajzzal: ,Ott Ult tevehaton
Csontvary Kosztka Mihaly Tivadar, a Kelet festdje, di-
csBséges Orlletének teljében, [...] A szénrajzokon, az
0sszegongyolt vasznakon és a tabori agyon kiviil ebben
a miteremben csak hihetetlen garmadaban halmo-
z6d6 kukoricacsutkat és szilvamagot talaltak” (17-19).

Az életrajzi fejezet azzal zarul, hogy Lehel megis-
métli a konyv alcimében adott torténeti mingsitést:
Csontvary ,a posztimpresszionista festés eléfutara”,
aki azonban még nem érte el, hogy Van Goghhoz és
Gauguinhez hasonléan ,halhatatlanként” Gnnepeljék.
Széba keriulnek a hagyatékot fenyegetd veszélyek is:
JAlkotasai egy pillanatra kozel voltak a sorshoz, hogy
folszabdalva festévaszonnak adjak el. Most egy rak-
tarban varjak a Csontvary-probléma megoldasat, hogy
kapnak-e egy miuzeumot, esetleg egy-egy milliardos
halljaba jutnak-e, vagy pedig patkany futkosson koz-
tlk tovabbra is” (19). Ez is nyilvan hatasvadasz tllzas,
hiszen tudjuk, hogy Gerléczy Gedeon Csontvary miveit
medgfeleld koriilmények kdzott tarolta, gondosan &rizte.

A kovetkez6 fejezet — Csontvdry fejlddése cimen — a
mivész palyaképét rajzolja meg. A magyar és német
nyelv{ katalégus alapjan mtargylistat is kozol Lehel,
legkés6bb készult képnek az1908-ra datalt Egy marokkéi
ember cim(i képet tartva, de megemliti a befejezetlen
,Szénrajzkartont” is (20—22).

Ezt kovetben egy rendkivil talanyos bekezdés kovet-
kezik a lappangé képekrél. ,Az iparcsarnoki katalégus-
ban Csontvary emlitést tesz egyéb képeir6l és tanul-
manyairél, melyeket padlasra tett.” Nos, ilyen mondat
nincs a katalégusban. Lehel ritkan utal a forrasaira, itt
viszont gy tesz, mintha hiteles informaciét kozdlne.
Még kiilonosebb a folytatas: ,A gacsi gyégyszertar pad-
lasarél lehet itt sz6, ahonnan egyszer talan el fog ke-
rdlni »HunyadiJanos a nandorfehérvari titkozetben« és
a»Médzes a sinai hegyen«”. Honnan tudja Lehel, hogy mi
kerilt a padlasra, hogy mia pontos cime a két képnek?
A képekrgl egyébként olyan leirast ad, amely arra utal,
hogy latta is a mliveket. Még rejtélyesebb a kovetkez6
mondat: ,Hagyatékaban még foljegyzésképpen sem

54 Gulyas Gabor szerint ,Csontvary vonzédott a mediterran és a ko-
zel-keleti tajakhoz, ugyanakkor tajképfestészetére egy északi kor-
tarsais hatott. A Minchenben, Disseldorfban és Parizsban is kiallitd
norvég Adelsteen Normann (1848—1918) egyik nagy vasznat a magyar
festd — feljegyzéseinek tantsaga szerint — tobbszor is lelkesen tanul-
manyozta a budapesti SzépmUivészeti Muzeumban." GuLyAs Gabor:
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szerepel a»Népvandorlas«, melyet 40 négyszogméterre
tervezett, de nyilvan még vazlatot sem készitett réla.’
Honnan tudunk akkor réla, honnan tudjuk a cimét s a
méretét (22)?

Keresi Lehel Csontvary elGdeit, mintaképeit: ,Erdekes
volna tudni, hogy Csontvarynak mi volt a véleménye
Van Goghrol és Gauguinrdl, kiket, legalabbis mar 1910
kordl bizonyara ismert.” Ezeket a neveket csupan kér-
désként vetifol, azt viszont hatarozottan allitja, hogy:
.Csontvary[...] a Szépml(ivészeti Mizeum legjobb képé-
nek a norvég Normann nagy vasznat mondta, melyet
egy hatalmas kopasz sziklas hegy tolt be” (23). Itt sincs
persze hivatkozas a forrasra, nem tudhatjuk, szébeszéd
vagy elveszett feljegyzés az alapja. Eqgyébként Lehel-
nek ez a felvetése nem keltett feltlinést, sokaig nem
is talalt kovetdre a szakirodalomban. Jellemz®, hogy a
legutébbi kiallitas alkalmaval kerllt ez a feltételezett
hatas-lehet8ség elbtérbe, ekkor viszont mar hataro-
zottan azt allitva, hogy Csontvary ,feljegyzéseinek ta-
ndsaga szerint”.>*

Csontvary fejl6désének felvazolasa soran tobb pon-
ton biralé megjegyzéseket is megfogalmaz Lehel: ,né-
metes stiljét még sokaig megtartotta. A dalmat part-
vidéki képein még német bélyegvan, [...] Selmecbanyai
latképén [...] nemcsak megvilagitasa nyugtalanit, fol-
fogasa sem egységes” (24). Elismeri viszont a haladast
.bosnyak” képein: ,Ekkort6l fogva kertli a szokvanyos
megvilagitast és hajszolja a rafinaltat. [...] szinei tidék,
ragyogdk és nem lisztesek” (25). Ez az elemzés és érté-
kelés azonban sem terjedelmében, sem megalapozott-
sagaban nem haladja meg a korabbi — elismers — sajto-
kritikakat. De még ezt a szerény elismerést is megtoldja
Lehel egy sulyos kifogassal: ,Legnagyobb baja azonban
az, hogy képei befejezetlenek maradnak. [...] ez a be-
fejezetlenség nem az impresszionistak vazlatossaga,
[...] Csontvary képei abbahagyott munkanak tiinnek
és nem vazlatnak. (25.)

Lehel nyilvan elfogulatlansagat, tavolsagtartasat
kivanja bizonyitani azzal, hogy Csontvary legjelents-
sebb képeivel kapcsolatban is megfogalmaz valami
kifogast: ,egységtelen és befejezetlen Csontvary elsé
monumentalis mive, a »Tdtra«” (26). ,»A taorminai go-
rog szinhdz romjai« mogott emelkedd Etna kulissza-egét
hat méter hosszban egy sargaval mazolta be Csontvary

Csontvdry. Budapest, Vargondnoksag Nonprofit Kft., 2015. 39. Gulyas
allitasat Fodor Zoltan kiallitas- és kataldégus-biralataban részletesen
cafolta. Fobor Zoltan: ,...Neve, ha van, csak druvédjegy..” Néhdny gon-
dolat a 2015-0s budapesti Csontvdry-kidlltdsrol és a tdrlat kataldguskoteté-
rél. Medgyesbodzas, [a szerzd kiadasa], 2015. 20-21.
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[...] az egészet atszelte egy merev vonalban futurista
egyensulytalansaggal rézstosan nehezkedd sotétlila
felhdvel” (27). Nem ért egyet azzal sem, hogy ,Csontva-
ry legfébb bliszkeségét legnagyobb képe, a »Baalbek«
képezte. Am barmilyen elismerésre mélté teljesitmény
is 32 négyzetméter follileten a szineket harméniaban
tartani, nem ez a monstrudzus tajkép a Csontvary leg-
kimagaslobb alkotasa. A »Cédrus« is, a »nZardndoklds« is
teljesebbek” (29—30).

Vannak tehat olyan mivek is, amelyeket fenntarta-
sok nélkil dicsér: legszebb, legkdprazatosabb a »Ma-
gdnyos cédrus« bizarr alkonyata”. A Zsidék disputdja ci-
m képrél azt emeli ki: ,olyan atszellemiiltséget vitt
ezekbe a dramaian eltorzult arcokba és degeneraltan
is néhol bajos alakokba, amit mas expresszionista alig
kozelit meg” (27).

Aztanem tll szellemes, meglehetdsen atlatszo triik-
kot is beveti Lehel, hogy olyan vélemények cafolataval
is szinesiti a méltatasat, amelyeket soha nem irtak le
Csontvaryrél: ,A »Panaszfal« kompozicidjaban Munka-
csy »Ecce Homo«-janak hatasat vélik foltalalni. Masokat
Breughel képeire emlékeztet az alakok zslfoltsaga és
atszellemlt naivitasa. Egyéb képeit innen is, onnan
is szarmaztatjak. Akit eddig rendszertelen dilettans-
nak tartottak, kinek munkaja semmire sem hasonlit,
Csontvary most egyszerre olyan beallitasba kerdl, hogy
mindenkitdl atvesz vonasokat, melyeket nem tud 0sz-
szeilleszteni. Munkacsy, Segantini, Gauguin, Van Gogh,
Breughel, preraffaelitak, bizanciak, hinduk vonasai meg-
talalhaték nala, csak Csontvary maga nem talalhaté
sehol; az 8 egyéniségének nincs nyoma” (27—28).

Felveti Lehel azt a kérdést is, hogy Csontvary vajon
Jtermészet utan”festett-e, vagy valamilyen szines nyo-
matr6l masolta-e a kulisszanak csufolt tajképeit”. Lehel
valasza hatarozott és egyértelmd: ,Csontvary azon-
ban nem hasznalt fotografiat vagy egyéb mintat [...]
abrazolasaban olyan naivitast arul el, mely fotografia
hasznalata mellett nem nyilatkozhatnék meg” (30). Ez
persze csupan deklaralasa egy allaspontnak, azt ,be-
bizonyitani”, hogy nem hasznalt semmilyen mintat,
el6képet akkor sem lehetne, ha maga Csontvary té-
telesen cafolna ezt a vadat. irasaiban, feljegyzéseiben
ezzel azonban nem foglalkozik. A szakirodalom annal
inkabb, a probléma Gjra és Gjra el6kerdl.** Lehel szerint
azis,nyilvanvald, hogy Csontvary nem hasznalt modellt,

55 AVihar a nagy Hortobdgyon cim(i alkotas elSképeir6l példaul Galavics
Géza 6nallé tanulmanyt irt (GaLavics Géza: Csontvary, a Hortobagy
és a fotografus. Ars Hungarica, 33. 2005. 1. 52. 55—-88), Molnos Péter
konyvében is egész sor képeslap-el6zmény” talalhaté (MoLNoOs Pé-
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alakjait fejbél festette. Deformacidjanak nagyrészt ez
a magyarazata” (32).

De véqlil Lehel is belebonyolddik annak feltétele-
zésébe, hogy Cézanne jelentdsen hatott Csontvary-
ra: ,Primitiv stiljének fejlddésében Csontvaryt nem
kerllte el az ellentétes hatas sem, melyet Cézanne
konstruktiv szelleme fejtett ki a posztimpresszioniz-
mus kibontakozasaban. Utolsé festményét, a mMarok-
kéi tanité«-t ilyen konstruktiv folfogassal abrazolta. [...]
AnMarokkéi férfi« tiszta kubista md, de 1908-ban kész(il-
vén megel6zte Picasso kubizmusat. Csontvary azon-
ban nem ment beleabba, hogy értelmetlen kubusokat
hasogasson egymasba” (33). Eza rovid gondolatmenet
persze nem elégséges ahhoz, hogy Csontvaryt kubis-
tanak tekintslk. Lehel nyilvan Csontvary modernsé-
gét, korszerliségét akarja hangsulyozni azzal, hogy
kubistanak mindsiti a képet, de ennek az érvelésnek
igy nincs értelme. Abban viszont bizonyara igaza van
Lehelnek, hogy Csontvary nem akarta kubusokra ha-
sogatniazabrazoltalakot,ama ,tiszta” kubizmusnak
éppen ez a lényege.

Az Apotedzis cim{ivazlat lefrasakor azonban mar Lehel
isfelsorol minden olyan hatast, amelyet néhany oldallal
korabban cafolt: ,Futuristas félkorben hajlé fatorzsek
ivel6dnek[...] Csticsos satrak taboranak kubista jellege
nincs hangsllyozva. Lovak dugjak ossze fejliket, me-
lyek Marc és Chagall képein lesznek tipikussa. Gauguin
szimbolikus férfiai és Matisse meztelenjei zstfolédnak
selttik kecses japan kdcsagok diszelegnek. Es ott van
maga Van Gogh a karton kézepén, felmaszott egy te-
ve hatara” (34-35).

Ezt a leirast hasznalja fel Lehel, hogy levonja bel6-
le a szamara legfontosabb kovetkeztetést: ,Orlilt volt
Csontvary, nincs benne kétség, hogy 6riilt volt. Sajat
Unneplését igy csak tébolyodott képzeliel. [...] Csont-
vary orlltsége folytan csavarta ki a csecsem@ labat, de
expresszionista érzésvilaga folytan rajzolta a kicsavart
labat expresszionista és nem rokoké vagy reneszansz
stilben. [...] Csontvary Tivadar 6rilt expresszionista te-
hetség volt” (35).

Itt viszont Lehel a leghatarozottabban expresszionis-
tanak mindgsiti Csontvaryt, ennek megfelel6en a konyv
pontosabb alcime az is lehetne: ,az expresszionizmus
eléfutara”. Ehhez persze még sok érv, sok képelemzés
kellene a kicsavart 1abu csecsem&n kivdl.

ter: Csontvdry. Legenddk fogsdgdban. Budapest, Népszabadsag Zrt.,
20009. 46-48, 5254, 64, 66, 7172, 74), legutobb pedig Perneczky Géza
szentelt 6nall6 tanulmanyt az el6képeknek (PERNECzKY Géza: Csont-
varyrél —az interneten szorfolve. Enigma, 24. 2017. 90. sz. 8-18).
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Afejezetek soraba itt Lehel — a folydirat-publikacio-
ban és a konyvben egyarant — egy kozjatékotilleszt be,
Dialégus a posztimpresszionizmusrél cimen. A konyvben
ez a parbeszéd — amely nyilvan a szerzének a korabeli
mivészeti iranyzatok sokféleségében valé tajékozott-
sagat hivatott demonstralni—egy kis keretjatékot kap.
A két beszélgetd a Miicsarnok ,els6 nagytermében”,
egy elképzelt — remélt? — kiallitas megnyitasa eldtt a
Baalbek-kép kozelében tartdzkodik s var, ,mig a mun-
kasok a tobbi termekkel elkészilnek. (Végre meg fog
nyilni Csontvary hagyatéki kiallitasa)” (36).

Ezazelképzeltjelenet rendkiviil fontos abbél a szem-
pontbdl, hogy egyértelm{ivé teszi, volt igény — talan
konkrét szandék is — hogy Csontvary mveit bemu-
tassak egy hagyatéki kiallitason. A keretjaték zaréje-
lenete Lehel személyes szerepét hangsullyozza ebben:
,hoénapokat aldozott, hogy ezt a kiallitast 6sszehozza”
(46). De a valésagban ez akkor nem valésult meg — a
M{csarnokban egyébként a mai napig nem rendeztek
Csontvary-életmdi-kiallitast.

Magaban a parbeszédben nem foglalkoznak a vi-
tatkoz6k Csontvaryval, ez a fejezet Lehel ,m{ivészeti
cs6d-elméleté”-rél szol (37), azokrol az elképzelésekrdl,
amelyeket korabbi cikkeiben, konyveiben is kifejtett.
Aképzeletbelivitapartnerallaspontja rovidenaz: ,Bar-
milyen anarchikus allapotban van a mivészet, szé sincs
a hanyatlasarél” (37). Lehel viszont a hanyatlas, a pusz-
tulds allomasait sorolja: ,Az elmult szazadig a m{ivé-
szet hagyomanyos formakultuszatiskolak apoltak. [...]
AXIX. szazaddal lett Grra azanarchia[...] a nyolcvanas
évektdl fogva a festdi iranyzatok hatvanyosan szapo-
rodtak [...] dudvaként folburjanzottak, mindegy, hogy
milyen gy(jténéven hivjak az egésziiket: posztimpresz-
szionizmusnak vagy expresszionizmusnak, akarhogy.
[...] a posztimpresszionizmus a miivészek teljes impo-
tencidjara vezetett: a primitivizmus utan a dadaizmus-
hoz" (37-38); .amit Onok forradalomnak hivnak, [...] az
csak az egységes stil kihalasa utan tamadt anarchia”
(46). Az ,egységes stilt” felvalté anarchia jellemvona-
sai kozé tartozik az 6szinteség hianya, a megjatszott,
.affektalt” ligyetlenség, a ,bizonytalansag, hatarozat-
lansag, alendlilet és szabatossag hianya[...] némidur-
vasag, csiszolatlansag, otrombasag, félszegség, idom-
talansag, torzulat” (39). Efejtegetések alapjan érthetd,
hogy Lehel szamara nincs igazi jelent6sége annak, mi-

56 L. F. [LeHEL Ferenc]: Marffy Odon ,Studio™beli kidllitasa. A Hét, 32.
1921. februdrio. 5. sz. 78.

57 KERNSTOK Karoly: A kutaté mivészet. Nyugat, 3.1910. januar16.
2.52.95.V0. Az utak elvdltak 20009. (Id. 33.j.) II. 288.
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kor nevezi Csontvaryt posztimpresszionistanak, mikor
expresszionistanak. S6t, még azis érthetd, miért sorol
annyi hianyossagot, tigyetlenséget, torzulast Csont-
vary képeivel kapcsolatban. De lehet-e akkor jelent8s
mUvésznek tekinteni Csontvaryt? Lehel ezt Ugy old-
ja meg, hogy visszacsempészi, az 6rilt miivészeknek
adomanyozza a hitelességet, az §szinteséget: ,amit a
posztimpresszionistak abrazolnak, azt csak &rult lat-
hatja Ggy” (40). Ennek alapjan talan érthetd, miért
olyan fontos szamara, hogy egyértelmden kijelentse:
,Ortilt volt Csontvary, nincs benne kétség, hogy &riilt
volt” (35).

A Csontvdry jelentdsége cimi zarofejezet lenne hiva-
tottarra, hogy elemzését 6sszefoglalva elmondja Lehel,
mért tartja felfedezésre, onallé monografiaban vald
bemutatasra mélténak Csontvaryt. A konyv beveze-
t6je azt a célt tlzte ki: fol kell fedezni” valakit, akit a
kortarsak ismertek ugyan valamennyire, de valédi sze-
repét, jelentdségét, torténeti helyét nem ismerték fel.
Azaréfejezetis ehheza problémahoz térvissza: ,Csont-
varyt nem értették meg. [...] a talaj teljesen munkalatlan
volt. Bolondnak nézték, nem a mivészt lattak benne,
de nem s az 6rilt vateszt, hanem éppen csak a hébor-
tos bolondot” (47). Lehel megallapitasanak mindkét fe-
le hangsilyos: nemcsak miivészként kell elfogadtatni
Csontvaryt, fel kell ismerni 6rilt vatesz” voltat is.

Ennek megfelelen a zaréfejezet — bar gondolatme-
nete felettébb csapongd — egyrészt Csontvary mivészi
rangjat, mivészettorténeti helyét prébalja meghataroz-
ni, masrészt az 6rilt vatesz” fogalmatakarja korulirni.

Lehel mivészettorténeti ,cséd-elmélete” szerint a
tizes évek magyar kereséi” még jo iranyban haladtak,
megprébaltak visszatérni a régi miivészet nagy stiljé-
hez: ,A keres6k mozgalmanak tartalma a linearis stil
kikristalyositasa lett volna.™® Ez az elképzelés rokon
azzal, ahogy Kernstok megfogalmazta célkitlizéseiket:
torekvésuk kezdete ,egy hosszl nagy Gtnak, amelyen
tradiciokbél kiindulva megytlink el6re, hogy keressilik
és megtalaljuk azokat az Gj nagy értékeket, amelyek
Iényegileg nagyon is rokonok lesznek minden id6k jo
miivészetével” > Csontvary azonban Lehel szerint ,nem
volt nkeresd, [...] 6 nem a stilt kereste. Semmi korul-
mények kdzt nem gondolt a stilre a naturalizmus®® ro-
vasara. Astilta naturalistak kitorulték a szétarukbol és
6 anaturalistakto6l kolcsonozte a szotarat” (s6). Nemis

58 Egyébként nem elzmény nélkuli Csontvary naturalistanak mingsitése
sem: Csontvary mindent lefest, ami elé kerdl. [...] Az utanzas a célja, a
megtéveszts utanzas. FELEKY Géza: Csontvary képei. Nyugat, 3.1910.
janius16.12. sz. 863-864. VO. Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.)152-153.
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fogadtak maguk kozé a keresék, nyilvan &k sem érez-
ték rokonnak Csontvary mivészetét.>

Ugy tlinik, Lehel Csontvary miivészettorténeti he-
lyét a habor( utan kiteljesedett expresszionizmus ko-
rében talalja meg. Ugy véli, Csontvary miivészetének
befogadasa el6l ekkor harultak el az akadalyok, ekkor
valtoztak meg gyokeresen a kortilmények: ,azéta na-
gyot fordult a vilag. Egy évtized alatt ragalyszer( ter-
jeszkedéssel és fokozodé szilajsaggal dongette homlo-
kaval az expresszionizmus faltoré kosa a hagyomany
rendszervarat. Ma Csontvary képei ellenallas nélkil
elfoglalnak Berlint” (48).

Eza besorolas persze nem kdlcsonoz tllsagosan nagy
presztizst Csontvarynak, hiszen Lehelnek a modern md-
vészet hanyatlasat felvazolé rendszerében az expresz-
szionizmus mar-mara mélypont elétti utolsé stacio: ,.a
stilkeresd kalandor Gt eltartott egy negyed szazadig.
Ezalatt bejartak futurizmust, kubizmust, szimultaniz-
must, orfizmust, Blauer Reiterek felfedezték az aktiviz-
must, szimfonikus festést és az expresszionizmust[...]
am ahelyett, hogy megtalaltak volna a stilt, amelyet az
utédok atvegyenek t6lik, hat a meglévd stilusukat is
elvesztették”.®® A Dialogus azutan megnevezia hanyat-
las végpontjatis: ,A posztimpresszionizmus a mivészek
teljes impotenciajara vezetett: a primitivizmus utan a
dadaizmushoz” (38).

A csapongd gondolatmenet kozepette talalhatdk
persze pozitivabb megallapitasok is az expresszioniz-
musro6l: ,Az expresszionizmust fajdalommal szerethet-
juk, elgorbult szajjal, konnyel szemlinkben melllinkre
szorithatjuk, de nem atkozhatjuk el, nem tagadhatjuk
meg. [...] Amiivészet ezen Uj vonasait Csontvary a leg-
els6k kozt fejezte ki” (49). (Ebben az 6sszefliggésben van
valamelyes értelme annak, hogy Csontvaryt az expresz-
szionizmus el6futaranak nevezi.)

Az ,Brilt expresszionista tehetség” kiegészul még
azzal, hogy ,Csontvary Tivadar alakjat éppen az eme-
li Ubermensch-sé, hogy teljesen maganyos volt” (50).
Nyilvan nem véletlen, hogy Lehel legrészletesebben a
.maganyos cédrus’-t elemezte, ,(amellyel magat szim-
bolizalta)" — igen érzékletesen, pontosan leirva a kép
szinvilagat (49-50).

Lehel végllis hatarozottan kimondja, hogy ,Csontva-
ry Tivadar gy, amintvolt, éppen Ugy, amint volt, egyik
eléfutaraaz expresszionizmusnak”. Az expresszionizmus
ismérveinek 0sszegy(jtése kozben hosszasan bolyong
a mesterségbeli felkészliltség és a dilettantizmus, az

59 ,De nem vették elég komolyan az itthoni nkeresk« sem, még1911-
ben sem” (47).
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ihletettség és a naivitas viszonyanak Gtvesztdiben, ke-
resi a Tolsztoj mlivészetszemléletével valé rokonsagot
(s0), megfogalmazza azt a kérdést, lehet-e ,itéletei és
megjegyzései mogott [...] egy tobbé-kevésbé egységes
és onallé vilagnézetet keresni” (52), s6t még az a kérdés
is felvet&dik: ,Vajon megtorténhetik-e, hogy irasanak
megbecsllésére egyszer sor kerul, miként festésének
is varni kellett erre” (53).

Ugy tlinik azonban, hogy Lehel szamara Csontvary
figurdja, személyisége, sorsa fontosabb, mint alkota-
sainak iddszer(ivé valasa. Szerinte ,Csontvary mivésze-
te megkozelitéleg sem faszcinalé annyira, mint élete,
[...] energidja is inkabb a dramairét bilincseli le, mint a
kritikust” (48). Eza kovetkeztetés — ez az allasfoglalas —
dontd fontossagl Csontvary befogadastorténete szem-
pontjabél. Akar tgy értelmezziik, hogy Lehel meglatott
valamirealisan meglévd lehet8séget —a bulvarszenzacio
lehet&ségét —a Csontvary-jelenségben, akar tgy, hogy
nem ismerte fel vagy félreértette Csontvary festésze-
tének valodi jelentGségét. Allaspontjat ugyanis olyan
hatasosan képviselte, hogy hosszu id6re befolyasolni
tudta a Csontvaryrél formalodo képet.

Avégss kovetkeztetések levonasa el§tt Lehel ismét
korbejarja a szamara legfontosabb problémat: ,Orlilt
volt Csontvary vagy nem volt 6riilt?” Gondolatmenete
ezekben az elmélkedésekben is meglehet&sen csa-
pongd, nemegyszer ellentmondasos. Akiindulo tézis
rendkivul hatarozott itélet: ,cafolhatatlan a Csont-
vary Oriltsége”. A kinalkozé bizonyitékokat azonban
sorra elveti: ,ami munkain jellegzetes, az nem &rult-
ségébdl folyt [...], 6riltsége nem is volt olyan sulyos,
hogy dont&en befolyasolhatta volna munkajaban.
[...] KUloncsége pedig a titkoldzason kivul mindossze
abban merult ki, hogy hatartalanul 6nhitt volt, [...].
Ha 6 mégis deformalta alakjait, ez semmi egyébnek
nem folyamanya, mint hogy bels6 esztétikai vagya
0sztonozte erre. [...] A deformaciéonak nincs koze az
Orlltséghez” (Korabban a ,hattal Ul6 csecsem§” el6-
recsavart laba az érultség dontd bizonyitéka volt.)
Itt tehat Lehel eljutott annak felismeréséhez és ki-
mondasahoz, hogy a Csontvary-m{vek tulajdonsa-
gait, esztétikai mindségeit nem lehet az 6riltséggel
magyarazni, mivészi szandékait, feladatvallalasat,
.belss esztétikai vagyat” kellene feltarni. Erre azon-
ban ebben a konyvben nem kerllt sor, s a konyv egé-
szének hatasaként az a kérdés kertlt végul el6térbe:
orult volt-e Csontvary.

60 LEHEL Ferenc: A keresdk'. A Hét, 31.1920. januar 22. 4. 5z. 61.
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viszont értelmezhetjlik Ggy, hogy minden lehetséges
kifogas, fenntartas ellenére Csontvary miivészi nagysd-
gdtisvitathatatlannak tartja: ,Dilettans, tudatlan, sz6-
szatyar bolond, 6rilt volt, akarmit mondjanak, [...] de
monumentalitasban valéban tllszarnyalt mindenkit a
posztimpresszionistak kozott” (57).

A kotet azonban mégsem Csontvary mivészi nagy-
saganak deklaralasaval végzédik. Lehel felveti még a
felel6sség kérdését, Csontvary sorsat ugyanis tragi-
kusnak, teljesitményét végs6 soron kudarcnak tekinti.
.Csontvary tragédiajaért nem lehet senkit sem felel&ssé
tenni, sem a tarsadalmat okolni. A hiba egyediil benne
rejlett. De nem festdi defektusa volt a hiba, amely ku-
darcat maga utan vonta” (s7).

Az tény, hogy Csontvary maganyosan, elszegényedve
halt meg. Hogy ezt tragédianak tartjuk-e, értelmezés
kérdése, az viszont egyaltalan nem biztos, hogy ezt
Csontvary is tragédiaként élte meg. M{ivészi teljesitmé-
nyét pedig bizonyosan nem tartotta kudarcnak, hiszen
kitlizott céljat elérte. Lehel nyilvanvaléan a tarsadalmi
rangot, elismerést, az anyagi sikert hianyolja: ,olyan
jolétben élhetett volna, mint az arrivaltak”, de ,a siker-
hez tobb élelmességre és Uizleti szellemre van sziikség,
mint mesterségbeli képességre. [...] Elhetetlenségének,
onadminisztralasifogyatékossaganak kovetkezménye
lettaztan, hogy halalakor 6sszes hatrahagyott miivének
értéke dcska ponyva araban allapitatott meg” (57-58).

Ez a konyv zardbmondata. Ez a magyarazat, ezek az
Luzleti szellemet”, legjobb indulattal is csak valamifé-
le mUkereskeddi szemléletet tikroz6 zarbmondatok
joggal felvetik azt a kérdést, végll is mit fedezett fel
Lehel, mit értett meg Csontvary egyéniségébdl, jelle-
mébdl, mivészi habitusabdl, ethoszabél, mialkota-
sainak lényegébdl?

Lehel Ferenc konyvének visszhangja

Lehel Ferenc konyvének tekintélyes visszhangja volt, az
ismertetések, biralatok szinte mind hasznosnak, sztik-
ségesnek itélték, hogy Csontvary életérdl, miivészetérdl
végre konyv irédott. Lehel kitlizott céljat tehat annyiban
mindenképp elérte, hogy Csontvary neve, hire széles
korokben ismertté valt. Az is jol mérhetd, milyen kép
alakult ki a konyv nyoman Csontvaryrél. Lehel ebben

61 B.A. [BALINT Aladar]: Csontvary Tivadar. Népszava, 1921. december 25.
10.
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is sikeres volt, hiszen a biralok fenntartasok, ellenve-
tések nélkil elfogadtak sarkalatos megallapitasait az
L,Orilt” festorol.

Ha a reagalasok megjelenésének sorrendjét kovetjuk,
els6ként Balint Aladar® ismertetésével kell kezdentink,
ami mar 1921 karacsonyan megjelent. Tanulsagos, ho-
gyan foglalja 6ssze a konyv mondandéjanak lIényegét:
.nagy festd, félbolond, aki, ha ecsetjét a kezébe vette,
hdaszméteres vasznon alul nem adta: bejarta Sziciliat,
Gorogorszagot, Sziriat; eleme volt a rendkiviiliség, sza-
vai, frasai zavarosak voltak, munkait kirohogték, 6 ma-
ga pedig éhen halt. Aszkéta életet élt, degeneralt volt,
mint a Kelet latbemberei, sajat bevallasa szerint valami
titkos sugallat nyomta kezébe a fest6szerszamot, testi
fuleivel hallotta a fels6bb szézatot”

Ezt a képet Balint Aladar azonban kiegésziti azzal,
amit 6 gondol Csontvary mivészetérdl: ,Csakugyan
nagy festd volt, nagyszabasu, rendkivili, magaban
allo, tarstalan tehetség, aki elszigetelten allott a ma-
gyar mivészetben, Ugyetlen, bizonyos fokig dilettans,
megbotlott oly foladatokon, amelyeket jatszva Iép at
a masodéves rajztanar-jeldlt. Amde a mivészi tudat,
a kifejezés ereje oly erével, akkora feszliltséggel és he-
viletben sistergett benne, és mutatkozott miveiben,
hogy e hibak, e tokéletlenségek eltorpliltek a nagy-
vonallusag kétségtelen jelei mellett. Csontvary érezte
rendkiviliségét, maniakusa volt hivatasanak és 6nnon
nagysaganak, hallatlan faradalmak kozott dolgozott,
lemondas, értetlenség nem téritette le 6t palyajardl,
és oly merész foladatokra vallalkozott, amelyek sdlya-
rél, ha tudott volna, hozzajuk sem fogott volna. Oly
szinharmoniakat teremtett, amelyek elkapraztatjak
a szemlélét; iskolazott, jézan festé még almaban sem
merészkedik oly magaslatok elérésére, mint ahol Csont-
vary a maga szent naivitasaban — mint a szakadékok
folott sétalé gyermek — biztos Iéptekkel jart, kelt. »Za-
randokok« cim{ vaszna, amelynek egy ériasi cédrusfa
a kozéppontja, paratlan festéi munka.'

Farkas Zoltan®is atveszi Lehel tobb alapvetd megal-
lapitasat, aki,érdekes kis flizetet irt Csontvary Tivadar-
nak, a félig-meddig &riilt, félig-meddig nagy tehetségi
és mégis egyligylien tokéletlen festének szomor élet-
torténetérdl”. Elfogadja, hogy Lehel expresszionistanak
tartja Csontvaryt, ,a képmellékletek [...] valoban e mel-
lett tandskodnak”. Bar a szinek ismerete nélkil bajos
.égleges véleményt” alkotni, azt mindenképp fontos-
nak tartja hangsulyozni, hogy ,Csontvaryt pusztan a

62 F.Z.[FARKAS Zoltan]: Csontvary Tivadar mlvészete. Sz6zat, 1921. de-
cember 29.7.
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bolond megjel6léssel nem lehet elintézni. Eppen ezért
mentél hamarébb hozzaférhetdvé kell tenni a szegény
éhen halt rajongé képeit. Kiallitasuk alkalmasint a réla
Zoltan tehat a kiallitas otletét is tamogatja, jogosnak,
indokoltnak tartja.

Az Uj Nemzedék cim(i lap® rovid ismertetése tulajdon-
képpen egyetlen tanulsagot vont le Lehel irasabdl: ,a
konyvigen érdekes adaléka az Gttor6k 6rokos martirolo-
giajanak, [...] Csontvary [...] néhany esztend&vel ezel6tt
halt megalegszornylbb nyomorisagban, egész életén
atafélreismert tehetségek végzete tildézte. Uttoré volt,
(j csapason haladt, amelyet nem tudott megérteni a
megszokottsaghoz lancolt tomegizlés, de hianyzott
bel6le az Gjitdknak az a szlikséges képessége, amely
ki tudja erdszakolnia meghodolast megértés nélkilis”.
E szerinta konyv tehat nem tobb mint egy kdzhely, egy
toposzillusztraciéja.

A Magyar Hirlap néhany sornyi ismertetdje® is koz-
helyeket ismételget, elsé helyen azt emeli ki, hogy a
konyv ,Egy kiilonos, kulonc, félig érilt, félig langelmé-
jl magyar festér6l, a habord alatt nagy nyomorban
elpusztult Csontvary Tivadarrél” szél, de méltanyolja
aztis, hogy ,gazdag képanyaggal mutatja be Csontva-
ry félreismert mivészetét”. Rendkiviil nagyra értékeli
viszont — a kritikak kozt egyediliként — a konyv teore-
tikus szinvonalat. Részletes indokolas nélkil deklaralja
csupan: ,egylttal pompas és finoman korvonalazott
képét adja a posztimpresszionista torekvéseknek, és
egy sikerult dialégusban mély perspektivait tarja fel
korunk miivészeti vajidasainak”.

A8 Orai Ujsdg birdlata® viszont tobb fontos kérdésben
eltér a tobbi recenziétol. Gergely Istvan, a cikk szerzé-
jeegyrészt feleslegesnek, indokolatlannak tartja, hogy
konyvet irjanak a fest&érol — akit egyébként Gigy mutat
be, szaporitva a legendak sorat, hogy 6 az a ,kiilonos”
piktor, ,akia Szaharat életnagysagban akarta lefesteni,
amint egyszer paradoxonokat hajszolva a Japan-asztal-
nal kifejtette”—, szerinte erre a konyvre ,senkinek sincs
sziiksége, még Csontvarynak sem”. (Ez az allaspont
éles ellentéte annak, amit Balint Aladar fogalmazott
meg: ,Orommel, szeretettel fogadtuk ezt a konyvet.
Fejtegetéseit, amelyek Csontvary életének lefolyasarol
sz6lnak és mivészetének elemeit tisztazza, hasznos-
nak és sziikségesnek talaljuk. Ez a fest6 valéban meg-
érdemel egy konyvet, inkabb, mint a festé-kiskereske-

63 Egy félreismert magyar fest&rol. Uj Nemzedék, 1922. januar1. 9.
64 LEHEL Ferenc: Csontvary Tivadar. Magyar Hirlap, 1922. januar14. 6.
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dék, élelmes spekulansok némelyike.") Masrészt nem
fogadja el az ,6rilt vatesz” meghatarozast, arra céloz,
hogy Csontvary viselkedése valamiféle szerep felvalla-
lasaként is felfoghaté: ,Erds a gyanum, hogy az oreg
kopé titokban mulatott rajtunk, amikor elhittlk neki
szertelenségeit.” Az 8riiltté nyilvanitas a megértés, a
valédi magyarazat hianyat takarja: ,Vannak jelenségek
irodalomban és m{ivészetben, amelyekkel szemben za-
varba jon a mibiralat, nem tudvan hamarosan eliga-
zodni a furcsasaggal szemben. Ilyenkor segitséglinkre
vanamentd sz6: 6rult! Ennek a szénak megvan a maga
kilon hangsilya, amelyben némielismerés is lappang,
természetesen még tobb visszahorkanas és elutasitas”
Aszokatlan téma valasztasat azzal magyarazza a bira-
16, hogy ,Lehel Ferenc [...] piktaran keresztil vajidik a
miivészet torvényeinek elméleti megismerése felé, [...]
Afiatal szerzében tombol a sablon gy(ilolete és az Gjnak
szenvedélyes keresése, szinte forradalmi tiltakozasban
vajlidvan. Nyilvan ennek a hangulatnak kitor6 tline-
te ez a konyv". Szerzgjének azt tanacsolja, hogy mél-
tobb témat valasszon: a konyv kitling kvalitasaiazt az
6hajt ébresztik bennilink, vajha a szerz6 — lesz{ir6dott
higgadtsaggal, induktiv médszerrel és nem a deduktiv
ergszakossagaival — muivészetiinknek komoly érték{
jelenségeivel foglalkoznék".

Csergd Hugé® a Pesti Napléban méltatta a kotetet.
Szerinte elsdsorban a fest6 alakjarél, személyiségérdl
rajzolt kép érdemel figyelmet: ,errél a tobbé-kevésbé au-
todidakta mivészrélirvan, egy nem mindennapi ember
szokatlan és érdekes élettorténetét adja Lehel Ferenc,
kellemes és vonzo stilusban”. (Az életrajz erényeinek
hangsulyozasa persze egyben a teoretikus elmélkedések
elutasitasatisjelenti.) Szimpatikusnak tartja Csontva-
ryt, de nemazériiletet, hanem sorsanak tragikussagat
hangsulyozza: ,Egy kiilonds magyar tehetség kalvariaja
dobbenti meg". Sorsanak alakulasaban Csergd is nagy
szerepet tulajdonit élhetetlenségének” ,noha Csontva-
ry, a szegény, zavaros fejd, zilalt kiilsejd, 0sztovér piktor
hires figuraja volt a kavéhazi miivész-asztaloknak, so-
kan talan csak Lehel Ferenc irasaibél fogjak megtudni,
hogy élt itt kozottlink egy festd, akiben a talentum is-
teni szikraja lobogott, s aki éhen halt ebben a nagy va-
rosban, mint a szemérmes koldus, aki nem tud és nem
akar alamizsnat kérni".

A folyéiratokban megjelent ismertetések nagyobb
igénnyel készliltek, a kotelezd elismer6-dicséré mon-

65 (GERGELY Istvan): Lehel Ferenc: Csontvary Tivadar. 8 Orai Ujsdg, 1922.
janudr 2s5. 6.

66 (-6.) [CSERGS Hugo]: Csontvary Tivadar. Pesti Napld, 1922. januar 29. 7.
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datokon tdl alkalmat talaltak a szerz6k arra is, hogy —
Csontvary figurajanak felidézése mellett — mondjanak
valamit mdvészetérdl is.

Rabinovszky Mariusz® a Magyar Irdsban ismertette a
konyvet. O fiatalabb volt annal, hogy ismerhette volna
személyesen Csontvaryt, amit viselkedésérdl, kilsé meg-
jelenésérdl, adamcsutkas szikar” alakjarél ir, nyilvan tel-
jes mértékben Lehel elbeszélésére —valaminta konyvben
publikalt Pélya Tibor karikatdrakra — tamaszkodik: ,m{-
vészkorokben kozismert figura,” préfétai tanok hirdetdje,
mint olcsé élcel6dések Gnmagatél kinalkozd céltablaja,
udvaribolondja bohémek kavéhazi torzsasztalanak”. M-
veir6lazonban lelkesen aradozik: ,Hlsz és harminc négy-
zetméteres vasznakat festett tele csodalatos tajakkal és
csodalatos emberekkel, ériasi sziklakkal, cédrusokkal
és palmakkal, hegycstcsokkal és vizekkel” Rabinovsz-
ky nem az 6riiltséget helyezi el6térbe, hanem a kreati-
vitast, a mlivészi fantazia megnyilvanulasanak tekinti
a szokatlan megoldasokat: ,Fantaziaja lazalomszerd,
de minden kiilonossége mellett hatalmasan konstruk-
tiv. Nagylenduletd, bizarran tekerg6 vonalakban latott
tajai gyakran kelet-azsiai befolyast sejtetnek. Torzula-
sig merész és mégis oly félelmetesen megkapé ember-
formaju Iényeit mintha valamely bizanci mozaikfestd
szelleme altal megszalltan alkotta volna. Késébb az ar-
cok szuggesztiv torzulasaiban, a testek anyagtalan és
alaktalan elmos6dasaban médiumok rajzaira, materia-
lizacios fényképekre emlékeztet. — Am tébolyaban rend-
szer uralkodott, rendszer, amely milhatatlan értékeket
teremtett, értékeket, amelyek utan hiaba torekszik tu-
datos eltokéltségével a mai expresszionista fiatalsag.”

Rabinovszky recenzidja egyébként tanulsagos do-
kumentuma annak, hogy a Lehel elinditotta legendak
hogyan ,fejl6dnek” tovabb, hogyan kelnek 6nall6 élet-
re, alig valamivel elsé megjelenésiik utan. A Holldsynak
kildott tavirat torténetét — Csontvary 6rultségét bizo-
nyitandd — Rabinovszky igy irja le: ,Holl6sy mestert egy
izben éjjel haromkor verték fel almabal: stirgds stirgony
érkezett Palesztinabél. Plein air entdeckt — Tschontwa-
ri. Ezvolt 6, az eszel6s, az elmebeteg, a préféta.” Hogy
miért valtoztatta meg a konyv szovegét Rabinovszky,
nem tudhato. Nyilvan nem voltak masforrasai, csak az
ismertetett konyvre tamaszkodhatott, mért lett még-
is Kairobol Palesztina, mért korrigalta a tavirat német
szOvegét, miért tartotta fontosnak az éjszakaiidépon-
tot 6rara pontositani?

67 RABINOvVSZzKY Marius: Csontvary Tivadar. (Lehel Ferenc konyve.) Ma-
gyar[rds, 2.1922. 2. 52. 47-48.
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AMult és Jovd cim folybirat®® ismertet6je Csontvary
életének tragikussagat hangsuilyozza: ,Csontvary Tiva-
dar a legtragikusabb sorst miivész. Az, hogy a festét,
muzsikust, koltot életében nem méltanyoljak és »nem
fedezik fel«, szomor(, de még nem tragikum. De hogy
azalkotémiivészt futdbolondnak tartsak és miivészetét
kilonckodd hébortnak, tobb a tragikumnal, szomorabb
a halalnal” A mivek kozll - nyilvan témaja alapjan - a
JPanaszfal’-at emelikiaziras. ,Erdekes, hogy Csontvary
nem zsid6 |étére mily szeretettel festette a jeruzsalemi
szent falat, és mennyire belemélyedt mivészetével afal
korul imadkozd zsidok ahitataba”

Balint Aladar® a Nyugatban visszatér a konyv ismer-
tetésére. [rasaban személyes emlékeit is felidézi: ,1908-
banismertem meg Csontvary Kosztka Tivadart, amikor
a varosligeti Iparcsarnok pajtaszer( nagy termeiben
kozszemlére tette 20-30 méteres vasznait. Félig-meddig
bolondnak tartottam e Van-Gogh-fej{ oreg piktort és
tobbedmagammal megmosolyogtam nem egy képét.”
Balint 1908-ban kezdd Gjsagiré volt, érdekléds fiatal-
ként felkereste a szokatlan helyen lathaté kiallitast is,
azt azonban nem emliti, hogyirt volna errél a tarlatrol,
seddig nem s ker(lt el§ ilyen cikk. Az 1910-es Mzeum
korati kiallitasrél viszont marirt a Népszavdban, s akkor
a,vaskos tudatlansagok” mellett azt is elismerte, hogy
.ezazemberamit fest, azt meggy6z6déssel festi”. Arrol
viszont akkor nem irt, hogy ,félig-meddig bolondnak”
tartotta volna Csontvaryt, most —talan nem fiiggetle-
nul a konyv hatasatél — sztikségesnek érezte, hogy ne
kerlilje meg ezt a problémat.

A Nyugat-cikk nagyobb része azonban a Csontvary-ké-
pek méltatasarél sz6l. Amegmosolygott képek mellett
.megdobbentett, a nagy alkotasok stlyaval nehezedett
ream vasznainak tdlnyomd tobbsége. Mar magaban
véve az a mindenen fellil kereked6 hatalmas energia,
ami 6t ily szokatlanul nagy méretekre 0sztokélte, nem
tévesztette el a hatasat. [...] e hatalmas leped&knek
festékkel valé befedése 6nmagaban véve is nagy és ne-
hézfeladat. Azaranyok felfokozasa sem sikertl barmily
nyapiclegénynek, és havalakiallandéan és olthatatlan
sévargassal nagy fellletek benépesitésére vallalkozik,
rendszerint az érzések és ennek megfelel6en az ered-
mények is monumentalisak”.

Csontvary monumentalitasat Lehel is hangsulyozta:
.Jmonumentalitasban valéban tulszarnyalt mindenkit
a posztimpresszionistak kozott” — de ugyanakkor egy

68 Lehel Ferenc: Csontvari Tivadar. Mult és Jov6, 12.1922. marcius [3. 5z.] 112.
69 BALINTAladar: Két 0j mivészeti kdnyv. Nyugat, 15.1922. februar., 3.
sz.222-223. V0. Csontvdry-emlékkdnyv1976. (Id. 4. j.)159-160.
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sor kifogast is megfogalmazott: a befejezetlenséget,
,a stil egységének hianyat”, a ,futurista egyensulyta-
lansagot”. Balint hozza képest sokkal egyértelmbb,
fenntartasaiellenére kimondja, hogy ,nagyvonalisagra
tord, nagyot akard, rendkiviili festd volt Csontvary, az
egykori patikus, és nem habozom leirni azt sem: nagy
festd volt. — Aszkétasagban eltoltott életével pecsételte
meg nagysagat, teremtbakaratat, [...] Rendkiviliember
volt, szerette a rendkivuliséget mindenben. [...] Képein
bosszanté ligyetlenségek mellett zsenidlisan megsejtett
és megoldott részletek ejtették baAmulatba a szemlélét.
[...] Olyan szinharméniakat teremtett, a narancssar-
ganak, kéknek, pirosnak és barnanak oly harméniajat
teremtette meg, melyre a vilag eqgyik fest6iskolajaban
sem tanitjak meg az embert”. Balint elismeri Lehel ,fa-
natikus” szorgalmat, de elméleti prébalkozasait eluta-
sitja: ,Meggydz6 irasanak egyetlen szépséghibaja az
»Intermezzo«fejezet, e dialégus formajaban megcsinalt
kritikai elmélkedés a posztimpresszionizmusrol. Er6l-
tetett és felesleges”

Id6rendben Az Ujsdg cim( napilapban megjelent is-
mertetés™® kdvetkezik. Ez Gjraa bulvarszenzaciora tereli
a figyelmet. Mar az irds cime jelzi, mit tart a biralé Ié-
nyegesnek: Két bolond piktor." Ekkor jelent meg ugyanis
Lehel Ferenc Gulacsyrél sz616 konyve, s kinalkozott a
lehet8ség, hogy a két mivész életének és miivészeté-
nek parhuzamos jelenségeit 0sszevesse a kritikus. ,Mind
a kettd azirrealitasok s a maguk teremtette fixa ideak
egzotikus birodalmaban élte s éli le életét. Csontvdry
mamut-vasznakat festett. Harminc-negyven méteren
alul nem is igen adta. Guldcsy maga teremtette mars-
lakokrol festette meg majdnem minden utolsd képét”
Az alapvet6 kozos vonas, hogy mindketten &riltek.
JKét 6rilt ember élete még akkor is érdekes, ha nem
mivészek, [...] Lehel Ferenc [...] a két m{ivész életének
éppen ezt a problémajat kapja meg. Keresi benniik az
Orultséget, miel6tt még megdriltek volna, de nem té-
vesztiszem el6l alangészt sem, mikor a nagy elborulas
mar megtortént. De a két &rilt-langeszii festd egyéni
életén tul Lehel Ferenc konyvei mindenekeldtt a poszt-
impresszionizmus vajlidé problémajat keresik.”

Hevesy lvan” is egyszerre ir mindkét Lehel-konyv-
rél. A Fliggetlen Szemlében megjelent cikk méltanyolja
a szerzd korabbi érdemeit, ,érdekes, nagy elvi jelentd-
ségl munkak szerz6jé"-nek tartja Lehelt, aki ,két Gjabb
munkaval gazdagitotta a magyar nyelv{ mivészetiiro-
dalmat. Monografidkat irt a magyar posztimpresszio-

70 Két bolond piktor. Az Ujsdg, 1922. oktober 26. 4.

174

nista festés két emberileg és m{ivészileg egyarant k-
I0n0os érdekesséqi alakjardl: a neoprimitiv Csontvary
Kosztka Tivadarrél és a »dekadens« Gulacsy Lajosrol”.
Az Ujabb konyvekrél azonban mar nincs olyan j6 véle-
ménye, mint a korabbiakrél. Ugy latja, ,Lehel Ferenc
régebbi munkaiban erds érzéket mutatott a miivészet
korszer(i problémai irant, és érdeklddése mindig tul-
ment a miivészet egyénivagy véletlen esetlegességein.
Meg tudta latnia korra jellemz& momentumokat, meg
tudta latni és lattatni a mlvészi erknek és a tarsadal-
mi eréknek oszthatatlan egységét és kolcsonhatasat,
nyomozta a mai mivészettragédia okozéit, [...] 1atta
a lényeget, és abbél batran levonta a konzekvencia-
kat. [...] mindig megvolt a nagy értéke ebben az §szin-
te etikussagban és habozas nélkili batorsagban. — Az
0j konyvekben ezek az erények eltlintek”.

Az, hogy Hevesy ,neoprimitiv’-nek nevezi Csontva-
ryt, természetesen azt is jelenti, hogy elutasitja Lehel
elmélkedését az ,Brult vatesz” expresszionizmusarél.
Hevesy egyébként nem tulajdonit nagyobb jelent&sé-
get Csontvary ,0riiltségének”.

Hevesy elismeri, hogy a ,Csontvary- és Gulacsy-konyv
stilusa tisztabb és szebb, a téma megformalasban dssze-
fogottabb és egységesebb, mintazel6z8 elméleti mun-
kaké. De a kollektiv latas eltlint, hogy két festd egyéni
szempontl beallitasanak adjon helyet”. Hevesy végdil
is a mlivészettorténeti megkozelitést hianyolja: ,Még
csak nem is egyéni stiluselemzést és stilusevollcié be-
mutatast ad Lehel, mert konyveinek Ggy terjedelemben,
mint jelent&ségben tllnyomd nagy részét regénysze-
rlien megirt életrajz alkotja. Amagyarfestés két furcsa
alakjanak életrajza: egy bolondé és egy &riilté. Erdeke-
sen, de sokszor érdekesség hajhaszéan, mindenesetre
plasztikus er6teljességgel megirva. A hataskeresés el-
s@sorban a személyi érdekességre van alapitva, és csak
kisebb részben kiilonos és fantasztikus piktarajukra,
amelynek pedig inkabb szubjektiv, alkotéjuk életéhez
viszonyuld beallitasat, mintsem tudomanyos elemzését
kapjuk."Hevesy tehat hatarozottan elutasitja Lehelnek
azt a tézisét, hogy Csontvary alakja, élettorténete ér-
dekesebb, fontosabb, mint mivészete.

Hevesy ,neoprimitiv’-nek nevezi Csontvaryt, s ezt
a mindsitést valamivel részletesebben ki is fejti abban
a tanulmanyaban, amelyet a posztimpresszionizmus
torténetérdl irt. ,Sokban emlékeztet Rousseau miivé-
szetére a magyar Csontvdry Kosztka Tivadar piktaraja.
Epp oly primitiv és ahitatos vilaglatasaban, egylgyd,

71 HEeVesy Ivan: Lehel Ferenc konyvei. Fiiggetlen Szemle, 2.1922. 1. 5z. 276-277.
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de szuggesztiv a perspektivaban és a térfolépitésben,
egyszer( és bens&séges, meseszer(i és legendaszer(
abrazolasi médjaban. Amiben alatta all Rousseau-nak:
motivumainak és kifejez6eszkdzeinek szegénysége és
sokszor a zagyvasagig mend stiluskevertsége. Oria-
si méret(i képei kozott »Zarandoklas a cédrusfahozs,
»Zsidok panaszfala« és »Maria kltja« a legsikeriltebb.”

Fllep Lajos™ mar harom konyvrélirt recenziét, mivel
1923-ben Lehel Cézanne-konyve is megjelent. Fulepet
els6sorban a konyvekben 1évg dilettans elmélkedések
irritaltak: ,mindegyik konyvébe sz& bele nelméletet«
[...] »Elméleti fejtegetések« nélkil ugyanis & sem lehet
el, bar nem tudja hova tenni 6ket. Sajnos, ezekben az
»elméleti fejtegetésekben« nincs semmikoszonet. Jobb
volna, ha nem volnanak. Mert amugy Lehel egész kel-
lemes elbeszél@, aki valésagos novellakat kanyarit ki
—hanem tudnék, hogy éltek, akikrdl ir, csakugyan azt
hihetn&k, hogy mer6ben kitalalt novella-alakok. Saj-
nos a miikedvel&sdi ezen a téren is elragadja, s Cézan-
ne-nak még az életrajzat is tudatosan és onkényesen
atdatalja a novella kedvéért”. Fllep Cézanne életrajzat
nyilvan alaposabban ismerte, ezért ott szigoribb volt,
a Csontvary- és Gulacsy-konyvnél elnézébb: ,Elemé-
ben akkor van, mikor olyan festéknek, mint Gulacsy
és Csontvary furcsasagait rajzolja, kedvesen, frissen,
bursikéz modorban, de persze olykorittis tallg a célon,
mintha azt gondolna: »bolondokrél irok, bolondozha-
tok«. De akarhogy is, j6, hogy ezek a visszaemlékezé-
sek fol vannak jegyezve.” De Lehel végsé kovetkezte-
tését — azt, hogy a modern miivészet egész korszakat
az 6riltség megnyilvanulasaként mutatja be — Fulep
elutasitja: .S ha csak emlékezések volnanak, nagyon
jo volna. Valésaggal pirulasra késztet azonban, mikor
egész korszakot egy széval intéz el, ami nagyon meg-
tetszett neki. Skizofrénias!”

Megjegyzend®, hogy Flilep csupan Lehel konyvét
mindsiti, Csontvary mivészetérél semmit nem mond.
Feltételezhetd, hogy ekkor még csak a kisméretd, feke-
te-fehérreprodukcidkatismerte, annak semminyoma,
hogy a korabbi, harom budapesti kiallitas valamelyikét,
vagy a Gerléczynal 1évo képeket eredetiben latta volna.

72 HEVESY Ivan: A posztimpresszionizmus mivészete. Az (j primitivek.
Gyoma, 1922. In: U8: A modern képzdm(ivészet (tjai. Budapest, Aqua,
1993.105.

73 FULEP Lajos: M{ikedvelGk b&vedje. Ars Una, 1.1923. december, 3.
sz.123.VO. FULEP Lajos: Egybegydijtitt irdsok, 111. Budapest, 1998.
257—-260.

74 KALLAI ErnG: Uj magyar piktdra. Budapest, Amicus, 1925. A konyv-
nek tobb Uj kiadasa is van: Budapest, Gondolat, 1990; benne van az
Osszegyljtott irdsok elsd kotetében is (Budapest, Argumentum, 1999.
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Kdllai Ernd Csontvdry miivészetérdl

Csontvary mivészete befogadastorténetében kiilonleges
helyet foglal el Kallai Ern kdnyve, az1925-ben megjelent
Uj magyar piktiira.” Kallai hatalmas feladatra vallalko-
zott, ,az Gjabb magyar piktira fejlédéstorténetének és
stiluskritikai elemzésének” szanta a konyvet, ,;amutatva
a sajatosan magyar stilusjelenségek nemzeti és tarsadal-
mi dsszetevGire”.” A magyar festészet sokszinliségének,
formai gazdagsaganak leirasa érdekében Kallai a nem-
zetkozileg hasznalt, elismert stiluskategériak — expresz-
szionizmus, kubizmus, konstruktivizmus, Gjklassziciz-
mus — mellett tobb, a magyar sajatossagokat jobban
megkozelitd, pontosabban lefedd kifejezést is alkotott:
.Szerkezetes naturalizmus”, ,expressziv naturalizmus’,
Jirikusok”, ,az életteljesség festdi”.”® Az a kiilonds, hogy
ebben a fogalmi haléban szinte minden magyar miivész
megtalalta a helyét, egyediil Csontvary kapott kilon,
nevével jelzett fejezetet.” ,Gulacsy legproblematikusabb
képeit is szervesen be lehet illeszteni a modern szim-
bolikus hangulatfestés eurdpai fejlédésvonalaba. Nem
igy vagyunk Csontvary Kosztka Tivadar alkotasaival. [...]
mUvészetének semmi kdze sincsen azimpresszionizmus-
hoz. [...] az impresszionizmust felvaltd iranyok eurépai
stilustorekvéseitsl is merGben eltit.” Nem sorolhaté az
egykord, absztrakcié iranyaba fejl6d6 torekvések kozé
sem: ,miivészetében nyoma sincsen a targyi abrazolas-
tél a tér, szin és forma elvont szerkezeti vagy expressziv
problémai mogé valé visszavonulasnak”.

A kulonallas, a sehova nem tartozas deklaralasanak
voltak persze el6zményei. Nyitray J6zsef mar 1908-ban
leirta Csontvaryr6l: ,Nem is hasonlit hozza senki, s §
sem hasonlit senkihez; [...] semmiféle izmusba sem” le-
het beszoritani, ,sajatos miivészi egyéniség, amind még
nemvolts nem lesz"” Balint Aladaris azt hangsulyozta,
hogy ,magaban allé, tarstalan tehetség, aki elszigetel-
ten allott a magyar miivészetben"” Lehel viszont sziik-
ségesnek érezte, hogy besorolja valahova, elhelyezze a
modern festészet torténeti folyamataban, végs6 soron
azexpresszionizmus eléfutaranak tekintette Csontvaryt.
Ez Kallai szamara elfogadhatatlan volt. Hatarozottan ca-

123-216 — a Csontvary-fejezet a184-188. lapokon), a fejezet megje-
lent a Csontvdry-emlékkdnyvben is: Csontvdry-emlékkonyv1976. (Id. 4. j.)
161-165.
75 KALLAI Erng: Osszegy(ijtott irdsok, |. Budapest, Argumentum, 1999. 123.
76 A konyv fejezetcimei a tartalomjegyzékben, Uo. 5.
77 Uo0.184—188.
78 Y-n [NvITRAY J0zsef]: Csontvary kidllitasa. Az Ujsdg, 1908. november 4.
79 B.A.[BALINTAladar]: Csontvary Tivadar. Népszava, 1921. december 25.10.
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folta, hogy Csontvary expresszionista volna: ,Rajongasa
[...] egészen mas természetl, mint az expresszionistak
egocentrikus rajongasa.’

Abesorolhatatlansag 6nmagaban természetesen nem
indokolna, hogy 6nallo fejezetet kapjon Csontvary, Kal-
lai szamara a mivek esztétikai min&sége, jelentdsége,
rangja teszi megkertlhetetlenné a vele valé foglalko-
zast. Képei ,monumentalis latomasok igézetével hat-
nak [...] természetlatasat hallatlan rajongas hevitette
[...] Nem a naturalizmus jézan természetélvezete vagy
az impresszionizmus levegs- és fénytiinemények utan
futkoso elevensége ez, hanem a szarnyald, follengd kép-
zelet aradasa, mely akkoris a maga fonséges vagy legen-
das kaprazatait festi, mikor kiinn all a természeti »mo-
tivumc el6tt. Csontvary képei annyira latomasszer(ien
hatnak, hogy egészen elfelejtetik a motivumot. [...] majd
minden munkaja mindmegannyi fest6i megdicsdulése
egy-egy mar természettdl fogva is rendkivili, kivalasz-
tott motivumnak”.

De Kallai szerint nemcsak a magyar mivészet tor-
ténetében tarstalan Csontvary, ,ilyen hatartalanul ka-
landoz6 motivumos mivészetre kevés példa van a mai
Eurépaban” is. Korabban is felvetédott mar, hogy van
valami hasonlésag Csontvary és Henri Rousseau m-
vészete kozott. Kallaiis tgy latja, ,nagyon kinalkozik az
Henri Rousseau-val vald egybevetés. De az eredmény
csak annyiban értékes, amennyiben az ellentétek révén
éles vilagot vet Csontvary Kosztka képzeletének keleti,
magyar voltara”. A magyar sajatossagokat ugyanis —
programjanak megfelel6en — Csontvary mivészetében
is keresi Kallai.

A két miivész dsszehasonlitasakor a mesterségbeli
felkésziiltségben, a mivészi kultiraban, a részletek ki-
dolgozottsagaban latta Kallai a I1ényegi kiilonbséget.
Rousseau a ,nyugat-eurépai civilizaciok kispolgaranak
allhatatos, munkas tiirelmével, j6zan rendszeretetével,
csinérzékével és meghitt, csaladias otthonossagaval ren-
dezkedik be a maga latott, elképzelt és megfestette kis
vilagaban". ,Csontvary Kosztka ezzel szemben a szerte-
lendl follengzd képzelet festGje. [...] patetikus magyar
ontudataamaga belsd vilaganak kilsé megtestestilését
oriasilatvanyossagokban, panoramakban élte. Fellengds
lelkének festdi objektivacioi minden eleve is tervszerl
rend, mérték és egyensuly hijan tédultak a vaszonra.
[...]Akész munkakilyenforman sem a természeti hiiség,
sem kompozicios rend, sem expressziv koncentraltsag
értelmében nem nevezhet&k egységes alkotasoknak.
Mégis egységesek, mintahogy egységes a keleti tiindér-
mesék naiv, koltdi képaradata vagy a keleti miniatlrok
fantasztikus dekorativitasa.

176

Kallai az értékek, pozitivumok mellett salyos hianyos-
sagokat isfelré Csontvarynak. Ugy véli, hogy ,Csontvary
megrészegult az 6riasi panoramaktol, és aradozva fes-
tette vasznara a nagyszer(ibbnél nagyszer{bb perspek-
tivakat. [...] mikozben majdnem teljesen elhanyagolta
a bekalandozott tertiletek gazdasagos belsd kiképzését,
megm(ivelését. [...] a kim{iveletlen dilettantizmusnak
ezekben a festéksivatagjaiban [...] bamulatosan meg-
oldott mesterségbeli oazisok is akadnak”. A ,nyers, bar-
dolatlan technika” megnyilvanulasait Kallai magyar saja-
tossagnak tekinti. A magyar ugaron sziiletett Csontvary
ennek azugarnak a fellengds, nagyzol6 képzeletét és el-
hanyagolt, szegényes alanyisagat vitte vaszonra. [...] Az
{r, mely Csontvary felleng6s képgondolatai és a képek
tokéletlen technikai részletmegoldasai kozott tatong,
nagyon is ravall a »napszinfeltalalé« magyar eredetére”

A biralt részletek ellenére Kallai talal olyan miveket
is, amelyeket fenntartas nélkiil a legnagyobbra értékel,
kvalitasaikat egyébként szintén magyar sajatossagnak
tartja: ,ennek a piktiranak érdekes egyéni kvalitasai is
kétségkivul magyar eredetre vallanak. [...] Csontvary fes-
t6i képzelete a sz6 legtisztabb és legszebb értelmében
valé legendakat és mondakat tudott alkotni”. Kallai két
Csontvary-kép, a Zardndoklds és a Mdria kdtja reproduk-
ciojat kozli, megallapitasai ezekre vonatkoznak. ,Tisztan
vizualisan ésirodalmilag szétfejthetd vonatkozasaikban
egyarant rendkivdili, igézetes képek ezek. A valésaghoz
ragaszkodo és a valdszerditlen részletek kiilonds egy-
sége teszi 6ket olyan csodalatossa.” A Zardndoklds cim(
képet kilon kiemeli: ,Nem hiszem, hogy a mindeneken
tuli kimagaslo, idétlen monumentalitasnak és diadal-
mas életer6nek valaha is ennél a képnél nagyszer(ibb
festdi latomasa akadhasson. [...] Ez a hatas Csontvary
fest6i alkotasainak rendkivil pregnans dekorativitasan
mulik, melyben nemcsak a nagyvonald, lenduletes rajz-
nak, hanem az er@s ellentétekre tagolt szinskalanak is
jelentds része van." Nem tudjuk, hol és mikor latta Kallai
a képeket, a két kép szinvilaganak leirasa azonban koz-
vetlen élményrél tanlskodik, egyértelm, hogy nemcsak
reprodukciérélismerte a két Cédrust. AMagdnyos cédrus
képen ,a smaragdzold égboltozat egyfel6l kékes-viola-
ba, masfeldl fehérbe olvad. Ebben az attetszé atmosz-
féraban citrom- és narancsszin felh6k lebegnek, lentrél
pedig égbe nyll6 havasok nyajtogatjak szikrazé, vaki-
t6 cslcsaikat a magasba. Gyonyord a Zardndoklds tiszta
kobalt ege is, alkonyati rézsaszinek és tiizpirosak égd
kontrasztjaival és a tavoli lanyok enyhitd, hlivos fehér-
leplliségével. [...] Ez a felfokozott szinskala, a koncepcid
dekorativ lendiilete és meseszer(, legendas fantasztiku-
ma magyar eredetre vall”.
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INTERPRETACIO VAGY LEGENDAGYARTAS

Kallai végsd soron —fenntartasai, a felsorolt vélt hibak,
hianyossagok ellenére —igen magasra értékeli Csontva-
ry mlivészetét: ,gyongéivel és nagyszer( értékeivel min-
denképp keleti miivészet, és tul ezen: foltétlenil eredeti,
egyéni. Nemcsak magyar, de eurdpai viszonylatban is
kétségtelenul egyik legérdekesebb jelensége azimpresz-
szionizmust kovetd mivészi mozgalmaknak.”

Kallai allaspontjanak jelent6sége abban rejlik, hogy
radikalisan szakit Lehel megkozelitési modjaval, félretol
minden megalapozatlan allitast, mell6z minden szines,
érdekes torténetet, anekdotat. Szamara egyaltalan nem

Arpdd Timdr
Interpretation or the Creation of a Legend?
Notes on the History of the Reception of Csontvdry's Art, Part I1: 1911-1925.

This study is a continuation of the author's work on the history
of the reception of Tivadar Kosztka Csontvary, the first part
of which was published in Ars Hungarica; part Il now reviews
writings about the painter that appeared between1911and 1925.

The wide-ranging press attention and interest that accompa-
nied Csontvary's third exhibition, held in 1910, subsided in the
years that followed. Hardly a word was written about him
in the Hungarian press for the rest of his life. There are very
few traces to indicate that he was appreciated as a painter at
all, apart from the occasional word of acknowledgment. Only
Csontvary's written works received a modicum of press cov-
erage, but even these short articles tended to emphasise the
idea that these were the writings of a “painter who has led an
interesting life". Journalists now began to compete with each
other to see who could come up with the most bizarre story
about Csontvary. Previously, reviews of his exhibitions had
often touched upon his eccentricity, although the focus had
remained fundamentally on his art. Now, however, Csontvary
was increasingly treated as a gossip column sensation.

After Csontvary's death on 20 June 1919, the history of the
reception of his art took a new turn. Much of his legacy now
passed into the hands of a private collector. Ayoung and am-
bitious art writer, Ferenc Lehel, was granted access to Csont-
vary's legacy, which formed the basis for his monograph of the
artist, which was initially published as a study, before being
issued as a self-standing volume in time for Christmas 1921.

Although the volume was clearly conceived as an outline of
Csontvary's place in art history, the concluding chapter con-

Csontvary Kosztka Tivadar, recepciétorténet,
tudomanytorténet
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létezik sem az ,Orllt zseni”, sem a naiv, minden kavéhazi
ugratasnak bed6l6, egytigy(, savanyukaposztan élé ki-
Ionc. Csontvaryt, a jelentds, ,eredeti, egyéni” mivészt
Kallai konyvében mialkotasai reprezentaljak.

Kallai nagyon fontos utat jelolt ki ezzel: lehet Csontva-
ry mivészetérdl pusztan esztétikai és mlivészettorténeti
kategériak segitségével értekezni, a mivek értelmezésé-
hez, értékeléséhez nem sziikséges sem a kavéhazi folk-
I6rt, sem a pszichiaterek ut6lagos diagnoziskisérleteit
felhasznalni. Mas kérdés, hogy ennek a megkdzelitési
maodnak nagyon kevés kovetdje akadt.

firms that, rather thanascholarly treatise, the author concen-
trated on composing a vivid, popular biography of the artist,
interspersed with interesting anecdotes. Lehel placed greater
importance on Csontvary's personality and destiny than on his
artworks, and in thisregarditisirrelevant whether the author
regarded the Csontvary phenomenon as an opportunity for
tabloid sensationalism, or whether he simply misunderstood
the true significance of Csontvary's painting. Lehel stated his
viewpoints so effectively that for many years he had a pro-
found influence onthe commonly held perception of Csontvary.

Ferenc Lehel's book was positively received, and Csontvary's
name and reputation became well known in broad sections of
society. Theauthor's assertions about the “crazy” painter were
accepted by critics without question or objection, and the leg-
end he had created soon assumed a life of its own, which con-
tinued to “evolve”. Reviews that reflected on Csontvary's paint-
ings rather than the man himself were few and far between.

The first significant attempt at repositioning the artist came
in 1925, when Erné Kallai published his volume of essays titled
New Hungarian Painting (Uj magyar piktdra). Despite a few res-
ervations, Kallai greatly admired Csontvary’sart, and he depart-
ed radically from the approach taken by Lehel. In Kallai's view
Csontvary was neithera “crazed genius”noranaive, “tragic-fated”
eccentric. He esteemed Csontvary as an important, “original
and singular” artist, and everything about him in his book con-
centrated exclusively on his artworks. Kallai's volume showed
that Csontvary could be discussed solely in terms of aesthetic
and art historical categories. The fact that this approach was
followed by only a few later authors is another matter entirely.

Tivadar Csontvary Kosztka, reception history,
art historiography
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