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ElOoszo

Az MTA BTK M(vészettorténeti Intézet és a Scho-
la Graphidis Mivészeti Gy(jtemény (MKE — Kép-
z6- és IparmUivészeti Szakgimnazium és Kollégium)
kozos konferenciat rendezett 2016. februar 19-én To-
rékeny érték: a gipsz a 19-20. szdzadi mizeumi és okta-
tdsi gyakorlatban cimmel. Az egynapos tanacskozas
célja a gipsz sokrét(i felhasznalasanak és szerepének
bemutatasa volt a19—-20. szazadi magyar mdzeumi és
oktatasi gyakorlatban. A gipsz mivészeti és mizeumi
alkalmazasanak kutatasa az utébbi évek erdsodd
jelensége a nemzetkozi tudomanyossagban, szamos
tudomanyos szimpdzium targyalja a témat kilonféle
nézépontokbél. Csatlakozva a kiilfoldi konferenciakhoz,
a gipszmasolatok, gipszgydjtemények iranti fokozddé
érdekl6déshez, a Tarékeny érték konferencia szervezé-
sekor egyik f6 célkit{izésuink volt, hogy atfogd képet
kapjunk a hazai gy(ijteményekben &rzott gipsztargyak-
rél, allapotukrél, helyzetlikrél, feldolgozottsaguk mér-
tékérdl, jovejukrdl, illetve kirajzolédjanak a vakfoltok,
hianyos tertletek mind a mizeumi, mind az oktata-
si gipszgyljtemények esetében. A konferencia szek-
ciéiban a gipszmasolatokat mizeumi kornyezetben, a
gipszmasolatok és-modellek Gtjat a kozépitkezésektdl
a kozgydjteményekig, valamint a gipszmintakat okta-
tasi kornyezetben vizsgalé el6adasok szerepeltek.

Az Ars Hungarica 2016. évi masodik és harmadik szama
a konferencian elhangzott eldadasokbél szerkesztett
tanulmanyokat és korabban még nem publikalt, gipsz-
emlékekkel kapcsolatos forraskozléseket tartalmaz.
A muzeumi és oktatasi témajd masodik lapszam tanul-
manyainak elsé egysége az orszag legjelent6sebb kép-
z6mivészeti gyljteménye, a Szépmiivészeti MlUzeum
gipszmasolatainak beszerzését, azok késébbi sorsat,
valamint jovgjlk alakulasat targyalja. A szobraszat tor-
ténetének bemutatasat szolgal6 gipszmasolat-gydjte-
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mény kialakulasat mutatja be R6zsavolgyi Andrea és
Bognar Zséfia tanulmanya, Szécs Miriam pedig egy eset-
tanulmanyon keresztil vilagitja meg a gy(ijteményépi-
tés mechanizmusait. A gyljtemény jelenlegi helyzetét,
az orszag tobb intézményében szétszorddott alloma-
nyat veszi szamba And6 Géza és Baku Eszter kitekintése.
Ajové Gtjait, a muzeum felljitasat és a kiils6 raktarak
elkésziilte utanilehet8ségeket a kurator Sz&cs Miriam
és az épitész Vasaros Zsolt irdsa mutatja be.

A tanulmanyok masik csoportja a gipszek oktata-
si felhasznalasat targyalja. Katona Julia tanulmanya
a magyar mvészeti oktatas intézményeiben 6rzott
gipszanyag elemzését a Képzs- és Iparmiivészeti Szak-
gimnazium és Kollégium muzealis gyljteményében, a
Schola Graphidis M{ivészeti Gy(ijteményben talalhaté
kozépfokd mivészeti oktatast tamogatd, az utdbbi
években rendszerezett és szamba vett gipsztargyak
elemzésével kezdi. A gipszek oktatasi céld felhaszna-
lasanak elterjedtségérdl és oktatasban betoltott valto-
zatos lehet8ségeirdl sz61 Székely Miklds tanulmanya a
zalatnai egykori K6faragé és K&csiszold Ipariskola par
évvel ezel6tt megmentett gipszgydjteménye kapcsan.
Salamon Gaspar tanulmanya a gipsz oktatasi és épu-
letplasztikai lehet6ségeinek hatarait feszegetd Maroti
Gézateoretikus és gyakorlati tevékenységét mutatja be.
Albert Adam, Kaldi Richard és Pusztai Barbara a Ma-
gyar Képzémivészeti Egyetem mindeddig feltaratlan
oktatasi gipszmintagy(jteményét elemzik.

A muzeumi és oktatasi szerep mellett a gipszhasz-
nalat az épitészet terlletén valt kilonosen jelentdsse,
ezt a szerepet mutatjak be a harmadik lapszam irasai
a korszak két jelentds févarosi kozépitkezése koré szer-
vezve. Sisa Jézsef a budapesti Orszaghazhoz késziilt
gipszmodellek torténetét és szerepét elemzi részlete-
sen. Az el6z6ekben bemutatott Uj kozépllet utan egy
egyhazi épllet feltjitasanak ismertetése kovetkezik
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ELOSZO

két, egymasra épul6 tanulmanyon keresztil. Farbaky-
né Deklava Lilla a budavari Nagyboldogasszony-temp-
lom (Matyas-templom) Schulek-féle atépitésének do-
kumentumain és targyi emlékein keresztil értelmezi
a gipszmintak felhasznalasat. Médy Péter a templom
épitkezése soran az Orszaghazhoz hasonléan felhasz-
nalt és szerencsésen fennmaradt gipszmodell restaura-
lasanak tapasztalatait mutatja be. A kozépitkezésekrdl
a korszak gyakorlata alapjan a gipszmodellek és -min-
tak gyakran oktatasi és kdzgyljteményekbe kertltek.
A konferencia tanulmanyait két forraskozlés egésziti
ki. Havasi Krisztina és Végh Andras a Matyas-templom
kozépkori k6faragvanyainak gipszmasolatainak és a
Schulek Frigyes-féle helyreallitasbél historizalé gipsz-
mintainak 2006-0s allapotfelmérését és kataldégusat
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adjak kozre. Papp Juliaaz Orszagos Magyar Kiralyi Ipar-
miivészeti Iskola gipszgyUjteményének torténetével
kapcsolatos forrasokat kozli.

A meglévs eredmények bemutatasaval és a hianyos-
sagokat korvonalazva, bizunk benne, hogy ezzel a dupla
tanulmanygyjteménnyel lenduletet adhatunk a gipsz-
masolatok, gipszmintak torténeti kutatasahoz és res-
tauralasuk mellett a hazai gipszgy(jtemények muzeo-
|6giai szempontu feldolgozasahoz.

Katona Julia, Székely Miklés
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Sisa Jozsef

.FOszmintak” az Orszaghazhoz -
tervezési segédlet és latvanyossag

Az Orszaghaz tervezése sok évre elnyllé folyamat volt.
1882-1883-ban zajlott le a palyazat, amelyet Steindl Imre
nyert meg (1. kép). Palyatervét utana alaposan at kellett
dolgoznia, ami1884-re megtortént. Az elhizd6do épitési
el6készlletek, a betonalapozas elkészitése idét adott
arra, hogy Steindl a tervét tovabb érlelje és médositsa.
Igy szliletett meg az épiilet 1886-0s, majd 1888-as terv-
valtozata. Atobb menetben lezajlott tervezési eljarast
gipszmakettek egész sora segitette. Kozulik kettdt, a
teljes épuletet abrazolékat, a nagykozonségnek is be-
mutattak. Készitettek tovabbi négy makettet az Or-
szaghaz nagyobb tereihez, amelyek kozil tobbnek a
bemutatasa az Ezredéves kiallitas kapcsan mertdlt fel.
Az elkovetkezdkben attekintjik mindezeket a modelle-
ket, figyelemmel arra, hogyan befolyasoltak vagy éppen
tukrozték a tervezés osszetett folyamatat, illetve hogy
milyen médon reagaltak rajuk a kortarsak. Ezt annak
tudataban kell megtennink, hogy a makettek mara
elpusztultak vagy eltlintek, és mindossze egyrél — sze-
rencsére a legnagyobbrol — all rendelkezésre archiv foté.

A tervpalyazatot kovetben az ,alland6 orszaghaz
épitése érdekében miikodd orszagos bizottsag” 1883.
majus 27-én Ulést tartott, amelyen hataroztak Steindl
tervének tovabbi sorsarél, alapos atdolgozasarél.* A bi-
zottsag az Ulésen egyebek mellett megbizta rangidds
épitész tagjat, Ybl Miklost egy gipszmakett elkészitte-
tésével. Ennek a kornyezd terlletet is abrazolnia kel-

1 Orszagqgydlés Hivatala, mUszaki terv- és irattar: Alland6 Orszaghaz
Epitési Végrehajto Bizottsag iktatott iratai [a tovabbiakban: OH: VB]
1881-12. Jegyz6konyv az allandé orszaghaz épitése érdekében miko-
d6 orszagos bizottsag XI. Ulésérsl. — Sisa Jozsef: A palyazati tervtdl a
végleges tervig. In: Az orszdg hdza. Buda-pesti orszdghdza-tervek 1784~
1884. The House of the Nation. Parliament Plans for Buda-Pest 1784-1884.
Kiallitasi katalogus. Szerk. GABOR Eszter—VERS Maria. Budapest,
Szépmvészeti MUzeum, 2000. 255—264, 394—405.

2 Orszagqgydlés Hivatala miiszaki terv- és irattar: Allandé Orszaghaz
Epitési Végrehajto Bizottsag jegyz6konyvei [a tovabbiakban: OH:
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lett, mégpedig oly mddon, hogy az Orszaghaz mintaja
belehelyezhetd legyen, s6t a hazak — melyek a lehetd
legnagyobb, négyemeletes magassaglak — a modell-
ben ugyancsak elmozdithaték legyenek a helyukrol.
Vagyis a makettel nemcsak azt akartak megvizsgalni,
hogy nézne ki az Orszaghaz, illetve milyen valtoztata-
sokat kell rajta végrehajtani, hanem legalabb annyira
fontos voltannak tanulmanyozasa, hogyan viszonyulna
a kornyezetéhez, milyen atcsoportositast kell esetleg
végrehajtani. A gipszmakettet — melyet egyébként ,f&sz-
minta"-nak, majd utébb gyakrabban ,gipszminta”-nak
neveztek — Marchenke Vilmos diszit§szobrasz készitette
el.?(Marchenke pecsétjén ,szobrasz” megjelolést hasz-
nalt.) A makett Iéptéke 1:200 volt.?
Atervatdolgozasa nem egészen kilenc hénapot vett
igénybe, tehat1884 februarjaig tartott. Afolyamat rész-
letei nemismertek, minddssze apré utalasok allnak ren-
delkezésre. Egy ilyen fontos megjegyzés épp a modellre
vonatkozik: baré Lipthay Béla, az atdolgozasért felel6s
albizottsag tagja a végleges terv elfogadasarol sz616
férendi hazi vitaban szamolt be arrél, hogy az eljaras
soran az eredeti palyaterv szerint késziilt gipszmakett
alapjan tudtak megallapitani, hogy az eredeti elképzelés
szerint tllalacsony lenne az éplilet, amit egy félemelet
kozbeiktatasaval kell orvosolni.* Amikor pedig az épitész
a kivanalmak szerint kialakitott (atalakitott?) makettet
februarra elkészitette, az orszagos bizottsag — koztiik

VBJK] 7.1885. szeptember 11. — A makett elkészittetéséért YbI 3365,

a hozza vald tervekért, vagyis 1ényegében a terv atdolgozasaért Ste-

indl sooo forintot kapott. OH: VB1881-13. Jegyz&konyv az alland6 or-

szaghaz épitése érdekében mikodd orszagos bizottsag Xll. Glésérdl.
3 Orszaggydlés Hivatala, miszaki terv- és irattar: Vegyes iratok [a to-

vabbiakban: OH: VI] 933. Felllvizsgalati jegyz6konyv 1891. junius 8.

fol. 5.

Az1881. évi september hd 24-én hirdetett orszdggylés férendi hdzd-

nak napléja, 1. Szerk. MAszAK Hugé. Budapest, Pesti Konyvnyom-

da-Részvény-Tarsasag, 1884. 326.
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SISA JOZSEF

1. Steindl Imre palyaterve az Orszaghazhoz, tavlati kép, 1883
Budapest, Orszaggydilés Hivatala, TervgyUjtemény

volt Tisza Kalman, Andrassy Gyula és Ybl Miklés — azt
megvizsgalta, ,még egy-két vonast javitott rajta, azzal
aztan a tervet végképp megallapitottnak mondta ki".*

Az atdolgozas soran sok minden valtozott, ami nem-
csak az éplletaranyait, hanem a méretét, sét a helyszi-
nétis érintette. Atervezett épliletet ugyanis az eredeti
elképzeléshez képest jelent&sen, 0sszesen 72 méterrel
északabbra toltak.® Ez elsGsorban a leendd éplilet va-
rosszerkezetben elfoglalt helyével és a meglévé utca-
halézatba torténd izeslilésével fliggott 6ssze. Steindl
palyazati tervén az épulet keresztszarnya, tehat koze-
pe, éppen a Bathory és az Alkotmany utca kozé esett
volna. Avégleges terven a kdzéprész az Alkotmany ut-
ca torkolatanak a vonalaba kertilt. Ez egyrészt a jobb
megkozelithet6ség, masrészt a ravezetd Gtvonalrol ki-
bontakozo vizualis hatas miatt kedvez6bb, még akkor
is, ha az Alkotmany utca nem mergleges az éplletre.
Ugyanakkor a tagasabb tertleten az Gj épulet kornye-
zetének rendezésére, avaros fel6li oldalon egy tér kiala-
kitasarais jobb lehet&ség nyilt. Ahogy utdbb a févaros
mérnoki hivatala indokolta: ezaltal nydjtatott alkalom

5 N.n.:Az(jorszaghdz — gipszb&l. Orszdg-Vildg, 5.1884/7. 110.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar: K 26. Miniszterelnokségi
levéltara. Iratok. [a tovabbiakban: MNL OL: K 26]1885-120. 347/1885.

214

az (j orszaghaz kornyékét, illetve az el6tte keletkezett
tért szabalyos, az (j orszaghaz homlokzataval mélté
aranyokban allé telek, illetve éplilet csoportokkal kor-
nyezni és konnyl mddon egy megfeleld szélességgel
bird, a belsé korutat az orszaghaztérrel 6sszekotd Ut-
vonalat létesiteni”.” Avégleges terv a kozvetlen kdrnye-
zet utcarendezését is tartalmazza, amely Devecis del
Vecchio Ferenc févarosi mérnok koncepcidjan alapult.®
Nagy valészinliséggel feltételezhetd, hogy nemcsak az
Orszaghazaranyainak megallapitasaban, hanem a hely-
rajziviszonyok modositasaban is szerepet kapott a kive-
hetd, mozgathatd elemeket tartalmazé gipszmakett.

Erdemes kozelebbrdl megnézni, hogy a mddositas
soran mi minden valtozott magan a tervezett épule-
ten. Hossza a palyazati terven 285 méter, a végleges
terven mar csak 260 méter volt. A foldszint és az eme-
let k6zé mintegy 5 méter magas félemeletet iktattak,
ami nemcsak az épulet magassaganak emelését szol-
galta, hanemahosszlsag lecsokkentése miatti tertilet-
veszteséget is ellensllyozta. Vagyis 0sszességében az
eredetileg kissé terjengés hatasu, lapos éplilet 6ssze-

7 Budapest F6varos Levéltara: IV.1407/b. Ill. Budapest Székesfévaros
Levéltar Tanacsi iratok 1785/1884 k. cs.

8 OH:VB1881-13. Jegyz8konyv az allandé orszaghaz épitése érdekében
m(ikod6 orszagos bizottsag XII. Glésérdl.
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LFOSZMINTAK" AZ ORSZAGHAZHOZ — TERVEZESI SEGEDLET ES LATVANYOSSAG

fogottabb, magasabb és ezaltal aranyosabb lett. Viszo-
nya a folyéval némileg szintén médosult. Eredetileg a
féhomlokzat mindharom rizalitja erdsen kiugrott azalsé
rakpartra, ahova az épulet iranyabél egyenes lépcs6-
lejarék is vezettek. Ez utébbi fokozta azt a szandékolt
hatast, mintha az épllet egyenesen a Dunabél nétt vol-
naki. Avéglegesnek szant terven a zavartalan rakparti
kozlekedés fenntartasa érdekében az épuilet hatrébb, a
fels6 rakpart vonalaba kerdlt, amit azonban az enyhén
elérelépd kozéprizalit, valamint az oldalrizalitok el&re-
ugré tamivei tovabbra is némileg megbontottak. Azal-
sérakpartra levezetd kozéps6 lépcsdk harant iranydak
lettek, ugyancsak a forgalom minél kisebb zavarasa vé-
gett. Viszont a médositott terven egyel6re megmaradt
a Dunahozidomulas masik eszkoze, a folyo gorbuletét
kovetd, annak iranyaban lapos tompaszoget mutato,
enyhén megtort hossztengely.

Az éplilet kiilsején véghezvitt legszembet{in&bb val-
toztatas a tornyokat érintette. Az eredeti terven a ko-
zéprizalit két nagy tornyat és a két tlésterem pavilonjat
kozrefogd négy-négy tornyot kis kupolak koronaztak,
amely utobbiak hagymaformaja még keleties jelleget is
kolcsonzott. Ez eltért az épulet egészének gotikus for-
mavilagatél, viszont 6sszecsengett a leghangsilyosabb
motivummal, a f6kupolaval. Steindl j6l tudta, hogy a
kupola nem tartozik a klasszikus gotika repertoarjahoz,
am hamarafémotivum a kupola, a tovabbi kiugré ele-
mek lezarasatis hozza igazitotta. Az atdolgozas ezeken
apontokon a gétikus jelleg kovetkezetes érvényesitését
célozta meg: valamennyi sz6ban forgd torony hegyes
sisakot kapott. A dunai homlokzat két nagy tornya oly
mértékig megmagasodott, hogy joforman a kupolaval
|épett versenyre. A valtoztatasok jovoltabél az éplilet
|égiesebb, konnyedebb lett, a kozéprész tovabbi hang-
sllyozasa pedig az egész tomeg dinamikajat fokozta.
A tomegalakitas fontos elemét képezik a tetéidomok.
Steindl palyatervén —a kupolan kivil — csak a két tlés-
terem pavilonszer{ tombjének tet6zete emelkedik ki,
a két széIs6 éplletrész tombjének teteje alig valamivel
magasabb az oldals6 szarnyakénal. A terv atdolgozasa-
nal valtozatosabb tet&kialakitasra torekedtek.

1884. februar végén a Mlegyetem® Mizeum korati
épuletében kiallitottak az Orszaghaz és kdrnyéke vég-
legesitett gipszmakettjét, valamint hosszmetszetét és

9 Kiralyi)ozsef Mlegyetem.

10 B.A.: Das Gypsmodell des neuen Parlamentsgebaudes. Bauzeitung
flir Ungarn, 13.1884/8. 53-54.

1 Vdllalkozék Lapja, 5.1884/8. 2.

12 L. H-i. [Ludwig HeVEsI]: Vom neuen Reichstags-Gebdude. Pester
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alaprajzat. Ennek nyoman hamarosan megjelentek az
ismertetd és biralé cikkek. Az épitészeti organumok
rogton reflektaltak ra. A kurrens budapesti szaklap, a
Bauzeitung fiir Ungarn B. A. monogramu szerzgje tar-
gyilagosan szamol be a tervezetrdl, ismertetialeendd
épulet (j helyét és méreteit.*® Ugy véli, j6t tett nekiaz
attervezés mind az aranyok, mind az immar kovet-
kezetesebben gotizal6 architektira szempontjabol.
A cikkbdl kidertl, hogy a maketten az Orszaghaz kordili
tertileten ahhoz igazodd stilusu, tehat neogétikus la-
kdéhazakat formaztak meg. A Vdllalkozdk Lapja rovid hi-
rében megjegyzi: ,Amintaigen kedvezd hatast tesz.™*

Az atdolgozott tervet megjelenit6 gipszmakett alap-
janirtameg biralatat Hevesi Lajos, aki utébb — Ludwig
Hevesi néven — mint a szazadfordulés Bécs éles szemi
mikritikusa szerzett maganak maig él6 hirnevet. A Pes-
ter Lloydban megjelent irasa az el6képek azonositasa-
ban megegyezik az éplilet mai mivészettorténeti ér-
tékelésével.'? A bécsi varoshazat tekinti az Orszaghaz
els6dleges el6zményének. A két éplilet 0sszevetésébdl
szamara az el6bbi kerul ki gydztesen, mivel erételjesebb,
0sszefogottabb, mint Steindl aprélékos diszek miatt
szétfolyd és nyugtalanité —am az utdkor altal majd ép-
pen e vibraldé hatas miatt nagyra értékelt — munkaja.
Alaprajzi rendszerében a budapesti Orszaghaz el6ké-
pének tekinti a bécsi Parlamentet. Tajékozottsagra és
jo érzékrevall, hogy felfedezi a Steindl|-féle tervezetnek
rokonsagat Friedrich Schmidt kupolaval és toronyparral
kialakitott, neog6tikus Bécs-funfhausi templomaval.
Hevesi egyébként a gotikus stilust Budapesten idegen-
nek és gyokértelennek talalja, és utal az Akadémia pa-
lotaja korul huszonot évvel korabban lezajlott vitara,
amikor ez a stilus vereséget szenvedett. De altalanos
tanulsagotis levon, éspedig a politikai onallésagra to-
rekv® Budapest tovabbra is létez6 épitészetbeli fuggd-
ségét a rivalis Bécstdl.

Az Osztrak Mérnok- és Epitész-Egylet 1885 elején tett
Budapestre kirandulast.*® A Friedrich Schmidt vezeté-
sével idelatogato bécsi kollégak felkeresték a Miegye-
temen Steindlt, megtekintették az Orszaghaz gipsz-
makettjét, és ez alapjan alakitottak ki véleményiket.
Allaspontjuk szerint a kijelolt terilet alkalmas ilyen
nagyszabasu terv megvalésitasara, és tgy vélték, hogy
atervezett épulet gazdagon tagolt homlokzata valame-

Lloyd, 31.1884. 71. Beilage [5-6.]

13 Die Vereins-Excursion nach Budapest. Wochenschrift des Osterrei-
chischen Ingenieur- und Architektenvereins, 10.1885/4. 27—29. — A kirdn-
dulasrol roviden: Bécsi vendégek Budapesten. Vasdrnapi Ujsdg, 32.
1885/2. 33.
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lyest emlékeztet a londoni Parlamentre. Beszamolojuk
az atdolgozott terv targyszer( ismertetésével zarul.

Aszbban forgé makettet tobb mint egy éven keresz-
tlla Miiegyetemen &rizték. 1885 szeptemberében, mi-
utan a helyiséget rajzteremmé alakitottak, az Orszag-
haz épitési irodajaba szallitottak.** Utobb nem esett
réla emlités, ma mar sajnos fellelhetetlen, valészin(-
leg elpusztult.

Az épitésiranyitasaért felelds szervezet, az Orszaghaz
Epitési Végrehajtd Bizottsaga, vagy réviden a Végrehajtd
Bizottsag1884. julius 30-an alakult meg Tisza Lajos grof
elnokletével.*> AVégrehajto Bizottsag felett elméletileg
az Epitészeti Tanacs allt, amely 1884. oktober 11-én jott
létre, elndke Tisza Kalman miniszterelnok, Tisza Lajos
batyja volt.'®* Az Orszaghaz tervét Budapest F6varos
Tanacsa 1884. oktdber 9-én jévahagyta.t’

Bara palyaterv atdolgozasa és tanacsi engedélyezése
megtortént, a tényleges épitkezés megkezdéséig még
egy évetvarni kellett. Azakadalyt az épitési teriiletre es6
vizm szivokutjai, csovei és vezetékei jelentették, ame-
lyek athelyezésére csak 1885 tavaszara sziiletett meg az
egyezség a févarossal, ezt kovették maguk a munkala-
tok.'® Barmennyire fajdalmas is lehetett a varakozas, a
kozben eltelt id6 alkalmat adott a terv tovabbi érlelésére
és modositasara. A kovetkez6 fazisban ennek legfonto-
sabb elemét az épuilet enyhén megtort hossztengelyének
kiegyenesitése jelentette. 1886 tavaszara-nyarara az Uj
terv elkésziilt, de az Epitési Tanacs még mindig nem volt
teljesen elégedett. Epp ezért kijelentette: ,utasitandonak
tartja a tanacs az épitési végrehajté bizottsagot, és ez
altal a miivezetd épitészt, hogy a tervezett architekto-
nikus alakzatok[ra] és diszitésekre nézve a lehet6 egy-
szer{isités és a tomegek altali hatas elveinek figyelembe
vétele mellett, alternativ tervrajzokat készittessen, me-
lyek esetrél-esetre (jabb elbiralas targyat képezendik”.*®

Az el6irasa értelmében Steindl Imrének tovabb kel-
lett finomitania a tervét. Ennek elsédleges segédesz-
kozei a konnyen formazhaté és egyszeriien médosit-
haté gipszmakettek voltak. Az 1883-1884-ben készlilt
1:200-as modell |éptéke a részletek vizsgalatat kevéssé

14 OH:VBJK7-E.1885. szeptember 11.

15 OH:VB1884-1.; MNLOL: K 26.1884-60. 2165/1884.

16 Orszagqgy(lés Hivatala, miszaki terv- és irattar: Epitészeti Tanacs
jegyz6konyvei [a tovabbiakban: OH: ET]1.1884. oktdber 11.; Az (j or-
szaghaz épits tanacsa. Epitd Ipar, 8.1884/41. 422.

17 Orszaggy(lés Hivatala, mdszaki terv- és irattar: Tervtar. A jovaha-
gyasi zaradékkal ellatott tervsorozat.

18 Tisza Kalman: Jelentés az allandé orszaghaz épitésének elhalada-
sarol. In: Az1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett orszdggy(ilés képvi-
sel6hdzdnak iromdnyai, XXI. Budapest, Pesti Konyvnyomda-
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2. Az Orszaghaz nagy makettjének alaprajzi vazlata, 1888
Budapest, Orszaggy(lés Hivatala, VI 933

tette lehet&vé. Igy 1886 tavaszatdl kezdve egymas utan
Gjabb makettek kertiltek ki Marchenke Vilmos miihelyé-
b&l. ElGszor a félépcs6haz és csatlakozé terei kertiltek
sorra. Még mieldtt a Végrehajté Bizottsag, illetve az
Epitészeti Tanacs irasba foglalta volna idézett vélemé-
nyét, gréf Tisza Lajos mar felszélitotta Steindlt, hogy a
félépcsbhazrél készittessen makettet. Az épitész ma-
jus7-énjelenti, hogy Marchenke két ajanlatot ny(jtott
be, az egyik 1:50-es, a masik 1:25-0s lépték{i modellre
szél; az el6bbi 700, az utdébbi 930 (ténylegesen 980)
forintba kertilne.?° Tisza Ugy véli — és a bizottsag agy
dont —, hogy ,ezen |épcsbzetek alternativ szerkezeteit
feltlintetd f6szminta készitessék 1:25 aranyban, mert
csakis ily mintak alapjan lehetséges a I1épcsbzet szép-
ségi hatasanak kell6 megbiralasa”.* Steindl terve sze-
rint a makett elkészult.?? (Sajnos ennek sincs ma mar
nyoma.) Mindenesetre a Iépcsd és csatlakozé terei na-
gyobb szabastak és egységesebbek lettek.

1886. december 24-én Steindl engedélyt kért, hogy a
régi, 1:200-as gipszmaketten Marchenke a tornyok te-
tejét levehetbvé alakitsa at, ,hogy a tornyok kiilonbozé
alakjai a készitett alternativ tervek szerint kicserélhet6k
legyenek”.?® E célra december 29-én a Végrehajtd Bizott-
sag 200 forintot engedélyezett. Marchenke a megadott
rajz szerint harom valtozatot készitett.?* (Az1884-es és

Részvény-Tarsasag, 1887.127—129.
19 OH: ET 3.1886. méajus 30.
20 OH:VB1886-96.
21 OH:VBJK12-E.1886. m4jus 8.

22 OH:VI933.fol. 28. Marchenke Vilmos koltségvetése, 1886. majus 6.,
fol. 30. Marchenke Vilmos szamlaja 1886. oktdber 28. (980 forint).

23 OH:VBJK15-E.1886. december 29.; OH: VB 1886-265.; OH: VI 933.
fol. 31. Marchenke Vilmos szamldja 1888. marcius 1.

24 OH:VI933.fol. 31. Marchenke Vilmos szamlaja 1888. marcius 1.
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3. Anagy makett fabodéjanak terve, 1888
Budapest, Orszaggydlés Hivatala, VI 934

az1888-as terveket dsszevetve kiderul, hogy a tornyok
eredeti formaja végll nem valtozott.)

Az éplilet kiilsejének megitéléséhez, esetleges moé-
dositasahoz tovabbi gipszmakett(ek) készitését tartot-
tak szlikségesnek. Ezt Steindl kezdeményezte, els6ként
a homlokzat egyes részeit megrendelve, am a részek
hamarosan a teljes dunai oldal egyetlen makettjévé
alltak 0ssze, hogy az utdbb a teljes éplilet modelljévé
egész(iljon ki. 1887. november 26-an az épitész kérésére
Marchenke Vilmos arajanlatot nydjtott be a homlokza-
tok f6bb részei1:20-as gipszmodelljének elkészitésére
a megadott terv szerint.?®* December 12-én ajanlatat
pontositotta, és mar a teljes dunai homlokzatrél, va-
lamint a két rovid homlokzat kocsibehajtét is maga-
ba foglal6 szakaszarél beszél, amit ut6bb kis alaprajzi
vazlattal illusztralt®® (2. kép). Megjegyzi, hogy a modell
része a teljes kupola, az uléstermek pavilonjai, a tor-

25 OH:VB1887-301., VBJK 22-E. 1887. november 28. Az ajanlat 12 770 fo-
rintnyi atalanyosszegrél szolt.

26 OH:VI933.fol. 22—23. Marchenke Vilmos arajanlata, 1887. december
12. 11 840 forintrél, megjegyzés alaprajzi vazlattal a hatoldalon 1888.
marcius18.

27 OH:VB1887-301.

28 OH:VBJK23-E.1888. marcius 23. A gipszmakett elkészitésére 0sz-
szesen 11 840 forintot, a bodé alapozasara 527 ft 18 xr, épitésére 1218
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. Az Orszaghaz épitési irodaja és felvonulasi épuletei, 1892
Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum, Torténeti Fényképtar, 65-490

nyok, a rakparti épitmények, tovabba elkészitia ,dunai
narkad«elsé emeleti egyik szarnyat két kiilon alternati-
vaban oly mdédon, hogy a két kilon alternativa kivehe-
t6 és beilleszthet6 lehessen”.*” A VVégrehajté Bizottsag
1888. marcius 23-an hagyta jova a készil&félben lévs
makettet a ,déli szokellék” médositasaval, egyattal el-
rendelték a makett szamara az épitési terllet szélén
fabodé létesitését.?® Ez aprilis 18-an mar készen allt*°
(3-4. kép). A makettnek majus 6-ra kellett volna elké-
szulnie, de a munka kdzben elrendelt, a déli rizalitnal
és bejaronal gazdagabb kiképzést eliranyz6é valtozta-
tasok miatt csak majus 14-re késziilhetett el teljesen.°
Amodell—amelynek kivitelezését személyesen Steindl
Imre felligyelte — hlisz ember munkajaval négy honap
alatt készult el .3

Lévéni:20-as lépték, a gipszmakett a maga nemé-
ben rendkiviili méret{ épitmény volt: hossza 14, magas-
saga 5 métert tett ki (5. kép). Céljat Tisza Kalman gy fog-
lalta 9ssze: ,[A]z éplilettombok 6sszhatasa meg legyen
itélhetd s a f6homlokzaton alkalmazandé architekto-
nikus diszitmények is helyesen megbiraltathassanak.”?

Kézenfekvdnek tlintazonban, hogy a latvanyos alko-
tas ne csak tervezési segédlet legyen, hanem szélesebb

forintot engedélyeztek. Az utobbi kivitelezésével Holtzspach Alajos
és fia, és Hauszmann Sandor vallalkozdkat bizzak meg.

29 OH:VI934.

30 OH:VI933. fol. 3—4. Felllvizsgalati jegyz&konyv, 1891. junius 8. TiszA
1889 (lasd18. jegyzetben). 37.

31 Vasdrnapi Ujsdg, 35.1888/21. 353.

32 Ti1szAa1889 (Iasd18. jegyzetben). 37.
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Le futur Parlament (en construction)

The future House of Parliament

5. Az Orszaghaz nagy makettje, 1838
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, Torténeti Fényképtar, 71-1466

korbenis megismertessék. Ennek szellemében1888. ma-
jus 17-én illusztris tarsasag, Tisza Lajos, Steindl Imre és
Ney Béla mutatta be a hirlapiréknak és épitészeknek.*?
Amakett mellett tobb tervet s kiallitottak. Ezutana ma-
kettet természetesen a nagykozonség is lathatta, akik
korében komoly sikert aratott; vasarnap és unnepnap
déleldtt 9-t8l12-ig és délutan 3-tol 6 6raig, csutortokon
délutan o-t6l 12-ig lehetett megtekinteni. A belép&jegy
ara vasarnap 20, cslitortokon so krajcar volt. A belép-
ti dijakat az arvizkarosultak segélyezésére forditotta a
,J6-Sziv"tarsasag, és marazelsd napon 6o forint folyt be.

Az akcio célja a szakemberek és a publikum tajékoz-
tatasa mellett alelkesedés fenntartasais lehetett. Mert
ahogy az Orszdg-Vildg cikkirdja helyesen megjegyezte:
A gipsz-minta még hosszU ideig lesz egyetlen eszkoz
arra, hogy a parlamenti palota épitésével, annak ter-

33 A.[Alois] HELL: Das Modell des neuen Parlamentsgebaudes. Bauzei-
tung fiir Ungarn, 17.1888/16.121; N. n.: Az orszaghaz a ,)6-sziv" szolga-
lataban. Epitd Ipar, 12.1888/22. 235-235. rajzmellékletek: tavlati kép,
férendihaz és képvisel6haz; N. n.: Az (j orszaghdz. Orszdg-Vildg, 9.
1888/23. 358; Vasdrnapi Ujsdg, 35.1888/21. 353; N. n.: Az (j orszaghaz.
Vasdrnapi Ujsdg, 35.1888/22. 361-362.

34 N.n.:Az(jorszaghdz. Orszdg-Vildg, 9.1888/23. 358.
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vével a kozonség megismerkedjék, mert Steindl Im-
re, a tervez§ épitész véleménye szerint az épités még
akkor is eltart legalabb nyolc évig, ha a legkedvez6bb
viszonyok mellett, korlatlan pénzerével dolgoznak.**
A makett ma mar fellelhetetlen, minddssze egy ar-
chivfoto all réla rendelkezésre.*® A technikajat illetéen
a Bauzeitung fiir Ungarn kiemeli, hogy tobb ezer darabbdl
all, és gotikus tagozatai élesen kirajzolédnak rajta.>¢
Mérete is joggal toltotte el amulattal a kortarsakat:
,0ly aranyokban, amin6kben azéta, hogy Michel Angelo
gipszbe ontotte a rémai Szent-Péter templom modell-
jét, még nem allitottak el6 épuileti mintat”, lelkesedett a
Vasdrnapi Ujsdg.>’ Az 6sszehasonlitas annyibol helytall,
hogy a Michelangelo-féle modell is mintegy 5 méter ma-
gas, csak éppen végsd valtozata tartés anyagbdl, fabél
készult. Nem egyedulallé eset Magyarorszagon, hogy

35 Magyar Nemzeti MGzeum, Torténeti Fényképtar: 71-1466. (,Buda-
pest” album, Czettel és Deutsch Budapest.) EI6szor publikalva:
TOROK Andras—WACHSLER Tamas: A nevezetes magyar Orszdghdz, és a
tér, ahol dll. Budapest, Orszaggydlés Hivatala, 2015. 79.

36 HELL1888 (lasd 33. jegyzetben).
37 AzUjorszaghaz. Vasdrnapi Ujsdg, 35.1888/22. 361.
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6. AKuria gipszmakettje az Epitd Iparban, 1894/22.15. rajzmelléklet

fontos kozépuletrél nagymeéret(i gipszmakett készul:
ilyen volt ebben az idében példaul a Matyas-templom
ugyancsak1:20-as léptékd makettje, vagy a Kdria szin-
tén tekintélyes nagysaga modellje®*® (6-7. kép). De biz-
tosnak tekinthetd, hogy hazankban, sét akar nemzet-
koziszintenis, az Orszaghaz makettje a legnagyobbak
kozé tartozhatott.

Az1888 tavaszan bemutatott nagy makett torténete
még nem ért véget: mint tervezési segédlet azigényeket
és elképzeléseket kovetve tovabb alakult és novekedett.
1889. februar16-an vitatta meg a Végrehajto Bizottsag
az épulettdl kétoldalt a Duna alsé rakpartjara vezetd
lépcsbk kérdését.** Korabban a 1épcsd az Uléstermek
el6tt teraszos kiképzéssel kétoldalt harant iranyban
mentvolnale. Az (j elképzelés egyenes, széles szabad-

38 FARBAKYNE DEKLAVA Lilla: Schulek Frigyes Matyas-templom makettje
és szerepe a tervezésben. In: Mdtyds-templom. A budavdri Nagyboldog-
asszony-templom évszdzadai (1246-2013). Kiallitasi kataldgus. Szerk. FAR-
BAKY Péter—FARBAKYNE DEKLAVA Lilla-MATEFFY Balazs—ROKA Enikd—
VEGH Andras. Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum Varmuzeum és
Budavari Nagyboldogasszony-templom. 2015. 354—365; Epitd Ipar, 18.
1894/22.15. rajzmelléklet; Epitd Ipar, 18.1894/23.16. rajzmelléklet.

39 OH:VBJK27-E.1889. februar16.
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|épcsbtiranyozeld, és a makett egyik oldalan ezt aval-
toztatast végreis hajtottak. Ez meggyd6zte a bizottsag
tagjait arrél, hogy az Gj megoldas monumentalisabb
jellegd, és gy dontottek, hogy alépcsd ilyen formaban
épulljon meg. Nemsokara a modell még hianyzd hatsé
része van soron. A Végrehajté Bizottsag 1889. oktober
3-i Ulésen hatarozott Ggy, hogy a varos feléli oldalat
— beleértve az ,F osztaly"-ként jelolt keresztszarnyat
— Marchenke Vilmos 2400 forintért készitse el.*® A ki-
egészités 1890-ben megtortént, amirdl Tisza Kalman
miniszterelndk hivatali utdéda, grof Szapary Gyula tett
jelentést az orszaggydlésnek.** Ekkortajt a bodé korl
palléjardat fektettek le Ferenc Jézsef 1890. jlunius 9-i
latogatasa alkalmabél*? (8. kép).

40 OH: VBJK29-E.1889. oktdber 3.; OH: VB 1889-182.

41 SzAPARY Gyula: A ministerelnok jelentése, az allandé orszaghaz épi-
tésének elGrehaladasarél az189o. évben. In: Az188y. évi szeptember hd
26-dra hirdetett orszdggyilés képviseldhdzdnak iromdnyai, XXVIII. Buda-
pest, Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1891.140.; OH: VI 933.
Marchenke Vilmos végszamlaja, 1890. majus 17.

42 OH:VI9z4.
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7. AKdria gipszmakettje az Epitd Iparban, 1894/23.16. rajzmelléklet

1893-ban a makett kupolajan végeztek valtoztatast,
0sszhangban a kupolabelsé — egy masik gipszmaketten
kikisérletezett — modositasaval.** Ugyanebben az évben
még egy jelentds valtoztatast vittek végbe. A mar épu-
|6félben 1évd Orszaghaz kiviteli tervein az iléstermek
falat és féparkanyat 1,5 méterrel megemelték. A ma-
gyarazat szerint a kovetkezé el6zmények utan: ,A nagy
gipszmintanak egyik felén —a képvisel6haz tiléstermén
—eszkozolt préba kimutatta, hogy a felemelés altal az
uléstermek anélkil, hogy a kupolanak nagyobb konku-
renciat csinalnanak, nemcsak jobban érvényestilnek,
hanem az egész éplilet 6sszhatasa is kedvez6bbé va-
lik"*Igy jott 1étre az éplilet végleges, még erdteljesebb
hatasu tomegelrendezése.

A makett ,az épités folyaman megbecsilhetetlen
szolgdlatot tett s a raforditott koltséget az épiilet m{ivé-
szi sikerében busasan megtéritette”, vélte a Végrehajtd

43 OH:VBJK 47-E.1893. marcius 14.
44 OH:VB1893-184.
45 OH:VBJK62-E.1895. szeptember18.
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8. Vazlat a makett bodéjanak palléjardajahoz, 1890
Budapest, Orszaggydlés Hivatala, VI 934

Bizottsag, am 1895-ben mar nem volt ra sziikség, és a
kozelg6 millenniumi Ginnepséget megel6z6 terepren-
dezés miatt a bédéval egylitt el kellett tavolitani.* EI5-
szoraz Iparmivészeti Mlzeum és Iskola befejezéséhez
kozeledd épliletében szerették volna elhelyezni, de ott
nem volt erre fogadokészség. Talan a mérete miatt is,
hiszen egy 15 méter hossz(, 8 méter széles és 5 méter
magas épitményrél volt sz6. Hamarosan mas helyszinek
merultek fel: a szegedi Kozmiivel&dési Palota, vagy az
Ezredéves kiallitas utan fenntartandé valamelyik nagy
térfogatl épulet, de egyikbdl sem lett semmi. Végul
1895. december 31-én szétszedték és ladakba csoma-
golva az Orszaghaz egyik pincehelyiségébe raktak.*®
1901-ben szdba kerlilt, hogy a Févarosi Mizeumban, a
KOzponti Varoshaza éplletében helyeznék el. Ez azért
hidsult meg, mert a makett a tobbszori atraktarozasok
miatt mar erésen karosodott allapotban volt. Csak 1907-
ben jelentkezett érte a Mliegyetem Hauszmann Alajos
kezdeményezésére, aminek nyoman azintézmeény a mar
toredezett makettet ,taneszkozként” atvette.*’ llyen
modon a modell — vagy ami maradt bel6le — végll az
oktatasuigyben is megtalalta a helyét. Mara azonban
a jelek szerint nyoma veszett, valészindleg elpusztult.
Eleve nem szantak neki hosszU életet, hiszen alapve-
t6en egy formazhat6 tervezési segédlet volt, és ezt a
hivatasat beis toltotte. TovabbilehetGségként a nagy-
kdzonségnek is bemutattak. Tartés fennmaradasa csak
akkor lett volna elképzelhetd, ha atteszik példaul faba.

46 MNLOL: K 26.1907-XXXVI1-2626. — Gypsmodell. Bauzeitung fiir Un-
garn, 25.1896/2.13.

47 MNLOL: K 26.1907-XXXVI—2626. 2626/1907, 2915/1907.
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Erreazonban nemvoltigény —miértis lett volna, hiszen
maga az épllet marallt—, igy sorsa megpecsétel6dott.

A targyaltakon tdl tovabbi harom makett késziilt
az Orszaghazhoz. A Végrehajté Bizottsag 1893. mar-
Cius 14-i Ulésén javasolta Steindl, hogy készittessenek
Marchenke Vilmossal1:20-as [épték{ gipszmintat a két
Ulésteremhez és a kupolacsarnokhoz.*® A bizottsag ezt
melegen partolta, mivel ,a szerkezeti és diszité részle-
tek hatasanak minden oldali megitélésére és a m(ivészi
siker érdekében feltétlenull sziikséges”, ugyanakkor a
két ilésterem makettje az 1896-0s Ezredéves kiallita-
son is bemutathaté lenne. A harom makett elkészlilt.
Két év elteltével, 189s5. aprilis 19-én Marchenke maga
kérvényezte, hogy mind a harmat az ,ezredéves orsza-
gos tarlaton” kiallithassa — nyilvan immar sajat produk-
tumaként.*® A Végrehajté Bizottsag engedélyezte, de
azzal a kikotéssel, hogy az oda- és visszaszallitas kolt-
ségeit Marchenke allja, és feltlinteti a tervezd (Steindl
Imre) és a tulajdonos (a Végrehajtd Bizottsag) nevét.>°
Az épliletszobrasz nem élt a lehet6séggel, a maket-
tek nem szerepeltek az Ezredéves kiallitason.** Meg-

48 OH:VBJK 47-E.1893. marcius14., VB 1893-10., 1893-78. A két Uilésterem
ara egyenként 2600 forint, a kupolacsarnoké 1260 forint volt.

49 OH:VB1895-208.
50 OH:VBJK60-E.1895. majus 4.
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jegyzendd, hogy Marchenke Vilmos mihelye egy 1894.
februari hiradas szerint az Orszaghaz épitési tertiletén
allt;** feltehet6leg ott volt mar korabban is, amikor a
nagy épitészeti maketteket készitették.

Az épitészeti gipszmaketteken kivil készlltek gipsz-
mintak az oszlopf6khoz és frizekhez, tovabba szobrok-
hoz is, igy a kupolacsarnok kiralyszobor-csoportoza-
taihoz, vagy a homlokzatokra helyezendé szobrokhoz.
(Szerencsére az utébbiakbél szamos darab fennmaradt.)
Ezek feldolgozasa és bemutatasa maregy masik tanul-
many feladata lesz.

Sisa Jézsef, Dr.

tudomdnyos tandcsadé

Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont Miivészettorténeti Intézet
sisa.jozsef@btk.mta.hu

51 Amakettek nem szerepeltek a hivatalos katalégusban. Az1896-iki ez-
redéves orszdqos kidllitds dltaldnos katalégusa. Szerk. MUDRONY Soma—
RATH Karoly—MicseH Endre. Budapest, Kosmos, 1896.

52 STEINHAUSZ Laszl6: Kapitélek és képszékek (fries) majolikabdl az al-
landé orszaghéaz épuletén. Epitd Ipar, 18.1894. 75.
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Plaster Models for the Parliament -
Planning Aids and Spectacle

The time-consuming process of planning the Hungarian Parlia-
ment, which included finalising the original competition design
and carrying out repeated modifications and gradual fine-tun-
ing, required the construction of a series of plaster models.
The largest of them proved to be a major attraction, satisfy-
ing public interest before the building itself was completed.

First, in 1883, Miklés Ybl was commissioned to arrange for a
1:200-scale model to be built, based on Imre Steindl's winning
design, which would include not just the Parliament but the
buildingsin the surrounding area as well. This and all the sub-
sequent models were made by Vilmos Marchenke, a prominent
decorative sculptor of the time (who preferred to style himself,
on his rubber stamp, simply as a “sculptor”). With the help of
this first model, substantial changes were implemented, which
concerned both the length and the height of the building, the
shape of its main towers, and its actual location, which was
now transferred 72 metres north of the original site. The model
was put on display at the Technical University.

From 1886 on, a series of further models were prepared, but
this time at a much larger scale. First the main staircase and
the adjacent rooms were cast in plaster at a scale of 1:25. In
1888 Marchenke presented a 1:20-scale model of the main fa-
cade and the two lateral facades, the product of four months’
labour by twenty men. This unprecedentedly enormous plaster
structure measured 14 metresin length and s metresin height,
and was probably the largest model ever made in Hungary and
even exceptionally huge by international standards. Original-
ly it was intended as a visual aid with which to evaluate the
proportions and the architectural decoration of the building,
but soon it was put on show in a large wooden shed on the

Orszaghaz, gipszmakett, tervezés, SteindlImre, Marchenke
Vilmos
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construction site, with the aim of informing the public and
maintaining enthusiasm. It was even inspected by the king,
Franz Joseph I, when he visited the site in 1890. Over time,
and by experiment, several changes were made to the model:
these culminated in final decisions being taken, for example,
about the arrangement of the steps on the Danube side, the
shape of the dome and the height of the main pavilions either
side of the dome. In 1890, the rear of the model was added,
making the three-dimensional structure complete.

In addition to the above, three large plaster models were man-
ufactured for theinternal spaces: one for the rotunda and two
for the debating chambers of the two Houses of Parliament.
Additional, actual-size plaster models were created for the
capitals, friezes and other ornaments, as well as smaller mock-
ups for the building’s sculptures.

With the completion of the exterior in 1895, the great model
was no longer needed and the space around the Parliament had
to be cleared as well. Repeated efforts to transfer the model
to a public institution failed, so it was dismantled and stored
in the basement of the edifice. In1907 the Technical University
of Budapest requested the by-then heavily damaged model,
or what survived of it, for use as a teaching aid. Apparently,
no trace of it survives today.

Jozsef Sisa

Scientific advisor

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

Parliament, paster model, planning, Imre Steindl, Vilmos
Marchenke

ars hungarica 42. 20163



Farbakyné Deklava Lilla

Gipszmiihely egy épitkezés szolgalataban
A gipsz szerepe a Mdtyds-templom 19. szdzadi helyredllitdsaban

A budavari Nagyboldogasszony-templom a 19. szazad
végén nagy helyreallitdson-atépitésen esett at, amely-
nek tervezését és a munka vezetését Schulek Frigyes
latta el. Schulek a korszer{i épliletrégészeti modszerek
alkalmazasat, a kozépkori épitészeti stilusok ismeretét
a mérnoki tudassal 6tvozve alkotta meg a régi-Uj temp-
lomot, amely f6 mivének tekinthet8. A 2015. aprilis 15-
én megnyilt Mdtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasz-
szony-templom évszdzadai (1246-2013) cim{ kiallitason és
a hozza kapcsolddo katalégusban igyekeztem vazolni,
hogy miképpen valtozott Schulek elképzelése a kezde-
tektdl, milyen erévonalak ered6jeként jott létre az az
épllet, amely most is meghatarozé varosképi eleme a
févarosnak.® A kutatas azonban nem zarult le, tovabbi
tanulmanyok vannak sziletében, tobbek kozt Schulek
épitéstorténeti kutatasahoz, a tervezéshez és a kivitele-
zéshez kapcsoléddan létrehozott gipszmiihely tevékeny-
ségének bemutatasa és a gipszek szerepének feltarasa.

Atemplomhoz készult gipszek kozul eddig csak a Bu-
dapest-Vari Nagyboldogasszony F&plébania és a Buda-
pesti Torténeti MGzeum tulajdonaban Iévé darabokkal
foglalkozott részletesen a kutatas. Ezek feldolgozasat
2006-ban végezte el Havasi Krisztina és Végh Andras.?
A templomon 2004-2014 kozt zajldé nagy helyreallitas
egyik jarulékos tudomanyos eredménye lett volna a
templom kéfaragvanyainak részletes feldolgozasa, a

1 Madtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai
(1246-2013). Kidllitasi katalogus. Szerk. FARBAKY Péter—FARBAKYNE
DEKLAVA Lilla=MATEFFY Balazs—ROKA Eniké—VEGH Andras. Buda-
pest, Budapesti Torténeti Mlzeum, 2015.

2 Havasi Krisztina-VEGH Andras: A budavdri Nagyboldogasszony-temp-
lom kozépkori kéfaragvdnyainak gipszmdsolatai és historizdlé gipszmintdk
a Schulek Frigyes-féle helyredllitdsbél. A Nagyboldogasszony-templom és a
Budapesti Torténeti Mizeum gydjteményei. Kézirat. Budapesti Torténeti
Muzeum, K6zépkori Osztaly, 2006. Koszénom a szerz6knek, hogy
dokumentaciojukat elolvashattam. Munkajukban nyolc kozépkori
faragvany gipszmasolatat és nyolc Uj faragvany gipszmodelljét irtak
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kozépkori és a Schulek-féle faragvanyok elkilonitése.
Ennek kezdeti szakaszaban készlilt dokumentaciojuk,
azonban afeldolgozas tovabbi munkaira a helyreallitas
kivitelezése soran mar nem kertlhetett sor.?

A templom helyredllitasa, a tervezési, kutatdsi ids-
szakot is beleszamitva, huszonnyolc évig, 1873-1901 ko-
zOtt zajlott. Azennek soran folyd gipszkészités, illetve a
létrehozott gipszmihely tevékenysége tobb szakaszra
oszthaté. Az els6 szakasz 1876-ig, a masodik 1884-ig, a
harmadik pedig vélhet&en a tervezési id6szak lezaru-
lasaig tarthatott, am ahogy a kezdet, (gy a befejezés
pontos ideje sem megfoghatd. Az épitkezés soran készi-
tett gipszeket1895-ig, az épitési terllet felszamolasaig
még valdszinlileg a Halaszbastyan kialakitott felvonu-
lasi épuletben Grizték.* (1-2. kép.)

Elsé szakasz (elézmény) -
Dinnert Ferenc munkdi 1875 (?)-1876 kozott

A kozépkori templom helyredllitasat tobb éves kutatas
el6zte meg és kisérte. A templomban lezajlé teljes fal-
kutatas és a belsd kozel teljes, illetve a kornyezet rész-
leges feltarasa szamos kozépkori kéfaragvanyt hozott

le. Tovabbi tiz gipszrél tgy vélik, hogy nem a templomhoz készUlt.
Az azéta végzett forraskutatas és helyszini megfigyelések azonban
sok Uj adatot tartak fel, amelyek ismeretében megallapitasaikat
szamos részlettel gazdagitani, néhol arnyalni, idénként médositani
szikséges.

3 CsakaBTM-ben 6rzott kdfaragvanyok feldolgozasat végezhették
el, lasd Havasi Krisztina—VEcH Andras: A budavdri Nagyboldogasz-
szony-templom kozépkori kdfaragvdnyai. Allapotfelmérés és kataldgus.
Kézirat. Budapesti Torténeti Mtzeum, K6zépkori Osztaly, 2005.
FARBAKYNE DEKLAVA Lilla—FARBAKY Péter: A templom kornyezetének
rendezése. In: Mdtyds-templom 2015 (lasd 1. jegyzetben). 594.
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1. AgipszmUhely raktara, 1893 utan
Budapest, BMGE Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103412

2. Agipszmihely raktara, 1893 utan
Budapest, BMGE Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103413
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GIPSZMUHELY EGY EPITKEZES SZOLGALATABAN

afelszinre, és tett megismerhet6vé. Schulek mar ebben
afazisbanis igyekezett rogzitenia latottakat, irasban,
rajzban és formaban — vagyis gipszben.®* Nem tudjuk
pontosan, mikor vette fel Schulek Dinnert Ferencet
szobraszi munkakra, annyi biztos, hogy alkalmazasa
idején a déli fal harom szakaszanak helyredllitasa és a
belsd kutatasa zajlott.

Dinnert munkairdl szlikszavian szélnak a forrasok.
1875 juliusaban jutott a déli fal helyredllitasa addig a
magassagig, hogy az ablakok kivitelezésére sor kerll-
hetett. EI&készitésként at kellett vinni a fal belsd ol-
dalan allé oltarokat a templom északi kapolnaiba, és
el kellett rekeszteni a déli mellékhajoét a f6hajotél, hi-
szen a templom még m(ikodott.® ,A tamokon el&for-
dulé szobraszati munkara nézve Schulek Frigyes kérdi,
valjon az most vagy késdbb vétessék foganatba?[...] a
bizottsag kivanatosnak vélné, hogy azon néhany levél-
diszbdl és néhany kapitalbdl allé szobrasz munka is —
mely a tamok diszitményét képezendi — mennél elbb
elkészitessék” Az 1875 oktéberi jegyz&konyv szerint
ezen részletek kifaragasa is Dinnertre mint az egyet-
len szobraszra vart (volna). Schulek azonban a kivitel
soran mar az els¢ darabnal csalédott Dinnert stilusér-
zékében. Ledllitotta, és Uj feladatként a fal masik olda-
lan, a déli fal falpillérei két fejezetének tisztitasaval és
kiegészitésével bizta meg, amelyre utdbb 60 forintot
kapott. Ezutan tovabbifejezetek tisztitasat végezte a
déli mellékhajéban.’

A déli fal 1875, julius 19. és augusztus 2. kozotti idére
datalhato rajzan® a kilsé tampilléreken lathaté cslcs-
diszek kidolgozatlanok, noha a rajz maga mar kivite-

5 Schulek irasos hagyatékat a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli
Muzeum, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytara (tovabbiakban BTM
KM TKNYy) &rzi.

6 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, MOB iratok (tovabbiakban FK
TI MOBI), 1875/69. A Memlékek Ideiglenes Bizottsaganak187s. julius
17-i rendes lésén hangzik el, hogy a déli ablakok elkésziltek mar.

7 FKTIMOBI, Budavari Fegyhaz Epitési Bizottsaga (tovabbiakban:
BFEB)1875/20, 26. A BFEB 1875. oktdber 18-i és december 2-i rendes
Ulésének jegyz6konyve. Még haromszor kapott 60-60 forintot. Uo.
BFEB1876/1, 14.

8 Arajzralasd BTM KM Epitészeti Gydjtemény (tovabbiakban EGy),
Itsz. 63.24.15. A datalasra: FK TI MOBI, BFEB 1875/6. ,Schulek Fri-
gyes az épitésre nézve el6adja, hogy a pillérek a valasz-parkany fe-
lett részben a harmadik részben a hatodik kdréteget értékeel [...]"
Részlet a BFEB 1875, julius 6-i Ulésének jegyz&konyvébdl. A kivite-
lez6 Hofhauser Lajossal Uj, mas feltételekkel kotottek szerzdést
1875-ben. Ehhez Schulek készitett egy rajzot, amelyen vonallal je-
lezte a kivitelezett magassagot, véleményem szerint errdl a rajzrol
van sz6, mert azon csak 1-2 kéréteggel feljebb talalhaté a vonal,
amely a kivitel &llapotat jelzi. FK TI MOBI, BFEB 1875/3.

A BFEB1875. junius 19-i rendes Ulésének jegyz&konyve. A szerz6-
déstervezetet 1875. augusztus 2-an mutatta be Radanyi)ozsef,
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li szint(, a k6kiosztasokat is tartalmazza. A pillér vak-
mérm{ives lezarasa folott a cslcsdisz a két szélsd pillér
esetében még csak a befoglalé k6tombot mutatja, a
kozépsdn mar lathato egy levél vazlatos ceruzarajza.
A déli fal helyreallitasakor legkorabban ezeknél lett vol-
na szlikség Dinnert stilusérzékére. A kérdéses elemeket
mar1876 utan készitette el R6zsa Ferenc, Dinnert utodja.
Tudjuk, hogy1876-ban Dinnert dolgozott még ,ablakdisz-
miveken" is — ezek, okulva az alkalmatlansagabél, mar
csak az ablakmérm(ivek lehettek.® Egy, az egyhazfilak
bontdasa és a délkeleti kiskapu épitése alatt késziilt fotdn
lathat6, hogy az elkésziilt harmadik ablak szobraszati di-
szei, a fejezetek és a mérmdikaréjok liliomos végz&dései
még nincsenek kifaragva a beépitett k6tombjeikbdl.*°

Valészin(ileg Schulek mar ekkor elkezdte a hozzafér-
hetd részek faragvanyainak gipszbe ontését. Amédszer
alkalmazasarél az egyik els adat a legkésébb 1874 ju-
niusaban megtalalt délkeleti kiskapu*! diszitményeinek
gipszben valé ledntése 1876 aprilisdban.*? Erre azutan
lett sziikség, hogy eldélt: a kaput nem in situ allitjak
helyre, hanem az eredeti koveket kiemelik és a Nem-
zeti Mdzeumba szallitjak, a kaput pedig teljesen Ujra-
faragjak. Ezért a munkaért Dinnert 1876 elsd felében
185 forintot kapott.** Tovabbi gipszontvényeket is ké-
szitett, ez a déli A, B, C falpillér fejezeteit érinthette a
belsében, de az ontvények nem maradtak fenn. A ma-
jus s, ésjlnius17. kozott végzett munkaért 100 forint
volt afizetsége.**)ulius 28-an még hozzalatott a délifal
C falpillér alsé fejezetének helyreallitasahoz, amelyet
augusztus s-re a B falpillér fejezeteinek kiegészitésével
egyltt be is fejezett.*® Végil augusztusban megkapta

Zsigmondy Gusztav és Schulek Frigyes. FK TI MOBI, BFEB 13/1875.

9 FKTIMOBI, BFEB 1876/12. A BFEB 1876. marcius 18-i rendes (ilésének
jegyz6konyve. Nem valészind, hogy Schulek rabizta volna az ablak-
szarak és osztésudarak fejezeteit, vagy a mérmdkaréjok levélvégzs-
déseit, illetve azok mintait.

10 BME, Epitészmérnoki Kar, Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék,
Rajztér, Itsz. 103419. A fotd 1876 késE tavaszan, nyaran készllhetett,
legkésdbb 1876. augusztus 20-an, ugyanis 21-én elkezdték a kdosz-
lopok elhelyezését. BTM KM TKNy, Itsz. 52.41.2758.3. Schulek Frigyes
naplékivonata 1876. november végérsl.

1 Akapu megtalalasanak ideje 1874 elst fele, és mar szerepel Schulek
1874. jUnius 12-i két rajzan, amely a déli fal felmérését és tervét abra-
zolja nézetben és alaprajzban. FK Tervtar, Itsz. 10357 6516396.

12 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2760.5. A budavari f6egyhaz helyreallitasa
1876-ban. Schulek Frigyes napldja, aprilis 25-i bejegyzés.

13 FKTI MOBI, BFEB1876/19. A BFEB 1876. majus 15-i rendes Ulésének
jegyz&konyve.

14 FKTIMOBI, BFEB1876/26. A BFEB 1876. julius 28-i rendes tlésének
jegyz&konyve.

15 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2758.3. Naplokivonat 1876. november
végén.
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utolsé munkadijat, 230 forintot, ezutan Schulek ,a neve-
zett szobraszt ki szakmajanak megfelelni kell6en képes
nem volt a szolgalatbol elbocsatotta”, helyére pedig az
0sszes szobraszi feladatra Rdzsa Ferencet vette fel.*®

Madsodik szakasz -
Rozsa Ferenc és Rozsa Istvdn (1876-1884)

A déli kiskapu faragasara Schulek korabban Marchenke
Vilmostol kért arajanlatot,*” de végul Friedrich Schmidt
ajanlasara dontott Rézsa mellett. 1876 augusztus 21-én
kezdette meg Rozsa ferencz szobrasz miikodését, a dé-
li kis kapuhoz kivantaté oszlopf6kkel, miutan az eddig
alkalmazott szobrasz ki kilonben tigyes, szorgalmas és
becstiletes munkasnak bizonyult, az itt alkalmazando
stylszerl munka tekintetében meg nem felelt. Rozsa
ferencz koros ember, sok tapasztalattal és gyakorlattal,
kilonosen azitt kivant irdnyban.*® A volt 48-as honvéd
Rézsa Ferenc b harmincévnyi, f6leg allami épitkezé-
seken végzett szolgalat utan rogton bizonyithatott.”
Elkészitette a déli kiskapu Gj faragvanyainak, a harom-
karéjos ivsoros parkany harom kilonbozd betétdiszé-
nek, két vizkopbnek és egy konzolnak a gipszmintait.
Ekkor nem készUlt kiilon gipszminta a fejezetekhez és
atimpanonban talalt sz6l8indahoz, ezek kifaragasahoz
Rozsafeltételezheten a toredékes darabok Dinnert-fé-
le ontvényeit hasznalta fel.

1884. évi leszamolasanak irataibél tudjuk, hogy &
faragta a 2 nagy, a 2 kozepes és a 14 kis fejezetet, a 63
darab gombot, a timpanon sz6l6indajat és természete-
sen azaltala gipszben kiontott elemek kévaltozatat.?
Ugyanakkor nem kdvette pontosan a fennmaradt tore-
dékek formait. A feltaraskor készilt fot6 alapjan a ka-
pu bal oldali fejezetsorabél fennmaradt, de legalabbis
értelmezhetd a kozéptdl szamitott elsd, a harmadik és

16 Alkalmazasa, ,mely mulhatatlanul sziikséges', egyel&re probaidére
szolt, 4 forintos napibérért. FK TI MOBI, BFEB 1876/29. A BFEB 1876.
augusztus16-i rendkivili Glésének jegyz&konyve; uo. 1876/39.

17 FKTIMOBI, BFEB1876/12. A BFEB1876. marcius 18-i rendes tlésének jegyz8-
konyve. Marchenke 969 forintos arajanlatat végul nem fogadtak el. Uo. 1876/19.

18 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2760.12. A budavari f6egyhaz helyredllitasa
1876-ban. Schulek Frigyes naplja, augusztus 21-i bejegyzés.

19 FKTIMOBI, BFEB1884/49.

20 FKTIMOBI, BFEB1884/49; BTM KM TKNy, Itsz. n. A Matyas-templom
szamlai. Rdzsa Ferenc1884. évi leszamolasa.

21 CseMEGI JOzsef: A budavdri fétemplom kozépkori épitéstarténete. Buda-
pest, 1955.15-16. kép. Lasd még ud: A budavari koronazé fétemplom
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anegyedik fejezet, a kapuszemaéldok gyamja mindkét
oldalon és a jobb oldali fejezetsor els, masodik, har-
madik, negyedik eleme. A kés6bb az Epreskertben fel-
allitott épitményen tovabbi harom fejezet is lathaté a
bal oldalon egy Csemegi altal kozolt foton.?* Rdzsa az
0j faragvanyokon is kovette a szemoldokgyamok diszi-
tését mindkét oldalon. Ugyanakkor szamos részletben
masképp valésult meg a fejezetzdna. Eltért a bal oldali
fennmaradt fejezetektdl, amelyek eredetileg a bal ol-
dali gyam motivumat varialtak. Helyette a jobb oldali
fejezetsor egyik motivumat, a bimbdnyelek el6tt fel-
nyUlé hdsos, domborterezett leveleket emelte at az
els6, masodik, negyedik, hatodik és hetedik fejezetre.
Afelnyuld, szétagazo leveles agat, amely ugyancsak az
eredetikapujobb oldalan, a negyedik fejezeten maradt
fenn és tolgyleveles gallyra emlékeztet, a bal oldalon
a harmadik és az 6todik fejezetre adaptalta. A jobb
oldali fejezeteken még furcsabban jart el: negligalta
az ott talalt hdsos felnyllé leveles bimbés format, és
a bimbés levelek elé az indagy(r(bdl felnyllé kettes,
harmas tolgylevélcsokrokat faragta ki. A jobb oldalon
fennmaradt tolgyleveles gallyat a harmadik és az 6todik
fejezetre ,helyezte at". Atolgylevélcsokrok motivumat
abelsében, afészentély egyik fejezetérél adaptalta. Eh-
hez hasonlé motivum a déli C pillér fejezetzénajaban
fordul el6, de ezen a tolgylevelek egyesével sorjaznak.
Ezenkivll a format tobb (j éplletrészen is alkalmaz-
tak.?? A gipszraktar belsejét abrazol6 két foton is feltl-
nik harom fejezeten. Kozlllk az egyik a f6szentélyben
egykorvolt fejezet gipszontvénye.?* A kiskapu kéfaragd
munkaja oktober elejére, koronazéparkanya novem-
ber kozepére, a felsé rész szobraszmunkaja december
22-re késziilt el.>* Segitségul Schulek végul fiat, Rdzsa
Istvant is felvette napszamba, napi 2, késébb 3 forin-
tos fizetéssel.?®

1876. oktdéber kdzepére Schuleknek végre sikerilt el-
érnie, hogy bezarjak a templomot. Igy a teljes éplilet
beallvanyozasaval kiterjeszthette a kutatast és az asa-

déli-keleti kapuja. Torténetirds, 1.1937. 356—369.

22 Lathatjuk tobbek kozott a keleti sekrestye egyik fejezetén, harom
konzoljan, az északi sekrestye fejezetén és egy konzoljan, az északi-
kereszthajo-bdvitmény északi D sarokpillérének fejezetén. Harmas
tolgylevélcsoportok diszitik az északnyugati sekrestye bélletivét is.

23 Afotora lasd BME, Epitészmeérndki Kar, Epitészettorténeti és M-
emléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103412 65103413. A fejezetrdl lasd Md-
tyds-templom 2015 (lasd 1. jegyzetben). Kat. 3.21. (Havasi Krisztina).

24 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2760.13. A budavari f6egyhaz helyreallitasa
1876-ban. Schulek Frigyes napléja, oktéber 6-i bejegyzés.

25 BTM KM TKNy, Itsz. 52.41.2758.3. Naplokivonat. 1876. oktober o-i
bejegyzés.
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tast, hozzalathatott a teljes felméréshez. Schulek a két
szobraszt bizta meq a fejezetek letisztitasaval. Kozben
.gypsleontvények keszliltek az el6talalt diszes faragasu
ékitményes részletekrdl, melyek a Xl és XIV és XV szazad
el6".% Schulek szandéka szerint elkészitették minden, a
templomon fennmaradt, vagy a kutatas soran foldbdl,
falazatbél el6kerlilt, az épliletben egykor beépitett k&-
faragvany ontvényét, akkor is, ha nem tudta értelmez-
ni. Asz6hasznalattal egyértelmiien megkilonboztették
a meglévs kovet dokumentalni, megd&rizni szandéko-
z6 Ontvényt vagy ledntvényt (németdl AbguR), tehat a
fennmaradt k6faragvanyok masolatat az 0j faragasok
el6képéll szolgald teljesen ép ,mintatoél”, amelyet a né-
met szovegekben mindig Modelnek emlitettek. Steindl
Imre, az épitési bizottsag egyik tagja azt is felvetette,
hogy szerezzék meg a ,Schmidt Frigyes bécsi épitész
és csasz. épitészeti fé6tanacsos birtokaban lévs capita-
lek f6szontvényeit [...] nem csak azért, mert a budavari
f6egyhaz restauralasanal azoknak nagy hasznat lehet-
ne venni”. A munkak lezarasa utan kivaléan fel lehetne
azokat hasznalniaz oktatasban, mind azegyetemen az
épitészképzésben, mind a Mintarajztanodaban.* A bi-
zottsag Schuleket bizta meg a levelezés bonyolitasaval,
azonban a probalkozast valdsziniileg nem koronazta
siker.?® Valahanyszor gipszmunkaroél volt szé, mindig
Steindl volt az, aki az oktatasi szempontokat felvetet-
te. Szerette volna, ha a darabok tobb példanyban ké-
szlilnek, hogy azokbdl egy-egy darab bekerlilhessen a
M{egyetemre.?

Kivételes esetekben azonban Schulek nem csak a
kéfaragvanyokat orokittette meg. 1876. oktéber 24-i
naplébejegyzésében igy irt egy sirkérél: ,A f6hajo 4-ik
szakaszaban kozvetlenil a [épcsbk el6tt feklidt mar-
vany sirlemez nemesi czimere gypsben lenyomatott.
Az iras elkopott. Két paizs egyiken harom virag, masi-
kon 3 lapos golyd. Griff madar° Schulek szlikszavi be-
szamoldja annal inkabb fontos, mert a kérdéses sirkd
L6vei Pal szives kozlése alapjan11darabratorve, elkopva,
alig értelmezhet6 allapotban maradt fenn a Nemzeti
Muazeumban.?* Sajnos magar6l a gipszr6! még ennyit

P

sem tudunk, igy a sirk6rdl csak Schulek naplébejegyzé-

26 BTM KM TKNYy, Itsz. n. Schulek-hagyaték. Schulek Frigyes jegyzete.

27 Magyar Kiralyi Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképezde.

28 FKTIMOBI, BFEB1876/12. A BFEB 1876. marcius 18- rendes Ulésének
jegyz&konyve.

29 Kiralyi Jozsef Megyetem. FKTI MOBI, BFEB 1877/50. A BFEB
1877. aprilis 19-i levele Trefort Agoston vallas- és kozoktataslgyi
miniszterhez.
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3. Aszobraszm(hely, raktar és épitésiirodak kialakitasanak terve, 1878
Budapest, BTM Kiscelli MUzeum, Térkép-, Kézirat- és
Nyomtatvanytar, Itsz. n.

se és a foldkiasast rogzitd rajza ad informaciét.*? A ci-
mer gipszmasolatat Rézsa Ferenc szobrasz készitette.

A kivitelezés masodik szakasza az 1877. augusztus
18-an a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumba fel-
kiildott tervek engedélyezését kovetben a keleti oldal
Gjjaépitésével indult. Ez a harom poligonalis szentély
teljes és a negyedik hajészakasz részleges bontasaval
jart.3*Ezmarateljes, a kivitelezést bonyolit6 szervezet
felallitasatigényelte. Gondoskodni kellett mihelyekrél,
irodakrél, rajzol6krol, kéfaragokrél, kémdvesekrdl, nap-
szamosokrol, épitdanyagok beszerzésérdl és elhelyezé-
sérdl, a sitt elszallitasarol. Schulek a magairanyitasaala
akartavonni a teljes kivitelezést, (n. ,hazi kezelésben”,
ezért kivaltotta aziparlizési engedélyt, hogy 6 tolthes-
se be az épitémesteri pozicidt. Minimalizalni akarta a
vallalkozdi hasznot, amely az épitkezést terhelte volna.
JTekintettel az esetleges add kivetésre kiilondsen me-
gemlitend6nek tartom, hogy nem ipar izés és avval
0sszekotott Uzleti nyereség — mely itt fonn nem forog,
— hanem csupan a hatosag iranyaban viselendé fele-

30 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2758.2. Naplokivonat folytatasa.

31 Magyar Nemzeti Mizeum, kozépkori k&tari gydjtemény, Itsz.
60.281.¢, 70.73.1—4.C, 70.121.C, 70.122.1-4.C, 70.127.C. Az adatot kdszo-
nom L&vei Palnak.

32 BTM KM EGy, Itsz. 63.2172.

33 B&vebben lasd a szerz§ tanulmanyat: A templom Schulek Frigyes-
féle restauraciéja”ai9. szazadban. In: Mdtyds-templom 2015 (lasd
1. jegyzetben). 284—285.
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I6sséggel 0sszekotott szabalyok irjak el6 1épésemet.”
—fogalmazott beadvanyaban.**

Schulek az irodak és miihelyek elhelyezését a temp-
lom északi részén két szinten oldotta meg. Az iroda-
kat mar 1877-ben kialakitotta az északi oldalon, a ka-
polnak folotti volt barokk oratériumokban, amelyeket
a Pénziigyminisztérium atengedett a templomnak.3*
Aszobraszmihelyt a harom foldszinti Zichy-kapolnaban
helyezte el, hogy legyen elegendd hely az ntvények ta-
rolasara, a makett készitésére és a megtalalt készerke-
zetek tarolasara és osszeallitasara (3. kép).

Abarokk sekrestye kettéosztott terében a kémi(ives-
pallér kisebb és a szertar Iényegesen nagyobb helyisé-
gétalakitotta ki. Azemeletre az egyik ajtéva kibontott
oratériumablakhoz tervezett falépcsén lehetett feljutni.
LA szellemi munkalkodasra zavartalan csend kivantat-
van’, fent az elszobatdl balra helyezte el a rajzolékat,
az el6szobatdl jobbra pedig a kéfaragopallér szoba-
ja kerilt, amely egyben a k&faragashoz alkalmazott
badogsablonok rajzterme és raktara is lett. Kulon ki-
emeli Schulek, hogy a pallér és a rajzolék kozti szoros
egyeztetés érdekében helyezte ket egymas kozelébe.
Arajzteremtdl keletre egy hosszU helyiség huzédott, a
sotétebb végébe az irattar, a vilagos végébe az ellen-
6rz6 fémérnok, Lers Pal irodaja kerdlt. A sekrestye fo-
Iott az emeleten, a legcsendesebb helyen Schulek iro-
dajat alakitottak ki, amely egyben targyaléteremként
is funkcionalt.*® A mhely felallasaval parhuzamosan
a VKM véglegesitette R6zsat, és 120 forintos havi fize-
tést engedélyezett a szamara az 1878. aprilis 27-én kelt
5449. sz. rendeletében.?” A munkalatokban tobbszor

Ro6zsa Ferenc és fia Schulek intenciéi szerint 0ssze-
sen 249 darab ontvényt készitett a templomon talalt
faragott kovekrdl. Ezek feldlelték mindazon faragvany-
tipust, amelyek Gjraalkotasat késébb Schulek is szob-
raszmunkanak jelolte ki. Beletartozott minden feje-
zet, kilonbozé novényornamensek, figuralis elemek, a
profilozott tagozatokrél azonban csak felmérési rajzok
szulettek. A dokumentalason és az Ujrafaragas el6ké-

34 BTM KM TKNY, Schulek-hagyaték, Itsz. n. Schulek Frigyes
1878. februar 27-i beadvanya a Févaros VI. keruleti eloljarésagahoz
ipar(izési engedélyért.

35 FKTIMOBI, BFEB1877/79. Lers Pal1877. juliusi jelentése.

36 BTM KM TKNy, Itsz. n. Schulek Frigyes1878. marcius 11-i beadvanya
azirodak, mihelyek és raktarok kialakitasara. Egy k&faragé mihely
mar korabban, a déli fal kivitelezése soran felépilt a Halaszbastyan.

37 BTM KM TKNYy, Itsz. n. A Matyas-templom szamlai. A maketten vég-
zett szobraszmunkak és az eszkdzok felhasznalasanak elszamolasa
1878. februar. és aprilis 30. kozott.
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szitésén tdl a szerkezetek megismerése, értelmezése,
esetleg rekonstrukcidja is indokolta Schulek mindent
rogzité szandékat. Sok szerkezeti elemet talalt masod-
lagos felhasznalasban, falazéanyagként, amelyek nagy
része —amintirta —atemplom egyik fennallé elemével
sem volt kapcsolatba hozhaté. Epitéstorténetijelents-
séglknél fogva értelmezésiiket és osszeillesztésliket
legalabb olyanfontosnak tartotta, mint magat a doku-
mentalast. ,Amuzeumba ne szallittassanak miel&tt be
nincs fejezve a megfejtés lehetdsége” —figyelmeztetett.
Helyhiany miatt a mihelyek kialakitasa el6tt ezekre ke-
vés lehetdség nyilt.*

Az Ontvények nagy szama felveti a kérdést, vajon
van-e kozottik duplum, készilt-e némelyik faragvanyrél
tobb példanyis. Ha figyelembe vessziik Steindl szandé-
kata miegyetemi és mintarajztanodaifelhasznalasrél,
valamint a kiallitasokon valé részvételeket, feltételez-
hetd, hogy igen. R6zsaék az 1884-ben készitett 6ssze-
foglalasukban mar akkor emlitik, hogy a 249 ontvény-
bél csak 83 darab van a templomban, a tobbi Bécsbe,
Székesfehérvarra és Pestre ker(ilt.*® Az intézményeket
vagy helyszineket még nem tisztazta a kutatas, a pesti
helyszin feltehet&en a Mintarajztanoda és a Megye-
tem volt.

R6zsaék1884. évidrasztikus elbocsatasukig 243 gipsz-
mintat is elkészitettek. Ezek listaja egybevag azokkal
az éplletrészekkel, amelyek kivitelezése miikodéslik
alatt zajlott. Mivel a tervezéssel mar el6rébb jart az
iroda, a még munkaba nem vehetd részekhez is készi-
tettek gipszmintakat. Tehat az 8 munkaik lathatéak a
déli kiils6 falon, a szentélyekben, a négyezeten, a kira-
lyi oratériumban, az északi sekrestyében, a szabadon
allé pillérek cserélt fejezetein (az utdébbiakhoz 25 min-
tat készitettek), a kiralyi 1épcséhaz déli oldalan futé
sekrestyefolyosdn és a Zichy-kapolnakban, ezekbe 20
fejezetmodell készllt.**

Az északi sekrestyében egy sulyos ikonografiai hiba is
feltlnik. A négy fal kozéptengelyében egy-egy evangé-
listaszimbdlum jelenik meg a konzolokon. A bika és az
oroszlan Szent Lukacsra és Szent Markra utalé feliratai

38 FKTIMOBI, BFEB1877/79. Lers Pal 1877 juliusi jelentése.

39 BTM KM TKNy, Itsz. 52.41.2758.1. Schulek Frigyes naplokivonata, 1876.
aprilis 25. —julius 25. kozott. A templomban talalt régészeti leleteket
a Nemzeti Mlzeumba szallitottak el, akarcsak a délkeleti kiskapu
toredékeit. Ekkor még Schulek vélhet8en ugyancsak a Nemzeti MU-
zeumra gondolt a kovek majdani végss &rzési helyeként.

40 FKTI MOBI, BFEB1884/49. ROzsa Ferenc és Istvan 1884. oktober 25-i
tételes listaja az altaluk végzett gipszmunkakrol.

41 BTM KM TKNy, Itsz. n. A Matyas-templom szamlai. Rdzsa Ferenc és
fia végelszamolasa, 1884. oktdber 31.
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4.a.Szent Janos evangélista szimbéluma az északi sekrestyében a
hibas St. Mattheus felirattal (Hamori Péter felvétele, 2016)

rendben vannak, am a sas ala a kéfaragé Matthaus (sic!)
feliratot vésett. Ezek utan, ugy tlinik, lemondtak arrél,
hogy az angyal alatt megismételjék ugyanazt, ide mar
csak a St. rovidités kerilt (4. a-b. kép). Nincs adat arra,
hogyan cseréldhettek dssze a nevek, talan a mondat-
szalagok feliratait papiron adtak tovabb a kovetkez6 fa-
zishoz, és kozben keveredtek 0ssze, feltételezhetben a
koéfaragd mar csak adaptalta, amit faragasra elé tettek.*

Ro6zsaék ideje alatt készult el a templom 1:20 |ép-
tékd gipszmodellje is, amelyet Schulek a maga inten-
cibi szerint, tervezési segédletként készittetett, s mint
ilyet, tobb alkalommal at is alakittatott, kiprébalva az
(j elképzeléseit®® (5. kép). R6zsaék az eddig ismert at-
alakitasokon tal készitettek egy tovabbirézsaablakot a

42 Schulek, arajzold, az épitésvezets, a szobrasz, a kéfaragd, a pallér,
valamelyikiik nem volt tisztaban az ikonografiaval. Schulek mas
ikonografiai tévedéseirdl is tudunk, példaul amikor 6sszemosta a
Sz(iz Maria mennybe felvétele és az Immaculata-abrazolasok iko-
nografidjat. Lasd bévebben a szerzg tanulmanyat: Adalékok a Ma-
tyas-templom berendezéséhez. In: Mdtyds-templom 2015 (lasd
1. jegyzetben). 473.

43 Lilla FARBAKY-DEKLAVA: The model of Matthias Church, created
by Frigyes Schulek, and its role in the design. Periodica Polytechni-
ca, 45.2014/1. 9—18; FARBAKYNE DEKLAVA Lilla: Schulek Frigyes Ma-
tyas-templom makettje és szerepe a tervezésben. In: Mdtyds-temp-
lom 2015 (lasd 1. jegyzetben). 354—365.

44 BME, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék,
Rajztar, ltsz.103412.

45 BTM KM TKNy, ltsz. n. A Matyas-templom szamlai. Rozsa Ferenc és
fia1884. oktéber 31-i elszamolasa. Az elszamolasban a ,Chor Fenster”
kifejezés mellé Schulek ceruzaval odajegyezte, hogy ,Rozetten” a
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4.b.Szent Maté szimbdluma a megkezdett felirattal (Hamori Péter
felvétele, 2016)

nyugati homlokzatra, ezlathat6 a gipszraktarfotéjan,
és ezvalbsult meg atemplomon.** Af6szentély ikerab-
lakait rézsaablakokra alakitottak a déli oldalon, ahogy
végll megéplult, atalakitottak a kiralyi Iépcsét, és két
tovabbioromzatvaltozatot is készitettek, amelyek szin-
tén felismerhet6k a fotén.* Aforrasokbélismert északi
oldali atalakitasis értelmezhet6 a fotd alapjan. Afolya-
matos kutatas orvendetes eseménye, hogy a makett
tovabbifennmaradt elemét, a kiralyi lépcsétis sikerllt
azonositani. Adarab elszennyez&dott, de viszonylag ép
allapotaban jelenleg a Magyar Képz&m(ivészeti Egye-
temen van.* A kiralyi Iépcs6t 1883-ban készitették Ro-
zsaék, nyilvan az1883. évi, északkeleti tervcsoporttal
0sszefliggésben.*” Ateljes templommaketten kivil tobb

koni: Oratorium” mellé pedig azt, hogy ,Stiege”. Ezzel egyben vila-
gossa valt, hogy Rozsa eltévesztette, mert atalakitanivalé [épcsé a
kiralyi lépcsShazban van, amelynek terve valéban valtozott is.

46 Alépcstt a Torékeny érték: a gipsz a 19-20. szdzadi miizeumi és oktatdsi
gyakorlatban cim(, az MTA BTK M{vészettorténeti Intézet és a Scho-
la Graphidis M{vészeti Gy{jtemény szervezésében 2016. februar19-
én tartott konferencian vetitette el6adasa keretében Albert Adam.
Kaldi Richarddal és Pusztai Barbaraval kdzdsen tartott el6adasuk
cime: Iskolai 6rokség, avagy gipsz szemléltetd eszkozok és mitdrgymdso-
latok haszndlata az oktatdsban tanszékek kozotti egyiittmikodés kereté-
ben a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen. Figyelmem ekkor fordult a
szamomra varatlanul felbukkant darab felé. Magyar Képz6mvésze-
ti Egyetem, Mvészeti Anatémia, Rajz és Geometria Tanszék Gydjte-
ménye, Itsz. n. Az elem méretei: 43x23x23 cm. Az egyetemen Albert
Adam segitette munkamat, szivességét koszonom!

47 FKTIMOBI, BFEB1883/21, 22, 23. Lers P&l 1883. majusi, juniusi,
augusztusi jelentése.
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5. Akiralyilépcsd modellje
Budapest, MKE M{vészeti Anatoémia, Rajz és Geometria Tanszék Gydjteménye, Itsz. n. (Albert Adam felvétele, 2015)
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6.a.T0lgyleveles maszkos konzol mintdja
Budapest-vari Nagyboldogasszony F&plébania Gydjteménye, Itsz.
2016.709.71(5) . (Hamori Péter felvétele, 2016)

épuletrésztis modellaltak. Késziilt egy kripta-szentély-
boltozat, amely a szentélykorljarés elrendezése miatt
igényelhetett megformalast, és egy déli lépcsétorony
modell, ez utébbi 1:10 méretben. A keleti oldal épitése
a déli Iépcsétoronnyal indult, amely a délkeleti kiska-
putdl keletre es6 tampillér helyén all. A kinti és a déli
mellékhajébol nyil6 bejaratan at a lépcsén kozelithetd
meg a triférium folyosd és a déli mellékszentély tetbze-
te, igy a |épcs6kar indulas kijelolésének és a fellépések
kiszerkesztésének bonyolult feladata igényelhette az
1:10-es modellt.

1884. oktdber18-an Schulek és Rdzsa Ferenc cslinyan
0sszeveszett. Schulek kérte, hogy egy mar elkésziilt
elemet épitsenek be a makettbe, de mivel ahhoz még
egy részlet kiontése hianyzott, Rézsa kérte a hozza va-
|6 rajzot. Sz6 szot kovetett, végul Schulek elbocsatotta
Rézsat és a fiatis, oktéber 30-an mar a végelszamolas
is lezajlott. Tortént mindez az épitési szezon végén,
kozvetlendl a tél el6tt, amikor szinte lehetetlen volt
munkat talalni. R6zsa hiaba kért végkielégitést, az al-
kalmazasanak jellege miatt nem kaphatott. Az épité-
si bizottsag azonban, érezve, hogy nem teljesen mél-

48 FKTIMOBI, BFEB1884/49.,1888/20.,1889/21.,1890/32. sz. irat.
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6.b.Tolgyleveles maszkos konzol k&bdl készilt valtozata a keleti
sekrestyében (Hamori Péter felvétele, 2016)

tanyos, ami tortént, korulbelll 1890-ig rendszeresen
megitélt egy kisebb segélyt szamara.*®

Harmadik szakasz -
Langer Igndc (1884/1885?-?)

A gipszmihely 1884-et kovetd id6szakasza kevésbé do-
kumentalt. Ekkorra mar ki kellett koltoztetni a mihelyta
templom északi kapolnaibél a Halaszbastyan kialakitott
épuiletbe, mert a bontasok és az épitkezések az észa-
ki oldalon kovetkeztek. Az Gjonnan épitett felvonulasi
épllet harom foldszinti helyiségében m{ikodott tovabb.
Atkoltoztették a szétszedett makettet, valamint meg-
tisztitottak és elrendezték a mintakat.*® Az Uj szobrasz
Langer Ignac lett. A BFEB-iratokban nem szerepel a neve,
a szamlakon viszont rendszeresen el6fordul mint egye-
dili szobrasz. Mar1885 decemberében tudhaté, hogy ,a
szobrdsz készitett diszes mintdkat és zdrkoveket a sekrestyék
boltozataihoz". Val6jaban csak a keleti sekrestyérgl lehet

49 FKTIMOBI, BFEB1883/25. Lers Pal 1883. szeptemberi jelentése.
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sz, mert az északi sekrestyéhez Rdzsa mar elkészitett
hét modellt. A keleti sekrestyében késziilt dupla levél-
soros, maszkos konzolok egyike fenn is maradt® (6. a-b.
kép). Langer emelte be a k6faragvanyok motivumai kozé
a komlét, amely a keleti sekrestyében tiinik fel el&szor.

M{ikodési idejét szem el6tt tartva Langer munkai
kozé sorolhaté az északnyugati elécsarnok, tovabba a
teljes nyugatioldal éplletszobraszati diszitése: a Loret-
t6i kapolna, a nyugati el6csarnok, a Béla-toronyalj, a
karzat fejezetei és zar6kovei, és természetesen a nyu-
gati homlokzat, tobbek kozott a Matyas-torony diszei
gipszmintainak elkészitése. Langer heti elszamolasban
24 forintos fizetést kapott, ami kevesebb volt, mint R6-
zsa havi fizetése.

Langer miikodési ideje alatt mar a templom belsé
diszitbmunkai is elkezd6dtek, készliltek az éplletdi-
szeken kivl is gipszek. Tervillusztracioként a Lorettoi
kapolna mennyezeti gipsz csillagdiszitését egy festett
boltozatmodellen szemléltette Schulek.** A berendezé-
sitargyak kozul tudunka szészék és két meg nem valo-
sultféoltarterv gipszmodelljérél, az utdbbiak egyikérdl
fotéis maradt fenn.>? A berendezés modelljeinek készi-
tése mar a figuralis szobrokon dolgoz6 Mikula Ferenc
miihelyének feladata volt. Af6oltar el6készitésénél is
folytattak a bevett modszert: a bonyolultabb k&farag-
vanyokrél 1:1-es mintat készitettek Mikula segédei.*?

Az 1880-as évek masodik felétél a figuralis szobra-
szati diszités, majd a berendezés készitésével olyan
Gjabb feladatok mertiltek fel, amelyek szintén gipsz-
modellek hasznalatat igényelték. A szobrokat alko-
t6 Mikula Ferenc és a nyugati kaputimpanont jegyzé
Lontay Lajos a munkakat el6szor agyagban formaz-
ta meg, majd gipszben 6ntotte ki a bizottsagi biralat
el6tt. Azt viszont nem tudjuk, hogy ez hol tortént,
sajat miihelyben, vagy itt. A mddszer amugy is az al-
talanos gyakorlatot kdvette, részletes ismertetésétdl
most eltekintek.

Nem tudjuk pontosan, hogy Langer meddig dolgozott
a Matyas-templomnal.1893-ban még szerepel a neve a

50 A Budapest-Vari Nagyboldogasszony FGplébania Gyljteménye, Itsz.
2016.709.1.

51 FKTIMOBI, BFEB1891/7.

52 BTM KM EGy, Itsz. 52.41.677. KGzOlte a szerz6, lasd Adalékok a Ma-
tyas-templom berendezéséhez. In: Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegy-
zetben). 472.

53 Aszoszékre: FK TI MOBI, BFEB 1892/8, 9, 15. A fGoltarra uo. 1889/33.,
1892/8, 9,15, 16. A modellért Mikula soo forintot kapott. BTM KM
TKNy, Itsz. n.: A Matyas-templom szamlai. Atnézeti kimutatas Miku-
la Ferenc akadémiai szobrasz 1892—1893. évi fizetéseirdl és keresetei-
r6l. A modell tervfazisaval egyezs rajz: BTM KM EGy, Itsz. 63.21.522.
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rovatos kimutatasokban: a 12. héten ,Langernek fosz-
modelekért”, a 17. héten ugyancsak szerepel a ,Langer
szobrasznak, foszmintakért” bejegyzésben. Munkajat
kéfaragd mellékkoltségként szamoltak el, egyszer 200,
majd 144 forintot kapott.**

Az1890-es években kerult sor a templom két legdi-
szesebb részének, a déliel6csarnoknak és a Maria-ka-
punak, valamint a Gara-kapolna helyén épllt Szent
Istvan kapolnanak a felépitésére. Ez a két épuiletrész
oly gazdag gétikus diszitményekben, hogy a kovek
faragasat mar nem k&faragékra, hanem szobraszok-
ra biztak. Sajnos arrél nem sikerilt forrast talalnom,
hogy ebben az esetben milyen szerepe volt, ha volt
egyaltalan agipszmihelynek. A déli el6csarnok épitése
soran Langer még biztosan itt m{ikodott, nyilvan volt
egyuttmiikodés kozte és azideiglenesen felvett szob-
raszok kozott, de a munkamegosztas jellegét nem
ismerjik.> A kapolna a déli el6csarnok utan épilt,
azon id6bdl csak nagyon toredékesen maradtak fenn
forrasok, nem igazolhaté és nem is cafolhat6 Langer
itteni mikodése.

Gipszek a templomon kivdil

A helyreallitas mindvégig a kozérdeklédés kozéppontja-
ban allt, a sajté folyamatosan adott hirt a munkakrol.
Tudunk arrél, hogy a makettet is meg lehetett id6nként
tekinteni, bar nem volt olyan szervezetten és folyama-
tosan latogathaté, mint a Parlament makettje.> Ezeken
kivil a helyreallitas bemutatasara a rajzok, latvanyter-
vek, fotok és a kiilonboz6 gipszek kiallitasa volt a leg-
alkalmasabb a nagykdzonség tajékoztatasara. Az1879.
évi székesfehérvari Orszagos Kiallitason a Vallas- és Koz-
oktatasligyi Minisztérium a magyarorszagi miiemlék-
védelem és a Mliemlékek Ideiglenes Bizottsaga (MIB)
munkajanak versenyen kivili szemléltetésének kereté-
ben a Matyas-templom helyreallitasa kozponti elem volt

Lasd a szerz6 Adalékok a Mdtyds-templom berendezéséhez cim( tanul-
manyat. In: Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegyzetben). 466—477.

54 BTM KM TKNy, Itsz. n. A Matyas-templom szamlai. 1893. évi ro-
vatos kimutatas. Ugyanott olvashat6: Wallanak f&sz, cement és
marv[any]tormlelék]”

55 Lasd a szerz6 tanulmanyat: A templom Schulek-Frigyes-féle restaura-
ciéja"a19. szazadban. In: Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegyzetben). 306.

56 SisaJOzsef: A palyazati tervt6l a végleges tervig. In: Az orszdg hdza.
Buda-pesti Orszdghdza-tervek. Kiallitasi katalégus. Szerk. GABOR Esz-
ter—VERS Mdria. Budapest, Szépmiivészeti Mzeum, 2000. 232-234,
241. Lasd még Sisa J6zsef jelen szamban megjelent tanulmanyat.
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7.a. Macska formaju vizkop6 mintaja
Budapest, MKE M{vészeti Anatémia, Rajz és Geometria Tanszék
Gydjteménye, Itsz. n. (Albert Adam felvétele, 2015)

Kassa, Jak, Pozsony, Brassd, Nagyszeben templomai és
a visegradi var bemutatasa mellett. ,Alant a budai var-
templom oszlopfejeinek 20 db f6szontvénye, melyek fel-
tlntetik ezen templom épittetésének idészakaiban di-
vott roman atmeneti, goth, késdgoth styljeit a XIIl., XIV.
és a XV. szazadokbdl" - foglalta 0ssze a kiallitasi kalauz
szerzGje.*” Egy masik, pontosabbnak tekinthetd forras
a rajzok, egy darab helyszinrajz és egy latvanyterv is-
mertetése mellett csak 13 gipszontvényt emlit, vagyis
meglévd kozépkori fejezetrdl késziilt gipszet. A harom
legnagyobb kozul a Béla-toronyalj sarkanyos fejezete
azonosithat6, mellette egy lombdiszes gotikus és két
torzképpel diszitett késé gotikus fejezetet nevezett meg
konkrétan a beszamol6.®

A kovetkez6 évben, 1880-ban a Sugariton a Zene-
akadémia akkori épliletében (ma Régi Zeneakadémia)
megrendezett, a MIB elmult nyolc évét bemutatd ki-
allitason rajzok, fotdk és akvarellmasolatok mellett a
templommakett déli tornya is lathat6 volt, két részlet-
ben, kiilon az alsé és a fels része.* Tovabbi 44 kdzép-
kori fejezet gipszmasolatat mutattak be azzal a céllal,
hogy a kozépkori épités minden korszakat, stilusat fel-
vonultassak, ,kezdve az atmenetin, egész a cslcsives

57 PREM JOzsef: Székes-fehérvdri kidllitdsi kalauz. Budapest, Hunyadi Méa-
tyas Ny., 1879.

58 AVallds- és Kozoktatdsligyi M. Kir. Ministerium collectiv kidllitdsdnak ma-
gyardzo lajstroma a Székesfehérvdri 1879-iki Orszdgos M-, Ipar-, Termény-
és Allatkidllitdson. Budapest, nyomtatott a M. Kir. Egyetemi Konyv-
nyomdaban, 1879. 47—49.
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7.b. Macska formaju vizkop6 megvaldsult valtozata az északkeleti
|épcsétornyon (Hamori Péter felvétele, 2016)

stylnek hanyatlasaig”—szolt azismertets. A Béla-pillér
sarkanyos fejezetét és a Béla-toronyalj déInyugati, ird-
pult folott egymas felé hajld, két olvaso alakot abrazold
fejezetének gipszmasolatat kiilon is emliti azismertetd.
Ezeken kivil egy stilizalt levelekkel boritott zaroké és
hét sarokkonzol gipszontvényétis kiallitottak. Az utdb-
biak alsé része ,vagy phantastikus alarczot vagy allat-
fét mutat, egyike csinos angyalf6t. E gyamkaovek a styl
jo korabol val6k”.%° Valészin(leg kozuliik valé az a két
torzfejes konzol is, amelyeket lequtobb Végh Andras
ismertetett a Matyas-templomot bemutatoé kiallitas
katalégusaban. Azangyalf6 a déli mellékszentély bolt-
zarékovének modellje, vagy azannak mintajaul szolgald
kozépkori angyaltoredék ontvénye lehetett.*

A gipszek utéélete

A gipszek tovabbi sorsarél még toredékesek az informa-
ciéink. Ha barmilyen adat felt(inik, soha nem tudhato,
hogy az mekkora darabszamra vonatkozik, érinti-e a
teljes kontingenst, vagy csak egy részletét. A templom

59 FKTI MOBIi1880/38, 94; A Magyarorszdgi Miemlékek Ideig. Bizottsdga dl-
tal hazai miiemlékek rajzaibol rendezett kidllitds kalauza. Budapest, Egye-
temi Nyomda, 1880. 45, 47, 51-52, 62—63. A makett a 67. é5188. tétel.

60 Uo. 62—-63.

61 Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegyzetben). Kat. 3.39. a—b. Torzfejes
konzolok (Végh Andras). Angyalalakra lasd Uo. Kat. 3.11. Angyalalak
toredéke (Havasi Krisztina).
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8.a.Af6szentély északi (F) pillérének eredeti fejezete
Budapest, BTM Kozépkori Osztaly, Fototar, Itsz. 8992-186

tulajdonaban Iévg, emlitett 26 darabon kivil 5 darabot
sikerlilt a Képz&m(ivészeti Egyetem gipszei kozott is
azonositani (7. a-b. kép).5> A M(iegyetem gipszgy(jte-
ményének feldolgozasa még varat magara, de két olyan
gipszet biztosan rejt, amelyek a Matyas-templomhoz
készliltek.®

Tovabbi kérdést vet fel az ontéformak utbélete, ez
azonban aforrasokban nehezen tetten érhet6. Az1904-
ben megjelent gipszkatalégusban mint megrendelhetd
darab szerepel tobb, eredetileg a Matyas-templomba
készilt gipszmintais: egy roman oszloptalp, 6t gétikus
vizkopd, egy keresztrézsa, két gotikus oszlopfd, az egyik
kétféle ,alakulasban” és egy gotikus konzol (,gyamol”).®*
Kozuluk a keresztrézsa ma is megtalalhaté az MKE -
Képz®&- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola és Kollégium
Schola Graphidis M{ivészeti Gy(ijteményében.® A temp-
lom gipszm{helyében létrejovd valtozatos formakincs
l[athatdan utat talalt mind az oktatasba, mind a miivész-
képzésbe, az alkotdk eredeti szandéka szerint.

62 Magyar Képzém(ivészeti Egyetem, M{vészeti Anatomia, Rajz és
Geometria Tanszék Gy(ijteménye, Itsz. n.1. A mar emlitett kiralyi
|épcsd makettje; 2. Egy hatsé labaval vakarézé macskat formazo
vizkopG, amely az északkeleti IépcsGtorony keleti oldalara készult;
3. Egy bimbos fejezet, amely a Béla-torony kilsé homlokzatan, a
legfelsd galériaszint egyik oszlopat disziti; 4. A kiszdlevelekkel dve-
zett cslcsdisz a Szent Istvan-kapolna homlokzatan, a pillérek bal-
dachinjanak lezarasaban ismerhet6 fel; 5. Egy seprUjét szorongat6
boszorkany tanulmanyterve csekély valtoztatassal a Matyas-torony
zarterkély szintjének vizkdpdi kozott lathato. A tanulmanyterven az
alak kenddben van, kéztartasa pont szimmetrikus a megvalésulttal.
Viszont a kornyez6 épitészeti tagozatok azonossaga igazoljak a ké-
szités céljat.

63 BME Epitészmérndki Kar, Rajzi és Formaismereti Tanszék Gydjte-
ménye. Eqyik a mar emlitett kett&s céllal készillt darab, a masik a
Béla-toronyalj zarokovének gipszmodellje.
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8.b.AfGszentély északi (F) pillérének gipszmasolata
Budapest-Vari Nagyboldogasszony F&plébania Gydjteménye, Itsz.
2016.709.3.1.E

A munka médszere, a miihely
szerepe a faragvanyok elkészitésében

Felmerll a kérdés, vajon készitettek-e két gipszet, vagy-
is Ontvényt és mintatis egy elemrél, és ez mitdl fiiggott.
Egy sérllt fejezetet a dokumentumértéki masolat el-
készitése utan vajon modellként is megformaztak-e,
vagy a kéfaragék mar el tudtak azt késziteni az elébbi
alapjanis. ARbzsaék altal elkészitett mintak nagy sza-
ma miatt ez a sérilt faragvanyok esetében biztosan
igy volt. A gipszek nagyfokd pusztulasa miatt az at-
fedés mértékét nem lehet meghatarozni. Egy ép min-
ta mindenképpen biztosabb tampontot adott a fara-
gashoz, amelyre talan a Dinnert-féle kudarc miatt is
szlikség volt. Raadasul az ornamentalis k&faragvanyok
(fejezet, frizek, konzolok, zardkovek stb.) készitsit a
tehetségesebb k&faragok kozil valasztottak ki, nem
szobraszok készitették azokat, ugyanis a kivitelezés

64 A Budapesti All. Felsd Ipariskoldval kapcsolatos gipszminta-6ntdmiihely-
ben készlild'minta- és szobormdsolatok drjegyzéke. Budapest, Hor-
nyanszky, 1904. A Matyas-templom gipszeinek itteni el6fordula-
sara Katona Julia hivta fel a figyelmemet, szivességét eziiton is
kdszonom. 12. oldal, 243., 276-278. tételek. A roman oszlopf& képe:
IX. tabla, 243. szamu kép. Felismerhetd a gipszraktar egyik fotéjan:
BME, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék,
Rajztar, Itsz. 103412. A 285. szamU konzol (X. tabla) az északi kereszt-
hajo-bdvitményben, az északi D falpillér északnyugati faloszlopat
tartja. A 276—278. szamu fotok (X. tabla) a tet6n lévé vizkopsk kozott
talalhatok. A 284. szamu fotd (X. tabla) a kirdlyi oratérium keleti
homlokzatan az eredetileg Szent Ferenc szamara készitett baldachi-
nos pillérfulke fejezete. Jelenleg egy hibas rekonstrukcié miatt Szent
Erzsébet szobra all benne.

65 Schola Graphidis M{ivészeti GyGjtemény, Itsz. 2015.600.069.
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masodik szakaszatél kezdve kiilonvalt a szobrasz- és
a kéfaragbmunka. A szobraszok csak a gipsszel foglal-
koztak, a k6befaragast mar csak kéfaragok végezték,
ez aldl csak a déli el6csarnok és a Szent Istvan-kapolna
volt kivétel. A kett6zést tamasztja ala, hogy a gipszrak-
taregyik fotéjanislathaté olyan minta, amelynek ont-
vényét is ismerjik. Azonosithat6 példaul a fészentély
egykori északi F fejezetrészének véguil be nem épitett,
Jjavitott”, sematikus valtozata (8. a-c. kép).5® A dup-
lazast valészinlsiti a déli A" falpillér példaja is. A déli
falpillérek ontvényeit még Dinnert elkészitette, de az
LA falpillér fels6 zénajaban lathat6 néi fejes fejezet rajza
csak Dinnert elbocsatasa utan, 1876. oktdber 6-i datum-
mal készllt, tehat a fennmaradt mintajat csak ezutan,
és mar R6zsa onthette.

Arrais latunk példat, hogy a minta készitése utan a
kébefaragas soran még moédosult a motivum. A nyugati
karzat 0sszetett fejezete példaul, amely a gipszraktari
fotén lathato, csekély valtoztatassal valésult meg. S6t
egy masik médszertani sajatossag is megallapithaté a
fennmaradt gipszeket vizsgalva. A M(iegyetemen &r-
z0tt, egyik zarokéhoz készult gipszen az lathaté, hogy
amintat kett6 az egyben”médon, két zarokéhoz készi-
tették. Két kiilonbozd levélornamentika lathaté rajta,
az egyik felén a szentélykaréj északkeleti fejezetén is
feltling, sziv alaku levelek diszitik, koztlik bogyds-furtds
gylimolcs. Ez a motivum a keleti sekrestye egyik zaré-
kovén készllt el. A zar6kémodell egyértelmiien ketté
van valasztva, ez a bogyds furt hatarozott atvagasan
lathaté. A masik oldalon kettesével szétnyil6 levelek
leginkabb tolgylevélre emlékeztetnek, kdztuk a széle-
ket egy-egy visszahajlé levélvég disziti. A gipsznek ezaz
oldala a kiralyi oratériumban valésult meg, am kevés
modositas ezenis tortént. Alevélforma aranyai modo-
sultak, végei kihegyesedtek, elvesztette tolgy jellegét.

Ugy tlinik tehat, nemcsak a makett esetében hasz-
nalta tervezési segédletként a gipszet Schulek, hanem
az egyéb faragvanyok esetében is. Amennyiben a min-
ta nem nyerte meg a tetszését, moédosithatta, de akar
el is hagyta 6ket. Mindkett6re lattunk példat. A gipsz
alkalmazasa egyenrangu, s6t egyes esetekben el6bb-
re valé, a végs6 dontés eszkoze a rajzban készlilt ver-
zidkhoz képest.

A kiszerkesztett terveken, de még a kékiosztast is
mutato, kiviteli szint{ rajzokon is legtébbszor csak va-
lamilyen tipizalt, sablonos motivum, vagy mar valami-

66 Afennmaradt kozépkori oszlopfét a BTM Varmuizeuma 6rzi, BTM
Kozépkori Osztaly, Itsz.186. LegUjabban kozli: Havasi Krisztina. In:
Madtyds-templom 2015 (1asd 1. jegyzet). Kat. 3.20. A gipszmasolat:
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8.C.AfGszentély északi (F) pillérének mintdja, amelyet végul elvetett
Schulek. A minta a gipszraktar egyik fotéjanak a részlete
Budapest, BMGE Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék, Rajztar,
ltsz. 103412

lyen kigondolt, de a tusrajzra csak ceruzaval felvitt elem
lathat6 a faragvanyok helyén. Véleményem szerint ez
voltazavégsé pont, ameddig a rajzteremben eljutottak
Schulek segédei. Szinte bizonyos, hogy a végsd valtozat
kidolgozasaban mar a szobraszok is részt vettek Schu-
lek segit6iként, stilusismeretlik, formaérzéklk ezért is
volt elengedhetetlen feltétel.

A gipszbe ontott formanak a rajzok elé helyezése ma-
gyarazzaaz ontvények nagy szamat. Aforrasok alapjan
az 0sszes faragvany kiontése cél volt, ez a szamokbdl
itélvevaldszinlileg megis valosult. Ezzel szemben elvét-
ve maradt fenn k&faragvanyokrol késziilt felmérési rajz
vagy terv. Ennek persze tobb oka lehet. Minden k&nek
elkészult a kérajza is (nemcsak a szobraszmunkaké),
azokat le kellett adni a felllvizsgalatokat végzd szak-

Budapest-Vari Nagyboldogasszony F&plébania Gydjteménye, Itsz.
2016.709.3.1.E. Afotd: BME, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti
és MUemléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103412.
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embernek a szamviteli ellenérzéshez. Arajzokat utana
valészinlileg mar nem tartottak meg6rzendének, leg-
alabbis az egyes kérajzok nincsenek meg. Elhasznaléd-
hattak Ggy is, hogy a szobraszm(ihelyben elszennyez6d-
tek, és egyszer(ien kidobtak. De azok a példak, amelyek
a mintak tovabbi valtoztatasarodl tanaskodnak, ésaza
jelenség, ahogyan Schulek a nagy makettet kezelte és
folyamatosan alakitotta, inkabb a gipszek jelent6ségét
huzzak ala az invencid szuletésének eszkdzeként. Né-
hany finomabb vazlattél eltekintve tobbszor lathatd,
hogy a manualékon csak valamiféle vazlatos rajz jelzia
felmért szerkezeten a fejezetet. Schulek szamara a fa-
ragvanyok esetében a gipszben készlilt masolat tekint-

The role of the plaster at the
restoration of the Matthias Church
in the 19th century

The restoration of the Church of Our Lady in Buda Castle or
Matthias Church took place under the personal guidance of
Frigyes Schulek between 1873 and 1901 and it was carried out
according to the architect's researches and plans. A separate
plaster casting workshop was set up in the construction site
to document and restore the original stone carvings. In the
workshop each medieval carving was documented by a copy
and a 11 scale model was cast of each element to be built in
after the stone carvers' completion of the carving. Schulek
first employed Ferenc Dinnert, whom he dismissed in 1876
and employed Ferenc Rézsa and his son until 1884. They com-
pleted the hardly begun documentation of the majority of
medieval stone carvings. The 1:1 copies registered the injuries
of the stones and their relations within the wall fabric. The
new models were carved into perfectly executed but basical-
ly schematic stone elements. In 1884 Schulek continued the
work with sculptor Ignac Langer.

Plaster pieces were equivalent to drawings in both documen-
tation and planning, which is proven by the fact that there are
only sporadic survey drawings or plans about stone carvings —

Budavari Nagyboldogasszony-templom, Matyas-templom,
restauralds, gipszmodell, Schulek Frigyes, Dinnert Ferenc,
Ro6zsa Ferenc, Rozsa Istvan, LangerIgnac
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het6 a dokumentalas legf6bb eszkdzének, amely 1:1-es
Iéptékben késziilt, és a faragvany viszonyrendszerét is
megmutatja. A kozel 250 ontvény elkészitésével Schu-
lek joggal gondolhatta, hogy meg&rizte az utékornak a
Nagyboldogasszony-templom kozépkoriformakincsét.

Farbakyné Deklava Lilla
Tudomdnyos munkatdrs

MTA BTK Miivészettdrténeti Intézet
deklava.lilla@btk.mta.hu

it follows from this that the sculptor had to have an exquisite
sense of style and knowledge of forms.

This was the workshop where the mock-up of the churchin the
1:20 scale was also created, another tool Schulek used in the
process of planning. He also built models of complex building
sections, e.g. a crypt vault or stair turret in the 1:10 scale. He
also presented the planned star-studded vault of the Loreto
chapelinaplaster model. The plaster pieces were put on display
in several exhibitions parallel with the construction to allow
a glimpse into the process of reconstruction eliciting great
public interest. When the construction was completed, the
auxiliary workshop was removed and the pieces were used in
artistand architecture training. Only a very few pieces survive.

Lilla Farbaky-Deklava

Research fellow

Institute for Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

deklava.lilla@btk.mta.hu

Church of Our Lady in Buda Castle, Matthias Church,
restoration, plaster model, Frigyes Schulek, Ferenc Dinnert,
Ferenc ROzsa, Istvan Rézsa, Ignac Langer
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Schulek Frigyes Matyas-templom makettjének
restauralasa

2012 decemberétdl foglalkozhattam a Matyas-temp-
lom makettjének restauralasaval, amely lequtdbb 2015
aprilisatél év végéig volt lathat6 a Budapesti Torténe-
ti Mlzeum Matyas-templom torténetével foglalko-
z6 kidllitasan.® A makett darabjait Iényegében abban
az allapotban lathattam meg el6szor, ahogyan a Ma-
tyas-templom 2004-ben indult feldjitasa kapcsan a fel-
mérést végzo kutatd csapat” a templom padlasan ra-
bukkanhatott.? Azonkivil, hogy a makett megmaradt
darabjai lekertltek a déli torony padlasterébdl, Iényegi
valtozas nem tortént. Pedig a makett, mint a hazai épi-
tészeti gipszmodellek jelent8s darabja, mar jé ideje ku-
tatas targyavolt, és latva azt, nem lehetett csodalkozni
azon a lelkesedésen, amellyel a téma kutatdja, Farba-
kyné Deklava Lilla a helyszinre ,citalt”.? Ugyanakkor az
ostrom alatt bombatalalatot kapott makett sérllései
olyan mérték{ek voltak, hogy elsg latogatasomkor fel
sem tudtam mérni, milyen nagysagrendd a hiany, és
mekkora munka ezt restauralni, illetve mit lehet egy-
altalan helyreallitani. Mivel a raktarozasi helyrél min-
denképpen el kellett szallitani, azt javasoltam, hogy a
m{itermemben épphogy elhelyezheté maketteleme-
ket elszallitom, és kérek néhany hetet, hogy megvala-
szoljam a fent megfogalmazédott kérdéseket (1. kép).
A tizenharom nagyobb épuiletrész és szamos kisebb
részlettoredék mellett két nagy ladanyi tormeléknek
nevezhetd gipszdarabot vettem at.

Ez a feltar6 munkaszakasz szamos felfedezéssel
jart, melyek egy része lelkesit6en hatott, mas részuk
a kétségbeesés hatarara sodort. A padlason toltott

1 Madtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai
(1246-2013). Kidllitasi katalogus. Szerk. FARBAKY Péter—FARBAKYNE
DEKLAVA Lilla=MATEFFY Baldazs—ROKA Eniké—VEGH Andras. Buda-
pest, Budapesti Torténeti Mlzeum, 2015.

2 Farbakyné Deklava Lilla A budavdri Nagyboldogasszony-templom
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évtizedek nem multak el nyomtalanul. Gipszrol lévén
sz6, koztudott, hogy ezaz anyag rendkivil érzékeny a
nedvességre, és ilyen kdzegben a levegdbdl lerakodd
por is mélyen a fellletbe szivodik. Itt azonban olyan
roncsolt fellletek is voltak, amelyek azt mutattak,
hogy a makett egyes részei éppen beazas alatt vol-
tak, ahol a fellilet szivacsszer(ien kimosddott a ma-
kacsul csopogé viztdl (2. kép). Ugyanakkor a vastagon
koszos és beszurkult darabok olyan szintli megmun-
kaltsagot mutattak, néhany paranyi toredék olyan
finom kidolgozottsagu volt, hogy az embert az iga-
zan nagy feladattal valo talalkozas boldog izgatott-
saga fogta el. Az nagyjabol mar tudhato volt, hogy a
teljes templommakettbdl a déli oldal nagyobb elemei
hianyoznak. Tehat megmaradt a szentély, az északi
hajo tobb elemmé flirészelve, az északnyugati sar-
kon [év6 Béla-torony egyes szintjei, a nyugati kapu
bélletei és a Matyas-torony tobb szintre osztva, de
toronysisak nélktl, mint ahogy a tobbi épliletrész-
nek sem volt meg a tetdzete. Ezenkivil, ahogy emli-
tettem, szamos toredék, amelyek koziil Deklava Lilla
reményei szerint talan a hianyzé déli oldalhoz tarto-
z06 részek is el6kerulhetnek. Sajnos ez a remény nem
teljesult, mert az alapos rendszerezés utan hamar ra
kellett dobbenni, a ,tormelék” is csak a felsorolt épu-
letrészekhez kapcsolddik, tehat a haborut kovetben
a templomtoronyba nagy valészinliséggel mar nem
kertlt a déli oldalbdl semmi. Az elkdvetkezd két év-
ben holintenziven, hol elakadva, meglédulé iramban
a Matyas-templom makettjével foglalkoztam. Ez a

gipszmodellje, egy meg nem valésult tervvdltozat cimU el6adasa
kéziratban.

3 Amakett darabjai a templomtoronybdl Ggy kerlltek ki, hogy a falon
lyukat bontottak, és azon keresztul daruval emelték ki. Ezt kdvetGen
egy maglédi tanyan raktaroztak azokat.
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CHf
1. Amakett 0sszeallitott északi hajoja belsd nézetben (Fotd: Mody
Péter)

valamivel tobb mint két év*igy is csak arra volt elég,
hogy a valéban meglévé részeket 0sszedllithatdan,
a nagyobb egységek hianyzé részeinek rekonstruk-
cidjaval egységes képet teremtve mutathassuk be a
makettet, amelyrél a dokumentumokbdl tudhatjuk,
hogy Schulek Frigyes iranyitasaval R6zsa Ferenc szob-
rasz és fia (idénként tovabbi segitséggel) 18771884
kozott készitette, tehat a két és negyed év ebbdl a
néz6pontbdl tekintve nemis olyan sok.> Mivel az épi-
tészszakma mara nem igényli ilyen kidolgozottsagu
makettek |étrehozasat, a szobraszatnak ez a specialis
terilete teljesen elenyészett.® A digitalis technika 3D
latvanytervei mellett a legmodernebb 3D nyomtatok
hasznalatahoz képest egy ilyen makett mar ipari for-

4 2012 decemberében szallitottam haza a makett elemeit, és egészen
a 2015 aprilisaban nyil6 kiallitasig nalam voltak.

5 Err6l Schulek Frigyes maga ir dr. Kuzsinszky Balintnak 19o01-ben.
A dokumentumokbdl az is kiderul, hogy a munka itt sem lehetett fo-
lyamatos, és a makett a tervek valtoztatasaval atépitésre is kerdlt.

6 Az Orszaghazrol nemrégen kész(ilt, a templominal kisebb 1éptékd, de na-
gyobb teriilet( 3D nyomtatéval készllt makett (iditd kivételnek tekinthetd.
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2. AcsOpogd viz hatasara kimosodott rész (Fotd: Mody Péter)

radalom el6tti relikvianak hat, barmilyen leny{igoz6
esztétikai élményt nydjtson is.

Hogy milyen tudast feltételez egy ilyen makett el-
készitése, arrél igy csak részismeretekkel rendelkez-
het a mai kor restauratora is. Ezzel kapcsolatban némi
onvizsgalatra is kényszerlltem, mivel az (j feladat a
megszerzettismereteim, szakmai tudasom hangsulya-
ban periferidlis részt foglalt el. Gipsszel mint anyaggal a
miivészeti oktatas soran marazelsd években, a kozép-
iskolaban talalkozik a szobrasz szakos tanulé abban a
néhany intézményben, ahol ezt itthon tanitjak.” Viszont
astudiumokalatt mindvégiga gipsz mint koztes anyag,
aszobor nemes anyagba helyezésének atmeneti anya-
gaként jelenik meg. llyen médon a vele valé foglalko-

7 Akozépiskolai éveim az1980-as évek elejére estek, amikor csak
harom helyen: Budapesten, Pécsett és Szegeden (ahol én is végez-
tem) létezett ilyen irdnyd képzés. Mara ez a kép kiegészilt sza-
mos lokalisabb iskolaval, mihellyel (Szombathely, Nyiregyhaza,
Salgétarjan stb.), de a gipsszel valé foglalkozas oktatasa nem Iépi
atazt a keretet, amit a szobraszati oktatasban segédanyagként
foglal el.
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zas ,rangja” is masodlagos.® A fGiskolai-egyetemi évek
alatt, az oktatasban mar kész tudasként feltételezik a
gipsszel banni tudast, annak ellenére, hogy igazan itt
van ra nagy sziikség, mivel a tanulmanyok jérészt csak
ebben az olcsé anyagban tudnak targyiasulni. EbbéI
kovetkezik, hogy itt inkabb a fels6bb évesektdl, a ruti-
nosabb diakoktdl lehet ellesni azokat a ,kunsztokat”,
amik ennek az anyagnak a magabiztos hasznalatahoz
szlikségesek (3. kép).

Az akadémikus oktatas keretei kozé egyre inkabb kel-
letlendililleszkedik az anyaghasznalat mélyebb ismere-
tének atadasa, ami osszefligghet a hazai kézmiivesipar
(textil, keramia, tveg, porcelan, ké stb.) hanyatlasaval,
és érezhet8en eltolédik — még ha néha kényszerbdl is
— az elméletibb jelleg( oktatas felé. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy egy-egy szakmaban — a jelenben né-
ha alig kovethetd iramban — olyan technoldgiai valto-
zasok szaguldanak at, hogy a nemzedékek alatt fel-
halmozédott tudas, anyagismeret egyik pillanatrél a
masikra elvész. Sokkal inkabb a konkrét feladatokat
megfogalmazé igények és azazok megoldasara 6ssze-
allé miihelymunka tud kialakitani specilis technikakat,
képes ezeket tovabbadni generaciékon at. E kettonek
— az alapkészségeket biztosito iskolanak és az iskolak
ban latom a mindenkor eredményes és magas szinvo-
nalt munka biztositékat.®

Ugyanakkor kifejezetten hasznosnak bizonyult aza
tudas, amelyet k6szobraszként az Orszaghaz neogoti-
kus homlokzati elemeinek Gjrafaragasakor sajatithat-
tam el a f6iskolai évek el6tt. Itt elsésorban a hianyos
és sérult elemek potlasakor a formai karakter volt is-
merds, hiszen ugyanolyan rendszerben kdsznak a le-
véldiszek (grappak) a Matyas-templomon is, mint az
Orszaghaz homlokzatan, és egyébként az épliletszob-
raszi kialakitas kérdése mar sokkal kozelebb allt ahhoz
arutinhoz, amitaz elmalt negyed szazadban munkaim
soran szereztem.'°

Végezetll hadd hivatkozzam a szakma kimagasld
képviselGjére, Szakal Erndre, aki szobraszmiivészi kar-
rierje habora utani kényszersziinetében, egyik elsg res-
tauralasaként éppen gipszstukké-restauralassal szer-
zett hirnevet, s kés6bbi interjakban emlitette, hogy

8 Altalanos szokas, hogy a szobrasz agyagban megmintazott szobrat
atadja a tanitvanyoknak, segédeknek, akik arrél gipsz negativ format
vesznek, majd abba ontik a szobor gipszvaltozatat. Sokszor a nevesi-
tett alkotd csak a bronzba Ontott valtozat cizellalasanal, patindzasa-
nalvan jelen, vagy a gipszmintarél kbe masolt m{i végsé simitasainal.

9 Reményt kelt8, hogy a Képz&m(ivészeti Egyetemen 2013-ban Farkas
Réka szakdolgozata ebben a témaban frédott, és elvarhato lenne,
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3. Aszegedi mivészetiiskola gipszmUhelye néhany évtizeddel ezel&tt
(Fot6: Mody Péter)

ezt a ,szakmat” egy még Rémaban vasarolt stukkos
szakkonyv alapjan sajatitotta el .

Visszatérve a gipszmakett jellegzetességeire, az épi-
tészetirészletek olyan finomkidolgozottsagat lathatjuk,
amely bizonyosan hosszabb id6 alatt kifinomodott fo-
gasok, megoldasok eredményeként valt azza a specia-
lis ,szakmava”, amit a gipszmakettkészités jelentett.
Az anyaghasznalat egyik jellemz&je, hogy a megko-
tott gipszhez friss allapotaban még hozzakot az Gjabb
réteg, de rovid id6 utan erésen nedvszivéva valik, igy
két elem Osszeillesztése ragasztassal csak Ujranedve-
sitett allapotban eredményes. Makettlink esetében a
nagyobb épulettomegek, falak elkészitése utan illesz-
tették be a szintén elGre elkészitett nyilaskereteket,
ragasztottak fel a kisebb ornamentalis elemeket. Min-
den esetben a nagyobb tdmegbe rendkivul pontosan
kialakitott ,fészkekbe” illesztették a kiilon elkészitett
parkanyokat, frizeket, lizénakat. Az dsszeillesztések
fellleteit beirdaltak, hogy a ragasztasul szolgald hig
gipsz ezekben a mélyedésekben terliljon szét, minden
esetben biztositva a pontos illeszkedést. A méretara-
nyok az elkészitésnél annyi konnyebbséget jelentettek,
hogy azi:201éptékben elkészitett rajzokkal azonos mé-
retben kellett a gipszmintat kivitelezni. Igy a hazott
profilok sablonjait is [ényegében Schulek és a keze ala
dolgozé tervez8k rajzoltak meg. Ez a latvanyos méretd
makett a legkisebb részletek esetében mégis szinte az

hogy a kozépiskolai oktatasban ezek az elméleti ismeretek minél ha-
marabb megjelenjenek.

10 Nagyon fontos az a tapasztalat is, amit mdzeumi restauratorként
apro toredékek illeszkedéseinek keresésében szerezhettem, elgszor
éppen a budavari gotikus szoborlelet 1993-as Gjrarendezésénél.

11 1948-ban a soproni Szt. Gyorgy-templom barokk stukkoinak
megmentésekor.
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4. Az ablakosztd palcak belsejében1 mm vastag drot volt a stabil
rogzitésre, amelyet a rekonstrukciékor hasonlé vastagsagu,
a modern modellépitésben hasznalt karbonszalra cseréltem
(Fotd: Mody Péter)

anyagszer{iség hatarait feszegeten miniat(ir darabo-
kat produkalt. Jellemz& példa volt a déli torony ablakai-
nak fligg6leges osztoeleme, amely teljes vastagsaga-
ban 5-6 mm, de ezt kiilsé és bels6 profilozasa miatt két
darabbél huztak meg, ami k6zé még egy 1 mm vastag
drétot is beillesztettek, amelyet a két darab illeszkedd
sikjaba vajt natba ragasztottak, hig gipsszel. Nos, ezek
és szamos aprébb részlet a detonacid soran letortek,
megsériltek (4. kép).

Az allapotfelmérés utan egy hosszadalmas tisztita-
si munkaszakasz kovetkezett, mert az enyhén poros
felllettdl a mélyebben beszivédott poron at az el6bb
emlitett szétmosddott fellileteken t(l még olajfesték-le-
csorgasok is tarkitottak a megjelenést. A mechanikus
tisztitas a legkiméletesebb ,Wishab" szivacsos radiro-
zastol a részletgazdagabb feliileteken alkalmazhaté
Uvegszalas ceruza hasznalataig terjedt, de egyik sem

12 Apaszta hatdéanyaga etilén-diamin-tetraecetsav-tetranatrium séja.
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5. Avékony, rugalmas rétegként lehlzhato tisztitd paszta az északi
oldal egyik tampillérén (Foto: Mody Péter)

volt alkalmas az erésen elkoszolddott részek tisztita-
sara. A vegyszeres tisztitas nehézségét szintén a gipsz
nedvszivé képessége eredményezi. Korabban alkalmaz-
tam egy Rewah-Monuclean markanev( belga készit-
ményt, amelynek tejfol allagd krémje ammoniatartal-
mu. Pakolasként, 2-3 mm vastagsagban felkenve, 15-20
perc alatt megszikkad, és rugalmas rétegként, mint egy
,b8rradir’, lehldzhato (s. kép). Ezaz anyag rendkivil szép
eredményeket mutatott a beszivodott koszok tisztita-
sanal. Sajnos itt a korabban elazott fellileteken, ahol a
kiszaradas afellletre rakott egy keményebb kérget, eza
modszer hatastalan maradt. Harmadik-negyedik mod-
szerként ezeket a fellileteket az egyébként komolyabb
szulfatkérgek eltavolitasara is alkalmas Monumenti-
que pasztaval tisztitottam, de a tlltisztitasra tigyelve,
csak akkora szakaszokat bekenve, amelyek 10-15 perc
hat6id6 utan gyorsan levehet&k.*> Nos, ez a tobbszo-
ri, a gyengébbtdl induld és az erésebb hatéanyagokat
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6. Arestauralt makett a Budapesti Torténeti MGzeum Barokk Csarnokaban (Fotd: Mody Péter)

e _s2 2

csak azel6z altal eredménytelen fellileteken alkalma-
z0 tisztitasi metddus is kilenc hdnapot vett igénybe.
Asérulések, hianyok javitasanal fokozatosan lemond-
tamarrél, hogy egy-egy csorbulast minden esetben loka-
lisan mintazzak vissza. Igy a szamtalan sériilésbél csak
azélek, egyszer(ibb felliletek esetében alkalmazhattam
ezt. Kényszer(, de észszer(i megoldasnak az tlint, hogy
az egyébként sokszorositas révén felapplikalt elemek
kozil ép vagy majdnem ép darabokrél kijavitasuk utan
szilikonformat veszek, majd az ebben készitett maso-
latokkal helyettesitem a sérlilt darabokat. Ezzel a me-
todussal tobb tucatilyen részletrdl készitettem negativ
format. Ezekbe a szlikséges mennyiséget megontottik,

13 Silodent, Lascod Silaxil fogaszati szilikonokat és T-silox S2 terméket
hasznaltam.
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majd egyenként lecseréltiik a sériilt elemeket ezekre a
replikakra. A kisebb, de nagyon finoman mintazottak
kozé tartoztak a torony ablakai korul kiszoé grappak,
vagy akantuszlevelek, amelyekbdl jobbos és balos is
volt, hianyaik és sértiléseik alapjan ktlon-kulon 9o da-
rab korll volt a pétlasok szama. Nagyon 0sszetett és
izgalmas feladat volt a torony erkélykorlatjanak, éra-
lapjainak, majd az attort gerendakbél 0sszealld torony-
sisaknak a rekonstrukciéja, amelybdl alig maradt meg
ép darab. Aformalevételhez a fogaszatban mintavételre
alkalmas anyagokat hasznaltam.*?

Akiegészitd anyag megvalasztasa a javitandé vagy
teljesen potlastigényld részlet kiterjedésétdl, jellegétdl
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flggott. llyen alapon haromféle anyagot kiilonboztet-
hetlink meg. Az élek, kisebb csorbulasok javitasanal
olyan kiegészit6 anyagot kellett hasznalni, amelyik az
eredeti gipszhez hozzakot, de nem igényli az eredeti
rész el6bnedvesitését. Ezért esett a valasztas a Rigips
Rimano plus-ra, amely gyarilag bekevert olyan gipsz-
termék, amely sokaig kenhet6, alapveten fellletki-
egyenlitésre, fugazasra kifejlesztett anyag. Hatranya,
hogy 5 mm feletti rétegvastagsagot nehéz felmintazni
vele.** Masodik anyagként magat a modellgipszet kell
emliteni, amely a sokszorositandé elemek ont8anya-
gaul, vagy nagyobb hianyok felmintazasara szolgalt.
Ittis felmerlt, hogy az elkészitett ont&formakba gipsz
helyett a finom ornamentikak sérilékenységét kivé-
dend& Akristal akrilgyantat hasznaljunk, de ez viszont
nem tudott volna szervesen hozzakotni az alaptestll
szolgal6 gipszhez. Az olyan elemeknél, amelyek telje-
sen hianyoztak, de a meglévd épliletrészletek tartozé-
kaiként rekonstrukcidjuk sziikséges volt, ott harmadik
anyagként tudtunk strapabirébb anyagot hasznalni.
Ilyen éplletrész volt a déli torony Iépcséhazaként szol-
galé hengertest folotti, az erkély magassagaban kilon
toronysisakkal zarult épuletrész. Ezt és a cslicsara he-
lyezett Maria-szobrot, valamint a déli torony erkély-
korlatjanak tetején allé nyolc harsonas angyal alakjat
ontheté mligyantaval (Multi Cast) rekonstrualtuk.'® Az
anyaghasznalat egy jovébe mutatd apro kisérlete volt
az északi mellékhajé tet6parkanya folé magasodé, osz-
lopos épitmények oszlopainak 3D nyomtatéval torténd
kivitelezése. A kisérletként elvégzett részrekonstruk-
cié rairanyitja a figyelmet azilyen késziilékek mingsé-
gi kilonbségeibél adodé felbontasi-részletfinomsagi
hatarokra. Amikor a részletgazdagabb nyomtatasra
alkalmasabb gépek lIényegesen olcsébba valnak, egy
Gjabb olyan eszkoz all rendelkezésiinkre, amelynek a
hasznalatat a jov6 szobraszati oktatasaba is be kelle-
ne emelni, hiszen a magas szinvonall alkalmazashoz
nemcsak technikai képzettségre, de formai hozzaér-
tésre is szukség van.

Nem elegend6ek ennek a tanulmanynak a keretei ar-
ra, hogy minden részproblémarél emlitést tegyek, dea
torony osszeallitasa mellett a szentély és a mellékhajé
kapolnaszakaszainak sérult boltozatanak helyreallitasa
voltembert prébalé feladat. Itt a beszakadt boltozatok

14 Korabban a gipszhez enyvet adagolva érték el a kotésidé médosula-
sat, de azilyen irany( kisérletezgetések helyett kiszamithatobbnak
tlint a gyarilag bekevert anyag hasznélata.

15 A mdgyanta-rekonstrukciékat Gylrky Laszl6 szobrasz készitette.
16 Mindez a makett eredeti bemutatasakor hangsulyt kapott az-
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rekonstrukcidjakoris egy ép részletrdl kellett format ké-
sziteni. Néhol csak révid szakasz maradt meg, igy tobb
kisebb ivszakaszbél kellett 6sszeallitani a hianyt. Itt a
boltivek iranyba allitasat, ideiglenes alatamasztasat,
kozeik kitoltését kellett apré kunsztokkal” megoldani.

Végezetll az elkészult elemek szallithatéva tételét
és 0sszeépithet6ségét, illetve bonthatésagukat kellett
megoldani. Itt a gipsz mint anyag hatranyai kerultek Gj-
ra elétérbe, mert a Varhegy terepviszonyait is modellalé
makett darabjai stlyra elég nehezek. A finom részletek
viszont tal sérilékenyek. Példaul a déli torony 5. szintje,
amely magaban foglalja az éraszamlapokat, és tart az
erkély szintjéig, olyan érzékeny részletekkel teli, hogy
megfogni kézzel nagyon veszélyes, és lehetetlen (igy hoz-
zanyllni, hogy sérlilésmentesen helyezziik az alatta lévd
szintre. Ezért épitettek be a makett készitdi is a torony-
bels6be egy vaskampot, amelybe gurtnit flizve, majd
azon keresztll egy fat vizszintesen atdugva két ember
kényelmesen felemelheti, de egy harmadiknak nem art
ilyenkor a belenduil6 elemet egyensulyban tartani. Az
Osszeépitett déli torony 376 cm magas talapzat nélkiil,
mig a mellékhajo, de a templom teljes hossza is 300 cm
kordli. A makett bemutatasanal torekedni kell a kordl-
jarhatosagra és a védelmisav megtartasa mellettazapré
részletek lathatéva tételére.*® Végezetul a gipsz feliile-
tének tisztan tarthatésaga jelent altalanos problémat,
amit legtobb esetben valamilyen feddfestékkel oldanak
meg. Elvarasként fogalmazddik meg a részletgazdagsag
megtartasa, a por beszivodasanak elkerulése, a tisztit-
hatdsag. Makettlink ebben sem kulonbozik mas példa-
nyoktél, mert itt is megfigyelheté volt, hogy az alsébb
régidkban, ahol tobben és tobbszor megfoghattak, ott
felfedezhetd volt a tisztitas soran egy elszirkdilt, valaha
fehérolajfesték-bevonat. Ez lehetett mar20. szazad eleji,
felGjité-korrigalo festés is. A teljes fellilet azonban nem
volt festve. Mia hossz(id6 alatt mélységében elkoszol6-
dott gipszet vékony, szilikon alapu festékkel vontuk at.*’

Megfogalmazodott egy kérdés, amely ezeknek az épité-
szeti maketteknek a valédi céljat kutatja. A részletgazdag
latvany és a jelentds méret(i kivitelezés elsésorban a rajz
alapjan a latvanyt érzékelni nem tudo, laikus megrende-
I6nek szolt, illetve az 6ket befolyasolni képes nézdsereg-
nek. Ugyanakkor nem tudom csak ezt a célt elfogadni,
ahogy azt Dedk Zoltan, a Matyas-templom fel(jitasat

altal, hogy a templombelsét lathatova tette egy ives sinpalya,
amelyen a (valészindleg déli) hajot szét lehetett hdzni. A ko-
rljarhatésagot a BTM kiallitasan nem sikertlt lehetévé tenni.

17 ARemmers Historic Putz festék erésen vizzel higitott valtozataval
kentuk at.
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olvasni tudé mérnoknek nincs szliksége efféle latvanyra.
Talan olyan felkészdlt és tapasztalt szakemberek eseté-
ben, mint amilyennek 6t tartom, nincs is. De hadd idéz-
zem ide zar6 gondolatként Schulek Frigyes mar emlitett,
dr. Kuzsinszky Balintnak irt levelébdl az alabbi részletet:
,Czélja nem volt egy véglegesen megallapitott tervnek
plasztikus bemutatasa, hanem inkabb specialis m{ivé-
szi tanulmanyaim kiegészitését képezte. Innen eredt,
hogy nem egyezik sem a valésaggal, sem a restauratio-
nalis munkak kiindulasara szolgalt elsd tervezetemmel.
A modell befejezése 1885 évbe tehetd, bar azon tal is ki-
sebb nagyobb valtoztatasokat eszk0zoltem rajta.’ (6. kép.)

The Restoration of the Gypsum Model
of the Matthias Church

The paperdescribes the restauration process of Frigyes Schulek'’s
Matthias Church (1873-1901) gypsum model. Since constructing
agypsum modelis not needed in today's architectural planning,
one has to rely on the techniques and technologies used in
plaster sculpture. First, the paper presents the education and
training architectural-sculptural decorators receive today. Next,
a few examples are presented to illustrate the additional skill
and knowledge required for constructing a gypsum model in the
late nineteenth century. This lost knowledge had to be acquired
during the restauration process. Next to modeling, the paper

mUemlék-helyreallitas, mdzeumi k8anyag, stukko-gipsz
szobraszat, k&faragas

18 A kozremkodSk hosszu listajat a BTM-kiallitas gyonyord katalogu-
sa feltlnteti.
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Koszonet a feladatért és azért a sok tapasztalatért,
amit a munka soran szerezhettem, azoknak, akik biz-
tak bennem, és akik ismereteikkel, tevéleges segitsé-
glikkel ebben komoly részt vallaltak.*®

Médy Péter

kdszobrdsz-restaurdtor miivész, ondllé restaurdtor/vdllalkozd
Palmetta-Miivek Bt.

mody.peter@vnet.hu

presents the challengesfaced, the methods and materials used
during the cleaning and conservation process of the severely
damaged and polluted gypsum model. The paper concludes
with an overview of solutions offered by alternative materials
and contemporary technologies in gypsum restoration.

Péter Mddy

Sculptor-restorer artist, freelance, enterprising restorer
Palmetta-Miivek Bt.

mody.peter@vnet.hu

monument renovation, stone collection of muzeums,
stucco-plaster cast-sculpture, stone cutting
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Havasi Krisztina—Végh Andras

A budavari Nagyboldogasszony-templom kozépkori
k6faragvanyainak gipszmasolatai és historizalo
gipszmintak a Schulek Frigyes-féle helyreallitasbol

A Nagyboldogasszony-templom és a Budapesti Torténeti Mizeum gylijteményei
Allapotfelmérés és katalégus, 2006

Bevezetd

Csemegi)6zsef 6ta szamontartja a szakirodalom, hogy
a budavari Nagyboldogasszony-templom19. szazad vé-
gi helyreallitasa soran Schulek Frigyes a sok ostromot
és tlizesetet atvészelt kozépkori épllet allapotat nem-
csak kivalé mindségd felmérési rajzokkal és, a maga
koraban uttoréként eljarva, fényképfelvételekkel rog-
Zitette és dokumentalta, hanem mindezeken tul a de-
korativ, faragott részleteket méretazonos gipszma-
solatokkal is megorokitette. A templom kozépkori
épitéstorténetének monografiajat osszeallitd Cseme-
gi J6zsef mar 1940-ben megjelent els6 tanulmanya-
nak fliggelékében szamba vette a gipszeket, amelyet
az emlitett monografiaban is megismételt. A nala ol-
vashatd megklilonboztets szo6hasznalat jelezte, hogy
a gipszek alapvet&en kétféle céllal készliltek, amint
erre cimunkben is utalunk. Egyrészt voltak gipszma-
solatok, vagy Schulek idejének széhasznalataval élve
.gipszleontvények”. Ezeket a templomban talalt orna-
mentalis k6faragvanyokrdl mintavétel utan ontotték
ki. Arank maradt példanyokon jél lathatok a felliletek
lagy formai, a mar akkor is meglévé hianyok, sértilések,
amelyek mind arra mutatnak, hogy a gipszmasolatok

1 Akatalogus tételei 2006 nyaran felvett adatokat és allapotokat tuk-
roznek. Egyes darabok a templom 2005—2012 kozott zajlott helyre-
allitasa soran jelentds mértékd restauratori beavatkozaso(ko)n
estek at. A kés@ kozépkori faragvanyok gipszmasolatainak és -min-
tainak feldolgozasat Végh Andras, a13. szazadi faragvanyokéit Hava-
si Krisztina végezte. A bevezet6t Végh Andras irta.

2 Err6la munkarél Schulek Frigyes mar1878-as, nyomtatasban meg-
jelent jelentésében beszamolt: ,Emellett gyps ledntvények készultek
az el6talalt diszes faragasu ékitmeényes részletekrél, melyek a X1
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mintavétel Gtjan keletkeztek. A masolast bizonyitja az
is, hogy a gipsz néha nemcsak a masolt kéfaragvanyt,
hanem annak kornyezetét, a hozza kapcsolédé szom-
szédos k&faragvany részletét is megdrizte. Sokszor
el6fordul ez példaul az oszlopféknél, ahol rendszere-
sen lemasoltak a fejezetzéna alatt az oszloptorzs felsé
végz@dését is. Jellegzetes tovabba a gipszmasolatok
enyhén szlirkéssargas szine is. Mara igen nagy mivé-
szettorténeti jelent&séggel birnak ezek a masolatok.
Ugyanis egyes esetekben (lasd pl. Kat. I, 7, 8) épeb-
ben 6rzédtek meg, mint a masolt eredeti kéfaragva-
nyok. S&t, tobb esetben a kozépkorifaragvany nemis
maradt rank, és mar csak a gipszmasolat 6rzi azt az
eredeti format (lasd pl. Kat. I-4, 5, 6), amelynek csak
Gjrafaragott valtozata lathaté a templomban. A maso-
latokat a templomnal dolgozé szobraszok készitették.
Megallapithat6, hogy ezt a tevékenységet az atépités
kezdetétdl gyakoroltak, és igyekeztek minden diszi-
térészletet lemasolni.? Erre azért volt sziikség, mert
a masolas tulajdonképpen az elsé lIépcséfok volt az
eredetit kivalté, Gjonnan kifaragott részletek megal-
kotasaban. A masolatok mellett ugyanis gipszmintak
is készliltek, amelyeket az eredeti faragvanybal kiin-
dulva, azt esetenként tovabbgondolva formaltak meg,

és XIV és XV szazad ornamentatiojat egész és folytonos sorozatban
tlntetik eld. (1876)" (KUlonlenyomat az Epitési Ipar1878. évi Il. évfo-
lyamabal). ,Ezenkivil a szobraszok a templomban el&fordult 6sszes
diszitmények ledntvényeit és ezek alapjan a szlikséges Uj mintakat
készitették, melyek utan a k&faragok faragjak a sziikségelt (j diszit-
ményeket s igy a szobraszmunka jutanyosabb &ron volt eszkdzdlhe-
t6" Részlet az1885. marcius ho 31-én készult feltlvizsgalati jegyz6-
konyvbdl. (BTM Kiscelli Mdzeum, Ujkori Varostorténeti Osztaly 149.
doboz, Schulek Frigyes iratai.)
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hogy a k6faragdk ezt a mintat kovessék az Gjonnan
készitendd ornamentalis épitdelemek kifaragasanal.
A mintak fellletein jol megfigyelhet6 a masolatoktol
eltérd készitési eljaras. Lathatdk a mintazé szerszam
fogazott felliletének lenyomatai, de az egyedi minta-
zasra utalnak a diszitmények éles vonald, hatarozott
formai is. A gipszmintak altalaban csak a kifaragan-
do kbelemet abrazoljak a csatlakozd részletek nélkdl,
alul és fellil sokszor —de nem miden esetben — zartak.
Jellegzetes tovabDba, tisztitas utan, vakitéan héfehér
szinlik. Egyébként a fennmaradt gipszmintak jelentds
része, néhany kivételtdl eltekintve, ugyancsak eredeti,
kozépkori formakat kovetett, és csupan annak séri-
|ései miatt, vagy kevésbé diszitett volta miatt kapott
alkotoéiktél kisebb-nagyobb kiegészitéseket. A torések
okozta hianyok miatt erre nyilvan sziikség volt (lasd
Kat. [I-2). Mas esetben az eredetiben diszitetlen fellile-
tet fedték el az eredeti részletek tovabbgondolasaval
alkotott mintaval (lasd Kat. I1-1). Ma mar csak azokat
a példakat tudjuk megitélni, ahol a kozépkori farag-
vany is rank maradt. Ezek hianyaban eldonthetetlen
azonban (mint példaul a déli oldal els6 és masodik
pillérfejezeteinek torzfejeinél, lasd Kat. Il-5, 6, 7),
hogy a részletekben mennyi a kiegészités, és meny-
nyi az eredeti forma. A kivételt alkotd, sajat inven-
ciora visszavezethetd gipszmintakra (lasd Kat. 11-3,
4) is jellemz8, hogy a templomban lathaté formak
jelentették készitéstiknél a kiindulasi alapot. Feltling
egyébként, hogy a rank maradt anyagban nem talal-
tunk azonossagot, vagyis ugyanannak a kozépkori
k&faragvanynak gipszmasolatat és gipszmintajatis.
Bar a rendelkezésunkre allé gipszek szama igen cse-
kély, mégis megkockaztathatjuk a feltevést, hogy ezt
nem az esetlegesség okozza. Ugy tiinik, hogy egyes
elemeket a masolatok, mig masokat a mintak alap-
jan faragtak ki a k6faragok. Biztosat azonban a fenn-
maradt gipszek kis szama miatt nem allithatunk.
Atemplom atépitésének negyedszazada alatt a gip-
szeket a szobraszok mihelyében taroltak. Ugyanitt volt
elhelyezve az (jjaépitett templom 1:20 méret(i gipsz-
mintajais, amelyre jelen tanulmanyunk egyébként nem
tér ki, am amelynek elkészitése a szobraszok egyik &

3 ,Gondoskodni kellett a sziikséges munkahelyiségekrdl is; igy a régi
sekrestye szertarra lett, s az ett6l elvalasztott szoba a kém(ives pal-
|6r szamara tétetett hasznalhatéva. Az u. n. Zichy kapolnak a temp-
lom felé elfalaztatvan berendeztettek a szobraszok szamara. Itt
van elhelyezve sokféle érdekes faragott k&, melyek részint elszérva
talaltattak, részint a falbol kibontattak, sitt lathatok a fennmaradt
oszlopf6k, zarkovek és egyébb diszes faragasu részletek gypszbdl ké-
szult dntvényei, s itt van végre felallitva a templomnak huszadrész-
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feladatat jelentette.® A munkalatok befejezése utan a
gipszeket Schulek tanari munkahelyére, a Képz6m{ivé-
szeti FGiskolara vitette at. Onnan jelentds részik Csa-
nyi Karoly miegyetemi tanar révén késébb a Miszaki
Egyetem Kozépkori Tanszékére kerdilt.* Hanyattatasaik
amasodikvilaghabor( utan kezdédtek, a megvaltozott
izlés és egyetemi célok befolyasoltak a gipszek sorsat.
Egyes darabokat a Budapesti Torténeti Mzeumba, pon-
tosabban a Kozépkori K&emléktarba szallitottak at,
amelyek kés6bb, a K6emléktarfelszamolasa utan, Gjbol
a Matyas-templomba érkeztek vissza. Ezekrdl ad képet
alabbifeldolgozasunk. Masok elvesztek, megsemmisil-
tek, illetve a MUiszaki Egyetem Rajzi és Formaismereti
Tanszékének gipszgydjteményébe jutottak. A sok moz-
gatas és egyéb gylijteményekkel keveredés okozza azt,
hogy a Nagyboldogasszony-templom padlasan 6rzott
gipszek kozott szép szammal talaltunk olyan példanyo-
katis, amelyeknek semmiféle formai kapcsolatuk nincs
az épulettel, feltehet&en mas, de kdzelebbrél egyelére
meg nem hatarozott kézépkori vagy 19. szazadi his-
torizal6, neogbtikus éplletek részleteinek masolatai,
mintai vannak kozottik.

Végezetll hadd hivjuk fel a figyelmet még egyszer a
gipszmasolatok és gipszmintak mara egyedulallé és pé-
tolhatatlan mvészettorténetijelentdségére, amelyek
nemcsak a Schulek-féle atépités gyakorlatat orokitik
meg, hanem sok esetben egyediili forrast jelentenek a
kozépkori éplletre tekintveis. Ehhez képest a gipszmin-
tak és gipszmasolatok 6rzési helye és médja munkank
idején (2006) teljesen alkalmatlan volt arra, hogy ezek
amualkotasok tovabbraisfennmaradjanak. Jelen mun-
kank kozben vastag porréteget és madaruruléket kellett
eltavolitanunk ahhoz, hogy a gipszek formai egyaltalan
el6tlnjenek. A helyszin takaritatlansaga és szell6zetlen-
sége folytan csak maszkban dolgozhattunk. Rengeteg
(j sériiléssel és toréssel is talalkoztunk, a levegd ned-
vessége és a beazasok pedig egyes esetekben teljesen
tonkretették a formakat. A templom felUjitasa soran
szerencsére a gipszek 6rzése is megoldodott: leker(l-
tek a padlasrol, és restauralas utan részben a plébania
egyhazmiivészeti gyljteményének raktaraba, részben
a BTM Kozépkori Osztalyanak kdtaraba kertltek.

nyi mértékben készll6 gypsmintdja, melynek keleti része elkészilt s
a latogatok figyelmét és érdekét felkolti” (Kilonlenyomat az Epitési
Ipar1878. évi 2. évfolyamabdl, 5.)

4 ,Eszamunkra nagyjelentdségl gipszontvények még Schulek tanar-
saga idején a Képz&miivészeti Foiskola pincéjébe kerlltek az Ujjaépi-
tés alkalmaval készitett gipszmintakkal egyltt. Legutébb azonban
nagy résziket Csanyi Karoly professzor a Mliegyetem kozépkori tan-
székére vitette at”" (CSEMEGI1940. 3. jegyzet.)
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A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM KOZEPKORI KOFARAGVANYAINAK GIPSZMASOLATAI

nw>

Jelmagyarazat

A gipszmasolat/-minta meghatarozasa, leirasa
Kormeghatarozas

Aminta befoglalé, valamint jellemz8 méretei cen-
timéterben megadva:

ma. =magassag; sz. = szélesség; h. =hosszlsag; mé.
=mélység; v. =vastagsag; atm. =atmérd; r = sugar
Agipszmasolat/-minta eredeti helye a templomban

E:

Archiv fényképfelvételek (a felvétel &rzési helye,
leltari szama)

Tarolasi/6rzési hely (2006-0s allapot)

A gipszmasolat/-minta leltari szama(i), egyéb
jelzetek

Kozlések

Megjegyzések

I. K6zépkori k6faragvanyok gipszmasolatai

I-1/a-b. (1-2. kép)

A

Oszlopfokoteg két illeszkedd darabra torott
gipszmasolata.

Af6szentély lezarasat bevezetd északi oldali falpil-
lér (Gn. F pillér)® fejezetérdl készitett gipszmasolat.
Agipszmasolat a pillérfejezet homlokoldalat, a ke-
reszt alaprajzu pillértorzs elé ul6 féloszlopfejezetet
és annak két oldalan a derékszogi szogleteket
b&vits atlés helyzetl haromnegyedoszlop-feje-
zetek kezdeményét abrazolja. Ehhez a fejezethez
tartozik még a Kat. I-2 darab, amely a fejezetzdna
bal oldali haromnegyedoszlop-fejezetérdl levett
masolat.

Amasolatnak — mint az 0sszes tobbi kozépkori ere-
detirélin situ levett gipsznek — vaskapoccsal merevi-
tett hata treges, vastagsaga 7-10 cm kozott valto-
zik, s a profilalt nyakgydr( alatt a pillértorzs 7-8 cm
magas szakasza is latszik. Mindez arra vall, hogy a
fejezetekr6l a masolatot a kibontasuk el6tt, eredeti
helyukon, allvanyzatrél vették le. Aféloszlopfejeze-
tet ésa csatlakozd haromnegyedoszlop-fejezeteket
profilalt nyakgy(r(valasztja el a torzstél, a nyakgyd-
r{iatorzs sarkaira nem fordul at. Aféloszlopfejezetet
kétzdnas ornamens disziti, alul alld, 6tujja, vékony,
vésett kozépérrel tagolt karéjos levelek sorakoznak,
afejezet felsé harmadaban, annak parnatagszer(ien
kitilo részén vékony domboru érrel tagolt, karéjos
félpalmettakkal boritott hullamindadisz fut korbe.
E folott szlikebb, poligonalis alakitasu fejlemez lat-
hat6. A masolaton a formak részletesek, puhabb,
lagyabb formaadas jellemzi 6ket, mint a bizonyo-
sanaz jjaéplls19. szazadi templomhoz utalhaté Uj
fejezetek éles metszés(i gipszmintdit. Amasolattal

5 Atemplom pilléreinek jel6lési rendszerét Schulek Frigyes alakitotta

ki, a hajopillérek a nyugatirész, az in. Béla-toronyalj pilléreit lesza-
mitva, nyugatrol kelet felé (A—F) emelked6 betlikédot kaptak. Lasd
tobbek kozott: Mdtyds-templom 2015. 347-348. Kat. 7.27 (Farbakyné
Deklava Lilla).
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a kozépkorifejezet korabeli allapotat, aprébb sérii-
|éseit is rogzitették, dokumentumértékét emellett
az is noveli, hogy a fennmaradt kézépkori erede-
tije kibontasa 6ta jelentdsebb fellleti sériiléseket
szenvedett (lasd a fels6 zéna diszitményét). Ezt a
kétzonas (nyakgylrdn allé lapos levélsor, és sdrd,
alafaragott, dus plaszticitasu félpalmettas hullam-
indas) ornamenssel ellatott fejezettipust — mely
ismereteink szerint a 13. szazadi épuletdekoracié
legrégebbi, késé roman gyoker( rétegét képviseli
— Schulek Frigyes a helyredllitott épiilet fejezetei-
nek formakincsébdl gyakorlatilag teljesen kizarta”.
Helyére az Ujjaépitett f6szentélyben mas tipusd,
kora gotikus stilusd, naturalisztikus disz( fejezetet
faragtatott ki. V6. még Kat. I-2, valamint CSEMEGI
1955. 75, 86. 112. kép.

1877—1878 korlil, a fszentélyt érintd bontasi mun-
kalatok soran készult, Schulek Frigyes miihelye
$z.96cm, ma. 46 cm, mé. ~55cm, pillértdrzs hom-
lokoldalanak szélessége: 59 cm, féloszlopfejezet
alapvonala: 45,5 cm, killése: 23 cm; csatlakozé
torzsrész ma. 7 cm, nyakgy(rl v. 4,5 cm, fejlemez
m.7.cm

Sz.55cCm, ma. 46 cm, mé. ~55cm

SZ.41Cm, ma. 41cm, mé. 48 cm

Af6szentélybdl, a szentélylezarast bevezetd észa-
ki oldali falpillér (Gn. F pillér) fejezetének kozépsd
és jobb oldali részérdl készitett masolat

BTM KO Fototar, ltsz. 11138

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI 1940. 144. 49. kép; CSEMEGI 1955. 42—43,
142. 71., 73. kép; Mdtyds-templom 2015. 112-113. Kat.
3.20 (Havasi Krisztina)

Abal oldaliharomnegyedoszloppal egybefaragott
toredékes, sérllt felllet( fejezet eredetije a BTM
allandé kiallitasan szerepel (BTM KO, Itsz.186). V0.
Kat. I-2.
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DOKUMENTUM

I-2. (3-4. kép)

A

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmasolata a
fészentélybaol.

Af6szentély lezarasat bevezetd északioldali 6ssze-
tett tagolasu pillérfejezet (északi tn. F pillér) bal ol-
daliharomnegyedoszlop-fejezetérdl készitett maso-
lat. Hata ureges, vaskapoccsal merevitett, a masolat
7-8 cm vastag. A torzs felsd szakaszaval egyuitt le-
vett, szogletbe illeszkedd haromnegyedoszlop-feje-
zetet profilalt nyakgydir{ hatarolja, jobb oldalan—a
pillérsarok utan —a csatlakozé pillér homlokoldalat
tagolé féloszlopfejezet (lasd Kat. I-1) felsd, leveles
hullamindas disszel boritott parnatagszer( részé-
nek kezdeménvye is felismerhet8. Ugyanakkor a két
darab hianyosanilleszkedik egymashoz, igy nehezen
eldonthetd, hogy eredetileg egyben levett, s utélag
tobb darabra torott, megsérilt masolatrél, avagy
eleve tobb részletben késziilt kopiarol lehet sz6.

A darab az I1. tétel alatt bemutatott pillérfé bal
oldali haromnegyedoszlopardl készult masolat,

I-3. (5-6. kép)

A
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Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmasolata a
fészentély falpillérérol.

Afbszentély falpilléreinek egyikérél szarmazé 0sz-
szetett tagolasl (kozépltt erbteljesebb féloszlop-
pal, sarkain atlés helyzet{ haromnegyedoszlopok-
kal bévitett) falpillér fejezetzénajanak részletét
0rz6 toredékes masolat. A masolat a jobb oldali
szogletbeilleszkedd atlés tengelyl haromnegyed-
oszlop-fejezetet s a csatlakozé nagy féloszlopfeje-
zetjobb oldaliinditasat orokitette meg. A masolat
hata ureges kialakitasu, felsd részén fémkapocs
mereviti. A torzs fels6 szakaszanak egy kis része
is megjelenik a masolaton, ezt profilalt nyakgyrd
valasztja el a kétzdnas diszitésl kehelyfejezettdl.
Aprofilalt nyakgydr{itt (szemben a f&szentély ma-
sik falpillérfejezetének masolataval vo. I-1.) atfordul
a sarkokra is, azonban a diszitmény rendszere az
eltéré tipus ellenére azonos: a naturalisztikus orna-
mens csak az oszlopfoket boritja, a pillérhasab sar-
kai tresek. A nyakgy(ir(felettinda fut, melyrél ha-
rom-harom tolgylevélcsokor hajt, minden masodik
csokor felnylik a felsd zénaba. Az alsd zénaban a
karéjos szél{i, domboru erekkel és szegéllyel tagolt
nyllank levelek er6sen toredékesek, a fels6 zona-
ban,csak”alevélvégek sériiltek. Afelsd tolgylevél-
csokrokbél a fejlemez ala naturalisztikus termések
—parba rendezett makkocskak — nének ki. A gipsz-

részméreteik, ornamenstik megfelelnek egymas-
nak, valamint az eredetiben fennmaradt darabnak
(BTM KO, Itsz. 186).

1877—1878 korul, a fészentélyt érint6 bontasi mun-
kalatok soran késziilt, Schulek Frigyes miihelye
ma. 39 cm, sz. 56 cm, mé. 36 cm, oszlopf6é atm. 19
cm, kitlés: 17 cm

A f6szentélybdl, a szentélylezaras északi oldalat
bevezetd falpillér (F pillér) fejezetérdl, a bal oldali
haromnegyedoszlop-fejezetrdl készitett masolat
BTM KO Fotoétar, ltsz. 11142

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI1940.144; CSEMEGI1955. 42—43,142.71,77.
kép; Mdtyds-templom 2015.112—113. Kat. 3.20 (Hava-
si Krisztina)

Abal oldaliharomnegyedoszlop megfelel6je a BTM
allando kiallitasan talalhato fejezetzénan lathato
(BTM KO, Itsz.186). VO. I1/a-b

masolat alapjaul szolgal6 eredeti k&faragvanyt a
BTM &rzi (BTM KO, Itsz. 2). Ezt formaja és méretei
a f6szentély pillérfejezeteihez utaljak, azonban a
fennmaradt rajzi dokumentacidkon ennek elle-
nére mégsem szerepel, ezért pontos helye jelen
ismereteink szerint nehezen hatarozhat6 meg.
A fejezeten kifaragott ornamenst Schulek kisebb
maodositasokkal hasznaltafel a szentélyfalpillérek
fejezeteinél (igy pl. délkeleti), illetve a sekrestye-
pillér fejezeténél és konzoljainal is. A masolathoz
tartozik egy kisebb, letorott tolgylevélvégzidés.
1877-1878 korlil, a fészentélyt érintd bontasi mun-
kalatok soran készdlt, Schulek Frigyes mihelye
ma. 43 cm, Sz. 41,5 cm, mé. 47 cm, oszlopfé atm.
19,5 cm, killés: 16,5 cm, szoglet: ~22x25 cm
Afb6szentély falpilléreinek egyik fejezetérél, annak
jobb oldali haromnegyedoszlop-fejezetérdl készi-
tett masolat

BTM KO Fotétar, ltsz. 3054, 11145
Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI1940. 50. kép; CSEMEGI1955. 43.123. jegy-
zet,120. kép; Mdtyds-templom 2015. 113-114. Kat. 3.21
(Havasi Krisztina)

Ajobb oldali haromnegyedoszlop kozépkori meg-
felelgje a BTM alland6 kiallitasan talalhato eredeti,
kozépkori fejezetzénan lathaté (BTM KO, Itsz. 2).
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I-4. (7-8. kép)

A Féloszlopfejezet gipszmasolatanak toredéke a
féhajobol.
Af6hajo nyugatrdl harmadik, déli, in. C pillérének
fejezetzénajardl készitett toredékes masolat, amely
a pillérféhajé felé nézd féloszlopfejezetének bal ol-
dalat abrazolja. Amasolatajobb oldal felél, az 0sz-
lopf6 kozéprészétdl kezdve toredékes. A torzs felsd
szakasza utan profilalt nyakgyir(ifelett felsd részén
kioblosodd kehelyfejezet indul, melyet szlikebb po-
ligonalis fejlemez zar. A diszitmény egyréteg(, az
ornamenst a féloszlopfejezet kozéptengelyében fel-
nyulé, egymassal 0sszefon6do, kétfelé vizszintesen
elhajl6é indapar, s arrél a fejlemez felé ny(l6 — dom-
bor( erekkel és szegéllyel tagolt — tolgylevelek s{-
rii sora, s lefelé hajlé makkparok alkotjak. A fejezet
mintakincse annak historizal6 utédjaéban kdszon
vissza.® Amasolat kozépkori eredetije nem maradt
fenn, ezérta gipszmasolat forras- és dokumentum-

I-5. (9-10. kép)

A Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmasolata a
féhajobol.
A templomhajé harmadik, déli, an. C pillére feje-
zetzonajanak részletérdl készitett masolat. Erede-
tije valésziniileg — a historizalé allapothoz hason-
I6an—af6hajé felé nézo féloszlopfejezettdl jobbra
esd (északnyugati) szogletet bélelte. Hata lireges
kialakitasu, kiszélesedd fels6 részén vaskapocs
fogja Ossze, vastagsaga a nyakrésznél 4 cm ko-
ruli. A torzsrész felsd, 5 cm-es szakaszaval egylitt
megorokitett felsd részén parnatagszer(ien zar6do
kehelyfejezetet profilalt nyakgy(ir{ és a parnatag-
nal sz{ikebb, poligonalis fejlemez hatarolja. Orna-
mense kétzonas elrendezés(i, de az alsé és a felsd
rész szervesen egymasba fonédik. A nyakgyrd
felett harom nyulank, karéjos ujjakban végzddg,
domborU erekkel tagolt levél indul, amelyek fel-
nyulé karéjos vége visszahajlik, s a parnatagon e
visszahajlo levélvégek felett dus karéjos levélkék
valtakozé sora lathaté.

6 A2006 6ta eltelt években a huzamosabb ideig felallvanyozott
templomban —a puszta szemrevételezésen kivil — sajnos nem ke-
rul(hetet)t sor arra a helyszinen, hogy tobb tudomanyterulet 6ssze-
hangolt, feltaré, analitikus modszereivel végre tisztaznilehessen,
hogy a kozépkori darabok, fejezetek kozil a Schulek-féle helyrealli-
tasok soran pontosan mi is kertilhetett visszaépitésre, illetve in situ
kiegészitésre. Eqy ekkora volumen(i feldjitast kovet&en szomoru

ars hungarica 42. 20163

m

értéke kiilonosen nagy. Amasolat eredetileg a teljes
féloszlopfejezetrdl késziilhetett, a jobb oldala azéta
letorott, elkallédott. Amasolatot marazarchiv fel-
vételek is toredékes allapotaban orokitették meg.
1877—1878 korlil, a f6szentélyt érintd bontasi mun-
kalatok soran készilt, Schulek Frigyes miihelye:
Rézsa Ferenc és fia

ma. 54.cm, sz. 56 cm, mé. 36 cm, torzsatm. 38 cm,
kitilés: 17 cm, csatlakozd torzs ma. s cm, nyakgyrd
V. 4 Ccm

Af6hajoé déli harmadik (4n. C) pillérének felsé feje-
zetzO6najabél szarmazé féloszlopfejezet masolata,
a féhajo feldli (északi) oldalrol

BTM KO Fotétar, Itsz. 3006, 11150
Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI 1955. 42. 122. kép; Mdtyds-templom 2015.
112. Kat. 3.19.a (Havasi Krisztina)

Afaragvany kozépkori eredetije nem maradt fenn,
ezértagipszmasolat dokumentumértéke kiilono-
sen nagy. Vo. Kat. I-4.

1877—-1878 koril, a f6szentélyt érintd bontasi mun-
kalatok soran készilt, Schulek Frigyes miihelye:
Rézsa Ferenc és fia

ma. 54 cm, sz. 56 cm, mé. 36 cm, torzsatm. 19 cm,
kitilés:17cm, csatlakoz6 torzs ma. 5 cm, nyakgylrd
V. 4 Cm

A f6hajé délioldali, harmadik, un. C pillérének fel-
s6 fejezetz6najabol szarmaz6 haromnegyedosz-
lop-fejezet masolata a f6hajé felé nézg jobb oldali
(északnyugati) szogletbédl

BTM KO Fotoétar, Itsz. 11148

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI 1955. 84. 97. kép; Mdtyds-templom 2015.
112. Kat. 3.19.b (Havasi Krisztina)

és szégyen, hogy gyakorlatilag ezen a téren ma, ismételten, sem
tudunk tobbet, mint az1940-es években a darabokat a ,foldrél" ta-
nulmanyozd Csemegi J6zsef. Az ismereteket jelent&sen arnyalhat-
ja—Dbarazelmulasztott restauratori, éplletrégészeti vizsgalatokat
nem potolhatja — a19. szazadi helyreallitasra vonatkoz6 dokumen-
tumok feldolgozasa. Lasd Farbakyné Deklava Lilla tanulmanyat e
lapszamban.
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DOKUMENTUM

I-6. (11-12. kép)

A

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmasolata a
féhajobél.

A f6hajo nyugatrél masodik, északi, an. B pillé-
re fejezetzénajanak mellékhajé fel6li, északkeleti
haromnegyedoszlop-fejezetérdl készitett maso-
lat. A karcsu oszloptorzzsel egylitt megorokitett
kehelyfejezetet egyzonas kompozicié disziti, a pro-
filalt nyakgy(rd felett, naturalisztikus alakitasa,
csipkézett sz&l{, élesen dolgozott, nydlank levelek
indulnak, melyek kozéprésze a fejlemez alatt vissza-
hajlik. A felny(lé részt 6blos vajatok, a visszahajlé
végzddést domborl erezet tagolja. A fejezetet a
felsd zénanal sz(ikebb poligonalis fejlemez zarja.
Afejezetmasolat hata lireges, merevitd vaskapocs
fogja 0ssze, a fejezet bal fels6 sarka letorott, ezt a
részt szintén kapocs fogja 0ssze. A torzsrészen viz-
szintesen vékony, 6sszedolgozott torés nyoma hu-
z6dik. Afejlemez homlokoldalan csaplyuk lathaté.

1-7. (13-14. kép)

A

250

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmasolata.
A karcsibb, valdszinlileg derékszogl szoglet-
be illeszked6 haromnegyed-oszlopfé masolata.
A poligonalis fejlemezzel és kehelyperemmel zart
kehelyfejezetet kétréteg( disz boritja, a vékony,
tagozott nyakgydrd felett bimbés-sasleveles disz
eldtt visszahajlo végd, karéjos ujji levelek sorakoz-
nak. A gipszmasolaton csupan a bal szélsé bimbé,
tovabba az alsé levelek kozil csak a bal sz&lsd és
a kozépso kihajlasa ép, a tobbi hianyos. A fejezet
bal oldalanfalsik részlete, jobb oldalan torésfellilet
lathatd. Amasolat alapjaul szolgald eredeti kozép-
kori fejezeten (BTM KO, Itsz. 176) az oszlopfé de-
rékszoglfalsarokba illeszkedik, ennek jobb oldalan
ugyanazatorésfellilet lathaté, minta masolaton.
Bar Csemegi J6zsef ezt a faragvanyt a hosszhaz
negyedik, Gn. D pillérparjahoz utalta, de annak

T

Bal oldalan falsik vagy csatlakoz6 fejezetrész kez-
deménye lathaté. Ko6zépkori eredetije nem maradt
fenn (vo. Kat. I-4), ezért a gipszmasolat forras- és
dokumentumértéke kiilondsen nagy.

1877—1878 korul, a fészentélyt érintd bontasi mun-
kalatok soran készilt, Schulek Frigyes miihelye
ma. 53 cm, térzsatm. 17 cm, sz. 49 cm, kililés: 33
cm

A templomhajé nyugatrél masodik, északi, an.
B pillérének fejezetzdnajarél szarmazd haromne-
gyedoszlop-fejezet masolata a mellékhajo felé né-
20 bal oldali (északkeleti) szogletbdl

BTM KO Fotétar, ltsz. 11151

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

A masolatra bal oldalt felfestve: 112

CSEMEGI 1955. 42. 96. kép

felmérési rajzan (a IV. szakasz keresztmetszetén)
mas tipusl fejezetek lathatdk. A Schulek altal Gj-
rafaragtatott oszlopfok kozott ismeretlen a jelen
fejezet. Ezért a fejezet eredetijének helye a temp-
lomon belll nehezen hatarozhatd meg. A darab
kozépkori eredetije a gipszmasolaténal sériltebb
allapotban van, ezért a masolat forras- és doku-
mentumértéke kiilondsen nagy.

1870-es évek vége, Schulek Frigyes mihelye

ma. 32cm, mé. 47cm, atm. ~20 cm (méréshez ne-
hezen hozzaférhet6)

A fejezet eredetijének helye a templomon belll
nem hatarozhaté meg

BTM KO Fotétar, Itsz. 11139

Matyas-templom, plébania kapualja (2005)
CSEMEGI 1955. 104. kép
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1-8. (15-16. kép)

A

Kaputimpanon részletének gipszmasolata.
Amasolat atemplom délnyugati kapujanak, mas
néven a Maria-kapunak toredékesen meg&rz&dott
timpanonjarél egy részletet, a fels6 k&sor épen
maradt bal szélét 6rizte meg szamunkra abban a
formaban, ahogy az 1887-ben a délrdl csatlakozd
jezsuita kolostorépllet lebontasa utan lathato-
va valt. A timpanonelem ivesen hajlé, tagozott
bal széle mentén két trénuson Ul szent figurdja
lathaté, a felsd feje hianyos, az als6 azonban ép.
A trénusok a leveg&ben lebegnek, alatdmaszta-
suk nincs, arajtuk Gl6 figurak bé red6ket vetd ko-
penyekbe burkoléznak, jobb, mezitelen labfejlik
el6tlinik a kopeny alél. Az alsé alak feje fedetlen,
szakalltvisel, hosszU, hullamos haja a vallan tertl
szét, fejét karéjos kiképzés(i dicsfény ovezi. A két
ul6 alaktol jobbra domborm( tovabbi részletei-
nek levésett nyomai figyelheték meg, amelyet a
késébbiekben angyalszarnyként értelmeztek, bar
ezsemagipszmasolaton, semazarchivfotédn nem
ergsithetd meg egyértelmden. A figurakon sok a
sériilés, hiany, a kezek példaul mindkét esetben
letortek.

A kapu restauralasa soran az eredeti faragvanyt
gondosan kiemelték, helyére lemasolt, kiegészi-
tett és kifestett timpanonelem kertlt beépitésre.
Az eredeti toredéket a Févarosi Mizeumba szal-
litottak, de a fellelés idejének allapotahoz képest
mar joval sériiltebb allapotban tudtak csak kiallita-
ni1932-ben a Kozépkori K6emléktarban (BTM KO,
Itsz. 282, 290, 291), bizonyos darabok 6sszetartoza-
sat marfel semismerték. A szakirodalom utalasai
alapjan valamikori19o4 és1932 kozott kovetkezett
be a pusztulas a raktarban. Az eredeti részletek
pusztulasa utan a gipszmasolat valt a miivészet-
torténeti elemzések kiinduldpontjava, fényképé-
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vel szamos tanulmanyban talalkozhatunk. A kapu
1960-as években végzett Ujabb rekonstrukciéja
soran Szakal Erng a darabokra tort eredeti kéfa-
ragvanyokat visszahelyezte a templomkapu tim-
panonjaba, kivéve afelsé figuraidékozben letorott
és a raktarban maradt labtoredékét.

Adarab kozépkori eredetije a gipszmasolatanal sé-
riltebb allapotban van, ezért a masolat forras- és
dokumentumértéke kilonosen nagy. Azalsé figura
fejének formaja példaul, szamos egyéb részlet mel-
lett, mar csak a gipszmasolaton tanulmanyozhaté.
1892, Schulek Frigyes mihelye: Mikula Ferenc
ma. 108 cm, sz. 95 cm, mé. 37cm

Adélnyugati kapu (Maria-kapu) timpanonjanak fel-
s6 k&soraban a bal szélsg elemrdl készitett masolat
BTM KO Fotétar, Itsz. 9111-9116, 23555

BTM Ont6haz utca, kitar (2006)

EBER1904. 59-61. 6—7. kép. (eredeti); HORVATH 1932.
Kat. 282, 290, 291 (részekre torott eredeti kSele-
mei); HORVATH 1935. 100. XXXV. t. (eredeti); HOR-
VATH 1938. 24, 72. XXVII. t. (eredeti); HORVATH 1941.
16—17. 3%. XII. t. (eredeti); CSEMEGI 1940. 38. jegy-
zet; CSEMEGI 1955. 90—94. 25, 161. kép (masolat,
a fotén tévesen a kibontott kéelemként leirva);
ENTZz-CSEMEGI1955. 434—435. 390. kép; GEREVICH
1971. 71-74. Pl. XLVII1/124—125. (masolat); GEREVICH
1973. 255. 61. kép. (masolat); TOROK 1973. 159; Lajos
1982. Kat. 145, MM 1987.198, 215, 391, 415, 456—457.
420. kép (masolat); ENTZ 1985. 41. 12. kép. (maso-
lat); Budapest 1991. Kat. 561. (Végh Andras); BuzAs
2012.16. kép (masolat, a fotdn tévesen a kibontott
k&elemként leirva); Mdtyds-templom 2015. Kat. 3.41
(masolat, Végh Andras)

Kozépkori eredetije a masolatnal sériltebb allapot-
ban van jelenleg a kapuba beépitve, ezért a gipsz-
masolat dokumentumértéke kiilondsen nagy
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Il. Historizalé gipszmintak az tjjaépiilé templom fejezeteihez

1. (17718. kép)

A

11-2.

A

252

Sz6l6leveles diszii falpillérfejezet gipszmintaja
a fGszentélybél.

A f6szentély déli oldalan a nyugatrél 6todik, szen-
télylezarast bevezetd, Gn. E falpillér fejezetéhez
készult gipszminta. A falpillérfejezeten derékszo-
gl szogletbe illeszkedé haromnegyed-oszlopfé és
a homlokoldaliféloszlopfé jobb oldalanak inditasa
lathat6. Afejezet az 9sszes tobbi, a templom 0], his-
torizalo fejezeteihez készulg gipszmintahoz hason-
|6an Ureges hatd, de felfekvési felllete tomaor, és a
hatat az egykorifalsikra meréleges, fejezettel egy-
beontott gipszlap zarja. Aformak, azornamensek
preciz kivitellek, éles alakitastak, a mintak eseté-
ben afelliletek jéval fehérebbek, vilagosabbak, mint
a sotétszlrkés arnyalatl masolatoké. A fejezeten
a felfekvésifellilettdl bevéséssel elvalasztott profi-
lalt nyakgydriifut korbe, s a kozépkoriak mintajara
fuggdleges oldall fejlemez zarja a fejezetet. Afeje-
zet felsd része parnatagszer(ien alakitott, kétzénas
ornamentika jelenik meg rajta. A nyakgyr{ felett
vizszintes, gocsortos alakitasl, barazdalt fellletd
ag fut korbe, melybdl az als6 zénaban tobbtagd,
karéjos szél(ilevelek, illetve hasonld, a fels6 zonaba

(19-20. kép)

Gipszminta a foszentély lezarasanak északkeleti
oszlopfejezetéhez.

Tompaszog(falsarokba illeszkedé haromnegyed-
oszlop-fejezet. Hata Ureges, felfekvési fellilete és
alja zart. Fellletén jol megfigyelhet6k a slir(i, apro
fogl mintazd szerszam nyomai. A fejezetet kétzo-
nas ornamens boritja, a profilalt nyakgydrivel par-
huzamosan husos inda fut, melyr6l sziv alaku leve-
lek s{ir(isora és koztik a parnatagszer(en alakitott
felsd zonaba felnydlé indak hajtanak. Afelsé zénat
két sorba, ellentétesiranyba rendezett levelek bo-
ritjak. Fellil az ornamentalis parnatagnal sz(ikebb
fejlemez. Alevelek laposak, éles metszésliek, felli-
letuk sima, egyedul kozéprésziket tagolja — sza-

ruk folytatasaként — dombora ér. A gipszmintat

felnyllé, s azt siirlin beboritd, sz6l6éhez hasonld
levelek indulnak. A féloszlopfé bal oldalan a fejle-
mez alatt két apré makgubo lathatd. Az als6 zona
levelei néhol toredékesek. A fejezetornamentika
és -kompozicid a szentélyszakasz északi oldalan
fellelt, kelyhének parnas alakitasu felsd részén sz6-
I6levelekkel, indaval diszitett eredeti kozépkori fe-
jezet (BTM KO, Itsz. 145; vo. CSEMEGI 1955. 81-82.
kép) historizal6 atfogalmazasa, tovabbgondolasa.
A kiindulasként szolgald kozépkori fejezeten saja-
tos mddon a kehely als6 kétharmada tagolatlan.
Schulek ezt az egyedi format a szentélybdl kikerlt
naturalisztikus, tolgyleveles-makkos fejezetek min-
tajara kétzoénassa egészitette ki (vo. pl. Kat. I-5).
1870-es évek vége, Schulek Frigyes mihelye

ma. 46,5cm, mé. 43cm, sz. 55cm; a haromnegyed-
oszlop atm. 21 cm, kililése: 16,5 cm

A f6szentély déli oldala an. E falpillérének uj feje-
zetéhez készult gipszminta

BTM KO Fotoétar, ltsz. 11153

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI 1955. 42. 83. kép.

az ugyanitt feltart, er6sen sérult kozépkori erede-
tiihlette (BTM KO, Itsz. 187, CSEMEGI 1955. 88—89.
kép). A minta a kozépkori darab viszonylag hi -
de kiegészitésekkel é16 — kdpiajanak tekinthetd.
1870-es évek vége, Schulek Frigyes miihelye

ma. 43 cm, mé. 35cm, Sz. 43 cm, torzs atm.17cm,
kitilés: 15 cm, fejlemez ma. 3,5 cm, nyakgydrdv. 4,5
cm

A f6szentély poligonalis lezarasanak északkeleti
faloszlopahoz készitett gipszminta

BTM KO Fotétar, ltsz. 11154

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet8térben

3[...] (Az utolsé két szamjegy nem olvashaté ki)
CSEMEGI1955. 89. kép
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A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM KOZEPKORI KOFARAGVANYAINAK GIPSZMASOLATAI

11-3.
A

11-4.

Il-5.

(21-22. kép)

OszlopfGrészlet gipszmintaja.

Kétzdénas, naturalisztikus diszitésd kehelyfejezet,
leveles, indas, flrtos (talan komldt abrazold?) or-
namenssel. Hata ureges alakitasu, az el6oldalon
a fejezet szélei toredékesek, a hatoldalon viszont
illesztékekként vannak alakitva. A fejezetet pro-
filalt nyakgy(rd és poligonalis fejlemez hatarol-
ja. Az alsé levélsor jobb oldali (archiv felvételeken
még meglévd) tagja letorott, az alsé zo6na masik
tipusaban tavolrél a naturalisztikus alakitasd, két-
z0Onas disz(, agas, tolgyleveles, illetve indas, sz6-
I6leveles fejezetekét koveti, de részleteiben ez a

klasszikus gotikus emlékeket megidézd naturalisz-
tikus ornamentika nem ismeretes a templom 13.

(23-24. kép)

Konzol gipszmintaja.

Bajszos férfiarcos maszkkal kombinalt, kétzénas
elrendezés(, tolgylevélcsokrokkal diszitett konzol.
Az Ontvény hata Ureges, teteje zart. A konzol jobb
alsé sarka mentén torott. A tolgyleveles-makkos
disza13. szazadianyagbélismert formakat (vo. pl.
BTM KO, Itsz. 2, illetve Kat. I-3) koveti. A konzol az
Gjjaépuld templomhoz készlilt, de felhasznalatlan
gipszminta lehet.

(25-26. kép)

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmintaja.
Ahajé déli pillérsoraban allé masodik (B) pillér Schu-
lek altal Gjrafaragtatott fejezetzonajahoz készitett
minta, amely a pillér sarkain elhelyezett keskeny ha-
romnegyedoszlop fejezetének formait mutatja jobb
oldalan derékszogben metsz8dd falsikokkal. Diszitése
a pillértorzstdl elvalasztd tagozott nyakgydird felett
két sorban elhelyezett vizszintes, kerekded szarbol
kinovd, haromagu, plpos hatu levelekbdl all. A két
soron bellil a levelek valtakozva hajolnak ki, illetve
merednek felfelé. A derékszoget zaré falfellletek egyi-
kén (ajobb oldalin), azabakusz alatt hosszu haja férfi
fél feje, akinek szaja szegletébdl novényi inda csling
ala. Hatan vaspalcas merevités, amelyre vasdroét fel-
flggesztést szereltek. Alja tomor fellilet. A diszitett
fellileteken mindendtt j6I megfigyelhet6 a minta-
z6 szerszam (spatula?) fogazott felliletének nyoma.
Az ornamentika éles vonalakkal formazott. Kozépkori
mintaképe nemismert sem a templom eredetifarag-
vanyai kozott, sem az eredeti faragvanyok gipszma-
solatai kozott. Ennek ellenére feltehet&en a pillér ere-
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szazadi anyagaban, Ugy tlinik, a darab19. szazadi
invencio. A gipszminta megitélését neheziti az s,
hogy ennek nyoman készilt fejezet (illetve ennek
pontosan megfeleld ornamens hasznalata) a Schu-
lek altal atépitett templomban nem fedezhetd fel.
1870-es évek vége, Schulek Frigyes mUihelye

ma. 39 cm, mé. 30 cm, sz. ~6ocm

Csemegi J6zsef a ,harmadik északi hosszhazpil-
lér alsé fejezetsorahoz” utalta a darabot (CSEMEG!
1955. 121. kép)

BTM KO Fotoétar, Itsz. 11141

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI 1940. 55. kép; CSEMEGI 1955. 42. 121. kép

1870-es évek vége, Schulek Frigyes miihelye

ma. 47 cm, mé. 28 cm, sz. 57cm, alj sz.13cm

A helyredllitott templomban nem kerllt
felhasznalasra

BTM KO Fotoétar, ltsz. 11147

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

505

detifaragvanyainak pétlasara készulta Schulek altal
kovetett formahiség jegyében. Atemplombelsét még
atépités el6tt mutato fényképfelvételen (BTM Kiscelli
Mzeum, Fotétar F.56.182.1), homalyosan ugyan, de
ehhez a darabhoz hasonldan két sorba elrendezett
pupos hatl levelek vehet&k ki a kérdéses pillér feje-
zetén. Az atépités soran a hajoé déli pilléreit nem bon-
tottak le, de fejezetzonajukat kicserélték. A déli els6
(A) pilléren ezt a munkat a fennmaradt mesterjegy
tanlsaga szerint1883-ban végezték el. Amasodik pil-
lér is ehhez kozeli id6pontban készllhetett.
1880-as évek, Schulek Frigyes miihelye

ma. 49 cm, sz.38 cm, mé. 25cm

A hajo déli pillérsoraban |évd masodik pillér feje-
zetein faragtak ki a gipszmintan lathato diszitést
BTM KO Fototar, Itsz. 11146, 11157
Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

El6lapjan ceruzaval felirt 422" szam
CSEMEGI1950. 152. kép
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11-6.

A

(27-28. kép)

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmintaja.

A hajo déli pillérsoraban allé masodik (B) pillér
Schulek altal Gjrafaragtatott fejezetzénajahoz ké-
szitett minta, amely derékszogdifalsarokba allitott
keskeny haromnegyedoszlop fejezetét abrazolja.
Diszitése a torzstol elvalasztd, tagozott talpgyrd
felett vizszintes, kerekded szarbél kinové, két sor-
ban elhelyezett haAromagu, ptupos hatu levelekbél
all. A soron belll a levelek valtakozva hajolnak ki,
illetve merednek felfelé. Mindkét szélén, a derék-
szogben metsz8d6 falsarkok oldalan, a felsé le-
vélsorozat szintjén egy-eqgy félbevagott férfifejet
mintaztak meg, amelyek szajainak szegletébdl le-
vél szara csung ala. Diszitett felliletein a mintazoé

11-7. (31-32. kép)

A

254

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmintaja.

A hajo déli pillérsoraban allé masodik (B) pillér
Schulek altal Gjrafaragtatott fejezetzdénajahoz ké-
szitett minta, amely a pillér sikjabél kiemelkedd
széles haromnegyedoszlop fejezetének részletét
abrazolja. Diszitése tagozott nyakgydr(ifelett két
sorban elhelyezett hAromagu, papos hat( levelek-
bélall, amelyek kerekded, vizszintes szarbél nének
ki. A soron belll a levelek valtakozva hajolnak ki,
illetve merednek felfelé. Amintajobb szélén afelsd
levélsorban fél emberfejet formaltak ki, amelynek
szajabdl levél szara jon eld. Diszitett felliletein a
mintazo6 szerszam fogazott fellletének nyoma fi-
gyelhetd meg. Hatarozott, pontos korvonalakkal

N w
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szerszam fogazott fellletének nyoma figyelhetd
meg. Hatarozott, pontos korvonalakkal mintazott.
Ergsen sérlilt, csorba. Kozépkori mintaképe ennek
a gipszmintanak sem ismert, hasonléan az el6z6
katalégustételben leirt targyhoz. A kozépkorifor-
mak masolasara lasd az el6z6, 11-5. tétel leirasat.
1880-as évek, Schulek Frigyes miihelye

ma. 44 cm, Sz. 48 cm, mé. 49 cm

A hajé déli pillérsoraban Iévé masodik (B) pillér fe-
jezetein faragtak kia gipszmintan lathat6 diszitést
BTM KO Fotétar, Itsz. 3054

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI1940.149. 56. kép; CSEMEGI1950.151. kép.

mintazott. A gipszminta jobb oldala letorott és
hianyzik, meglévd része is néhol csorba. A fenti
két (Kat. Il-5, 6) mintdhoz hasonldéan ennek a feje-
zetnek sem ismert eredeti, kozépkori faragvanya
vagy gipszmasolata.

1880-as évek, Schulek Frigyes miihelye

ma. 44 cm, sz. 38 cm, mé. 5o cm

Ahajo déli pillérsoraban |évé masodik (B) pillér fe-
jezeteinfaragtak kia gipszmintan lathato diszitést
BTM KO Fotétar, ltsz. 11144

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

CSEMEGI 1950. 150. kép
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11-8. (29-30. kép)

A

Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmintaja.
Falpillér bal széls6 haromnegyedoszlopat és a hoz-
za jobb oldalrdl csatlakozo derékszogi falsarkot
abrazol6 gipszminta, amely a fejezet alatti osz-
loptorzs rovid részletét, illetve a fejezet feletti ta-
gozott fejlemeztis megjeleniti. Az oszloptorzset a
fejezett6l elvalasztd keskeny, tagozott nyakgylrd
felett két sorban elhelyezett, hengeres szarrol fel-
novekvd, haromagu, plpos hatl levelek sorakoz-
nak. A soron belll a levelek valtakozva hajolnak ki,
illetve merednek felfelé. Az oszlop jobb oldalan, a
csatlakozé derékszoget bezard falsarkot fejken-
dds ndi fej foglalja el, amely telt, hdsos arcaval a
homloksikon tekint kifelé. A fej nagyméretd, az
also levélsor szintjérdl emelkedik ki, és felér csak-
nem afelsd levélsor felette 0sszezarddo felsd leve-
leiig. A poligonalis tagozott fejlemez jobb szélén a
csatlakozo fejezetrészlet fejlemezének inditasa is
latszik. A gipszminta fellletén jol megfigyelhetd
a mintazé szerszam fogazott élének lenyomata.
A Schulek-iroda rajzi hagyatékaban fennmaradt Jo-
seph Keintzel 1876. oktdber 6-i datummal szignalt
tanulmanyrajza (,Studie”), amely teljes részletes-
séggel a gipszminta formait abrazolja. Arajz felte-
het8en a gipszminta készitése soran, el6készité ta-
nulmanyként jott Iétre (Mdtyds-templom 2015. Kat.
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3.36). Egyébforras hianyaban megallapithatatlan,
hogy a gipszminta eredeti kozépkori faragvanyt
masolt-e részben vagy egészen, esetleg teljesen
egyéni invencié eredménye. A ndi fej mintazasa
mindenesetre tavol all a kozépkori gyakorlattél,
de ez lehet a masold kéz 19. szazadi iskolazottsa-
ganak hatasa. Ritka megoldas a gipszek kozott az
is, hogy a profilalt fejlemezt is abrazoljak, ezinkabb
masolatra utal. Tovabbi ellentmondast talalunk
a faragvany elhelyezésénél. Bar a tanulmanyrajz
felirata szerint a masodik (B) falpillér oszlopféjét
abrazolja, a Schulek altal Gjonnan kifaragtatott fe-
jezetet a déli els6 (A) falpilléren helyezték el.
Dinnert Ferenc (?), 1876 korul

ma. 64 cm, sz. 66 cm (alul 43 cm), mé. 28 cm
Jelenleg a délioldalhajé déli falanak nyugatrél sza-
mitott elsd (A) falpillérének fejezetén van kifaragva.
Joseph Keintzel1876-0s rajza a masodik (B) falpillért
tinteti fel

BTM KO Fotétar, Itsz. 11151

BTM Régészeti kislelet raktar

CSEMEGI 1940. 159. 54. kép; CSEMEGI 1955. 96—97.
165. kép; GEREVICH 1971. 71. Pl. XLVI11/122; GEREVICH
1973. 254. 60. kép; Zsigmond 1987. Kat. Il. 182 (Ma-
rosi Ernd); Mdtyds-templom 2015. Kat. 3.35 (Végh
Andras)
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-,
A

-2,

1-3.
A

Ill. A Matyas-templombél ismeretlen, de annak anyagaval egyiitt fennmaradt
19. szazad végi, 20. szazad eleji gipszmintak

(33-34. kép)

Zaroko gipszmintaja (?).

Ureges hat( keresztboltozati zaroks, melynek bor-
dai tompa-, illetve hegyesszoget zarnak egymassal.
Aminta/masolat? csak a bordak kdzépss csucsives
tagjatabrazolja. Kozéprészét karéjos ujjakbol allé
rozettaba foglalt, négyszirmua viragmotivum diszi-

ti. A13. szazadiformakat idézd zarékd a templom-
bél nem ismert.

(35-36. kép)

Kapubéllet-fejezet részletének gipszmintaja.
Homorlattal elvalasztott, két egymas melletti kes-
keny haromnegyedoszlop egybefaragott fejezet-
zonaja. Afejezeten az ornamentikat két sorba ren-
dezték. Azalsé sorbanindarél kihajld, szeszélyesen
rendezett levéldisz, a felsd sorban S vonalban hul-
lamz6 indarél kihajlé 6taga pupos hatu levelek ta-

lalhaték. Afejezet aljan ék alakd nyakgyirdi. Aminta
alja és teteje zart, hata lreges. Laposan kiképzett

(37-38. kép)

Oszlopfejezet gipszmintaja.

Keskeny oszlophoz tartozé fejezet, amelynek ta-
gozott fejlemeze nyolcszogletd. A fejlemez egyik
oldalan a tagozat letorott, lehet, hogy itt illeszke-
dett egy hatlaphoz. A fejezet hét oldalat egy-egy,
felsd végiikon pupos hattal visszahajld keskeny,
fodros levél disziti. A minta alja zart, tetején a zart
lapba kozépen kdpos bemélyedés talalhaté. A fo-
gazott mintazé szerszam nyomai jél lathatok.

11-4. (39-40. kép)

A

256

Kuaszolevél gipszmintdja.

Tagozatbél merélegesen kinovd, enyhén jobbra
hajlé, erezett, pupos hatd, haromagu levél. Mind-
egyik aga haromkaréjos végzddésd, a levél szara-
bél kétoldalt két kisebb haromagu levél hajlik ki.
Laposan kiképzett tetején vasdrot felfliggesztés.

A Matyas-templom épuletérél nemismert hason-
I6an megmintazott kdszélevél.

mmgnNw

MmO N® mMmgNw

mmgnNw

?
45x44 cm, mé. 16 cm, kozépdisz atm. 28 cm
Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté
BTM KO Fotétar, ltsz. 11149

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tetStérben

A gipszmintaba bevésett szam: ,1908"

tetején vasdrot felfliggesztés. A Matyas-templom
épuletérél nem ismert hasonléan megmintazott
fejezet.

?

ma. 30 cm, sz.38 cm, mé.15cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté

BTM KO Fotoétar, ltsz. 11152

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

A Matyas-templom éplletérdl nem ismert hason-
I6an megmintazott fejezet.

?

ma. 25,5 cm, Sz. 33¢m, Mmé. 30 cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté

BTM KO Fotétar, Itsz. 11143

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

?
ma. 23 ¢m, sz.14cm, mé. gcm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté
BTM KO Fotétar, Itsz. 11159

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tetGtérben

Tetején bekarcolt ,295" szam
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l-5. (40-41. kép)

A

Kuszélevél gipszmintaja.

Enyhe homorlatl tagozat élén elhelyezett klszo-
levél. Harom darabra torve. Felsd részén vasdrot
felfliggesztés. A Matyas-templom épuiletérdl nem
ismert hasonléan megmintazott kuszolevél.

I11-6. (42-43. kép)

A

Kuszélevél gipszmintaja.

Tompaszog(i él mentén elhelyezett klszolevél. Ha-
romagu, pupos hatd, erezett, széles feltilet( levél-
disz. Alja letorott, tetején vasdrot felfliggesztés.
AMatyas-templom épuiletér6l nemismert hason-
[6an megmintazott klszolevél.

111-7. (43-44. kép)

A

Kiszé6levél gipszmintaja.

Tompaszogl él mentén elhelyezett kiszélevél. Ha-
romagu, plpos hatd, erezett, széles felllet{ levél-
disz. Alja letorott. Hatan vasdroét felfliggesztés.
A Matyas-templom épuletérél nem ismert hason-
l6an megmintazott klszélevél.

111-8. (40, 45. kép)

A

B

Kuszélevél gipszmintaja.

Derékszogl él mentén elhelyezkedd klszolevél.
Erdsen sérllt, a levelek felsé feltletiikon feltaska-
sodtak, mallanak. A Matyas-templom épuletérél

nem ismert hasonléan megmintazott klszolevél.
?

11-9. (43, 46. kép)

A

Kuszolevél gipszmintaja.

Nyolcszogl hasab egyik oldalan kinové kiszolevél.
Haromagu, papos hatd, erezett, széles feluletl
levéldisz. A levelek pUpos hata erdsen kihangsu-
lyozott. Aszaralja csigas végzddés(, igyszintén a
kétalsé kihajlé levél és a két széls6 haromagu levél
alsd agai. Négy darabra torve. A Matyas-templom

ll-10. (40, 47. kép)

A

Fialécsucs gipszmintaja.

Nyolcszogl fialécsacs felének mintaja, két ol-
dalan egy-egy kuszolevéllel. A Matyas-templom
épuletérél nem ismert hasonléan megmintazott
kiszolevél.
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?
ma. 30 cm, sz.15cm, mé. 15 cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté
BTM KO Fotétar, ltsz. 11159

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet8térben

?
ma. 26 cm, sz. 20 cm, Mé. 21cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté
BTM KO Fotoétar, Itsz. 11158

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

?
ma. 21cm, sz.16 cm, mé.18 cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithatd
BTM KO Fotétar, Itsz. 11158

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben

ma. 21cm, $z.19,5cm, mé. 23cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithato
BTM KO Fotbtar, Itsz. 11159

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tetStérben

172" vagy 772", aljara ceruzaval felirva

épuletér6l nem ismert hasonléan megmintazott
kiszolevél.

?

ma. 27 ¢m, sz.19 cm, mé. 16 cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté

BTM KO Fotétar, ltsz. 11158

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tetGtérben

?
ma. 26 cm, sz. 21cm, mé. 12 cm

Helye a Matyas-templomban nem azonosithaté
BTM KO Fotétar, ltsz. 11159

Matyas-templom, karzat feletti helyiség a
tet6térben
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A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM KOZEPKORI KOFARAGVANYAINAK GIPSZMASOLATAI

1. Af6szentély nyugatrél masodik, a szentélylezarast bevezetd, északi, Un. Ffalpillérének fejezetérdl készittetett
gipszmasolat (Kat. I-/a—-b) a Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Foté: Havasi Krisztina, 2006)

2. Af6szentély nyugatrél masodik, a szentélylezarast bevezetd, északi, Un. Ffalpillérének fejezetérdl készittetett
gipszmasolat (Kat. I/a-b). Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 11138
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3. Af6szentély nyugatrél masodik, a szentélylezarast bevezet6, északi, Un. Ffalpillérének
fejezetérdl készittetett gipszmasolat (Kat. I-2) a Matyas-templom karzat feletti
helyiségében. (Fotd: Havasi Krisztina, 2006)

4. Af6szentély nyugatrél masodik, a szentélylezarast bevezet6, északi, Un. Ffalpillérének
fejezetérdl készittetett gipszmasolat (Kat. I-2). Archiv felvétel, 1950-es évek elGtt. BTM KO
Fototar, Itsz. 1m42

260

ars hungarica 42.

20163



A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM KOZEPKORI KOFARAGVANYAINAK GIPSZMASOLATAI

5. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata (Kat. 1-3) a f6szentélybdl a
Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Fotd: Havasi Krisztina, 2006)

6. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata (Kat. I-3) a f6szentélybdl.
Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 11145
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7. Féloszlopfejezet toredékes gipszmasolata (Kat. I-4) a f6hajobdl a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Foté: Havasi Krisztina, 2006)

8. Féloszlopfejezet toredékes gipszmasolata (Kat. I-4) a f6hajobol. Archiv felvétel, 1950-es évek
el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 3006
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9. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata a f6hajobol (Kat. I-5) a
Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Fotd: Havasi Krisztina, 2006)

10. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata (Kat. I-5) a f6hajobdl. Archiv
felvétel, 1950-es évek elGtt. BTM KO Fototar, Itsz. 11148
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1. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata (Kat. I-6) a f6hajobol a
Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Fotd: Havasi Krisztina, 2006)

12. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata (Kat. I-6) a f6hajobol. Archiv
felvétel, 1950-es évek elgtt. BTM KO Fototar, Itsz. 1ms1
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i N 9)
14. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmasolata (Kat. I-7). Archiv felvétel, 1950-es évek
elgtt. BTM KO Fototar, Itsz. 11139
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15. A délnyugati un. Maria-kapu kaputimpanonjanak bal felsd részletérél készitett gipszmasolat (Kat.
I-8) restauralt allapotban (Foté: Tihanyi Bence, 2015)
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16. A délnyugati tn. Maria-kapu kaputimpanonjanak bal fels részletérél készitett gipszmasolat (Kat. 1-8).
Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 23555
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17. AfGszentély falpillérfejezetének gipszmintaja (Kat. I1-1) a Matyas-templom karzat feletti
helyiségében. (Fotd: Havasi Krisztina, 2006)

18. AfBszentély falpillérfejezetének gipszmintdja (Kat. I11). Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM
KO Fototar, Itsz. 11153
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19. Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmintdja (Kat. I1-2) a
szentélylezarasbdl a Matyas-templom karzat feletti helyiségében.
(Foté: Havasi Krisztina, 2006)

20. Haromnegyedoszlop-fejezet gipszmintdja (Kat. 11-2) a
szentélylezarasbol. Archiv felvétel, 1950-es évek elétt. BTM KO
Fototar, Itsz. M54
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21. Oszlopf6részlet gipszmintaja (Kat. I1-3) a Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Foto:
Havasi Krisztina, 2006)

22. Oszlopf&részlet gipszmintaja (Kat. 11-3). Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fototar,
ltsz. ma
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23. Konzol gipszmintaja (Kat. Il-4) a Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Fotd: Havasi
Krisztina, 20006)

24. Konzol gipszmintdja (Kat. Il-4). Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 1m47
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25. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintdja (Kat. II-5) a 26. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintdja (Kat. I1-5). Archiv
Matyas-templom karzat feletti helyiségében. (Fotd: Végh Andras, felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fototdr, Itsz. 1146
2000)
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27. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintdja (Kat. I-6) a Matyas-templom karzat feletti
helyiségében. (Fotd: Végh Andras, 2006)

28. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintdja (Kat. 1I-6). Archiv felvétel, 1950-es évek
el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 3054
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29. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintaja (Kat. 11-8), restauralas utani allapot (Foté: Tihanyi Bence, 2015)
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30. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintaja (Kat. 11-8). Archiv felvétel, 1950-es évek eldtt. BTM KO Fototar,
[tsz. 1m51
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31. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintdja (Kat. Il-7) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében.

32. Haromnegyedoszlop fejezetének gipszmintdja (Kat. I1-7). Archiv felvétel, 1950-es évek
eldtt. BTM KO Fototar, Itsz. 11144
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33. Keresztboltozati zarokd gipszmintaja (?) (Kat. I11-1) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Fotd: Havasi Krisztina, 2006)

34. Keresztboltozati zarokd gipszmintaja (?) (Kat. I11-). Archiv felvétel, 1950-es évek
elott. BTM KO Fototar, Itsz. 11149

ars hungarica 42. 20163 277



DOKUMENTUM

35. Kapubéllet-fejezet részletének gipszmintdja (Kat. I11-2) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Fot6: Végh Andras, 2006)

36. Kapubéllet-fejezet részletének gipszmintdja (Kat. I11-2). Archiv felvétel, 1950-es évek
el6tt. BTM KO Fototar, Itsz. 11152
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37. Oszlopfejezet gipszmintaja (Kat. 111-3) a Matyas-templom karzat feletti helyiségében.
(Fotd: Végh Andras, 2006)

38. Oszlopfejezet gipszmintaja (Kat. 111-3). Archiv felvétel, 1950-es évek el6tt. BTM KO Fotoétar,
[tsz.1m43
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39. Kiszolevél gipszmintdja (Kat. I1l-4) a Matyas-templom karzat 41. Kaszolevél gipszmintdja (Kat. I1l-5) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Fot6: Végh Andrés, 2006) feletti helyiségében. (Fot6: Végh Andras, 2006)
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42. Kiszolevél gipszmintdja (Kat. I11-6) a Matyas-templom karzat 44. Kaszolevél gipszmintdja (Kat. I1l-7) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Foté: Végh Andrds, 2006) feletti helyiségében. (Fot6: Végh Andrés, 2006)
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e
45. Kiszolevél gipszmintdja (Kat. 111-8) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Fot6: Végh Andrés, 2006)

46. Kuszolevél gipszmintdja (Kat. 111-9) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Fotd: Végh Andras, 2006)

47. Fidlécslcs gipszmintdja (Kat. l11110) a Matyas-templom karzat
feletti helyiségében. (Fot6: Végh Andrés, 2006)
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Papp Jalia

Gipszgyijteményt cseréliink szakacsndre

Forrdsok az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola
gipszgylijteményének torténetéhez

Forraskozléstinkben — els6sorban az Iparmiivészeti Is-
kola jogutddjanak, a Moholy-Nagy M{ivészeti Egyetem
(MOME) Levéltaranak a 20. szazad elso felére vonatkozd
iratanyaga alapjan —a hazai intézményi gipszgydjtemé-
nyek bévitésének néhany lehetséges Utjat mutatjuk be.
Ezek kozll a legfontosabb — tgy tlnik — a kiilonbozd
allamiintézmények (mizeumok, iparos-vagy miivész-
képzéssel foglalkozd tanintézmények) kozotti csere-
kapcsolat, illetve ajandékozas volt.

Az els@ vilaghaborit kovetden az Iparmivészeti Isko-
la vezetése tobbszoris kisérletet tett arra, hogy oktatasi
céll gipszgydjteménye bovitéséhez a Képzomiivészeti
FGiskolatél hasznalaton kiviili masolatokat kérjen. Bara
f6iskola (1871-t611908-ig Orszagos Magyar Kiralyi Minta-
rajztanoda és Rajztanarképezde) gipszgyljteménye nem
maradt fenn, néhany egykoriiratbél vazlatos képet kap-
hatunk a gy{jtemény jellegérél. Keleti Gusztav igazgat6
1876. januar 5-én a Mintarajztanoda fejléces levélpapirjan
12 nevezetes antik szobor (koztiik példaul a kapitéliumi,
a Medici- és a mil6i Vénusz) gipszmasolatanak beszerzé-
si forrasarol kért tajékoztatast. A feladattal megbizott
munkatars a felsorolt szobrok neve mellé ceruzaval fel-
jegyezte, honnan lehet beszerezni 6ket. Az intézmény
tobb eurépai masolatkészitd céggel is targyalt, aziratok
kozott megtalalhaté a rémai Leopoldo Malpieri nyom-
tatott arjegyzéke (1. irat), a berlini Micheli cég (Gebrtider
Micheli), a miincheni Polytechnikum, a bécsi Carlo Vanni
és a frankfurti Antonio Vanni arajanlata.* A métargyma-
solatokat — amelyek kdzott mar nemcsak antik szobrok
reprodukcidi szerepeltek — végul Antonio Vannitol vasa-
roltdk meg (2. irat). Nagyobb volumen(i vasarlas tortént

1 MTABTK MUvészettorténeti Intézet Adattara, a Képz6mdlivészeti F6-
iskola iratanyaga, MDK-C-111/1324—-1340.
2 Julia Papp—Benedetta CHIESI (eds.): John Brampton Philpot’s Photo-

ars hungarica 42. 20163

a Mintarajztanoda részére 1887-ben a berlini mizeum
gipszontodéjébdl is (3. irat).

1913-ban jelentds kollekciéval bévilt az Iparmiivészeti
Iskola gy{jteménye, ugyanis az Iparmiivészeti Mlzeum-
tél — melynek épuletében ekkor miikodott — letétbe
megkapta Pulszky Ferenc 748 darabbdl allo, elefant-
csont faragvanyok és pecsétek masolatait tartalma-
z6 gyljteményét. Pulszky Fejérvary Gabortél 6rokolt,
rendkivil értékes és nemzetkozilegis jol ismert elefant-
csontfaragvany-gydjteményének torténetével szamos
hazai és kulfoldi munka foglalkozott, s Gjabban megje-
lent a Firenzében letelepedett, angol szarmazasu john
Brampton Philpot altal feltehet&en az1860-as években
készitett, Pulszky altal1868-ban a Nemzeti MUzeumnak
ajandékozott, elefantcsont-masolatokat abrazolé fény-
képsorozat katalégusa is.? Pulszky onéletrajzabdl tud-
juk, hogy neki is volt egy jelentékeny elefantcsontma-
solat-gy(ijteménye, melynek egy részét (igy szerezte be,
hogy eredeti elefAntcsont faragvanyailemasoltatasanak
engedélyezéséért cserébe példanyokat kért a londoni
Arundel Society altal az 1850-1860-as években készit-
tetett és arusitott elefantcsont-masolat (fictile ivory)
sorozatbél. Alentebb kdzolt két dokumentum (4-5. irat)
nemcsak azt bizonyitja, hogy Pulszky az italiai emigra-
Ciébol Philpot fényképein kiviil az elefantcsont-masola-
tok és pecsétmasolatok sorozatatis hazahozta, hanem
aztis, hogy a terjedelmes kollekciét az Iparmdivészeti
Muazeumnak ajandékozta. AMOME Levéltaraban a ma-
solatgy(jtemény késébbi sorsara vonatkoz6 semmiféle
adatot nem talaltam, s arrél sincs informaciém, hogy a
gyljtemény megsemmistilt-e vagy lappang. Esetleges

graphs of Fictile Ivory / John Brampton Philpot fényképsorozata elefdnt-
csont faragvdnyok mdsolatairél. Budapest, 2016 — a Fejérvary—Pulszky-
féle gydjteményre vonatkoz6 irodalom ismertetésével.
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felbukkanasa — a 19. szazadi mitargymasolatok irant
az utdbbiidében kiilféldon ésitthon egyarant megélén-
kilt érdeklddés tiikrében — nagy jelent&séggel birna.?

Az els6 vilaghaboru utan az Iparmdvészeti Iskola
vezetése a Szépmiivészeti MUzeumtdl is prébalt gipsz-
masolatokat szerezni (6. irat). Az Iparmivészeti Iskola
—ittisaVallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium leirata
alapjan — néhany hénappal késébb mar at is vehetett
a mlzeumtol egy tiz tételb6l allg, antik, kdzépkori és
modern mialkotasok masolatait egyarant tartalmazé
kollekciét (7. irat). Az Iparm(ivészeti Iskola vezetése az
atadott anyag ideiglenes letéti statuszat orokossé pro-
balta tenni, amitél a mlzeum vezetése nem zarkozott
el, csak az id6pontjat kivanta késébbre helyezni (8-9.
irat). Néhany évvel késébb az Iparmivészeti Iskola ve-
zetése az Iparrajziskolahoz is fordult gipszmasolatok
kolcsonzése ligyében (0. irat).

A 20. szazad elején a Képzdmlivészeti FSiskolanak
még viszonylag jelentékeny gipszgy{jteménye lehetett,
erre kovetkeztethetiink az Iparm{vészeti Iskola igaz-
gat6janak1920-ban kelt levéltervezetébdl, melyben fe-
leslegessé valt gipszmintakat kért a testvérintézmény
vezetdjétol. Az iskola két évvel kés6bb ismét azzal a
kéréssel fordult a Képz6mvészeti Foiskola Rektori Ta-
nacsahoz, hogy az ékitményes rajz oktatasanak meg-
sz(inése miatt feleslegessé valt, ezért hasznalaton kivdil
helyezett gipszontvényekbdl egy kollekciot engedjenek
atszamukra. Kérésliket azzal indokoltak, hogy az Ipar-
mivészetiIskola gipszmintaia tobb mint két évtizedes
hasznalat alatt teljesen tonkrementek, és nincs pénziik
Gjak vasarlasara (1. irat).*

Az Iparmivészeti Iskola kérése hivatalos nyomaté-
kot kapott azzal, hogy a problémaval néhany hénappal
kés6bb a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumis fog-
lalkozott. Lyka Karoly, a Képz&mi(ivészeti Foiskola e. i.
rektora1922. jinius17-én kelt levelében arra kérte Gréh
Istvant, az Orszagos Magyar Kiralyi Iparm{vészeti Isko-
la igazgatéjat, hogy mivel a vallas- és kozoktatasligyi
miniszter1922. aprilis 25-i18.182/1922. 1. a szam leirata
elrendelte, hogy a Képz6m{ivészeti F&iskolan felesleges-
sévalt gipszontvényeket az Iparmivészeti Iskolanak és
araszoruld kozépiskolaknak adjak at, bizza meg az is-
kola egyik tanarat a kiselejtezésre varo gipszontvények
kozottivalogatassal. Alevél hatoldalara1922. jaliusis-i
datummal kézzel irt feljegyzés arrél tantskodik, hogy

3 Akétlevélre Nagy Gyorgyi hivta fel a figyelmemet. VO. PAPP—CHIESI
2016 (lasd 2. jegyzetben). 85. A muzeumnak kildott levél terveze-
tét az Iparmdvészeti Iskola1913. évi iktatékonyvében kreativ médon
az M bet(ihoz jegyezték be: ,Muzeum altal atengedett elefantcsont
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a haborat kovetd sziikos id6kben magatél értet6do
volt egyfajta ,cserekereskedelem” ,VIl/14-én Ferenczy
quaestor artél éldszoéval azt a folvilagositast kaptam,
hogy a gipszek csak a téllink kért litograf sajté ellené-
ben lesznek kaphaték.

A miitargymasolatok atadasanak lebonyolitasara a
kétintézmény képvisel6ibdl allé bizottsag alakult, s az
Ulésrél felvett jegyz6konyvbél kiderdil, hogy a bartertiz-
letnek” nemcsak targyak, hanem emberek ,kdlcsonzése”
is részét képezte: a f6iskola az atadott gipszekért
cserébe az Iparmiivészeti Iskola kivalé szakacsngjét
kérte kolcson (12. irat).

Az ajandékba vagy letétbe kapott gipszmasolatok
mellett az Iparmivészeti Iskola alkalmanként vasar-
lassalis probalta gazdagitani mintagydjteményét. Eqy
1922-bél fennmaradt szamla szerint egy budapesti gipsz-
ontd mihelytdl elsésorban ornamentalis mintakat va-
saroltak, melyek kozott kozépkori és reneszansz m-
alkotasokroél készult masolatok is szerepeltek (13. irat).

A fenti adatok alapjan némileg meglep6 az a tajé-
koztatas, melyet az Iparm(ivészeti Iskola vezetGsége
egy1928-as, Petrovics Elek altal kdzvetitett nemzetkozi
adatszolgaltatasi kérésre (14. irat) az intézmény gipsz-
gyljteményérél adott. Mint a Népszovetség Szellemi
Egyuttm{kodés Nemzetkozi Intézete (Société des Na-
tions Institut International de Coopération Intellectuel-
le, Section des Relations Artistiques; League of Nations
International Institute of Intellectual Cooperation, Ar-
tistic Relations Section, Paris, [1¥] 2, Rue de Montpensier
[Palais-Royal]) altal a kiilonbozd orszagokba szétkiildott
francia nyelv( levél mellékletébdl kiderul, a tajékozta-
tasra vonatkozo felkérést a Szépmiivészeti Mlzeum,
az Iparmivészeti MlGzeum és az IparmUivészeti Iskola
kapta meg, tehat ennek a harom hazai intézménynek
lehetett a korban jelent8sebb gipszmasolat-gyjtemé-
nye. A levelet az intézet igazgatdja, Julius Luchaire a
magyar delegalt Magyary Zoltan cimére (Budapest,
Hold utca16.) kildte, nyilvan 6 tovabbitotta a kérést
Petrovicsnak, aki tovabbkuildte azt az Iparmivészeti
Muizeumnak és az Iparm(ivészeti Iskolanak. A parizsi
bizottsag célja, mint a levélben olvashat6, az eurdpai
gipszgyljtemények és gipszontdmiihelyek kozott kap-
csolatok létrehozasa, ezt szolgalja az adatgydjtés is.

Bar elképzelhet®, hogy az Iparmivészeti Iskola ha-
tarozott nemleges valasza (15-16. irat) csupan a magyar

masolatokat megkdszonjuk”
4 MOME Levéltar, 84/1922. sz.
5 MOME Levéltar, 1884/1922. sz.
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iparm{ivészeti emlékek masolatainak hianyara vonat-
kozik,® figyelemreméltd, hogy a tajékoztatasban nem
tesznek emlitést az iskola kilfoldi emlékeket abrazold
gipszmasolatairél, annak ellenére, hogy a felmérést
megel6z6 években — mint a fentebb ismertetett forra-
sokbél is kitlinik — ajandékozas, letétbe helyezés és va-
sarlas utjan valamennyire bévithették gyljteménylket.
Ezt er8siti meg, hogy a MOME Levéltaranak fennma-
radt korabeli mutatékonyve szerint1927-ben Sehr Jézsef
készitett egy kimutatast az iskola gipszontvényeirdl
(484/6/1927), mely azonban szamos mas, a gipszgy(j-
teményre vonatkozé irathoz hasonldan ma marsajnos
nem talalhaté meg a levéltarban.

1933-ban — dgy tlinik — Gjabb darabokkal bévilt a
gy(ijtemény: a Magyar Kiralyi Allami Fels& Epitd Ipar-
iskola a kereskedelmi miniszter altal feloszlatott gipsz-
ontémdihelyének anyagat felajanlotta a vallas- és koz-
oktatasugyi miniszternek (17. irat). 1933. december12-én
irt levelében a VKM képviseletében dr. Tihamér Lajos
miniszteritanacsos arra kérte Réti Istvant, a Képz&md-
vészeti F6iskola rektorat, ,hogy a szébanforgd ajandék
felhasznalasara nézve az Orsz. m. kir. Iparm(ivésze-
ti Iskola igazgatéjaval egyetértéen” tegyen jelentést.
A Képzéml(vészeti Fbiskola iratai kozott fennmaradt
egy, 1934 elején a vallas- és kozoktatasigyi miniszter-
hez irt levél tervezete, mely arrél tudésit, hogy a mi-
niszter altal felajanlott gipszmintakat a féiskola és az
Iparmivészeti Iskola képvisel6i egylitt megtekintették.

6 Petrovics levelében arrél ir, hogy a parizsi intézet a ,magyarorszagi
gipszgyUjteményekrdl” kér adatokat, az IparmUvészeti Iskola vala-
szaban pedig az oktatasi intézmény ,magyarorszagi gipszgydjtemé-
nyérél"van sz6, tehat talan Ggy értelmezték a kérést, hogy az csak
a magyar vonatkozast emlékanyag 0sszefrasara vonatkozik, ezért
nem kozoltek adatokat az egyetemes mUivészet emlékeirdl készilt
gipszmintaikrol.
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Akészletbdl a féiskola17, az Iparmiivészetilskola 33, az
oktatasban felhasznalhaté darabot valogatott ki, amit
mar mindkét intézmény at is vett. (Az iratok kozott
1934. januar18-i datummal csupan a Képzémdvészeti
Iskolanak atadott targyak jegyzéke szerepelt, 8 kész-
aru és 9 eredeti minta sorszama és ara, az abrazolas
targyanak megjelolése nélkiil.)”

Az IparmUvészeti Iskola gipszgy(jteményének |é-
tezésére utal az is, hogy a masodik vilaghaborut utan
mas intézményeknek is adtak kolcson, illetve ajandé-
koztak darabokat. 1948-ban az az évt6l Iparmdiivészeti
F&iskolaként m(ikodd tanintézet az Epitéstudomanyi
Intézetnek adott kolcson gipszmintakat, melyeket ha-
rom évvel kés6bb visszakértek (18. irat). Atanintézmény
1949-ben a debreceni Pedagégiai F6iskolanak is adott
at gipszontvényeket (19. irat). Az atadott targyak lista-
janem maradtfenn, csupan azIparm(ivészeti FGiskola
gondnoka altal 1949. aprilis 1-jén irt levelet ismerjuk,
melyben a Vallas- és Kozoktatasugyi minisztérium
237150/1949. VIIl. sz. rendelete alapjan gipszontvények
atadasa céljabél varja a debreceni Allami Pedagédgiai
FGiskola megbizottjat.?

Ebbenazidbben tehat mar - ugy tlnik —a korabbiak-
téleltér6en nem a19. szazad végén és a 20. szazad elsd
évtizedeiben még szisztematikusan gy(jtott antik és
késdbbi mlvészeti emlékek, kozépkoriés reneszansz or-
namentalis diszek masolataira volt els6dlegesen igény,
hanem a rajzoktatashoz sztikséges alaktani mintakra.

7 MTABTK M(ivészettOrténeti Intézet Adattéra, a Képz&miivésze-
ti FGiskola iratanyaga, MDK-C-1-1/1723. A Képz6m(ivészeti FSiskola
1934-ben a Fejér megyei és Székesfehérvari Mizeumegyesulet ké-
résére Gizella kiralyné koporséjanak gipszmasolatat letétként at-
engedte a székesfehérvari mizeumnak. Magyar Képz&miivészeti
Egyetem Levéltara, 329/1934. sz.

8 MOME Levéltar, 195/1949. sz.
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Dokumentumok

1.

Leopoldo Malpieri gipszkatal6gusa, kétlapos nyomtatvany,
R6mMa, é. n. [1870-es évek]

MTA BTK M{vészettorténeti Intézet Adattara, a Képzdmd-
vészeti FSiskola iratanyaga, MDK-C-1-1/1326. A katalégus
egyes tételeit kéziratos bejegyzésekkel (alahuzas, csillag,
keretezés) lattak el, masokat kihtztak a listabol, ezeket az
alabbiakban szintén reprodukaljuk.

[A lap aljan ceruzas bejegyzés: M. D. K. C. 1. 1/1326]

Catalogo delle forme in gesso di proprieta di Leopoldo
Malpieri /

formatore in gesso dell’Accademia di Francia, dell'lstituto
Archeologico Germanico, ecc.

Roma, Via del Corso, N. 54

Oggetti del Museo Vaticano Prezzo
per ogni copia Lire

1- Faono di Prassitele, statua (Braccio Nuovo) 220
2- Apollino della Lucertola (Galleria delle Statue) 200
3- Amore di Prassitele idem 60
4- Niobe, framento (Braccio Chiaramonti) 325
5: Antino del Belvedere, statua 230
6- Apollo del Belvedere, statua 250
7. Ajace, busto (Galleria delle Statue) 40
8. Ercole del Belvedere, torso 200
9. Augusto, statua 500
10. Pudicizia, statua (Braccio Nuovo) 250
11 Giove di Otricoli, busto 45
12. Giove Serapide, busto 45
13- Menandro, statua 350
14 Posilippo, statua 350
15- Demostene, statua (Braccio Nuovo) 250
16. Faono con Bacco idem 250
17. Cariatide, statua idem 300
18. Augusto Giovane, busto 12
19. lliggia, statua (Cortile di Belvedere) 220
20. Arianna, statua (Galleria delle Statue) 550
21. Discobolo, statua (Sala della Biga) 120
[¥22. Ganimede]rapito dall'aquila (Galleria Candelabri) 120
23. Bacco con corna taurine, busto (Carte Geografiche) 20
24. Piccola statua della citta di Antiochia (Galleria Candelabri)120
25. Atlete, statua (Braccio Nuovo) 210
26- Soldato combattente, piccola statua (Galleria Candelabri) 120
27. Cerere, piccola statua idem 80
28. \ergine, statua idem 80
29. Minerva, statua (Braccio Nuovo) 240
30. Tre Grazie, bassorilievo (Braccio Chiaramonti) 80
[¥31. Vulcand, busto idem 25
32. Venere, busto idem 20
33. Faonetto con piatti (Galleria Candelabri) 40
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34. Marc' Antonio, busto (Braccio Nuovo) 30
35. Lepido, busto idem 30
36. Elio Cesare, busto idem 30
37. Mario, busto (Braccio Chriaramonti) 20
38. Tritone, busto idem 30
39. Festone della Cappella Sistina 80
40. Grande Ornato Etrusco (l'originale in terra cotta) 120
41. Putto con Papera (Galleria Candelabri) 40
42. Giunona Imperatrice, busto (Braccio Nuovo) 35
43. Penelope, statua (Galleria delle Statue) 200
44. Alcibiade, busto (Braccio Chiaramonti) 20

[utdlag, kézirassal beszirva:] Discobolo del Braccio nuovo 210

Museo del Campidoglio
per ogni copia Lire

45: VVenere, statua 250
46- Gallo moribondo, statua 240
47. Amazzone, statua 250
48. Camillo, statua 250
49. Faono, statua di rosso antico 300
50. Alessandro, busto 45
51. Scipio Africano, busto 25
52. Bruto, busto 15
53. Amazzone ferita, buste [kézzel javitva:] Statua 26-250
54. Cecrope, busto 30
55. Adriano, busto Lira 30
56. Giulia Sabina, busto 35
57. Demoni Marini, busto ad erme doppia 25

Museo di Villa Albani
per ogni copia Lire

[58.]Leucotea, rilievo 70
[59)Tolomeo di Stefano, statua 90
60. Antino, rilievo 80
Esopo, busto 40
62. Diogene, piccola statua 30
63. Apollino Sauroteno, piccola statua 60
64. Satiressa, piccola statua 60
65. Socrate, busto 10
66. Quinto Ortenzio, busto 10
67. Bacco barbato, busto 20
68. Curinna, busto 20
69. Ara tonda di un sacrifizio 65
70. Quadrato delle nozze di Giove e Giunone 60
71. Tolomeo di Jubba, busto 20
72. Orfeo, Mercurio e Uridice, rilievo 100
73. Antiopa, Anfione e Zelus, rilievo 100
74. Sileno e Ninfa rilievo 20
Minerva, torso Arcaico 80
76. Ipolito, busto 20
77.Incognito, busto 20
78. Polifemo, rilievo 25
79. Niobe, rilievo 25
80. Fedonte e Clemina, rilievo 25
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Museo di S. Giovanni Laterano
perogni copia Lire

81. Nettuno, busto 25
Marzia, statua 230
83. Sofocle, statua 250
84. Commedia, bassorilievo 20

Museo di Villa Borghese
per ogni copia Lire
85. Anacreonte, statua 350

86. Tirteo, statua 230
87. Faono, statua 250
88. Apollo, statua 225
89. llas, torso 60
90. Ermafrodita, statua 350

Museo di Villa Ludovisi
perogni copia Lire

91 Marte seduto con Amorino, statua 300
92 Galli, gruppo 1200
93: Oreste ed Elettra, gruppo 500
94 Giunona, maschera 80
95. Medusa  id. 20
96 Marte in riposo, statua 250
97. Giunone con manto, busto 100
98 Giunone antichissima, busto 60

Ogagetti diversi
per ogni copia Lire

[99: Giunoneldi Napoli, busto 40
166- Alessandro di Firenze, busto 40
[101. GiunonalCastellani, busto 20
102. Sonno, testa 13
103. Persiano moribondo del Palazzo de'Cesari 20
104. Ercole, busto della galleria Corsini 20
105. Cristo di Michel’Angelo, statua (Chiesa della Minerva)

300
106. Cristo della Pieta di Michel’Angelo, statua (in S. Pietro)
250

NB. Si avverte che il formatore Leopoldo Malpieri ha facolta
di formare gli oggetti d'arte nei Musei, Gallerie e monumen-
ti pubblici.

2.

Antonio Vanni szamlaja az Orszagos Magyar Kiralyi Minta-
rajztanoda és Rajztanarképezde részére, Frankfurt, 1876.
oktéber 29.

MTA BTK M{vészettorténeti Intézet Adattara, a Képz&mi-
vészeti FSiskola iratanyaga, MDK-C-1-1/1339.

Frankfurt A. M. den 29 October 1876.
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Rechnung flr die ungar. Landes-Zeichenschule, Pest
von Antonio Vanni, Eckenheimer Landstasse No. 57.

Ueber:
Theseus Statue f. 180
Apoxyomenos 180
Venus Medici 72
Euripides Buste 6
Goethe Bauch 7
Holbein, Durer, Lessing, Giotto, Shakespeare 60

1 Narciss 15

2 Faun tanz. 14

3Venusqgr. 10

4 Victoria 3,30

5 Hercules 3,30

6 Neptun 2,20

7 Venus kl. 2,20

8 Ganimed 2,20

9 Pallas 3,30
10 Jupiter 2,20
11 Statue 3,30
12 Fechter 3,30
13 Hirsch Kopf 2,20
14 Lampe k. 3,30
15 Lampeqgr. 4,40
16 Lampe mit Figuren 7
17 Jupiter 4,40
18 Figur 1,10
3 Kisten u. Verp. 40

Summa f 634,10
R. Mark 1087,15 Pf.

3.

ADberlini Kirdlyi MGzeumok Igazgatdsaganak (General-Verwal-
tung der Koeniglichen Museen) szamldja az Orszagos Magyar
Kirdlyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde részére, Berlin,
1887. szeptember 23.

MTA BTK M{vészettorténeti Intézet Adattara, a Képz&md-
vészeti FGiskola iratanyaga, MDK-C-1-1/1713. 1-2.

Rechnung der General-Verwaltung der Koniglichen Museen
fur die Koniglich Ungarische Landeszeichenschule und Zei-
chenlehrer seminaro zu Budapest tiber gelieferte Gipsabgusse.

M Pfg.

No. 601. Zeus-Kopf 7 50
. 606. Artemis Colonna, Kopf 6

, 610. Bartiger Dionysos, do. 7 50

, 621. Niobide do. 7 50

. 623.Bogenschutze, do. 4 50
, 628. Dichterinn, do. 9
. 629. Desgl. do. 9
, 630. Alexander der Grosse, Herme 9
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. 631. Scipio Africanus, der Aeltere, Kopf 9
, 633.)ulius Caesar, Kopf 7 50
., 637.Tiberius, do. 9
. 638.So0gen. Seneca, do. 7 50
, 669.Trajan Blste 9
, 674.Galater, Kopf 9
., 676. Cicero, Blste 7 50
. 680. Doryphoros, Kopf 7 50
. 704. Athena, Kopf 8
. 722.)ugendlicher Kopf 3
. 732.Weiblicher Kopf 12
. 2140. Weiblicher Kopf aus Pergamon 10
, 2416. Buste des Franc. Sassetti
(: Unbek. Florentiner) 22
, 2428. do. , Pietroa Noceto (sic!)
Matteo Civitale (sic!) 20
. 2434. Unbek. mannlich. Bildniss _ 8
M. 209
Hierzu die Frankung 20 90
Summe der Agbisse M. 229 90
Verpackung 15 72
Kisten 41 77
Summa Summarum 287 39

Berlin, den 23. September 1887.
Der General-Direktor
F. V.
Miller (?)

4.

Dr. Czaké Elemérnek, az Iparmiivészeti Iskola igazgat6janak a
levele az Iparm{ivészeti MlUzeum Igazgat6sagahoz,
Budapest, 1913. oktober 11.

Iparmivészeti MUzeum, Adattar, 3038-1913. sz. ligyiratok.

Orsz. M. Kir. Iparm{ivészeti Iskola Igazgatéjatél
3038-1913. szam.

Az Orsz. M. Iparm{ivészeti Mlzeum Tekintetes Igazgatdsa-
ganak, Budapest.

Atekintetes Igazgatésag szives volt a vezetésem alatt all6 in-
tézetnek a Pulszky-féle miibecs{ elefantcsontfaragvany- és
pecsétmasolatokat letétképen atengedni.

Mid6n a tekintetes Igazgatésagnak az oktatasunk szempont-
jabdligen értékes letétért halas kdszonetemet van szerencsém
kifejezni, egydttal csatolom az atvételt igazolé elismervényt.
Fogadjaatekinteteslgazgatdsagkivald tiszteletem nyilvanitasat.
Budapest, 1913. évi oktober hé 11-én.

Dr. Czaké Elemér
igazgaté.
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5.

Bellagh Imrének, az Iparm(ivészeti Iskola titkaranak levele az
Iparmivészeti MUzeum Igazgatésagahoz,

Budapest, 1913. oktéber 10.

Iparmivészeti MGzeum, Adattar, 3038-1913. sz. ligyiratok.

Orszagos Magyar Kiralyi Iparm(ivészeti Iskola Igazgat6saga
1913. évi 3038. szam.

Az Orszagos Magyar Iparm(ivészeti MGzeum Tekintetes Igaz-
gatésaganak, Budapest.

Ezennel elismerem, hogy a tekintetes Igazgat6sagtol a mai
napon az orsz. m. kir. iparm{ivészeti iskola szamara letétké-
pen atengedett Pulszky-féle
409 drb elefantcsontfaragvany-masolatot, tovabba
339 drb pecsétmasolatot
hivatalosan atvettem.
Fogadja tekintetes Igazgatésag kivalé tiszteletem Gszinte
nyilvanitasat,

Budapest, 1913. évi oktober hé 10-én.

Az igazgaté megbizasabdl:
Bellagh Imre
int. titkar.

6.

Lammel Antalnak, az Iparmdvészeti Iskola titkaranak levél-
tervezete Hekler Antalhoz. Budapest, 1921. okt6ber 6.
MOME Levéltar, 2304/1921. sz.

Méltdsagos Hekler Antal egyetemi tanar Urnak,
Budapest, Erkel-u. 9. sz.

Méltésagos Uram!

A vezetésem alatt allé intézet anyagokban, eszkozokben és
mintakban oly nagy hianyt szenved, hogy mar-mar veszély-
ben forog a mindennapi tanitas folytonossaga és komolysaga.
A hianyt pétolni a mostani tlirhetetlen dragasag és az elégte-
len allami tdmogatas mellett sehogy sem tudjuk. Segélyért,
tamogatasért fordulunk mindenfelé.

Erintkezésbe léptlink a Szépm(ivészeti MGzeum igazgatdsaga-
val és arra kértlik, engedjen at iskolanknak néhany nélkiiloz-
het& vagy tobb példanyban meglévd plasztikus miivet. EbbSI
kifolyélag mintazilletd mdzeum antik szobor gy(ijteményének
folligyelGjét tisztelettel kérem Mélt6sagodat, engedje at az
Orsz. M. Kir. Iparm(ivészeti Iskolanak — legalabb kolcsonkép-
pen —ama 4-5 élet nagysagon fellili antik gipszfejet, melyet
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Udvary Géza tanarunk nemrég ottjartaban Petrovits igazgaté
Ur tarsasagaban megszemlélt és elkért. Van azok kozott egy
Merkur és egy Niobe fej. Ha célszerlinek tartja, egy tanarunk
szivesen elmenne, hogy a helyszinen Mélt6sagoddal Gjabb
szemlét tartson és megbeszélést folytasson ez ligyben.

Fogadja Méltésagos Uram &szinte tiszteletem nyilvanitasat.

Bpest, 1921. okt. 6.
L. [Lammel Antal]

7.

Atvételi elismervény a Szépmlivészeti Mlzeum altal az Ipar-
mivészeti Iskolanak letétként atadott gipszmasolatokrol,
Budapest,1921. december 9.

MOME Levéltar, 976/1921. sz.

O. M. Szépmdivészeti Mizeum
Budapest, VI. Aréna-at 41.

976/1921

Atvételi elismervény

Alulirottak ezennel elismerjlk, hogy a vallas- és kozoktatas-
Ggyi m. kir. miniszter Gr 1921. évi november h6 29-én kelt
183.854/lll.a. sz. leirata alapjan azalabb felsorolt gipszontvé-
nyeket adtuk at, illet6leg vettiik at mindenkor visszavonhaté
ideiglenes allami letétdil:

1./Szl. 531. Merkur,

2./ Szl. 395. Hera,

3./ Szl. 330. Vitellius,

4./ Szl. 333. Julius Caesar,

5./ Lsz. 3955. Medusa Rondanini,

6./ N. Muz. rt./ Stephanos athleta,

7./ N. Muz. rt./ Hermes,

8./ Rpl. g./ Agostino di Duccio, Madonna, relief

9./ A 3413 Isz. marvanyszobor ontvénye, Ingebrigt Vick,

Oregség,

10./ /Lsz. 3656./ Engel )., Eva. Eredeti gipszminta

Budapest, 1921. évi december h6 9-én.

Az O. M. Szépm(ivészeti
Muizeum részérdl:

Az O. M. Iparm(ivészeti
Iskola részérdl:

Lammel Antal titkar,
az igazgat6 megbizasabol

Petrovics Elek
f6igazgatd
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8.

Az Iparmiivészeti Iskola igazgatésaganak levéltervezete a
Szépmlivészeti MGzeum igazgatdsagahoz, Budapest, 1922.
januar 18.

MOME Levéltar, 64/1922. sz.

Orszagos Magyar Kirdlyi Iparm(ivészeti Iskola Igazgat6saga.

Igtatéi szam: 64/1922.
Targy: Szépmivészeti Mizeumbdl atveendd gipszek.

Az Orsz. m. Szépmivészeti Mlzeum Tek.
Igazgatésaganak.

ATekintetes Igazgat6saga 976/921. sz. a. kelt atirataban arrol
volt szives értesiteni, hogy a vezetésem alatt all6 Orsz. m. Kir.
Iparm(ivészetilskola részére 10 drb. gipszontvénytideiglenes
allami letétul atenged.

Miutan azigy atveend6 gipszontvényeket intézetlink oktata-
si célra, taneszkdz gyanant kivanja igénybe venni, a leggon-
dosabb kezelés mellett is 6hatatlan, hogy azokat az allandé
hasznalat kdvetkeztében kopas, csorbulas, beporosodas vagy
egyéb hiany ne érje. Ennélfogva, ha a Tekintetes Igazgatésag
ezen ontvényekkel, —mintazt a fenti szamu atirataban jelezni
szives is volt — barmikor visszakéri, akkor konnyen meglehet,
hogy azokat nem leszlink képesek teljesen sértetlen allapot-
ban visszaszolgaltatni.

Tisztelettel kérem ennélfogva a Tekintetes Igazgatésagot, mi-
szerintaz ontvények atengedésének feltételét odamaodositani
méltdztassék, hogy az dntvények mint orokos allami letét a
vezetésem alatt all6 intézet végleges gondozasaba kertiljenek.
Fogadja stb.

Budapest, 1922. janudar 18.

[olvashatatlan alairas]

9.

Petrovics Eleknek, a Szépm(ivészeti Mizeum f6igazgatéjanak
a levele az Iparm(ivészeti Iskola igazgat6sagahoz, Budapest,
1922. marcius 2.

MOME Levéltar, 608/1922 sz.

O. M. Szépm{ivészeti Mlzeum
Budapest, VI. Aréna-Ut 41.

68/1922

Az Orsz. Magy. Kir. Iparmivészeti Iskola tekintetes
Igazgatésaganak
Budapest
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Valaszul 64-1922. sz. b. atiratara — s utalva Matrai Lajos tanar
Ur atjan tortént szébeli kozlésemre — van szerencsém értesi-
teni, hogy a vallas- és kdzoktatasugyi miniszter Gr 183.854-
1921. sz. rendelete alapjan a t. Igazgatdsagnak a vezetésem
alatt allé O. M. Szépm{vészeti Mlzeum gipszontvény-gyj-
teményébdl tényleg atadott 10 targyra intézetlinknek el6re-
lathatéan szliksége nem lesz, azonban a szokasnak megfele-
|6en felterjesztésemben a miniszter Grt6l mégis az ideiglenes
letétiil val6é atadas engedélyezését kértem. Mar felterjeszté-
semben megjegyeztem azonban, hogy a targyakat egyel6re
ideiglenes letétul adnam at ugyan, de a gipszgy(jteményiink
végleges rendezése utan végleges atadasuk irant teszek majd
el6terjesztést.

Kérem, hogy ezt addig is tudomasul venni sziveskedjék.
Kivalé tisztelettel
Budapest, 1922. évi marcius ho 2-an.

Petrovics Elek
az O. M. Szépm(ivészeti MUzeum F&igazgatodja

10.

Dr. Kovacs Janosnak, az Iparm(ivészeti Iskola titkaranak a le-
véltervezete Simay Imréhez, az Iparrajziskola f6igazgatéjahoz,
Budapest, 1926. november 29.

MOME Levéltar, 1849/1926. sz.

Orszagos Magyar Kiralyi IparmUivészeti Iskola Igazgatdsaga.
Igtatdi szam: 1849/1926.
Targy: Gipszmintak kolcsonzése a févarosi iparrajziskolatol

K.: Simay Imre

Cim: Méltésagos Agotai Lajos kormanyfétanacsos,
székesfévarosi iparrajziskola féigazgaté Urnak
Budapest IX.

Torok Pal u. 1. sz.

Méltdsagos Féigazgatd Ur!
A vezetésem alatt allé Orsz. Magy. Kir. Iparm{ivészeti iskola
—sajnos — évek hosszu sora 6ta nem részesul oly javadalom-

ban, amelybdl a hasznalat folytan megrongalédott és hasz-
navehetetlen tanszereket pétolni, illetve (jbél beszerezni ké-
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pesek lennénk. Kiilondsen nagy hidanyat érezzik klasszikus
gipszmintaknak, amelyeket nemcsak a szobraszati oktatas-
nal, hanem altalaban a mivészi izlés fejlesztésénél tudnank
igen jol felhasznalni.

Tudomasom szerint a Méltésagod vezetése alatt all6 intézet
ily klasszikus ontvényekbél igen szép példanyokkal rendelke-
zik, miért is azon kérelemmel batorkodom Méltésagodhoz
fordulni, sziveskedjék a széban levé gyljteménybdl az altalam
kivalasztandé példanyokat kolcsonképen arra az id6re aten-
gedni, amig gipszontdmihelylinkben azok masat intézetlink
részére elkészitjuk.

Nagyon természetes, hogy a kolcsdonzott gipszmintakat ugyan-
abban az allapotban szallitom vissza, melyben atvettem, s
amennyiben a Székesfévarosi Iparrajziskola egyik-masik ont-
vénybdl masodpéldanyokat kivanna gydjteménye szamara,
a legnagyobb készséggel vagyok hajland6 a negativekbdl a
kivant modelleket sokszorositas céljabél Méltésagod rendel-
kezésére bocsatani.

Szives készségéért elGre is kdszonetet mondva vagyok Mélté-
sagod irdnt 6szinte tiszteletem nyilvanitasaval:

Budapest, 1926. évi, november hé 29-én.
Dr. Kovacs

11.

Az IparmivészetiIskola igazgat6janak a levéltervezete a Kép-
z6mivészeti FGiskola igazgatéjahoz, Budapest, 1920. szep-
tember 10.

MOME Levéltar, 1353/1920 sz.

Az Orsz. M. Kir. Képz6m{ivészeti Fiskola Tek. igazgatdjanak.

A vezetésem alatt all6 Orsz. M. kir. Iparmivészeti Iskola ne-
vében a testvériskola igazgatdsagahoz a kovetkezd kérdés-
sel fordulok.
Tudomasom szerint az egykori mintarajziskola birtokaban az
ornamentalis és figuralis gipszontvényeknek olyan témege van
meg, amelyeknek egyrésze ezid6tajt hasznalaton kivil all és
nem is fog a tanitashoz felhasznaltatni. Neklink viszont igen
nagy szikséglink lenne ezekre a gipszontvényekre, mivel min-
taink legnagyobb részt ténkre mentek és Gjaknak a beszerzése
ezidd szerint pénzligyi és egyéb okokbdl Ggyszélvan lehetetlen.
Arra kérem tehat a Tek. Igazgatbésagot, méltdztassék a hasz-
nalaton kivil helyezett darabokat szamunkra atengedni.
Fogadja a Tek. Igazgatésag stb.
Budapest, 1920. szept. 10-én.
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12.

Az Iparm{ivészeti Iskola és a Képz&miivészeti FGiskola képvi-
selGirészvételével 1922. november 30-an a gipszmintak ligyé-
ben tartott megbeszélés jegyz6konyve.

MTABTK MUivészettorténetiIntézet Adattara, MDK-C-1-1/1720;
MOME Levéltar, 2478/1922. sz.

2478-1922. szam. Masolat.
Jegyz&konyv,

felvétetettaz Orsz. M. Kir. Képz&m{vészeti FSiskola felhalmo-
zott gipszmintainak a V. K. M. [Ures hely] sz. rendelete alapjan
foganatositand6 szétosztasa ligyében, a vegyes bizottsagnak
1922. november hé 30-an tartott Uilésérdl.

Jelen vannak: Varday Szilard, a K. F6iskola prorektora, Matrai
Lajos, Simay Imre, szobrasztanarok és Lammel Antal rajztanar
az O. M. Kir. Iparm{vészeti F6iskola részérdl.

A bizottsdg megalakul, elnokévé egyhangtlag Varday Szilard
urat, a F6iskola e. i. prorektorat valasztja meg. Jegyz6jévé
Baranski E. L.-t.

EIndk ismerteti a F8iskolan felhalmozédott gipszek ligyét.
A Féiskola a haborl révén sokat szenvedett. A részben porlep-
te gipszek ezid6szerint az alagsorban vannak egybegydjtve.
AV.K.M.18182/922.sz. szamu rendelete (igy intézkedik, hogy
anagyszamud mintabdl els6sorban az Iparmiv. Iskola egészit-
hesse ki mintagy(jteményét, masodsorban azok a bpesti ko-
zépfoku iskolak, amelyeknek gipszminta gyljteménye — hia-
nyos volta miatt — kiegészitend®. E kiegészités lebonyolitasara
a jelenlevd szakfelligyel® hivatott.

AFGiskola elsgsorban a testvériskolara, az Iparm{vészeti Isko-
lara gondol, avval 6hajt megegyezni a min. rendelet értelmé-
ben, azonban bizonyos ellenértéket kér. EInok mar eziranyban
targyalt Gréhigazgaté és Csermendy titkar urakkal, és mivel a
gipszmintak egyszer(i eladasa-vétele nehézkes mivelet, talalt
kielégité megoldast, ennek médjat el6terjeszti, annalisinkabb,
mert mar 0sszeallitott egy nagy gipszminta sorozatot, me-
lyet véleménye szerint az Iparm{ivészeti Iskola hasznalhatna.
EInok javasolja tehat:

a./ Az Iparmiv. Iskola vegye at a bizottsag altal kivalasztott
gipszmintakat téritvény ellenében, egyenl6re kolcsonképen,
ugyanekkora mintak eladasa-vétele tgyletét a bizottsag a két
intézet fejére és pénzlgyi hivatalnokara bizvan. igy az érdekelt
Iparmiv. Iskola a legrovidebb id6 alatt megkapja a rednézve
hasznalhaté gipszmintakat.

b./ Az Iparmiiv. Iskola adja kdlcsén a f8iskolanak Bedecs Gaspar
szolgat és Bedecs Gasparnét, a voltiparmiv. iskolai didkmen-
za derék f6z6ngjét. A Fbiskolanak szliksége van Bedecsnére,
—akivel egyébként erre nézve Prorektor megegyezett — hogy
diakasztalat, melyre az égetd diaknyomor miatt itt oly nagy
sziikség van, megnyithassa. Bedecs szolga pedig egy ideig —
szolgalativiszonyban és lakasaban aziparmivészetiiskolanal
maradvan — a gipszmintak tisztogatdsa és jokarba helyezése
korul — a Féiskolanal teljesitene szolgalatot.
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3./ (sic!) Az Iparmiiv. Iskola bizottsagi tagjai — ha kell, tobbszori
megtekintés utan —jeloljék kia mar csoportositott gipszminta
anyagbdl a darabokat, melyeket kivalasztanak. A F&iskola —
miutan 1-1 darabot mindenb&l meg akar tartani — rendelke-
zésre fogja bocsajtani mind azt, amit lehet.

Matrai L. biz. tag (gy véli, hogy a kérdés elnok javaslata sze-
rint megoldhaté. Amintak kivalasztasat tobb izben valé meg-
tekintés utan lehet csak jol elvégezni.

Baranski kérdi, nem adhatna e az Iparmdiv. Iskola mintai-
bél, f6leg a csendéletiekbdl ugyancsak kolcson, csereképen
a FGiskolanak.

Simay biz. tag ugy véli, hogy mostiskolajanak adnivaléja nincs,
de vannak 0sszegy(jtott, még ontésre vard, a mintazas foko-
zatait tanulsdgosan szemléltetd agyagmintai, amiket, mihelyt
gipszontdjlk lesz, nagyon szivesen bocsatana az érdekelt is-
kolak rendelkezésére.

Matrai biz. tag ehhez 6réomest hozzajarul. A Bedecsné ligyé-
ben Simay tanar drral teljes egyetértésben kijelentik, hogy
Bedecsné paratlanul munkas, onzetlenal jolelkl asszony, an-
nak idején kdztudomasu volt, hogy az Iparmdiv. iskola diak-
asztalanak élelmezése mintaszer(. Maguk részér6l a Bedecs
par atengedése érdekében a felhozottaknal fogva intézetlik
igazgatésaganal kozben fognak jarni.

Lammel biz. tag bejelenti, hogy csendéleti targyakat az Ipar-
m{v. Iskola semmikép sem engedhetné at, mert e téren szin-
tén a legnagyobb inségben van.

BoryJend biz. tag 6rommel latna a Simay altal felajanlott tan-
menetszer(i 6ntvényeket, mert azokat a Féiskola altalanos
tanfolyaman is hasznalhatna.

A bizottsag ezek utan egyhangulag kimondja hatarozatat:
a./ A Féiskola gipszmintai kdzul az Iparmiivészeti Iskola ta-
narai valasszak ki a kivant sorozatot, ezt a FGiskola kijel6lése
koveti és a mintak elszallitasa.

b./ AF&iskola téritvény ellenében egyel6re kolcson adja a gipsz-
minta sorozatat. Ennek ellenében kolcson kapja Bedecs Gas-
par szolgat és Bedecs Gasparnét. A mint az Iparmdiv. Iskola-
nak gipszontdje lesz, kolcson kap onnan ott folos szemléltetd
gipszmintakat. A FGiskola altal most atengedett gipsz mintak
eladasa — vétele ligyletét atharitja az erre illetékes testvérin-
tézetek rektor és igazgatd uraira, illetve anyagi igazgatasra,
pénztarosra és quaestorra.

c./ A bizottsag haladéktalanul megtekinti a felhalmozott, il-
letve elndk altal kivalasztott gipszminta sorozatot, hogy a
végleges dontés miel6bb megtorténhessék.

K. m.f.
Hitelesitjuk:

Baranski Laszl6 s. k.
jzkv. vezetd

Strébl Alajos s. k. Varday Szilard s. k.
Matrai Lajos tanar s. k b.elnok.

A masodlat hitelédl:

[olvashatatlan alairas]
gondnok.
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13.

A Budapesti Allami Felsd Ipariskolaval kapcsolatos Gipsz-
mintadnt6é Mihely szamlaja az Iparmivészeti Iskola részé-
re, Budapest, 1922.

MOME Levéltar, 2114/1922. sz.

A Budapesti All. Felsd Ipariskolaval kapcsolatos Gipszminta-
ont6 Mhely VezetGsége (VIII., Népszinhaz-utca 8.)
Szamla

Orszag. M. Kir. all. iparmivészeti iskola részére

Budapest
1. 389. sz. akanthus levél késGi olasz renaiss. 100.-
2.381.5sz. balusterr6l olasz 70.-
3.378.5sz. 150.-
4. 385. sz. " N " 200.-
5.390. sz. , késGi olasz renaiss. 80.-
6.442. sz. baluster oszlop fével Velenczébdl 150.-
7.444 sz, gazdag lomb disz. Sienna 280.-
8.492. sz. friz ékitmény Sansovinotol Ascanio sirjarél 150.-
9.495.sz7. , kandallérél (Velencze) 50.-
10. 432. sz. Zarkd akanthussal renaiss. 80.-
11. 497. sz. friz ékitmény kandallérél (Velencze) 100.-
12.464. sz. fuzért olasz renaiss. 60.-

13.466. sz. parkanyfriz

Pisa székesegyhaz olasz renaiss. 160.-

14. 496. friz ékitmény olasz renaiss. 100.-
15. 90. sz. levél csoport, stilizalva, német 100.-
16. 92. sz. kehely (francia) 100.-
17.94. sz. ékitmény, német 100.-
18. 503. sz. kitoltés, olasz renaiss. 100.-
19.51. sz. Pilaszter, " 100.-
20.577. sz. sarokkitoltés, babér tjabb 100.-
21.569. sz. szekrényajto, fafaragas olasz renaiss. 200.-
22.666. sz. cartouche XVI. Lajos stilusaban 70.-
23.1281. sz. akanthus olasz renaiss. 40.-
24.1538. sz. tolgyfa levél stil. 100.-
25. 814. sz. Sphinx magas relief 60.-
2800.-

[A szamla aljan kézirassal: Noévendékpénzbdl kifizettetett
Bpest 1922. szeptember 22.]
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14.

Petrovics Eleknek, a Szépm{ivészeti Mizeum f6igazgatdjanak
alevele Helbing Ferenchez, az IparmiivészetiIskola igazgaté-
jahoz, Budapest, 1928. november 9.

MOME Levéltar, 1984/1928. sz.

Orszagos Magyar Gydjteményegyetem

846-1928. szam.
Méltdsagos Igazgatd Url

Aszellemi egylttm(ikodés parizsiintézete adatokat kéra ma-
gyarorszagi gipszgy(jteményekrsl. Az arra vonatkoz6 megke-
resést masolatban azzal a kéréssel van szerencsém Méltdsa-
godnak megkdildeni, hogy az Orszagos M. Kir. Iparm{ivészeti
Iskolara vonatkoz6 adatokat velem kozoélni sziveskedjék.
Kivalé tisztelettel

Budapest, 1928. november 9.

Petrovics Elek
az Orsz. Magy. Szépm{vészeti Mlzeum f6igazgatdja,
ligyvezetG-alelnok.

Méltésagos Helbing Ferenc Urnak
az Orszagos M. Kir. Iparm(ivészeti Iskola igazgatéjanak,
Budapest

15.

Dr. Kovacs Janosnak, az Iparmivészeti Iskola titkaranak a le-
véltervezete Petrovics Elekhez, a Szépm(ivészeti Mizeum G-
igazgatéjahoz, Budapest, 1928. november 15.

MOME Levéltar, 1984/1928. sz.

Méltdsagos Dr. Petrovics Elek Urnak,
az Orsz. Magy. Szépm{vészeti Mlzeum f6igazgatdjanak,
az Orsz. Magy. Gy(jteményegyetem Ugyvezetd-elnckének

Budapest

Hivatkozassal kmed e h6 9-én 846/1928. szam alatt kelt nagy-
becsd atiratara, a vezetésem alatt allé Orsz. Magy. Kir. Ipar-
mdvészeti iskola magyarorszagi gipszgydjteményére vonat-
kozélag - sajnos — csak nemleges jelentést tehetek. A magyar
miiemlékek gipszontvényei ugyanis nincsenek 6sszegydjtve,
s mivel ennek hianyat agy a mivészi izlés fejlesztésénél mint
az oktatds munkajanal igen nélkilozzik, legyen szabad jelen
soraimmal kmed figyelmét felhivnom e sajnalatos korilmény-
re sfelkérvén, hogy hivatali allasabél kifolyélag egy ily gy(ijte-
mény felallitasat, valamint a vele kapcsolatos gipszont6k és
galvanoplasztikai mihely miel&bbifelallitasatilletékes helyen
szorgalmazni méltdztassék.
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GIPSZGYUJTEMENYT CSERELUNK SZAKACSNORE

Kivalo tiszteletem nyilvanitasaval
Budapest, 1928. november h6 15.

Dr. Kovacs

16.

Matrai Lajosnak, az Iparm{vészetiIskola tanaranak a gipszgy(j-
temények nemzetkozi felmérésével kapcsolatos levéltervezete
az igazgatésaghoz, Budapest, 1928. november 16.

MOME Levéltar, 1984/1928. sz.

Agipszgylijtemény targyaban, van szerencsémazigazgatosag
figyelmét felhivnia néhany nap el6tt tartott irodalmi és mivé-
szeti kongresszuson el6adott javaslatomra, mely ugyancsak
ezen kérdést targyalta. T.i. épen, mivel a magyar miemlékek
iparm(vészeti szempontbdl dsszegy(jtve nincsenek, itt is
sziikségszerlien nemleges a valaszom.

Ezt az alkalmat is felhasznalom, hogy egy ily gy(jtemény fel-
allitasat a vele kapcsolatos gipszontode és galvanoplasztikai
mihely miel&bbi felallitasat slirgessem.

Bpest 1928. XI. 16.

Tisztelettel

Matrai Lajos tanar

17.

A Magyar Kiralyi Allami Fels6 Epitd Ipariskola igazgatéjanak a
levele a vallas és kozoktatasligyi minisztériumhoz, Budapest,
1933. november 14.

MTA BTK M(ivészettorténeti Intézet Adattara, a Képz&mdivé-
szeti FGiskola iratanyaga, MDK-C-1-1/1723.

Nagyméltdsagl
Vallas- és Kozoktatasligyi M. Kir Minisztériumnak
Budapest

A nagyméltésagl Kereskedelemiigyi m. kir. Miniszter Ur
f. hé 3-an kelt 61.626/VIl. a. szamu rendeletével az intéze-
tunkkel kapcsolatos allami gipszontémiihelyt feloszlatta és
a gipszmintakbol

I. a készletben levd arukbdl 91 drb-ot 380.50 F.
1. az eredeti mintakbol 140 , 6303.00,
[ll. a katalégusokbol 30 210.00,
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értékben Nagyméltésagodnak ajandékképen rendelkezésé-
re bocsdjtott.

Ezen rendelkezés folytan kérjiik Nagyméltésagodat, szivesked-
jék fenti mintakat sajat koltségén elszallittatni és a rendben
tortént atvétel utan felettes hatésagunkat, a Nagymélt6sagu
Kereskedelemiigyi m. kir. Minisztériumot értesiteni.

A gipszmintakrol sz616 jegyzéket az elszallitas alkalmaval az
atvevének kiadjuk. Korilbelll két, oldalas kocsira lesz sziikség.
Budapest, 1933. évi november hé 14-én.

Inotay s. k. igazgato

18.

Az Iparmiivészeti Fiskola gazdasagi vezetdjének levele az
Epitéstudomanyi Intézethez, Budapest, 1951. jinius 14.
MOME Levéltar, 1237/1951. sz.

1237/1951
Kolcsonadott gipsztargyak latszattani
testek visszakérése.

Epitéstudomanyi Intézet
Budapest.

Az Iparmiivészeti FSiskolatdl 1948. januar 23.-an atvételi el-
ismervénnyel a kovetkezd targyakat atvételi elismervénnyel
(sicl) atvették:

1 nagy kéz /fa/, 3 labfej /gipsz/, 1 kar valig /gipsz/, 1 kis allé
kéz /gipsz/, 2 gyermek kar /gipsz/, 1 n6i mellkas /gipsz/, 1 férfi
félakt /gipsz/, 1 tehén /gipsz/, 1 orr /gipsz/, 1 szem /gipsz/, 1
nGifej /gipsz/, 2 férfifej /gipsz/, 1 henger /fa/, 1 négyszogletd
kup /fa/, 1 gdmb /fa/, 1 nyolcoldald henger /fa/ és 1 négyszog
/papir/. Az atvételi elismervényen olvashatatlan alairas szere-
pel, amelyet pontosan lemasolva a levél aljan kozllink azért,
hogy a felsorolt targyak keresését megkonnyitstk.

Kérjuk, hogy a felsorolt targyakat a Fdiskola részére haladék-
talanulvisszaszallitani sziveskedjenek. Amennyiben valamely
targy hianyzik —arrél irdsbeli értesitést kériink — ha valamelyik
megsérilt azt kijavitva kérjik slirg6sen visszaadni

Budapest, 1951. janius 14.

/olvashatatlan alairas/
gazdasagi vezetd.
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DOKUMENTUM

19.

Dr. Némedi Lajosnak, a debreceni Pedagégiai FGiskola mb.
igazgatéjanak a levele az Iparmiivészeti FSiskola igazgatdja-
hoz, Debrecen, 1949. marcius 29.

MOME Levéltar, 195/1949. sz.

429/1948-49.

Targy: Gipszontvények kérése.
Hiv. szam: 237.150/1949 VIII.
Melléklet: --

Az Iparmivészeti FGiskola Igazgatéjanak,
Budapest.

Intézetlink, a debreceni Pedagégiai Féiskola, a Vkm. 1949.

marc. 11-énkelt 237.150/1949. VIII. sz. rendelete értelmében
engedélyt kapott arra, hogy az Iparmiivészeti F8iskola gipsz-
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ontvénytarabdl, az ott leltarozott darabok kodzlil szabalyszer(
leltari kezelés mellett néhany darabot a debreceni all. Peda-
gobgiai Féiskola leltaraba atvegyen.

A F@iskolanak ezekre az 6ntvényekre /egyszer(i ornamensek
testrészek, koponyaizomzattal, testrészek, izomember, fejek,
alakok/ a rajz és mintazas eredményes oktatasa szempontja-
bél van mulhatatlanul sziiksége.

Kérem Igazgaté Urat, sziveskedjék kdzolni, mikor utazhatna
fel intézetlink rajztanara, hogy az oktatas céljait legjobban
szolgalé darabokat kivalogassa, megbizasombdl atvegye és
elszallittatasukrol gondoskodjék.

[...]

Debrecen, 1949. marcius 29.
Tisztelettel:
/Dr. Némedi Lajos/
mb. igazgatd
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JPILLANATNYI EPITESZET"

3 * 2 sy 2 ”

~Pillanatnyi épitészet

Ephemeral Architecture in Central-Eastern Europe in the 19" and 20t
Centuries. Ed. by Miklds Székely. [Paris], LHarmattan, 2015. 337 p.

Amikor a m{ivészettorténész, az épitészettorténész kutata-
si témat keres, tobbnyire a 1étez8 valésagbdl indul ki: olyan
festményt, szobrot, épuletet valaszt, amelyet meg is tud te-
kinteni, hiszen az autopszia, a személyes szemrevételezés
kutatasanak kiindulasi pontja. Igy van ez még akkor is, ha
gyakran — az id6ben visszafelé haladva egyre inkabb — mara
elpusztult alkotdsok megmaradt toredékeibdl, épiiletalapfa-
lakbél, a szobraszati disz szérvanyos elemeibdl kell az egykori
egészre kovetkeztetni. A kutatasok soran azelsédleges forras
maga az alkotas, amelynek megkozelitéséhez, értelmezéséhez
kellmasodlagos eszkdzoket — példaul levéltari forrasokat, régi
abrazolasokat, terveket —igénybe venni, pontosabban mond-
va nehéz munkaval, id6nként nem kis szerencsével felkutatni.
Amikor azonban valaki olyasminek a vizsgalatara vallalkozik,
amiarovid fennallasat kovetden mar—mondhatni hivatalbél”
—teljesen elpusztult, tevékenységéhez mar eleve masodlagos
forrasok jelentik a kiindulé pontot is. A természeténél fogva
— |étezésének tervezett végeként — pusztulasra itélt mialko-
tasokat, éplleteket, diszitményeket az efemer jelz6vel illetjik.
Létezéslik dimenzidja a marelmult idd, topografiailag a ,hilt
hely”, befogadasi kozegiik az egykori szemtanik halvanyul6é
emlékezete. Torténeti témava pedig akkor lesznek, amikor ez
a halvanyul6 emlékezet végképp elenyészik — a kortarsi sze-
mélyes tapasztalat atadja a helyet az objektiv forraskritikanak.

Az efemer sz gorog eredet(, jelezve, hogy az értelmezd sz6-
tar megfogalmazasa szerint ,tiszavirag-életd, ropke, atmeneti”
dolgok mar az 6korban is l1éteztek, igy példaul a rémaiak sem

minden diadalkaput faragtak azonnal h6fehér marvanyba. Az

ideiglenes gy&zelmi emlékek, a felvonulasok diszletei, a monu-
mentalis gyaszemelvények — a castrum dolorisok — az Gjkorban

meglehetbsen gyakoriak voltak, és a torténészek, mivészet-
torténészek az utébbi évtizedekben egyre behatébban foglal-
koznak is velik. Utédaik a 20. szazadban is ismertek — hogy

csak a legkozelebbi, nyilvanval6 példat emlitsem, a budapesti

H8sOk terét sajatos torténelmi ritmusban 6ltozteti a politika,
az Eucharisztikus Ev fehérjébe, hol pedig Nagy Imre és tarsai

temetésének gyaszszinébe.

Az utolsé lassan két évszazadnak azonban a legkiterjedtebb és
legelterjedtebb efemer miifaja, legalabbis az épitészet terliletén,
a kiallitasi épitészet: a vilagkiallitasok, az expdk, a nemzetkozi

1 2015. november17. — december 6.

2 Lifting The Curtain. Central European Architectural Networks. Colla-
teral Event of the 14™" International Architecture Exhibition — La Bien-
nale diVenezia 2014. Kuratorok: Sarmen Beglarian, Piotr Bujas, Igor
Kovacevi¢, Iris Meder, Maroje Mrduljas, Szemerey Samu. A kiallitas
német—angol kétnyelv( katalégusa: Lifting The Curtain. Architektur-
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ipari és mez6gazdasagi vasarok pavilonjai. Ezek épitészettor-
téneti kutatasa egyre inkabb divatos, nem kis részben annak
okan, hogy a kiallitasi épitészet egyben kisérleti épitészet is — (j
technoldgiak, Gj anyagok, Gj stilusok kiprébalasanak a terepe,
|ényegében a pavilonok életnagysagl makettjeinek segitségé-
vel. Sokszor egyébként nem is figyellink fel arra, hogy milyen
nagymértékben vannakjelen a vilagkiallitasok emlékei a sajat
kornyezetlinkben. Italaink cimkéi gyakran hordozzak az akar
szazotven éve elnyert kiallitasi érmek reprodukciéit, ahogy a
19. szazad masodik felének fejl6dé fotografiai iparanak mu-
termei is buiszkén hivatkoztak az altaluk nagyitott felvételek
nyomtatott hatoldalan azelnyert dijakra. A19. szazad masodik
felének, a 20. szazad elsé felének szentelt képz&m(ivészeti és
épitészeti kiallitasok is gyakran tartalmaznak olyan tételeket,
amelyek kapcsolédnak vilagkiallitasokhoz. Annak a kdnyv-
bemutaténak, ahol jelen szoveqg elsg valtozata elhangzott, a
FUGA Budapesti Epitészeti Kozpont adott helyet, ahol roviddel
azel6tt rendezték meg Szabd Istvan épitész emlékkiallitasat,
egész sor pavilontervvel és korabeli fényképfelvétellel, tovab-
ba az 1958-as briisszeli vilagkiallitds magyar pavilonjanak at-
tetsz6 plexib6l formazott székével! Ugyancsak 2015 vége felé
lehetett megtekinteni az Iparm(ivészeti MGzeumban az ere-
detileg a 14. velencei Nemzetkozi Epitészeti Biennalé partner
eseményeként megvaldsult Lifting the Curtain kiallitast, tobbek
kozott az1958-as brisszelivilagkiallitas dijazott magyar, lengyel,
csehszlovak, osztrak, jugoszlav pavilonjainak dsszehasonlitd
vizsgalataval.? Ugyanekkor a kecskeméti Magyar Fotografiai
MUzeumban az1873-as bécsivilagkiallitason kitlintetett Beszé-
des Sandor (1831-1889) fotografus kiallitasa volt latogathaté.:

Az efemerségnek — vagy mondjunk inkabb efemer létet? - ma
mar szigorl nemzetkozi szabalyai vannak, legalabbis a vilag-
kiallitasok esetében. A BIE, a nemzetkdzi kiallitasok Parizs-
ban székel irodaja pontosan meghatarozza, hogy az expok
épuleteib8l mennyi maradhat meg a kiallitasok zarasat kove-
t6en az eredeti helyszinen (az athelyezésiikbe nem szél bele),
de valéjaban a rendez6 orszagok is arra torekszenek, hogy
a szinte mindig valamilyen rendezetlen tertleten, korabbi
rozsdaovezetben, lepukkant kornyezet helyzetbe hozasaval
megvalosuld nagy kiallitasokat kdvetéen a kiliritett helyszi-
nek bekapcsolhaték legyenek a varosok szovetébe, értelmes
hasznalatot nyerjenek — egyetemként, lakénegyedként, koz-
parkként, vasarteruletként.

netzwerke in Mitteleuropa / Central European Architectural Networks.

Ed. by Iris MEDER—AZra CHARBONNIER-SuUzanne KRiZENECKY—Gab-
riele RUFF. Published by Mury Salzmann. 160 oldal, ill.; a magyar-
orszagi bemutaté a Kortars Epitészeti Kozpont szervezésében: Ipar-
mvészeti MUzeum, 2015. oktéber 30. — december 6.

3 2015. november 27. — 2016. februar 28.
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SZEMLE

A vilagkiallitasok torténetének magyar vonatkozasait a 20.
szazad utols6 évtizedétdl kezd6dben tobb fiatal mivészet-
torténészis kutatasi témajanak valasztotta, példaul egyetemi
szakdolgozatokban. Kozulluk a legallhatatosabbnak Székely
Miklés bizonyult, aki kés6bb Magyar miivészet a vildgkidllitdso-
kon 1896-1918 kozott cimmel készitette el doktori disszertacio-
jatis, amely végul Az orszdg tiikrei. Magyar épitészet és miivészet
szerepe a nemzeti reprezentdciéban az Osztrak-Magyar Monarchia
kordnak vildgkidllitdsain cimmel a fiatal miivészettorténészek
CentrArt Egyestiletének kiadasaban konyv alakban is meg-
jelent.4 Kozben 2011 elején a CentrArt — Székely Miklos veze-
tésével — konferenciat is rendezett a Ludwig Mizeumban a
kiallitasi épitészetrdl. Az akkor még csak magyar el6adok ta-
nulmanyaibél szerkesztett elektronikus kotet — az egyesiilet
elsd évkonyveként —2012 6ta érhetd el a szervezet honlapjan.s
2013-ban Budapest Févaros Levéltaraban mar nemzetkozi kon-
ferencia keretében jartak koriil az el6adok elsésorban Kozép- és
Kelet-Eurépa orszagainak pavilonépitészetét. Ennek a konfe-
rencianak az el6adasaijelentették azalapjatannaka L'Harmat-
tan Kiadénal ugyancsak Székely Miklos szerkesztésében, 2015
végén megjelentetett kotetnek, amely ismertetésem targya.
A Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval megjelent konyv
nyelve — ahogy korabban a konferenciaé is — angol, kotése
kemény, mingségi papirra nyomtak ugyan Magyarorszagon,
de ISBN-szama francia, és a megjelenés helyét nem tlintették
fel benne, csak a kiadé parizsi kozpontjanak cimét. Kivitelét
tekintve egyedul a kizarélag fekete-fehér illusztraciok kevés-
sé kontrasztos, ,beszurkilt” nyomasa hozhaté fel kritikaként,
igaz, ezek a képek — éppen az efemerségbdl kovetkezben — szin-
te kizarélag archiv felvételek, sargult papird tervtari allagok,
korabeli publikacidk, katalégusok, folydiratok és Gjsagcikkek
reprodukcidi, 6nmagukban sem mai korunk tokéletes techni-
kaja, digitdlis alkotasai.

A szerkesztd tartalmas bevezetdjét hisz tanulmany koveti
a kotetben. A tarszerz6ket is beszamitva a 22 szerzg a konyv
végén roviden be is mutatkozik, illetve a 2014-ben elhunyt
Aleksander Laskénak egy részletesebb nekrolégot szenteltek.
A nemzetkdzi szerz6garda Anglia, a Cseh Koztarsasag, Fran-
ciaorszag, Horvatorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Romania, Svijc,
Szerbia, Szlovénia kutatdsi intézményeit képviseli. A tanul-
manyok nagyjaboél kronoldgiai rendben kovetik egymast, bar
ennek meghatarozasa nem minden esetben pontos, hiszen az
egy-egy konkrét eseményhez ésigy évszamhoz kothet6 irasok
mellett hosszabb korszakok tendencidit vizsgalé tanulmanyok
is gazdagitjak a gy(jteményt. Ez utébbiak esetében feltlng,
hogy a cseh és csehszlovak témakat, a zagrabi nemzetkozi
vasart vizsgalo szerzbk, a velencei magyar pavilon torténe-
tét elemz6 olasz kutaté mennyire nem tartjak értelmesnek

4 SzEKELY Mikl6s: Az orszdg tiikrei. A magyar épitészet és miivészet szerepe
a nemzeti reprezentdciéban az Osztrdk-Magyar Monarchia kordnak vildg-
kidllitdsain. [Budapest], CentrArt, 2012. 309 oldal.
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a masodik vildaghabor( végét abszolit (épitészet)torténeti
cezlranak beallité szemléletet — hasonléan egyébként a 20.
szazadimagyar épitészetet egységes egészként kezel§ magyar-
orszagi épitészettorténészekhez, és ellenétben az ugyanezen
korszakot fekete-fehér szakaszokra osztani kivané egykori
és fehér-feketeként beallitani vagyé mai politikai vezetéssel.

A kotetben igen er@s kisebbséget képviselnek azok a tanul-
manyok, amelyeket nem kidllitdsokhoz kapcsol6édé témak-
nak szenteltek. Az efemer és az alland6 épitészet és épitésze-
ti dekoracio6 egy hatarteriletét jarja korbe egy olasz kutaté
(Gianenrico Bernasconi) a 18. szazad vége, a 19. szazad ele-
je sator-szobdinak szentelt irdsa — valéjaban a hadjaratok,
utazasok efemer satrait képezte le a kastélyok, rezidenciak
egy-egy termének textildekoraciéja, falburkolata, amelyek
gyakran kapcsolédtak az orientalizmus akkori divatjahoz. Ha
a bemutatott német és francia példak és illusztracidk par-
huzamait a Karpat-medence emlékanyagaban nem is talal-
juk, valéjaban némely magyarorszagi kastély egyes szobainak
figg6leges sdvozasl — ,pizsamadiszes” — falfestése (példaul
GOdollén) az ilyen, bels6kben kialakitott textilsatrak reduk-
ciéinak is tarthatok. A kiallitasok vilaganal sokkal korabban,
az antik mitolégiabél ismert Hesperidak kertjénél és az euré-
pai kereszténység Mennyei Jeruzsaleménél kezdGdik a végiil a
19. szazadi vas-liveg kiallitasi csarnokok, a mintaadé londoni
Crystal Palace, a parizsivilagkiallitasi épuletek és oroszorszagi
kovetdik elemzéséig, bemutatasaig iveld targyalas egy orosz
szerz6paros (Anna Korndorf-Ekaterina Vyazova) tollabél. Eh-
hez hasonléan még valamennyi olyan tanulmany is kapcso-
|6dik valamilyen mértékig a kiallitasi pavilonokhoz, amelyek
témaja és cime amugy nem ezt igéri. llyen Csaki Tamas irasa
Arkay Bertalan varosi pavilonjairél. Altalaban ezek a kozleke-
dést szervez@, arusitasra vagy gyorsétkeztetésre szolgald kis
egységek eredend6en nem is annyira efemerek, mint a kialli-
tasi pavilonok. Ha utolsé hirmondbik végul akar tobb évtize-
des fennallast kdvet6en mégis eltlinnek, példaul a Moszkva/
Sz&ll KAlman tér éppen befejezett, az emlékezetbdl a névvel
egyltt az egykori élet emblematikus helyszineit is kitorolni
célzb atépitése soran, akkor az mar leginkabb a miiemlékvé-
delem tehetetlenségét, lehetségeinek hatarait mutatja. Egy
ir szerz (Caoimhe Gallagher) Le Corbusier-tanulmanya sem
kizarélag az épitész pavilonjairdl szél, de azért erds hangsulyt
kap benne az art deco iranyzatnak nevet add, 1925-0s parizsi
nemzetkozi iparmivészeti kiallitason vaszonbél emelt kialli-
tasi tere, valamint az 1939-ben Zirichben rendezett svajci or-
szagos kiallitas emlékezete.

Egyetlen olyan tovabbi tanulmany talalhaté a kotetben, amely-
nek a cimében nem szerepel az exhibition, az exposition, a fair, az
expo, a pavilion szavak legalabb egyike. De a kivétel, Sebestyén

5 Opus Mixtum, a Centrart Egyesiilet Evkonyve, |. Szerk. SzékeLy Miklds.
Budapest, CentrArt, 2012. http://issuu.com/centrart/docs/opus_
mixtum_1 Letdltés ideje: 2016. junius 1.
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Agnes Annanak az efemer épitészet médiabeli megjelenéseit
vizsgalé irasa is az 1935. évi Budapesti Nemzetkozi Vasar pa-
vilonjai, illetve az1936-ban rendezett milanéi (iparm(ivészeti)
Triennale magyar kiallitdsanak épitészete koriil rendezédik.

Atanulmanyok leghangsulyosabb — legnagyobb szam — cso-
portjalényegében a19. szazad utolsé évtizedének kiallitasaival
foglalkozik, kezdve az1889-es parizsi vilagkiallitassal, az1894-
ben Lembergben rendezett galiciai tartomanyi kiallitason és a
harom szerzg altal is vizsgalt millenniumi orszagos kiallitason
at az ugyancsak harom irasban f&szerepl& 1900-as parizsi vi-
lagkiallitasig és a szazadfordulé korili évek rigai bemutatéiig.
Az1896-ban a honfoglalds ezredik évforduléjat inneplé buda-
pestikiallitds nemcsak magyar (Székely Mikl6s) és a témaban
ugyancsak kozvetlentl érdekelt horvat (Dragan Damjanovic)
szerzGt ihletett meg, de feléje fordult az a Paolo Cornaglia is
Olaszorszagbél, aki mar masfél évtizeddel ezel6tt is a ma-
gyar kiallitastorténet olyan f6 mvérdl publikalt tanulmanyt,
mint az 1911. évi torindi nemzetkozi kiallitason a Téry Emil és
Pogany Méric altal tervezett, Attila fejedelmi satorkastélyat”
rekonstrualni hivatott magyar pavilon,® és akinek a magyar
épitészettorténet, tobbek kozott Budapest épitészete, ennél
szélesebb korden is kutatasi témaja. A balkani allamoknak a
szazadvég és a szazadforduld két nagy parizsi kiallitasan va-
|6 részvételét harom iras is targyalja, roman (Cosmin Minea),
szerb (Aleksandar Ignjatovi¢) és magyar (Sebestyén Agnes)
szerz8k tollabdl. Szempontjaik, ha a cimadas széhasznalata
— nemzeti épitészet teremtése, bizantinizmus, békés koloni-
zacié — ugyancsak eltéré is, valéjaban nagyon hasonlék: a
nemzeti politikdk céljait és eszkozeit vizsgaljak. De lengyel és
ukran nemzetépitési szempontok alltak az emlitett lembergi
kiallitassal kapcsolatos erdfeszitések kozpontjaban is (Wero-
nika Drohobycka-Grzesiak), ahogy a nemzeti magara talalas,
a korabbi német, majd orosz dominanciaval szemben a helyi
vallalkozék kezdeményezése hozta létre a rigai bemutatoét is
(Silvija Grosa).

A19. szazad végétbl az1950-es,1960-as évekig iveld cseh (Marta
Filipova, valamint Petra Novakova) és horvat témaju irasokrol
mar volt sz6, kozilliik a zagrabi vasarvaros ,szocialista” kor-
szakanak a vilagpolitika alakitdsaban és benne a fliggetlenek
jugoszlavok vezette orszagcsoportja meghatarozasaban jat-
szott szerepe, pontosabban ennek a szerepnek a vasar épité-
szetében megmutatkozé tiikrozédése kapott er§s hangstlyt
(Mirna Mestrovié—Aleksander Laslo). Egy tovabbi, Jugoszlavia
vilagkiallitasi csarnokainak szentelt tanulmany (Lara Slivnik)
azonban nem a politikarél, hanem a sikerrdl, illetve a kudarc-
rél szélt: az 1967-es montreali expéra vitatott palyazat utan
kiker(l, az expb egészét meghatarozé épitészeti innovaciés
hulldamhoz kapcsolédni képtelen éplilet — ellentétben a ju-

6 Paolo CORNAGLIA: A magyar pavilon az 1911-es Torin6i Vilagkiallita-
son / Il Padiglione Ungherese. Allesposizione internazionale di Tori-
no del19m. In: Pavilon épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitésze-
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goszlav allam korabbi, 1929-es (Barcelona), 1937-es (Parizs)
és 1958-as (Brisszel) vilagkiallitasi jelentkezéseivel — semmi-
lyen nemzetkozi visszhangot nem valtott ki. A korabbi pavi-
lonok a tanulmanyban csak egy bevezet§ fejezet erejéig je-
lennek meg, minden illusztracié nélkil — a két évvel korabbi
el6adas képanyagara, kiilondsen az1929-es pavilonrol vetitett
felvételekre visszaemlékezve ez ugyancsak sajnalatos. Ebben
a tanulmanyban képen is szerepel a zagrabi vasarvarosban
1961-1962-ben elkészilt, soroldédd, cstcsukra allitott beton-
gllak alkotta, opart szinezés( italiai pavilon. A tanulmanyok
kozil némileg kilég az aziras, amely ennek a most egyenesen
épitészeti ,ikonként” interpretalt pavilonnak a jelenkori emlé-
kezetét targyalja (Roula Matar-Perret), egy fiatal horvat m-
vész, David Maljkovi¢ a helyszinen forgatott filmjét elemezve.
Valéjaban itt még az épllet efemer volta is kérdéses, hiszen a
pavilon all, csak éppen hasznalaton kivil — ahogy egyébként
a tobbszor koltoztetett zagrabi vasar vasut melletti korabbi
terliletén is ott pusztulnak a masodik vilaghaboru elétti kor-
szak nemzetkdzi modernjének értékes alkotasai.

Az olasz ,vonalat” gazdagitja a kotetben a Velencei Biennalé
magyar pavilonjanak évszazados torténetét taglalé iras. Szer-
z8je is olasz (Cristiana Volpi), ami jol jelzi, hogy pavilonunkat
az Eurdpa Tanacs ,0rokségkozosség” eszméjének megfelelen
tobb nemzet is sajatjaként tarthatja szamon. Az téma nem
igazan tartozik az efemer korébe, hiszen az 1909-ben éplilt —
nem kis részben az 1906-0s milanéi magyar kiallitast idézé —
pavilon mintegy fénixként kel Gj életre minden fél évszazadban.

Haba Péter tanulmanya viszont a Budapesti Nemzetkdzi Vasar
aluminiumbél, a ,magyar ezlistbsl” az 1960-as években valé-
ban ideiglenes céllal épitett, mar régen elpusztult pavilonjai-
rél sz6l. Ezzel a pavilonépitészetben a korszer(iség, az ipari
és a szocidlis haladas eszméinek épitészeti lecsapddasaként
értékelt témaval a kotet eljut addig az id6szakig, amirél mar
magam is rendelkezem személyes élményekkel. A varoslige-
ti vasarvaros, bar a természeti kornyezetre igencsak karos
voltaval mar akkoriban, kiskamaszként is tisztaban voltam,
és természetesen most még inkabb latom bezarasanak és
elkoltoztetésének sziikségességét, szamomra minden id6k
legszebb fekvés( kiallitdsa marad, az azéta felkeresett vagy
tucatnyi expd és nemzetkozi kiallitas ismeretében alighanem
mar mindorokre. Ennek a szubjektiv emlékképnek a szoban
forg6 tanulmany megallapitasai és képanyaga egyaltalan nem
mondanak ellent.

Ez akarazarszdis lehetne, de mivel éppen tavaly rendezték
Milanéban az eddig utolsé vilagkiallitast, nem tehetem meg,
hogy erre ne utaljak. A tanulmanykotetet olvasva felvetédik
a kérdés — mint egyébként annyi mas tudomanyos mi ese-

ti Mizeum gydjteményébdl. Szerkesztette FEHERVARI Zoltan—HAJpU
Virag—PRrRAKFALVI Endre. (Pavilon periodika kilonszam.) Budapest,
OMVH Magyar Epitészeti Mtzeum—Pavilon Alapitvany, 2000. 79-96.
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tében is —, hogy mennyire van kutatasainknak, a 2000-t6l
kezd6d6en megjelent vagy féltucatnyi monografianak, ta-
nulmanykotetnek, kiallitasi katalégusnak és szamos ,szor-
vanyként” publikalt frdsnak hatdasa jelenlink alakitasaban.
Ugy tiinik, hogy a Magyarorszagon vagy két évtizede meg-
élénkault kiallitastorténeti vizsgalatok — ez természetesen
nem kizarélag az épitészetre korlatozodik —a milanéi magyar
szereplésre semmilyen befolyassal nem voltak. A szaz évvel
korabbi valéban sikeres elsé milandi (1906) és a mar emli-
tett torindi (1911), komoly nemzetkdzi visszhangot kivalté
magyar csarnokok és bemutatdk szinvonalahoz igencsak
méltatlanra sikeredett a 2015-0s produkcié, mind az épité-
szeti keret, mint a benne uralkodé gondolattalan tresség
szempontjabél. Milané azonban talan mégis hozhat el6re-
|épést. Kornyezetemben jé par kolléga — koztik a vilagki-
allitasok torténetével hosszl ideje foglalkozék, példaul a
most bemutatott kotet egynémely szerzje is — életében
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el6szor juthatott el személyesen is egy vilagkiallitasra, ki-
hasznalva a lehet&séget, hogy az 1873-as bécsi vilagtarlat
6ta nem rendeztek hazankhozilyen kozel ekkora eseményt.
Milanét azonban nemcsak a mai korszak szakemberei te-
kinthették meg, hanem gyerekek, Gtjukat keres6 fiatalok
is. Talan akadnak majd koztuk olyanok, akik kés6bb — akar
erre az élményre is emlékezve — maguk is a téma kutatdiva
valnak. Amagyar kiallitastorténet még sok fehér foltot kinal
—és aligha tévedek nagyot azt allitva, hogy a kotet cimében
szerepl6 K6zép-Kelet-Eurépa mas orszagainak pavilonépité-
szete is. Ha a konkrét alkotasok az efemer |ét tiszaviragéle-
tébe is vesznek — a 2008-as zaragozai vilagkiallitds magyar
kiallitasanak egyébként éppen a tiszavirag volt a kozponti
marketingeleme —, tudomanyos kutatasuk és elemzésiik
egyre szilardabb alapokon nyugszik.

Lévei Pdl

ars hungarica 42. 20163



INTEZETI ESEMENYEK 2015

Intézeti események 2015

JANUAR 13.
Aknai Katalin nyitotta meg Halasz Karoly Museum cim ki-
allitasat a Vintage Galériaban.

JANUAR 15.
Faludy Judit nyitotta meg Csorba-Simon Laszl6 egyéni kial-
litasat a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar |. kerlleti fiokjaban.

JANUAR 30.
Ugry Balint tartott el6adast A Kavalierstour alkalmazdsa a
kora djkori magyar féuri nevelési gyakorlatban. A Kavalierstour-
és folri peregrindcié-kutatds jelent6sége a miivészettorténeti
kutatdsok szdmdra cimmel az MTA BTK Mivészettorténeti
Intézet Collegium Artium el6adas-sorozata keretében.

Perenyei Monika nyitotta meg Betuker Istvan Erzelmi zsa-
rolds cim( kiallitasat a dunadjvarosi Kortars M(ivészeti
Intézetben.

FEBRUAR 27.
A Magyar Tudomanyos Akadémia M{vészettorténeti Tu-
domanyos Bizottsaganak rendezésében sor kerlt a 2013.
év legjobb miivészettorténeti munkajaért odaitélt Opus
Mirabile dijak atadasara. Intézetiink munkatarsai kozul
egyéni szerzbi kategoériaban dijat kapott Ecsedy Anna Ple-
nus sapientia: Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertjé-
nek ldtvdnyossdgai (Mivészettorténeti Ertesitd, 62. 2013) cim{
tanulmanya; Bubryak Orsolya Csalddtdrténet és reprezentd-
Cié. A galgéci Erdddy-kastély gylijteményei (Budapest, MTA
Kerny Terézia és Smohay Andras altal szerkesztett Istvdn,
a szent kirdly. Kidllitds, tanulmdnykdtet és katalégus Szent Ist-
vdn tiszteletérdl, haldldnak 975. évforduléjdn (Székesfehérvar,
Székesfehérvari EQyhazmegyei Mizeum, 2013 [Magyar ki-
ralyok és Székesfehérvar, IV.; A Székesfehérvari Egyhaz-
megyei Mlzeum kiadvanyai, 9.]); valamint a Szentesi Edit,
Mentényi Klara és Simon Anna altal szerkesztett K& kovon.
Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra / Stein auf Stein. Festschrift fiir
Ferenc Ddvid (I-11. Budapest, Vince Kiadd, 2013) tanulmany-
kotet. A rendezvényen Galavics Géza laudalta Roka Enikd
Nacionalizmus és modernizmus. Ernst Lajos gyiijteménye és az
Ernst Mizeum (Budapest, LHarmattan, 2013) cim{ m{vét.

Perenyei Monika nyitotta meg a Balint Endre grafikaibol
és fotomontazsaibél rendezett kidllitast Szentendrén a
Varosi Képtarban.

Marosi Erng el6adast tartott a budai Szent Anna-egyhaz-
kozség felkérésére Arpdd-kori magyar katedrdlisok cimmel.
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MARCIUS 4.
Perenyei Monika nyitotta meg Hermann Zoltan Toredékes
monitoring 2. cim{ kiallitasat a budapesti Magyar M{ihely
Galériaban.

MARCIUS 5.
Marosi Erné mutatta be Zentai Tinde A Dél-Dundntl hi-
mes templomai cim{ konyvét a Magyar Néprajzi Tarsasag
felkérésére.

MARCIUS 17.
Marosi Erné tartott el6adast az MTA BTK Régészeti Inté-
zetében, a Sz6ke Béla Miklds 65. sziiletésnapja alkalmabél
rendezett tudomanyos ulésszakon Zalavdr Szent Istvdn vagy
Szent LdszI6 kordnak miivészetében? cimmel.

MARCIUS 23.
Perenyei Monika nyitotta meg Fejés Mikl6s Mindennapi csen-
dek cimi kiallitasat a budapesti Robert Capa Kortars Foto-
grafiai Kozpontban.

A Magyar Régészeti és M{ivészettorténeti Tarsulat koz-
gy(ilésén Marosi Erné Ipolyi Arnold-emlékéremre javasolta
és méltatta L6vei Palt.

MARCIUS 25.
Tatai Erzsébet el6adast tartott What can Hungarian woman
artists do in a neoliberal world order? cimmel a 5t Internatio-
nal Women'’s Studies 2015 Conference: Neoliberal Discourse and
Gender Equality konferencian (Eastern Mediterranean Uni-
versity, Famagusta, Ciprus, 2015. Marcius 25-27.).

APRILIS 1.
Andras Edit el6adast tartott Democracy under construction.
Pardon our appearances. Art and nationalism in the Post-Socialist
countries cimmel a Minskben megrendezett ARTES LIBERA-
LES - Art & Education Festival rendezvényen.

APRILIS 15.
Marosi Erné nyitotta meg a Budapesti Torténeti Mlzeum-
ban a Mdtyds-templom - A budavdri Nagyboldogasszony-temp-
lom évszdzadai cim kidllitast, melyet Farbaky Péter, Farba-
kyné Deklava Lilla, Rakossy Anna és Végh Andras rendezett.

APRILIS 17.
Bara Julia el6adast tartott Representation of the deceased in
the funerals of the Hungarian aristocracy in the 17t and 18t cen-
turies cimmel a 2015. aprilis 17-18-an Varséban rendezett
Anatomy of the political bodies konferencian.
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Marosi Erné korreferatumot tartott Nemzeti kulturdlis in-
tézményeink a févdrosban cimmel a Magyar Tudomanyos
Akadémian a Magyar Urbanisztikai Tarsasag altal rende-
zett ,Mindent a maga helyén". Mizeumliget vagy tudatos vdros-
fejlesztés cim( varosfejlesztési konferencian.

Tatai Erzsébet Mind the gap! cimmel nyitotta meg Czene
Marta Kildtds cim( tarlatat a székesfehérvari Szent Istvan
Kiraly Mizeumban.

APRILIS 18.
Tatai Erzsébet tartott el6adast Alom a kortdrs magyar képzé-
miivészetben cimmel a PAzmany Péter Katolikus Egyetem,
Francia Kapcsolat Kutatécsoport (Budapest) & RETINA In-
ternational (AIAC Paris 8) altal 2015. aprilis 17-18-an rende-
zett Az Almodé ember / LHomme qui réve cim{i nemzetkozi
interdiszciplinaris konferencian.

APRILIS 22.
Kerny Terézia tartott el6adast Rémer Fléris kozgydijteményi
hagyatéka Budapesten / Pozostalost FrantiSka Floridna Rémera v
Budapesti cimmel a Rémer Floris szliletésének 200. évfor-
duléja alkalmabél a Mldzeum mesta Bratislavy, a Balassi In-
tézet, a Pozsonyi Magyar Intézet és a Pamiatkovy Grad Slo-
venskej Republiky altal Pozsonyban rendezett Slovom a ¢inom
/Széval és tettel cim{ nemzetkdzi tudomanyos konferencian.

APRILIS 23.
Marosi Erné tartott el6adast Mirevalé a miivészettudomdny?
cimmel a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen.

APRILIS 25.
Perenyei Monika nyitotta meg Csaky Marianne Delete ci-
m kiallitasat az Inda Galériaban az Off-Biennalé Buda-
pest keretében.

APRILIS 26.
Faludy Judit nyitotta meg Fekete Edit Hiteles hihetetlen ci-
m kiallitasat (201s. aprilis 26. — jalius 31.) a Holokauszt
Emlékkozpontban, a tarlat anyagat valogatta és a kiallitast
rendezte Faludy Judit.

APRILIS 30.
Szentesi Edit tartott szakmai vezetést a budai varoshaza
éplletében a REKE (Régi Epliletek Kutatdinak Egyestilete)
szervezésében.

Sid6 Zsuzsa eladast tartott Hungarian Aristocratic Art Patro-
nage in the Second Part of the 19" Century. The Case of the Count
Andrdssy and Kdrolyi Families cimmel Berlinben, a Humboldt
Egyetem M{vészettorténet Tanszéke altal szervezett Second
International Forum for Doctoral Candidates in East European
Art History kollokviumon.
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MAJUS 5.
Perenyei Monika nyitotta meg Marafké Bence Korbeért ci-
m{ kiallitasat a budapesti Flux Galériaban.

MAJUS 6.
L&vei Pal Budai Vdr kék kodben, Marosi Erng Vajon s mikor le-
szon j6 Buddban lakdsom? cimmel tartott el6adast az OSA
(Open Society Archives) Archivum a Kiralyi Palota jovgjérél
rendezett konferenciajan.

MAJUS 8.
Faludy Judit tartott el6adast Kreativitdsvesztés James Ensor
miivészetében cimmel a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Vallds és miivészet cimmel rendezett konferencidjan (201s.
majus 8-9.).

MAJUS 12.
Faludy Judit nyitotta meg a Francia Intézetben az Un di-
van sur le Danube - Divdny a Dundn cim{, 2015. majus 12—15.
kozott rendezett nemzetkozi konferenciahoz kapcsol6dé
mivészetterapias kiallitast.

Sisa J6zsef tartott el6adast Hauszmann Alajos épitészete cim-
mela Hauszmann Bizottsag konferenciajan Budapesten, a
Varkertbazarban.

MAJUS 14.
Andras Edit tartott el6adast Homage to the Half-Truth: Ima-
gination in historical reenactment cimmel a tranzit.hu altal
szervezett Former West Conference keretén beldl.

L&vei Pal részt vett az MTA Filozo6fiai és Torténettudoma-
nyok Osztalyanak A tudds értéke és az érték tuddsa cim(, a
szellemi értékek a felsGoktatasban valé megjelenésérdl
és elhalvanyulasarél rendezett kerekasztal-beszélgetésén.

MAJUS 15.
Hornyik Sandor és Andras Edit szervezésében zajlott a Vi-
sualizing Ideology cim( nemzetkdzi konferencia, amelyen
Hornyik Sandor Aesthetics in the Shadow of Politics cimmel
tartott el6adast az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében.

MAJUS 21.
Perenyei Monika nyitotta meg Szabé Dezs6 kiallitasat Kon-
taktok - parbeszéd a mUvésszel cimmel, az Off-Biennalé
Budapest szervezésében.

Marosi Erng részt vett a zagrabi egyetem szervezésében

2015. majus 21-23. kozt Porecben rendezett kozépkori kon-
ferencian, melynek nyit6 eléadasat Artistic exchanges in High

and Late Middle Ages cimmel tartotta, valamint a konferen-
cia 4. szekcigjat elnokolte.
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MAJUS 23.
Székely Miklos el6adast tartott Vadona Jdnos japdn és kinai
gylijteménye az 1880-as évek kozepérdl az egykori kolozsvdri I.
Ferenc Jozsef Iparmiizeumban cimmel az Erdélyi Tudomanyos
Diakkori Konferencian Kolozsvarott.

MAJUS 26.
Ugry Balint tartott el6adast Batthydny Kristof nemes inasa
Firenzében -17. szdzadi utazok miivészeti érzékének, izlésének és
miiveltségének kérdéséhez cimmel a lll. KoraudjkorAsz dokto-
randusz konferencian (Budapest, ELTE BTK).

Pécs Daniel tartott el6adast Scultori fiorentini per Mattia Cor-
vino: alcune novitd e ipotesi sull'attivitd di Andrea del \Verrocchio e

Benedetto da Maiano cimmel az MTA BTK M{ivészettorténeti

Intézet, a Szépmlivészeti Mlzeum, a Budapesti Torténeti

Muzeum, az Universita degli Studi Federico Il (Napoli) és a

Rémai Magyar Akadémia egylttmiikodésében szervezett,
Alle origini del Rinascimento in Ungheria cim{ nemzetkozi tu-
domanyos vitallésen, Romaban. A konferenciat Pécs Da-
niel és Paolo Parmiggiani szervezte.

MAJUS 28.

Az Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye altal Esztergom-
ban rendezett ,Metropolis Hungariae” - Esztergom, Magyar-
orszdg elsé févdrosa cim{ konferencian L&vei Pal Bibor Esz-
tergom - a Szent Adalbert-székesegyhdz, a Bakdcz-kdpolna és a
kirdlyi/érseki palota vérds mdrvdnya, Marosi Erng ,Esztergom
11" A 12. szdzadi Szent Adalbert-székesegyhdz a miivészettorté-
netben cimmel tartott eladast.

JUNIUS 5.
Marosi Erng (innepi el6adast tartott Stichwdrter: Kronstadt /
Brassé / Brasov, Erbengemeinschaft cimmel a Brasséban, a
Fekete-templom paramentumgy(jteménye (Evelin WET-
TER: Liturgische Gewdnder der Schwarzen Kirche zu Kronstadt in
Siebenbiirgen, 1-I1. Zlrich, 2015) tudomanyos kataldégusanak
bemutatéjahoz kapcsol6dé rendezvényen.

JUNIUS 1.
Papp Gabor el6adast tartott Present constructed from Past.
Attempts to Shape National Architecture in 19™"-century Hunga-
ry cimmel a jyvaskyldi egyetem Torténettudomanyi Tan-
széke altal 2015. junius 11—12. kozt szervezett Discovering
and Imagining the Nation: Sciences and Arts in the Service of
Nation-Building c. 1830-1914 kollokviumon.

JUNIUS 12.
Sid6 Zsuzsa el6adast tartott Private Investment, Public Bene-
fit: Count Istvdn Kdrolyi and the painter Antal Ligeti cimmel a
finnorszagiJyvaskylaban Nobility Reconsidered. New Perspec-
tives on the European Aristocracy cimmel 2015. janius 10-12.
kozt rendezett nemzetkozi konferencian.
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JUNIUS 20.
Faludy Judit nyitotta meg a Budapest Art Brut Galéria Trau-
ma és test — Kiviilrdl? Belilrdl? (2015. jlnius 20. — julius 25.)
kiallitasat.

JUONIUS 25.
Marosi Erné részt vett Klara BeneSovska koszontésén, Pra-
gaban, a Cseh Tudomanyos Akadémia M{vészettorténeti
Intézetében.

JOLIUS 3.
Perenyei Monika nyitotta meg Kiilsé helyszin cimmel a BKF
fotografia szak diplomamunkaibél rendezett kiallitast a
FUGA Epitészeti K6zpontban.

JULIUS 18.
Tatai Erzsébet nyitotta meg Hozzdadott érték. Németh Agnes

JFormdlémezd” cim(i kiallitasa elé cimmel Németh Agnes ki-
allitasat a szentendrei M{vészetMalomban.

AUGUSZTUS 6.
Faludy Judit nyitotta meg a Barcsay M{ivészkdr—Ebredé-
sek Alapitvany Ember a kdlvdridn kiallitasat az Obudai Pla-
tan Kényvtarban.

SZEPTEMBER 2.
Bara Julia tartott el6adast Funeral traditions and practices of
the Hungarian Aristocracy in the 17t and 18t centuries cimmel
a 2015. szeptember 2—6. kozt Gyulafehérvarott rendezett
Death, Dying and Disposal konferencian.

SZEPTEMBER 10.
Aknai Katalin nyitotta meg a Magdngyiijték, magdngydijte-
mények a Bozsé Gylijteményben sorozat részeként rendezett
Szentendreiek a Vass Gy(ijteménybdl kiallitast a kecskeméti
Bozsé Gylijteményben.

SZEPTEMBER 16.
Andras Edit tartott el6adast Trajectory of Criticism in the time
of Post-Socialist Nationalism cimmel az Igor Zabel Associa-
tion for Culture and Theory & World of Art program szer-
vezésében, Ljubljanaban (SCCA Ljubljana, Center for Con-
temporary Arts).

SZEPTEMBER17.
Andras Edit tartott el6adast Trajectory of Criticism in the time
of Post-Socialist Nationalism cimmel Grazban (Klinstlerhaus,
Halle fir Kunst and Medien).

L6vei Pl tartott el6adast Egy elfeledett kolostor — az évdri ka-

pucinusok cimmel a mosonmagyarévari Hansagi Midzeum
Miizeumi esték programsorozataban.
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SZEPTEMBER 18.
Bubryak Orsolya tartott el6adast Csalddfakutatds és miivé-

szettdrténet. Egy magyar f6lri kincstdr szdrmazdstorténete cim-
mel a Magyar Csaladfakutaté Egyesiilet felkérésére Obudan.

Aknai Katalin nyitotta meg a Budapest Galéria Lajos utcai
kiallitohazanak Emlékek tava kiallitasat.

SZEPTEMBER19.
Hornyik SAndor tartott el6adast The Function of Creativity in
Miklés Erdély'sWork cimmel a Creativity/Exercises cim{, Maja-
kovszkij 102 — Tranzit.hu Nyitott iroda szervezésében ren-
dezett nemzetkozi workshopon.

SZEPTEMBER 20.
A Kulturalis Orokség Napjai keretében Papp Gabor A tu-
domdnynak hdza vagyon cimmel az MTA székhazaban; Sid6
Zsuzsa Megtort formatdrekvések: Jdnszky Béla, Szivessy Tibor
és a szdzadeld magyar épitészete cimmel a Central European
University Nador utca 11-es épuletében tartott el6adast.

SZEPTEMBER 25.
A Magyar Tudomanyos Akadémia M{vészettorténeti Tudo-
manyos Bizottsaganak rendezésében sor kerllt a 2014. év
legjobb miivészettorténeti munkajaért odaitélt Opus Mira-
bile dijak dtadasara. Intézetlink munkatarsai kozil egyéni
szerzGi kateg6riaban dijat kapott Szentesi Edit Néhdny sz a
magyarorszdgi épitdipar kapacitdsainak teriileti eloszldsdrél a 19.
szdzad elsd felében (Ars Hungarica, [40] 2014/4.) tanulmanya,
kritika-recenzié-ismertet6 kategériaban L6vei Pal ,Konzervdl-
ni és nem restaurdlni” - A miiemlékvédelem elvei, régebbi és lijabb
tarekvései (Miemlékvédelem, [LVIII] 2014/1. 41-50) és Marosi
Erné Der(ire borti? (In: Torténelem és emlékezet. Egy akadémiai
lilésszak eléaddsai. Budapest, Kossuth Kiadé, 2014. 74—-88) ira-
sa. Arendezvényen Galavics Géza laudalta Terdik Szilveszter
Gardgkatolikus piispoki kozpontok Magyarorszdgon a18. szdzadban.
Miivészet és reprezentdcié ([Collectanea Athanasiana VI. Ars
Sacra byzantino-carpathiensis, 1.] Nyiregyhaza, 2014] kotetét.

Tatai Erzsébet tartott eladast Csif banydk és bolcs préfétdk
metamorfézisa cimmel a Szegedi Tudomanyegyetem A n§
és a kor/fosodds magyar vetiiletei 1989 6ta. Nyelv, Ideolégia, Mé-
dia - . Interdiszciplindris Gender Konferencia rendezvényén.

OKTOBER 1.
Papp Jdlia tartott el6adast Family, Home and Fashion in the
First Third of the19*" Century in the Mirror of the Book Illustrations
by Johann Blaschke (1770-1833) cimmel a pozsonyi Slovenska
narodna galéria és az Univerzita Komenského v Bratislave
altal rendezett Domestic (Slovak) and European connections of
Biedermeier Style cim(i nemzetkdzi konferencian.

Marosi Erné mutatta be a Mdtyds-templom - A budavdri Nagy-
boldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013) (Szerk. Farbaky
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Péter, Farbakyné Deklava Lilla, Matéffy Balazs, Rdka Enikd
és Végh Andras. Budapest, BTM, 2015) cim{ kiallitasi kata-
I6gust a Budapesti Torténeti Mazeumban.

OKTOBER 7.

Az MTA BoOlcsészettudomanyi Kutatékozpont, a Magyar
Nemzeti Mlzeum, a Magyar Régészeti és M(ivészettor-
téneti Tarsulat, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga
és az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga szervezésben
emlékkonferenciat rendeztek Rémer Fléris (1815-1889) sz(i-
letésének 200. évforduléjan a Magyar Nemzeti Mizeum
disztermében, melyen eladast tartott Kerny Terézia Rémer
Fléris, a rimajdnosi bencés templom cimzetes apdtja cimmel,
Miké Arpad (Zsupan Edinaval kozosen) Egy archeoldgus a
miivészettorténetben. Rémer Fléris és a Corvina Konyvtdr cim-
mel, a délutani szekcioé elndke Sisa J6zsef volt.

OKTOBER 0.

Home of Arts and Muses: the Library of Matthias Corvinus cim-
mel rendezett nemzetkdzi konferenciat az Orszagos Szé-
chényi Konyvtara milan6i EXPO Magyar Pavilonjaban, me-
lyen el6adast tartott Pécs Daniel La Parthenice Mariana di
Battista Mantovano: storia di un codice (Budapest, Biblioteca
Nazionale Széchényi, Cod. lat. 445.) és Miko Arpad Le lega-
ture in cuoio dorato e la Biblioteca Corviniana a Buda cimmel.

OKTOBER 10.

Hornyik Sandor mutatta be Bernar Venet katalégusat (Vass
Gy(jtemény) Budapesten, a M{vészetek Hazaban.

OKTOBER 15-16.

A Pécsi Egyhazmegye Keresztény Orokség Kutatdintéze-
tének 2015. oktdber 15-16. kdzt rendezett A kézépkori pécsi

székesegyhdz és a Dém-kétdr. In Memoriam Téth Melinda cim{

konferenciajan oktéber 15-én el6adast tartott Simon An-
na A pécsi székesegyhdz Szent Kereszt oltdrdnak kéfaragvdnyai;
Marosi Ernd A pécsi székesegyhdz és a magyarorszdgi romanika

miivészete; L6vei Pal A gétika és a pécsi székesegyhdz, valamint
oktdber16-an Havasi Krisztina A kozépkori pécsi székesegyhdz
és Toth Melinda kutatdsai cimmel. Az oktéber 16-i délel&tti

szekci6 elnoke Marosi Erné volt.

OKTOBER 17.

Andras Edit tartott el6adast Revolution ON and OFF. The Hun-
garian Patient cimmel a Wurttembergischer Kunstverein
altal Stuttgartban szervezett The Beast and is the Sovereign
konferencian (Stuttgart, 2015. oktéber 17-18.).

Kerny Terézia és Smohay Andras szervezett konferenciat
a Székesfehérvari Egyhazmegyei Mlzeum és a Magyar
Régészeti és M{ivészettorténeti Tarsulat tdmogatasaval
Konyves Kdlmdn és Székesfehérvdr cimmel. A rendezvényen
Kirdlydramdk a Képes Krénikdban cimmel Marosi Erné tar-
tott el6adast.
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Miko Arpad (Zsupan Edinaval kbzdsen) tartott elGadast
Egy archeolégus a miivészettorténetben. Romer Fléris és a Cor-
vina Kényvtdr cimmel Nagyvaradon az Irtdl és élet tdmadt a
romok felett... cimmel rendezett Romer-emlékkonferencian.

OKTOBER 20.
Bicskei Eva rendezésében nyilt kiallitas az MTA Mivészeti
Gyljteményben 150 éves az Akadémia palotdja cimmel (2015.
oktober20.-2016. marcius18.), munkatarsaivoltak: Boncz
Hajnalka, Ugry Balint, Véri Daniel.

OKTOBER 27.
A Privdt nacionalizmus projekt programsorozatanak részeként,
Andras Edit rendezésében nyilt kiallitas a Kiscelli MUzeum—
F6varosi Képtar és Budapest Galéria épliletében Képzelt ko-
z0sségek, magdnképzetek. Privdt Nacionalizmus Budapest cim-
mel (2015. oktéber. 27. - 2015. december 13.), munkatarsai
voltak: Leposa Zséka, Zombori Ménika.

OKTOBER 29.
Tatai Erzsébet nyitotta meg A magyar Pentagon cimmel Sipos
Eszter A ldthatatlan gydr cim( kiallitasat a székesfehérvari
SZIKM Uj Magyar Képtarban.

NOVEMBER 6.
Galavics Géza A tudomdny hénapja program keretében az
MTAVari éplletegylittesében szakmai vezetést tartott F6-
nagy Zoltannal és Sobs Istvannal az éplletegyuttes torté-
neti, miivészettorténeti értékeirdl.

NOVEMBER 7.
Székesfehérvar varos polgarmestere, a Szent Istvan Kiraly
Mizeum és az Egyhaztorténeti Mlzeum szervezésében pro-
jektindit6 tanacskozast tartottak Székesfehérvdr miivészete
cimmel a székesfehérvari varoshazan. A rendezvényen re-
feratumot tartott Marosi Erng, felkért hozzasz6l6ként kor-
referdtumot tartott Galavics Géza, L6vei Pal, Szentesi Edit.

NOVEMBER 10.
Deklava Lilla tartott el6adast a Budapest-vVari Nagyboldog-
asszony F6plébanian a Schulek Frigyes altal a templomhoz
készittetett makettrdl.

NOVEMBER 13.
L6vei Pal tartott elGadast Inschriften im Karpathen-Becken von
der Karolingerzeit bis um 1350 cimmel a pozsonyi Comenius
Egyetem altal rendezett Alteste Inschriften im mittleren Do-
nauraum cim kozépkori epigrafiai workshopon.

NOVEMBER 17.
Marosi Erné a budai f6plébania el6adétermében tartott
el6adast Okori hagyomdnyok a keresztény liturgidban és mii-
vészetben cimmel.
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Perenyei Monika Gydgyité alkotds cimmel rendezett kerek-
asztal-beszélgetésen vett részt az EI6 Mizeum Caféban.

NOVEMBER 19.
L6vei Pal, Galavics Géza és Marosi Erng szervezésében Ma-
gyarorszdg és a kiilvildg: fejezetek a migy(ijtés torténetébdl cim-
mel kerdlt sor az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalya MUivészettorténeti Tudomanyos Bizottsaganak
tudomanyos ulésére a Magyar Tudomany Napja alkalmabdl,
a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazanak felolvasé-
termében. A délel6tti szekcid levezetd elnoke Galavics Géza,
a délutani szekci6é Marosi Erng volt. Megnyitd beszédet
mondott L6vei Pal. A rendezvényen el6adast tartott Pocs
Daniel A Baptista Mantuanus-corvina torténete. Adalék a corvina
kddexek proveniencidjdhoz; Bubryak Orsolya Fantomkép egy 1;.
szdzadi bécsi miigy(ijtdrdl; Mikd Arpad A gyiijtd Jankovich Mik-
[6s cimmel, valamint Szentesi Edit felolvasta és gondozta
Szilagyi Janos Gyorgy A klasszikus ékori miivészet egy 19. szd-
zadi magyar gy(ijtdje: Haan Antal cim(i el6adasanak szovegét.

NOVEMBER 20.
Sidé Zsuzsa tartott el6adast Az Andrdssyak és a miivészetek
a19. szdzadban. Forrdsadottsdgok és lehet6ségek az Andrdssy
csaldd kutatdsdhoz cimmel az MTA BTK M{vészettorténeti
Intézet Collegium Artium el6adas-sorozata keretében.

NOVEMBER 25.
A Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat kereté-
ben Fikciés vildgok a valdsdg talajdn cimmel interdiszciplina-
ris kollokviumot szervezett az MTA Pszichiatriai M{ivésze-
ti Gy(jtemény és az MTA BTK M{vészettorténeti Intézet.
A kollokvium szekci6inak levezetd elndke Faludy Judit és
Aknai Katalin volt, megnyité beszédet mondott Perenyei
Monika. A rendezvényen Perenyei Monika tartott el6adast
Freaks. Az angyalfdldi elmegydgyintézet torpendovés-vizsgdlatd-
nak olvasatai cimmel.

Hornyik Sandor mutatta be Maja Fowkes The Green Bloc.
Neo-avant-garde Art and Ecology under Socialism cim( kote-
tét (Translocal Institute for Contemporary Art, Budapest).

NOVEMBER 27.
Andras Edit szervezésében és bevezetdjével Visualizing the
Nation. Post-Socialist ImagiNations cimmel 2015. november
27-28. kozt kerlilt sor a Privdt nacionalizmus projekt budapesti
programsorozatanak részeként megrendezett nemzetkozi
tudomanyos konferenciara.

NOVEMBER 28.
Székely Miklés tartott el6adast Az egykori kolozsvdri I. Fe-
renc Jézsef Iparmizeum gy(ijteményei cimmel az Erdélyi M-
zeum-Egyesulet altal szervezett Magyar Tudomdny Napja
Erdélyben cim konferencian, Kolozsvarott.
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DECEMBER 3.
Faludy Judit nyitotta meg a Barcsay Miivészkor — Ebredé-
sek Alapitvany kiallitasat Budapesten a M{terem Caféban.

DECEMBER 8.
L6vei Pal tartott el6adast A pénziigyigazgatds szereplbinek szor-
vdnyos siremlékei a kozépkori Magyarorszagon cimmel az MTA
BTK Lendllet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutaté-
csoport Gazdasdgtdrténeti alapkutatdsok: forrdsok, mddszerek,
lehetdségek cim{ miihelykonferencidjan.

DECEMBER 10.
Az MTA Filoz6fiai és Torténettudomanyok Osztalya szerve-
zésében kertilt sor a 150 éves a Magyar Tudomdnyos Akadémia
székhdza cim jubileumi Gilésre az MTA Felolvasétermében,
levezetd elnoke Marosi Erng volt. Arendezvényen Sisa J6zsef
Az Akadémia palotdja és a neoreneszdnsz kérdése; Papp Gabor

AzAkadémiai Konyvtdr elsd évtizedei cimmel tartott el6adast.

DECEMBER 11.
Perenyei Monika tartott el6adast Wunderkammer és kame-
ra - az elmeligy vizudlis reprezentdciéjdnak kérdéséhez cimmel
az MTA Pszichiatriai Mlvészeti Gy(jtemény archiv foto-
anyagarél az ArtBdzis Kép(e)zés cim{i el6adas-sorozatanak
keretében, az ArtBazis alapitvanyi intézményben.
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Marosi Erné mutatta be Kemény Maria A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia palotdja (Budapest, Osiris Kiadé, 2015) cim{
kotetét a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban.

DECEMBER 14.

Nagy Eszter Szilardfy-jutalomdijat nyert a Matyas-gradua-
|érél irt szakdolgozatdért (ELTE BTK M{ivészettorténet
Tanszék).

DECEMBER18.

L&vei Pal bemutatta a Székely Miklés altal szerkesztett
Ephemeral Architecture in Central-Eastern Europe in the19™" and
20th Centuries (Paris, LHarmattan, 2015) cim{ tanulmany-
kotetet a FUGA Epitészeti Kozpontban.

DECEMBER 21.

Marosi Erné elnokdlte Bagi Daniel MTA doktora cim elnye-
réséért benyujtott értekezésének vitajat.

Osszedllitotta: Bubrydk Orsolya
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