Farbakyné Deklava Lilla

Gipszmiihely egy épitkezés szolgalataban
A gipsz szerepe a Mdtyds-templom 19. szdzadi helyredllitdsaban

A budavari Nagyboldogasszony-templom a 19. szazad
végén nagy helyreallitdson-atépitésen esett at, amely-
nek tervezését és a munka vezetését Schulek Frigyes
latta el. Schulek a korszer{i épliletrégészeti modszerek
alkalmazasat, a kozépkori épitészeti stilusok ismeretét
a mérnoki tudassal 6tvozve alkotta meg a régi-Uj temp-
lomot, amely f6 mivének tekinthet8. A 2015. aprilis 15-
én megnyilt Mdtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasz-
szony-templom évszdzadai (1246-2013) cim{ kiallitason és
a hozza kapcsolddo katalégusban igyekeztem vazolni,
hogy miképpen valtozott Schulek elképzelése a kezde-
tektdl, milyen erévonalak ered6jeként jott létre az az
épllet, amely most is meghatarozé varosképi eleme a
févarosnak.® A kutatas azonban nem zarult le, tovabbi
tanulmanyok vannak sziletében, tobbek kozt Schulek
épitéstorténeti kutatasahoz, a tervezéshez és a kivitele-
zéshez kapcsoléddan létrehozott gipszmiihely tevékeny-
ségének bemutatasa és a gipszek szerepének feltarasa.

Atemplomhoz készult gipszek kozul eddig csak a Bu-
dapest-Vari Nagyboldogasszony F&plébania és a Buda-
pesti Torténeti MGzeum tulajdonaban Iévé darabokkal
foglalkozott részletesen a kutatas. Ezek feldolgozasat
2006-ban végezte el Havasi Krisztina és Végh Andras.?
A templomon 2004-2014 kozt zajldé nagy helyreallitas
egyik jarulékos tudomanyos eredménye lett volna a
templom kéfaragvanyainak részletes feldolgozasa, a

1 Madtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai
(1246-2013). Kidllitasi katalogus. Szerk. FARBAKY Péter—FARBAKYNE
DEKLAVA Lilla=MATEFFY Balazs—ROKA Eniké—VEGH Andras. Buda-
pest, Budapesti Torténeti Mlzeum, 2015.

2 Havasi Krisztina-VEGH Andras: A budavdri Nagyboldogasszony-temp-
lom kozépkori kéfaragvdnyainak gipszmdsolatai és historizdlé gipszmintdk
a Schulek Frigyes-féle helyredllitdsbél. A Nagyboldogasszony-templom és a
Budapesti Torténeti Mizeum gydjteményei. Kézirat. Budapesti Torténeti
Muzeum, K6zépkori Osztaly, 2006. Koszénom a szerz6knek, hogy
dokumentaciojukat elolvashattam. Munkajukban nyolc kozépkori
faragvany gipszmasolatat és nyolc Uj faragvany gipszmodelljét irtak
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kozépkori és a Schulek-féle faragvanyok elkilonitése.
Ennek kezdeti szakaszaban készlilt dokumentaciojuk,
azonban afeldolgozas tovabbi munkaira a helyreallitas
kivitelezése soran mar nem kertlhetett sor.?

A templom helyredllitasa, a tervezési, kutatdsi ids-
szakot is beleszamitva, huszonnyolc évig, 1873-1901 ko-
zOtt zajlott. Azennek soran folyd gipszkészités, illetve a
létrehozott gipszmihely tevékenysége tobb szakaszra
oszthaté. Az els6 szakasz 1876-ig, a masodik 1884-ig, a
harmadik pedig vélhet&en a tervezési id6szak lezaru-
lasaig tarthatott, am ahogy a kezdet, (gy a befejezés
pontos ideje sem megfoghatd. Az épitkezés soran készi-
tett gipszeket1895-ig, az épitési terllet felszamolasaig
még valdszinlileg a Halaszbastyan kialakitott felvonu-
lasi épuletben Grizték.* (1-2. kép.)

Elsé szakasz (elézmény) -
Dinnert Ferenc munkdi 1875 (?)-1876 kozott

A kozépkori templom helyredllitasat tobb éves kutatas
el6zte meg és kisérte. A templomban lezajlé teljes fal-
kutatas és a belsd kozel teljes, illetve a kornyezet rész-
leges feltarasa szamos kozépkori kéfaragvanyt hozott

le. Tovabbi tiz gipszrél tgy vélik, hogy nem a templomhoz készUlt.
Az azéta végzett forraskutatas és helyszini megfigyelések azonban
sok Uj adatot tartak fel, amelyek ismeretében megallapitasaikat
szamos részlettel gazdagitani, néhol arnyalni, idénként médositani
szikséges.

3 CsakaBTM-ben 6rzott kdfaragvanyok feldolgozasat végezhették
el, lasd Havasi Krisztina—VEcH Andras: A budavdri Nagyboldogasz-
szony-templom kozépkori kdfaragvdnyai. Allapotfelmérés és kataldgus.
Kézirat. Budapesti Torténeti Mtzeum, K6zépkori Osztaly, 2005.
FARBAKYNE DEKLAVA Lilla—FARBAKY Péter: A templom kornyezetének
rendezése. In: Mdtyds-templom 2015 (lasd 1. jegyzetben). 594.
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1. AgipszmUhely raktara, 1893 utan
Budapest, BMGE Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103412

2. Agipszmihely raktara, 1893 utan
Budapest, BMGE Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103413
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afelszinre, és tett megismerhet6vé. Schulek mar ebben
afazisbanis igyekezett rogzitenia latottakat, irasban,
rajzban és formaban — vagyis gipszben.®* Nem tudjuk
pontosan, mikor vette fel Schulek Dinnert Ferencet
szobraszi munkakra, annyi biztos, hogy alkalmazasa
idején a déli fal harom szakaszanak helyredllitasa és a
belsd kutatasa zajlott.

Dinnert munkairdl szlikszavian szélnak a forrasok.
1875 juliusaban jutott a déli fal helyredllitasa addig a
magassagig, hogy az ablakok kivitelezésére sor kerll-
hetett. EI&készitésként at kellett vinni a fal belsd ol-
dalan allé oltarokat a templom északi kapolnaiba, és
el kellett rekeszteni a déli mellékhajoét a f6hajotél, hi-
szen a templom még m(ikodott.® ,A tamokon el&for-
dulé szobraszati munkara nézve Schulek Frigyes kérdi,
valjon az most vagy késdbb vétessék foganatba?[...] a
bizottsag kivanatosnak vélné, hogy azon néhany levél-
diszbdl és néhany kapitalbdl allé szobrasz munka is —
mely a tamok diszitményét képezendi — mennél elbb
elkészitessék” Az 1875 oktéberi jegyz&konyv szerint
ezen részletek kifaragasa is Dinnertre mint az egyet-
len szobraszra vart (volna). Schulek azonban a kivitel
soran mar az els¢ darabnal csalédott Dinnert stilusér-
zékében. Ledllitotta, és Uj feladatként a fal masik olda-
lan, a déli fal falpillérei két fejezetének tisztitasaval és
kiegészitésével bizta meg, amelyre utdbb 60 forintot
kapott. Ezutan tovabbifejezetek tisztitasat végezte a
déli mellékhajéban.’

A déli fal 1875, julius 19. és augusztus 2. kozotti idére
datalhato rajzan® a kilsé tampilléreken lathaté cslcs-
diszek kidolgozatlanok, noha a rajz maga mar kivite-

5 Schulek irasos hagyatékat a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli
Muzeum, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytara (tovabbiakban BTM
KM TKNYy) &rzi.

6 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, MOB iratok (tovabbiakban FK
TI MOBI), 1875/69. A Memlékek Ideiglenes Bizottsaganak187s. julius
17-i rendes lésén hangzik el, hogy a déli ablakok elkésziltek mar.

7 FKTIMOBI, Budavari Fegyhaz Epitési Bizottsaga (tovabbiakban:
BFEB)1875/20, 26. A BFEB 1875. oktdber 18-i és december 2-i rendes
Ulésének jegyz6konyve. Még haromszor kapott 60-60 forintot. Uo.
BFEB1876/1, 14.

8 Arajzralasd BTM KM Epitészeti Gydjtemény (tovabbiakban EGy),
Itsz. 63.24.15. A datalasra: FK TI MOBI, BFEB 1875/6. ,Schulek Fri-
gyes az épitésre nézve el6adja, hogy a pillérek a valasz-parkany fe-
lett részben a harmadik részben a hatodik kdréteget értékeel [...]"
Részlet a BFEB 1875, julius 6-i Ulésének jegyz&konyvébdl. A kivite-
lez6 Hofhauser Lajossal Uj, mas feltételekkel kotottek szerzdést
1875-ben. Ehhez Schulek készitett egy rajzot, amelyen vonallal je-
lezte a kivitelezett magassagot, véleményem szerint errdl a rajzrol
van sz6, mert azon csak 1-2 kéréteggel feljebb talalhaté a vonal,
amely a kivitel &llapotat jelzi. FK TI MOBI, BFEB 1875/3.

A BFEB1875. junius 19-i rendes Ulésének jegyz&konyve. A szerz6-
déstervezetet 1875. augusztus 2-an mutatta be Radanyi)ozsef,
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li szint(, a k6kiosztasokat is tartalmazza. A pillér vak-
mérm{ives lezarasa folott a cslcsdisz a két szélsd pillér
esetében még csak a befoglalé k6tombot mutatja, a
kozépsdn mar lathato egy levél vazlatos ceruzarajza.
A déli fal helyreallitasakor legkorabban ezeknél lett vol-
na szlikség Dinnert stilusérzékére. A kérdéses elemeket
mar1876 utan készitette el R6zsa Ferenc, Dinnert utodja.
Tudjuk, hogy1876-ban Dinnert dolgozott még ,ablakdisz-
miveken" is — ezek, okulva az alkalmatlansagabél, mar
csak az ablakmérm(ivek lehettek.® Egy, az egyhazfilak
bontdasa és a délkeleti kiskapu épitése alatt késziilt fotdn
lathat6, hogy az elkésziilt harmadik ablak szobraszati di-
szei, a fejezetek és a mérmdikaréjok liliomos végz&dései
még nincsenek kifaragva a beépitett k6tombjeikbdl.*°

Valészin(ileg Schulek mar ekkor elkezdte a hozzafér-
hetd részek faragvanyainak gipszbe ontését. Amédszer
alkalmazasarél az egyik els adat a legkésébb 1874 ju-
niusaban megtalalt délkeleti kiskapu*! diszitményeinek
gipszben valé ledntése 1876 aprilisdban.*? Erre azutan
lett sziikség, hogy eldélt: a kaput nem in situ allitjak
helyre, hanem az eredeti koveket kiemelik és a Nem-
zeti Mdzeumba szallitjak, a kaput pedig teljesen Ujra-
faragjak. Ezért a munkaért Dinnert 1876 elsd felében
185 forintot kapott.** Tovabbi gipszontvényeket is ké-
szitett, ez a déli A, B, C falpillér fejezeteit érinthette a
belsében, de az ontvények nem maradtak fenn. A ma-
jus s, ésjlnius17. kozott végzett munkaért 100 forint
volt afizetsége.**)ulius 28-an még hozzalatott a délifal
C falpillér alsé fejezetének helyreallitasahoz, amelyet
augusztus s-re a B falpillér fejezeteinek kiegészitésével
egyltt be is fejezett.*® Végil augusztusban megkapta

Zsigmondy Gusztav és Schulek Frigyes. FK TI MOBI, BFEB 13/1875.

9 FKTIMOBI, BFEB 1876/12. A BFEB 1876. marcius 18-i rendes (ilésének
jegyz6konyve. Nem valészind, hogy Schulek rabizta volna az ablak-
szarak és osztésudarak fejezeteit, vagy a mérmdkaréjok levélvégzs-
déseit, illetve azok mintait.

10 BME, Epitészmérnoki Kar, Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék,
Rajztér, Itsz. 103419. A fotd 1876 késE tavaszan, nyaran készllhetett,
legkésdbb 1876. augusztus 20-an, ugyanis 21-én elkezdték a kdosz-
lopok elhelyezését. BTM KM TKNy, Itsz. 52.41.2758.3. Schulek Frigyes
naplékivonata 1876. november végérsl.

1 Akapu megtalalasanak ideje 1874 elst fele, és mar szerepel Schulek
1874. jUnius 12-i két rajzan, amely a déli fal felmérését és tervét abra-
zolja nézetben és alaprajzban. FK Tervtar, Itsz. 10357 6516396.

12 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2760.5. A budavari f6egyhaz helyreallitasa
1876-ban. Schulek Frigyes napldja, aprilis 25-i bejegyzés.

13 FKTI MOBI, BFEB1876/19. A BFEB 1876. majus 15-i rendes Ulésének
jegyz&konyve.

14 FKTIMOBI, BFEB1876/26. A BFEB 1876. julius 28-i rendes tlésének
jegyz&konyve.

15 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2758.3. Naplokivonat 1876. november
végén.
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utolsé munkadijat, 230 forintot, ezutan Schulek ,a neve-
zett szobraszt ki szakmajanak megfelelni kell6en képes
nem volt a szolgalatbol elbocsatotta”, helyére pedig az
0sszes szobraszi feladatra Rdzsa Ferencet vette fel.*®

Madsodik szakasz -
Rozsa Ferenc és Rozsa Istvdn (1876-1884)

A déli kiskapu faragasara Schulek korabban Marchenke
Vilmostol kért arajanlatot,*” de végul Friedrich Schmidt
ajanlasara dontott Rézsa mellett. 1876 augusztus 21-én
kezdette meg Rozsa ferencz szobrasz miikodését, a dé-
li kis kapuhoz kivantaté oszlopf6kkel, miutan az eddig
alkalmazott szobrasz ki kilonben tigyes, szorgalmas és
becstiletes munkasnak bizonyult, az itt alkalmazando
stylszerl munka tekintetében meg nem felelt. Rozsa
ferencz koros ember, sok tapasztalattal és gyakorlattal,
kilonosen azitt kivant irdnyban.*® A volt 48-as honvéd
Rézsa Ferenc b harmincévnyi, f6leg allami épitkezé-
seken végzett szolgalat utan rogton bizonyithatott.”
Elkészitette a déli kiskapu Gj faragvanyainak, a harom-
karéjos ivsoros parkany harom kilonbozd betétdiszé-
nek, két vizkopbnek és egy konzolnak a gipszmintait.
Ekkor nem készUlt kiilon gipszminta a fejezetekhez és
atimpanonban talalt sz6l8indahoz, ezek kifaragasahoz
Rozsafeltételezheten a toredékes darabok Dinnert-fé-
le ontvényeit hasznalta fel.

1884. évi leszamolasanak irataibél tudjuk, hogy &
faragta a 2 nagy, a 2 kozepes és a 14 kis fejezetet, a 63
darab gombot, a timpanon sz6l6indajat és természete-
sen azaltala gipszben kiontott elemek kévaltozatat.?
Ugyanakkor nem kdvette pontosan a fennmaradt tore-
dékek formait. A feltaraskor készilt fot6 alapjan a ka-
pu bal oldali fejezetsorabél fennmaradt, de legalabbis
értelmezhetd a kozéptdl szamitott elsd, a harmadik és

16 Alkalmazasa, ,mely mulhatatlanul sziikséges', egyel&re probaidére
szolt, 4 forintos napibérért. FK TI MOBI, BFEB 1876/29. A BFEB 1876.
augusztus16-i rendkivili Glésének jegyz&konyve; uo. 1876/39.

17 FKTIMOBI, BFEB1876/12. A BFEB1876. marcius 18-i rendes tlésének jegyz8-
konyve. Marchenke 969 forintos arajanlatat végul nem fogadtak el. Uo. 1876/19.

18 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2760.12. A budavari f6egyhaz helyredllitasa
1876-ban. Schulek Frigyes naplja, augusztus 21-i bejegyzés.

19 FKTIMOBI, BFEB1884/49.

20 FKTIMOBI, BFEB1884/49; BTM KM TKNy, Itsz. n. A Matyas-templom
szamlai. Rdzsa Ferenc1884. évi leszamolasa.

21 CseMEGI JOzsef: A budavdri fétemplom kozépkori épitéstarténete. Buda-
pest, 1955.15-16. kép. Lasd még ud: A budavari koronazé fétemplom
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anegyedik fejezet, a kapuszemaéldok gyamja mindkét
oldalon és a jobb oldali fejezetsor els, masodik, har-
madik, negyedik eleme. A kés6bb az Epreskertben fel-
allitott épitményen tovabbi harom fejezet is lathaté a
bal oldalon egy Csemegi altal kozolt foton.?* Rdzsa az
0j faragvanyokon is kovette a szemoldokgyamok diszi-
tését mindkét oldalon. Ugyanakkor szamos részletben
masképp valésult meg a fejezetzdna. Eltért a bal oldali
fennmaradt fejezetektdl, amelyek eredetileg a bal ol-
dali gyam motivumat varialtak. Helyette a jobb oldali
fejezetsor egyik motivumat, a bimbdnyelek el6tt fel-
nyUlé hdsos, domborterezett leveleket emelte at az
els6, masodik, negyedik, hatodik és hetedik fejezetre.
Afelnyuld, szétagazo leveles agat, amely ugyancsak az
eredetikapujobb oldalan, a negyedik fejezeten maradt
fenn és tolgyleveles gallyra emlékeztet, a bal oldalon
a harmadik és az 6todik fejezetre adaptalta. A jobb
oldali fejezeteken még furcsabban jart el: negligalta
az ott talalt hdsos felnyllé leveles bimbés format, és
a bimbés levelek elé az indagy(r(bdl felnyllé kettes,
harmas tolgylevélcsokrokat faragta ki. A jobb oldalon
fennmaradt tolgyleveles gallyat a harmadik és az 6todik
fejezetre ,helyezte at". Atolgylevélcsokrok motivumat
abelsében, afészentély egyik fejezetérél adaptalta. Eh-
hez hasonlé motivum a déli C pillér fejezetzénajaban
fordul el6, de ezen a tolgylevelek egyesével sorjaznak.
Ezenkivll a format tobb (j éplletrészen is alkalmaz-
tak.?? A gipszraktar belsejét abrazol6 két foton is feltl-
nik harom fejezeten. Kozlllk az egyik a f6szentélyben
egykorvolt fejezet gipszontvénye.?* A kiskapu kéfaragd
munkaja oktober elejére, koronazéparkanya novem-
ber kozepére, a felsé rész szobraszmunkaja december
22-re késziilt el.>* Segitségul Schulek végul fiat, Rdzsa
Istvant is felvette napszamba, napi 2, késébb 3 forin-
tos fizetéssel.?®

1876. oktdéber kdzepére Schuleknek végre sikerilt el-
érnie, hogy bezarjak a templomot. Igy a teljes éplilet
beallvanyozasaval kiterjeszthette a kutatast és az asa-

déli-keleti kapuja. Torténetirds, 1.1937. 356—369.

22 Lathatjuk tobbek kozott a keleti sekrestye egyik fejezetén, harom
konzoljan, az északi sekrestye fejezetén és egy konzoljan, az északi-
kereszthajo-bdvitmény északi D sarokpillérének fejezetén. Harmas
tolgylevélcsoportok diszitik az északnyugati sekrestye bélletivét is.

23 Afotora lasd BME, Epitészmeérndki Kar, Epitészettorténeti és M-
emléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103412 65103413. A fejezetrdl lasd Md-
tyds-templom 2015 (lasd 1. jegyzetben). Kat. 3.21. (Havasi Krisztina).

24 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2760.13. A budavari f6egyhaz helyreallitasa
1876-ban. Schulek Frigyes napléja, oktéber 6-i bejegyzés.

25 BTM KM TKNy, Itsz. 52.41.2758.3. Naplokivonat. 1876. oktober o-i
bejegyzés.
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tast, hozzalathatott a teljes felméréshez. Schulek a két
szobraszt bizta meq a fejezetek letisztitasaval. Kozben
.gypsleontvények keszliltek az el6talalt diszes faragasu
ékitményes részletekrdl, melyek a Xl és XIV és XV szazad
el6".% Schulek szandéka szerint elkészitették minden, a
templomon fennmaradt, vagy a kutatas soran foldbdl,
falazatbél el6kerlilt, az épliletben egykor beépitett k&-
faragvany ontvényét, akkor is, ha nem tudta értelmez-
ni. Asz6hasznalattal egyértelmiien megkilonboztették
a meglévs kovet dokumentalni, megd&rizni szandéko-
z6 Ontvényt vagy ledntvényt (németdl AbguR), tehat a
fennmaradt k6faragvanyok masolatat az 0j faragasok
el6képéll szolgald teljesen ép ,mintatoél”, amelyet a né-
met szovegekben mindig Modelnek emlitettek. Steindl
Imre, az épitési bizottsag egyik tagja azt is felvetette,
hogy szerezzék meg a ,Schmidt Frigyes bécsi épitész
és csasz. épitészeti fé6tanacsos birtokaban lévs capita-
lek f6szontvényeit [...] nem csak azért, mert a budavari
f6egyhaz restauralasanal azoknak nagy hasznat lehet-
ne venni”. A munkak lezarasa utan kivaléan fel lehetne
azokat hasznalniaz oktatasban, mind azegyetemen az
épitészképzésben, mind a Mintarajztanodaban.* A bi-
zottsag Schuleket bizta meg a levelezés bonyolitasaval,
azonban a probalkozast valdsziniileg nem koronazta
siker.?® Valahanyszor gipszmunkaroél volt szé, mindig
Steindl volt az, aki az oktatasi szempontokat felvetet-
te. Szerette volna, ha a darabok tobb példanyban ké-
szlilnek, hogy azokbdl egy-egy darab bekerlilhessen a
M{egyetemre.?

Kivételes esetekben azonban Schulek nem csak a
kéfaragvanyokat orokittette meg. 1876. oktéber 24-i
naplébejegyzésében igy irt egy sirkérél: ,A f6hajo 4-ik
szakaszaban kozvetlenil a [épcsbk el6tt feklidt mar-
vany sirlemez nemesi czimere gypsben lenyomatott.
Az iras elkopott. Két paizs egyiken harom virag, masi-
kon 3 lapos golyd. Griff madar° Schulek szlikszavi be-
szamoldja annal inkabb fontos, mert a kérdéses sirkd
L6vei Pal szives kozlése alapjan11darabratorve, elkopva,
alig értelmezhet6 allapotban maradt fenn a Nemzeti
Muazeumban.?* Sajnos magar6l a gipszr6! még ennyit

P

sem tudunk, igy a sirk6rdl csak Schulek naplébejegyzé-

26 BTM KM TKNYy, Itsz. n. Schulek-hagyaték. Schulek Frigyes jegyzete.

27 Magyar Kiralyi Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképezde.

28 FKTIMOBI, BFEB1876/12. A BFEB 1876. marcius 18- rendes Ulésének
jegyz&konyve.

29 Kiralyi Jozsef Megyetem. FKTI MOBI, BFEB 1877/50. A BFEB
1877. aprilis 19-i levele Trefort Agoston vallas- és kozoktataslgyi
miniszterhez.
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3. Aszobraszm(hely, raktar és épitésiirodak kialakitasanak terve, 1878
Budapest, BTM Kiscelli MUzeum, Térkép-, Kézirat- és
Nyomtatvanytar, Itsz. n.

se és a foldkiasast rogzitd rajza ad informaciét.*? A ci-
mer gipszmasolatat Rézsa Ferenc szobrasz készitette.

A kivitelezés masodik szakasza az 1877. augusztus
18-an a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumba fel-
kiildott tervek engedélyezését kovetben a keleti oldal
Gjjaépitésével indult. Ez a harom poligonalis szentély
teljes és a negyedik hajészakasz részleges bontasaval
jart.3*Ezmarateljes, a kivitelezést bonyolit6 szervezet
felallitasatigényelte. Gondoskodni kellett mihelyekrél,
irodakrél, rajzol6krol, kéfaragokrél, kémdvesekrdl, nap-
szamosokrol, épitdanyagok beszerzésérdl és elhelyezé-
sérdl, a sitt elszallitasarol. Schulek a magairanyitasaala
akartavonni a teljes kivitelezést, (n. ,hazi kezelésben”,
ezért kivaltotta aziparlizési engedélyt, hogy 6 tolthes-
se be az épitémesteri pozicidt. Minimalizalni akarta a
vallalkozdi hasznot, amely az épitkezést terhelte volna.
JTekintettel az esetleges add kivetésre kiilondsen me-
gemlitend6nek tartom, hogy nem ipar izés és avval
0sszekotott Uzleti nyereség — mely itt fonn nem forog,
— hanem csupan a hatosag iranyaban viselendé fele-

30 BTM KM TKNYy, Itsz. 52.41.2758.2. Naplokivonat folytatasa.

31 Magyar Nemzeti Mizeum, kozépkori k&tari gydjtemény, Itsz.
60.281.¢, 70.73.1—4.C, 70.121.C, 70.122.1-4.C, 70.127.C. Az adatot kdszo-
nom L&vei Palnak.

32 BTM KM EGy, Itsz. 63.2172.

33 B&vebben lasd a szerz§ tanulmanyat: A templom Schulek Frigyes-
féle restauraciéja”ai9. szazadban. In: Mdtyds-templom 2015 (lasd
1. jegyzetben). 284—285.
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I6sséggel 0sszekotott szabalyok irjak el6 1épésemet.”
—fogalmazott beadvanyaban.**

Schulek az irodak és miihelyek elhelyezését a temp-
lom északi részén két szinten oldotta meg. Az iroda-
kat mar 1877-ben kialakitotta az északi oldalon, a ka-
polnak folotti volt barokk oratériumokban, amelyeket
a Pénziigyminisztérium atengedett a templomnak.3*
Aszobraszmihelyt a harom foldszinti Zichy-kapolnaban
helyezte el, hogy legyen elegendd hely az ntvények ta-
rolasara, a makett készitésére és a megtalalt készerke-
zetek tarolasara és osszeallitasara (3. kép).

Abarokk sekrestye kettéosztott terében a kémi(ives-
pallér kisebb és a szertar Iényegesen nagyobb helyisé-
gétalakitotta ki. Azemeletre az egyik ajtéva kibontott
oratériumablakhoz tervezett falépcsén lehetett feljutni.
LA szellemi munkalkodasra zavartalan csend kivantat-
van’, fent az elszobatdl balra helyezte el a rajzolékat,
az el6szobatdl jobbra pedig a kéfaragopallér szoba-
ja kerilt, amely egyben a k&faragashoz alkalmazott
badogsablonok rajzterme és raktara is lett. Kulon ki-
emeli Schulek, hogy a pallér és a rajzolék kozti szoros
egyeztetés érdekében helyezte ket egymas kozelébe.
Arajzteremtdl keletre egy hosszU helyiség huzédott, a
sotétebb végébe az irattar, a vilagos végébe az ellen-
6rz6 fémérnok, Lers Pal irodaja kerdlt. A sekrestye fo-
Iott az emeleten, a legcsendesebb helyen Schulek iro-
dajat alakitottak ki, amely egyben targyaléteremként
is funkcionalt.*® A mhely felallasaval parhuzamosan
a VKM véglegesitette R6zsat, és 120 forintos havi fize-
tést engedélyezett a szamara az 1878. aprilis 27-én kelt
5449. sz. rendeletében.?” A munkalatokban tobbszor

Ro6zsa Ferenc és fia Schulek intenciéi szerint 0ssze-
sen 249 darab ontvényt készitett a templomon talalt
faragott kovekrdl. Ezek feldlelték mindazon faragvany-
tipust, amelyek Gjraalkotasat késébb Schulek is szob-
raszmunkanak jelolte ki. Beletartozott minden feje-
zet, kilonbozé novényornamensek, figuralis elemek, a
profilozott tagozatokrél azonban csak felmérési rajzok
szulettek. A dokumentalason és az Ujrafaragas el6ké-

34 BTM KM TKNY, Schulek-hagyaték, Itsz. n. Schulek Frigyes
1878. februar 27-i beadvanya a Févaros VI. keruleti eloljarésagahoz
ipar(izési engedélyért.

35 FKTIMOBI, BFEB1877/79. Lers Pal1877. juliusi jelentése.

36 BTM KM TKNy, Itsz. n. Schulek Frigyes1878. marcius 11-i beadvanya
azirodak, mihelyek és raktarok kialakitasara. Egy k&faragé mihely
mar korabban, a déli fal kivitelezése soran felépilt a Halaszbastyan.

37 BTM KM TKNYy, Itsz. n. A Matyas-templom szamlai. A maketten vég-
zett szobraszmunkak és az eszkdzok felhasznalasanak elszamolasa
1878. februar. és aprilis 30. kozott.
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szitésén tdl a szerkezetek megismerése, értelmezése,
esetleg rekonstrukcidja is indokolta Schulek mindent
rogzité szandékat. Sok szerkezeti elemet talalt masod-
lagos felhasznalasban, falazéanyagként, amelyek nagy
része —amintirta —atemplom egyik fennallé elemével
sem volt kapcsolatba hozhaté. Epitéstorténetijelents-
séglknél fogva értelmezésiiket és osszeillesztésliket
legalabb olyanfontosnak tartotta, mint magat a doku-
mentalast. ,Amuzeumba ne szallittassanak miel&tt be
nincs fejezve a megfejtés lehetdsége” —figyelmeztetett.
Helyhiany miatt a mihelyek kialakitasa el6tt ezekre ke-
vés lehetdség nyilt.*

Az Ontvények nagy szama felveti a kérdést, vajon
van-e kozottik duplum, készilt-e némelyik faragvanyrél
tobb példanyis. Ha figyelembe vessziik Steindl szandé-
kata miegyetemi és mintarajztanodaifelhasznalasrél,
valamint a kiallitasokon valé részvételeket, feltételez-
hetd, hogy igen. R6zsaék az 1884-ben készitett 6ssze-
foglalasukban mar akkor emlitik, hogy a 249 ontvény-
bél csak 83 darab van a templomban, a tobbi Bécsbe,
Székesfehérvarra és Pestre ker(ilt.*® Az intézményeket
vagy helyszineket még nem tisztazta a kutatas, a pesti
helyszin feltehet&en a Mintarajztanoda és a Megye-
tem volt.

R6zsaék1884. évidrasztikus elbocsatasukig 243 gipsz-
mintat is elkészitettek. Ezek listaja egybevag azokkal
az éplletrészekkel, amelyek kivitelezése miikodéslik
alatt zajlott. Mivel a tervezéssel mar el6rébb jart az
iroda, a még munkaba nem vehetd részekhez is készi-
tettek gipszmintakat. Tehat az 8 munkaik lathatéak a
déli kiils6 falon, a szentélyekben, a négyezeten, a kira-
lyi oratériumban, az északi sekrestyében, a szabadon
allé pillérek cserélt fejezetein (az utdébbiakhoz 25 min-
tat készitettek), a kiralyi 1épcséhaz déli oldalan futé
sekrestyefolyosdn és a Zichy-kapolnakban, ezekbe 20
fejezetmodell készllt.**

Az északi sekrestyében egy sulyos ikonografiai hiba is
feltlnik. A négy fal kozéptengelyében egy-egy evangé-
listaszimbdlum jelenik meg a konzolokon. A bika és az
oroszlan Szent Lukacsra és Szent Markra utalé feliratai

38 FKTIMOBI, BFEB1877/79. Lers Pal 1877 juliusi jelentése.

39 BTM KM TKNy, Itsz. 52.41.2758.1. Schulek Frigyes naplokivonata, 1876.
aprilis 25. —julius 25. kozott. A templomban talalt régészeti leleteket
a Nemzeti Mlzeumba szallitottak el, akarcsak a délkeleti kiskapu
toredékeit. Ekkor még Schulek vélhet8en ugyancsak a Nemzeti MU-
zeumra gondolt a kovek majdani végss &rzési helyeként.

40 FKTI MOBI, BFEB1884/49. ROzsa Ferenc és Istvan 1884. oktober 25-i
tételes listaja az altaluk végzett gipszmunkakrol.

41 BTM KM TKNy, Itsz. n. A Matyas-templom szamlai. Rdzsa Ferenc és
fia végelszamolasa, 1884. oktdber 31.
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4.a.Szent Janos evangélista szimbéluma az északi sekrestyében a
hibas St. Mattheus felirattal (Hamori Péter felvétele, 2016)

rendben vannak, am a sas ala a kéfaragé Matthaus (sic!)
feliratot vésett. Ezek utan, ugy tlinik, lemondtak arrél,
hogy az angyal alatt megismételjék ugyanazt, ide mar
csak a St. rovidités kerilt (4. a-b. kép). Nincs adat arra,
hogyan cseréldhettek dssze a nevek, talan a mondat-
szalagok feliratait papiron adtak tovabb a kovetkez6 fa-
zishoz, és kozben keveredtek 0ssze, feltételezhetben a
koéfaragd mar csak adaptalta, amit faragasra elé tettek.*

Ro6zsaék ideje alatt készult el a templom 1:20 |ép-
tékd gipszmodellje is, amelyet Schulek a maga inten-
cibi szerint, tervezési segédletként készittetett, s mint
ilyet, tobb alkalommal at is alakittatott, kiprébalva az
(j elképzeléseit®® (5. kép). R6zsaék az eddig ismert at-
alakitasokon tal készitettek egy tovabbirézsaablakot a

42 Schulek, arajzold, az épitésvezets, a szobrasz, a kéfaragd, a pallér,
valamelyikiik nem volt tisztaban az ikonografiaval. Schulek mas
ikonografiai tévedéseirdl is tudunk, példaul amikor 6sszemosta a
Sz(iz Maria mennybe felvétele és az Immaculata-abrazolasok iko-
nografidjat. Lasd bévebben a szerzg tanulmanyat: Adalékok a Ma-
tyas-templom berendezéséhez. In: Mdtyds-templom 2015 (lasd
1. jegyzetben). 473.

43 Lilla FARBAKY-DEKLAVA: The model of Matthias Church, created
by Frigyes Schulek, and its role in the design. Periodica Polytechni-
ca, 45.2014/1. 9—18; FARBAKYNE DEKLAVA Lilla: Schulek Frigyes Ma-
tyas-templom makettje és szerepe a tervezésben. In: Mdtyds-temp-
lom 2015 (lasd 1. jegyzetben). 354—365.

44 BME, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék,
Rajztar, ltsz.103412.

45 BTM KM TKNy, ltsz. n. A Matyas-templom szamlai. Rozsa Ferenc és
fia1884. oktéber 31-i elszamolasa. Az elszamolasban a ,Chor Fenster”
kifejezés mellé Schulek ceruzaval odajegyezte, hogy ,Rozetten” a
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4.b.Szent Maté szimbdluma a megkezdett felirattal (Hamori Péter
felvétele, 2016)

nyugati homlokzatra, ezlathat6 a gipszraktarfotéjan,
és ezvalbsult meg atemplomon.** Af6szentély ikerab-
lakait rézsaablakokra alakitottak a déli oldalon, ahogy
végll megéplult, atalakitottak a kiralyi Iépcsét, és két
tovabbioromzatvaltozatot is készitettek, amelyek szin-
tén felismerhet6k a fotén.* Aforrasokbélismert északi
oldali atalakitasis értelmezhet6 a fotd alapjan. Afolya-
matos kutatas orvendetes eseménye, hogy a makett
tovabbifennmaradt elemét, a kiralyi lépcsétis sikerllt
azonositani. Adarab elszennyez&dott, de viszonylag ép
allapotaban jelenleg a Magyar Képz&m(ivészeti Egye-
temen van.* A kiralyi Iépcs6t 1883-ban készitették Ro-
zsaék, nyilvan az1883. évi, északkeleti tervcsoporttal
0sszefliggésben.*” Ateljes templommaketten kivil tobb

koni: Oratorium” mellé pedig azt, hogy ,Stiege”. Ezzel egyben vila-
gossa valt, hogy Rozsa eltévesztette, mert atalakitanivalé [épcsé a
kiralyi lépcsShazban van, amelynek terve valéban valtozott is.

46 Alépcstt a Torékeny érték: a gipsz a 19-20. szdzadi miizeumi és oktatdsi
gyakorlatban cim(, az MTA BTK M{vészettorténeti Intézet és a Scho-
la Graphidis M{vészeti Gy{jtemény szervezésében 2016. februar19-
én tartott konferencian vetitette el6adasa keretében Albert Adam.
Kaldi Richarddal és Pusztai Barbaraval kdzdsen tartott el6adasuk
cime: Iskolai 6rokség, avagy gipsz szemléltetd eszkozok és mitdrgymdso-
latok haszndlata az oktatdsban tanszékek kozotti egyiittmikodés kereté-
ben a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen. Figyelmem ekkor fordult a
szamomra varatlanul felbukkant darab felé. Magyar Képz6mvésze-
ti Egyetem, Mvészeti Anatémia, Rajz és Geometria Tanszék Gydjte-
ménye, Itsz. n. Az elem méretei: 43x23x23 cm. Az egyetemen Albert
Adam segitette munkamat, szivességét koszonom!

47 FKTIMOBI, BFEB1883/21, 22, 23. Lers P&l 1883. majusi, juniusi,
augusztusi jelentése.
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5. Akiralyilépcsd modellje
Budapest, MKE M{vészeti Anatoémia, Rajz és Geometria Tanszék Gydjteménye, Itsz. n. (Albert Adam felvétele, 2015)
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6.a.T0lgyleveles maszkos konzol mintdja
Budapest-vari Nagyboldogasszony F&plébania Gydjteménye, Itsz.
2016.709.71(5) . (Hamori Péter felvétele, 2016)

épuletrésztis modellaltak. Késziilt egy kripta-szentély-
boltozat, amely a szentélykorljarés elrendezése miatt
igényelhetett megformalast, és egy déli lépcsétorony
modell, ez utébbi 1:10 méretben. A keleti oldal épitése
a déli Iépcsétoronnyal indult, amely a délkeleti kiska-
putdl keletre es6 tampillér helyén all. A kinti és a déli
mellékhajébol nyil6 bejaratan at a lépcsén kozelithetd
meg a triférium folyosd és a déli mellékszentély tetbze-
te, igy a |épcs6kar indulas kijelolésének és a fellépések
kiszerkesztésének bonyolult feladata igényelhette az
1:10-es modellt.

1884. oktdber18-an Schulek és Rdzsa Ferenc cslinyan
0sszeveszett. Schulek kérte, hogy egy mar elkésziilt
elemet épitsenek be a makettbe, de mivel ahhoz még
egy részlet kiontése hianyzott, Rézsa kérte a hozza va-
|6 rajzot. Sz6 szot kovetett, végul Schulek elbocsatotta
Rézsat és a fiatis, oktéber 30-an mar a végelszamolas
is lezajlott. Tortént mindez az épitési szezon végén,
kozvetlendl a tél el6tt, amikor szinte lehetetlen volt
munkat talalni. R6zsa hiaba kért végkielégitést, az al-
kalmazasanak jellege miatt nem kaphatott. Az épité-
si bizottsag azonban, érezve, hogy nem teljesen mél-

48 FKTIMOBI, BFEB1884/49.,1888/20.,1889/21.,1890/32. sz. irat.
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6.b.Tolgyleveles maszkos konzol k&bdl készilt valtozata a keleti
sekrestyében (Hamori Péter felvétele, 2016)

tanyos, ami tortént, korulbelll 1890-ig rendszeresen
megitélt egy kisebb segélyt szamara.*®

Harmadik szakasz -
Langer Igndc (1884/1885?-?)

A gipszmihely 1884-et kovetd id6szakasza kevésbé do-
kumentalt. Ekkorra mar ki kellett koltoztetni a mihelyta
templom északi kapolnaibél a Halaszbastyan kialakitott
épuiletbe, mert a bontasok és az épitkezések az észa-
ki oldalon kovetkeztek. Az Gjonnan épitett felvonulasi
épllet harom foldszinti helyiségében m{ikodott tovabb.
Atkoltoztették a szétszedett makettet, valamint meg-
tisztitottak és elrendezték a mintakat.*® Az Uj szobrasz
Langer Ignac lett. A BFEB-iratokban nem szerepel a neve,
a szamlakon viszont rendszeresen el6fordul mint egye-
dili szobrasz. Mar1885 decemberében tudhaté, hogy ,a
szobrdsz készitett diszes mintdkat és zdrkoveket a sekrestyék
boltozataihoz". Val6jaban csak a keleti sekrestyérgl lehet

49 FKTIMOBI, BFEB1883/25. Lers Pal 1883. szeptemberi jelentése.
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sz, mert az északi sekrestyéhez Rdzsa mar elkészitett
hét modellt. A keleti sekrestyében késziilt dupla levél-
soros, maszkos konzolok egyike fenn is maradt® (6. a-b.
kép). Langer emelte be a k6faragvanyok motivumai kozé
a komlét, amely a keleti sekrestyében tiinik fel el&szor.

M{ikodési idejét szem el6tt tartva Langer munkai
kozé sorolhaté az északnyugati elécsarnok, tovabba a
teljes nyugatioldal éplletszobraszati diszitése: a Loret-
t6i kapolna, a nyugati el6csarnok, a Béla-toronyalj, a
karzat fejezetei és zar6kovei, és természetesen a nyu-
gati homlokzat, tobbek kozott a Matyas-torony diszei
gipszmintainak elkészitése. Langer heti elszamolasban
24 forintos fizetést kapott, ami kevesebb volt, mint R6-
zsa havi fizetése.

Langer miikodési ideje alatt mar a templom belsé
diszitbmunkai is elkezd6dtek, készliltek az éplletdi-
szeken kivl is gipszek. Tervillusztracioként a Lorettoi
kapolna mennyezeti gipsz csillagdiszitését egy festett
boltozatmodellen szemléltette Schulek.** A berendezé-
sitargyak kozul tudunka szészék és két meg nem valo-
sultféoltarterv gipszmodelljérél, az utdbbiak egyikérdl
fotéis maradt fenn.>? A berendezés modelljeinek készi-
tése mar a figuralis szobrokon dolgoz6 Mikula Ferenc
miihelyének feladata volt. Af6oltar el6készitésénél is
folytattak a bevett modszert: a bonyolultabb k&farag-
vanyokrél 1:1-es mintat készitettek Mikula segédei.*?

Az 1880-as évek masodik felétél a figuralis szobra-
szati diszités, majd a berendezés készitésével olyan
Gjabb feladatok mertiltek fel, amelyek szintén gipsz-
modellek hasznalatat igényelték. A szobrokat alko-
t6 Mikula Ferenc és a nyugati kaputimpanont jegyzé
Lontay Lajos a munkakat el6szor agyagban formaz-
ta meg, majd gipszben 6ntotte ki a bizottsagi biralat
el6tt. Azt viszont nem tudjuk, hogy ez hol tortént,
sajat miihelyben, vagy itt. A mddszer amugy is az al-
talanos gyakorlatot kdvette, részletes ismertetésétdl
most eltekintek.

Nem tudjuk pontosan, hogy Langer meddig dolgozott
a Matyas-templomnal.1893-ban még szerepel a neve a

50 A Budapest-Vari Nagyboldogasszony FGplébania Gyljteménye, Itsz.
2016.709.1.

51 FKTIMOBI, BFEB1891/7.

52 BTM KM EGy, Itsz. 52.41.677. KGzOlte a szerz6, lasd Adalékok a Ma-
tyas-templom berendezéséhez. In: Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegy-
zetben). 472.

53 Aszoszékre: FK TI MOBI, BFEB 1892/8, 9, 15. A fGoltarra uo. 1889/33.,
1892/8, 9,15, 16. A modellért Mikula soo forintot kapott. BTM KM
TKNy, Itsz. n.: A Matyas-templom szamlai. Atnézeti kimutatas Miku-
la Ferenc akadémiai szobrasz 1892—1893. évi fizetéseirdl és keresetei-
r6l. A modell tervfazisaval egyezs rajz: BTM KM EGy, Itsz. 63.21.522.
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rovatos kimutatasokban: a 12. héten ,Langernek fosz-
modelekért”, a 17. héten ugyancsak szerepel a ,Langer
szobrasznak, foszmintakért” bejegyzésben. Munkajat
kéfaragd mellékkoltségként szamoltak el, egyszer 200,
majd 144 forintot kapott.**

Az1890-es években kerult sor a templom két legdi-
szesebb részének, a déliel6csarnoknak és a Maria-ka-
punak, valamint a Gara-kapolna helyén épllt Szent
Istvan kapolnanak a felépitésére. Ez a két épuiletrész
oly gazdag gétikus diszitményekben, hogy a kovek
faragasat mar nem k&faragékra, hanem szobraszok-
ra biztak. Sajnos arrél nem sikerilt forrast talalnom,
hogy ebben az esetben milyen szerepe volt, ha volt
egyaltalan agipszmihelynek. A déli el6csarnok épitése
soran Langer még biztosan itt m{ikodott, nyilvan volt
egyuttmiikodés kozte és azideiglenesen felvett szob-
raszok kozott, de a munkamegosztas jellegét nem
ismerjik.> A kapolna a déli el6csarnok utan épilt,
azon id6bdl csak nagyon toredékesen maradtak fenn
forrasok, nem igazolhaté és nem is cafolhat6 Langer
itteni mikodése.

Gipszek a templomon kivdil

A helyreallitas mindvégig a kozérdeklédés kozéppontja-
ban allt, a sajté folyamatosan adott hirt a munkakrol.
Tudunk arrél, hogy a makettet is meg lehetett id6nként
tekinteni, bar nem volt olyan szervezetten és folyama-
tosan latogathaté, mint a Parlament makettje.> Ezeken
kivil a helyreallitas bemutatasara a rajzok, latvanyter-
vek, fotok és a kiilonboz6 gipszek kiallitasa volt a leg-
alkalmasabb a nagykdzonség tajékoztatasara. Az1879.
évi székesfehérvari Orszagos Kiallitason a Vallas- és Koz-
oktatasligyi Minisztérium a magyarorszagi miiemlék-
védelem és a Mliemlékek Ideiglenes Bizottsaga (MIB)
munkajanak versenyen kivili szemléltetésének kereté-
ben a Matyas-templom helyreallitasa kozponti elem volt

Lasd a szerz6 Adalékok a Mdtyds-templom berendezéséhez cim( tanul-
manyat. In: Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegyzetben). 466—477.

54 BTM KM TKNy, Itsz. n. A Matyas-templom szamlai. 1893. évi ro-
vatos kimutatas. Ugyanott olvashat6: Wallanak f&sz, cement és
marv[any]tormlelék]”

55 Lasd a szerz6 tanulmanyat: A templom Schulek-Frigyes-féle restaura-
ciéja"a19. szazadban. In: Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegyzetben). 306.

56 SisaJOzsef: A palyazati tervt6l a végleges tervig. In: Az orszdg hdza.
Buda-pesti Orszdghdza-tervek. Kiallitasi katalégus. Szerk. GABOR Esz-
ter—VERS Mdria. Budapest, Szépmiivészeti Mzeum, 2000. 232-234,
241. Lasd még Sisa J6zsef jelen szamban megjelent tanulmanyat.

ars hungarica 42. 20163



GIPSZMUHELY EGY EPITKEZES SZOLGALATABAN

7.a. Macska formaju vizkop6 mintaja
Budapest, MKE M{vészeti Anatémia, Rajz és Geometria Tanszék
Gydjteménye, Itsz. n. (Albert Adam felvétele, 2015)

Kassa, Jak, Pozsony, Brassd, Nagyszeben templomai és
a visegradi var bemutatasa mellett. ,Alant a budai var-
templom oszlopfejeinek 20 db f6szontvénye, melyek fel-
tlntetik ezen templom épittetésének idészakaiban di-
vott roman atmeneti, goth, késdgoth styljeit a XIIl., XIV.
és a XV. szazadokbdl" - foglalta 0ssze a kiallitasi kalauz
szerzGje.*” Egy masik, pontosabbnak tekinthetd forras
a rajzok, egy darab helyszinrajz és egy latvanyterv is-
mertetése mellett csak 13 gipszontvényt emlit, vagyis
meglévd kozépkori fejezetrdl késziilt gipszet. A harom
legnagyobb kozul a Béla-toronyalj sarkanyos fejezete
azonosithat6, mellette egy lombdiszes gotikus és két
torzképpel diszitett késé gotikus fejezetet nevezett meg
konkrétan a beszamol6.®

A kovetkez6 évben, 1880-ban a Sugariton a Zene-
akadémia akkori épliletében (ma Régi Zeneakadémia)
megrendezett, a MIB elmult nyolc évét bemutatd ki-
allitason rajzok, fotdk és akvarellmasolatok mellett a
templommakett déli tornya is lathat6 volt, két részlet-
ben, kiilon az alsé és a fels része.* Tovabbi 44 kdzép-
kori fejezet gipszmasolatat mutattak be azzal a céllal,
hogy a kozépkori épités minden korszakat, stilusat fel-
vonultassak, ,kezdve az atmenetin, egész a cslcsives

57 PREM JOzsef: Székes-fehérvdri kidllitdsi kalauz. Budapest, Hunyadi Méa-
tyas Ny., 1879.

58 AVallds- és Kozoktatdsligyi M. Kir. Ministerium collectiv kidllitdsdnak ma-
gyardzo lajstroma a Székesfehérvdri 1879-iki Orszdgos M-, Ipar-, Termény-
és Allatkidllitdson. Budapest, nyomtatott a M. Kir. Egyetemi Konyv-
nyomdaban, 1879. 47—49.
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7.b. Macska formaju vizkop6 megvaldsult valtozata az északkeleti
|épcsétornyon (Hamori Péter felvétele, 2016)

stylnek hanyatlasaig”—szolt azismertets. A Béla-pillér
sarkanyos fejezetét és a Béla-toronyalj déInyugati, ird-
pult folott egymas felé hajld, két olvaso alakot abrazold
fejezetének gipszmasolatat kiilon is emliti azismertetd.
Ezeken kivil egy stilizalt levelekkel boritott zaroké és
hét sarokkonzol gipszontvényétis kiallitottak. Az utdb-
biak alsé része ,vagy phantastikus alarczot vagy allat-
fét mutat, egyike csinos angyalf6t. E gyamkaovek a styl
jo korabol val6k”.%° Valészin(leg kozuliik valé az a két
torzfejes konzol is, amelyeket lequtobb Végh Andras
ismertetett a Matyas-templomot bemutatoé kiallitas
katalégusaban. Azangyalf6 a déli mellékszentély bolt-
zarékovének modellje, vagy azannak mintajaul szolgald
kozépkori angyaltoredék ontvénye lehetett.*

A gipszek utéélete

A gipszek tovabbi sorsarél még toredékesek az informa-
ciéink. Ha barmilyen adat felt(inik, soha nem tudhato,
hogy az mekkora darabszamra vonatkozik, érinti-e a
teljes kontingenst, vagy csak egy részletét. A templom

59 FKTI MOBIi1880/38, 94; A Magyarorszdgi Miemlékek Ideig. Bizottsdga dl-
tal hazai miiemlékek rajzaibol rendezett kidllitds kalauza. Budapest, Egye-
temi Nyomda, 1880. 45, 47, 51-52, 62—63. A makett a 67. é5188. tétel.

60 Uo. 62—-63.

61 Mdtyds-templom 2015 (Iasd 1. jegyzetben). Kat. 3.39. a—b. Torzfejes
konzolok (Végh Andras). Angyalalakra lasd Uo. Kat. 3.11. Angyalalak
toredéke (Havasi Krisztina).
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8.a.Af6szentély északi (F) pillérének eredeti fejezete
Budapest, BTM Kozépkori Osztaly, Fototar, Itsz. 8992-186

tulajdonaban Iévg, emlitett 26 darabon kivil 5 darabot
sikerlilt a Képz&m(ivészeti Egyetem gipszei kozott is
azonositani (7. a-b. kép).5> A M(iegyetem gipszgy(jte-
ményének feldolgozasa még varat magara, de két olyan
gipszet biztosan rejt, amelyek a Matyas-templomhoz
készliltek.®

Tovabbi kérdést vet fel az ontéformak utbélete, ez
azonban aforrasokban nehezen tetten érhet6. Az1904-
ben megjelent gipszkatalégusban mint megrendelhetd
darab szerepel tobb, eredetileg a Matyas-templomba
készilt gipszmintais: egy roman oszloptalp, 6t gétikus
vizkopd, egy keresztrézsa, két gotikus oszlopfd, az egyik
kétféle ,alakulasban” és egy gotikus konzol (,gyamol”).®*
Kozuluk a keresztrézsa ma is megtalalhaté az MKE -
Képz®&- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola és Kollégium
Schola Graphidis M{ivészeti Gy(ijteményében.® A temp-
lom gipszm{helyében létrejovd valtozatos formakincs
l[athatdan utat talalt mind az oktatasba, mind a miivész-
képzésbe, az alkotdk eredeti szandéka szerint.

62 Magyar Képzém(ivészeti Egyetem, M{vészeti Anatomia, Rajz és
Geometria Tanszék Gy(ijteménye, Itsz. n.1. A mar emlitett kiralyi
|épcsd makettje; 2. Egy hatsé labaval vakarézé macskat formazo
vizkopG, amely az északkeleti IépcsGtorony keleti oldalara készult;
3. Egy bimbos fejezet, amely a Béla-torony kilsé homlokzatan, a
legfelsd galériaszint egyik oszlopat disziti; 4. A kiszdlevelekkel dve-
zett cslcsdisz a Szent Istvan-kapolna homlokzatan, a pillérek bal-
dachinjanak lezarasaban ismerhet6 fel; 5. Egy seprUjét szorongat6
boszorkany tanulmanyterve csekély valtoztatassal a Matyas-torony
zarterkély szintjének vizkdpdi kozott lathato. A tanulmanyterven az
alak kenddben van, kéztartasa pont szimmetrikus a megvalésulttal.
Viszont a kornyez6 épitészeti tagozatok azonossaga igazoljak a ké-
szités céljat.

63 BME Epitészmérndki Kar, Rajzi és Formaismereti Tanszék Gydjte-
ménye. Eqyik a mar emlitett kett&s céllal készillt darab, a masik a
Béla-toronyalj zarokovének gipszmodellje.
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8.b.AfGszentély északi (F) pillérének gipszmasolata
Budapest-Vari Nagyboldogasszony F&plébania Gydjteménye, Itsz.
2016.709.3.1.E

A munka médszere, a miihely
szerepe a faragvanyok elkészitésében

Felmerll a kérdés, vajon készitettek-e két gipszet, vagy-
is Ontvényt és mintatis egy elemrél, és ez mitdl fiiggott.
Egy sérllt fejezetet a dokumentumértéki masolat el-
készitése utan vajon modellként is megformaztak-e,
vagy a kéfaragék mar el tudtak azt késziteni az elébbi
alapjanis. ARbzsaék altal elkészitett mintak nagy sza-
ma miatt ez a sérilt faragvanyok esetében biztosan
igy volt. A gipszek nagyfokd pusztulasa miatt az at-
fedés mértékét nem lehet meghatarozni. Egy ép min-
ta mindenképpen biztosabb tampontot adott a fara-
gashoz, amelyre talan a Dinnert-féle kudarc miatt is
szlikség volt. Raadasul az ornamentalis k&faragvanyok
(fejezet, frizek, konzolok, zardkovek stb.) készitsit a
tehetségesebb k&faragok kozil valasztottak ki, nem
szobraszok készitették azokat, ugyanis a kivitelezés

64 A Budapesti All. Felsd Ipariskoldval kapcsolatos gipszminta-6ntdmiihely-
ben készlild'minta- és szobormdsolatok drjegyzéke. Budapest, Hor-
nyanszky, 1904. A Matyas-templom gipszeinek itteni el6fordula-
sara Katona Julia hivta fel a figyelmemet, szivességét eziiton is
kdszonom. 12. oldal, 243., 276-278. tételek. A roman oszlopf& képe:
IX. tabla, 243. szamu kép. Felismerhetd a gipszraktar egyik fotéjan:
BME, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék,
Rajztar, Itsz. 103412. A 285. szamU konzol (X. tabla) az északi kereszt-
hajo-bdvitményben, az északi D falpillér északnyugati faloszlopat
tartja. A 276—278. szamu fotok (X. tabla) a tet6n lévé vizkopsk kozott
talalhatok. A 284. szamu fotd (X. tabla) a kirdlyi oratérium keleti
homlokzatan az eredetileg Szent Ferenc szamara készitett baldachi-
nos pillérfulke fejezete. Jelenleg egy hibas rekonstrukcié miatt Szent
Erzsébet szobra all benne.

65 Schola Graphidis M{ivészeti GyGjtemény, Itsz. 2015.600.069.
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masodik szakaszatél kezdve kiilonvalt a szobrasz- és
a kéfaragbmunka. A szobraszok csak a gipsszel foglal-
koztak, a k6befaragast mar csak kéfaragok végezték,
ez aldl csak a déli el6csarnok és a Szent Istvan-kapolna
volt kivétel. A kett6zést tamasztja ala, hogy a gipszrak-
taregyik fotéjanislathaté olyan minta, amelynek ont-
vényét is ismerjik. Azonosithat6 példaul a fészentély
egykori északi F fejezetrészének véguil be nem épitett,
Jjavitott”, sematikus valtozata (8. a-c. kép).5® A dup-
lazast valészinlsiti a déli A" falpillér példaja is. A déli
falpillérek ontvényeit még Dinnert elkészitette, de az
LA falpillér fels6 zénajaban lathat6 néi fejes fejezet rajza
csak Dinnert elbocsatasa utan, 1876. oktdber 6-i datum-
mal készllt, tehat a fennmaradt mintajat csak ezutan,
és mar R6zsa onthette.

Arrais latunk példat, hogy a minta készitése utan a
kébefaragas soran még moédosult a motivum. A nyugati
karzat 0sszetett fejezete példaul, amely a gipszraktari
fotén lathato, csekély valtoztatassal valésult meg. S6t
egy masik médszertani sajatossag is megallapithaté a
fennmaradt gipszeket vizsgalva. A M(iegyetemen &r-
z0tt, egyik zarokéhoz készult gipszen az lathaté, hogy
amintat kett6 az egyben”médon, két zarokéhoz készi-
tették. Két kiilonbozd levélornamentika lathaté rajta,
az egyik felén a szentélykaréj északkeleti fejezetén is
feltling, sziv alaku levelek diszitik, koztlik bogyds-furtds
gylimolcs. Ez a motivum a keleti sekrestye egyik zaré-
kovén készllt el. A zar6kémodell egyértelmiien ketté
van valasztva, ez a bogyds furt hatarozott atvagasan
lathaté. A masik oldalon kettesével szétnyil6 levelek
leginkabb tolgylevélre emlékeztetnek, kdztuk a széle-
ket egy-egy visszahajlé levélvég disziti. A gipsznek ezaz
oldala a kiralyi oratériumban valésult meg, am kevés
modositas ezenis tortént. Alevélforma aranyai modo-
sultak, végei kihegyesedtek, elvesztette tolgy jellegét.

Ugy tlinik tehat, nemcsak a makett esetében hasz-
nalta tervezési segédletként a gipszet Schulek, hanem
az egyéb faragvanyok esetében is. Amennyiben a min-
ta nem nyerte meg a tetszését, moédosithatta, de akar
el is hagyta 6ket. Mindkett6re lattunk példat. A gipsz
alkalmazasa egyenrangu, s6t egyes esetekben el6bb-
re valé, a végs6 dontés eszkoze a rajzban készlilt ver-
zidkhoz képest.

A kiszerkesztett terveken, de még a kékiosztast is
mutato, kiviteli szint{ rajzokon is legtébbszor csak va-
lamilyen tipizalt, sablonos motivum, vagy mar valami-

66 Afennmaradt kozépkori oszlopfét a BTM Varmuizeuma 6rzi, BTM
Kozépkori Osztaly, Itsz.186. LegUjabban kozli: Havasi Krisztina. In:
Madtyds-templom 2015 (1asd 1. jegyzet). Kat. 3.20. A gipszmasolat:
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[

8.C.AfGszentély északi (F) pillérének mintdja, amelyet végul elvetett
Schulek. A minta a gipszraktar egyik fotéjanak a részlete
Budapest, BMGE Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék, Rajztar,
ltsz. 103412

lyen kigondolt, de a tusrajzra csak ceruzaval felvitt elem
lathat6 a faragvanyok helyén. Véleményem szerint ez
voltazavégsé pont, ameddig a rajzteremben eljutottak
Schulek segédei. Szinte bizonyos, hogy a végsd valtozat
kidolgozasaban mar a szobraszok is részt vettek Schu-
lek segit6iként, stilusismeretlik, formaérzéklk ezért is
volt elengedhetetlen feltétel.

A gipszbe ontott formanak a rajzok elé helyezése ma-
gyarazzaaz ontvények nagy szamat. Aforrasok alapjan
az 0sszes faragvany kiontése cél volt, ez a szamokbdl
itélvevaldszinlileg megis valosult. Ezzel szemben elvét-
ve maradt fenn k&faragvanyokrol késziilt felmérési rajz
vagy terv. Ennek persze tobb oka lehet. Minden k&nek
elkészult a kérajza is (nemcsak a szobraszmunkaké),
azokat le kellett adni a felllvizsgalatokat végzd szak-

Budapest-Vari Nagyboldogasszony F&plébania Gydjteménye, Itsz.
2016.709.3.1.E. Afotd: BME, Epitészmérndki Kar, Epitészettorténeti
és MUemléki Tanszék, Rajztar, Itsz. 103412.
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embernek a szamviteli ellenérzéshez. Arajzokat utana
valészinlileg mar nem tartottak meg6rzendének, leg-
alabbis az egyes kérajzok nincsenek meg. Elhasznaléd-
hattak Ggy is, hogy a szobraszm(ihelyben elszennyez6d-
tek, és egyszer(ien kidobtak. De azok a példak, amelyek
a mintak tovabbi valtoztatasarodl tanaskodnak, ésaza
jelenség, ahogyan Schulek a nagy makettet kezelte és
folyamatosan alakitotta, inkabb a gipszek jelent6ségét
huzzak ala az invencid szuletésének eszkdzeként. Né-
hany finomabb vazlattél eltekintve tobbszor lathatd,
hogy a manualékon csak valamiféle vazlatos rajz jelzia
felmért szerkezeten a fejezetet. Schulek szamara a fa-
ragvanyok esetében a gipszben készlilt masolat tekint-

The role of the plaster at the
restoration of the Matthias Church
in the 19th century

The restoration of the Church of Our Lady in Buda Castle or
Matthias Church took place under the personal guidance of
Frigyes Schulek between 1873 and 1901 and it was carried out
according to the architect's researches and plans. A separate
plaster casting workshop was set up in the construction site
to document and restore the original stone carvings. In the
workshop each medieval carving was documented by a copy
and a 11 scale model was cast of each element to be built in
after the stone carvers' completion of the carving. Schulek
first employed Ferenc Dinnert, whom he dismissed in 1876
and employed Ferenc Rézsa and his son until 1884. They com-
pleted the hardly begun documentation of the majority of
medieval stone carvings. The 1:1 copies registered the injuries
of the stones and their relations within the wall fabric. The
new models were carved into perfectly executed but basical-
ly schematic stone elements. In 1884 Schulek continued the
work with sculptor Ignac Langer.

Plaster pieces were equivalent to drawings in both documen-
tation and planning, which is proven by the fact that there are
only sporadic survey drawings or plans about stone carvings —

Budavari Nagyboldogasszony-templom, Matyas-templom,
restauralds, gipszmodell, Schulek Frigyes, Dinnert Ferenc,
Ro6zsa Ferenc, Rozsa Istvan, LangerIgnac
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het6 a dokumentalas legf6bb eszkdzének, amely 1:1-es
Iéptékben késziilt, és a faragvany viszonyrendszerét is
megmutatja. A kozel 250 ontvény elkészitésével Schu-
lek joggal gondolhatta, hogy meg&rizte az utékornak a
Nagyboldogasszony-templom kozépkoriformakincsét.

Farbakyné Deklava Lilla
Tudomdnyos munkatdrs

MTA BTK Miivészettdrténeti Intézet
deklava.lilla@btk.mta.hu

it follows from this that the sculptor had to have an exquisite
sense of style and knowledge of forms.

This was the workshop where the mock-up of the churchin the
1:20 scale was also created, another tool Schulek used in the
process of planning. He also built models of complex building
sections, e.g. a crypt vault or stair turret in the 1:10 scale. He
also presented the planned star-studded vault of the Loreto
chapelinaplaster model. The plaster pieces were put on display
in several exhibitions parallel with the construction to allow
a glimpse into the process of reconstruction eliciting great
public interest. When the construction was completed, the
auxiliary workshop was removed and the pieces were used in
artistand architecture training. Only a very few pieces survive.

Lilla Farbaky-Deklava

Research fellow

Institute for Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

deklava.lilla@btk.mta.hu

Church of Our Lady in Buda Castle, Matthias Church,
restoration, plaster model, Frigyes Schulek, Ferenc Dinnert,
Ferenc ROzsa, Istvan Rézsa, Ignac Langer
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