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Granasztdiné Gyorffy Katalin

Bardoly Istvan koszontése

Az egykori Orszagos M(iemléki Felligyel6ség hivata-
la 1971-ben koltozott a Budapest ostroma alatt szét-
I6tt, volt angol kovetség feldjitott épliletébe (I. kerl-
let, TAncsics Mihaly utca 1.). Konyvtaranak kényelmes
és elegans olvasétermét a Dunara nézg keleti szarny
foldszintjén rendezték be az 1960-as, 1970-es évek bel-
s@épitészeti stilusaban. A terem ablakaibél a kertre és
a pesti oldalra lehetett latni.

A fékonyvtaros Faller Laszl6 miivészettorténész és
a mar nyugdijkorban 1évg, szintén m{ivészettorténész
Rozvanyiné Tombor llona (llike) atta el az 6sszes konyv-
tarosifeladatot. Faller Laszlé udvarias, régivagasu, kissé
ironikus modoraval fogadta és ,kaderezte" a kutatokat.
A konyvtar fejlesztése, gyarapitasa és a mindennapos
adminisztrativ teendék toltotték ki munkaidejét. Ilike
nénia konyvtar kutatéit szolgalta ki, a konyvek egy ré-
szét a kétszintes raktar fels6 emeletérdl vaslépcsén hoz-
taleazolvaséterembe, aminem egy idés holgynek vald
feladat. Fiatal segéderGre, lehet6leg filira volt szlikség.
Tobbnyire érettségi utan jelentkeztek, és ritkan valtak
be. Azonban 1975-ben Bardoly Istvan hdszéves fiatal-
ember belépése valtozast hozott a konyvtar életében.
Két konyvtarban is dolgozott mar, igy nem kellett neki
mindent elmagyarazni. Uj id6szak kezd6dott. Bardoly
nagyon hamar tokéletesen kiismerte magat, nemcsaka
konyvtar, afolyéirattaranyagaban, hanem felfedezte a
tobbé-kevésbé rendezetlen kéziratos hagyatékokat, va-
lamintazarchivirattaratis. Udvariasan, segit6készség-
gel szolgalta ki az olvasékat. Jé partnernek bizonyult a
Faller Laszl6 altal szarkasztikus humorral el6adott hiva-
tali hirek és rémhirek, pletykak kibeszélésében, terjesz-
tésében, amelyhezllinéniis tudott ,Urinétél szokatlan”
megjegyzéseket flizni. Amikor még a nyugdijas Gero
Laszlo épitész, a Milemlékvédelem folybirat szerkesztdje
is minden héten egy napot a kényvtarban toltott, na-
gyon j6 hangulatd, ,gyilkos” humorizalas folyt, amely-
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ben az ifji segéderé is élvezettel vett részt, és kapott
bevezetést az OMF életébe.

Bardoly Istvanrél kidertlt, hogy tudasa, miiveltsége
korosztalya atlaganal jéval nagyobb. Udvariasanfoga-
dott minden kutatoét, ismerdst és ismeretlent. A kuta-
toknak segiteni tudott, hogy témajukban milyen pub-
likaciok hol érhet6k el, mit és hol keressenek. Ezekben
az években kezdte tanulmanyait levelez6 hallgatdoként
konyvtaros—torténelem tanari szakon a szombathelyi
Tanarképzd Foiskolan. Kotelezd katonai szolgalata mi-
att tanulmanyaitis meg kellett szakitania, és sajnos az
OMF-nekis nélkiloznie kellett a segédkonyvtarost 1978
651980 kozott. Helyettesei stirlin valtottak egymast.

Bardoly az OMF-be visszatérve mar mint bennfentes
OMF-es folytatta munkajat, és felélesztette a mar ko-
rabban kialakult barati kapcsolatait. Szamos ,idésebb”
kolléga és kollégand is kereste a fiatalember tarsasa-
gat: nemcsak kutatassal kapcsolatos kérdésekrél, ha-
nem — ismerve sokoldal( érdekl6dését, kivancsisagat,
ironikus humorat — sok minden masrol is lehetett vele
eszmecserét folytatni. Els6sorban Détshy Mihaly épi-
tésszel, klasszika-filologussal, aki akkor mar huszonot
éve Borsod-AbaUj-Zemplén, Heves és Nograd megyék
miemlékifelligyel6jeként kifogyhatatlan volt az1950-
es, 1960-as, 1970-es évek vidéki kiszallasainak mulatsa-
gos torténeteibdl. Viadar Agnes épitész is csatlakozott
azegyltt ebédel és kavézo tarsasaghoz. Koppany Tibor
épitész ésfelesége, Kati szintén alkalmas partnernek bi-
zonyultak komoly és komolytalan beszélgetésekre. Val-
terllonarégész Pista partfogdjaként egyengette életét.

Az1970-es évek végén, az1980-as évek elején tobb
frissen végzett flatal miivészettorténész és régész ke-
rdlt a hivatalba, akikkel Pista rogton nagyon jol szot
értett. Ezek a barati kapcsolatok (L&vei Pali, Haris
Andrea, Somorjay Sélysette, D. Mezey Alice, Businé
Benkhard Lilla és még sokan masok is, a gyljteményi
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részlegben mar valamivel késgbb Baké Zsuzsanna)
megmaradtak a hivatal allando atszervezése, szét-
szabdalasa ellenéreis. Erdekes és gyakran érthetetlen
maodon voltak azonban olyanok is, akik nem nyerték
tett” személyek lettek.

Népszeriisége érezhetben fesziiltséget okozott a
fékonyvtaros és kozotte. Az egyszer( segédkonyvta-
rosi feladatok Bardolyt is egyre kevésbé elégitették ki.
Mar ekkor foglalkozott az OMF jogel&djének, a M-
emlékek Orszagos Bizottsaganak a konyvtarban or-
tudta kielégiteni, igy amikor az MTA M{ivészettorténeti
Kutaté Csoportja 1983-ban konyvtarosi allast ajanlott
neki, elfogadta azt, annal is inkabb, mert a mivészet-
torténész Maros Szilviat vette feleséguil. A Csoportnal,
majd Intézetnél kivaléan megallta a helyét. Nemcsak
kitlin6 konyvtarat hozott Iétre és vezetett, hanem be-
kapcsolédott a miivészettorténészek kutatasaiba is.
ElsGsorban tanulmanykotetek, kiallitasi kataldgusok
ésazakkor még fiatal” Ars Hungaricafolyéirat szerkesz-
tésébenvett részt. A kutatocsoport altal kezelt Magyar
képzémiivészek lexikona gy(ijtemény vezetdjévé nevezték
ki. Tudasa, szakirodalmi jartassaga oriasi segitséget
jelentett ott is a kutatdéknak. Folydiratok, forraskiad-
vanyok tarsszerzgje, szamos bibliografia 6sszeallitasa,
tudomanytorténeti tanulmanyok sora fiz6dik a nevé-
hez. Az Enigma m(ivészetelméleti folybiratnak is tars-
szerkeszt6je mind a mai napig.

Bardoly tavozasaval az OMF konyvtara elég nehéz-
kesen m(ikodott. Faller Laszld is nyugdijba vonult, csak
Ili néni jart még be nyolcvanéves koraban is, gépel-
te a kataldguscédulakat, és biztositotta a nyitvatar-
tast. Akonyvtarosi szempontbél tobbnyire képzetlen,
motivalatlan segédkonyvtarosok segitségével nem
lehetett athidalni a problémakat. Megfeleld gyakor-
lattal rendelkezd Uj konyvtarost kerestink. A Faller
Laszl6 helyét atvevd Zakarias Janos fiatal miivészet-
torténész tisztességesen ellatta feladatat, udvarias,
komoly, megbizhaté munkatars volt, de elcsabitottak
a Szépmlivészeti Mazeum konyvtaraba. A konyvtarat
nem lehetett bezarni, igy arra kényszerultink, hogy
a munkatarsak kozul valakit ,mondhatnank” fé6noki
eréllyel a konyvtar élére kinevezzlink. Vaczi Piroska,
ipari memlékekkel foglalkozdé miivészettorténészre
esett a valasztas.

1992-ben megindult a hivatal atszervezése. A Gy(ijte-
ményi Csoportként m{ikodo Tervtar, Konyvtar és Foté-
tar Gy(jteményi Osztallya alakult, jelent&sége ezaltal
megnovekedett, vezetésére a hivatalon belll nem ta-

156

laltunk megfeleld személyt. Bardoly Istvanra gondol-
tunk, mintaki a legalkalmasabb lenne erre a feladatra.
Az akadémiai intézetben nem csak tudasa gyarapo-
dott, mint kutaté is megnyilvanult, és nagy gyakorlatot
szerzett kiadvanyok szerkesztésében. (Lasd az Enigma
82. szamaban a Pistat hatvanadik szlletésnapjan ko-
szontd irasokat. A miemlékvédelemmel kapcsolatos
tevékenységének bibliografiajat Lovei Pal koszontdje
tartalmazza.) 1995-ben elfogadta ajanlatunkat, élve
a lehet&séggel, hogy tizenkét év intézeti munka utan
valtoztasson, s egyben visszatérjen régi barataihoz,
akikkel a kapcsolat ezekben az években sem szlint meg.
Hozzajarulhatott ehhez szeretett felesége elvesztése.
Uj életet kellett kezdenie két kiskord gyermekével. Eb-
ben a nehéz helyzetben is, mint altalaban, szigora 6n-
fegyelem, a maganéleti problémak kizarasa jellemezte.
A harom gy(jtemény élére egy-egy, korabban is mar a
gyljteményben dolgozé személy kerllt kinevezésre,
de azért osztalyvezet6ként a szivéhez legkdzelebb to-
vabbra is a konyvtar allt.

Visszatérését az akkor mar Orszagos Miiemlékvé-
delmi Hivatalhoz nagymértékben motivalta, hogy a
hivatal az 1990-es években és a 2000-es évek elején
varatlanul jelent&sebb 0sszegeket biztositott konyv- és
folybirat-kiadasra. Pista szamara a kiadvanyok szerkesz-
tése a legkedvesebb foglalkozast, vagy inkabb id6toltést
jelentette. Szerkeszt&je vagy tarsszerkesztdje lett ido-
sebb munkatarsakat koszontd tanulmanykoteteknek
(Koppéany Tibor 70/1998, Détshy Mihaly 80/2002), ki-
allitasokat kiséré tudomanyos katalégusoknak, nem-
csak az OMvH, hanem példaul az Iparmd{vészeti M-
zeum tobb kidllitasahoz is. A magyar milemlékvédelem
korszakai - tanulmdnyok cim( kotet a témat bemutaté
kiallitast (1996) kisérte. A Valiné Pogany Jolan altal fel-
dolgozott és kiallitason bemutatott Az 6rokség hagyo-
mdnyozdsa. Konyoki J6zsef miiemlékfelmérései 1869-1890
2000-ben jelent meg. Haris Andrea miivészettorténész
tarsszerkeszt6vel adta ki Magyarorszag kilenc megyé-
jének a kutatok altal 6sszedllitott miemlékjegyzékeit.
Aforraskiadvanyok kiemelked&en szép példaja a Szentek
fuvarosa. Divald Kornél fels6-magyarorszdgi topogrdfidja és
fényképei 1900-1919, amely Divald fényképeinek kiallitasa
utan jelent meg 1999-ben, Bardoly és Cs. Plank Ibolya
kozos szerkesztésében.

A konyvtarban 6rizték a miemlékvédelem kezde-
teitdl, 1872-t611949-ig gyjtott hivatalos iratokat, vala-
mint néhany kivalé MOB-tag kézirathagyatékat. Ezek
az iratok a miemlékvédelem, a tudomanytorténet és
a mivészettorténet felbecsulhetetlen értékd forrasai,
amelyeket a munkatarsak és mas kutaték is rendsze-
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BARDOLY ISTVAN KOSZONTESE

1. Bardoly Istvan unokdjaval, Hannaval
(Bardoly Anna felvétele, 2018)
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resen hasznaltak az éppen aktualis miemléki kutata-
sukhoz. Szamos alkalommal felmertult az archiv anyag
feldolgozasa és hozzaférhet6vé tétele. Bardoly fokoza-
tosan hozzalatott az elsd aktatél kezdve az iratok tu-
domanyos regesztainak elkészitéséhez, szamitdgépes
feldolgozasahoz. Szinte minden irat tartalmazott Uj-
donsagot, j6llehet a miiemlékvédelem és intézményei
(MIB, MOB) torténetének egyes korszakairél korabban
publikalt tanulmanyok (Borsos Béla, Horler Miklés) ala-
posak és részletesek voltak, de a szerz6k nem tudtak
— éppen az anyag gazdagsaga miatt — mindenre teljes
mélységében kitérni. Bardoly Istvan el6tt szabad volt
a palya. Az OMvH folyamatos atszervezése (Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal 2001, Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont 2012
stb.) 2012-ben megszuintette a Gy(ijteményi Osztalyt,
és Bardoly mint osztaly nélkili 6nall6 adattarvezetd
folytathatta aldasos tevékenységét a tudomanyos irat-
tar és adattar élén. A gy(ijteményekkel szoros munka-
kapcsolata megmaradt, minthogy az egyes aktakhoz
rajzok, tervek, fotdk is tartoztak, amelyeket egykor
kilon tarakba helyeztek el.

Aziratanyagismeretlen gazdagsaga Bardolyt tanul-
manyok megirasara és azok kozzétételére késztette.
AMagyar Miiemlékvédelem tizenharmadik évfolyamaban
(2006) megjelent egyik legizgalmasabb, hetvenkét ol-
dalas tanulmanya — Gerevich Tibor és a miiemlékvédelmi
torvény. Adalékok a miiemlékvédelem torténetéhez I. — rész-
letesen elemzi a Forster Gyula altal kezdeményezett
miemléki torvény megalkotasanak sikertelen folya-
matat, és teljes terjedelmében kozli a kiilonbozé szo-
vegvaltozatokat, az evvel kapcsolatos levelezést a mi-
nisztériumokkal. A vajdahunyadi var restauralasanak
eddig aligismert, Aranyi Lajos altal vezetett korszakat
forrasok kozzétételével a Magyar Miiemiékvédelem tizen-
otodik évfolyamaban (2011) publikalta Az inditvdnyozé
és jégtord”. Ardnyi Lajos (1812-1867) és a vajdahunyadi vdr
restaurdldsdnak egy korszaka. Adalékok a miiemlékvédelem
torténetéhez Il. cimmel.
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Kivalé szerkesztdi képességét bizonyithatta djra, ami-
kor a hivatal 1957 6ta megjelend folybiratat, a Miemlék-
védelmet 2011-ben a megsz{inés fenyegette. Bardoly Ist-
van személye volt a garancia afolybirat megajulasara és
fennmaradasara. Az dllandéan valtozé hivatali vezetés
sajnos mar korabban is megkérdgjelezte a lap megjelen-
tetésének fontossagat, j6llehet az utolsdé megjelent Ma-
gyar Miiemlékvédelem évkonyv (2011) utan a kéthavonta
megjelend Miiemlékvédelem folybirat maradt az egyetlen
m{iemléki publikaciés férum. Bardoly éveken at harcolt
agazdasagivezetéssel, még a hivatal elnokeivel is konf-
rontalédott alap megmentése érdekében. Afolyamatos
leépités és atszervezés 2016 végén a folyodiratot is utol-
érte. Szerencsére a tudomanyos irattar vezetéjeként
folytatta kutatasait, amelyeknek eredményeként, amar
emlitett két nagy tanulmany mellett tobb rovidebb, de
igen érdekes irasa jelent meg a Milemlékvédelemben, az
Ars Hungaricdban és az Orokség cim(i kiadvanyban.

Aszéthullé miemlékiintézményben mar csak a gy(ij-
temények, koztik a tudomanyos irattar emlékeztetett
a multra. Pista és néhany gydjteményi munkatars pro-
baltak megmenteni az utékor szamara ezt a rendkivil
fontos kulturalis orokséget. Remélte, hogy nem kell
megérnie nyugallomanyba vonulasa el6tt a gylijtemé-
nyek eltavolitasat a varbeli székhazbdl. De sajnos végig
kellett néznie az irattar, a tervtar, a konyvtar, a fototar
anyaganak 6sszecsomagolasat, és egy (j épuletbe valé
koltoztetését. Bardoly szamara ez mar a blcs(t jelen-
tette a Tancsics Mihaly utcai malttél, az altala annyira
szeretett konyvtartél, és attdl az inspirald kutatdi ko-
z0sségtdl, amely minden nehézség és atszervezés el-
lenére igyekezett megbévni az 0sszetartozas élményét
és megdrizni igényességét a miiemlékvédelmi kutatas
terlletén.

Kedves Pista, munkatarsadként, fénokodként, ha
szabad mondanom, baratodként halasan koszonoém
sokunk nevében az aldozatos munkat, a kitartasta zdr-
zavaros években és az energiat a gy(jtemények meg-
mentése és a mi tudasunk gyarapitasa érdekében!
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Valter llona

A kerektemplom feltarasa
a volt boldvai bencés apatsag mellett

Borsod-Abalj-Zemplén megyében, a Sajé és a Bédva
folyok talalkozasi pontjanak kozelében fekszik Boldva
kozség. A teleplilés kozepén, a Bédva foly6 partjanak
enyhe magaslatan all a reformatusok miiemlék temp-
loma, amely eredetileg bencés apatsagi templom volt.
Atemplomot a Pray-kddex néven ismert szertartas-
konyvben (régebbi nevén Sacramentarium Boldvense)
emlitik elGszor. Az Gn. Pozsonyi Evkényvben az 1203-as
évszamnal olvashatjuk, hogy ,a Keresztel6 Szent Janos
tiszteletére szentelt monostor, a Boldva foly6é mellett,
leégett” Ugy tlinik, ezt a csapast kiheverte a monostor,
amelynek épittetd kegyurardl nem maradt fenn adat.
Annyit ismeriink, hogy IV. Béla a Miskolc nembeli Fila
prépostnak adtaa monostor kegyurasagat, de mari249
el6tt visszavette t6le.? Ez alatamasztja azon feltevé-
stinket, hogy az apatsag kiralyi alapitasként létesiilt.
Minden bizonnvyal Ill. Béla kiraly volt az alapité.
Amonostort1270-ben emlitik utoljara.® Egy1300-ban
kelt oklevél szerint a falu egyik birtokosat, Dethmar
fia Detmart a tatarok a sajat haza mellett, a berekben
megolték.* Minden bizonnyal ez a tatarok 1285-0s be-
torésénél tortént, amikor felégették a faluval egytitt az
apatsagotis. Aszerzetesek vagy meghaltak, vagy elme-
nekiltek, a bencés apatsag elnéptelenedett, megsziint.
Akozépkorbana monostort6l délkeletre, a templom-
dombon allott a falu. A helység neve Ziliz falu 1267-es
hamis hatarjarasaban szerepel. Vasaros hely volt, ahol
megyei hirdetéseket eszk0zoltek 1293-ban és1322-ben

1 KNIEWALD Karoly: A Pray Kédex tartalma, kora, jelent&sége. Magyar
Konyvszemle, 63.1939. 413-455; MEZEY Laszl6: A Pray Kodex keletke-
zése. Magyar Konyvszemle, 87.1971. 109—123.

2 GvORFFy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1987. 760.

3 GYORFFY1987(ld. 2.j.). 760.
4  Uo.
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A tatarok altal megrongalt apatsagi templomot Ujja-
épitették, és az a tovabbiakban a falu plébaniatemp-
lomaként m{ikodott a reformacid idejéig, amelynek
tanai koran eljutottak erre a vidékre. A boldvai temp-
lom1552-1560 kOzOott kerdlt a reformatusok birtokaba.
Az 1598-as reformatus jegyz6konyvben mar szerepel.®

1755-ben nagy tlizvészben a fél faluval egylitt a temp-
lomis leégett. A helyreallitaskor eredeti formajat meg-
valtoztattak. 1856-ban, majd 1912-ben végeztek rajta
épitési munkalatokat.” Arossz miszakiallapot( épiilet
miemléki helyreallitasat 1986-ban vette tervbe az Or-
szagos M{emléki Felligyel&ség. A helyreallitast régé-
szeti és falkutatas elézte meg, amely 1976-1982 kozott
folytatemplomban és kornyékén. A kutatasok nyoman
tisztazodott az épitéstorténet, a templom eredeti épi-
tészetirendszere, a bencés liturgikus rend. A monostor
alapfalainak egy részét a templom északioldalanal1927-
ben megtalalta Nyiri Daniel .2 Folytattuk a kutatast, és
feltartuk a monostor alapfalait, igy megismertiik a 12.
szazad végqi teljes alaprajzot.

A kutatas eredményei alapjan H. Vladar Agnes épi-
tész elkészitette a helyreallitas terveit. A boldvai temp-
lom haromhajos, kereszthaz nélkdli, keleti toronyparos,
egyszeri, de nivos épitésii bazilika. H. Vladar Agnes
megkisérelte visszaadni az épulet eredeti magassagi
aranyait a belsé megemelésével, a f6hajé kiemelésével,
a keletitoronypar érzékeltetésével. Az éplilet kiilseje is
visszakapta eredeti roman kori architektdrajat (1. kép).

5 Uo.

6 Vdrmegyei szociogrdfidk: Borsod vdrmegye. Szerk. Csikvari Antal. Buda-
pest, Varmegyei Szociografiak Kiadéhivatala, 1939. 19-20.

7 VALTER llona:16. szazadi, kés6 reneszansz oltozet(d leanyka sirja
Boldvan. Archaeologiai Ertesitd, 137. 2012. 77-96.

8  Nviri Daniel: A boldvai probaadsatas eredményei. Torténeti és Régé-
szeti Kozlemények Miskolc vdros és Borsod vdrmegye multjdbdl, 2.1927.
149-1606.
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1. Aboldvai templom délkeletrdl, el6tte a kerektemplom alapjai
(Mihalik Tamas felvétele, 1986)

A szerzetesek nem foglalkoztak a vilagi hivek lelki
gondozasaval, ezért a bencés apatsagi templomok mel-
lett kellett lennie egy — a faluhoz tartozé — plébania-
templomnak, amelynek vilagi papja elvégezte a falusi
hivek keresztelését, esketését, temetését. Boldvan is
jelezték a forrasok, hogy kell egy templom melletti ka-
polnaval szamolnunk. A Pray-kddex a husvéti kdrme-
netrél a kovetkez6ket irja: ,Kilenc 6ra tajban délel6tt az
0sszes klerikusok tinnepi 6ltozékben gyliljenek dssze.
A szenteltviz hintése utan a kantor elkezdi a »Cum rex
gloriae« antifonat. Ezt énekelve menjenek a Szent Mar-
git tiszteletére szentelt egyhdzhoz, melyben az antiochiai
vértanu Sziizegy antifénajat éneklik, majd egy hisvéti
oratiot[...] Visszatérében énekeljék a nSalvetestadies...«

9  MEezev197 (Id. 1.j.). 109—123.
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2. Akerektemplom hajéfalanak maradvanyai
(A szerzé felvétele, 1987)

kezdetd husvéti éneket és ennek verseit elvégezve a
»seditangelus« antifonat énekeljék. Igy menjenek be
az egyhazba és alljanak fel a Szent Kereszt oltara el6tt
és énekeltessék ez a vers: »Crucifixum«.”

A szovegDbdl vilagosan kiderul, hogy az apatsagi
templom mellett allott egy Antiochiai Szent Margit
tiszteletére szentelt egyhaz, ahova a hisvéti korme-
net a templombél kivonult. Még egy adat ismert errd|
az épuletrél.1773-ban a falufoldesura, Szathmary Kiraly
Gyorgy levelet irt occsének, Szathmary Kiraly Palnak,
amelyben kéri 6ccsét, hogy ,a boldvai templomnal 6sz-
szvedullott téglakbdl, [...] mivel magunk sem tudgyuk
micsoda épulet volt”, a borsodsziraki plébanos elvihes-
sen templomépitésre. A levél kiilsé lapjara Szathmary
Kiraly Pal — aki képzett mérnok volt — kézirassal felje-
gyezte: ,A Boldvai Metset vagy inkabb Baptistérium
téglairesolvaltatnak Sziraki plebanus uram kérésére

Eza ,Baptisterium”véleményunk szerint kerektemp-
lom lehetett, azonos a Pray-kédexben emlitett Anti-
ochiai Szent Margit-kapolnaval. Csak a déli oldalon
allhatott (a templomba csak a déli kapun lehetett be-
menni, nyugati kapu nincsen), ezenkivil a templom
északi oldalat elfoglalta a nagy kiterjedésli monostor
éplletegyuttese. A kitlin gregorian zenekutatd, Ra-
jeczky Benjamin segitségével megmértik a ,Cum rex
gloriae” nevli antiféna eléneklésének idejét, és a temp-
lom f6hajéjaban megtalalt Szent Kereszt-oltar alapjatél
indulva a templom déli oldalan haladtunk az antiféna

10 NvirI1927(ld. 8.j.). 155.
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3. Afélkorives szentély falai feltaras kozben
(A szerzg felvétele, 1987)

ars hungarica 45. 2019]2 161
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4. Afélkorives szentély és a hajo északi és déli alapfalmaradvanyainal
talalt Arpad-kori cserépedény-toredékek
(Bodnar Katalin rajza, 1986)

eléneklésénekidejéig. Itt a templomtol délkeletre nyitott
kutatéarkokban (Dokumentacié1987. XVIII. kutatdarok)
egy ivesen hajlo, egy méter széles falalapot talaltunk.
Csak alegalsé alapozasi sor maradt meg, mert késébbi
temetkezések alkalmaval sok helyen kiszedték még az
alapfalakat is. Laszl6 Csaba kollégaval és Istvan Maria
egyetemi hallgatéval aprélékos munkaval felmértiik az
ivesfalat és kiszerkesztettiik a koralaku éptilet sugarat,
és a felszinen kijeloltlk az épllet vonalat. Ezt kovet-
ve sikerult feltarnunk a kerektemplom hajéjat (2. kép),
amelynek alapfalait tobb helyen kiszedték ugyan, de
mégis el6tlint eqgy kozel 12 méter atmérdjl éplilet alap-
ja, amelynek keleti végéhez enyhén patkéives, 5 mé-
ter atmérgjl szentély csatlakozott. Ennek alapjai tel-
jes épségben megmaradtak (3. kép). A kerektemplom
alapozasa habarcsba rakott kisebb-nagyobb kovekbdl
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Srent Keresat oltir

5. Az apatsagi templom és a kerek plébaniatemplom alaprajza.
Az apatsagi templom északi oldalanal a monostor alapfalainak
részlete lathato
(Csoltké Emese rajza, 2019)

készllt, hasonl6 az apatsagi templom alapozasahoz.
A szentély alapfalai melldl slirlin bekarcolt vizszintes
vonaldisz(, kihajlé perem( fazék, féslis-hullamvona-
las disz(i cserépedény oldaltoredéke, valamint kihajlo
perem, vallan bet{izdelt disz{ fazék peremtoredéke
kerllt el® (4. kép, 1., 2., 3.). Az északi és a déli hajofal
maradvanyai mellél szintén kertiltek el& féslis-hullam-
vonalas disz(i, kora Arpad-kori, 12. szazadi cserépedé-
nyek toredékei (4. kép, 4., 5.). Ez a régészeti leletanyag
megegyezik a templom és monostor alapfalai mellett
talalt12. szazadi cserépedény-toredékekkel, az anyag
0sszetételét, az edénytoredékek formajat és diszitését
tekintve egyarant. lly médon azitt talalt leletanyag hoz-
zajarul a kerektemplom koranak meghatarozasahoz: ez
az épllet is a 12. szazad masodik felében, az apatsagi

templommal és a monostorral egy idében épilhetett
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(5. kép). Keltezésiinket megerdsiti és pontositja Moller
Istvan épitész megfigyelése. ©1927-ben, a MOB kérésére
jart Boldvan, Nyiri Daniel asatasanak megtekintésére.
Tanulmanyozta a boldvai templom épitészeti formait, és
annak épitésiidejét ,miirégészeti” alapon az 1175-1200
kozotti id6re hatarozta meg."

Antiochiai Szent Margit tisztelete a11. szazadtol jelen
volt Magyarorszagon. A kutatok tobbsége altal a1. sza-
zad kozepére vagy utolsé évtizedeire keltezett, francia
minta alapjan magyarorszagi hasznalatra készlt an.
Szelepcsényi-kédexben jdlius 13-an szerepel ,S. Marga-
retavirgo et martyr Antiochiae”. Hangsulyozott médon
fordul el6 a legrégibb magyarorszagi liturgikus konyvet
6rz6 un. hahéti kédexben, mas néven Szent Margit Sac-
ramentariumban, melyet egy magyar Szent Margit-egy-
haz szamara irtak a 11. szazad végén vagy a 12. szazad
elején.” Kényves Kalman kiraly 6ccsének, Almos her-
cegnek is kedvelt szentje volt. Tiszteletére alapitotta a
meszesi bencés apatsagot és a domaosi prépostsagot,
amely egyes vélemények szerint a 12. szazad elején a
Szent Margit-kultusz kdzpontja volt.” Mint lattuk, Mar-
gitot és a Szent Margit-egyhazat a Pray-kédex is emliti.
1187-ben emlitik a Janos lovagok ,Ecclesiam sancte Mar-
garete de Charca”, azaz a karcsai Szent Margit egyhazat,
mely kilonleges alaprajzd kdrtemplom, és épitési eleme-
it tekintve talan mar a 1. szazad kézepén allt." 111. Béla
elsd felesége, Anna Antiochiabdl szarmazott. O és férje
tudatosan felkarolta és Magyarorszagon is timogatta
Antiochiai Margit kultuszat.® Adinasztia szenttiszteletét
leképezve, azt utanozva valasztottak ki sajat monosto-
ruk védGszentjét az udvari méltosagot visel6k csaladjai.
Margitnak szentelt bencés és premontrei apatsagok: Ha-
hét, Garab, Pornd és Hatvan létrejottének pontos idejét
nem ismerjik, de keltezhetjlik 6ket a 1. szazad végére
és a12. szazad masodik felére.” 11. Béla uralkodasanak
idejére tehetd a Boldvahoz kozeli Szalonna Szent Mar-
gitnak szentelt kortemplomanak épitése, melynek falain
Szent Margit életét bemutato6 freskokat csodalhatunk.
A templom épittetdje az Orsir nemzetség egyik aga-
b6l szarmazé, késébb Szalonnainak nevezett csalad.”
A szent tiszteletének 13. szazadi tovabbélését nagyban

1 Nviri1927(ld. 8.j.).155.

12 ORBAN Imre: Ecce, iam vici mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete
Magyarorszdgon. Budapest, METEM, 2001. 105-106.

13 UHRIN Dorottya: Antiochiai Szent Margit legkordbbi magyarorszagi
kultusza. Aimos herceg egyhazalapitasai és a Szent Margit Szakra-
mentarium. Magyar Kényvszemle, 133. 2017.13-31.

14 GERVERS-MOLNAR Vera: A kdzépkori Magyarorszdg rotunddi. (MUivé-
szettorténeti Flizetek/Cahiers d'histoire de I'art, 4.) Budapest, Aka-
démiai Kiad6, 1972. 47.
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6. Akerektemplom alapjainak bemutatasa
(Mihalik Tamas felvétele, 1986)

elGsegitette, hogy II. Andras 1217-1218-as szentfoldi zaran-
dokltjan megvasarolta és hazahozta Antiochiai Szent
Margit koponyaereklyéjét. Eza szent13. szazadiviragzo
kultuszanak jelent8s allomasa volt.”® Antiochiai Szent
Margit tiszteletére épllt 1240 koriil a siivetei (Sivetice,
Szlovakia) nagy méret(i rotunda. A teljesen kor alakd,
apszis nélkuli hajo keleti részén diadalivvel elvalasztva
alakitottak ki szentélyét. A belsé kor atmérdje 11,1 méter,
tehat meglehet6sen nagy méret{ templom.™

Végul sz6Inunk kell a boldvai kerektemplom rend-
kivilinek szamit6é nagy méretérdl. A falusi plébania-
templomok kerek hajéju, félkorives (inkabb patkoives)
szentély( csoportjaba tartozik, de azok atlagméretéhez

15 KoszTa Laszl6: Adalékok Antiochiai Szent Margit Arpad-kori tisztele-
téhez. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 126. 2006. 23—28.

16 KoszTA2006 (Id. 15. j.). 24.

17 MEez8sINE KozAk Eva: Régészeti kutatdsok a szalonnai reformatus
templomban. A Herman Otté Mtzeum Evkonyve, 20.1981. 7-34.

18  ORBAN 2001 (Id. 12.j.). 106.

19 GERVERS-MOLNAR1972 (Id. 14. j.). 39—42; SzILAGYI Andras: A Kdr-
pdt-medence Arpdd-kori rotunddi és centrdlis templomai. Budapest,
Semmelweis Kiadd, 2008. 255—256.
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(5-6-7 méter atmérgjli hajo, 3-4 méteres szentély) ké-
pest a boldvai rotunda hajé atmérgje 12 méter, szenté-
lyének atmér&je 5 méter, tehat a templom teljes hossza
17 méter. Hozzatesszuk, hogy a mellette 1év6 apatsagi
templom teljes hossza csak 21 méter.

Asatéssal tart fel Balanyi Béla Nagyk&ros—Szdrhal-
mon egy kerektemplomot, amelynek hajéatmérgje 11
méter, félkorives szentélyének atmérdje 2,8 métervolt.
A14.szazadban a megrongalédott templom helyére egy
kisebb kerek hajot épitettek, négyszogl szentéllyel.®

20 TARI Edit: Pest megye kozépkori templomai. Medieval Churches in Pest
County. (Studia Comitatiensia, 27.) Szentendre, Pest Megyei Mlzeu-
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Igen nagy méretii kerektemplom alapjait tarta fel Czeg-
Iédy llona 1968-ban az isaszegi romai katolikus temp-
lomban. A hajé bels6 atmér&je 15 méter, belsé hossza a
félkorives szentéllyel egylitt 26,6 méter. Falvastagsaga
2,6 méter.”

A boldvai plébaniatemplom nagy mérete alapjan
(6. kép) nagy és viragzé teleplilést sejthetiink a bencés
apatsag mellett. Epitésében szerepet jatszott a felté-
telezett kiralyi kegydr, IIl. Béla kiraly gondoskodasa a

bencés apatsagroél és a falu lakéirél.

mok Igazgatdsaga, 2000.100. 75. kép.
21 Uo. 78-79. 55. kép; SziLAGYI 2008 (Id. 19. j.). 192.
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Juan Cabello-Simon Zoltan

Kutatasok Hernadbuid
kozépkori eredetii templomaban
Egy koznemesi csaldd torténete

A Hernad folyd bal partjan fekvd, fés(is beépitési te-
leplilés északi szélén egy — a kornyezetébdl enyhén
kiemelked6 — dombhaton épilt fol a szabadon allé
templom. Téglany alaprajza hajojanak keleti végéhez
annal alig keskenyebb, félkor alaprajzu szentély kap-
csolédik.' A hajé nyugati falanak tengelyében kapuri-
zalit épllt, ennek tengelyében egy allé téglalap alakd,
egyenes zaradékd fllke lathat6. A homlokzati falakat
fehér meszelés(, sziirkésbarna, cementet is tartalma-
z6 homokbél készlilt vastag vakolat takarja, amely a
fal als6 szakaszain vizes, szamos helyen feltaskaso-
dott, sok helyutt mar hianyzik. Kivételt jelent a hajo
nyugatifala, amelyet tulajdonképpen csak meszelések
fedte vékony, szamos helyen hianyos vakolat takar.
Labazati parkanyat, amely a hajé nyugati oldalardl
teljesen, mig az északi fal kozépsd szakaszarol hiany-
zik, cement takarja. Téglavakolatboél kialakitott f6par-
kanya, amely a hajé nyugati oldalara nem fordul at,
harom lapos homorlatos tagozatbdl all. Az északi és
a délifal nyugati felsé sarkan egy-egy profilos, homor-
latbél, valamint széles fligg6lemezbdl allé parkannyal
és kapos sisakkal zar6dé hasab alaku disz emelkedik.
A miemléki palaval fedett nyeregtet6 nyugati végé-
ben huszartorony all. A hajoé déli falat harom kis mé-
retd, félkorives zaradékl keskeny ablak tori at, mig
a szentély keleti falaban az el6bb emlitettekkel for-
mailag megegyezd ablak van, amelynek felsg lezarasa
szegmensives (1. kép). A hajo délifalanak tengelyében

1 Azonositd: 2802, miemléki torzsszam: 1074, helyrajzi szam: 36.
Cim: Rakéczi utca.

2 Juan CABELLO—SIMON Z0ltan—SERES Laszl6—FABOK Balazs: Her-
nddb(id, reformdtus templom. Ertékfelmérd dokumentdcid és kutatdsi
terv. Budapest, 2013. Magyar Epitészeti Mizeum és Mlemlék-
védelmi Dokumentéacios Kézpont (a tovabbiakban: MEM MDK),
Tervtar, ltsz. D 46252; Juan CABELLO-SIMON Zoltan: Hernddb(id, re-
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egy timpanonfallal lezart, nyeregtetével fedett el6-
tér épllt, keleti és nyugati falainak déli felsé sarkain
egy-egy hasab alakl disz van, amelyek formailag a hajé
nyugati sarkain lathatokkal egyeznek meg. A temp-
lom k&keretes bejaratat a hajé déli falanak tengelyé-
ben, az el6tér mogott alakitottak ki. A belsé tereket
kazettas famennyezet fedi, oldalfalait egységesen fe-
hér meszelésii 6sszefliggd vakolat takarja. A szentélyt
a hajotol beugras nélkdli diadaliv valasztja el (2. kép).
A hajé nyugati végében fakarzat emelkedik. A padlé
aljzatcement. Mivel a kiilsé homlokzati falakrol tobb
helyen is hianyzik a vakolat, kilonosebb kutatas nél-
kil is megallapithat6 volt, hogy a templom falai kozel
négyzet alakd kvaderkdvekbdl épultek. Az ettdl eltérd
anyagok (tort ko és tégla) a mar all6 éplileten és nyi-
lasain elvégzett utdlagos atalakitasokhoz, javitasok-
hoz, valamint — az el6tér esetében — bovitéshez kot-
het6k. Amint azt a kutatas is bizonyitotta, az ontott
kvaderfalas templom — az idék folyaman elbontott
sekrestyétdl eltekintve — meg&rizte kozépkori alap-
rajzi elrendezését, mint ahogy kis méretd, rézs(s ka-
vaju, keskeny ablaknyilasai, valamint déli k6keretes
bejarata sem valtoztak szamottevden.

2013-banazépiilet—hanemis teljes koriinek mond-
hat6 —falkutatasat végeztiik el, azonban régészeti asa-
tasra mar nem kerllhetett sor.? A falképfeltarast Se-
res Laszlé végezte, mig a faberendezést Fabok Balazs
vizsgalta.?

formdtus templom. Tudomdnyos dokumentdcié. Budapest, 2013. MEM
MDK, Tervtar, Itsz. D 46253. Allvany hianyaban a kutatas létrak
igénybevételével tortént.

3 SERES Laszl6: Hernddblid, ref. templom. Kézirat, 2013; FABOK Balazs:
Hernddb(id, reformdtus templom. Berendezés és nyildszdrok farestaurdtori
kutatdsa. Kézirat, 2013. Mindkét dokumentacié a hernadbdi refor-
matus parokia irattaraban talalhato.
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1. Atemplom délnyugat feldl
Hernadbdd, reformatus templom
(Juan Cabello felvétele, 2013)

A templom és a teleplilés torténete
a kozépkorban

Hernadb(id nevének masodik eleme puszta személy-
névbdl szarmazik, magyar névadassal. A személynév
amagyar b6 (gazdag) koznévbél ered, melyhez -d kép-
26 kapcsolédik. A Hernad- eltag 1773 6ta hasznalatos,
megklilonboztetésre szolgal Tiszab(lid (a mai Tiszavas-
vari) és tobb mas B&d nevd telepliléstél.*

Els6 okleveles emlitése 1246-bdl ismert, amikor FU-
god hatarosaként emlitik meg Byud-i Istvan foldjét.>
Anevétafalurdlvevd csalad eredete ismeretlen, egyet-
len f6Uri nemzetséghez sem kothetd, vélhetben aba-
(ji varjobbagyok utédai voltak. Talan a fent nevezett
Istvan leszarmazottja volt aza Botond (Bochond, Bo-
chund, Bachand, Bychou) nev{i személy, akinek ké-
s6bb szamos forrasban felbukkan¢ fia, Petd 1312-ben
megkisérelte cserével megszerezni Chomoz fia Mike
kozeli, perei birtokrészét, de Mikét rokonai, a Barcaiak
eltiltottak a cserelizlettdl.6 1315-ben hatarjarast tar-
tottak Szepesi Rikalf fia Kakas és a Kércsiek Gybart
nev(, valamint Botond fia Pet6 Bwd nev( birtoka ko-

4 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra, |. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1988. 587.

5 GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, |. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1987. 74.

6 Uo.

7 Uo.

8 GYORFFY1987(ld. 5. }.). 74,130.
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2. Aszentélybelsd
Hernadb(id, reformatus templom
(Juan Cabello felvétele, 2013)

zOtt.” A hatarjarassal nyilvan egy korabbi hatarvitat
zartak le. Viszont egyaltalan nem zarultak le a vitak
a Barcaiak és nevezett Petd kozott. A vita targya a
Barcaiak Pere birtoka és Petd Byd/Byud nevdi birtoka
kozotti hatar volt. Az e targyban zajlé per athlizédott
az egész 1326-0s éven.®

Az északi (Gibart fel6li) és a déli (Pere fel6li) hataro-
kon kivil Blid birtok keleti hatara is vitas volt, itt egy,
a Forraiak altal birt Gatha nev{ foldrészt6l° kellett egy-
értelm{en elhatarolni Pet6 Byud birtokat 1327-ben™
(nyugat fel6l a Hernad folyd jelolte ki Biid hatarat, ott
nem lehetett vita).

Arrél, hogy a teleplilés egyhazas hely volt, elsé iz-
ben csupan egy 1329. évi oklevélbdl értesiillink, holott
a templom miirészletei ennél jéval korabbi épitési id6t
sejtetnek." A helyi pap természetesen szerepel a papai
tizedjegyzékekben is: 1332-ben Bld (Byud, But, Byuud)
Laszl6 nev(i papja harom garas, 1333-ban pedig mar hét
garas, mig1335-ben —feltehet6en még mindig Laszl6 —
Ot garas papai tizedet fizetett.”

1431 majusaban a jaszo6i konvent el6tt személyesen
megjelentek Byd-i Pet6 fiai, Andras és Simon azért, hogy
atirassanak egy 1347. oktéber 29-én kelt oklevelet, mely-

9 Mafoldrajzi név (egy foldvar neve) Hernadbud hataranak északke-
leti sarkaban.

10 GYORFFY1987(ld. 5.].). 74.

1 Miklés, a Byud-i egyhaz papja — tobb kornyékbeli pappal egyltt —
egy hagyatéki tigyben tanuskodik. GYOrRFFY 1987 (Id. 5. j.). 74. = Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 39462.

12 GYORFFY1987(ld. 5.].). 74.
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ben Zakal-i Petd fiai, Miklos és Andras megosztoznak
birtokaikon. Mikl6snak a Bihar megyei Peszere és Fan-
csika,® Andrasnak az Abalj megyei Byd és a Zemplén
megyei Berett6 jutott. Bar az osztalyos fivérek apja,
Petd itt Zakal-i elénévvel szerepel, kétségtelendl Budi
Petdrol van sz6. Az adatbél nyilvanvald, hogy a nevezett
Pet6 mar nemcsak Bidon birtokolt, hanem mashol is
voltak szerzett birtokai.” Idesorolhaté az ezlttal Petd
eléneveként szerepld, de most osztalyra nem bocsa-
tott, bizonyara a szintén Bihar megyei (Koros-)Szakal-
lal azonosithatd Zakal birtok is. Kérdés, hogy ez miért
nem szerepel az osztalylevélben. Mivel tudjuk, hogy Pe-
tének volt egy Janos nevdi fia is, lehetséges, hogy mar
korabban is volt egy osztozkodas egyfeldl Janos, mas-
fel6l pedig Miklos és Andras kozott, mely soran Szakal
Janosé lett, Miklés és Andras pedig csak 1347-ben osz-
toztak meg eredetileg kozdsen 6rokolt birtokaikon. Egy
ma mar sajnos ellendrizhetetlen adat szerint 1348-ban
Bldi Andras és Janos elvesztette valamennyi abadiji és
bihari birtokat, melyeket csak Andras fia Mikl6s any6-
sa valt majd vissza 360 marka aranyért és eziistért."

1378-ban Petd fia Andras Felszantéi Gergely fia Ra-
phaynnal keveredett perbe Bud és Felszanté (a mai Aba-
Gjszantd) hatara ligyében.”

A csalad tagjai ekkor még az egyszer( kisnemesek
életét élték: 1380-ban a mar jél ismert Petd fia Andras
kijelolt kiralyi emberek kozott szerepelt egy birtokiigy-
ben.® Ugyanebben az évben az is kidertl, hogy Andras
Onodi Cudar Péter familiarisa volt. Az 1387-ben emli-
tett Byd-i literatus” Péter” irastudé emberként nyil-
van jogi szolgalatokat is vallalt. 1410-ben Bydy Miklés
Perényi Imre szolgalataban hatalmaskodott a borsodi
Ormos birtokon.?

Afamiliaais. szazadban lass( gyarapodasnak indult.
Tudjuk, hogy Andras mar rangon feltil hazasodott, neje

13 GYORFFY1987(Id. 5.j.). 616. (Fancsika, amely Debrecen kdzelében
volt, a Sartvanyvecse nemzetség Bajoni agaé volt.)

14 MNLOL, DL50553.

15 Az osztalylevélben emlitett birtokok bizonyosan szerzett jészagok,
hiszen korabban masok tulajdonaként talalkoztunk a neviikkel.

16 Csoma Jdzsef: Abalij-Torna vdrmegye nemes csalddjai, |. Kassa, Forster,
Wesselényi és Tarsai Konyvnyomdaja, 1897.131.

17 MNLOL, DL6540.

18 MNLOL, DL 6744.

19  MNLOL, DL7331. Péter Bldi Pet6 fia Andras fia volt. Ugyanezen
Andras fia volt a mas tigyekben feltind Miklds és Simon is. DL
50553.

20 MNLOL, DL 89686.

21 MNLOL, DL75376.

22 MALvusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltdr. Ill. (1411-1412) Budapest,
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az 6si Tolcsva nemzetségbdl szarmazo Toronyai Langos
(Langueus) leanya, Orsolya volt. Ezen az Gton Andras
fia Péter jelentds dél-zempléni birtokokhoz jutott, még
akkoris, ha a felét atengedte a Csicseri Ormosoknak.”

1412-ben Barcai Péter perelte be Budi Miklést, aki az
0 egyik tuzsaijobbagyat Boldogks varaban kegyetlendil
megverte.? Ennek alapjan feltehet, hogy Miklos vala-
miféle tisztséget toltott be a kdzeli, akkor éppen kiralyi
kézen levd Boldogkd varaban.

AbaUlj megye 1427-ben készlilt kamarahaszna-ossze-
irasa szerint Bwd (B(id) birtokosa: Budi Miklos. A tele-
pllésen tizenharom portat szamoltak 6ssze.?

Meglehet, hogy a 15. szazad kdzepe tajan Bud egy
része (ismeretlen okbdl) idegen kézre kertilt. 1459-ben,
amikor Matyas kiraly bevezetteti Szapolyai Imrét, Mik-
|6st és Istvant Tokaj varaba és tartozékaiba, a tartozé-
kok kozott felsoroljak egy bizonyos Bewd birtok felétis.?

A Barcaiak és a Blidiek kozotti ellenségeskedés Pere
és Bid hatarai miatt a 15. szazadban is folytatddott.

1420-ban Abalj megye kikuldottjének, Fligedi Fa-
biannak kellett Pere faluba mennie, hogy ott a Barcai
Laszlé jobbagyaival valé verekedés tigyében Biidi Sand-
rinus fia Pal ban bldi jobbagyainak elégtételt adjon.”

1466-ban Barcai Andras, Istvan és Miklds panasza
szerintaz elmult zavaros id6kben Budi Andras Pere bir-
tokuk hataraban sok szantét, cserjést és sz6l6hegyet
elfoglalt, melyek a Bidbdl Szanto felé vezetd Gt mel-
lett fekszenek.?

1469-ben Barcai Andras, Istvan, Miklos és Janos, mas-
fel6l pedig Budi Andras és Laszld a Pere és Blid birtokok
kozottivitas foldeket harom részre osztottak, ebbél két
rész a Barcaiaké lett.”

Barcai Istvan panasza szerint Blidi Gergely és masok
felbujtasara Szakali Laszl6 és Balazs, valamint azok Kér

Akadémiai Kiadd, 1993. 2222. = MNL OL, DL 83543.

23 ENGEL Pal: Kamarahaszna-Gsszeirdsok 1427-bdl. (Uj Torténelmi Tar/
Fontes Minores ad Historiam Hungariae Spectantes, 2.) Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989. 34.

24  MNLOL, DL15374. Igazsag szerint a Tokaj tartozékai kozott felsorolt,
hatarozottan Zemplén megyeinek mondott Bewd korantsem azo-
nosithato egyértelmden az abadji Hernadbuddel. Sz6ba johet még a
Kassatol keletre talalhato, de igen tavoli, és szintén abauji (Magyar-)
bdd, illetve a Szabolcs megyei (Tisza-)b{d (@ mai Tiszavasvari része)
is. Ugyanakkor az oklevélben megnevezett teleptlések egy része
(Szanto, Tallya stb.) a16. szazadban a regéci uradalomhoz kertlt.

25 MALvusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltdr. VII. 2301. (1419-1420). Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 2001. = MNL OL, Diplomatikai Fényképgy(ij-
temény, 60629.

26 MNLOL, DL 83774.
27 MNLOL, DL 83781.
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tek, s ott Siket (Syketh) Imre nevi familiarisat félholtra
verték.”® Avégelathatatlan viszaly csak a szazad végére
csillapodott le, amikor a két csalad mar rokoni kapcso-
latba kerilt egymassal.®®

A csalad igazi kiemelkedése mar a 16. szazadban
tortént. Az elsd, valdban kimagaslé tisztséget elérd
személy, Bldi (I.) Mihaly neve még a 15. szazad utolso
éveiben tiinik fel el6szor: 1493-ban egy Abalj megyei
iktatasnal a szomszédok kozott szerepel.*

A16. szazad elején mar tobb idegen csalad is birt bi-
di birtokrésszel, részben behazasodas révén, részben
zalog cimén, példaul a Csobadiak® vagy a Fligodiek.*
Egyik-masik személy még el6nevét is a falurdl vette:
Bldi Komor6ci Matyas.® Ennek megfelel6en Abadj me-
gye1553. éviaddosszeirasaban Blid birtokosaiként egy-
szer(ien ,nemesek” voltak megjeldlve,* ami arra utal,
hogy a falunak tobb részbirtokosa is volt, akik hasonld
aranyban birtak részeiket. A Budiek csillaga ekkor mar
mas vidéken emelkedett: Maria kiralyné haszonbérletbe
adta a hatalmas és értékes munkacsi uradalmat Bidi
(Budy) I. Mihalynak.

Mihaly felemelkedésében alighanem fontos szerepet
jatszott hazassaga is: felesége, Artandy Anna Szapolyai
Janos rendithetetlen hive, Artandi Pal lednya volt.* Artandi
Pal1530-ban tortént kivégzéséig Munkacs varanak kapi-
tany volt, e tisztségben éppen Biidy Mihaly kovette 6t.*
Utébbii1s33-ban mar nem élt. I. Ferdinand mar a partjara
allt fidnak, az e néven masodik Mihalynak, majd filsitott
lednyainak, Annanak és llonanak adja Gj adomanyba — mas
birtokokkal egy(tt — Biid birtokot.” 1536-ban ugyanezt
megkapja Mihaly 6zvegye, n6vérei, Margit és Dorottya,
s ez utdbbi fia: Geszthy Miklos is.*® 1539 és 1546 kdzott
Budy (I1.) Mihaly mar Bereg megye f6ispani méltésagat
is betoltotte, miként kés6bb fia, Budy (111.) Mihaly is.*
Ok és rokonsaguk egyre nagyobb birtokokat szereztek
Beregben, de Abaujboél sem tlintek el. Budy Il. Mihaly pél-
daul1s52-ben zalogba veszi,* majd 1553-ban adomanyba
is kapja” a Blidhoz kozeli Boldogkd varat és uradalmat.

28 MNLOL, DL 83863.
29 MNLOL, DL 838ys.
30 MNLOL, DL75943.
31 MNLOL, DL26690.
32 MNLOL, DL26690.
33 MNLOL, DL26675.

34 MAKSAY Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén, |.
Budapest, Akadémiai Kiad, 1990. 85.

35 BARANYAttila: Adalékok az Artandiak csaladi torténetéhez. Turul,
76.2003. 29.

36 LeHoczky Tivadar: Beregvdrmegye monographidja, 1. Ungvar, Polla-
csek Miksa Konyvnyomdaja, 1881. 552.
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1579 utan Bldy Ill. Mihaly fiaban, Janosban fiagon
kihalt a Blidy csalad. Ezt kdvet&en Biid (legalabbis rész-
ben) Fligodi Istvan 6zvegyéé lett.” Egy masik rész (alig-
hanem az, amelyet1459-ben Szapolyai Imre kapott meg)
1678-ban a regéci uradalom részeként bukkan fel,* azon-
ban1686-ban a forrasok — mint az uradalom része — mar
pusztaként, azaz lakatlanként emlitik meg,*1689-1692-
ben, a Rakéczi-uradalmak dsszesitett 6sszeirasakor még
mindig aregéci uradalom része és puszta,* de1693-ban
sem valtozott ez a helyzet.*

A kozépkori templom

Amint azt a bevezet6ben is jeleztlik, az ontott kvader-
falas technikaval épult templom nem sokban kiilonbo-
zOtt a maitél. Csupan a kés6bbi épitési déli el6tér és a
karzat, valamint a jelenlegi f6parkany, a haj6é nyugati
falanak kapurizalitja, valamint huszartornya hianyzott.
Hajéjat bizonyara fagerendas sikmennyezettel fedték,
a mainal lényegesen alacsonyabb szentélye azonban
boltozott volt. A szentélyt a hajéval félkorives diadal-
iv kapcsolta 0ssze. A hajo keleti végét (napjainkra mar
elpusztult) oromfal zarta. A hajé (nyugati) oromfalat
— az utélagos kisebb javitasoktdl eltekintve — mai al-
lapotaban is eredetinek tartjuk, nem igy a homlokzati
falat, amely szamos atalakitason ment keresztdl (3. kép).

A hajé déli falaban harom, mig a szentély keleti ol-
dalan egyetlen ablak épuilt. A hajo tolcséres kialakitasd,
félkorives lezarasa ablaknyilasai megtartottak eredeti
formajukat, azoknak csupan (kivil-beltl) rézsts konyok-
I6jlk kilsé rézsijét sziintették meg eqgy késdbbi épit-
kezés soran. Azonban a szentély keleti, az el6z&eknél
valamivel szélesebb nyilasan a rézsis konyokld meg-
szuntetésén tdl mas valtoztatas is tortént. Itt a kilsé
és belsd rézsis kavakat, valamint a félkorives athidalot
is modositottak. Megjegyezziik, hogy a hajo délkeleti,

37 MNLOL, Asy. Liber Regii I. kotet. 202.

38 MNLOL, Asy. Liber Regii l. kotet. 251.

39 LEHOCZKY 1881 (Id. 36.].). 354.

40 MNLOL, Asy. Liber Regii lll. kotet. 1.

41 MNLOL, Asy. Liber Regii lll. kotet. 139-140.

42 1576, Magyar nyelv(i conscriptio. MNL OL, E156, Urbaria et Con-
scriptiones, Fasc.168. 32.

43 Uo.39.24.
44 Uo0.104. 30.
45 Uo.5.15.

46 Uo. G6.
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1. W 1329 elott

2. E 14. szazad masodik fele

3. 16-17. szazad forduldja

4. B Elbontott sekrestye
feltaratlan falalapozasa

5. 1884

6. Il 1931

7. E 1979-1981

3. Periodizaciés alaprajz
Hernadb(d, reformatus templom (Juan Cabello-Simon Zoltan, 2013)

valamint a szentély ablaknyilasa hosszabb volt a hajé
kozépsd, illetve délnyugati nyilasanal. Ennek oka egy-
szerlien az lehetett, hogy a kozépsd ablak alatt falaz-
tak ki a templom bejarati kapujat, a délnyugati ablak
esetében pedig alighanem a konyokldmagassagnak a
hajé nyugati végén emelkedd karzat szintjéhez kellett
alkalmazkodnia. A mai karzat melletti részen kozép-
kori vagy esetleg a mainal korabbi karzathoz kothetd
gerendafészket nem talaltunk. Persze ez még nem je-
lenti azt, hogy nem lehetett, am annak gerendazatat
minden bizonnyal a nyugati falba ereszthették be.

Az éplletalacsonylabazata a mainapig megmaradt,
am a nyugati oldalon nem lathat6. Mindazonaltal a
széls6 kvaderkoveken tapasztalt, utélagos megmun-
kalasra utald sérulések arra engednek kovetkeztetni,
hogy a labazat ezen az oldalon is biztosan megépdilt.

A hajé és a szentély féparkanyat nem ismerjik.
A templom ismeretlen formaju és méreti eredeti be-

47 Afalpillér szélességét és felsd lezarasat a vakolaton lathat6 figgéle-
ges repedés jeloli ki.
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jarata a mai bejarat helyén, a hajé déli falaban nyilott.
Annyi bizonyos, hogy a mai, kékeretes nyilasnal min-
denképpen keskenyebb és talan alacsonyabb is lehetett.

A hajoé nyugati falanak vizszintes, rendkivil sz(ik fu-
gakkal épult kvadereit a rizalit mindkét szélétél szaz-
hldsz-szaznegyven centiméterre nagy alakud tort kovek
és sérult fellletd, a hajofal kvadersorait nem kovetd ké-
elemek valtjak fol. Eza kozel fliggblegesiranyd, széles,
valamint roncsolt és tort kovekkel javitott rész egészen
a rizalitfalig, illetve a terepszintig kdvethetd (4. kép).¥
Amegoldast Myskovszky Viktor189o-ben késziilt —egy,
a templomot déli nézetbdl abrazold és egy alaprajzi
felmérésbdl all6 — rajza kinalja. A fent emlitett nyugati
falnal azalaprajzon egy-egy széles, harminc-harmincot
centiméterrel a hajo falsikja elé kiugré falpillért abrazol
(5. kép). Arajzon egyébként egyértelmden lathaté, hogy
a labazat rafordult a nyugati homlokzatra is, s6t a va-
lamiféle profillal diszitett falpilléreken is folytatédott.
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4. Ahajényugatifala
Hernadbdd, reformatus templom
(Juan Cabello felvétele, 2013)

A falpillérek felsé lezarasanak modjat a mai rizalitfal
folotti javitasok miatt nem ismerjiik, de nem zarhaté
ki, hogy egy, a falpilléreket 6sszekoté parkannyal oldot-
tak meg. Az utélagos rizalitfal fels6 részén, a befalazott
nyilas folott a vallak vonalaig kovethetd, a kvaderfalba
mélyen bevésett, keskeny, félkorivet kirajzolé horony
latszik, amely bizonyosan egy késébbi el6tet6 nyoma
lehet. Afalpillérek kozrefogta faltiikor tengelyében, ne-
vezetesen a mai rizalitfal fllkeszer(ien befalazott ajto-
nyilasa mogotti hajéfalban egy korabbi ajtonyilas van,
amely nem minden részletében egykor( a fallal. Szem-
0ldoke jelenleg vizszintes, kavai mer6legesek, ahogyan
az 1870. évi felmérésen is szerepel. Mellesleg a nyilas
ezen a rajzon mar befalazottként szerepel. Mivel a ka-
vak kulsd vonalai a rizalitfal takarasaban vannak, nem
tudjuk, hogy a bejarati nyilasnak vajon volt-e kékerete.
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5. Myskovszky Viktor: Hernddbiid, reformatus templom. Alaprajz,
déli homlokzat. Tollrajz. Kassa, 1890.
Magyar Epitészeti Mlzeum és Miemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 2372.

A hajobelsében a nyilas befalazasa fulkeként jelentke-
zik. Amaivakolat alatt, kozvetlentl a kéfalon ugyanaz
a réteg kerllt el6, amely az északi oldalfalat is fedi. Ez
avakolat rafordul az egykori ajté merdleges kavaira és
szemoldokére, amely azonban a nyilas befalazasan mar
nem talalhaté. Ugyanakkoraz ajtévall folotti, téglabdl
megépitett, kosarives athidal6 egyértelmien utélagos-
nak bizonyult. A karzat és a padberendezés miatt a nyi-
las meréleges kavait behatdan vizsgalni nem lehetett;
igy nem tudjuk, hogy eredetileg is ilyennek épultek-e?
A nyilas szélének és a kavaknak a fulke hisz-huszonot
centiméter mélységig még vizsgalhatd sériilésmentes
kvaderkovei mindenesetre arra utalnak, hogy erede-
tileg alighanem egy magasabb ajtényilas épllt meg,
amelynek sem fels6 zarédasat, sem kavainak forma-
jat nem ismerjik.
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Ebben az épitési periodusban sekrestye meglétét
igazol6 jelenségre a kutatas soran nem bukkantunk.
Padloszintjét nem ismerjuk, csupan annyit lehet biz-
tosan allitani, hogy a mainal harminc vagy akar 6tven
centiméterrel is mélyebben volt. A kiils6 homlokzato-
kat minden bizonnyal fehér meszelés( vékony vakolat
takarta. Belsé falait, ha nem is teljes fellletében — a
szentélyben feltart részletek tantsaga alapjan —freské
takarta. A szentélyben nemcsak egy alakos abrazolas
elmosédott kontlrja lathatd, hanem a szentélyfal dé-
li oldalan egy felszentelési kereszt is el6kerlt.*® A ha-
jot alighanem magasan kiemelt nyeregtetdvel zartak.

A templom épitésével kapcsolatban annyit allitha-
tunk, hogy1329-ben mar biztosan allnia kellett,* am az
ontott kvaderfalas technika alkalmazasa, tovabba a kis
méret(, félkorives és rézsis kavakkal éplilt tolcséres le-
zaraslrésablakok feltehet&en ennél korabbi datalast is
lehetévé tesznek. Végeredményben nem zarhatjuk ki,
hogy a templom akar mar a 13. szazad kdzepén vagy
masodik felében megépllhetett.

Azirott forrasok, de az épitészeti elemek miirészletei
sem nyUjtanak segédkezet a masodik épitkezés id6-
pontjaravonatkozdan. Birtoktorténeti megfontolasok
alapjanszébajohetnea14. szazad masodik fele, esetleg
a14. szazad elsé fele, de, mint arra mar utaltunk, vala-
mikor 1459 el6tt a még korantsem tul jomodua Budiek
elvesztették a falu felét, s ez aligha a legalkalmasabb
helyzet egy templom atalakitasahoz. Atemplom egyet-
len értékelhetd miirészlete ebbdl a korbél a déli kapu
lenne, am ez meglehet8sen tarstalanul all, nemcsak a
sz(ikebb, de a tagabb régiéban is. Mégis, a kapunal al-
kalmazott geometrikus szerkesztési méd leginkabb az
1500 korlli évek gyakorlataval vethet6 dssze.*® Ez az
idépont pedig mar parhuzamba allithaté a Bldi csalad
tagjainak orszagos mélt6sagokig vezetd felemelkedé-
sének kezdeteivel.

Ebben az épitési szakaszban csupan néhany valtoz-
tatassal éltek, amely a templom korabbi alaprajzi el-
rendezését és ablaknyilasait bizonyosan nem érintette.
Az épitkezés soran a hajo déli bejarati kapujat elbon-
tottak, a helyén egy napjainkban is meglévg, sajatos
formaju, kékeretes-gyamkoves megoldasu, élszedések
kozrefogta palcakbél allé, tagozatos profild, az eredeti-

48 Aszentély falan Seres Laszl6 falkép-restaurator a mai alatt szamos
vakolatréteget tart fol és kulonitett el egymastol. A legalsé egy fres-
kétechnikaval készilt réteg. SERES 2013 (Id. 3. .).

49 Lasdm.jegyzet.

50 Koszonettel tartozunk Papp Szilardnak a kapu korhatarozasahoz
nyUjtott segitségéért.
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nélvalamivel nagyobb kapuzatot épitettek. A meszelés-
rétegek eltavolitasakor dertlt ki, hogy a kiils6 palcas —
sajnos, utdlag marjorészt lefaragott — tagozat a valltél
kezd&d6en egyenletesen befelé, a nyilas iranyaban ha-
ladva kapcsolddik a belsd, mindvégig fliggbleges, palcas
tagozathoz. Atagozatok egy rézsis lapban oldédnak fal,
melynek alsd élben lezart cslicsa a padlotdl szamitott
szazhlsz centiméteres magassagbanvan (6. kép). A k6-
keret f6falhoz képest utdlagos elhelyezésére a szarkd
melletti tort kovekbél kifalazott kavak utalnak. A nyilas
belsd fulkéjének tortkoves kavai enyhén kifelé tarté ré-
zs(s kialakitasuak, szemoldoke egyenes, amelyet egy
fémlemezzel ersitettek meg, és amely mar kozvetle-
nul a kvaderkoves falazatot tamasztja ala. A lemezzel
kivaltott eredeti athidalé valdszin(ileg szegmensives
volt.® A nyugati szarkd belsd lapjan két csaplyuk van,
amelyek az ajtészarny felfliggesztésére szolgald vas-
pipakat foglaltdk magukba. A keleti szarkd ugyancsak
belsd lapjanak kozepén |évg, szabalytalan mélyedése
alighanem a (jobbos) ajtélap reteszét befogadd pant
fészke lehet.** A k6keret belsd oldalat is tobbszori me-
szelésréteg takarja, mig az ajto fllkéjének kavain, a mai
vakolat alatt csupan két réteg kertlt el6. A legalsé egy
felpikkelt felliletl sargasfehér meszelési, barna szind,
apré szemcsés, meszes anyag, amelyet egy fehér me-
szelés(i — barna szinl homokos, kevés meszet tartal-
maz6 kotdanyagbdl készilt — vakolat takar. Egyik sem
fordul at az oldalfalra. Figyelemre méltd, hogy a maso-
dik vakolatréteg az elbontott athidalénal is késébbi.>
A szentély északi falaban egy allé téglalap alaku
szentségtarto fulkét alakitottak ki, melynek k&kerete
minden bizonnyal tagozatos volt, am azt eqy késdbbi
épitkezés alkalmaval levésték. A k6keret mogott kiszé-
lesedd, mély fulkéjének falait szamos fehér meszelés ta-
karja, mint ahogy a vésett fellilet(i kovet is. Mindazon-
altal az also réteg az egykori tagozatok szélénél zarul,
kijelolve azok kuils6 hatarat. A k6keret mindkét oldalan
tapasztalt falelvalas pedig arra utal, hogy a szentség-
tart6 fllkét utélagosan helyezték el a falban (7. kép).
Afeltart feliratos, Seres LaszI6 altal masodikként meg-
hatarozott vakolatréteg ehhez a flilkéhez igazodik.**
A hajé északi falan nyitott szondak alapjan a mai
alatt csupan egyetlen réteg talalhaté; mégpedig egy

51 Az athidal6 eltavolitdsakor bizonyara megstllyedtek a folotte 1évd kva-
derek. Nyilvanvalén ezért kellett alsé lapjuk ala fémlemezt beépiteni.

52 Ugy az ajtopipak, mint a retesz, tovabba az azt rogzits pant ma
mar hianyzik.

53 Avakolatok kutatasarol bévebben SErRes 2013 (Id. 3. .).

54 Uo.
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6. Ahajo déli kékeretes nyflasanak kutatasa és a kapu felmérési rajza
Hernadbdd, reformatus templom
(Juan Cabello felvétele, 2013; felmérési rajz: Arnoti Zsuzsa)

sargas meszelés{, barna szinli homokos, kevés mész-
szel kevert, felpikkelt felliletl vakolat. Mindenesetre
megallapithattuk, hogy a hajé oldalfalain feltart réte-
gek késbbbiek, mint a szentélyben el&kertlt, fent em-
litett vakolatok.

Ehhez az épitési szakaszhoz kothetjuk még a sekres-
tyefelépitésétis. A sekrestye északifalanak helyét nem
ismerjlk —azt majd csak egy régészeti asatas soran le-
hetne meghatarozni. A hajé északifalaban utélagosan
bevésett boltozati vall alapjan azonban keleti, illetve
nyugati falanak helye meghatarozhaté volt. Az északi
fal keletivégében a belsé fel6l feltartuk a sekrestyeajtd
kékeretes nyilasat (8. kép). A csticsives kbkeret élszedése
valamivel avall alatt megszakad, innét a szarkovet er6-
sen megfaragtak. A kdkeret aljat, valamint kliszobkovét
vagy annak helyét nem allt médunkban kibontani, mivel
az a mai cementes padlé alatt, legalabb harminc-ot-
ven centiméteres mélységben lehet. A tortkoves szeg-
mensivvel lezart flilkéjének kavai rézs(s kiképzésiek,
amelyet afalazat er6teljes megfaragasaval alakitottak
ki. Az ajtényilas befalazasanak anyaga folddel kevert
kvader és tort k6.>> A flilkének a fal kilsg falsikjaban
lezart szegmensives athidaléja folott egy vizszintes,

55 Ezavésés kilondsen a keleti kavanal érzékelhetd. A sekrestyeajtd
vallanak a labazattél mért magassaga1o2 cm, az athidalé leg-
nagyobb magassaga pedig 123 cm. A boltozati fészek szélessége
42-45 Cm.

56 A sekrestye északi falanak helyét nem ismerjik, hiszen azt csak ré-
gészeti asatassal lehetne megallapitani. A hajéfal északnyugati sar-
ka alul téglaval javitott.
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harminc—negyven centiméter széles, tort koves, kevés
téglat is hordoz6 befalazast figyeltiink meg, amely az
egykori dongaboltozat fészkét takarta (9. kép). A hat-
szazharminc centiméter hossz( boltozati fészek ke-
leten, a szentély sarkanal zarult le. A boltozati fészek
keleti, illetve nyugati végén, az északi hajéfal eredeti
kvaderkovein sekrestyefal-bekotésnek nincs nyoma,
amelyeket minden bizonnyal csupan a fal mellé épi-
tettek. Nem Ugy a boltozatot, amelynek utélagosan
mélyen bevésett vallanak fészke végig kovethetd volt
a hajofalban. Az utélagos épitkezésre utal az a tény is,
miszerint a hajé labazati parkanya csak a sekrestyeaj-
t6 nyilasanal hianyzik.>® A sekrestye szokatlan hossza
tobb mint figyelemre mélté. Felmerult annak a lehetd-
sége, hogy a tér esetleg két periodusban nyerte el ezt
a hosszlsagot, &m ezt ugyancsak egy régészeti dsatas
tudnd végsd soron eldonteni.

A homlokzati falakat fehér meszelésd, enyhén ce-
mentes — kevés meszet tartalmazo —, szirkésbarna
szinl vakolat takarja. Korabbi réteg nem figyelhetd
meg. Ez alél kivételt jelent a délnyugati ablak alatti
rész, ahol (két-harom) tenyérnyi helyen egy szintén
fehér — alighanem kozépkori — meszelés takarja a ko-
vet. A szentély keleti ablaknyilasanak eredeti rézss
konyoklémaradvanyan feltart, tobb réteg(, fehér me-
szelés(ivékony vakolattoredéket ugyancsak kozépko-
rinak értékeljuk.>”

A 17-20. szdzadi épitkezések

Atemplom 1620-ban mar biztosan a reformatusok ke-
zén volt.*® Feltételezzlk, hogy akkor mar két, esetleg
harom évtizeddel korabban meghddithatta a reforma-
tus hit a falu lakosait. Az attérés kovetkezményeként
néhany olyan épitészeti részletet szuntethettek meg,
amely a reformatus liturgia szamara feleslegessé valt.
Ekkortajt bonthattak el a sekrestyéjét és falaztak el a
sekrestye k&keretes bejaratat, valamint megszuintették
szentségtarto fllkéjét. Ez utdbbinak nemcsak fulkéjét
falaztak be, hanem k&tagozatait falsikra faragtak visz-

57 Avizszintes konyoklsn mészben dus, sargasfehér szinlire meszelt
vakolat van. A hajé nyugati falat takaré kifestések feltehet&en
Ujkoriak.

58 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Névtdra. Nagybecs-
kerek, Pleitz Nyomda, 1911. 8; valamint A Magyarorszdgi Reformd-
tus Egyhdz Egyetemes Névtdra. Nagybecskerek, Pleitz Nyomda,
1912.139.
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7. Aszentségtarto fulke kkerete
Hernadbdd, reformatus templom (Juan Cabello felvétele, 2013)

sza. A diadaliv belsd oldalan Iévé harmadik, viragmoti-
vumos kifestést hordozé réteg minden bizonnyal mar
a reformaciéhoz kothetd.*

Tudomasunk van arrél, hogy 1635-ben az ,Eklézsia”
egy kis harangot ontetett Eperjesen, amely 1869-ben
elhasadt.®®1678-ban a falu mar a regéci uradalom ré-
sze, azonban 1686-ban a forrasok — mint az uradalom
részét—mar pusztaként, azazlakatlanként emlitik meg.
1689-1692-ben, a Rakédczi-uradalmak osszesitett 0ssze-
irasakor még mindig a regéci uradalom része és puszta,
de 1693-ban sem valtozott ez a helyzet.

Az 1711. évben pestis pusztitott, amely a falu lakos-
sagat er@sen megtizedelte. A falu Ujratelepitése valé-
szin{leg mar kézvetlenil ajarvany utan megkezd6dhe-

59 Avakolatfeltarasrol bévebben lasd SERES 2013 (Id. 3. ).).
60 A Hernddblidi Reformdtus Egyhdz jegyzbkinyve. (A harangot ezek utan
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8. Asekrestyeajto kékerete
Hernadbdd, reformatus templom (Juan Cabello felvétele, 2013)

tett. Ezen feltételezésiinket erdsiti, hogy az immaron
anyagilag is megerdsodott kozossége a szazad koze-
pén a templom atalakitasaba kezdett. Mindenekel&tt
elbontottak a szentélynek — talan a hosszu ideig tart6
gondozatlansag miatt — mar meg s sérilt boltozatat és
természetesen a diadaliv vall folotti félkorives zaréda-
sat, egyuttal megemelve azokat a hajé falkoronajanak
magassagaig. Azimmaron azonos magassagban tago-
zatos, téglavakolatbél formazott, harom lapos homor-
latos tagozatb6l 0sszeallitott féparkany zarja, amely
nem fordul at a hajé nyugati falara — bizonyos, hogy
itt eredetileg sem épult meg.

Aszentélyt és hajot egy kazettas famennyezettel fed-
ték le.® Az (n. kiralykazettan lathat6 1766-os évszam a

elcserélték a Baktakéki, 1755-ben 6ntott harangjara.)
61 Aberendezésre bévebben lasd FABOK 2013 (Id. 3. j.).
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9. Atemplomhajé északifala a kutatds utan
Hernadbdd, reformatus templom
(Juan Cabello felvétele, 2013)

készitésének idejét jeldli.®* A hajoé nyugati végében egy
—vélhet8en a 18. szazad végén, de inkabb a 19. szazad
elején éplilt —fakarzat all, amelyre eredetileg is egy belsé
Iépcsd biztositotta, s biztositja mais a feljutast. A kar-
zat szintjér6l létra vezet a padlastérbe.®* Az északi fal
elott feltehet8en a19. szazad masodik felében késziilt,
falazott szoszék all,** amelynek diszes sz6székkoronaja
mar jéval kordbban, jeleslil 1753-ban kész volt.® A két
id6pont kozott késziilt el a Mbzes-szék, valamint a stal-
lum, tovabba a padok is. Ugy tlinik, hogy a déli kapu-
zat belsé flilkéjének athidalasat is ekkor bontottak el,

62 Akiralylada széleinek felirata: A keleti rovid oldalon: ,Emlékezzél
meqg a'te Teremt&dr6l, a'te", az északi hosszd oldalon: ifjisagodnak
idejében, mig & veSzedelemnek napjai elnem”, a nyugati révid olda-
lon: ,jének, és mig eljonek az eSztenddk, mel=", a déli hosszu olda-
lon: lyekrél azt mondjad: nem szeretem ezeket. Pred: R XIIV.3"

63 Festése azonban mar20. szazadi.

64 Ugyancsakfalazott feljarata a keleti oldalrél kapcsolédik a fehérre me-
szelt sz6székkosarhoz. Flirészelt, volutas sz6székkorondja hangvetdjén
|évg évszam tandsaga szerint azonban 1753-ban készllt. Az 6tszogd
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és talan ugyanekkor cserélték ki a hajoé nyugati bejarati
nyilasanak athidaléjatis. Mindenesetre a nyilas kavajat
és athidalojat boritd, sargasfehérre szinezett vakolat a
déli kapu kavajan is megtalalhatd, mégpedig oly mé-
don, hogy a flilke elbontott szegmensives athidaléja-
nak helyét is eltakarja. Mivel ez a vakolat tobb helyen
is el6kerlt, ugy véljik, hogy a templombelsét ebben
azid6szakban kivakoltak és kifestették. Megjegyzend®,
hogy a hajé nyugati bejarata feltehetéen magasabban
zarddo, el6ttiink ismeretlen athidaléjanak elbontasa-
ra is ekkor kertlt sor. Az athidalét egy alacsonyabban
zarddo kosarivvel helyettesitették, amely alighanem a
karzat épitésével fligg 6ssze. Tudniillik az Gj karzat el-
takarta volna a kozépkori nyilas felsd részét.

A szentély keleti ablaknyilasanak athidaléja aligha-
nem a boltozat bontasakor, de lehet, hogy mar korabban
megrongalédhatott. Ezérta szentély falanak emelését
megel&z6en a vall folotti részt kissé meghosszabbitot-
tak, majd téglaval kifalazott szegmensivvel zartak le a
nyilast. Kilsd konyokljének rézsiijét megsziintették.
A kifalazott Uj inkabb kozelit a vizszinteshez. A harom
déli ablak kils6 rézsiis konyoklgit ugyancsak megval-
toztattak. Az ablakok nyilasainak belsé oldal fel6li ko-
nyoklgit ugyan megtartottak, am a rézsiis kavak belsé
szakaszat erGsen megfaragtak annak érdekében, hogy
tobb fényhezjussanak. A nyilasok kiils6 oldalanak szé-
lessége eredeti, mint ahogy annak tartjuk a rézs(is ka-
vak inditasat, valamint az azt kovetd negyven-otven
centiméteres szakasztis. Innét a belsd nyilasig erbteljes
lefaragas tapasztalhaté. Természetesen azilyenforman
megszélesitett ablaknyilas belsd félkorives lezarasa en-
nek kovetkeztében szegmensives format nyert, elve-
szitve egykori tolcséres formajat.® Azonban, amint azt
a késébbiekben latni fogjuk, nem kizart, hogy a hajé
ablaknyilasainak fent leirt atalakitasaira egy késdbbi
idépontban is sor kertilhetett.

A karzat belss l1épcstje mellett egy altalunk ponto-
san nem ismert id6pontban, de feltehet6en még a19.
szazad folyaman egy kiilsé feljaratis épllt. A nyugatifal
északirészén — kozvetlenil az oromfal alatt kialakitott
téglalap alaku ajtéonyilashoz — (gy tlinik, nem épitettek

hangvet8 mez&iben bibliai idézet olvashaté. A nyugati oldalon kezd6d6
és a keleti oldalon befejezett felirat a kdvetkezd: a. mez&ben: ,Tusakod-
jatok a futasba hogy", b. mez&ben: ,Rothadatlan Koronat el’, c. mez&-
ben: nyerjétek. I.: Kor.: Rc.9: V:zs. Sump:”, d. mez6ben: ,C:D:AL: Nagy.
Indust: Nob: lo:", e. mez&ben: ,Sebd et An: Lentsés. A0 1753

65 Aberendezésre lasd bévebben Fabok Balazs kutatasi

66 Eredeti konyoklGjének kiilsd sikjat a mai alatt 15—20 centiméterrel
lejjebb figyelhettik meg.
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feljaré szerkezetet; erre a célra alighanem létrat hasz-
naltak. A jelenleg befalazott nyilas belsé oldalan egy
fulkét falaztak ki. Egy 1931 el&tti fényképfelvételen még
jollathato a kulsé nyilas, amelyet nem biztos, hogy eb-
ben azid6ben még hasznaltakis (10. kép). Mindazonaltal
nem zarhatjuk ki egyértelmden a karzat két — neveze-
tesen egy kiilsé és egy belsd fel6li — megkozelitésének
egyidejd hasznalatat sem.

1794-ben Gjrazsindelyezték a templomot.*’1877-ben
pedig a templombels6t vakoltak ki. Azt is tudjuk, hogy
az el6kerllt szines (sic!) részeket, azaz a freskokat és
a felettiik 1évé vakolatot leverték!®® Az épliletet egy al-
[6székes, alighanem még a 19. szazadban acsolt fedél-
székkel fedték le.

1884-ben a templom régi, fabol épllt elGterét elbon-
tottak.®® Helyén tort k6bdl épitettek Gjat. Az elétérlaba-
zata rézs(s lezarasu, mig korbefuté féparkanya profilos
—homorlatbdl, valamint negyedhengerbdl Gsszeallitott
—tagozatokbél all.”® Myskovszky Viktornak a templom
déli nézetét is abrazolo rajzan az el6tér bejarati nyila-
sa félkorives, kontyolt fedélszékét zsindellyel fedték.
A jelek szerint akkor még nem épuiltek meg a hasab
alakud diszek a hajé nyugati sarkain.” A rajzrol az is le-
olvashatd, hogy a nyeregtetdt az 1794-ben késziilt, az
id6k folyaman nyilvan tobbszor, nevezetesen 1921-ben
is megujitott zsindely fedi.”? Afentiidépontban a temp-
lomnak még a szentély keletifalanak tet6gerendajahoz
kapcsolédo, fakonzolos, zsindellyel fedett szerkezetre
ergsitett kisharangja volt. 1903-ban lebontottak és he-
lyette egy haranglabat épitettek, melynek mar két ha-
rangja volt.”? A haranglabat egy 1923 utan, de még1931
elott készult fényképfelvétel tanlisaga szerint a szen-
tély északkeleti oldala mellé épitették. Az épulet falait
vékony, inkabb csak slrl meszelés takarja, amely aldl
afal kvadereinek kérvonalai élesen latszédnak. Ugyan-
ebben az évben a templom régi, fabol épllt eléterét is
elbontottak.” Helyén tort k6bd! épitettek Gjat, mely-
nek f6parkanya téglabol késziilt.

1931-ben atemplom renovalasarél hatarozott az egy-
hazkozség.” Zsindelyfedését elbontottak, és helyére ba-
dogkertlt. Arenovalas soran a roskadozé —feltehet&en
a templom kozvetlen kozelében allé — haranglabat el-

67 AHernadbddi Reformatus Eqyhaz Jegyz&konyve.
68 Uo.
69 Uo.

70 AzelGtér délifalaban kialakitott — szegmensivesen zar6dé — beja-
rati nyilas belsd oldalara sargasbarnara festett kétréteg(i acstokot
helyeztek el, melynek bels6 oldalara szerelték fol az ajtészarnyakat.

71 Azeredeti rajza MEM MDK, Tervtar rajzgy(jteményében. Leltari
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10. A nyugati oromfalban kialakitott kiils6 ajtonyilas, valamint a
szentély északkeleti oldala mogotti haranglab
1922-1931 kdz0tt készilt képeslap részlete:
Szerencs, Zempléni Mlzeum, KépeslapgyUjtemény, Itsz. 012334

bontottak, és helyette egy j, Ugyszintén badoggal fe-
dett harangtornyot épitettek, amely minden bizonnyal
a mai huszartoronnyal azonosithaté.”® A jegyz&konyv
sz(ikszava sorainal azonban jéval tobbet arul el a koz-
vetlendl 1931 utan készilt fénykép-osszeallitas. A fény-
képekbél egyértelmien kiderdl, hogy a jegyz6konyvben
egyszer{en renovalasként emlitett munkat meghaladé
beavatkozasok is torténtek.

Az 1884-ben felépitett el6tér kontyolt lezarasat egy
timpanonfalra cserélték le, amelyet egy kett6s homor-
latbél kialakitott fogrovatsorhoz kapcsolédé parkany
foglal be. Atimpanonmez&ben egy kis méret(, szabaly-
talan nyilas lathaté. A Myskovszky-rajzon a bejarati
nyilas még félkorivesnek abrazolt lezarasat elbontva,
vizszintes szemoldokot alakitottak ki. Az el6tér déli,
valamint a hajé nyugati sarkaira ekkor kertiltek fol a
tort k6bdl és téglabél falazott, profilos, homorlatbdl,
valamint széles fligg6lemezbdl allo parkannyal és kipos
sisakkal zar6dd, hasab alak( épitészeti elemek. A ha-

szama: R 2372. Lencsés Antal hivta fol figyelminket a rajzra. Koszo-
net érte.

72 AHernadb(idi Reformatus Egyhaz Jegyz&konyve.

73 Uo. Aharangokat Kisgej6con ontotték. A haranglabat pedig Egry
Ferenc épitette.

74 Uo.

75 Uo.

76 Uo.
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jo nyugati falat sem kertlte el a feldjitas. Az 1922-1931
kozotti felvételen — igaz, er6sen elmosddva — még lat-
hato a bejarati kapunyilas. Annyi bizonyos, hogy az
1931. évi épitkezés utan nemcsak a karzatra nézg nyi-
last falaztak el, hanem a falpilléreket is elbontottak,
ugyanakkor az altaluk kozrefogott falszakaszban egy
nagy méret( faltlikrot alakitottak ki, amelynek a ten-
gelyébe es6 kozépkori eredet( bejarati kapunyilast el-
falaztak. Minden bizonnyal a nyugati fal labazatat is
ekkor faraghattak le. A hajo, tovabba az el6tér sarkai-
nal a vakolatba karcolt kvaderkdves armirozast készi-
tettek. Nem kétséges, hogy egy 1961. évi fénykép még
ezt a vakolatarchitektdrat orokitette meg. Nem kizart
azonban, hogy az ablaknyilasok atalakitasara nem az
altalunk feltételezett1711 utani helyredllitaskor, hanem
1931-ben kertilt sor. A templombelsé falait takaré fehér
meszelés(, legfelsé vakolatréteg is bizonyara az 1931.
évi tatarozashoz kothetd.”

Nagyobb feldjitasra a jelek szerint mar csak 1979—
1980-ban kerllt sor.”® El6szor a tetd badogcseréjérdl szi-
letett hatarozat, majd az épllet kiils6 homlokzatainak
teljes kord feltjitasahoz, a falrepedések korili falazat
meger@sitéséhez adta meg az Orszagos Mlemléki Felu-
gyel8ség az épitési hatdsagi engedélyt. A munkalatok
elvégzésére a felligyelség tobb mint harminckétezer
forint 0sszeggel jarult hozza. Az iratok tandsaga sze-

77 1961-ben egy helyszini szemle alkalmaval megallapitottak, hogy a
déli oldalon repedések mutatkoznak, valamint a szentély melletti
sarkok megsullyedtek.

78 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, OMF iratok.

79 Uo. Détshy Mihaly terileti felligyeld az1979. junius 19-én kelt feljegy-
zésében nemcsak az elvégzend6 munkakat sorolta fol, hanem a
felhasznaland6 anyagok 6sszetételét, valamint alkalmazasuk mod-
jatis meghatarozta. Az épilet kutatéja: Horvath Alice. Kivitelez6k:
helybeli kisiparosok. In: Magyar Miemlékvédelem. Az Orszdgos M-
emléki Felligyeldség Evkonyve, 1X. (Orszagos MUemléki FelligyelGség
Kiadvanyai, 9.) Budapest, OMF, 1984. Adattar. (Kutatasi dokumen-
taciénak azonban nincs nyoma.) Ezekre lasd MEM MDK, Tudoma-
nyos Irattar, OMF iratok.

80 Ahajé hossza 11,07 m, szélessége 711 m. A szentély legnagyobb
hossza 1,9 m, a diadalivnél mért szélessége pedig 5,5 m. A szentély
és a hajo féparkanyig mért homlokzati falak magassaga 6 m. Fal-
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rint nemcsak a tet6t, hanem a kiils6 homlokzatokat,
valamint a f6- és a labazati parkanyt is felGjitottak a
vakolatok leverése utan.” A tetd, tovabba a huszarto-
rony miemléki palaval valé lefedésére is ekkor kertilt
sor. Ugy tlinik, hogy a bels tér oldalfalai az esetleges
vakolathibak kijavitasa mellett csupan egy tisztasagi
festést kaptak.® Az egyhazi jegyz&konyvbél minden-
esetre tovabbi munkalatokra der(l fény.

Azt nem tudjuk, hogy a haj6é nyugati oromfala elé épi-
tett, annak tengelyébe allitott, vizszintes szemoldokkel
zarédo kapurizalit mikor is készilt. Sejtéslink szerint
alighanem valamikoraz1961 utani években kerithettek
erre sort. Tengelyében a kozépkori nyilas szélességével
megegyezd ajtonyilast alakitottak ki, amelynek szem-
oldoke egy 0t centiméter vastag fémlemezzel meger6-
sitett fatabla. A kapurizalit nyilasanak bels6 oldalan
meszelt fellletl falc van. Ennek alapjan a rizalitfalra
rogzitett ajtészarny befelé nyilott. Mindez persze azt
is jelenti, hogy mindkét — nevezetesen a haj6 nyugati
falaba vagott kozépkorieredetd, valamint a kapurizalit-
tal egykor( — ajténak egyszerre kellett miikodnie. Azt,
hogy mikor is falaztak el 6ket, nem tudjuk. Az egyhazi
jegyz6konyvbdl mindenesetre az derul ki, hogy a kiilsé
ajtonyilast1979-ben Ujra megnyitottak, majd a rizalitfal
takarasaba kerllt kozépkori ajtot kibontottak, és annak
fulkeszerl bemutatasa mellett dontottek.®

vastagsag: 1m. Az el6tér 385 x 380 cm alaptertletd. In: Magyaror-
szdg miiemlékjegyzéke. Budapest, OMF, 1976. 220.

81 Hernadbld, Reformdtus Egyhdz Jegyzbkinyve. [...] lathatéva valtak
[...] az egykori toronybelsd [sic!] kvaderfeliletei és a hajéban veze-
t6 nyflasai” (Itt alighanem a hajé nyugati falanak elfalazott bejarati
kapujara és a karzatfeljaré ajtajara utalnak.) ,A hajé és a szentély
romankori ablakait korabban a rézs(s kavak kivésésével kib&vitet-
ték” (A hajofal sikjiaban lezart befalazas belsd fel6li oldalan csupan
egyetlen vakolatréteget figyeltiink meg, amely a befalazast mara
helyredllitashoz koti.) Minden bizonnyal ez az egyetlen, amit 1979—
1981-ben kutatassal tartak fol. Ugyanakkor meglepd, hogy az elfa-
lazott sekrestyeajtdt, valamint elbontott boltozata befalazott fész-
kének nyoméat nem érzékelték, vagy egyszeriien csak eltekintettek
a bemutatasatél. Enhez azonban, ismerni kellene Horvath Alice (ha
egyaltalan megirédott) kutatasi beszamolojat, amely ez ideig nem
kerdlt el6.
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B. Benkhard Lilla—Mentényi Klara

A kOszegi Zwinger

A K8szegr6l sz616 torténeti és régészeti szakirodalom-
ban a belvarost korulvevd varosfalak, bastyak és kapu-
tornyok épitéstorténetének feltarasa — foként az 1532.
évi torok ostrom kapcsan —az utébbi évtizedekben ko-
moly hangsulyt kapott. Fontos kiinduldpont volt ehhez
a hadjarat 450. évforduléjara magyar forditasban meg-
jelentetett, 16. szazadi forrasvalogatas, amely azon tal,
hogy tobb oldalrdl tényszerlien vilagitott ra az egyedi
kortlményekre és a paratlanul izgalmas, a védék va-
I6ban hésies helytallasat bizonyitd eseményekre, né-
hany lIényeges, korabeli adatot is kozolt a védelmi rend-
szerr6l.' Ezzel pArhuzamosan a korszakrél mar el6z6leg
alapvet6 tanulmanyt kozzétevd, a kotetet valogato és
Osszeallitd Bariska Istvan torténész, elsGsorban az ad-
dig nagyrészt feldolgozatlan, német nyelvi k&szegi és
bécsi levéltari anyagra tamaszkodva frta meg e téma-
ban az elsd dsszefoglalast Erdditési munkdlatok K&szeg
vdrosfalain a 16. szdzadban cimmel. J6l kiegészitette ezt
a néhany évvel késébbi, értelmezé fejezetekkel kisért
Gjabb forraskozlés, az157s. évi, harc esetén a polgarokat

1 Kdszeg ostromdnak emlékezete. VAl., szerk. BARISKA Istvan. (Bibliothe-
ca Historica.) Budapest, Eurépa Konyvkiado—Helikon Kiadd, 1982.

2 BARISKA Istvan: Kiizdelem az ausztriai zalogon 1év8 K&szeg varosa
és az uradalom kozott a16. szazad derekan. Vas megye multjabal,
1.1976. 61-99; BARISKA Istvan: Az 1532-es torok hadjarat és K&szeg
ostroma. Honismeret,10.1982. 6. 5z. 26—30; BARISKA Istvan: Er6dité-
si munkalatok K&szeg varosfalain a16. szazadban. Vasi Szemle, 36.
1982. [a tovabbiakban: BARISKA 1982a] 245-259; BARISKA Istvan: Va-
rosvédelmi szervezet a XVI. szazadi K&szegen. Vas megye multjdbdl,
3.1986.20-52.

3 B.BENKHARD Lilla: A k8szegi védmdirendszer. In: Készeg 2000. Egy
szabad kirdlyi vdros jubileumdra. Szerk. BARISKA Istvan—SOPTEI Imre.
K&szeg, K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatala, 2000. 35-58; B.
BENKHARD Lilla: A kszegi FelsGkapu-torony kutatasa. In: Détshy
Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. (M{vészettorténet — miemlék-
védelem, 9.) Szerk. BARDOLY Istvan—HARIs Andrea. Budapest, Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal, 2002. 397-414; B. BENKHARD Lilla:
K&szeg varos déli védmavei. In: Egy emberdltd Kbszeg szabad kirdlyi vd-
ros levéltdrdban. Tanulmdnyok Bariska Istvdn 6o. sziiletésnapjdra. Szerk.

ars hungarica 45. 20192

az egyes erdditményekbe beosztd varosi sorozélajstrom
(Musterregister).? A torténetiforrasok figyelembevéte-
lével és minden esetben a helyszin alapos vizsgalataval,
atémat Gjabb szempontok fel6l is kozelitve sziilettek e
targyban publikalt tanulmanyaink (B. Benkhard Lilla),
de nem lehet emlités nélkil hagyni Bakay Kornél kilon-
boz6 mélység, tobbnyire sajat asatasi eredményeit is
beépits, a véedmdivekre koncentralé irasait sem.?

Bastei, Nagybdstya, Sarokbdstya,
Oregtorony, Zwinger

K&szeg emblematikus épllete (1. kép) a belvaros dél-
nyugati sarokpontjan all, impozans megjelenési — a
magyarorszagi emlékanyagot tekintve ritka épségben
megmaradt — haromszintes Oregtorony, ahogy a helyiek
nevezik: Zwinger.* A vele ellentétes, északnyugati olda-

MAVER Laszl6-TiLcsik Gyorgy. Szombathely, Vas Megyei Levéltar,
2003.155-176; B. BENKHARD Lilla: A lebontott k&szegi Halasz-kapu
(FUrd@s-torony) torténete. In: ,Gondoljdk, Idtjdk, az vdrnak nagy vol-
tdt". Tanulmdnyok a 8o éves Novdki Gyula tiszteletére. Szerk. KovAcs
Gyongyi—MikLOs Zsuzsa. Budapest, Castrum Bene Egyesulet—His-
toriaantik Konyveshaz Kiadd, 2006. 23—32; B. BENKHARD Lilla: Utak
a varosban. Topografiai valtozasok K&szeg varoskapuja el6tt a
13-16. szazadban. In: Mesterségek és miihelyek a kozépkori és kora djkori
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok Holl Imre emlékére. Szerk. BENKS Elek—
KovAcs Gyongyi—ORrRosz Krisztina. Budapest, MTA Bolcsészettudo-
manyi Kézpont, Régészeti Intézet, Budapest, 2017.149-163; BAKAY
Kornél: K&szeg varos kozépkori védmvei. In: Torténelmi és miivészeti
antolégia, I1. Szerk. TOTHARPAD Ferenc. K&szeg, K&szegi Varszinha-
zért Alapitvany, 1998. 6-11; BAKAY Kornél: A kdzépkori Kdszeg. (K&szeg
évezredei, 1.) K8szeg, Jurisics Var Mivel6dési Kdzpont, 2001. 55—-104.
A torok ostromra vonatkozé néhany forras magyar nyelv{i Gjrafordi-
tasa mellett eredeti nyelven torténd kozlését lasd Uo. 213—271.

4 Kozkedvelt elnevezését arrél a falszorosrél (Zwinger) kapta, amely
mellette, a varos nyugati oldalan hiizédik. BArIska1982a (Id. 2. .).
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1. K&szeg, a Zwinger a nyugati falszoros kils6 falaval
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2000)

lon, kiilon vizesarokkal elkeritett négy saroktoronybdl al-
16, 216. szazad kozepére mar tobb palotaszarnnyal béviilt
varral egyltt a védelem leger6sebb szakaszat képviselte.
Avar-varosok soraba tartozé teleplilés megalapitasa 6ta
hatékonyan védekezett a nyugati oldalon hiz6d6 hegyek
fel6l varhat6 tamadas ellen. A tlizfegyverek megjelené-
sét kovetben, Mohacs utan, a torok fenyegetettség ar-

256. A17. szazad masodik feléb6l mar rendelkeziink olyan adattal,
amely a névatvitelt bizonyitja: Item Meister Thomas und Pauly
[Zimmerleuthen] wegen als Thor am Zwinger machen =d. 60". Ma-
gyar Nemzeti LevéltarVas Megyei Levéltara, K&szegi Fioklevéltar (a
tovabbiakban: MNLVaML KFL), Acta Miscellanea V/3. c. Szamadas-
konyvek, 1668. februar .

5 BARISKA Istvan: A Szent korondért elzdlogositott Nyugat-Magyaror-
5249 1447-1647. (Archivum Comitatus Castriferrei, 2.) Szombathely,
Vas Megyei Levéltar, 2007. 44—45, 82—85; BARISKA1982a (Id. 2. j.).
246-249.

6 ASedlmayrjanos (Orszagos Mdemléki Felligyel&ség, a tovab-
biakban OMF) altal tervezett és iranyitott 1963-1964-ben végzett
miemléki helyreallitast megel&z&en a falazatok vizsgalatara nem
kerdlt sor, mint ahogy komolyabb régészetifeltaras sem tortént.
Gergelyffy Andras mindossze egy féloldalas jelentést irt, Holl Imre
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2. lvicsics Péter—Balint Adam: A pince alaprajza, 2017
SedImayr Janos felmérése (1962) nyoman. Magyar Epitészeti Mlzeum
és Mdemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont, Tervtar, Itsz. R 12658

nyékaban, a Bécstdl alig szaz kilométerre s a hadi utak
vonalaban fekvd, Habsburg-zalogbirtokon Iév6 K&szeg
megerdsitése stirgetd feladatta valt az udvar szamara.®
Az 1532. évi torok ostrom és az azt kovetd helyreallitas
torténetében mind ez idaig éppen a Zwingerrdl esett a
legkevesebb sz6. EzGttal a vele kapcsolatos régebbi és
Gjabb ismereteket igyeksziink 6sszefoglalni és értelmez-
ni. [rasunkban elsGsorban az éplilet kozépkori-kora djkori
korszakat szeretnénk megragadni, ezért csupan érinté-
legesen foglalkozunk a tovabbi épitési periodusokkal.®

1962. évi asatasa pedig 6nhibajan kivll sajnos csupan masfél hétre
korlatozédott. A munkakrél kisebb dokumentacio és asatasi jelen-
tés készllt. HoLL Imre: Készeg, Chernel u. 16. Nagybdstya. Kutatdsi
dokumentdcié. Budapest, 1963. Magyar Epitészeti Mlzeum és M-
emlékvédelmi Dokumentdcios Kozpont (a tovabbiakban: MEM
MDK), Tervtdr, Itsz. D 4369. [a tovabbiakban: HoLL1963a]. (Ugyanez
a dokumentacié a Magyar Nemzeti MUzeum Adattaraban is meg-
talalhaté. HoLL Imre: Asatdsi jelentés, Koszeg-Nagybdstya 1962. XVII.
3411962.) A régészeti feltarasrol 6sszefoglalds nem sziletett, Holl
Imre kisebb jelentésekben tette k6zzé megfigyeléseit. HoLL Imre:
K&szeg, Nagybastya (Vas m.) Régészeti Fiizetek, 16.1962. 70; Imre
HoLL: K&szeg —,Grosse Bastei” (Com. Vas) Archaologische Forschun-
gen im Jahre 1962. Archaeologiai Ertesitd, 90.1963. [a tovabbiakban:
HoLL1963b] 308. Sedlmayr Janos a helyreallitas utdédokumentacio-
janak mdszaki lefrasaban 6sszefoglalé médon irta le a beavat-
kozasokat, melyhez Iasd SEDLMAVYR Janos: Kdszeg, Chernel u. 16.
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3. lvicsics Péter-Balint Adam: A pince alaprajza, 2017
Sedlmayr Janos felmérése (1962) nyoman. Magyar Epitészeti Mdzeum
és Memlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont, Tervtar, Itsz. R 12655

Helyszini megfigyelések

A jellemz&en sokszog formajd, kiilsé pozicids sarok-
bastya (agyutorony) alaprajzat tekintve két egységre
tagolodik. Egy kisebb, enyhén trapéz alakd térre, amely
kivilr6l illeszkedik a varosfal tompaszdget bezaré sarka-
nak déli oldalahoz, tovabba eqgy mogotte, még délebbre
elhelyezked®, nyugat felé hosszan elnyljtott, hatszog
szakaszra (2-4. kép). A varosarokba épitett aszimmet-
rikus korit6fal nyugati iranyban szabalyos derékszogl
haromszoggel zarédik. A kiilsé-belsé kozlekedésre szol-
gald, kisebb helyiséget és a hadaszati cél(, nagy méret(i
tereket bellilr6l elvalaszt6 fal nyugati iranyban tovabb-
futd folytatasa a sokszogzarddasu bastya északi vég-

Nagybdstya helyredllitdsa. Felmérési tervdokumentdcié. Budapest, 1963.
MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 4372. Eredményeit roviden publikalta:
SEDLMAVR Janos: A k&szegi Nagybastya helyredllitasa. Mdemlék-
védelem 11.1967. 65—68. A feltart jelenségek a kGszegi védm(iveket
targyald munkakba csak sommasan kerultek bele. Lasd HoLL Imre:
Kdszeg vdra a kdzépkorban. Az 1960-1962. évi dsatdsok eredménye. (Fon-
tes Archaeologici Hungariae) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. 79.

B. BENKHARD 2000 (Id. 3..). 51-52; BAKAY 2001 (Id. 3. j.). 74—77, ILON
Gabor: Kdszeghegyalja régészeti orokségének olvasokonyve. (PannonkKOR
Flzetek, 5.) K&szeg, Pannon Kulturalis Orokség Egyesilet—Kdszegi
Varosi Mlzeum, 2016. 225-226. Az épllet kiils6-bels6 részleges meg-
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4. lvicsics Péter—Balint Adam: A pince alaprajza, 2017
SedImayr Janos felmérése (1962) nyoman. Magyar Epitészeti Mizeum
és Memlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont, Tervtar, Itsz. R 12656

falat alkotja. Mivel ez egyben a varos nyugati oldalan
végighliz6dé Zwingert lezaré fal is, semmi kétséglink
nem lehet afel6l, hogy a sarkon emelt er6ditmény sa-
jatos épitészeti kialakitasat a vele egyltt tervezett és
megépitett kiilsé varosfal, illetve az altala hatarolt fal-
szoros indokolja.”

Aszabalytalan alaku tomeget meredek hajlasszog,
hodfark( cserép héjazatl, kontyolt szakaszokbol ké-
szitett nyeregtetd fedi (5. kép). A 2015-ben megdjitott
homlokzatszakaszokat kivéve a kiilsg falakon kiilonbozé
periédusl vakolatmaradvanyok maradtak fenn, amelye-
ketaz1960-as években csupan a sziikséges mértékben
egészitettek ki. Kozlllk a legkorabbiak sargas tortfehér
vagy sziirkés arnyalatd, anyagukban szinezett, durvabb

(jitasat és korszer(isitését a Kszegen miikodd Felsdfokd Tanulma-
nyok Intézete kezdeményezte, és jelenleg is hasznalja. A munkala-
tokkal parhuzamosan (tervez6k: Sopar Katalin és Kuntner Ferenc,
kivitelez6: Szarnyas Kft.), a szerz6knek 2015-ben lehet&ségiik nyilt
a falazatok szemrevételezésére. Allvanyrol dolgozhattunk az épllet
utcai (északi) homlokzatan és a falszoros fel6li kiils@ feltleteken. Itt
szeretnénk koszonetet mondani lvicsics Péternek, aki a helyszini ku-
tatasokban és a feldolgozasban is segitséglinkre volt.

7  Rovidjelentésében Gergelyffy Andras a bastyat a nyugati varosfal
kils6 vonulataval egyidejinek vélte. Lasd MEM MDK, Tervtar, ltsz.
D 4372. Hasonl6képpen gondolja Bakay 2001 (Id. 3. j.). 76.
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B. BENKHARD LILLA-MENTENYI KLARA

5. ADbastya keleti homlokzata
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2004)

fellletliek. A tetd alatt végighuzodo, alsé palcataggal
kisért, széles horonnyal kialakitott, simitott vakolatd
parkanyt valtakozva sotétszlirke-fehér szinre festett,
téglalap alaku, keretelt mez&k diszitik. Puszta szem-
revételezés révén keltezése nehéz, mert a motivum-
kincs alkalmazasa a 16. szazadtol egészen a18. szazad
masodik feléig altalanos volt. A keleti homlokzaton az

8  Az1962-1964. kozOtti helyreallitas befejezése el6tt itt racsos fém-
kerités és deszkakapu zarta le a szomszédos Chernel utca18. szamu
hazhoz tartoz6 kertet, amely kiterjedt a varosarok terlletére is.
Lasd MEM MDK, Fototar, Itsz. 58225N.

9  Azosztrak kutatas megbizhatd eredményeit figyelembe véve az
50—60 centiméterenként szabalyos, vizszintes habarcsfugakkal
kialakitott, kisebb méret{ terméskovekbdl rakott falszerkezet leg-
inkabb a 13. szazad masodik felére jellemzd. Thomas KUHTREIBER:
Handwerksgeschichtliche und ideologische Aspekte mittelalterli-
che Mauerwerks am Beispiel Ostosterreichs. In: Walter MELZER:
Mittelalterarchdologie und Bauhandwerk. Soester Beitrdge zur Archdo-
logie 6. Soest, 2005.184—186; Doris SCHON: Németdjvar (Gussing)
—éplletrégészeti megfigyelések az elévarban. Castrum. A Castrum
Bene Egyesiilet Folydirata, 18. 2015. 32—34. A k&szegi varosfalak, pon-
tosabban egyes varosfalszakaszok keltezését illeten csupan né-
hany ponton tamaszkodhatunk régészetifeltarasokra, illetve kuta-
t6i megfigyelésekre. I. Karoly kirdly az1328. évi kivaltsaglevél utan
1336-ban varosfalak épitésére kotelezte a varost, segitségképpen tiz
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emlitett festett parkany alatt keskeny sotét keretelé-
s(, flles vakolatmez&ben egykor valamilyen felirat le-
hetett. Szovegére mindeddig semmiféle utalast nem
talaltunk (6. kép).

Akisebb, enyhén trapéz formajl egység varos feléli,
rovid északi homlokzata, ahol kdzéptajon a terméskd
falszovetben Gjkori téglakkal masodlagosan kialaki-
tott, jelenlegi f6bejarat is talalhaté, valéjaban maga a
varosfal egy darabja (7. kép). Megvésett keleti végz&dé-
se bontasra utal (5. kép), a hianyz6 szakasz helyét jel-
z6 alacsony mellvédfal felmend szakasza a 20. szazad
masodik felében épllt.® Az egykori déli varosfal innen
mintegy 25 méterrel keletebbre magasan allé folytata-
sa a terméskovek vizszintes sorokba rendezett rakas-
maodjat tekintve a 13. szazad végére, 14. szazad elejére
keltezhetd.? Az dltalunk vizsgalt, késdbb toronyfalként
felhasznalt szakaszt kemény fehéressziirke szind, ka-
vicsos habarcsba rakott termésk8bdl épitették. A fal-
szOovet szemrevételezés alapjan torténd vizsgalata — a
tobbszori utdlagos beavatkozas miatt —itt joval nehe-
zebb, mint a Chernel utcabél kivezet6 hid utani, imént
emlitett falrészlet (Chernel utca 11. és a H6sok tornya
kozotti falszakasz) esetében. Régebbi fényképek ta-
ndsaga szerint mintha a vizszintes sorokat kovetd fal-
egyenek hianya mellett helyenként nagyobb méret(
terméskovek is megfigyelhet6k lennének."

Mindenképpen feltliné azonban a Zwinger homlok-
zataban fennmaradt kozépkorivarosfalszakasz nyugati
szélén, a falsaroktdl mintegy 170 centiméterrel beljebb
végighlz6do hatarozott fliggbleges falelvalas (8. kép).
Kétségtelen, hogy a keskeny sav a déli szakaszhoz egy-
kor tompaszogben csatlakozé, nyugati belsé varosfal
lenyomata, amelynek fellletét a bontast kovetden tég-
lakkal egyengették ki." Az erGteljesen visszabontott és
kiegészitett fal északiiranyban a nyugatifalszoros ala-

évre elengedve a hadiadot. Feltételezhetd, hogy a k&falak egy része
ekkor mar allt. Talan erre utalhatnak a Chronicon Austricum, va-
lamint az Osterreichische Reimschronik (Gomsos Albin: Catalogus
Fontium Historiae Hungaricae, 1-111. Budapest, Acad. Litterarum de
Stephani, 1937-1938. 278—280, 515, 1851-1856) adatai K§szeg 1289. évi
ostromarol, amikor a varost ,stat™ként emlitve ,muros civitatis™rol
sz6lnak. BARISKA Istvan: K&szeg kozépkori torténetéhez. Vasi Szem-
le, 33.1979. 70—72; BAKAY Kornél: Arpad kori var, lakotorony és véd-
m( K&szegen. Savaria. AVas megyei mizeumok értesitdje, 19. 1990.
2.52.71-72.

10 Afalrakas médjat 2015 el6tt az utdlag rarakédott, kilonbozd kord
habarcskenések és vakolatok miatt volt nehéz vizsgalni, jelenleg
pedig a fellletre kikent csiinya, cementes fugazas teszi ezt lehetet-
lenné. Ebb&I a szempontbol figyelemre érdemes archiv fotd: MEM
MDK, Fotoétar, Itsz. 58224N.

1 BARISKA1882b (Id. 2. j.). 256. és BAKAY 2001 (Id. 3. j.). 76—77 — tévesen
—a bels@ nyugati falat tartjak késébbinek. Helyesen allapitja meg a
sorrendet ILON 2016 (Id. 6. j.). 226.
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6. Afestett parkany az egykorifelirat keretével
(B. Benkhard Lilla felvétele, 1997)

csony mellvédfalaként folytatédik. Magasabb szaka-
szat ugyanebben a vonalban, a bastya homlokzataval
szemkozt taldlhatd Chernel utca14. szamu haz oldalsé
keritésfalaban figyelhetjlik meg.

Holl Imre 1962. évi részleges régészeti feltarasakor
hangsulyozta, hogy a nyugati belsd varosfal [...] fenn-
allasarél eddig tudomasunk nemvolt. Eza belsé varos-
falvonulat [...] tobb helyen rekonstrualhaté és egyes

12 HoLL1963a (Id. 6. j.). Arégész természetesen a falvonulat elméleti
rekonstrukciéjara gondolt. Késgbbi kutatasaink alkalmaval mi ma-
gunk tobb helyen is talalkoztunk a belsd nyugati varosfallal. 1983-
ban a Chernel utca 14. udvaran nyitott régészeti arokban egy nagy
méretd, kb. 243 x 300 centiméteres termésk&-alapozas kertlt eld,
amelyet az udvaron végightizodo varosfal belsd, keleti oldalahoz
épitettek hozza. Feltételezhetd, hogy egy, a falnak utdlag nekita-
masztott tampillér széles alapozasardl van szé. Lasd MENTENYI KI&-
ra—B. BENKHARD Lilla: Készeg, Chernel u. 14. Kutatdsi utédokumentd-
cié. Budapest, 1984. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 24931; B. BENKHARD
Lilla: K&szeg, Chernel u. 14. Régészeti Fiizetek, |. Ser1. No. 37.1984. 31.
2015-ben, a Chernel utca 10. belsé falkutatdsa soran statikai vizs-
galatokhoz kapcsolddva nyilt lehet8séqg feltarni a jaroszinteket. Az
egykori falszorosba 1803-ban beépitett istalld jelenleg csupan 73
centiméter széles keleti falarol kiderult, hogy valéjaban azonos a
koraivarosfallal. Felmend szakaszabdl a kialakitand6 tér megfeleld
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szakaszaia hazfalakban talan mégfellelhet&ek”.” A két
fal egymashozvalé csatlakozasanak vizsgalatakor meg-
allapitotta, hogy a jardszint alatt a170 centiméter szé-
les nyugatifal tovabbfut a ra mer6leges délifal mogott.
Mindkét szakasznak 6nall6 alapozasi kiugrasa van, de
a kb. 40 centiméterrel magasabban hlzddé alapozasi
kiugrassal rendelkez6 déli falat ratamasztottak a mé-
lyebb alapozasu nyugatira (9. kép).” Ez a tény kétség-

aranyai miatt 125 centimétert levéstek, a jarészint alatt azonban
megtalalhaté volt az eredetileg kb. 198 centiméter (1 bécsi 0l) vas-
tagsagu, elsd periodusu varosfal. Kdszeg, Chernel utca10. Belsd terek
kutatdsa, kutatdsi dokumentdcié. Budapest, 2015. MEM MDK, Tervtar,
leltarozas alatt. Lasd még MeNTENvi Klara: A Chernel csalad ,régi
haza" K&szegen. Eletiink, 53. 2015.12. 5Z. 25-26.

13 HoLL1962 (Id. 6. j.). 3. 4. kutatdarok. A kelet—nyugati iranyd, déli
varosfal tamaszkodik ra a belvaros sarkan befordul6 észak—déli
iranyl nyugati fal kb. —1,6 méteren htiz6do, kb. 10 centiméteres ki-
Ulés{ alapozasi kiugrasara. Az utobb emlitett fal alapozasi arkaban
sajnos nem volt korhatarozé lelet. Lasd HoLL1963a (Id. 6. j.). A 4. 5z.
kutatéarok fels6 —o0,8—1,2 méter kozotti, épitési tormelékkel kevert
rétegébdl I. Lipot1695. évi érme kerllt el6. Az alatta hizédo, lapos
tetGcseréppel, téglatormelékkel és konyhai kerdmiaval kevert ré-
teg azonban madr egy masik épitkezésre utal. Benne leletanyagként
mazas és mazatlan Gjkori keramia volt.
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7. Az északi homlokzat a varos fel6li bejarattal a 2015. évi részleges
megujitast kovetSen
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2015)

kivil idébeli egymasutanisagotigazol. Afalszoros feldl
vizsgalva a felmend falszovetet (10. kép) annyi minden-
esetre kider(ll, hogy a déli fal keresztmetszete valéja-
ban a nyugati fal maradvanya. A ma igen keskeny, de
szabalyosan rakott kiilsé falsikkal megépitett, mindkét
hosszanti oldalan megbontott, fligg6leges terméskd
sav szélessége mindossze 70—90 centiméter kdzott mo-
z0g. Ennek kézenfekvé magyarazata, hogy épitésekor
a Zwinger — téle kissé eltérd, sargas kotéanyagba ra-
kott — enyhén trapéz alakd nyaktagjat délrél, a nyuga-
ti homlokzati sikon er&teljesen bekototték az emlitett
varosfalba.” Ugyanakkor nem zarhaté ki az a feltéte-

14 Ahomlokzatként felhasznalt déli varosfal tuloldali, keleti butije —
a gyilokjaré alatt — jelenleg 170-180 centiméter széles. A falszoros
fel6l a gyilokjaro alatti felsd szakasz esetében kis mértékben a falsik
is eltér6nek mutatkozik. A bekdtés mindenesetre nem mondhat6
szakszer(inek, de éppen ez a tény hivja fel a figyelmet arra, hogy a
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8. Avaros egykori belsd déinyugati sarka a lebontott nyugati varosfal
nyomaval a Zwinger északi homlokzatanak szélén
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2015)

lezés sem, hogy a varost nyugat fel6l védd, 14. szazadi
belsd varosfal —talan éppen a sarok korabbi, ismeretlen
védmdivével 6sszefliggésben — déli iranyban valamed-
dig még tovabbfutott. Bonyolitja az értelmezést, hogy
a széban forgd, falszoros fel6li homlokzaton a nyugati
fal masik, északi iranyban folytat6dé egységébdl meg-
hagyott alacsony mellvédet — igaz, itt a falsik szogben
megtorik — lathatélag szintén utélag kototték bele a
fennmaradt fligg6leges sav alsé szakaszaba. A beko-
tés szélén megfigyelhetd tégla alapjan ezt a jelensé-
get kothetnénk ugyan az 1963. évi munkalatokhoz, a
terméskovek kozott mutatkozd, agyagos, de meszet

nyugati fal valdban nem fordult egyszertien délnek. Erdemes to-
vabba azt is figyelembe venni, hogy amikor a bastya enyhén trapéz
alakd, an. nyaktagjat hozzatoldottak az akkor még magasan allo,
nyugati bels6 fal visszabontott déli végéhez, ennek tovabbi részei
északiiranyban még biztonsagosan alltak.
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9. Adéli ésa nyugativarosfal alapozasanak csatlakozasa 1963-ban
Magyar Epitészeti Mizeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. D 4369

is tartalmaz6 kot6anyag azonban ellentmond ennek
a feltételezésnek (10. kép).

Az emlitett jelenségek mindenesetre felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a varos délnyugati sarkan kialakult
védelmirendszer kiépitésének torténete korantsem fel-
deritett. Kilondsen, ha az egyik legveszélyeztetettebb
pontrol szélva indokoltan feltételezziik, hogy ezen a
sarkon a késé gotikus formaju, sokszogl bastyat meg-
el6z6en is allhatott mar valamiféle torony. Ennek ki-
terjedését, formajat és korat az itt allé, egyes varos-
falszakaszok keltezésével egylitt csupan az 1962. évi
feltaras lehet&ségeit meghaladé, joval kiterjedtebb és
mélyebbre hatolé régészeti kutatas tudna tisztazni.”

15 Ahogyan a varosi jegyz8, Pangratz Schwankler 1551. aprilis 4-én irt
feljegyzésében korabbi faszerkezet(i tornyokat emlit (MNLVaML
KFLTitkos LevéltarVaz. b. Pots. I. 44.), nem lehetetlen, hogy a ma
allé bastya helyén, vagy még valdszintibben téle északra, a varos
bels@ sarkaban hasonlé anyagu eréditmény allhatott. Lasd BARISKA
1982a (Id. 2. j.). 254, 259. 35. j. Tovabbi kérdések meriilnek fel azzal a
Holl Imre altal ,ismeretlen rendeltetés{ késékozépkorinak latszd
k&fal végz6dése'-ként meghatdrozott, 170 centiméter vastag fal-
részlettel kapcsolatban, amelyet 1962-ben a régész a kiilsd nyugati
fallal parhuzamosan, t&le 4 méterre, a varosarokban talalt. Lasd
HoLL1962 (Id. 6. j.). 1. kutatdarok. A 8 méter hosszU, 1,3 méter szé-
les kutatéarokban elkerdilt, ismeretlen rendeltetés( épitményhez
tartoz6 jarészinteket a magas talajviz miatt nem lehetett tisztazni.
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10. A bastya falszoros fel6li nyugati homlokzata a korabbi nyugati
varosfal maradvanyaival és a széles bejarattal
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2019)

A Zwinger északi homlokzataként szolgald egykori
délivarosfal fels6 szakaszan mutatkozé kisebb nyilasok
az épitmény eredeti funkciéjara utalnak. Nem véletlen,
hogy a falazat itt mintegy 45—-50 centimétert vissza-
ugrik, a padka kétségkivul egy faszerkezet( gyilokjaré
feltamasztasara szolgalt (11. kép). Kozelebbrél megvizs-
galva a I6réseket, megallapithatd, hogy a szélesebb
nyugati nyilas athidaléjanak narancssargas-voroses
szin(i téglait er6sen meszes, sotét, apré kavicsokkal
kevert habarcsba raktak. Az athidalot utdlag torték be-
le abba az djkori vakolatba, amely a 2015. évi helyszini
megfigyeléseink idején még a fellleten volt. A nyilas
hatso sikon torténd befalazasa — az1962. évi felmérési
rajz szerint — mindossze egy kicsiny szell6zényilassal
azonban mar megel&zte az 1963-1964. évi helyrealli-
tast'® (12. kép). Meglepetést okozott azonban a korabbi
épitészeti felméréseken és terveken nem szerepld, a
falazatot elboritd, hatalmas borostyan altal eltakart
harmadik, keleti nyilas.” EzGttal ugyanis egy atalakitas

A fal kdrnyezetébdl elSker(lt Gjkori, 17-18. szazadi keramiatore-
dékek és a vegyes, kevert talaj az arok betdltéshez tartoztak. Lasd
HoLL1963a (Id. 6. j.). A dokumentacidban szerepld mélységadatok a
talajtol/jarészinttél kerlltek meghatarozasra.

16 Ahomlokzat felmérési rajzanak datuma: 1962. november 8. MEM
MDK, Tervtdr, Itsz. R 12654. A toronyfalba masodlagosan beleva-
gott, széles ablaknyilast minden bizonnyal csupan a 19. szazad fo-
lyaman vagy még késgbb hoztak létre. Szegmensives athidaléjanak
téglaival lathaté modon elroncsoltak azt a korabbi, sargas amyala-
td kilsg vakolatot, amelynek akkor még meglévé fellleteit az 1960-
as években dicséretre mélté modon igyekeztek megdrizni.

17 Még korabbrol fennmaradt azonban egy archiv fénykép, amelyen
a novekvd borostyan még latni engedi a keleti I16rést: MEM MDK,
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1. Adélivarosfal gyilokjaréjat 6rz6 északi homlokzat a 20. szazad elején
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentéacios
Kozpont, Fototar, Itsz. 10339P

nélkili I6rést latunk, rézsils kavakkal és egyetlen nagy
terméskd athidaléval (13. kép). A mintegy 54 x 54 centi-
méteres, négyzetes formaju I6rés, voroses téglakbél ki-
rakott kavaival egykoranak bizonyult a gyilokjaré tojas-
héjarnyalatd, kavicsokatis tartalmazé, jo megtartasu
kot6anyagba rakott terméskd falszovetével, amelyre
csupan egy késébbiid6szakban hordtak fel a fehér, me-
szes vakolatot. Kialakitasa idején egyértelmden belul-
rél szolgalt, kozépsd sikjan a mai napig megtalalhato
a szakallas puska feltdmasztasara alkalmas, eredeti fa-
tamasz. Tégla alkalmazasa a nyilasok kavainal ugyan
a kozépkor folyaman gyakori volt, a készegi er6dités-
rendszer esetében azonban a1s. szazad végénél korab-
ban nem fordult el6. A 16rés és vele egylitt a gyilokjard
kiépitése szempontjabél figyelembe veendd, hogy a ku-
I0nb0z6 tipusu szakallas puskak altalanos elterjedése
sem tortént meg az emlitett id6pont el6tt.” Eddig nem
sz6ltunk még a kozéps6 nyilasrél, amely — a vizszintes
athidalé helyén lathaté téglak és a falsikra mer&leges
kavak miatt — elsé pillantasra masodlagos kialakita-
stinak tlnik. Val6jaban csak atalakitottak, méghozza
1963-1964-ben, de szélessége eredeti. Két téglasorral
foljebb ott latjuk a meglévd 16rés athidaldjaval azonos
méret( és anyagU, széles terméskdvet, amely eredeti-
leg fedte a nyilast. Eppen Gigy, ahogyan az OMF emlitett

Fototar, Itsz. 10339N. Eppligy hianyzik azonban az1962. novemberi
épitészeti felmérésrél, mint az1963. januar18-i tervrél: MEM MDK,

Tervtdr, Itsz. R12654, R12693. Ennek oka az épuletbe tervezett bo-

roz6hoz és pressz6hoz jol ill6, hagyomanyos névényzet meg6rzése
volt.
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12. Sedlmayr Janos: A Zwinger északi homlokzatainak felmérése, 1962
Magyar Epitészeti Mzeum és Memlékvédelmi Dokumentéciods
Kozpont, Tervtar, Itsz. R12654

1962. évi felmérési rajzan latjuk (12. kép). A talan akkor
még meqléve rézsiis kavak lefaragasat és a nyilas18—20
centiméterrel torténd lejjebb cslsztatasat a belso tér-
ben elhelyezett vizesblokkokhoz szlikséges, megfelel6
szélességl és magassagu szell6z6k magyarazhatjak.
Akis méretl nyilasok szabalyos homlokzatiismétlgdése
alapjan feltételezhet, hogy eredetileg nyugatonis 16rés
lehetett. AZwinger északi homlokzatanak emlitett fel-
mérési rajza ugyanakkor még egy kilonbségre felhivja
a figyelmet, s ez a gyilokjaré kiugré padkdja folotti fal
hosszanti mérete. Ma az eredeti helyén |1évg, keleti 16-
rés parapetmagassaga mindossze 26 centiméter, a raj-
zon pedig ennél kb.100 centiméterrel tobb, amia l6rés
egykori hasznalata szempontjabél jéval megfelel&bb.
A 2015. évi helyszini vizsgalatok igazoltak a szélesebb
varosfalszakasz megemelését. Keleti végén inkabb az
épuletb6l mashonnan kibontasra kertilé terméskovek
felhasznalasaval, nyugaton pedig Uj téglakkal a md-
emléki helyreallitaskor kb. 60-85 centiméterrel foljebb
falaztak a padkat. Igy a varosfal utcaszinttdl mért 6,5
méteres magassagahoz képest ma a gyilokjaré magas-
saga 0sszesen csak 2,2 méter.

Mivel a I6rések a dél fel6l kozelitd ellenség tavoltar-
tasara szolgaltak, az emlitett déli varosfalszakasszal
egyUtt, esetleg valamivel késébb emelt gyilokjaré csak

18 Heinrich MULLER: Historische Waffen. Berlin, Ministerium fir Natio-
nale Verteidigung, 1957.123. A szakallas puskak 15. szazadi megjele-
nésérol, fajtairdl és elnevezéseir6l: KELENIK Jozsef: Szakallas puskak
XVI. szazadi magyarorszagi inventariumokban. Hadtdrténeti Kozle-
mények, 35.1988. 484—490.
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ak egykoru, falra meréleges |6rése
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2015)

akkor épullhetett, amikor a mai Zwinger enyhén tra-
péz alakl tdmege még nem allt. Ezt a megallapitast
tamasztja ala az a tény is, hogy a bastya kb. 180 cen-
timéter vastag keleti fala mar épitésekor teljesen el-
falazta az eredeti I16rést. Ezért nem lathatjuk belGlrdl.
Afalszorosfel8li sarkon egy, a sikbél el6reugré falcsonk-
toredék igazolja, hogy a déli oldalon megmaradt gyilok-
jarét épitésekor atforditottak az akkor mar biztosan

19 Az olajfestmény a K&szegi Varosi Mlzeum tulajdona, Itsz. K. 55.58.
Méret: 86,5 x 145 centiméter. A bels6 nyugati varosfal partazatos
gyilokjaréja a képen csupén a kdvetkezd nyugati toronyig, az an.
Kiszwingerig huzddik. Ahogyan nyugaton ehhez a gyilokjaréhoz ta-
lan mar létrejotte idején partazat is kapcsolddott, nem kizart, hogy
a Zwinger-bastya megépitése el&tt, legalabbis a saroknal, a déli ol-
dal hasonléképpen nézett ki. Természetesen ez csupan feltételezés.
Afalszoros felmérését, ahol valamely épitkezéshez kapcsolédo,
talzott foldmunka miatt mar1742-ben kid6lt egy falszakasz (MNL
VaML KFL K&szeg Varos Tanacsanak Iratai, Ulésjegyz6konyvek,
1642. MAjus 30. 204.), a Varos 1767-ben kezdeményezte. Uo. 1767. ju-
lius14. 896-897. Azt kdvetSen, hogy egy évvel korabban terileté-
b6l a mogotte hlizédé utcaban hazzal birdé (Chernel utca1o.) Kelcz
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14. Az egykori nyugati gyilokjaré csatlakozasanak maradvanya
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2015)

allé, nyugati belsé varosfal folé is (14. kép). Lehetséges,
hogy valamiképpen 0sszefliggésben allhatott a jelenle-
gi bastyat megel6z8, leginkabb a varosfalakon beldlre
lokalizalhato, feltételezett védmi(ivel. A Zwingerrel el-
takart délivel ellentétben a gyilokjaré nyugati szakaszat
még sokaig megtartottak. Errél a tobb szempontbél
is a varost hitelesen abrazold, 1746-ban készilt foga-
dalmi kép tanuiskodik, ahol a sarokbastyatél nyugatra
hlz6dé kettds fal belsd vonulatanal egy mogotte 1évo
gyilokjarét feltételezd partazatot latunk. A nyugati bel-
s6 fal minden bizonnyal csupan a 19. szazad folyaman
bekovetkezett, teljes bontasat az eréditésrendszer je-
lent&ségének elveszitését kovetben az 1760-as évektol
kezd6d6en megelbzte a nyugati falszoros feltoltése és
terliletének felosztasa.”

Vizsgaljuk tovabb az épliletet. Azenyhén trapézfor-
maju, kisebb tomeg falszoros felé esd, nyugati homlok-
zatifalarél mar tudjuk, hogy utélag épult nekia korab-

J6zsef kiralyi tanacsnoknak mar eladtak egy darabot. Uo. 1766.
majus 16. 237—238.1778-ban, egy nagy tlizvész utan baré Sigray Ka-
roly ugyancsak jogot formalt a lakdépulete (Chernel utca 12.) mogé
esg szakaszra. A varosiiratbél kiderdl, hogy dnhatalmulag mar ezt
megel6z8en ajtot nyitott azitt talalhatd tornyon (Kiszwinger), amit
szabadon hasznalt. Uo. 1778. marcius 20. 33.1764-ben Szvetics Jakab
kiralyi tablabird, Uigyész, tanacsos 6zvegye, aki kdzvetlen szom-
szédja volt a sarokbastyanak (Chernel utca14.) 1764-ben sajat pén-
zén el6legezte meg a varosnak a Zwinger javitasat. Uo. 1764. majus
24. 215. A munkat a tandcs a rossz tetd kijavitasaval folytatta. Uo.
1765. aprilis 26. 594. 1804-b4I Gjabb veszélyes foldmunkakrol, vala-
mint a terep és a bastya helyredllitasarél hallunk. Uo.1804. aprilis
23.235-230.
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15. Afalszoros fel6li nyugati homlokzat
(Malustyik Mariann felvétele, 2016)

bi varosfalnak. Egységes, tisztan terméskdbdl rakott,
rendezett falszovetében a K&szegi-hegység kemény
palas kbzetének kisebb, keskenyebb és nagyobb da-
rabjai mellett helyenként méretesebb és porézusabb,
sargas szinl kovek is eléfordulnak (1s. kép). Egészen a
falfelilet déli szélén nyilik egy kissé szabalytalan fél-
korives zarédasu, széles bejarat, amelynek athidaléjat
lapos terméskovekbdl készitették (10. kép). Helyzete és

20 HoLL1963a (Id. 6. .). No. 11400-11401; ezenkivil: MEM MDK, Fototar,
Itsz. 59258N. A 3,8 méter széles, a tengelyben 2,6 méter magas k& at-
hidalasu nyilasba a tervezd, Sedlmayr Janos fém-tveg kombindaciéju
modern ajtot tervezett. Lasd MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 12680.

21, Anyilas kiszobe és a belsd kdozépkori szint —0,6 méter mélység-
ben fekszik” Lasd HoLL1963a (Id. 6. j.). Afal alapozasi mélységét itt
sem sikerdlt teljesen, csak —1,28 méterig feltarni. Erdemes felfigyelni
afal mellett Iévg kevert, sarga agyagos rétegben talalhaté némi
tetdcserépre. Korhatarozo lelet nem kerdlt el6. Lasd Uo. Az épllet
kilonboz6 helyszinein jelentkez8 bontasi-épitési tormelék viszont
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lehetséges egykori funkcidja miatt ugyan egyértelmen
utélagosnak gondolnank, datalasa mégis bizonytalan.
Belsd nézetérdl fennmaradt egy, a munkalatok soran
készult, 1963. éviarchiv fényképfelvétel (16. kép),° amely
a nyilas utélagos mivoltanak tekintetében nem telje-
sen meggy6z8. Holl Imre kényszerlien rovid asatasa-
kor a nyilas elé kitlizott arokkal (2. szamu kutatéarok)
sikerult tisztazni a bejarat egykori kiiszobszintjét és a
hozza tartozé belsd jarészintet, amely a korabban le-
irt északi homlokzat el6tti utcaijarészintnél 6o, illetve
5o centiméterrel volt lejjebb (-0,5-0,6 m). Szervesen
csatlakozott hozza egy kissé befelé lejt8, s—10 centi-
méter vastag habarcsos, tormelékes épitési réteg. O a
nyilast a bastyaval egyid6snek tartotta.” Amennyiben
azonban azelsé periédusi belsd jarészint —0,5-0,6 mé-
teren volt, ugyanakkor a régész megallapitasa szerint
a falszoros legkorabbi szintje —1,25 méteren, akkor a
bejarat nem nyilhatott errdl a jardszintrol. Kilso [ép-
cs6 alkalmazasa egy késé kozépkori védmi esetében
amugy is problematikus, kiilondsen, amikor egy ilyen
széles nyilasrél van szd. Raadasul lépcsdre utald nyomot
a dokumentacié nem emlit. Az eqyidej(iség tekinteté-
ben kétségeink tamadnak azzal kapcsolatban is, miért
nyitnanak egy hatalmas kaput éppen a tamadasnak
leginkabb kitett, kilonleges védelmi funkciot betoltd
falszoros iranyabél. Nyilvanvald, hogy a Zwinger f6be-
jarata az eréditett varos fel6li, északi oldalon nyilt. Je-
lenleg is megfigyelhetd, a régebbi fényképekrdl pedig
egyértelm{ien leolvashatd, hogy a falszovetbe utélag
beletort kétszarnyd, vizszintes zaradéku fakaput meg-
el6z8en itt egy nala valamivel keskenyebb, vagy vele
nagyjabél azonos szélességd, de joval magasabb, fel-
tehet&en ives zaradéku bejarat lehetett.?

Mindezzel kapcsolatban bizonytalansag mertilhet fel
a kisebb, trapéz alak( egység és a bastya vararokban
allé, elnydjtott formaju, sokszogzardédasa tomegének
egykorisagaval kapcsolatban. Afalszoros délkeleti sar-
kat vizsgalva, szerves csatlakozasuk egyaltalan nem
meggy6z8, mig a belsd oldalon, természetesen csupan

P

archiv képek (16. kép) alapjan, mintha ennek ellenkezgjét

tobb épitkezésre is utalt, de ezek mindegyike Ujkori (17-18. szazadi)
leletanyaggal egyutt jelentkezett. A kdzépkori jaroszinteket nem
kilonitette el egymastdl HoLL1962 (Id. 6. j.). 70., illetve HOLL 1963b
(Id. 6..). 308. Az a két darab Arpad-kori cseréptoredék, amely egy
korabbi foldmunka soran kertlt a felszinre, a varos 13. szazadi meg-
|étét, és nem a Nagybastya épitését igazolja, amit maga a kutato is
megerdsitett. HoLL 1992 (Id. 6. j.). 79.

22 MEM MDK, Fototar, Itsz. 9932P, 10339P. Ugyanezt feltételezi [LoN
2016 (Id. 6. j.). 226., a trapéz alaku, kisebb tomeggel kapcsolatban
felvetve a korabbi keltezés lehet&ségét.
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16. A Zwinger kisebb foldszinti tere a nyugati falszoros felli és a nagyterembe vezet bejarattal 1963-ban

{2 bt ¥

N

Magyar Epitészeti Mizeum és Memlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Fototar, Itsz. 59258N

gondolhatnank. A helyszinen jarva, a foldszinti nagy-
terem fel6l szemrevételezve a falszovet tuloldalat, fel-
tlinik egy tovabbi, figyelemre mélté rendellenesség, a
négyszogletes tdomeg nyugati kiilsé falsikjanak vonala-
ban mutatkozé szabalyos fiiggdleges falelvalas (17. kép).
Helyszini falkutatas hianyaban ugyan még értelmezni
sem tudjuk a leirt jelenségeket, amelyek mégis felvetik
annak lehet8ségét, hogy a kiugré, sokszogi bastya un.
nyaktagjanak nyugatifalat az agydtoronnyal nem egy
id6ben emelték.” Ezt a megallapitast tamaszthatja ala
azalkalmazott falszerkezetek csekély, de jellemzé elté-
rése, miszerint a sokszog( épitményben kivil-belil tobb
nagyobb méret(, vizszintes sorokban nem rendezett,
féként sarga szin{ terméskovet latunk.

Visszatérve a nyugatifalszorosba vezetd széles kija-
ratra (10. kép), a bastyaval egykoru lehetséges szerepére
egyel6re nem tudunk elfogadhaté magyarazatot adni.
Régies megjelenése ismétlddik a folotte talalhato szint-

23 A190-200 centiméter vastag kiils6 koritsfalakkal szemben a négy-
zetes tomeg nyugati falanak igen keskeny mivoltat (mindossze 70
centiméter) indokolhatja pusztan az a tény is, hogy az el6tte hiizé-
dé falszorosra néz.
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r6l nyilo, tisztan terméskdbdl rakott, késd kozépkori
formaju keskeny I6rések esetében (15. kép). Mintha itt
valamiféle korabbifalszakasz egyel6re érthetetlen okbol
torténd megtartasarol lenne sz6, aminekamugy mind
helyzete, mind csekély falvastagsaga ellentmond. Ter-
mészetesen nem lehet kizarni annak a lehet6ségét sem,
hogy késd kozépkori jellege ellenére mégis a mar allé
Zwinger kora Gjkori atépitéséhez kapcsolédott. A szé-
les ajté persze leginkabb az épuilet katonai raktar vagy
varosi borospince funkciéjahoz illeszkedne. Az utébbi
kezdetét a pince dongaboltozatan stukkékeretbe fog-
lalt, német nyelv{ felirat 6rizte meg szamunkra: Thit
Herrn Fransiscus Pallocsay der Zeit Statt Richter Anno
1764. Joh. Michael Kehrn St. Camerer Josephus Tama-
sy Keller Meister.*

Ami a sokszogzarédasu, haromszintes agyutorony
egymas folotti belsd termeit illeti, nyilasaikkal egyitt
meglep@en egységes és eredeti képet mutatnak. Ugy

24 Amennyiben a széles nyilast mégis a 17-19. szazadban alakitottak
ki, minden bizonnyal masodlagosan felhasznalt épitdanyaggal és
kozépkori technikaval dolgoztak. A borospincével kapcsolatos fel-
irat ltal jelzett id6pont szorosan 6sszefligg a bastya levéltari ada-
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17. Afoldszinti nagyterem északi falan megfigyelhetd fligg6leges
falelvalas
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2019)

tlnik, az agyuk és a kisebb fegyverek mikodtetésé-
re szolgald, kilonbozé szélességd, félkorives, illetve
szegmensives athidalokkal megépitett belsé fulkék,
flggetlenll attél, hogy kavaik a falsikra mer6legesek
vagy rézs(isek-e, nagyrészt eredeti allapotukban ma-
radtak fenn (18. kép). ErzékelhetSen tudatos elrende-
zésben és szerves egységben épliltek a falszovettel.
Leginkabb téglabél raktak &ket, azalsé szint észak felé

tokbdl ismert feltjitasaval, amirdl korabban mar frtunk. Lasd a 19.
jegyzetet. Itt jegyezzik meg, hogy az épulet varosi raktar funkcioja
egészen az1960-as évekig megmaradt. SEDLMAYR 1967 (Id. 6. j.). 66.
Akisebb trapéz alaku tér utdlagos alapincézése az1963-1964 ko-
zott végzett miemléki helyredllitas idején tortént. SEDLMAYR 1963
(Id. 6. j.). Avakolt-meszelt pincében falkutatasra sajnos nem volt
lehet&ség, ezért a lapos dongaboltozat keltezésével kapcsolatban
is bizonytalanok vagyunk, de hajlunk arra a feltételezésre, hogy leg-
inkabb az1764. évi javitasokhoz kothetd. Az emlitett széles nyugati
nyilast utobb egy keskenyebb terméskd fallal zartak le, amelyben
talan még késébb egy szegmensives zaradéku, fulkés ablakot alaki-
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nézd tekintélyes méret( fllke athidaléjaban azonban
érdekes modon egylitt jelennek meg a lapos termés-
kovek és a téglak. A tégla alkalmazasa minden olyan
helyen jellemz& a varosarokba kiugré épitményre, ahol
finomabb csatlakozasokat kellett megoldani. Igy a sok-
szogek kiilsé sarkainal és az eredeti 16rések kavainal.
A kilsé homlokzati sikon jelentkez§ kisebb nyilasok
egy részét utdbb kismértékben kiszélesitették ugyan,
de ezek a beavatkozasok 6sszességében nem valtoztat-
tak meg a védmd kiilsg, zart megjelenését.

A nyugativarosarok fel6l ugyan régéta (tegyuk hozza,
hangulatos) borostyan fedi a csatlakozast, egy archiv
felvételen azonban a homlokzatifalsik alsébb szakaszai-
nal a torony és a varosfal legalabbis utdlag egymasba
kotottnek latszik (19. kép).” Ha azonban belllrdl, a fal-
szoros fel6l vizsgaljuk a sargas kotdanyagba jellemzéen
szlirkés szin(, laposabb terméskovekbdl rakott falaza-
tot, amagasabb, alsé szakaszrél azt allapithatjuk meg,
hogy csupan nekitdmasztottak a bastyanak. A hozza
tartozé egykori gyilokjarobél azonban csupan egy kis
csonk maradt meg kozvetlentl a bastya mellett. Azar-
chivfelvételen j6l megfigyelhetd, hogy ezt marigyekez-
tek bekotniafalsarokba (20. kép).*® Az elpusztult korabbi
helyére valamivel késébb Uj gyilokjard épllt. A rézs(s
falkoronaval kialakitott, szamos téglat tartalmazé, az
el6z6nél joval szélesebb padkat hagyd mellvéd elvalik
a nala korabbi bastyafaltél. Alul-fellil egy-egy nagyobb
terméskdvel lezart, allé formaja I6réseinek fliggbleges
kavait téglakbol raktak ki. A két periédus falszovete ha-
sonlé, abban azonban mégis eltérnek egymastél, hogy
magan a varosfalon — s ez a varosarok felé esd, kulsd
oldalrél készilt foton még jobban lathato (19. kép) — az
allvanylyukakkal egy vonalban, mintegy masfél-két mé-
terenként vizszintes falegyenek hizédnak. Az Gjabb
gyilokjarot a tégla mellett f6leg nagyobb sargas kovek-
bl épitették, ami egyébként a sokszogl agyltorony
falaira is jellemzé.

Osszegezve az eddigieket, tobb korilmény is ala-
tamasztja azt a feltételezést, hogy a varos délnyugati
sarkaban, leginkabb a Zwinger el6tti teriileten a 14. sza-

tottak ki. MEM MDK, Fototar, Itsz. 59258N.

25 Afénykép a miemléki helyreallitas idején, 1963. november 30-an
készilt. MEM MDK, Fotdtar, Itsz. 59465N.

26 Akorabbi gyilokjaréhoz minddssze 20—25 centiméter széles padka
tartozott, az el6tte végigfuto, faszerkezetl folyosot ezért komo-
lyabban hozza kellett er8siteni a falakhoz. Ennek nyomai azonban
ma nem mutatkoznak. Az eredeti szintre torténd lemélyités elstt
afalszorosrol és a nyugati kilsd varosfal bastya melletti szakasza-
r611963. december 7-én készitett felvétel: MEM MDK, Fototar, Itsz.
66784N.
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18. Az emeleti nagyterem délnyugati sarka
(B. Benkhard Lilla felvétele, 2014)

zadban mar allhatott valamiféle részben kébdl, részben
fabol épitett torony. Elképzelhetd, hogy a tompaszog-
ben egymashoz csatlakozd varosfalszakaszok, amelyek
kozill a nyugati valamivel korabbi, mint a déli, egyben
ennek a toronynak, esetleg hatulrél nyitott védmdiinek
a kilsd korit6falai voltak. A falak tetején korbefuté, a
15. szazad folyaman valésziniileg megujitott gyilokjardk
akar a szdban forgé eréditéshez is tartozhattak. A je-
lenlegi bastya épitésekor teljes mértékben elbontottak
a lehetséges belsd szerkezeteket, s az (j kiils6 pozicids
tornyot kivilrél nekitamasztottak a meglévd délivaros-
falnak, amely az épllet északi, bejarati homlokzatat
alkotja. Nem kétséges, hogy az eréditményrendszer
fontos, Uj elemét mar eleve egyltt tervezték a kettés
fal altal hatarolt, harom ol szélességi (6,5 méter) fal-
szorossal, amelynek kiilsé falvonulatat vele egy idében
emelték. Ennek atalakitasai az 1532. évi torok ostrom
utani helyreallitashoz kotheték. Felmeril a kérdés, tar-
tozhatott-e a bastyanak a falszoros fel6li, mindossze
70 centiméter vastag, a tobbitdl részben eltérd, régie-
sebb megjelenésii nyugati fala egy valamivel korabbi
védmiihoz, vagy éppen ellenkezbleg, a széban forgd
falszakaszt épitették-e utélaga marallé bastyahoz. Ré-
gészetifeltaras ésfalkutatas nélkdl, puszta szemrevéte-
lezéssel erre nem tudunk valaszt adni. Megfigyeléseink
mindenesetre lehet&séget teremtettek az éplilet jobb

27 LELKES Istvan: Kdszeg. Budapest, Képz&miivészeti Alap Kiadoval-
lalata, 1960.167; C. HARRACH Erzsébet—Kiss Gyula: Vasi miemlékek.
Telepliléstorténet, épitéstirténet, mivelddéstorténet. Szombathely,
Vas megyei Tanacs Mvel&dési Osztalya, 1983.189; BARISKA Ist-
van-NEMETH Adél: Kiszeg. Budapest, Panorama Konyvkiado, é. n.
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19. AZwinger északnyugati sarkanak csatlakozasa a kilsg varosfalhoz
1963-ban
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fototar, Itsz. 59465N

megismerésére, aminek birtokaban megkisérelhetjuk
felderiteni épitésének korat.

Keltezés

Az 6olaszbastyak kozé sorolhatd, sokszog alaprajzd,
kdszegi Zwinger épitési korat a szakirodalom kezdet-
ben, mint a legkorabbi erdditések egyikét, a13-14. sza-
zadra tette,” de — a tlizfegyverek hasznalata miatt —
mar ezzel parhuzamosan, késébb azonban még inkabb

[1984]. 91-92. A bizonyito erének tartott két darab Arpad-kori cse-
réprél fentebb mar tettlink emlitést, miszerint azt maga a kutato,
Holl Imre is Ugy értékelte, hogy azok nem a Zwinger épitési ide-
jére, hanem a varos 13. szazadi meglétére utalnak. HoLL 1992 (Id.
6.4.).79.
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—el6térbe kertilt a1s. szazadi keltezés. Elsgsorban for-
mai okokra hivatkozva felmertlt, hogy az ostrom ko-
ruli, illetve utani épitkezéshez tartozna.”® Magunk a
Zwinger jelenlegi kiépitését a 15. szazad masodik fe-
lére kelteztlik, leginkabb a Matyas-kori renovalashoz
kapcsoldédva.? Ezt tobb szempont is alatamasztani lat-
szott, els6sorban a varost 1482-ben elfoglalé uralkodo
K&szegen kibocsatott négy oklevele. Ezekben az ostrom
utan biztositotta a polgarokat jogaik sértetlenségé-
ben, valamint 6t év vam- és harmincadmentességet,
tovabba kulonboz6 mas kedvezményeket igért az el-
szenvedett karok miatt. Az ugyanazon a napon, 1483.
januar 25-én kibocsatott oklevelei kdzul egyik a varos
falainak és ergditéseinek javitasarol, illetve Ujjaépité-
sér6l rendelkezik: ,mit Statmaur Weer vnd ander Vess-
tigung widervmb gerichtn, zupawen vnd zubewarn"”.*°
Emellett f6 érvként fogadtuk el a rendelkezésre all616.
szazadiforrasok hallgatasat a varos délnyugati sarkan
allo bastyaval kapcsolatban. Ezt csak Ggy lehetett ér-
telmezni, hogy a torok ostromra valé készuil6dés idején
a Zwinger mar régtdl fogva allt.”

A k&szegi topografia munkalataival 6sszefliggésben
2018-ban Ujbél nagyobb hangsulyt kapott az I. Fer-
dinand-korabeli eréditésekre vonatkozé iratanyag,
mindenekel&tt az épitkezések részletei tekintetében.
Az1532. évi ostromot kovetd helyredllitasi munkalatok
stratégiai, pénziigyi hatterét, az uralkod6 és az urada-
lom birtokosai, tovabba a varos kozotti valtozé viszonyt
s ebben Jurisics Miklds, majd orokosei szerepét Bariska
Istvan tobb kivald tanulmanyaban mar feltarta.* Mind-
ezzel nem kivanunk foglalkozni.

28 SEDLMAVR1967 (Id. 6. j.). 65—66. Bariska Istvan késgbb a tlizfegyverek
elterjedése utaniidészakra, de a Ferdinand-kori bastyaknal korabbra
keltezi. BARISKA 1986 (Id. 2. J.). 45. AZwinger datalasa felmeriilt 1998-
ban a IV. Sarospataki Reneszansz M(ivel6déstorténeti Konferencia
szbbelivitajaban. Feld Istvan akkor és azéta is 16. szazadinak vélia
bastyat. Bakay Kornél legkorabban Matyas kiraly kordra teszi, de rea-
lisabbnak tartja az1531-1549 kozotti keltezést. BAKAY 2001 (Id. 3. j.).
77. llon Gabor szerint a valészin(ileg 15. szazadi eredet(, de 1532-ben
mar mindenképpen létezd, korabbi tornyot, amely egybeéplilt a nyu-
gati belsg varosfallal, a16. szazadban bdvitették az agyik befogada-
sarais alkalmas sokszogU egységgel. Véleménye alaposabb helyszini
megfigyeléseken nyugszik, de abban téved, hogy a Zwinger északi kis
egysége még nem allt a vararokban. ILoN 2016 (Id. 6. j.). 226.

29 B.BENKHARD 2000 (Id. 3..). 52.

30 1483: DF 262 232 MNLVaML KFLTitkos Levéltar, No. 44. Az idézetet
kozli BARISKA Istvan (B. Benkhard Lilla, Ivicsics Péter, Kovacs Vik-
toria, Mentényi Klara, Soptei Imre, Szilagyi Magdolna kdzremUko-
désével): Kdszeg. Magyar Vdrostorténeti Atlasz 6. Hungarian Atlas of
Historic Towns No. 6. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont Torténettudomanyi Intézet, 2018.17-18. A regesztakat mar
korabban kozolte HORVATH Ferenc—Kiss Maria: K&szeg szabad kira-
lyi varos titkos levéltara. Vasi Szemle, 3.1963. 70.
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Témank szempontjabél elsésorban arrél az elszamolas-
rél érdemes sz6ét ejteni, amelyet még1533-ban vetettek
papirra aJurisics Miklos sajat koltségén 1531-1533 k0zott
megépitett harom toronyrol.* Elséként a varos észak-
keleti sarkan allé Rékafok-bastyarol (,Fuxzagl”) irnak,
amit egyedul Szilveszter mester és az 6 legényei épitet-
tek ,Allain dem Sylvester maister und seinen kuerlten
[...]" Akovetkez§, 1532-ben emelt toronyrél az alabbia-
kat tudjuk meg: ,Vermerkt was der ander thurm zu Guns
genannt das Neue thurn. B Im werk aufgepauen zwey
und dreissigisten Jar. gemauert und auffgefiihrt wor-
den. Im pauten gelt. durch mit aller Robat gestanden
ist, Den Silvester. und Bernhart Maurern. sampt iren
kuerlten. diRen Thurn gemauern und auffgefuhren. par
gelt bezalt. Wann difer thurm weiter und grosser ist.
dann der erste thurm genant Fuxzagl** VVagyis ezen
mar két k&m{ivesmester dolgozott. Vele kapcsolatban
kiderll még, hogy a viz tavoltartasa miatt (feltehet6en
foldszinti) padléjat téglakkal boritottak, mészégetd ke-
mencéket épitettek, amelyekbe 130 szekérnyi fat hoztak
azerd6bol, és kovet tortek. Kulon fizettek a kéanyag és
amészfuvarozasaért, a kémdveseknek a ko rakasaért,
a kd és mész felhordasaért a toronyba. Az épitkezés-
hez szlikséges munka az el6készitéssel egylitt 1275 napi
munkat tett ki, minden napszam 74 krajcarba kertilt.

Egy kés6bbi, 16. szazad kozepi forras — még ugyancsak
az egykori és Ujabb koltségek rendezése céljabél — az
1532-1549 kOzott épitett varosi tornyok épitési jegyzékét
(,Paw Register auff die trey Turn”) tartalmazza. Alistaban
els6ként felsorolt, 1532-ben emelt Uj toronynak nevezett
épitményrdl rogton a kovetkez6k olvashatok: Vermerckt

31 BARISKA1982a (Id. 2. j.). 249-257, BARISKA1986 (Id. 2. J.). 45; B. BENK-
HARD 2000 (Id. 3..). 52.

32 Bariska Istvan az altala részleteiben mar ismertetett 16. szazadi
iratokat k6zos topografiai munkank szamara kibévitett formaban
bocsatotta rendelkezésre, amit eziton is kdszonunk neki. A né-
met nyelv{ forrasok egy része a k&szegi levéltar (MNLVaML KFL)
Un. Titkos levéltaraban talalhaté. HORVATH—KISS 1963 (Id. 30. j.).
64-85. Masik részét a bécsi Osterreichische Staatsarchiv Hofkam-
merarchiv gyjteményének alsé-ausztriai és magyar vonatkozasu
anyagai 8rzik. K&szeg16. szazadi torténetérdl lasd BARISkA 1976 (Id.
2.j.). 61-99; BARISKA1982a (Id. 2. j.). 245—259; BARISKA 2007 (Id. 5. j.).
15-134; BARISKA Istvan: Jurisics Mikl6s (1490-1543). Eqy kozép-euro-
pai jelenség. Vasi Szemle, 62. 2008. 703—720.

33 VaML KFLTitkos LevéltarVasb. Pétsorozat I. 44.

34 Sajat forditasban: Feljegyzés a masik k&szegi toronyrol, amit Uj to-
ronynak neveznek. B [arra utal, hogy eza masodik]. Az épuletet a
harminckettedik évben épitették fel és kivitelezték. Az épitési kolt-
ség az 0sszes robottal egyuitt all, Szilveszter és Bernhard k6miive-
sek egyltt az 6 legényeikkel falaztak és emelték fel ezt a tornyot.
Epitési koltség fizetve. Mivel ez a torony szélesebb és nagyobb,
mint a Rokafoknak nevezett elsd torony.
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AKOSZEGI ZWINGER

20. A nyugati kilsd varosfal csatlakozasa a Zwingerhez a falszoros fel611963-ban
Magyar Epitészeti Mzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentéacids Kozpont, Fototar, Itsz. 66784N

des Gepey des Thurms genannt der Neue thurn. Am Eck
gegen den Weingarten herauff. So im zwaytend dreys-
sigisten Jar. von Grunt auff gemauert. und auff pauet
worden. was erin pautem gelt. auch die zhiggell gestan-
den. und ausgab darauff gerecht ist. den Silvester. und
Bernhardte Maurer baide Maister das ganzens sampt
jeden werkhten. diesen Thurn gemauern. und auff ge-
flren. pau gelt zugestalt. und bezalt [...]"** A mészége-
tés harom kemencében folyt, mindegyikbe kb. 40 Mutt
(kb. 800 hl) meszet hoztak. A mész jé része megmaradt,
ezt a varos épitkezéseire fogjak felhasznalni. A tet6hoz
vettek négyezer zsindelyt és hozza sziikséges zsindely-
szeget, négyszekérnyi (kb. 3,6—4 tonna slly() deszkat
a padozathoz (tetGszerkezethez), ajtészarnyakat a to-
ronyba. Egy (j szerkezetet a vizhordashoz, csorlét és
kotelet, amely felh(zza a vizet a toronyba. Zsindelyt a
mészégetd kemencéhez, kbhidakhoz és a sarok lesza-
kadt falahoz. Korzét, szogmérét, csakanyokat, egy Uj

35 VaMLKFLTitkos LevéltarVasb. Pétsorozat I.19. Gebaue Register
1532-1549. A cim ellenére a listaban négy torony szerepel. Az els@
tételként szerepld, Uj toronyrol kozolt részlet sajat forditasa: Fel-
jegyzés az Gjnak nevezett torony épitésérdl. A sarkon a sz6lével
szemben emelkedik. 1532-ben alapjaibdl falaztak és épitették fel.
Az épitési pénzben a tégla is benne volt, és erre fizetddott ki. Syl-
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fakalapacsot és kovacs, metsz6 munkaeszkozoket: egy
részliket vasbol. Egyéb faszerkezeteket az allvanyzathoz
és a gerendak athlzasahoz, feladasahoz. Megjegyzen-
dé, hogy minden faszerkezet elkészitését a toronyhoz,
a feldarabolast, a torony befedését, majd a padozatok
készitését (itt a belsd padozatokra gondolhattak, mert
amasik forrasbél kideril, hogy alul téglapadlo volt) mar
elszamoltak és kifizették az italra val6 pénzzel egyiitt.*
Mindkét forras arra a sarokra épitett toronyra vonatko-
zik, amely nagyobb, mint a Rékafok-bastya, ezért nem
egy, hanem két kém{ves épitette. Mig az el6z6 munka-
ért Sylvester mester és segédei 8 tallért és 5 solidust
kaptak, tovabba 30 vodor bort, 8 meszely lisztet és egy
kétéves disznét, a torok ostrom évében, 1532-ben emelt
Uj- (,Neue"-) toronyért neki és Bernhard mesternek,
embereikkel egylitt 134 tallért és 60 solidust fizettek.”
Véleményiink szerint ezek a leirasok jéval inkabb vonat-
koztathatok a kés6bb Zwingernek nevezett Nagybas-

vester és Bernhard, két kémU(vesmester falazta és emelte ezt a
tornyot egészében, minden védmdivével. Az épitési pénz atadva és
kifizetve..."

36 Aforrasok teljes, szakszer(i kozlését a topografiai kdtetben tervez-
zuk kiadni.

37 BARISKA1982a (Id. 2.].). 254.
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tyara (,Pastei”), mint a sz6l6kkel ugyan szintén szem-
kozt, de a kiils6 nyugati koritéfal kozepén allo, nala és
a Rékafok-bastyanal nyilvanvaldéan kisebb védm{ire.*®
Ezzel pArhuzamosan, az éplilet alaposabb megismerése
révén — atértékelve sajat korabbidatalasunkat—arraa
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sokszog alaprajzd,
beliil kényelmes tlizel6nyilasokkal tervszeriien meg-
épitett, haromszintes agyutorony jelenlegi formaja-
ban nemigen lehet korabbi a 16. szazad els6 felénél.*
Tekintetbe véve az akkortdjt korszerlinek mondhaté,
a nyugati falszorossal 6sszefliggé megoldast is. Meg-
jegyezzik, hogy ez utdbbira vonatkozé épitési adatok
sajnos mind ez idaig nem kerlltek el6. Amennyiben az
emlitett forrasok altalunk javasolt azonositasa helyes,
ettdl kezdve a falszorosba illeszkedd, vele ugyancsak egy
koncepcibéba tartozé kis torony, az (in. Kiszwinger kelte-
zése okoz majd gondot. A két sz6ban forgé eréditmény
el6szor csupan a varos onkormanyzata altal készitett,
1575-b6! fennmaradt, sziikség esetén a varos polgarait
az egyes tornyokba beoszté szemlejegyzékben, a Mus-
terregisterben szerepel egyltt.*® Tudjuk, hogy Jurisics
1530-ban mar érteslilve az1529. évit kovetd Ujabb torok
tamadas tervérdl, 1531-1532-ben sajat pénzén, gyorsan
épitette fel a forrasadattal is rendelkezd két kiilsd pozici-
6s bastyat.” Atobbi mind a korabbi idszakbél fennma-
radt allapotaban varta az ostromot. Kozulik, ahogyan
mar szd volt réla, a varosi jegyz6, Pangratz Schwankler
1551. aprilis 4-én irt feljegyzése szerint némelyik, leg-
alabbis részben, bizonyara faszerkezet( lehetett.*

38 Utoébbi nem véletlenll kapta kés6bb a Kiszwinger nevet. Bariska
Istvan a saroktorony (,Eckhturn”) megjelolést sarkos, vagyis négy-
szogletes formaja miatt alkalmazta a falszorossal bizonyara egyutt
épitett toronyra. Megoldasaban a Nagybastya, Zwinger altalano-
san elfogadott korabbi keltezése is szerepet jatszhatott. BARISKA
1982a (Id. 2. j.). 254—256; BARISKA 1986 (Id. 2. j.). 45; BARISKA 2018
(Id.30.j.). 57-58.

39 FELD Istvan: Agytvéddmiivek a16. szazad elsé felének erdditmény-
épitészetében. Studia Agriensia, 27. 2008.186—195; Marcus JEITLER:
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Az emlitett forras a saroktornyot alapjaibél épitett-
nek mondja, eza megfogalmazas azonban, mintazal-
talanos tapasztalatok mutatjak, valéjaban nem zarja
kivalamiféle el6zmény létezését. Egy Gjabb, alaposabb
helyszini kutatas nélkiilazonban csupan azt a megalla-
pitasunkat ismételhetjlk, hogy a stratégiailag fontos
és sérulékeny sarok a 16. szazad harmincas évei el6tt
sem allhatott védelem nélkdil.

Egyel6re a forrasok mindkét esetben csupan ké-
mivesekrdl (Maurer) tudésitanak. Kérdés, Jurisicsnak
volt-e egyaltalan lehet8sége épitémestert (Baumeis-
ter) kérni Bécsb6l vagy mashonnan. A mesterneveket
feldolgozé hazai és ausztriai listakban eddig hiaba ke-
restuk Sylvester és Bernhard nevét. Szamos indok van
tehatfolytatniatéma kutatasat. Az eréditményeknek
a torok ostromot kovetd, tobb mint negyven éven at
(1532-1580) hz6dé helyreallitasardl fennmaradt irat-
anyag épitési munkakra koncentrald, Gjabb feldolgo-
zasa talan még hozhat eredményeket. Magyarazattal
szolgalhat az egyes varosfalszakaszoknal megfigyelt,
sfoljebb leirt eltérésekre is. Talan nem csupan a Zwin-
ger, hanem a teljes k&szegi védm{irendszer kapcsan
tobbet tudhatunk majd a pusztitasok konkrét helyei-
rél ésarrolis, melyik varosfalszakaszt vagy bastyat mi-
kor és miért kellett részben vagy teljesen Gjjaépiteni.
Ugyanakkor tovabbra is hangsulyozzuk, hogy Ujabb
helyszini, régészeti és falkutatasok nélkil sohasem
kaphatunk vilagos képet az er6ditményrendszer val-
tozasaival kapcsolatban (sem).

Ferdinand I. und die Wiener Stadtbefestigung. Historie - Otdzky -
Problémy, 2015. 2. 52. 71-84.

40 BARISKA1986 (Id. 2. j.). 33-35.

41 Harald PRICKLER: K&szeg varos 1530-ban I. Ferdinand kiralyhoz
benydjtott kérelme. Vasi Szemle, 36.1982. 239—240; BARISKA 19823
(Id. 2].). 247—249; BARISKA 2008 (Id. 32. .). 709-714.

42 MNLVaML KFLTitkos LevéltarVaiz. b. Pétsorozat I. 44. Emliti: BARIS-
KA1982a (Id. 2.j.). 254.
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A gyori kaptalan kozépkori vendégfogadoéja
Legenddk és valosdg

Az1887-ben alapitott szingapuri Raffles Hotelt tobbek
kozott Rudyard Kipling és Somerset Maugham tette
hiressé, az ut6bbi szerint a szalloda ,az exotikus kelet
0sszes meséjét jelképezi”. Egy 1904-t6l adatolhatd vé-
lemény szerint ez volt a Szueztdl keletre talalhatd leg-
nagyszerlibb karavanszera;j.'

Harom és fél évszazaddal korabban, a16. szazad ko-
zepén, Nyugat-Eurdpabél nézve az egzotikus kelet még
sokkal kozelebb, a magyarorszagi torok hoédoltsaggal
kezd6dott. A gysri helytorténetiirodalomban megszi-
lardult vélemény szerint a 16. szazad kozepén a gydri
kaptalan vendégfogadodja szinte megtestesitette ezt a
Jturisztikai” hatart. 1840-ben Horvath Mihaly tette kozzé
azt az adatot, miszerint 1554-ben a németalfoldi Ogier
Ghiselin de Busbecq (1522-1592), |. Ferdinand konstan-
tinapolyi kovete, Gy6rtél kezdve az orszag hosszaban
nem talalt fogadot.? Villanyi Szaniszl61882-ben ezt mar
agy interpretalta, hogy a ,kaptalan nagy vendégfoga-
déja annyiban nevezetes, hogy Gydr a XVI. szazadban
(1543 6ta) mintegy altala leszen a nyugati kult(ra vég-
pontjava, amennyiben Busbeque, I. Ferdinand kove-

1 Chris Hubson: Raffles Hotel Singapore: Advertising, Consumption
and Romance. In: Memory - Identity -Trans-Regionalism. Ed. by Derek
HANG—Syed Muhd Khairudin ALjuNIED. Amsterdam, Amsterdam
University Press, 2009. 251; Ashley JacksoN: Buildings of Empire. Ox-
ford, Oxford University Press, 2013.173.

2 HORVATH Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban
a harom utolso szazad alatt. Megjelent 6nallélag1840-ben[...] In:
Horvdth Mihdly kisebb torténelmi munkdi, I11. Pest, 1868. 112.

3 VILLANYI Szaniszlé: Gydr vdr és vdros helyrajza, erdditése, hdztelek- és la-
kossdgi viszonyai a XVI. és XVII. szdzadban. GyGr, 1882. 29.

4  BEeDvVincze: A gydri székeskdptalan torténete. (Gy&regyhazmegye
multjabdl, I11.) Gydr, Gyéregyhazmegyei Alap Nyomdaja, 1938. 296.

5  BORBIRO Virgil-VALLG Istvan: Gydr vdrosépitéstorténete. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1956. 88.

6 PAULINYI Oszkar (ism.): Hans Dernschwam'’s Tagebuch einer Reise
nach Konstantinopel und Kleinasien, 1553/55. Hg. von Franz Ba-
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te, konstantinapolyi Gtjaban Gy6rtdl kezdve az orszag
hosszaban nem talalt fogadét”.? Bedy Vincze 1938-as
kozleménye szerint a kovet ,a kaptalan j6l berendezett
vendégléjérsl” emlékezett meg.* Borbir6 Virgil és Valld
Istvan1gs6-banarrélirt, hogy ,amikora|...] kovet a por-
taba utaztaban megszallott a gy6ri vendégfogaddban,
nagy dicsérettel emlékezett meg réla, mint az eurépai
civilizacié utolsé allomasarol.”

)6l megfelelni latszik ez Kipling és Maugham gyor-
san felkapott kliséinek, Paulinyi Oszkar szerint ugyanis
.Busbecq a hatast keresi, ha szabad e hasonlattal élni,
levelei a felszinen mozgd riportok benyomasat keltik”.
Ezt csak megerGsiteni lehet, a kovet két Gtjardl besza-
mol6 négy levele hatarozottan olvasmanyos, helyen-
ként szérakoztatd szoveg, nem véletlen, hogy tobb latin
nyelv{i kiadast ért meg,” és hamarosan mas nyelvekre
is leforditottak.® Példaul a karavanszerajrél, amelyre a
Raffles Hotel a kozkelet(i fenti vélemény ellenére egyal-
talan nem hasonlit, a csaszari kovet alapos leirast adott,
bemutatva épllettipusat és igénybevételének modjat.°
A gydri fogadoéra vonatkoz6 adat azonban nem talal-

BINGER. MUnchen-Leipzig, 1923. (Studien zur Fugger-Geschichte, 7.)
Szdzadok, 59.1925. 56.

7 Példaul: Avgerii Gislenii BvsBEQvII D. Legationis Tvrcicae Epistolae qua-
tuor. Hanoviae MDCV; Avgerii Gislenii BvsBEQvII Legatione Tvrcicae
Epistolae quatuor. In: A. Gilsenii Busbequii omnia quae estant. Lugd.
Batavorum, ex Officina Elzeviriana, 1633.12-392.

8  Példaul angolra: Nahum TATE: The four epistles of A.G. Busbequius con-
cerning his embassy into Turkey being remarks upon the religion, customs,
riches, strength and government of that people: as also a description of
their chief cities, and places of trade and commerce: to which is added, his
advice how to manage war against the Turks / done into English. London,
Printed for |. Taylor at the Ship, and I. Wyat at the Rose in St. Paul's
Church-yard, 1694; Charles THORNTON FORSTER—F. H. BLACKBURNE
DANIELL: The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, |. London,

C. Kegan Paul & Co., 1 Paternoster Square, 1881.

THORNTON FORSTER—BLACKBURNE DANIELL1881(Id. 8. j.). 26—28.
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1. Az1617. évi telekkonyv David Ferenc altal rekonstrualt telekosztasa
a piactértdl nyugatra es6 két haztombben, felul (észak) a Szent
Rudolf (a mai Kirdly), alul (dél) a Szent Matyas (a mai Kazinczy), a
kettd kozott a Szent Jakab (a mai Szabadsajté), bal szélen (nyugat)
a Szent Marton (a mai Baross Gabor) utcaval.

Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 35104.

haté leveleiben. Horvath Mihaly a szoveg Elzevir-féle
1633-as kiadasanak 27-29. oldalara hivatkozott,™ ahol
nagyon tanulsagos leiras olvashaté Budarol, az épule-
teknek a torok katonak altali gondatlan és igénytelen
hasznalati modjarél, a magyar lakossag torokhoz ha-
sonl6 hozzaallasardl — Buda és valamennyire Pozsony
kivételével nem sokra értékelte a magyarorszagi varoso-
kataszerz6." Afogadé (diversorium) kifejezés” azonban
csak annyiban kertil el§ itt a szovegben, hogy a torokok
épplgy hasznaljak a hazukat, ahogy az utazék —atme-
netileg — a fogadét: ha az megvédi 6ket a rabléktol,
meleget és arnyékot ad, véd az esétdl, masra nem is
tartanak igényt (,Se ita domibus uti, quemadmodum
peregrinantes diversoriis, in quibus sisint a latronibus,
afrigore, a sole, abimbre tuti, reliquas opportunitetes
non requirunt.™). Gydr neve egyébként ezeken az olda-

10 BvsBEQVING33 (Id.7.).).

1 V0. THORNTON FORSTER—BLACKBURNE DANIELL 1881 (Id. 8. j.). 89—90.

12 SzaBO Mdria:  deversorium”. In: A magyarorszdgi kozépkori latinsdg
sz6tdra, I1l. (D-E). Kiadasra el6készitette: BORONKAI lvan—BELLUS
Ibolya. Budapest, Argumentum Kiad6—Akadémiai Kiado, 1992. 122.

13 BvsBEQVIN633(ld. 7.).). 27.

14 Afogadd téves, a Lloyd-épllet” helyére tortént lokalizalasa: JENEI
Ferenc—KoprpANY Tibor: Gydr. (Magyar miemlékek) Budapest, 1964.
137. Ezt elfogadja, de megjegyzi, hogy a fogad6 az 1567. évi telek-
konyvben a tér keleti oldalan nem szerepel: KALMAR Miklés: Gydr
barokk tere. Arrabona, 18.1976.181,183. A ,Lloyd" alatt nem sikerult a
kaptalani fogad6 létét igazolni: Biro Szilvia—MOLNAR Attila—SzENvI
Eszter-TomKA Péter: Régészeti kutatasok a gydri Széchenyi téren
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2. Az1749/1750-es adokonyv alapjan L6vei Pal és Nagy Judit altal
rekonstrualt telekosztas a piactértdl nyugatra esé két haztombben

lakon egyaltalan nem, és mashol is csak elvétve fordul
eld a levelekben.

Akaptalanfogaddjaazonban valéban létezett. A ko-
zépkori eredet(, korabban helytelentl a varos f6tere, a
mai Széchenyi tér keleti részére, az eredeti keleti térfal
(a Liszt Ferenc utca 1.) elé tobb periédusban emelt és
egyre novelt méretl ,Lloyd-éptilet” helyére lokalizalt,
a forrasok szerint istallékkal, kocsiszinekkel felszerelt
.nagy haz"-ként emlitett vendégfogadoé valéjaban a Ki-
raly utca 20. helyén allt."* A kaptalan 1522-ben és 1524-
ben is javittatta/modernizalta.” Bérl6i mindig tehetds
polgarok voltak." M{ikodésérsl a 16. szazad kozepéig
ismertek adatok. 1588-ban a kaptalan panaszt emelt
az als6-ausztriai rendeknél a fogadé katonai ,megszal-
lasa” ellen — erre akkor kertlt sor, amikor a német lova-
sok Gy6rben allomasoztak; ennek jél megfelel, hogy az
1566. évi tlizvészt kovetben a leégett éplilet anyagat a
bastyak épitéséhez hasznaltak fel.” A katonai birtok-
last ,nevesitette”, hogy az 1567-es telekkonyv szerint a

(2008—20009). In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 2009. Buda-
pest, 2010. 45. A Kirdly utca 20. memléki kutatasarol, az alabb
szerepld adatok —a koraiak jorészt Gecsényi Lajostol szarmaznak,
segitségéért koszonettel tartozom — egy részével: LEVEI Pal: Gydr,
Alkotmdny u. 20. Kutatdsi dokumentdcié. Budapest, 1982. MEM MDK,
Tervtdr, Itsz. D 25203; L&VEI Pal: Gydr, Kirdly u. 20. (korabban Alkot-
many u.) Lakéhaz. Magyar Miemlékvédelem X. Az Orszdgos Miiemlék-
védelmi Hivatal évkonyve (1980-1990). Budapest, 1996. 321.

15 VILLANYI11882 (Id. 3. j.). 29; BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. ).). 87.

16 BORBIRO-VALLO1956 (Id. 5. j.). 87, GECSENVI Lajos: Gy6r varosa 1526
utan. Arrabona, 18.1976. 212.

17 BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. .). 87-88, 301. 61. ). JENEI-KOPPANY 1964
(Id.14..).137.
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3. Apiactértdl nyugatra a mai Bécsi kapu térig hdzédoé, a Szent
Rudolf és a Szent Matyas utcak kozé esé négy haztomb rajza a
Belvaros 1757-b&l szarmazé térképén.
Gy6r, Xantus Janos Muzeum, Helytorténeti Gy(jtemény, C.65.39.1.

mai Kiraly utca 14., 16., 18., 20. és a Szabadsajt6 utca
15., 17., 19. egyetlen 6riasi, a piac és az Uri-utca felé né-
20, 25 x 12 6l méretl telket alkotott az Als6-kozép-ut-
caban, amelynek ,Rueber Gr" (Hans Rueber von Plch-
sendorf, akkor az als6-ausztriai rendek 1564-ben Gy6rbe
érkezett lovascsapatanak az ezredese, 1568-1584 kozott
fels6-magyarorszagi végvidéki és kertileti fékapitany'®)
volt a birtokosa.” A katonasag ebben azidében égetett,
jellegzetes téglaibol® épiilt a Kiraly utca mentén a ké-
s6bb kisebb telkekre szabdalt tertilet egésze alatt végig-
hlz6d6 — ut6bb a felosztasnak megfelelen ugyancsak
részekre osztott — dongaboltozatos nagy pince. Ennél
tovabb azonban nem jutott Rueber épitkezése, és még
1588 el6tt a helybéli keresked8k épitettek a telken mi-
helyeket és bodékat. 1591-ben a tomb nyugati végében,
a mai Kiraly utca és Baross Gabor (Gt sarkan 1617-ben is
allé Fekete Sas fogadé? szomszédja szerepel gazdasa-
gi haz (Wirtshaus beim Schwarzen Adler) néven. 1615-ben
a kaptalan az alsé-ausztriai rendeknek irott levelében

18 GECSENVI Lajos: Katondak és polgarok a gy&ri végvarban a XVI-XVII.
szazadban. Hadtdrténeti Kozlemények, 31.1984. 672; PALFFY Géza: Ke-
rUleti és végvidéki fékapitanyok és fkapitany-helyettesek Magyar-
orszagon a16—17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39.1997. 272.

19 VILLANYI11882 (Id. 3..). 130; GECSENYI Lajos: Gydr vdros telek- és hdz-
dsszeirdsai 1564-1602. (Varosi levéltari fizetek. 2003/7.) Gy6r, Gydr
Megyei Jogl Varos Levéltara, 2003. 29.

20 PFANNLJend: A gyGri var téglai. Gydri Szemle, 3.1932. 276—293; LOVEI
Pal: Gydri tégldk és téglabélyegek. Adatok a gydri téglagydrtds torténe-
téhez. Kézirat. Budapest, 1983. MEM MDK, Kényvtar, Itsz. 32084;
L&vEl Pal: Adatok a magyarorszagi téglagyartas és felnasznalas tor-
ténetéhez. Magyar Miiemlékvédelem XI. Az Orszdgos Miiemlékvédelmi
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4. AgydriKiraly utca 20. Széchenyi térre nézd homlokzata 1982-ben
L&VEI Pal: Gydr, Alkotmdny u. 20. Kutatdsi dokumentdcid.
Budapest, 1982. Magyar Epitészeti Mzeum és Mdemlékvédelmi
Dokumentdciés Kozpont, Tervtar, Itsz. D 25203

ismételten kifejtette, hogy a rendek gyéri telke —ame-
lyet korabban Ferdinand Nogarolanak (Graf zu Noga-
rol, 1584-1588 kozott ideiglenesen megbizott fels6-ma-
gyarorszagivégvidéki és kertileti f6kapitany, 1588-1590
kozott gyori végvidéki fékapitany?) adtak — mindig a
kaptalané volt, csak a zavaros id6kben vették el téle.
Ugyanebben az évben a rendek a Nogarolanak adott
telket a gydri var parancsnokanak, Hans Preiner (Breu-
ner) gy&ri végvidéki fékapitanynak® adtak el.* Az 1617.
évi telekkonyv szerint is 6 birtokolta, de ez mar nem az
1567-ben szerepld egész terliletre vonatkozott, csupan
annak legnagyobb, 15 x 76l méret(, a Kiraly utca mentén
atérigtartd részére (1. kép). T6le délre a mai Szabadsajtd
utca mentén Borbély Kristéf akkor még ures saroktel-
ke feklidt,” aki ezt 1601-ben kapta meg a kaptalantél.

A mai Kiraly utca 20.-ban a pincén kivul semmilyen
falrészlet nem maradt meg, amelyet a18. szazadnal ko-
rabbra lehetne keltezni. 1634-ben azonban mar nyolc kis
ingatlantirtakitt 6ssze (a pince folott),* ahogy az1703-as

Hivatal Evkényve 1991-2001. Budapest, 2002. 227, 237; 3. kép, |. tabla.

21 VILLANYI1882 (Id. 3.).). 139; BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. j.). |. 5. mel-
léklet; JENEI-KOPPANY 1964 (Id. 14. j.). 75.

22 BEDvYVince: A gy6rivar és varkapitanyok a16. és17. szazadban. Gyéri
Szemle, 4.1933.153; PALFFY 1997 (Id. 18. j.). 273, 276.

23 BEDY1933 (Id. 22.j.). 156; PALFFY 1997 (Id. 18. ).). 277.
24 Az adatokat Gecsényi Lajosnak kdszonhetem.

25  VILLANYI1882 (Id. 3.j.)139-140, 176; BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. . ).
|. sz. melléklet; DAvID Ferenc: Az1617. évi telekkonyv rajzi rekonst-
rukciéja (1980-as évek kozepe). MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 35104.

26 VILLANYI1882 (Id. 3.).). 140.
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telekkdnyvbenis: valamennyifdldszintes volt, tobbséguik
csupan egy-egy bolthelyiségbdl allt.? A tulajdonosok a
varosban mashol s feltlintek az 6sszeirasokban, a tobb-
séglik biztosan nemitt lakott. A kis épitmények a piactér
egyfajta arusitasra szolgald bévitményeként miikodhet-
tek. Az1703-as kisingatlanokat a térképre vetitve kidertil,
hogy a térre nézg oldalon, az északi boltsor és a déli telek
kozott egy jelentds rész kimaradt, amelyet a kaptalan
piaci haza—mindossze két szobaval és egy pincével —tol-
tott ki, 5 és fél 0l x 9 és haromnegyed ol tekintélyes mé-
rettel: ez csak az emlitett nagy pince lehetett.?® Az1732.
évi nemesi 6sszeiras a tér fel6li saroktél 6sszeirt harom
boltfelsorolasa utan a tekintélyes kaptalan pincéjét em-
liti, amely folott épulet llt, benne lakékkal. Azingatlant
tehat a pincével egyltt a kaptalan idével visszakapta a
katonasagtél — erre valamikor még 1691 el&tt kerdilt sor,
amikor a korabbi Borbély Krist6f-féle telken allé haz el-
adasa soran annak északi szomszédjaként a kaptalan
haza szerepel® —, és sajat hasznalata mellett lakoknak,
illetve afoldszinten arusoknak adta bérbe. A nagy pince
eredeti bejarata dél fel6l nyilott, amelyet ekkor mar csak
atérfel6l lehetett megkdzeliteni. Bizonyosan ezvoltaza
kaptalaniingatlan, amely a varos és a székeskaptalan ko-
Z0tti1743. évi egyezséglevél értelmében atkerllt a varos
tulajdonaba;* a kaptalan arégi pince folé épitett hazbél”
elmaradé jovedelmét 6tven forintban allapitotta meg.*
Az 1749-1750-es hazosszeirasban ,Gydr varos kdzossé-
gének hazaként” (Domus Communitatis Civicae Jauriensis)
szerepel (2. kép),*> a kovetkez6 két év adoosszeirasaban
ugyancsak, a belvaros 1757-ben felvett térképén® pedig
avaros pincéje (Cellar Citty) felirat olvashaté a haztomb
északkeleti sarkanal (3. kép).

1691-ben a korabbi Borbély Kristéf-féle telken allé haz
Csuport (Csupor, Csuportt) Janos tulajdonaba kertilt,
feltehet8en 6 volt az, aki egyetlen litemben (egysége-

27 VILLANYI1882 (Id. 3.).).184.

28 VILLANYI1882 (Id. 3.j.). 184; BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. j.) Il. sz. mel-
léklet (nem jel6lve a kaptalani hazat, tovabba a Szabadsajté utca
mentén rossz helyre, egy tombbel nyugatabbra téve a térre kifuto,
Csuport Janos tulajdonaban allé déli telket).

29 Gydri Egyhazmegyei Levéltar Gydri Székeskaptalan Hiteleshelyi Le-
véltara, Felvallasi jegyz&konyvek 1680-1693. fol. 374r—v.

30 SzAvay Gyula: Gydr. Monogrdfia a vdros jelenkordrdl [ ...] Gydr, 1896. 159:
az egyezséglevél. pontja.

31 BEDY1938(ld. 4.j.).132.

32 Conscriptio Domestica [...] 1749/50. Gy6r Megyei Jogu Varos Levélta-
ra IV.A.1064/ah.fol.17r.

33 ABelvaros1757-b6l szarmazé térképe: Gyor, Xantus Janos Mdzeum,
Helytorténeti Gyljtemény C.65.39.1; BARDOS Kornél: Gydr zenéje a
17-18. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 8. kép.
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sen még a 17. szazadra keltezhetd, PAX jell téglabol**)
kétemeletes lakéhazat épitett a telken® (az épuletku-
tatds eredményeinek ellentmonddan azonban az1703-
ban felvett telekkonyv csak emeletesként irta le*®). Eza
rovidebb homlokzataval a f6térre nézé saroképlilet az
egyik legkorabbi kétemeletes lakéhaz volt a varosban.
Kétemeletes volt 6zvegy Frischenhauserné a Kiraly ut-
ca els6 hazaként 1703-ban 0sszeirt, ma a Bécsi kapu
tér 11.-be foglalt haza.*” A Csuport-féle hazzal eqyidGs
az ugyancsak a rovidebb homlokzataval a térre nézé
Széchenyi tér 4. el6kel6 helyzetd, jellegzetes manzard-
tet6vel fedett sarokhaza a17. szazad utolsé évtizedébdI®
(az1703-as telekkonyv mar kétemeletesként jegyzi®).

Az egykori Csuport-féle haztél északra, a mai Kiraly
utca20. Lalak( északi—keleti—a Kiraly utcara és a térre
nézd — részének foldszintje 1751-es évszamu téglakbdl
all, tehat 17511752 tajan épllhetett. Az itt 1749-1750-
ben szerepl6 harom (1756—1757-t6l mar csak két) bolt
tovabbrais |étezett azadékonyvek alapjan, tehat az (j
épulletben a kaptalani, majd varosi korszakban is boltot
kapé (bérld) kereskeddk tovabbra is rendelkeztek helyi-
séggel, az (j épulet legalabb részben kiadasra szolgalé
boltokkal épiilt.

A déli, Csuport-féle telket 1785-ben Boronkay Pal va-
sarolta meg, néhany éven belll a mai haz északi része
is a birtokaba kertlt.*® Ekkor, az 1784-es és 1785-0s, il-
letve 1790-es és 1791-es évszamu téglak tanlisaga sze-
rint fokozatosan épllt ki az északi és a keleti szarny két
emelete, egyben az Ujfedélszék épitésekor megemelték
a korabbi déli haz masodik emeletének falkoronajat is.
Ekkoralakult kiamais allé, U alakd beépitésd, nagy mé-
ret(, két sarkan zart erkélyes, klasszicizalé késé barokk
(copf) diszlilakdhaz (4. kép), udvaran mindkét emeleten
vorosmarvany fliggdfolyosoval.* Az 1793-as varostér-
képen maraz U alaprajzl, egybeépitett haz szerepel.”

34 LOVEIPal: Pannonhalmi téglak. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhal-
ma 1000 éve, 1. Kiallitasi katalogus. Szerk. TAKACS Imre. Pannonhal-
ma, Pannonhalmi Féapatsag, 1996. 248.

35 LOVEI1982 (Id. 14. ).); LBVEI 1996 (Id. 14. j.); Felvallasi jegyz&konyvek
1680-1693 (Id. 29. j.). 374r—V. fol.

36 VILLANYI1882(Id. 3.).). 205.

37 Uo0.184; BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. j.) 1. melléklet.

38 Magyar Miiemlékvédelem X. Az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal év-
konyve (1980-1990). Budapest, 1996. 323.

39 VILLANYI1882 (Id. 3.j.). 185 BORBIRO-VALLO 1956 (Id. 5. j.) Il. mellék-
let; JENEI-KOPPANY 1964 (Id. 14. j.). 135; 114. kép.

40 JENEI-KOPPANY 1964 (Id. 14..)75.

41 LOVEI982(ld. 14.].).

42 Hrusovszky Imre varosi mérnok térképe: BORBIRO-VALLO 1956
(Id. 5.j.)167. kép.
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| Koppany Tibor|-Koppany Andras

Rejtozkodo miiemléki értékek
Balatonkenese reformdtus temploma
és paplakja

Az alabbi rovid tanulmanyban el6bb a balatonkene-
sei reformatus templom épitéstorténete kerdl részle-
tes ismertetésre Koppany Tibor altal, majd roviden be-
mutatjuk a templom mellett allé paplakot és korabbi
periédusat.

A helybeli gylilekezet a miemléki hat6sag felligye-
leti segitségével az 1990-es években allittatta helyre a
templom kiilsejét. Annak munkaja kozben megfigyelt
részletek alapjan valtismertté, hogy az épllet falai ko-
zott kozépkoriak rejlenek. Azoknak a helyreallitas koz-
ben tortént megfigyelése, valamint a helybeli lelkészi
hivatal és egyéb 18—19. szazadi irott forrasok alapjan
rekonstrualhaté a kozépkori templom és annak épités-
torténete, alaprajza, valamint a Balaton kornyékének
hasonlé kozépkori emlékei nyoman egykori bels tere
és tomegformalasa is.

Az épiilet jelenlegi formajaban a magyarorszagirefor-
matus templomok megszokott elrendezését mutatja.
Eqgyszer{tomegq(, nyeregtetdvel fedett teremtemplom,
nyugati, rovidebb oldalan toronnyal, s azon barokkos
hagyomanyokat 6rz6 sisakkal. A torony felliletén és a
déli homlokzat nyilasai korul provincialis klassziciza-
I6 vakolatarchitektdra van (1-2. kép). Sikmennyezetes
belsejében a délioldalon elhelyezked bejarattal szem-
ben, az északi fal el6tt all a falazott és vakolt szdszék,
felette fabél készilt hangvetével, annak jobb oldalan
afelvezet®, ugyancsak falazott Iépcsével. Az altalanos
elrendezés szerint a sz6szék el6tt helyezkedik el a k6bdl
faragott Urasztala és a keresztel6medence, bal oldalan
pedig a barokkos diszités(, fabol készult papi Glépad.
Atovabbi harom oldalon k6oszlopokon nyugvé, acsolt
szerkezet( karzat hizodik korben. Alattuk és a karza-

1 Ez(ton koszondm Németh Gyula lelkész Gr akkori dnzetlen segit-
ségét. Alelkészség irattaraban A Kenesei Reformdta Ekklésidnak Pro-
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tokon egyszerii, barokkos padok allnak. A nyugati kar-
zaton eklektikus formajd orgona van (3. kép).

A helyszinen elsé alkalommal 1986 nyaran jartam,
Veszprém megye akkor megkezdett miiemléki topo-
grafidjanak anyaggydijtése céljabol. Figyelmemet Né-
meth Gyula lelkész Gr hivta fel a templom tornyara,
amely kettdsen 1épcsdzott testével, atlés saroktam-
pilléreivel kozépkorinak tlint. A templom klls6-bels6
megtekintése utan az & jovoltabdl tekinthettem bele
a gyllekezet 16. szazadig visszanyul6 irattaraba. Ott
talalhat6 az az 178s. junius 20-an készitett kéziratos
jegyz&konyv, amelyet a budai Helytartétanacs hely-
szinre kiklldott bizottsaga vett fel atemplomroél. Annak
szOvege szerint az épulet kelet—nyugati tajolasaval, a
nyugatioldalon emelkedd tornyaval, téglalap alaprajzi
hajéjaval és annal keskenyebb, egyenes zarédasua szen-
télyével —ahogyan a jegyz6konyvben olvashatd —a régi
katolikus templomok elrendezését mutatta. A hajénak
déli bejarata volt, elétte kisebb el6csarnokkal, amely a
jegyz6konyv szerint 1660-ban éplilt. Belsejében a hajo
északkeleti sarkaban emelkedett a szd6szék, nyugati és
délioldalan, valamint a szentélyben fakarzat allt, a hajé
kozepén pedig az Urasztala. Ajegyz&konyv aztis rogzi-
tette, hogy a hajo belsd szélessége 3,5 6l és 6 hlivelyk,
aszentélyé 2,5 6l volt. A kettd egylittes hossza 9 0l és g
hivelyk, az el6csarnok belmérete pedig 2,5 x 2,5 6l volt.
Mindebbdl egyértelmien kidertil, hogy a templom je-
lenlegi tomegéhez aszimmetrikusan csatlakozd torony
mogott levd nyugati és az északi hajofal egy szakasza
maradhatott meg az azéta tobbszorosen atépitett, a18.
szazad vége felé még kézépkori formaja templombél.
Korabbi, valészin(ileg18. szazad eleji épitkezés emlékét

tocolluma1791. mdjus 28.-1830. nov. 16. és A kenesei reform. eclésidnak
inventdriuma, 1823 cim{i kéziratokat nézhettem at.
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Orizte az az északnyugati falsarkon akkor még lathaté
voros-sarga szinl kvaderfestés, amely a helyreallitas
soran sajnalatos modon eltlint.

Akkor, 1986-ban a templom északi oldalarél a rossz
allapot(, hamlé vakolatot leverték. Ennek nyoman teljes
hosszaban el6kerilt a legkorabbi templom hajéjanak
északi fala. Nyugati vége megegyezett a mai falsarok-
kal, keleti végét pedig attdl 13,30 méter tavolsagban
faragott kvaderkovekkel hatarolt, fligg6leges falelvalas
jelezte. Ezzel a korai északifallal egybeéplilt a templom
nyugatifala. Maga a torony elvalt a mogotte emelkedd
faltél, amiaztjelezte, hogy késébb emelték a templom
elé. Atoronytdl délre megfigyelhet6 volt a hajé egykori
délnyugati falsarka is. Ennek nyoman megallapithaté
volt, hogy a korai templom déli fala ott hizdédott, ahol
a jelenlegi belsében a déli karzatpillérek allnak. Min-
dennek és az1785. évi helytartétanacsi jegyz6konyvben
rogzitett méretek alapjan megallapithaté volt a temp-
lom els6 periddusanak mérete.

A helyreallitas nem terjedt ki a templom belsejére,
ezértaz1785-ben felvett jegyz&konyvben leirt, a hajénal
keskenyebb egykori szentély falainak kutatasara nem
volt lehet8ség. Az északi fal kulsd sikjaban talalt, oda
masodlagosan elhelyezett, kébdl faragott boltozati bor-
daarravall, hogy a kozépkori templom szentélyét bor-
das boltozat fedte. Ismeretlen maradt a jegyz6konyvben
leirt déli el6csarnok is.

Az 1785-0s jegyz6konyv méretadatai alapjan ennek
ellenére meghatarozhatéva valt az akkori templom
alaprajza. Az ott kozolt 6lméretek atszamitasaval — a
18. szazad végén mar hasznalt, 1896 milliméternek meg-
felel6 bécsi ollel szamolva — a megkozelitéen 6 x 11,50
méter belméret(i hajéhoz 5,80 x 5,80 méteres, bordas
keresztboltozattal fedett szentély csatlakozott. Ez az
elrendezés az Arpad-kori Magyarorszag kés&i roman
falusi templomainak megszokott méreteit és alaprajzi
formajat mutatja. Ehhez a templomhoz éplilt hozza az
atlés sarokpillérei nyoman gotikus torony és az 1660-
ban készult déli el6csarnok. Ennek alapjan tévesnek

Py

mindsithetd az a feljegyzett helyi hagyomany, amely

2 CsANKI Dezs8: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban,
IIl. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897. 237, BEKEFI
Remig: A Balaton kornyékének egyhdzai és vdrai a kozépkorban. Buda-
pest, Hornyanszky Nyomda, 1907. 74. A két szerzg altal idézett és
nyomukban Kiss Andras: Az 1000 éves Kenese. Budapest, M{szaki
Konyvkiadd, 1990. 75—-90. oldalain atvett, 1231-b&l szarmaz6 adat,
amely szerint Bertalan veszprémi plspok Kenesén, a Szent Kereszt
tiszteletére épitett templomban oltarokat szentelt fel, nem ide, ha-
nem a Zala megyei Kanizsara (ma Nagykanizsa) vonatkozik, éppen
Ggy, mint az az adat, amely szerint 1241-ben a tatarok felégették
Kenese Szent Kereszt-egyhazat. A falu1018-1020 korili meglétére:
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szerint a falu 8si temploma a mai telepulésen kivuli
Tornyos-hegyen allt volna.

A maiBalatonkenese, a kozépkori Kenese temploma-
rél sok torténetiforras sz6l. Maga a faluahhozazio20
korila Szent Istvan kiraly altal alapitott veszprémvolgyi
apacakolostor 6sszefliggd, Balaton-parti birtoktesté-
hez tartozott, amely a ma Balatonalmadihoz csatolt
Vorosberénytdl — a kozépkori Szarberénytél — Balato-
nakarattyaig hizédott. Neve szerepel a kolostor gorog
nyelvi alapitélevelében, illetve annak Kalman kiralytél
szarmazo, 1109-ben készitett atirataban. Magat a temp-
lomot az az oklevél emliti el6szor, amelyet Kalman kiraly
oklevelérdl 1290 korl hiteles szoveggel hamisitottak,
és amelyben a kolostor 13. szazad végi birtokalloma-
nyat frtak le. Ebbél ismert, hogy a templomot Szent
Mihaly arkangyal tiszteletére szentelték, és az a szar-
berényi plébaniaegyhaz filidja volt. Egyhazigazgatasi
szempontbdl, kirdlyi alapitasd monostor birtokaként
az esztergomi érseki f6egyhazmegye ala tartozott.?

Kenese Szent Mihaly-temploma és annak papja, akit
a14-15. szazadi adatok egyarantirnak presbiternek, rec-
tornak vagy plébanosnak, késébb is Szarberény Szent
Marton-egyhazanak filidlisa maradt. Az 1311 és 1495 ko-
zOtti id6bol tovabbi szamtalan emlitése ismert. Ugyan-
ez volt ajogallasa a kolostor birtokain allé tobbi temp-
lomnak is. K&zéjlik tartozott a mostani Balatonflizfé
helyén volt Mama falu temploma, amelynek konzervalt
rommaradvanyai az Gjkori plébaniatemplom szentélye
mogott lathaték, azonkivil a Balatonflizfé hataraba
olvadt és a torok hodoltsag idején elpusztult Csittény
és Sandor falvak templomai, valamint Vorosberény je-
lenleg protestans templomaként hasznalt Szent Mar-
ton-temploma. Csittény és Sandor templomanak még a
helye sem ismert, Vorosberényé a késébbi szazadokban
tobbszorosen atépult. Azapacakolostor birtoka volt még
a Bakonyban, Ajka kozelében fekvd és azzal egyesitett
Padrag, amelynek szintén sokszor atépitett templomat
az 1960-as években alabanyaszas miatt lebontottak.?

A veszprémvolgyi apacakolostor falvainak felsorolt
kozépkori templomai kozott a mamai és a vorosberé-

KRrIsTO Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok,
134. 2000. 13. A régi templom Tornyos-hegyi helyére: Eri Istvan—
TORMA Istvan—KELEMEN Marta—NEMETH Péter: Veszprém megye ré-
gészetitopogrdfidja, I1. Budapest, Akadémiai Kiado, 1969. 8/1. lelShely.
3 Aveszprémvolgyi apacakolostor kozépkori birtokaira és azok temp-
lomaira lasd HARICH Janos: A veszprémvalgyi apdcakolostor birtokainak
torténete (1526-1773). Pécs, Dunantuli Egyetemi Nyomda, 1928; vala-
mint ILA Balint—Kovacsics J6zsef: Veszprém megye helytorténeti lexikona.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964 megfeleld cimszavai. A vorosberényi
templomra lasd PAMER Nora—SCHENERNE PuszTAl llona: A voros-
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1. Balatonkenese, reformatus templom, déli homlokzat. Fekete-fehér
fényképfelvétel
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 128.912N

nyi mellé a fentiek alapjan a kenesei egykori képe is az
JAsmertek’-hez sorolhatd. Az ismertek szét azért szuk-
séges idézGjelbe tenni, mert a harom templom kozdl
egyiknek az eredeti képe sem rekonstrualhaté minden
részletében. A korabban feltart mamaihoz hasonléan,
akenesei épitéseisai13. szazad kozepére vagy masodik
felére helyezhetd. A vorosberényi legkorabbi formajat

berényi ref. templom feltarasa és helyreallitasa. Miemlékvédelem, 30.
1986. 97-111. A balatonfizfé-mamai romra: Sz. CzEGLEDY llona—Kor-
PANY Tibor: A Balatonf(izf6-mamai templomrom. A Veszprém Megyei
Muzeumok Kdzleménvyei, 2.1964.141-160. MindkettGre: KorpANY Tibor:
K6zépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében.

A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei, 6.1967.135, 147-148. Balaton-
kenesére: Uo. 123; bar akkor még ismeretlen volt, hogy a kdzépkori a
jelenlegi reformatus templommal azonos. Csittényre: Uo. 126; Sandor-
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2. Balatonkenese, reformatus templom nyugat fel6l. Fekete-fehér
fényképfelvétel
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 128.911N

11-12. szazadinak tartja feltaréja és helyreallitdja, ez
azonban az altaluk kozdltek alapjan nem egyértelm.

A veszprémvolgyi apacakolostor birtokain volt ko-
zépkori templomok épitésének idejével kapcsolatban
Gyorffy Gyorgy tovabbi problémat is felvetett. ,Tudva
azt, hogy a szavaszentdemeteri monostor birtokain
tobb helyltt gorog ritust egyhazak alltak, feltehetd,

ra: Uo.141. Foldrajzi helylikre: Veszprém megye régészeti topogrdfidja 1969
(Id. 2.].). 52, 8/10. lelGhely és 53, 8116. lel6hely. Padragra: KorPANY 1967
(Id. 3.j.). 138. és Bakav Kornél-SAcI Karoly—KaLicz Sandor: Veszprém
megye régészeti topogrdfidja, I11. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970. 186,
1. lel6hely. Kiss Andrasnak az el6z6 jegyzetben idézett konyvében a
balatonflzfé-mamai templomrommal kapcsolatban olvashaté az a
19. szazad 6ta ismételten feltling hagyomany, amely a templomos lo-
vagok épittet tevékenységérdl szol, és amely alaptalan.
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3. Balatonkenese, reformatus templom, templombelsd a karzattal és
a sz6székkel. Fekete-fehér fényképfelvétel
Magyar Epitészeti Mzeum-Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fototar, Itsz. 128.914N

hogy a veszprémvolgyi apacak is emeltek birtokaikon
templomokat. Efeltevésannalisinkabb jogosult, merte
monostor éppen akkor jutott a balatonparti 0sszefliggé
foldterdilet birtokaba, amikor Magyarorszagon Istvan
kiraly szavara a templomépités megindult. E templom-
maradvanyok régészeti feltarasa tehat nem lenne ér-
dektelen gorog monostoraink targyi emlékanyaganak
megismerése szempontjabél."

4 GYORFFY Gyorgy: A szavaszentdemeteri gorég monostor Xll. szaza-
di birtokosszeirasa. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalom-tor-
téneti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, 3.1953. 100-103. Gyorffy
cikkének a Szent Istvan-kori templomépitést targyald részében
(349-352) nem tesz emlitést a szavaszentdemeteri monostor altal
emelt, gorog ritust templomokrol.
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Afeltevésre mindaddig, amig a kenesei, az ismeret-
len hely( csittényi és a sandori, valamint a lebontott
padragi templomok helyének régészeti kutatasa meg
nem torténik, valasz nem adhat6. A Vorosberényben
és Maman tortént feltarasok bizanci ritusd templom-
nak nem talaltadk nyomat. A kenesei templom megis-
merhetd rekonstrukciéja sem ad a felvetésre valaszt.
A veszprémvolgyi apacakolostor birtokain megismer-
het6 templomok kozul az elsé harom abba az orszag
szinte minden tajarélismert csoportba tartozik, amely
az eddigi kutatas alapjan a13. szazad masodik felében
épllt. Késd roman és korai gétikus jegyeket mutatnak
abbdl az iddbél, amikor a kolostor mar a ciszterci apa-
cak kezében volt.

A templom késgbbi torténete mar jobban ismert.
Akozépkorvégén Kenese a jelentdsebb telepulések ko-
z6 tartozott, a megye 1488. évi 0sszeirasa szerint 48
forintos adéjaval a nagyobb IélekszamU falvak egyike
volt. Kedvezd foldrajzi fekvésének koszonhette, hogy
1532-ben részleges orszaggydlés szinhelye lett. Székes-
fehérvarisgz-ban tortént torok megszallasat kovetden
ismétl6dd tamadasok hatasara lakdi tobbszor elhagy-
tak, véglegesen azonban nem néptelenedett el. 1552-
ben, amikor Veszprémet s elfoglaltak a torokok, foldes-
urai, az apacak Pozsonyig menekdultek. Balaton menti
birtokaikat kiralyi rendelettel a végvarra lett Varpalota
ellatasara rendelték. A falu népe ekkor marval6szindleg
protestans volt, 1550-ben ugyanis katolikus pap nélkii-
li, egykori plébaniaként irtak 6ssze. 1567-t6l lakossaga
mar biztosan kétfelé, a toroknek is addzott.

A templom mindvégig miikod6képes maradhatott,
dacaraannakazadatnak, amely szerint 1570-ben Palffy
Tamas palotai kapitany felrobbantatta, nehogy a torok
erdditést épittessen bel6le. Ha ez valéban megtortént,
az esetleg csupan koritéfalara vonatkozhatott, vagy
csak egy részére, mert1618-bol protestans papjarél ma-
radt feljegyzés. Amikori1660-ban déli el6csarnokkal b6-
vitették, az épitkezés a hagyomany szerint korabban,
az1658-ban tortént helyreallitast kovette.®

Atorokkilizése utan a veszprémvolgyi ciszterci apa-
cak jogutddjaként 1626 6ta birtokos gydri jezsuitak a
templomot elvették a protestansoktél. 1695-ben német
fegyveres haddal szalltak meg az uradalom falvait, a

5 ILA-KovACsICS1964 (Id. 3. j.).133; Veszprém megye régészeti topogrdfid-
ja,1969 (Id. 2. j.). 50, 8. lel6hely. A templomra vonatkoz6 legkorab-
bi 6sszefoglald: CsonTos Karoly: Kenese kdzség és ezzel kapcso-
latban a kenesei plébania torténetének vazlata. Veszprémi Hirlap, 9.
1889. februdr19. és CsoNTOs Karoly: Kenese kozség és a kenesei plébd-
nia torténete. Veszprém, 1899, valamint Kiss 1990 (Id. 2. j.), mindha-
romban tobb tévesen értelmezett adattal.
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prédikatorokat el(izték. 1700-ban helyettik katolikus
plébanosokat hoztak, Kenesére Fabsics Mihalyt. Ot év-
vel késébb, amikor Bottyan Janos generalis vezetésével
a kurucok megszalltak a Dunantdlt, a reformatusként
megmaradt lakossag mindenitt elkergette a plébano-
sokat. Fabsics Mihalyt 1721-ben irasba foglalt panasza
szerint megverték és meg is sebesitették.®

Fabsics plébanossaganak idején, 1700 és 1705 ko-
zOtt atemplom szentélyének északioldalara sekrestyét
épitettek, a szentélyben (j oltart allitottak, és a négy
evangélista szobraval diszitett szdszéket is készitettek.
1705-ben, miutan a protestans lakossag Gjbol prédika-
tort hivott, a katolikus berendezést elégették, a sekres-
tyét pedig lebontottak. Késébb, 1721-ben és 1733-ban a
gy6rijezsuitafoldesurak a Helytartétanacsnal ismétel-
tenvisszaigényelték a templomot. Az ligyben folytatott
helyszini vizsgalatok alkalmaval meghallgatott tandk
szerint a templom csak részben volt azonos a régivel,
részben azonban Ujjaépitett. Ezavallomas azt tamaszt-
jaala, hogy azis7o-ben tortént felrobbantas soran egy
része elpusztulhatott, késébb azonban Gjjaépitették.
1733-ban emlitik festett famennyezetét, amelyen Ka-
dartay Janos prédikator és a gylilekezet eldljaréinak
neve volt olvashato. 1739-ben tornyat hoztak rendbe.
Ennek emlékét 6rzi az annak déli ajtaja felett, a szem-
oldokgerendaba vésett felirat: ,Epllt e torony Mésza-
ros Adam T. Birosagaban”. 1741-ben harangot ontettek
Budan, Joseph Steinstock mihelyében.’

Ajezsuitak ismételt szorgalmazasara a Helytartéta-
nacs1749-t8l Gjabb helyszinivizsgalatot tartott, amely
1755-ig elh(zédott. A meghallgatott tanik minden al-
kalommal ugyanazt mondtak el, mint azel6tt. Ennek
alapjan a kikildott bizottsag megallapitotta, hogy a
faluban nincsenek katolikusok, a templomot a refor-
matusok hasznaljak. Az 1752-ben tartott helyszini ta-
nakihallgatas soran a bird és az eskiidtek egyontetiien
vallottak, hogy 1749-ben Szegedi Janos gyéri jezsuita
rektor igéretet tett a falunak, ha felépitik a tervezett
katolikus kapolnat és a vendégfogadot, a régi templo-
mot meghagyja a reformatusoknak. A kapolna helyét
kiis jelolték, 1752-ben dolgoztak az épitésén. A, Sandori
Pusztan levé Puszta templomot el is hanyatvan veliink,
annak kovét el is hordatta Kenesére” a rektor.®

6 Veszprém, Erseki Levéltar, A. 39b/4. Protocollum Episcopale, p. 240.
Rajczi Pal kutatasa.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartdtanacsi
Levéltar. Acta Religionaria, Lad. H. fasc. 4. Az adatot néhai Baranyai
Bélanénak koszonhetem.

8 Azel6z6 jegyzetben idézett forras alapjan.
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Ahelytartétanacsivizsgalat kozben, 1747-ben Padanyi
Biré Marton veszprémi plspok tartott egyhazivizitaciot
Kenesén. Az errél felvett jegyz6konyv megallapitja, hogy
atemplom katolikus médra, azaz szentéllyel épiilt, tor-
nyat pedig mintegy tiz évvel azel&tt épitették. Az utébbi
megjegyzés csupan Ujjaépitést jelenthetett, vagy a to-
rony magasitasat. Az ezt kovets évben azt jegyezték fel,
hogy az északi hajéfal mellett 1740-ben Uj keresztel6kt
készllt, 1742-ben ismét dolgoztak a tornyon, 1744-ben
pedig a szentélyrészt épitették Gjja.° Atemplomban az
utolsé katolikus egyhazlatogatast a kozépkori hagyo-
many alapjan az esztergomi féegyhazmegye tartotta
1761-ben. Annak soran megallapitottak, hogy a faluban
katolikus templom nincs, a reformatusok oratériuma
viszont a katolikus templomok formajara épult."”

Atemplom koril hossz( évtizedekig hliz6dé ligyet
1. J6zsef tlirelmi rendelete zarta le. Annak alapjan
1785-ben a reformatus gyllekezet engedélyt kapott
a templom bdvitésére, ami még abban az évben meg
is tortént. A Helytartétanacs altal kikildott bizottsag
jegyz6konyvet vett fel a templomnak a reformatus
gyllekezet szamara tortént hivatalos atadasarél. ez
tartalmazza a bevezet&ben kozolt leirast és abban a
kozépkorbdl itt maradt templom 6lben kozolt mére-
teit. Ekkor, 1785-ben lebontottak a kozépkori szentélyt
és a hajoval azonos szélességben mai hosszara novel-
ték az épiletet. Déli oldalan ekkor még megmaradt az
1660-bdl szarmazéd elécsarnok. A megnagyobbitott
templom kib&vitett famennyezetére ekkor is felkertilt
a prédikator, Arvay Pal és a gyllekezeti el6ljarok neve.
Ebbd&l az épitkezésbbl szarmazhatnak a nemes vonald,
festett alsé és festetlen karzati késé barokk padok és
asz6szék hangvetje. Megvaldsitd mestereinek nevét
nem jegyezték fel.

A kovetkez§ épitkezésre 1806-ban kertlt sor. Akkor
atornyot magasitottak. Abban harom harang fliggott.
Kozullk egyet még 1738-ban, a masodikat 1744-ben, a
harmadikat 1800-ban ontotték. Az utdébbi Budan ké-
szllt, Miller Ferenc mihelyében. 1806-ban (j torony-
sisakot készitett a veszprémi Foght J6zsef acsmester.
Mellette Schlapag Janos veszprémi k6miivesmester és
Langer Ferenc érasmester, So6sa Ferenc varpalotai acs,
valamint Farlinger Janos veszprémi rasmester nevét

9 Veszprém, Erseki Levéltar, A. 8/6. Visitatio Canonica 1747. 386. KOr-
mendy J6zsef kutatasa, valamint ugyanott, Acta Religionaria, Fasc.
3. No.17. Rajczi Pal kutatasa.

10 Esztergom, Primasi Levéltar, Visitationes Canonici, Liber 64. Az ada-
tot Détshy Mihalynak kdszonom.
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4. Balatonkenese, a paplak korabbi konyhajanak visszabontott
maradvanya
(A szerz§ felvétele, 2019)

jegyezték fel a gylilekezet napléjaban. Az utobbi mes-
ter szereplése arra vall, hogy akkor kerllhetett 6ra a
toronyra.

A19. szazad elsd felére a hosszU és keskeny templom
mar kicsinek bizonyult, ezért1820-ban lebontottak a dé-
li oldalfalat és az az el6tt all6 17. szazadi el6csarnokot,
ezt kdvet6en pedig a jelenlegi szélességére bovitették
az épliletet. Tervezdje ismeretlen, valészinl azonban,
hogy az épitkezést bonyolitd veszprémi Frantz Ferenc
kdmivesmesterrel azonos. A munkat pallérja, Schnei-
der Gyorgy kdm(ives vezette. Vele egytitt Brutscher Ma-
té acsmester, Bakai Péter lakatosmester, Torok Mihaly
asztalos és ekkor is Farlinger Janos érasmester szere-
pelnek az akkori épitési iratokban."

1834-ben Gjabb épitkezés kovetkezett. Ennek soran
nyerte el a templom belsejének mai formajat. Terveit a
Veszprémben és kornyékén sokat foglalkoztatott Stra-
kovits Sebestyén, veszprémi vallalkozd kémivesmester
készitette. Megvalésitasat pallérja, Kiska J6zsef vezette
és veszprémi kémdveslegények végezték, ekkor is az
1806-ban mar itt dolgozd Foght Jézsef acsmesterrel, a
karzat labait készitd, ismeretlen kéfaragdkkal, Polgar-
dibédl vald kovaccsal és lakatossal, Oskibs! szallitott
mésszel, Balatonakarattyan égetett téglabol. EbbéI
az épitkezésbdl szarmazott a klasszicizald keretelésd
két déli bejarat, a nagy méretd és félkorives lezarasu
ablakok, a belsé karzatok maiformaja, valamint a sz6-

1 Akenesei reform. eklésidnak inventdrioma, 1823 (Id. 1. j.) adatai
alapjan.
12 Azidézett, A Kenesei Reformdta Ekklésidnak Protocolluma adatai alap-
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szék falazottalsé része. A karzat mellvédje és a sz6sz€ék-
kel szemben elhelyezett padsor nemes Berken Samuel
veszprémi asztalosmester miive.

Tiz évvel kés6bb, 1844-ben harom 6llel magasitottak
ismét a tornyot, amelyre akkor helyezték a mostani si-
sakot. Amunkatismét veszprémiek végezték, Heincze
J6zsef kdmves, Anhoffer Janos acs és Pfeifer Ferenc
badogosmester, ahogyan azt a torony gombjaba ak-
kor elhelyezett feljegyzésben leirtak. Akkor ontették
a legnagyobb, a hiszfontos harangot a pesti Schandl
Andras mesternél. Az addig fazsindellyel fedett tet6re
1852-ben kerlilt cserépfedés.

Ezutan mar csak tatarozasok kovetkeztek, amelyek
id6pontja és mesterei kevésbé ismertek. Kivételt képez
az1906-ban Gj toronyorat készité budapesti Mdiller Ja-
nos gyaros. A 19. szazad végérdl szarmazik a nyugati
karzaton allé, historizald és barokkos jelleg{ orgona,
1900-bél pedig az Grasztala és a keresztklt, mindkettd
vOros marvanybol.” Az elsg vilaghabord sajnalatos moé-
don két harangjat vitte el a templomnak, az 1844-ben
és az1880-ban dntotteket.”

Asokszorosan atépitett, mai képében mar csak cse-
kély kozépkori, nagyobbrészt barokk és klasszicista sti-
lusformakat 6rz8 templom egykori Arpad-kori formaja-
ban, téglalap alaprajzd hajojaval és egyenes zarédasu,
négyzetes szentélyével a 13. szazadi Magyarorszagon
altalanosan elterjedt és ismert elrendezést kovette.
A szentélyt fedd, val6szin(ileg keresztboltozat bordaja
arrél tantskodik, hogy a szazad masodik felében, an-
nak is inkabb a végén épllhetett. Maga az alaprajz, a
feljegyzésekben emlitett déli kapu még a roman stilus-
korszak megszokott elrendezése. Epitése a veszprém-
volgyi kolostort a 13. szazad elsd negyedétdl birtokld
ciszterci apacak tevékenységéhez flizhetd.

A nyugati oldala elé emelt, kilsd sarkain tampillé-
rekkel épitett tornya ismeretlen idejl gotikus bévités
eredménye. Epitése a 15. szdzadra tehetd.

A kovetkez6, a16. szazad kozepére mar a protes-
tansok altal hasznalt épllet atélte a torok hodoltsag
masfél évszazadat, bar feltételezhetd, hogy tobbszor
is leégett, egyes részei elpusztultak, azonban minden
esetben Ujjaépitették. Déli bejarata elé 1660-ban el6-
csarnokot emeltek. Ebben a formaban érte meg a 18.
szazad végét. 1785-t8l 1844-ig tobb alkalommal bovi-
tették, és minden b&vités egy-egy korabbi részletének
elpusztulasaval jart.

jan. Kiss1990 (Id. 2. j.) szerint az utolsé épitkezés 1841-ben készilt,
1844-ben csak a harang.

13 Kissi99o(ld. 2..).
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REJTOGZKODO MUEMLEKI ERTEKEK

Az 4355 FO0. BEL
frouT PARALLA Tm

5. Balatonkenese, a19. szazadi paplak bels& helyiségeiben feltart korabbi épllet visszabontott falromjanak elhelyezkedése az éplletben. Alaprajz

(A szerz8 rajza, 2019)

Az 1990-es években végzett homlokzati helyrealli-
tas, valamint a reformatus gylilekezet gazdag irattari
anyaga mindezek ellenére lehet&vé tette, hogy a késsi
Arpad-kortél a mai napig bezarélag minden épitési fa-
zisa rekonstrualhaté legyen.

A reformatus paplak feldjitasara 2000-ben kertilt
sor, ekkor a jarészintek, padlok felszedését kovetden
néhany szobaban felszinre bukkantak az épiilet korabbi
részletei, a jelenleg is allo épuletbe részben belefoglalt
korabbi parékiaépllet maradvanyai. Az éplletrél és
el6zményérdl roviden az alabbiak mondhatok el.

Afennallé reformatus lelkészlak haromablakos utcai
homlokzatan a nyilasok egyszer(, fejezetes vakolatsa-
vok kozott helyezkednek el, felettlik félkorives vako-
latmélyedésekkel. A kis kitlés(i parkanyon tortvonald
ives oromfal emelkedik. Az oromfal alsé szakaszaban
két kis kerek padlasablak talalhaté, fels6é szakaszaban
vakolatbél kialakitott 1834-es évszam lathato. A sima-
ravakolt udvari homlokzaton egy ablak és négy félkor-
ives-mellvédes tornacnyilas van. Az (n. lopott tornac
mogott kéttraktusos helyiségsor helyezkedik el, az utca
felé es¢ szélesebb tengelyben és az azt kovetd helyiség-
ben csehstivegboltozat talalhaté. A jelenlegi éplilet az
évszam alapjan 1834-ben éplilt, és a szakirodalomban
mar régebben felvet6dott, hogy esetleg egy korabbi
paplak atalakitasaval készlilt.

AKkivitelezés soran a tornac mogotti két sikmennye-
zetes és a t6llk dél felé es6 haromboltszakaszos helyi-
ségekben felszedték a padlot, és mélyitették a szobak
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belsd terét. A mélyités soran itt bukkantak el jelent6-
sen visszabontott allapotban a korabbi, el6zménynek
szamito, keskenyebb épllet tortkd alapfalai. A korabbi
falazat csak a tornacfelé esé jelenlegifalnak képezialap-
jat, 0sszes tobbi részében eltér a késébbi kialakitastol.
A jelenlegi legészakibb (északnyugatibb) helyiségben,
annak kelet felé esé negyedében taldlhaté a korabbi haz
vége, amely alapincézett, és amelyet a 19. szazadi fal
oly mbédon vag el, hogy az raéplilt a boltozatra. A tor-
nac felé pedig, ahogy emlitettiik, a 19. szazadi falazat
kozvetlendl a korabbira fed ra. A kovetkezg, dél felé
es0 helyiségben el6kerlt a korabbi épulet osztoéfala,
amely egyben a kis méret( pince dél felé es6 oldalfala
is. A korabbi épuilet hosszanti falainak vonala befut a
kovetkez6 helyiséget hatarolé osztéfal ala, és azt ko-
vetden szétroncsolddva véget ér. Ez utdbbi mar az ut-
cavonal fel6li masodik boltozott helyiségbe esik, ahol
a korabbi épllet falai azért is kertilhettek elbontasra,
mert itt korabban egy, a jelenleqg is fennalld épllettel
egykorl —1834-ben kialakitott — konyha allt, amely-
nek visszabontott és a korai épliletmaradvanyra rafedé
maradvanyai szintén el6keriltek. A felmend falakban
a korai épuletnek nem maradt nyoma, azt a 19. szazad
elsé harmadanak végén kialakitott egykori jardszintig
(padloészintig) visszabontottak (4-5. kép).

A korai épuletbdl két helyiség maradt meg egyér-
telmden, ennél tobb osztatlisagat azonban joggal
feltételezhetjuk. Ez az épulet is az utcara mer6leges
elhelyezkedésdi.
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Hasonlé aranyu és jellegli épllet a vilonyai refor-
matus paplak vagy a késé kozépkori alséorsi haz is.
A tobbosztatu éplilet végén elhelyezked® pince mar a
késd kozépkori hazaknalisismert épitészeti megoldas
volt, legjobb példak erre a Siimeg kozeli Sarvaly falu
asatasan kerlltek el8, valtozatos formaban. Mindezek
alapjan elvben felvethet8, hogy az el6kertlt kenesei
hazmaradvany akar késé kozépkori is lehet. A kérdést
azirottforrasok finomitjak, teszik megvalaszolhatéva.

A paplak éplletére vonatkozé forrasanyagot leg-
utobb Balazsik Tamas kutatta és dolgozta fel. EbbSI
ismert, hogy a korai épulet azonosithat6 azzal a18. sza-
zadi épulettel, amely harom szobarél, konyharol és ala-
pincézett kamrarél tesz emlitést, és amely viszonylag
pontosan raillik az el6kerllt éplletmaradvanyra. igy
az épliletmaradvanyt 6nmagaban nem tekinthetjik
késd kozépkorinak.
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Ezt az épuiletet 1834-ben alapvetben atépitették, és
egy szélesebb és hosszabb, lopott tornacos hazat alaki-
tottak ki, amelynek kozvetlen parhuzamai szintén sok
helyen megtalalhatéak a Balaton-felvidéken. Siimegen
a Deak Ferenc utca 19. szamu hazat volt lehet&séguink
falkutatni 2002-ben, amely haz alaprajzi rendszerében
kozel azonos a kenesei lopott tornacos épllettel. Su-
megen ugyan korabbi visszabontott éplilet nem kertilt
el6, maga a teljes tornacos haz pedig két periédusban
épult fel. Mivel Kenesén belso falkutatasra nem kertl-
hetett sor, a 19. szazadi éplilet esetleges periédusairél
nincs tudomasunk.

Kenesén ez az épulet1834-t6l hosszu ideig lakasként
szolgalt, aminek soran tobb belsé atalakitast, atépitést
végeztek benne, mig végul jelen allapotat 2005-ben
nyerte el, Uj, a reformatus gyulekezet szamara szlik-
séges atalakitasokat kovetve.
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Fulop Andras

.Viharfellegek és zivatarok ellen...’

A balatonlelle-kis-hegyi Szent Dondt-kdpolndrol

P

A Balaton déli partjatél tavolabb, Balatonlellétdl délre
emelkedik a Kis-hegy, ahonnan fest&i kilatas nyilik a
téra. Adombtetén, a sz616k kozott all egy kis méret(
barokk kapolna (1. kép). Egyszer(i, négyzetes aranyu
hajéjanak sarkai homordan lekerekitettek, f6hom-
lokzata folott torony emelkedik, a hajéhoz keletrdl
félkorives szentély csatlakozik. F6homlokzatat gaz-
dagon tagolt, golyvazott, fejezetes pilaszterek ke-
retezik (2. kép). EQyenes szemoldokd bejarata folott
tort-ives szemoldokparkany, folotte oval ablak, majd
tobbszorosen tagolt ives féparkany talalhaté. A torony
két oldalan volutas oromzat, mig a torony sarkain ko-
rinthoszias fejezet( pilaszterek talalhaték. A hajoé déli
falan félkorives zarédasu ablak, a szentélybdl kelet felé
egyszer(i korablak nyilik. A belsében a fehérre meszelt
hajét csehboltozat fedi, melynek zaradékat stukkodisz-
szel ellatott, kor alakt tlikor képezi. A diadalivpillérek
stilizalt kompozitfejezetei folott tobbszordsen tagolt
fejlemez talalhaté.

A szentélyben barokk stilusu oltar all (3. kép). 1994-
ben, a farestauratori kutatas idején azt tapasztaltak,
hogy ,az oltar mogott, az apszisban novényi motivu-
mok lathaték az ablak felett”, amiarra utalhat, hogy az
azttakaro6 oltar, illetve annak az egész szentélyt kitoltd
tombje kés6bb kertilt ide. Ugyanakkor az oltart a stilu-
sa nem engedi sokkal késébbre sem keltezni, amelynek
felépitménye és kor alaku nyilasa tokéletesen illeszke-
dik a szentély kérablakahoz. A retablé karéjos-volutas

1 RomanAndras feljegyzése az Orszagos MUemléki Feltigyel6ség Szak-
restauraldsi Osztalyanak vezet&je részére. 1989. november 30. Ikt. sz.
MUf 973/89 és SZRO 2349/89; GYIMOTHI Tamasné: Mleirds. Balaton-
lelle, Kishegyi barokk kdpolna oltdra. Az Allami Memlékhelyreallitasi
65 Restauralasi Kozpont Szakrestauralasi Osztalya. SZRO 1314/94. Az
oltar atfestése Almadi Istvan helyi fest6mUvész munkaja volt 1976—
1977-ben. Lasd L. Szad Tunde-Somocyi Agnes—MARGITTAI Laszldné:
Balatonlelle, Szent Dondt-kdpolna. Felmérési tervdokumentdcié. Budapest,
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keretezésd, eredetileg halvanykék-voroses marvanyo-
zas boritotta. Az er6teljes foparkany folott kétoldalt
egy-egy adoral6 angyalfigura és putték helyezkednek
el, kozépen Sz{iz Maria figurdja, felette baldachin. Az ol-
tarépitményhez Szent Donat és Szent Kajetan szobra
is hozzatartozott, de ezeket az 1980-as évek masodik
felében elloptak.' A barokkosan diszitett pilaszterek
kozott elhelyezkedd, restauralt? oltarképen Szent Do-
nat lathaté rémai katonaoltozetben, jobbjaban a vér-
tanusagot jelképezé palmaaggal.

A kapolnat szemlélve két érdekes épitészeti meg-
oldast vehetlink észre. Egyrészt a nyilasok ,zarékovét”
a folottlik hlizdédoé vizszintes faltagol6 elemekhez kap-
csoltak. Amegoldas a barokk homlokzatképzésben nem
ismeretlen, am itt az ad kilongs jelentéséget ennek a
megoldasnak, hogy az épitész a nyilasok esetében a
szinte kotelezd keretezést teljesen elhagyta. Falkuta-
tas nélkll nehéz eldonteni, hogy eredetileg is ilyennek
készllt-e, vagy valamely késébbi feltjitas soran nyerte
el jelenlegi formajat. A kapolna helyreallitasara 1976—
1977-b6lvan adat,? és1986-b6l is ismerlink koltségvetést
a felGjitasara, de sajnos rajzok nélkil.* A masik, mar
falkutatas nélkil is szembet(ind jellegzetesség, hogy
a hajo sarkain elhelyezkedd pilaszterek volutat idézé,
konzolos labazaton allnak. Ezaz éplilet egészének 0ssz-
képét alapvet6en meghatarozé, szellemes épitészeti
megoldas érdemessé teszia kapolnatarra, hogy épités-
torténetét tlizetesebben is megvizsgaljuk.

1977. Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont (a tovabbiakban: MEM MDK), Tervtar, Itsz. D 14807.

2 lvicsics Péter: MUemlékfeldjitasok és -helyreallitasok 1994-ben. M-
emlékvédelmi Szemle, 6.1996.1. sz. 297.

3 SzABO-SOMOGYI-MARGITTAI 1977 (Id. 1. .).

4 BERCES Gyorgy: Balatonlelle, Szent Dondt-kdpolna. Helyredllitdsi terv-
dokumentdcié. Budapest, 1986. MEM MDK, Tervtér, Itsz. D 27992.
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FULOP ANDRAS

1. Abalatonlelle-kis-hegyi kapolna délrgl
(A szerzg felvétele, 2018)

Abalatonlellei egyhazak kozil eddig a teleptilés koz-
pontjaban talalhaté plébaniatemplom érdemelte ki a
nagyobb figyelmet. Ennek mai épiiletét 1943-ban kezd-
ték el épiteni,® am a helyén allt eqy korabbi templom,
melyet els6ként az 1055-0s tihanyi alapitélevél emlit
egy bizonyos Gamas nev{ birtok hatarainak leirasanal.®
Az alapitélevél szovegébdl nem derll ki egyértelmien,
hogy Gamashoz hozzatartoztak-e a mai sz6lésdombok.
Gamas késbbbi, 13. szazadi leirasainal a déli hatar mar
a dombokon keresztul vagy azokat megkerulve veze-
tett, tehat ekkor a Kis-hegy is valészin(ileg az apatsag
birtoktestéhez tartozott.” Gamas falut Horvath J6zsef
kit(ing helytorténeti munkajaban a Kis-heggyel nyugat-
rél szomszédos Tot-hegy keleti lejt&jére helyezte, ahol
egy templom kortli temetd sirjait tartak fel .

5 PuszTal LaszI6: Arkay Bertalan 1901-1971). Magyar Epitdmiivészet,
21.1972. 5. 52. 60; NEMETH Norbert: A balatonlellei plébdnia torténete.
Balatonlelle, Lellei Csaladokért Kozhasznu Alapitvany, 2010. 19-21.

6 Erszeal Géza: Atihanyi alapitolevél diplomatikai szempontbdl. In:
Tanulmdnyok a 950 éves tihanyi alapitdlevél tiszteletére. Szerk. US. Ti-
hany, Tihanyi Bencés Apatsag, 2007. 54.

7 ERDELvILaszI6: A pannonhalmi Szent Benedek-rend tirténete X. A tiha-
nyi apdtsdg torténete. Budapest, Szent-Benedek-Rend, 1908. 375, 514.

206

Amikor a gamasi nemesek és a tihanyi apatsag ko-
z0tt egy per kezd6dott, tobbek kozott épp a déli hatar
képezte a vita targyat, ezért 1416-ban részletesebben
leirtak azt. Anemesek el6adasa szerint a hatar, miutan
megkerilte a Varszoi-hegyet, rogton északra fordult,
felkapaszkodva egy hegygerincre, atment egy ,kisebb
hegyre”, és a sz616k kozott haladt tovabb. E leiras mind
topografiai szempontbél, mind elnevezése alapjan mar
a mai Kis-hegyre vonatkozik,’ igy ez az els6 biztos adat
azitteni sz6l6mdvelésre.

Azid6kozben kialakult Balatonlelle a torok hodoltsag
utan hol lakott, hol puszta volt, és csak 1716 utan kez-
dett el Iétszamban tartésan gyarapodni.” A teleplilés
ekkoriban még Pongratz Istvanné Toti Lengyel Katalin
kezénvolt, akileanyai kozott 1725-ben szétosztotta min-

8  HORVATH Jozsef: Balatonlelle torténete. Veszprém, Egyhazmegyei
Nyomda, 1943. 9; vO. MULLER Robert: A fonyddi jaras kdzépkori tele-
plléshalbzata. Somogy Megye Mltjdbdl. Levéltdri Evkonyv, 6.1975. 48.

9  ERDELY11908 (Id.7.].). 634—635.

10 TOTH Péter: Boglar, Lelle és Sz6IGskislak torténete a XVIII. szazad-
ban és a XIX. szazad els6 felében. In: Bogldrlelle. Tanulmdnyok. Szerk.
Laczk6 Andras. Boglarlelle, Boglarlellei Varosi Tanacs Végrehajto Bi-
zottsdga, 1988. 123.
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VIHARFELLEGEK ES ZIVATAROK ELLEN..."

2. Akapolna f6homlokzata
(A szerzg felvétele, 2012)

den vagyonat. Ennek soran Lellét Erzsébet, Majthényi
Ferencné kapta, igy kerult a kornyék néhany évtizedre
a felvidéki szarmazasa Majthényiak kezére." A telep-
Iés plébaniajat 1718-ban Ujraalapitottak,” majd a helyi
birtokosok és lakosok a plébaniatemplomot feldjitot-
tak.® Egy adat szerinta foldesur1729-ben Révkomarom-
ban készittette a templom oltarat." Majthényi Ferenc
fia, Gyorgy még 1733 el6tt ismét helyredllittatta a lellei
plébaniaegyhazat.”

1 HORVATH1943 (Id. 8. j.). 84.

12 Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok napldja. Kozli: Baré HORNIG Ka-
roly. Veszprém, Egyhazmegyei Nyomda, 1903. 314-315.

13 HORVATH 1943 (Id. 8. j.). 85-86; Veszprémi Erseki Levéltar (a tovab-
biakban: VEL) A7 Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V.
Nr. 38.1743.

14 TOTH1988 (Id. 10.].). 145.
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3. Akapolnaoltara
(A szerzg felvétele, 2012)

Majthényi Gyorgy kétszer ndsuilt, masodik felesége a
nala sokkal fiatalabb, szintén felvidékiilletdségi Sztra-
nyaiJuliannavolt."®1749-ben bekdvetkezett halala utan
hosszU ideig az 6zvegy rendelkezett a vagyon folott,
mert férjének 1744. évi végrendelete alapjan a Somogy
megyei birtokai nagy részét fiuk, Janos orokolte,” aki
még évekig kiskord volt. Sztranyai Julianna masodik
férje a Balaton-kornyék egyik legismertebb foldesura,
To6ti Lengyel Gaspar lett, akitdl rovid id6 mulva, 1755-ben

15 Acta Cassae Parochorum 7. fiizet. Erdélyi, vdci és veszprémi egyhdzmegye.
Szerk. HENszLMANN Lilla. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, M{vészettorténeti Kutatdcsoport, 1980. 241.

16 SzLUHA Mérton: Bdcs-Bodrog, Csandd, Liptd, Nyitra, Udvarhely és
Vas vdrmegyék nemes csalddjai. CD-ROM Budapest, Arcanum Kiado,
2005. 83—-84; HORVATH 1943 (Id. 8. .). 95.

17 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban:
MNLOL), P 623 Széchenyi cs. It. IV. k6t. 14. 5z. 226. €S. no. 10.
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4. Ahegymagasi Lengyel-kapolna
(A szerz§ felvétele, 2015)

szintén megozvegyiilt.® Még ebben az évben osztalyt
tett ségoraval a Tétiak még fel nem osztott vagyona
folott, amely soran az 6zvegy Toti Lengyel Gaspartdl
szlletett két kiskord gyermeke gyamjaként jart el.”

18 SzLUHA Marton: Arva, Trencsén, Zolyom vdrmegye nemes csalddjai. Bu-
dapest, Heraldika Kiadd, 2006. 555.

19 A Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (a tovabbiak-
ban: MNL SML) XI1I. 22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel
csalad iratai)1726—1817.1. d. 1. kot. 38—82. A birtokosztalyt kivonatol-
tan kozli, de a mienktdl eltérd értelmezéssel: KEszTYUsNE CSUTI
Judit: A toti Lengyel csaldd. Kaposvar, Lengyeltdti Varos Onkormany-
zata, 2016. 26-27.

20 HORVATH 1943 (Id. 8..). 38—39.

21, Capellain honorem S. Donatiab Ill. L. Barone Georgio Majtényi ex
solida materia constructa. Quando benedicta? ignoratur” VEL, A8
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Sztranyai Julianna a két hazassagabél ramaradt va-
gyontegymastol elkilonulten kezelte, kozullk Lelle és
a Kis-hegy a Majthényi-féle részekhez tartozott.

Akis-hegyi kapolna épitésének idejére vonatkozéan
azegyik vélemény Horvath J6zseftdl szarmazik, aki egy
kései vizitacio értesulésébdl kiindulva Majthényi Gyorgy
nevéhez kapcsolta a kapolna épitését.®*® Az emlitett for-
ras az épittetd nevén tllmenden ugyan nem szolgal
konkrét épitési datummal,? viszont a szerz6 idéziazt az
adatot, miszerint1748. oktéber 11-én Marcaliban Padanyi
Bir6 Marton veszprémi puispok a lellei plébaniatemplom
két harangja mellett a kis-hegyi kapolna harangjat is
megaldotta volna, tehat ekkor mar allnia kellett a ka-
polnanak. Az1749. éviegyhazlatogatasijegyz6konyv va-
I6ban beszamol a nevezett harangszentelésrél, am ott
a kis-hegyi kapolnarél nem esik sz4, csupan arrél, hogy
a harom harang koziil az egyiket Szent Donat tisztele-
tébe ajanlottak.” A harangot ekkoris, de még1778-ban
is a lellei plébaniatemplom tornyaban irjak le,” tehat
nem bizonyitja a kapolna meglétét.

A masik keltezést Koppany Tibor tette kozzé, aki a
kapolnat1757-1758-ban épultnek mondta, az épittetd-
nek pedig Sztranyai Juliannat, Téti Lengyel Gaspar 6z-
vegyét tartotta.* Az irott forrasok ez utdbbi datalast
tamasztjak ala. A Veszprémi Erseki Levéltar ugyanis
ma is 6rzi a bogatiaknak Padanyi Biré Marton veszpré-
mi puspokhoz irt, 1757. marcius 5-én kelt levelét arrél,
hogy egy Uj kapolnat szeretnének. E levélben hivat-
koznak arra az ismert tényre is, hogy Sztranyai Julian-
na konyorog” a ptspoknek a lellei sz616hegyen szilard
anyagbdl, Szent Donat tiszteletére felépitendd kapol-
naért, melynek célja a szent napjan kormenetek tarta-
sa, tovabba hogy a hivek a ,viharfellegek és zivatarok
ellen” imadkozhassanak.?

Az 0zvegy kérelmét valdjaban csak tobb mint ha-
rom héttel késébb irta meg, és ebben a kovetkez&ket
olvashatjuk: ,Mélt6sagos Puspok Kivaltképpen valé Jé
Kegyelmes Uram! Mint hogy mar régenten tett fogada-
somnak eleget kivanvan tennem, itt Lollei joszagomban

Visitationes Canonicae 18. kot. 1815. 250—251.

22 VEL, A8 Visitationes Canonicae 11. kt. 1749. 212.

23 VEL, A8 Visitationes Canonicae 13. kot. 1778. 113.

24 KoppANY Tibor: A Balaton kdrnyékének miiemlékei. Budapest, Orsza-
gos Miemlékvédelmi Hivatal, 1993. 209-210.

25 ,Domina Lengyeliana vidua [...] supplicat [...] pro facultate aedifi-
candi Capellam et quidem ex solidis Materiis in Promontorio Lel-
lensi in honorem Sancti Donati Episcopi et Martyris Pro temporis in
festo ejusdem Sancti cum Processionibus eo exire vollent, orando
et invocando Sanctum Donatum pro Patrono contra nubes et tem-
pestates’ (VEL, Acta Parochialia 1/14.)
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Kis hegyen Lévd Szolomben egy Kapolnanak Gjonnan
vald fol épittetésére szandékozom, mellyet is Puspok
Excellentidadnak a’ midon tudtara kévannam adnom ex
dispensatione hogy meg-engedné, magamat (meddig is
kegyes Resolutiojat ohaitva el-venném) tapasztalt ke-
gyes Gratiajaban ajanlom, s maradok M. Plispok Uram-
nak Alazatos Szolgdja. Sztranyaijulianna. Lengyeltéti,
28a Martii17s7".% Padanyi magyar nyelven irt valaszaban
természetesen tamogatta Sztranyai Julianna kérését.
Latin nyelv{ csatolmanyaban tisztazta tovabba, hogy
a kapolnat Szent Donat martir és plspok tiszteletébe
fogjak ajanlani. A patrénus szent személye az 6zvegy
kérelmében nem szerepelt, a bogatiak viszont tudtak
réla, tehat mar lehetett az épitési szandéknak valami-
lyen, el6ttiink egyel6re ismeretlen el6zménye. Padanyi
ezenkivll megjegyezte aztis, hogy az épitkezés koltsé-
geitaz 6zvegy fogja allni.? A kis-hegyi kapolna a kovet-
kez§ évre készllt el, amikor is Péntek Adam kaposvari
alesperes aldotta meg. A késgbbiforrasok megemlékez-
nek tornyarél, melyben egy harang fliggott, tovabba
arrél, hogy a latranyi plébanos szokott ide kijarni Szent
Donat és Szent Gyorgy Uinnepén, merthogy a kapolnat
mindkett6 tiszteletére szentelték.

Az emlitett két patronus szentvaléjaban harom szen-
tet jelent. Szent Donat ,martir és plispok” ugyanis on-
magaban két szentet takar, akiknek kultusza erre az
id6re mar 6sszemosddott. Az egyikika 2. szazadban élt,
martirhalalt szenvedett katonaszent volt, aki a keresz-
tény hagyomany szerint a170-es években, a markomann
haboruk idején megsegitette Marcus Aurelius légidjat.
Acsata, aholaz (n. es6csoda tortént, a Garam mentén
zajlott, igy a felvidéki szarmazasd 6zvegy szamara nem
lehetett kérdéses, hogy a féoltarképen 6t orokiti meg.
A masik Szent Donat a 4. szazadban élt arezz6i plispok
volt.® Az 6 Uinnepnapja, augusztus 7. lett a két szent
kozos napja. E nap jelent8ségét a helyi sz6l6termeldk
vallasos életében nemcsak a bogatiak idézett levele, ha-
nem azoltaron allt Szent Kajetan-faszobor is bizonyitja.
Atheatinus rend megalapitéjakéntismert szent innepe
ugyanis ugyanarra a napra esett, mint a két Szent Do-

26 VEL, A39b Protocolla Episcopalia Tomus XVI. 68—69.

27 VEL, A39b Protocolla Episcopalia Tomus XVI. 68—69; PEHM Jozsef:
Paddnyi Biré Mdrton veszprémi plispdk élete és kora. Zalaegerszeg, Zri-
nyi Nyomda, 1934.130.

28 VEL, A7Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V. Nr. 21.
1778.

29 KovAcs Péter: Marcus Aurelius es6csoddja. Megjegyzések egy 6kori
természeti esemény recepcidjahoz. Okor, 14. 2015. 3. 5z. 30-36; Lexi-
kon der christlichen Ikonographie, VI. Hg. von Engelbert KIRSCHBAUM.
Rom-—Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1974. 86—-88.
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5. Balatonlelle régi plébaniatemploma
(NEMETH 2010.10. nyoman)

naté. Szent Gyorgyot szintén hivtak segitséglil az égiha-
borik ellen. Aj6 terméssel, azon beliil a sz6l6terméssel
valé kapcsolata sem ismeretlen a népivallasossagban,*®
de kultuszaban nem eza meghatarozé. Lehetséges, hogy
a Szent Gyorgy-patrociniummal vald ,bdvilés” az 6zvegy
részér6l az elsé férje iranti tiszteletadas lehetett. For-
rasunk szerint szUretek idején a kaplan és egy ferences
barat sokakat meg szokott itt aldoztatni.*
Balatonlellén a19. szazad elején megjelent birtokos-
ként a jeszenicei Jankovich csalad.* A Kis-hegy kés6bbi
sorsa szempontjabél azonban meghatarozébb volt a
Széchenyiek birtoklasa.1752-b&l még arra van adatunk,
hogy Széchenyi Antal adéssagai miatt elzalogositotta
aszomszédos Latranyt az akkor még él6k soraban Iévg
Lengyel Gasparnak és testvérének, Lajosnak.® A Szé-
chenyiek1786-ban visszavaltottak Latranyt,** majd a19.
szazad elején nagyobb birtokszerzésbe kezdtek a kor-
nyéken. Ennek egyik Iépéseként, 1806-ban Széchényi
Ferenc megvasarolta a Majthényi barok lellei részeit,*
bar a Majthényiak szerint torvénytelenil.* Négy évvel
késébb Széchényi Ferenc Lellének tobbi részeit is meg-

30 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium, 1. Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1977. aprilis 24.

31 VEL A7Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V. Nr. 21. 1778.

32 HORVATH 1943 (Id. 8.}.). 86; TOTH 1988 (Id. 10. j.). 138—140.

33 MNLOL, P 623 (226.) A-IV-13-A No. 2.

34 BARTFAI SzABO Laszl6: A Sdrvdr-felsdvidéki grof Széchenyi csaldd torténe-
te, I1.1733-1820. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1913. 547.

35 BARTFAI SzZABO 1913 (Id. 34. J.). 549.

36 Uo. 410.
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6. Azacsai Pronay-kastély keleti saroktornya
(Maté Zsuzsanna felvétele, 2012)

vasarolta.*” Amikor pedig1815-ben Ujabb egyhazlatoga-
tasijegyz6konyv késziilt a kapolnarél, azt olvashatjuk,
hogy a Széchényi f6ispan mint kegyur a kapolnat min-
dennel ellatta.*® Erre az idGszakra emlékeztet a kapolna
belss terében a déli falon elhelyezett cimer.
Amennyiben a Sztranyai Juliannahoz kozvetlendl
vagy kozvetetten kothet6 épitkezéseket vesszik sor-
ra, gy a Toti Lengyel csalad altal 1755-ben épittetett,

37 Uo. 550.

38 VEL, A8 Visitationes Canonicae18. kot. 1815. 250—251.

39 KoprrANY1993 (Id. 24.].). 138.

40 KoprPANY Tibor: Padanyi Biré Marton veszprémi plispok mdvész- és
mesterkore. (Adalékok a18. szazad kdzéps6 évtizedeinek dunantuli
mivészetéhez). Miivészettirténeti Ertesitd, 63. 2014. 46.

41 MNLSML, XIII. 22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csa-
lad iratai)1726—1817.1. d. 1. kOt. 47, 69, 71. Toti Lengyel Lajos egyik job-
bagyat Tdrban ,K6mives Péternek hivtak” (uo. 56.), 6 azonban még
kevésbé johet szamitasba.
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Szent Gydrgy-hegyen allé hegymagasi kapolnat kell el6-
szor emliteniink, amely eredetileg torony nélkil épult®
(4. kép). Mesterének Koppany Tibor Paul Mojsert, Pa-
danyi Bird Marton ,siimegi kémivesét” tartja.*® Hegy-
magas esetében ugyanakkor adédik egy masik lehet6-
ségis, ugyanis az emlitett 1755-0s birtokosztaly szerint
Toti Lengyel Lajos és Gaspar leszarmazottai tovabbra
is kozosen alkalmaztak a ,hegymagasi kémivest”, ,K6-
mives Martont"." Kérdés azonban, hogy az 6zvegy a
Toti Lengyelek kém(ivesét igénybe vette-e Balatonlel-
Ién, hiszen emlitettlik, hogy a két birtoktestet kiilon
kezelte. Ahegymagasi kapolna amugy épitészeti meg-
formalasaban sokkal egyszer(ibb, mint a kis-hegyi. Ha-
sonlé a helyzet Lengyeltoti templomaval is. Akozépkori
eredet(i plébaniatemplomot Téti Lengyel Gaspar épit-
tette at, &m 1755-ben bekovetkezett halala utan — el-
s6sorban a templombelsd — befejezése mar 6zvegyére
maradt. A helyszini kutatasok a kozépkorifalak barokk
kori kopenyezésétigazoltak,* de a kis-hegyihez hason-
|6 homlokzattagolast nem talaltak.

Ugyanezt talaljuk a Majthényiak kegyurasaga ala tar-
tozo balatonlellei plébaniatemplom esetébenis. A for-
rasok a templom 1756. évi felUjitasat (a boltozatokat,
sekrestyét és valészinlileg a tornyot is) mar teljes egé-
szében az 6zvegynek tulajdonitjak.** A templomrél mar
csak archiv fot6 alapjan alkothatunk képet (s. kép), am
errél is kiderUl, hogy a kis-hegyinél egyszer{ibb hom-
lokzatarchitektdraja volt. Hasonl6t mondhatunk el a
latranyi templomrol, melynek kegyuri teendéit ekko-
riban Sztranyai Julianna latta el. Az 1763-ban épult,*
homlokzati tornyos templom sem nivéjaban, sem rész-
letmegoldasaiban nem emelkedik ki az el6bb felsorolt,
vidékies felfogasban éplilt templomok kozul. Nemigy a
kis-hegyi kapolna, amelynek f6homlokzatan marcsak a
gazdagon golyvazott, tagolt parkanyaiis batrabb épité-
szihozzaallasrél tantskodnak. A kapolna 6sszképének
legszembet{in6bb sajatossaga, a homlokzattagold pi-
laszterek volutas konzolokravalé allitasa nemismeret-
len a hazai barokk épitészetben, igaz, ez masutt csak

42 LUKACS Zsuzsa—B. BENKHARD Lilla: A lengyeltoti romai katolikus
templom feltarasa és helyreallitasa. In: Csalogdnyok vélgye. Tanul-
mdnyok Lengyeltétirdl. Szerk. TOTH Sandor. Lengyeltoti, Lengyeltoti
Varos Onkormanyzata, 2000. 376386, 383—384; LUKACS Zsuzsa:
Azid. Szent Jakab tiszteletére szentelt lengyeltoti romai katolikus
templom barokk berendezési targyainak torténete és restauralasa.
In: Uo. 387.

43 VEL, A7Acta et fragmenta visitationis canonicae, Tomus V. Nr. 21.
1778; VEL, A8 Visitationes Canonicae, XIlI. kot. 1778. 112; VEL, A7 Acta
et fragmenta visitationis canonicae, Tom. I. Nr. 38.1764. 14.

44 VEL, A8 Visitationes Canonicae, XIII. kot. 1778.106.
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7. AsUmegivolt ptspoki kastély f6homlokzata
(A szerz§ felvétele, 2012)

a homlokzatarchitektdra egy részletformajaként jele-
nik meg. Mivel azonban a kis-hegyi kapolna épitésze-
ti megformalasanak ez az alapeleme, a tovabbiakban
mégis érdemes e motivum parhuzamainak attekintése.

E megoldas leginkabb kvalitasos példaja a magyarbéli
Csaky-kastély, amely 1718-t6l az 1720-as évek kozepéig
épult. Ennek tervezdje az Ujabb kutatasok fényében is
A. E. Martinelli volt. Szempontunkbél a kozéprizalit
emeleti fliggbleges faltagol6 elemeinek volutakra alli-
tasa érdemel figyelmet,* amia miiforma szélesebb kor-
ben val6 elterjedésének egyik lehetséges kiindul6pontja
volt. Nagy szamban fordul el6 eza homlokzati megoldas

45 FATSAR Kristof: A magyarbéli kastély épitéstorténete és kertje a Csa-
kyak birtoklasanak idején. In: K& kovén. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnap-
jdra, I. Szerk. SZENTESI Edit-MENTENYI Klara-SiMON Anna. Buda-
pest, Vince Kiad®, 2013. 527-529.

46 DAvID Ferenc—GoDA Karoly—THIRRING Gusztav: Sopron belvarosa-
nak hazai és haztulajdonosai1488-1939. Sopron, Gy&r-Moson-Sop-
ron Megye Soproni Levéltara, 2008.164. (50. sz.); 1asd még: CSATKAI
Endre: Sopron és kirnyéke miemlékei, 1. Budapest, Akadémiai Kiad6,
1953. 145-151.
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soproni lakéhazakon. Elséként a Storno-hazat emlite-
nénk;* homlokzatanak kialakitasat a szakirodalom a
18. szazad elejére, Festetics Kristof idejére teszi.” A F6
térz. szamalatti Tabornok-haz a17. szazadtél a Lackner
csaladé volt,* melyet egy irott forras szerint 1716-ban
atépitettek,* igy az emeletilizénak volutara helyezése
is talan ehhez az évszamhoz kothetd. Figyelemre méltd
példaja e homlokzati megoldasnak az Erdédy-palota,
amely 1705-t61 dokumentalhatéan a Széchenyi csala-
dé.*® Arokoké homlokzatu lak6hazat Csatkai Endre 1740
tajara keltezte.”' A Templom utca 6. szdm — ebben az
id6szakban a Schilson csalad altal birt haz*? — esetében

47 DAviD Ferenc—KoprprANY Tibor: Sopron, F6 tér 8. Storno-haz. Magyar
Miiemlékvédelem, 10.1996. 325—326.

48 DAVID—GODA-THIRRING 2008 (Id. 46. j.). 162. (49. 52.).
49 CsATKAI1953 (Id. 46. j.). 144—-145. 46. kép.

50 DAVID—GODA-THIRRING 2008 (Id. 46. j.). 183. (58. 52.).
51 CsATKAI1953 (Id. 46. j.). 198—201.129-131. kép.

52 DAVID—GODA-THIRRING 2008 (Id. 46. j.). 141. (42. 52.).
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Csatkai harom tengelyr6l feltételezte, hogy a18. szazad
els6 negyedében keletkezett, tovabbi harom tengely
korat az1740-es, 1750-es évekre helyezte.* Mivel hom-
lokzatanak egészén megtalalhaté az altalunk keresett
megoldas, inkabb a késébbi datum tlinne valészinlibb-
nek, ha a datalas indokait ismernénk.

Az1730-as, 1740-es években az orszag kozépsé terl-
letein is megjelenik ez a homlokzattagolé megoldas.
Az acsai Prénay-kastélyrél épitési datuman (1735-1740)
kivil Iényegében semmit sem tudhatunk.** Homlok-
zatainak emeleti zonajaban a lizénakat is volutak ta-
masztjak ala, de hajlitott kiképzéslek az ablakkotények
is (6. kép). Ugyanilyen okbél a budai varban allé, Disz
téri1o. szamdu, kozépkori eredet(i lak6hazat is megem-
lithetjik. Ennek elsd Ujjaépitését a 18. szazad elsd év-
tizedeire teszik, és az utcai homlokzat talan ebben a
barokk periédusban épuilt.>

A veszprémi egyhazmegye terlletérdl két jelentds
korabeli emléket hozunk példanak. Az egyik a Padanyi
Bir6é Marton altal épitett veszprémi nagypréposti pa-
lota (1741). Ennek tervezgjét valéjaban nem ismerjuk,
hiaba emlegetik vele 6sszefliggésben Tietharth J6zsef
veszprémi épitészt. Epitési idejét az épilet kronoszti-
konja adja meg, a ra vonatkozé torténeti adatok java-
részt késébbiek.*® A masik példa a simegi volt plspoki
kastély szintén Biré Martonhoz (mint ptispokhoz) kot-
hetd déli kozéprizalitja az 1748 és 1753 kdzotti idoszak-
bél (7. kép). Koppany Tibor legutébb itt is Paul Mojser
puspoki kdmives személyében hatarozta meg az épi-
tészt.” E két utobbi példaban kozos, hogy a volutas
megoldas szinte mar csak stilizalt, kevésbé hat valo-
di alatamasztasként, mint azt a kis-hegyi kapolnanal
latjuk. Ugyanakkor a plispoki kastély kapolnajaban a

53 CsATKAI1953 (Id. 46. j.). 227-228.178. kép.

54 ToMBOR Ilona: Acsa, kastély. In: Pest megye miemlékei, |. Szerk. DER-
CSENYI Dezs6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. 212—214.

55 Budapest miemlékei, 1. Szerk. POGANY Frigyes. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1955.149.

56 Lukcsics Pal-PFEIFFER Janos: A veszprémi plispoki vdr a katolikus res-
taurdcié kordban. Veszprém, Egyhazmegyei Nyomda, 1933. 96-97,
PEHM 1934 (Id. 27. j.). 187-188.

57 PEHM1934 (Id. 27.].). 379—383; KOoPPANY Tibor: A simegi volt ptspoki
kastély homlokzatainak helyreallitasa. Magyar Miemlékvédelem, 2.
1964.137-148; KOPPANY 1993 (Id. 24. j.). 47-48; KOPPANY 2014 (Id. 40.
Jj.). 44—46. Atobbperiddusu palota déli kdzéprizalitja és kapolnaja az
Gjabb, Koppany Andras altal vezetett kutatasok szerint is biztosan
Padanyihoz kothet6 (a kutato szives szdbeli kozlése).
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pilaszterek enyhén hajlitott vonald, a lelleihez inkabb
hasonlatos, konzolos megoldasdak. A kapolnarél mar-
pedig biztosan tudjuk, hogy Mojser az épit&je, ugyanis
az arra megkotott szerz8dése is ismert.*® Erdekesség,
hogy SztranyaiJulianna masodik férje és a ptispok mar
korabban is egylittm(ikodott templomépitések terén:
1746-ban a plspok mint kegyUr Karadon épitkezett, és
a templom restauralasahoz az épuletfat Téti Lengyel
Gaspartoél szerezte be.*® Eqy évvel kés6bb pedig testvére,
Toti Lengyel Krisztina és férje a lesencetomaji templom
épitéséhez kérték ki a simegi mestert, akit a ptispok
felis ajanlott nekik.%°

Megallapithatjuk tehat, hogy az altalunk vizsgalt
homlokzati motivum javarészt az 1710-es évektdl az
1740-es évekig volt hasznalatban. Amikor a kis-hegyi
kapolnanal azt latjuk, hogy stilusaban elit a Sztranyai
Julianna altal emeltetett kornyékbeli épliletektdl, az
nemcsak azért lehet, mert az épitésze mas személy
volt, hanem mert a terv joval korabbra megy vissza,
mint maga az épitkezés. Az 6zvegy magairja, hogy ,ré-
genten tettfogadasa” volt a kapolna felépitése. Ugyan-
akkor a kapolna csehboltozatos lefedése nem engedi
a tervezést az 1740-es évek eleje elé tenni.®" A terv —
egyben a szellemes homlokzati megoldas — alapve-
t6en a 18. szazad masodik negyedének épitészetén
iskolazott mester munkaja lehet, akar Mojser (réla
felmertlt, hogy az Eszaknyugat-Dunantilrdl kerilt
volna Stimegre®), akar egy hozza hasonl6 képesség
épitész keresendd az alapotlet mogott. Az egyes rész-
letmegoldasok (példaul a belsd fejezeteken lathatd
plasztikus diszitések) mar vidékiesebb megformala-
stak, azaz a kivitelezésben helyi kémves kozrem(-
kodését is megengedik.

58 PEHM 1934 (Id. 27.].). 381.

59 DENESITamas: Plébaniaszervezés Somogyban a18. szazad elsd
felében. In: Katolikus megujulds és a barokk Magyarorszdgon, kiilénds
tekintettel a Dél-Dundntulra (1700-1740). Szerk. G&zsy Zoltan—VARGA
Szabolcs—VERTESI Lazar. Pécs, Pécsi PUspoki Hittudomanyi FGisko-
la, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2009. 218.

60 KoprPANY 2014 (Id. 40.).). 46—47.

61 SzaBO Erzsébet: A miskolci volt minorita templom és rendhaz.
Magyar Miiemlékvédelem, 6.1972. 331; de vO. ANDORNE TOBIAS Judit:
A XVII-XVIII. szazadi Magyarorszag barokk templomépitészetének
szerkezeti kialakulasa és fejlGdése. Epités - Epitészettudomdny, 6.
1974. 350-351, 366—368; FULOP Andras: A magyarkeszi romai katoli-
kus templom és az ozorai Esterhazy-uradalom. Egy homlokzattata-
rozas tanulsagai. Folia Historica, 31. 2016. 304.

62 KoprrANY 2014 (Id. 40.].). 46.
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Ki volt a piliscsabai plébaniatemplom tervezdje?

A piliscsabai plébaniatemplomon elsg ranézésre is lat-
szik, hogy igényes terv szerint késziilt (1. kép). Monu-
mentalis méretei, a belsd tér osszetett kialakitasa és a
homlokzatok szokvanyostél eltérd épitészeti megol-
dasaiis jelentds épliletnek mutatjak, amelynek parhu-
zamait a kor nagy varosi templomai kozott kell keres-
ni. Valészindleg impozans megjelenése sugallta, hogy
tervezdjének személyében Franz Anton Hillebrandtot
sejtette a kutatas.'Ezt a feltételezést azonban nem si-
kertlt alatamasztani, igy a piliscsabai templom terve-
zGjének kiléte tovabbra is kérdés.?

Ajelenlegi templomot egy kisebb, 1748-ban felépitett,
de harom évtized alatt mar romossa valt templom he-
lyén emelték a birtokosok, a budai klarissza n6vérek.
Alapkovét1778. szeptember 21-én tették le, az elkésziilt
templomot pedig1781. november 28-an szentelte fel Ve-
roni Pal perbali esperes.?

A forrasok nem &rizték meg sem a templom terve-
z6jének, sem épitémesterének a nevét. Prokopp Gyula
szerint a piliscsabai klarisszak birtokain 60 ooo forint
érték( épitkezést vezetd Mayer Jakab* lehetett a plé-
baniatemplom épitdje is.> Kozvetett forrason alapul6
allitasat levéltari hivatkozas hianyaban nem volt lehe-

1 Pest megye miemlékei, 1. (Magyarorszag miemléki topografidja, 5.)
Szerk. DERCSENYI Dezs6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. 646.

2 Kelényi Gyorgy Franz Anton Hillebrandtrél irt monografiajaban Pi-
liscsaba nem szerepel. Lasd KELENYI Gyorgy: Franz Anton Hillebrandt.
(Mlvészettorténeti Fuzetek/Cahiers d'histoire de lart, 10.) Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1976. A Hillebrandt-attribuciét nem fogadja el: JErR-
NVEI Kiss Janos: Piliscsaba, rémai katolikus (Kisboldogasszony-) plébdnia-
templom. Miemléki és épitéstirténeti tudomdnyos dokumentdcid és helyre-
dllitdsi javaslat. Budapest, 2006. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 476609.

3 Atemplom épitéstorténetérsl bévebben lasd: OPRA Zsuzsanna—
GAYLHOFFER-KOVACs Gabor: Piliscsaba, Romai katolikus plébdnia-
templom. Epitéstorténeti kutatdsi dokumentdcié. Budapest, 2015.

MEM MDK, Tervtér, Itsz. D 46355. A homlokzatfeltjitasi tervekhez
2018-ban szondazoé falkutatast végeztliink Mednyanszky Zsolt res-
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t&ségunk ellenérizni, igy azt csak feltételesen fogad-
hatjuk el. Arnyalja a képet az a felismerés, miszerint
nagyon szoros hasonlésag van a piliscsabai templom
és az esztergom-belvarosi plébaniatemplom kozott
(2. kép). Ez utdbbi tervezgje Oracsek (Oraschek) Ignac
budai kmiivesmester volt.® Bar a piliscsabai templom
épitésekor Oracsek marnem élt,” kérdés, hogy az éplilet
tervei szarmazhattak-e valamilyen médon téle, illetve
mi lehet az oka ennek a szoros hasonlésagnak.

A f6homlokzat jellegzetességei mindkét éptileten
ugyanazok, csupan a részletformak térnek el. Szem-
bet(iné a széls6 tengelyek haromszintes tagolasa: a
foldszinten magas, félkorives zaradékd, ,lebeg6” szem-
oldokparkannyal diszitett ablak, folotte szegmensives
ablak magasra emelt, egyenes szemdoldokparkannyal,
majd egy alacsonyabb ,mezzanin-ablak”. Mindkét éptilet
magas labazati zénaja (Piliscsaban savozott formaban)
a foldszinti ablak vallmagassagaig tart, ahol erételjes
parkannyal zarédik. Ezen allnak az egyszerd, dor pilasz-
terek, amelyek rétegzett formaban lefedik az enyhén
kiugro kozéprizalit falsikvaltasat.

A f6homlokzat torony melletti szakaszainak leza-
rasanal a korszak épitészeti konvenciéjanak bonyolul-

tauratorral. Avizsgalatot létrarél és emel6kosarrol végeztik, ezért
a lehet&ségek korlatozottak voltak. A kivitelezés megkezdése el6tt
allvanyrol szikséges majd pontositani a megfigyeléseket. (GAvL-
HOFFER-KOVACS Gabor—MEDNYANSzKY Zsolt: Piliscsaba, Romai ka-
tolikus plébdniatemplom. Eldzetes beszdmolé a falkutatds eredményeirdl.
Budapest, 2018. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 47652.)

4 Mayer Jakab k&mdvesmester Esztergomban szlletett 1734-ben, és
1810 koril halt meg. PRokoprp Gyula: Az esztergomi kirdlyi varos”a
18. szazadban. Miivészettorténeti Ertesitd, 30.1981.19.

5 PROKOPP1981 (Id. 4.].).19. Sajnos az adatra vonatkozé hivatkozas
nélkdl.

6 Azesztergom-belvarosi plébaniatemplom épitésérél lasd PROkoPP
1981(ld. 4.j.).15.

7 1767 oktéberében halt meg. PROKOPP 1981 (Id. 4. j.). 14.

213



GAYLHOFFER-KOVACS GABOR-OPRA ZSUZSANNA

1. Piliscsaba, a plébaniatemplom f6homlokzata
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2015)

tabb megoldasalathat6: azoromzatot egy parkany két
szintre osztja, melyek kozul a felsd kapja meg a szoka-
sosvolutasinditast, azalsd szakaszon az oromzat ferde
vonala Esztergomban barokkosabb megfogalmazasa,
tortivben, Piliscsaban pedig homort ivben folytatodik.
Esztergomban az alsé oromzatszint rizalitként 1épcso-
z6dik a felsé voluta kilsé szélének vonalaban. Tovabb
er@sitikaz oromzatok hangsulyat a padlasteret megvi-
lagité ,mezzanin-ablakok”. Ezek Piliscsaban elmaradtak®
(vagy befalaztak 6ket). Erdemes azonban megfigyelni,

8  Vagy befalaztak 6ket. Itt még nem volt lehet&ség falkutatasra.

9 Afalkutataskor a bal oldali ablakot tudtuk vizsgalni. Megallapitot-
tuk, hogy az egész ablakkeret Gjabb kori vakolatbél késziilt (a 20.
szazad masodik felében). A mai formakat tehat dgy kell tekinte-
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hogy Piliscsaban a szélsé tengelyek legfelsd ablakainak
cseppdiszes vakolatkerete az esztergomi ablakok kozul
inkabb a kisebb oromzati ,mezzanin-ablakok"-éra em-
|ékeztet, mint az ugyanott lévkre.®

Azoldalhomlokzatok esetében a hasonldsag kevésbé
szembet{ing, mégis ugyanolyan szoros. Mindkét temp-
lom f6homlokzati tagolasa atfordul az oldalhomlokza-
tokra, de a belsd tér struktirajanak megfelel6en csak
egy szakasznyi hosszlsagban. Az oldalhomlokzatok a
templomhajé terének megfelel6en nagyvonalibb tago-
last kaptak. A hatalmas hajoéablakok formaja és kerete-
|ése eltér6 ugyan, egyeznek azonban a szakaszokat el-
valaszté vékony, nagy kozokben elhelyezett lizénaparok.
Az ablakok szemoldokparkanya a lizénakat 6sszefogd
parkanyba metszddik, Piliscsaban a parkany sikjanak
lefordulasaval az ablakok tulajdonképpen 6sszekapcso-
I6dnak a féparkannyal.

Atemplomok szentélyéhez mindkét oldalon harom-
szintes éplletrészek kapcsolédnak. A varosi templom-
hoz ill6 megoldast Piliscsaban is valtozatlanul alkal-
maztak. Az oldalhomlokzaton ez a féhomlokzat szélsé
szakaszaihoz hasonlo haromszintes, két-, illetve harom-
tengelyes szakasz formajaban jelentkezik. Az alaprajzi
elrendezés minden jellegzetességében egyezést talalunk
akéttemplom kozott: a tornyot, illetve a szentélyt koz-
refogd mellékterek szimmetrikusan helyezkednek el.
Az oratériumos sekrestyék kialakitasa egészen hason-
16. Kiils6 homlokzatuk a belsében visszakdszon. Az alsé
két szint valtozatlan formaban ismétldik meg a szen-
tély oldalfalainak tagolasaban, a harmadik szint ablakai
helyett Esztergomban a falszakasz teljes szélességében
szabad nyilas tori at. Piliscsaban ez hianyzik, helyén si-
ma falfellilet van. Belllr6l megfigyelve azonban az ora-
tériumok emeletén flilkeként lathaté ez a nyilas, méga
boltivet tagold mélyitett tikoris megvan. Elképzelhetd
tehat, hogy csak késébb falaztak be. A szentélyzarédas
mindkét templomban lapos szegmensiv(, és két ablak
tori at. Atemplomhajé jellegzetességei mindkét esetben
a csehboltozatos szakaszokat elvalaszt6 falpillérek ko-
zott kialakitott mély oltarfulkék. A paros pilaszterekkel
diszitett pillérek Esztergomban ivesen kidomborodnak a
hajé felé, Piliscsaban felliletlik egyenes, de aranyaik ha-
sonléak. Egyforma megoldas az ablakok alatti flilkéké.

P

A pilaszterf6k részletformai eltérék ugyan, de mindkét

nink, mint amelyeket korabbiak alapjan készitettek. A részleteket
tekintve azonban biztos, hogy nem pontos utanzatokrél van sz6.
Igy példaul az ablakszemoldok kialakitasa a kerettel 6sszeolvado
cseppdiszekkel nem hiteles. B6vebben lasd GAYLHOFFER-KOVACS—
MEDNYANSZKY 2018 (Id. 3.).

ars hungarica 45. 20192



KI VOLT A PILISCSABAI PLEBANIATEMPLOM TERVEZOJE?

templomban érvényesiil a szentély diszesebb fejezetek
altali kiemelésének elve.

Akarzat megoldasais hasonlé: a diadalivhez hason-
I6an er6sen lesz{ikil6 hatso falak kozott a torony szé-
lességében egyetlen kosariv tartja a karzatot, amelynek
mellvédfala kozépen enyhén kihasasodik.

Aszondazo falkutatas soran olyan nyomokat talal-
tunk, amelyek alapjan a toronyalj-ablakok vakolt ke-
retének eredeti formaja rekonstrualhaté: az ablak és
a folotte 1évo hullamives parkany kozotti falsav nem
flggbleges vonalban futott a parkany ala, hanem a
zarok8disz magassagaban homoru ivben besz(kilt
(3. kép)."® Pontosan ilyenek a hasonlé helyzet( eszter-
gomi ablakok is. (Ezek azért maradtak meg eredeti
formajukban, mert k&bél készultek.) A hasonlésagok
mellett nem |ényegtelen eltérések is vannak az esz-
tergomi és a piliscsabai plébaniatemplom architek-
turdja kozott. A falkutatas soran bebizonyosodott,
hogy a piliscsabai homlokzat vakolatbél formazott
tagozatai nem mondhaték hitelesnek, eredeti barokk
részleteket alig sikerult feltarni. Ezért tlinnek példaul
az ablakkeretek laposnak, helyenként tllzottan egy-
szerlieknek — kiilonosen az esztergomiak mellett. Pi-
liscsaban a homlokzattagolasnal alkalmaztak a sa-
vozast, ami a felliletek nagyobb léptékd, tomegszer(
kezelésének bizonyitéka, mig Esztergomban inkabb
arészletformakra koncentraltak. A piliscsabai és esz-
tergomi részletek megitélése nehéz, azonban talan ki-
mondhatjuk, hogy a piliscsabai tagozatok valamelyest
egyszerlibbek. Ezt legjobban a hajé falpillérei mutatjak:
Esztergomban a jellegzetesen kidomborod6 falpillérek
kilonleges optikai hatast keltenek, mig Piliscsaban ez
teljesen hianyzik.

Mindezek alapjan szinte biztos, hogy a piliscsabai
templom el6képe az esztergom-belvarosi plébaniatemp-
lom volt. Tovabbra is kérdés azonban, hogy kovetkez-
tethetilink-e ebbdl a tervezd személyére. Mieltt meg-
probalnank valaszolni, érdemes megvizsgalni Oracsek
Ignac mas mdveit is. A kor egyik legfontosabb épitészé-
r6l van szé, aki a budai kiralyi palota épitésvezetdje, a
nagytétényi kastély valdszindsitett tervezgje volt, és a
godollsi kastély épitésén is dolgozott.”

Oracsek Ignac egyetlen szignalt terve egy alaprajz,
amelyet a vaci Szent Mihaly-templom atépitéséhez ké-
szitett 1755-ben.” Osszevetve a piliscsabai templom

10 GAYLHOFFER-KOVACS—MEDNYANSZKY 2018 (Id. 3. j.).

1 Amesterrél bévebben, a korabbi szakirodalom emlitéseivel Iasd Gv.
BALOGH Agnes: Buda Févaros K&mdives és K&faragd Céhe mesterei.
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2. Esztergom, a belvarosi plébaniatemplom f6homlokzata
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2010)

alaprajzaval, az altalanos megoldasokon tll szorosabb
kapcsolatra utalé egyezéseket allapithatunk meg. Ako-
zéptorony homlokzatbél alig kilép& tomegének két ol-
dalan ellipszis (Vac), illetve kor (Piliscsaba) alaprajzu
mellékterek vannak, amelyek kozott szlik toronyalj,
illetve karzatnyilas van. A hajot mély oltarflilkék kisé-
rik, a kérus mindkét oldalan szimmetrikusan sekrestyék
helyezkednek el, a szentély pedig félkorivben zarédik.
A sekrestyék hatsé oldalan csigalépcsék vezetnek az
emeleti oratériumokra.

1751-1757 kOzOtt, tehat részben az esztergomival egy-
szerre, Oracsek Ignac tervei szerint épuilt fel a hatva-
ni plébaniatemplom is (4. kép).” Hasonl6saguk inkabb

Epités- - Epitészettudomdny, 27. 2000. 296—-298.
12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, T18, No. 54.
13 GY. BALOGH 2000 (Id. 11.j.). 297.
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3

3. Anpiliscsabai plébaniatemplom foldszint jobb oldali ablaka kutatas
utan. Szaggatott vonal: a feltart nyomok alapjan rekonstrualhaté
forma. Folyamatos vonal: a legutébbi helyredllitaskor készilt
forma. (Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2018)

az alaprajzot latva meggy6z6, a haromszakaszos hajo
miatt e tekintetben Piliscsabahoz kozelebb is all, mint
Esztergomhoz. Atemplomhajé kialakitasa a karcsubb,
ivesen a térbe hajlo falpillérekkel viszont Esztergomhoz
hasonlé. Ahomlokzaton mar nem talalunk ilyen szoros
egyezéseket. A jellegzetes, kétszintes oromzatot hia-
ba keresslik, de talan nem azért, mert nem is létezett.
Atorony két oldalan homoru ivben emelked6 oromza-
tok mai megjelenése aligha egyezik meg az eredetivel,
labazati parkanyukon kiviil ugyanis semmilyen tagozat
nincs rajtuk. Mivel ezidegen a18. szazadi gyakorlattdl,
gyanakodhatunk, hogy Gjjaépitették 6ket. A toronytes-
tet tagolé legalsé parkany eredetileg talan az oromza-
tokra is kiterjedt, és az esztergomi, illetve piliscsabai
megoldashoz hasonldéan akar kétszintes is lehetett."

A budajenéi templomrol is forrasok alapjan tudjuk,
hogy Oracsek Ignac tervei szerint épllt 1756-1759 ko-
z0tt."® Afenti épliletekkel mind0ssze az alaprajz mutat
némi hasonlésagot, amennyiben a szentély mindkét
oldalan van sekrestye.

14 Apadlas fel6l az oromzatok vakolatlan téglafala latszik. Ugy tdinik,
hogy ezek eredetiek, de nem zarhatd ki, hogy a széleik vissza van-
nak bontva. Ezt csak homlokzati falkutatassal lehetne eldonteni.
(Erre a lequtébbi homlokzatfelljitas soran sajnos nem kerdlt sor.)
Az oromfalakon és a tornyon egy korabbi tet&szerkezet gerenda-
fészkei latszanak.

15 Pest megye miemlékei, 1.1958 (Id. 1. j.). 262. Az épit6mester Martin Sigl
(Siegl) volt.
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4. Hatvan, a plébaniatemplom f6homlokzata
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2014)

A Hatvanhoz kozeli Kal templomanak épitésze szin-
tén Oracsek Ignac volt 1761-ben, itt mégis hiaba keres-
stk a fenti épliletek jellegzetességeit.®

Ugy tiinik tehat, hogy Oracsek ismert templomép-
letei kozott nincs olyan szoros hasonlésag, mintaz esz-
tergomi és a piliscsabai templomok kozott.

Bar épitémesterét nem ismerjik, mégis érdemes
bevonni az 6sszehasonlitasba az 1767-1775 kozott, az
esztergomi kaptalan koltségén épult” dorogi pléba-
niatemplomot (5. kép). Esztergommal és Piliscsabaval
valé parhuzamba allitasat a féhomlokzati kdzéptor-

16 GY. BALOGH 2000 (Id. 11.j.). 298.

17 Magyarorszdg miemlékjegyzéke. Komdrom-Esztergom megye. Szerk.
HARIS Andrea—BARDOLY Istvan. Budapest, Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal, 2006. 25. A forraskutatason alapulé helytorténeti
szakirodalom nem emliti a tervezd vagy épitmester nevét, tehat
azt valészinlleg nem 6rizték meg a forrasok. KovAcs Lajos: A dorogi
Szent Jozsef-plébdniatemplom katolikus kizosségének torténete. (Dorogi
Flzetek, 47.) Dorog, Dorog Varos Baratainak Egyesilete, 2014.
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5. Dorog, a plébaniatemplom féhomlokzata. Magyar Epitészeti
Muzeum és Dokumentacios Kozpont, Fototar, Itsz. 057.074N

nyot kozrefogéd, két szintre tagolt oromfalak indokol-
jak. Faragott kéelemek helyett itt — kevésbé el6keld
megoldasként — vakolatb6l formaltak a tagozatokat.
Erdekes, hogy a tornyot nem rizalittal emelték ki, ha-
nem a hatarolé pilaszterek és a két oldalrél érkezs par-
kany ives kihajlasaval. Piliscsabaval mutat rokonsagot
a torony sugaras keretelés(, ovalis ablaka, valamint a
savozott labazati szint, amely a teljes éplleten végig-
vonul. Az oldalhomlokzatokat ittis széles allasu, kettés
falsavok tagoljak. Az esztergomi hajéablakokhoz lehet
hasonlitani a dorogi féhomlokzat kozépsé ablakanak
kilonleges motivumat, azablakkeret szarat fele magas-

18 MEM MDK, Fototar, ltsz. 77799N. Bévebben lasd OPRA-GAYLHOF-
FER-KoVACs 2015 (Id. 3. J.).
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6. Esztergom, a vizivarosi plébaniatemplom f6homlokzata
(Horogszegi Tamas felvétele, 2014)

sagban tagold, rétegzett, trapéz alaku ,zarokoveket”.
Ezek a motivumok Piliscsaban is megvoltak, nyomai-
kat az archiv fényképeken sikerilt felfedezni,” majd a
célzott falkutatas soran néhany helyen hitelesiteni.”
(A legutobbi helyreallitaskor az ablakkereteket tehat
ergsen leegyszer(isitették.)

Adorogitemplombelsd szinte ismerdsnek hat: a mély
oltarfilkéket hatarold falpillérek ives fellilete és a feje-
zetek egyértelmiien az esztergom-belvarosi plébania-
templomot idézik fel.

A f6homlokzat ,oromzatszintjén”, a belsd pilaszter
folott két egymas felé forditott, hullamives volutabdl

19 GAYLHOFFER-KOVACS—MEDNYANSZKY 2018 (Id. 3. J.).
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allé, font nyitott oromzat lathaté. Piliscsaban és az esz-
tergom-belvarosi plébaniatemplomon ez a motivum
nincs meg. El6képe az esztergom-vizivarosi plébania-
templom f6parkany folotti oromzata lehetett, ésinnen
szarmazhat a kozépsé tengely (Dorogon a torony) ri-
zalit helyett visszaugratassal és parkanyokkal torténd
kiemelésének Otlete is (6. kép). A dorogi templom épi-
tésekoraz esztergom-vizivarosi (jezsuita) templomnak
még nem éplltek meg a tornyai.?® Kiépitéstikre Kirch-
hoffer Ferenc és ugyanaz a Mayer Jakab készitett ter-
vet,” aki Piliscsaban is dolgozott. A tervezett tornyok
haromszintes tagolasa az alsé, fekvo téglalap alakd,
zarokddiszes ablakokkal és a kozépsd, ovalis ablakokkal
jol 0sszevethet§ az esztergom-belvarosi és a piliscsa-
bai templom tornyaval, még inkabb hasonlit azonban
a dorogi templomtoronyra. A harangablakok félkor-
ives nyilasaba fontrél benyuld zarékd motivuma és a
tervrajzon a jobb oldali sisakvarians alapjan sejthetd,
hogy a toronytervet készitd mestereknek kdze lehetett
a dorogi templom épitéséhez is. A kétszintes oromzat
ésazablakkeretek az esztergom-belvarosi templomrél,
avolutas oromzat és a kozéptengely kiemelése pedig a
vizivarosi templomrol szarmazhat. A toronyterv alap-
jan tehat Ggy gondolhatjuk, hogy Dorogon is inkabb
Mayer Jakab dolgozott.

Ami a bels6 térképzést illeti, a vizivarosi templom
Oracsek Ignac szamara is mintaadé volt. A hatvani és

20 Atemplom1713-1738 k0zott éplilt, tervezGje Petrus Ross volt. A tor-
nyok 1796-1797 kozott éplltek, tervezdjlk Feigler Ferenc volt. Lasd
Magyarorszdg miemlékjegyzéke. Komdrom-Esztergom megye 2006 (Id.
17.).). 49.
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azesztergom-belvarosi templom belsé jellegzetességeit
isavizivarosi templom mértéktartdan kidolgozott, am
rendkivil igényes architekt(rajabol szarmaztathatjuk.?
A mély oltarfilkék a kompozitfejezetes falpillérekkel,
a hajéablakok magas fllkéikkel és a karzat kialakita-
sa olyan megoldasok, amelyeket biztosan jol ismert.

Térjlink vissza Piliscsabahoz és a cimben feltett kér-
déshez! Mintlattuk, a piliscsabai és az esztergom-belva-
rosi templom kozotti egyezések szorosabb kapcsolatot
feltételeznek, mint amilyen az esztergomitemplom és
Oracsek Ignac mas épliletei kozott van. A dorogi temp-
lomismeretében azonban ezt inkabb Mayer Jakab sze-
mélyével lehet magyarazni. Prokopp Gyula kutatasai
alapjan tudjuk, hogy az esztergom-belvarosi plébania-
templom épitkezésének kezdetén, 1756-ban, Mavyer Ja-
kab apja, Mayer Krisztian, a varos kém(ivesmestere volt
a pallér. Ekkor még Lucas de Schram tervei szerint folyt
amunka, amit a kovetkezd évben Grassalkovich (1.) An-
taltanacsara vett at Oracsek Ignac.? Nem tudjuk, hogy
az 6 (j terveinek kivitelezésében is részt vett-e Mayer
Krisztian, de ha igen, akkor ez kozvetlen kapcsolatot
is jelenthet Mayer Jakabbal. Huszonkét évesen talan
mar segédkezett apja mellett, az 6 révén pedig akar
Oracsek tervrajzaihoz is hozzajuthatott. A piliscsabai
templom esztergomi parhuzamai tehat azt sugalljak,
hogy Oracsek Ignac terveinek kozvetlen ismeretében,
azok atdolgozasaval készultek.

21 Primasi Levéltar, Tervrajzgydjtemeény 610. (Datum nélkdl.) A hom-
lokzatrajzot kozli: PRokorr1981 (Id. 4. .).18.

22 VoIt Pal: Der kunstgeschichtliche Ursprung der Minoritenkirche in
Eger. Acta Historiae Artium, 11.1965. 197.

23 Prokorr1981(ld. 4.j.).15.
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Haris Andrea

Az Epitészeti Intézet ikervari tervrajzai

Pollack Agoston és Ybl Mikl6s 1841-ben Epitészeti Intézet
néven —a korszak polgari haladasaban bizva — épitészeti
maganvallalkozast alapitottak, amelynek segitségével
a hazai céhes rendszer kotottségeialdl is fliggetlened-
ni kivantak. A megbizasok azonban elmaradtak, igy a
cég 1847 korul megszlint.! A szakirodalom altalaban az
Ybl-életm szerves részeként tartja szamon azikervari
kastélyt, megkérddjelezve Pollack szerepét, és 1845—
18471848 k0zé datdlja az épitkezést.? A kastélyt 1884-ben
atépitd Hauszmann Alajos napldja szerint az éplletet
Pollack tervezte, mig Ybl az épitésvezetdje volt.> Az ere-
deti tervek ismeretében azonban ma mar bizonyosan
allithaté, hogy az ikervari Batthyany-kastély atépitése
az Epitészeti Intézet, Pollack és Ybl k6z6s, egyben legje-
lent&sebb megvaldsult munkaja. Az épitkezés kezdeté-
rél tovabbra sem kertlt el6 semmilyen irdsos forras, az
eredeti tervek helyiségfunkci6-vizsgalata alapjan azon-
ban az 1846-0s év valdszinlsithetd.* A befejezés datu-
mahoz is csak kozeliteni lehet: annyi bizonyos, hogy a
kastély épitémesteri munkai18so-re mar elkésziiltek, de
még nem volt lakhaté allapotban. Az épittetdnek, grof
Batthyany Lajosnak — Magyarorszag elsé miniszterelno-
kének — nem adatott meg, hogy a19. szazad kozepének
legkorszer(ibb technikai berendezéseivel megtervezett
és felszerelt kastélyaba bekdltdzhessen. A kastély 1849

1 KozOs miikodésik részletesen nem feldolgozott, a legtobb adatot
err6l 1asd KELECSENYI Kristof Zoltan: Ybl Miklés és a Pollack csalad.
Epités- - Epitészettudomdny, 45. 2017. 279—287.

2 Ett6leltérs, Pollack szerz6ségét elGtérbe helyezd véleményt Sisa
J6zsef fogalmazott meg, valamint Kelecsényi, aki a kozds munkak
soraba tette. Sisa Jozsef: YbI Mikl6s, a kastélyépitész. Ars Hungarica,
40.2014. 93; KELECSENYI 2017 (Id. 1. j.). 287.

3 Hauszmann Alajos napléja. Epitész a szdzadforduldn. Osszeall. SEipL
Ambrus. Budapest, Gondolat Kiad6, 1997. 59.

4 Ahelyiségek megnevezése alapjan csak a csalad két lanygyermeke
szamara terveztek helyiségeket, ami1846-ra utal. Batthyany Ele-
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utan kincstari tulajdonba kertlt, de 1852-tél Zichy Ja-
nos, 0zv. Batthyany Lajosné testvére bérelte a birtokot.
1859-ben Zichy Karoly visszavasarolta és 1871-ben uno-
kajara, Batthyany Lajos egyetlen fiara, az akkor nagy-
kortdva valt Elemérre (1847-1932) iratta, akinek ebben az
idében allandé lakohelyéil szolgalt.® Igy az épitkezést
legkésébb az 1870-es évek elejére be kellett fejezni, de
tovabbra is megvalaszolatlan kérdés marad, hogy ez az
eredeti tervek alapjan vagy mas formaban tortént-e.

A kastély elozményei

A jelenleg ismert csekély forras alapjan az valészinG-
sithetd, hogy az ikervari kastély tertilete mar a Kani-
zsaiak és a Nadasdyak idején is er6ditett, rezidencialis
hely volt.® Korabbi kastély |étét jelenleg csak két — bar
egymasnak némileg ellentmondé — térkép és az 1985-
ben végzett helyszini, szondazo falkutatas tamaszt-
jaala.” Az |. katonai felmérés 1785-ben késziilt térképe
szerint a jelenlegi kastély tertiletén egy téglalap alakd,
udvari kozéprizalitos épulet talalhatd, amely alaprajzi
formajaval leginkabb a kora barokk erdditett kastély-
épuletekre hasonlit. Az éplilet f6homlokzataval még

mér1847. aprilis 28-an szuletett, részére még nem készlltek szobak.
A csalad els6 filgyermeke, Akos rovid ideig, 1845. november eleje és
1845. december 28. kozott élt.

5 Bajzik Zsolt: Az ikervari kastély torténete, II. Vasi Szemle, 71. 2017.
162-172.

6  Er6ditett helyre mar1532-t6l vannak utalasok, a kastély elsg emli-
tése1639-bl vald. KorrANy Tibor: Kastélyok a végvdrak magatt. Kése
reneszdnsz és kora barokk kastélyépitészet a 16-17. szdzadi Dundntlon.
Budapest, Balassi Kiadd, 2014.173.

7 HARris Andrea: Ikervdr, Batthydny-kastély. Kutatdsi dokumentdcié. Bu-
dapest, 1985. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 25275.
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1. Akastély f6épuletének foldszinti alaprajza, 1. sz. kiviteli
tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

az utcavonalon allt és a jobbagytelkek kozé sorolédott,
korllbelll haromteleknyi szélességben. Egy 1803-ban
készult térképen, ugyanezen a helyen egy teljesen mas
alaprajz kastélyt abrazoltak.® Eltint az udvari kozép-
rizalit, helyette utcai rizalitot lathatunk, és az épllet
hatarozottan U alaprajzi. Ez az U alaprajz ravetithetd
ajelenlegi kastély alaprajzara és megmagyarazhaték az
alaprajzi szabalytalansagok, a boltozasi rendszer tipu-
sainak eltérései, valamint értelmezhetévé valnak a fal-
kutatas alatt megfigyelt jelenségek is. A térképek és a
részleges falkutatas alapjan az a hipotézis allithaté fel,
hogy az1785-ben abrazolt téglalap alaprajzu, udvari ri-
zalitos kastély kora barokk el6zményeket hordozhatott,
aderékszogtol eltérd kitlizése pedig a teleplilés flirész-
fogas beépitésének késbi lenyomata lehet. Ezt az épl-
letet épitették at 1785 és 1803 kozott U alakdva, talan
elbontva az udvari rizalitot és kialakitva a ma is meg-
|év8 utcai rizalitot. Az atépités és a késd barokk, egy-
emeletes, U alakd kastély kialakitasa mar a Batthyany
csalad tulajdonlasanak idejére esett.

Ikervar a Nadasdyak utan a Draskovich csalad bir-
tokdaba kertilt, a ,Villa Draskovich™ néven emlitett in-
gatlant 1789-ben és 1795-ben két részletben vasarolta
meg Batthyany Miksa (1739-1804), akinek személyé-

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL
OL), Helytartétanacsi Levéltar, 2,1227. S.12. Div. XIII. No. 388:1—4.

9 VIRAG Zsolt: Vas megye kastélyai és kuridi. Magyar kastélylexikon. Sar-
var, SarvarVvaros Onkormanyzata, 2004. 81. A Draskovich csalad-
hoz koti az ikervari kastély els6 periodusanak megépitését, ahogy
a kastélylexikon fogalmaz: ,kdzelebbrél nem meghatarozhat6 id6-
pontban”. Avilla szét a18. szazadban elsGsorban majorsag értelem-
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2. Akastély fééplletének elsg emeleti alaprajza, 1. sz. kivitel
tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

hez kothet6 az épitkezés.® Batthyany Miksatél fia,
Batthyany Jézsef Sandor (1777 korlil-1812) 6rokolte,
aki végrendeletében egyetlen fiara, az akkor otéves
Batthyany Lajosra (1807-1849) hagyta birtokait, a gya-
mi teenddk ellatasat pedig Vas varmegye alispanjara
és arvavalasztmanyara bizva. Batthyany )6zsef felesé-
ge —aférje halalakor markllon él6 — Skerlecz Borbala
megakadalyozta a végrendelet kihirdetését, és a tel-
jes vagyon, igy az ikervari uradalom kezelGje is lett."
Batthyany Lajos — a kor torvényei alapjan —1831-ben
valt nagykoruva, ekkor megegyezett édesanyjaval bir-
tokainak atvételérdl. Batthyany 1834. december 4-én
Pozsonyban, Zichy Antoniaval kotott hazassaga utan
Ikervart valasztotta allandé lakéhelyéll, ahol ekkor
két kastély allt. Fényes Elek 1836-ban megjelent, ha-
zankat ismertetd mive szerint ,Ekesiti ezen varost a’
foldes aszszonysag' 2 gyonyor( kastéllya, szamos kivalt
Olasz orszagbdl, Romabél hozott m{ivészeti darabok-
kal; és a' ritka szépségii angol kert. [...] foldesur: 6zv.
gr. Batthyany Borbala.™ Fényes adatai a tulajdonos-
ra vonatkozéan pontatlanok, mivel akkor mar 6t éve
Batthyany Lajos a birtokos, és Skerlecz Borbala is két
évvel korabban meghalt. A két kastély azonban nem
tévedés, a kastélytdl délkeletiiranyban még mais all-

ben hasznaltak, nem pedig lakéépiletként.

10 VIRAG 2004 (Id. 9.j.). 81.

11 BALOGH Gyula: Grof Batthyany Lajos ifjusaga. Vasdrnapi Ujsdg, 34.
1887. 36. SZ. 590—-594.

12 FENVES Elek: Magyar Orszdgnak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak
mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben, |. Pest, Tratt-
ner-Karolyi Kényvnyomda, 1836. 405.
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3. Akastély f6éplletének masodik emeleti alaprajza, 1. sz. kiviteli
tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar, Vas Megyei Levéltar

nak azoknak az épuleteknek a romjai, amelyek kozul
az egyik nyomaiban 6rzi a korabbi, masodik kastélyt
— ahol a szinhazterem is volt. Az angolparkkal korul-
vett épliletekben nagy tarsasagi élet folyt, egymast
kovették a vadaszatok, Iéversenyek, balok és szinhazi
el6adasok.” A kastély 19. szazad elsé felében kialakult
allapotat mutatja az a festmény, amelyen a késo ba-
rokk eredet(, U alakd épllet lathat6, az U kozepébe
az els6 emelet magassagaban beépiilt klasszicizald,
oszlopos, nyitott portikusszal és a hozza kétoldalt, ive-
senvezetett kocsifelhajtékkal. Afestményt azikervari
kastély allitdlagos” abrazolasaként publikalta el6szor
a szakirodalom, azonban a kastély U alaprajzu egy-
emeletes tomege, tengelyszama az ,allitélagos” jelz6-
nek ellentmond.” Az els6 emeletnek a kert fel6l, egy
nyitott teraszon keresztil torténd kozvetlen megko-
zelitése —amely a festményen lathaté — a Pollack-YDbl
terveialapjan atépult kastély épitészeti el6zményeként
értelmezhetd. A festmény jelenleg is a kastély el6tti
négylovas hintéban Ul6 csalad leszarmazottjainak tu-
lajdonaban van, a generaciékon keresztiil atorokitett
hagyomany napjainkig fenntartotta annak emlékeze-
tét, hogy a képen az ikervari kastély lathat6.”

13 Azeseményekrdl a korszak forrasait idézve lasd Bajzik Zsolt: Az
ikervari kastély torténete, |. Vasi Szemle, 71. 2017.18—20.

14 ,Sajdt utamat jdrtam.” Batthydny Lajos miniszterelnok. 1807-1849. Szerk.
MOLNAR Andras. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2007. 28.

15 Halas koszonettel tartozom a festmény tulajdonosainak az infor-
maciokért és a reprodukciokért.

16 BFLXVazf. 331.b. 92/1 A kastély északi homlokzata. BFLXV, 33192/2.
Akastély keresztmetszete.
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4. Akastély foépuletének harmadik emeleti alaprajza. 1. sz. kiviteli
tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar, Vas Megyei Levéltar

A tervek

Az Ybl-hagyatékban megd&rz6dott, az ikervari kastélyt
abrazolé két ceruzarajz mar rég6ta ismert.'® 2016-ban
Balogh Péter épitész kutatasai révén Rauscher Miksa
(1850-1934) szombathelyi épitész hagyatékabdl az iker-
vari kastély nyolc tervlapja kerlt be a szombathelyi le-
véltarba.” A tervekre elGszor Bajzik Zsolt hivatkozott,
aki a kastély 1904-ben tervezett, de meg nem valdsult
atalakitasanak tartotta,”® szemben Balogh Péterrel,
aki Pollack-Ybl terveiként hatarozta meg a lapokat.”
A megtalalt tervlapok eredetileg harom kiilonbozé soro-
zathoz tartoztak, és csak alaprajzokat mutatnak. A la-
pok joval tobb informaciét hordoznak, mint altalaban a
tervek, szamtalan rairas, belerajzolas, méretezés gaz-
dagitja azokat. Ezek egyrészt még az éplilet kivitelezése
soran keletkeztek, masrészt a fél évszazados hasznalat,
atalakitas vagy tervezett atalakitas lenyomatai.

Az els8 sorozat négy lapbdl all, a lapokon a féépu-
let négy szintje (foldszint, els, masodik és harmadik
emelet) lathatd a szintek megnevezéseivel. A legfelsé
szint lapja hianyzik® (1-4. kép). A terveken a bal fels6
sarokban fedezheté fel a tervezd cég, az Epitészeti

17 Az MNLVas Megyei Levéltar gy(jteményében a tervek leltarozatla-
nok. A tervek szkennelését és digitalis feldolgozasat Malustyik Ma-
riann végezte, kdszondm Onzetlen segitségét.

18 Bajzik2017(ld. 5.j.). 180.

19 Balogh Péternek kdszonettel tartozom szives tajékoztatasaért a
tervek proveniencidjarél és a restauralas el6tti dllapotarél (szaraz-
pecsét jobb allapota).

20 Az|. sorozat terveinek mérete: 42 x 64 cm.
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5. Akastély foépuletének foldszinti és melléképiletének pinceszinti
alaprajza, 2. sz. kiviteli tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

Intézet nagyon rossz allapotl szarazpecsétje. A rom-
busz alaki pecsétben P/BAU BUREAU / IN PESTH /Y
felirat vehetg ki. A lapok a jobb alsé sarokban szignal-
tak: egymas folott elhelyezett P és Y betlikkel.” A terv-
lapok évszamot nem tartalmaznak, és egyediil az el-
s6 emeletet abrazolé lapon talalhaté meg az Ikervar
felirat. A terveken nincs jelolése a korabbi vagy Uj épi-
tés( falaknak, minden fal egységesen, voros tintaval
kitoltott. A helyiségeknél szerepel a funkcié megne-
vezése, abrazoltak a légflités tobb ponton elhelyezett
flt6kamrait, a falban mend meleg és hideg levegdjl
csatornakat (sargaval és kékkel), a meleg viz ,kazan-
jait”, a kalyhakat, a kandallékat, a nyilaszarékat és a
vizeshelyiségeket.

A sorozat tervein a rajegyzések elss rétege, a terek
megnevezésén tll a kutak, vizvezetékek, tartalyok, csa-
tornak kék jelolése és az ezt magyarazo, voros tintaval
beirt miszaki megjegyzések azt mutatjak, hogy ezt a
sorozatot a kivitelezés soran gépészeti tervként hasznal-
tak avizvezetékek, csatornak, viztartalyok kiépitéséhez.
(Ezértnincsrajtuk arégiésaz (jépllet jelolése.) Aterv-
re kerllt rajegyzések masodik rétege a fekete tintaval
irt helyiségszamok (és halvany ceruzas el6zményiik),
amelyek 1850-ben kertltek a lapokra. Batthyany Lajos
kivégzése utan a csaszari tisztvisel6k felleltaroztak a

21 APésYszignd megtalalhaté az Epitészeti Hivatal tervein. Szaraz-
pecsétet eddig csak a debreceni kistemplomhoz készitett terveiken
sikerilt azonositani. Kdszonettel tartozom Szabadi Istvannak a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkerdlet Levéltara igazgatéjanak a gy(j-
teménylkben 1évG szarazpecsét azonositasaért. Minden bizonnyal
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6. Akastély féépuletének elsd emeleti és melléképlletének foldszinti
alaprajza, 2. sz. kiviteli tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

kastélyt, és az altaluk készitett leltarhoz ezen a soro-
zaton adtak sorszamot a helyiségeknek. Ezeken fell és
korban hozzank kézelebb tobb (kb. harom-négy) kéztél
és ceruzatél szarmazé bejegyzés lathatd, amelyek az
épullet Ujbélifelmérésére és attervezésére utalnak. Jelo-
lik a valtozasokat (példaul ajtébefalazas vagy funkcié-
modosulas), s egyes helyiségekben a butorozast vagy
a lehetséges butorozast is mutatjak.

Amasodik sorozat is hianyos sorozat: a foldszint, az
elsé emelet és a harmadik emelet terve maradt fenn,
amelyeken egylitt lathatd a kastély és a keleti szarny-
épulet abrazolasa® (s-7. kép). Ezeken a terveken nem
talalhaté meg az Epitészeti Intézet pecsétje és szigndja.
Atervlapok hasonlé grafikai megoldastak és hasonld
bet(itipussal ellatottak, mint az elsé sorozat. A lépté-
kentul csak a szintek megnevezéseit tartalmazzak, itt
is minden fal egységesen, voros tintaval kitoltott, és
szerepel rajtuk a helyiségek megnevezése, de csak a f6-
épuletnél. Eza sorozat is kiviteli tervnek, ezen belll k&
konszigndcionak tekinthetd, mivel eredetileg a k6elemek
jelolésére (lavirozott kék tinta) készlilt. Ez a sorozat
sem mentes a kés6bbi hasznalatbdl adédd rairasoktol,
jelolésektdl. Ezek kozll talan a legérdekesebbek a kis
piros keresztekkel megjelolt villanyvilagitas pontjai,
amelyeket pontosan lehet datalni: 1896-ban keletkez-

az Epitészeti Intézet tobbi tervét is — a szigndhoz hasonléan — el-
lattak ezzel a pecséttel, azonban a pecsétek —ahogyan az ikervari
tervek is majdnem — a papirrestauralas aldozataiva valtak.

22 Afoldszint a szarnyépllet esetében a pinceszintet, az elsd emelet a
foldszintet jelenti. A Il. sorozat terveinek mérete: 53 x 8o cm.
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7. Akastély foépuletének harmadik emeleti alaprajza, 2. sz. kiviteli
tervsorozat, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

tek.” A tervsorozaton a foldszinten, a |épcs6haz és a
korabbi talalé kornyékén figyelheték meg elsésorban
azok a rajegyzések, amelyek az 1904-es tervezett, de
csak részben megvaldsult atalakitasra utalhatnak.

Ezen a sorozaton abrazoltak a pavilonként is értel-
mezhetd szarnyéplletet is. A f6éplilethez nyaktaggal
csatlakozo, ellentétes iranyd szarnyépulet napjaink-
ra nagyon at- és hozzaépitett, de a tervrajzok alapjan
pontosan azonosithaté eredeti funkcibja (az alsé két
szinten konyhalizem és személyzeti szobak).*

A két tervsorozat apr6 részletekben tér el egymas-
tol. Az els8, szignalt sorozat a korabbi, mig a masodik
mar az épitkezés soran készllhetett és jobban kozelit
amegvalésult allapothoz. A két sorozat kozotti médo-
sulasok kozil a leglényegesebb az els6 emeleten, a déli
oldal kozéptengelyében 1évd helyiség, amely a kastély
kozponti helyisége volt. Az elsg sorozaton ,Terasse” fel-
irattal szerepel és oszlopokkal hatarolt homlokzatifala
nyitott, nyilaszard nélkili. A masodik sorozaton mar
,Grosse Halle” a megnevezése, és az oszlopok kozott
uvegfal hazédik.

23 Lesz Eva: Az ikervdri vizerdm(i torténete 1895-1995. Doktori értekezés.
Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasagi és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Tudomanyfilozéfia és Tudomanytorté-
net Doktori Iskola, 2015. 34. https://repozitorium.omikk.bme.hu/
bitstream/handle/10890/5340/ertekezes.pdf (letdltve: 2019. 02.13.)
Avizerém(i feltigyel&bizottsaganak épitész szakértgje a terveket at-
orokitd Rauscher Miksa volt. Uo. 30.

24 BFL—-XVa7f.331.b.110/3. Kutatasi hipotézisként fel kell vetni, hogy
az1846—1847-ben készilt Il. katonai felmérésen az éptlet Pollack—
Ybl-féle tervezett alakja lathatd, amikor is a f6épulet kétoldalt
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8. Akastély fééplletének kilaté szinti alaprajza, 1846
Szombathely, Magyar Nemzeti Levéltar vVas Megyei Levéltara

A nyolcadik tervrajz az épitkezés soran készult har-
madik sorozatnak egyetlen megmaradt eleme. Az ,Auf-
bau flr der Glo[riette]" feliratt lapon a f6épulet legfelsé
szintjén megépitett kilaténak az alaprajzat lathatjuk a
f6épllet és a szarnyépuletek lefedésével egylitt. A Glo-
riette és a mellette Iévd két terasz felirata ugyanaz a
kéziras, minta masodik sorozaton, és egyetlen ceruzas

rairdsvanrajta, amely szintén épités kori lehet (8. kép).>

A kastély 1850-es leltdrai

Batthyany Lajost, az elsé magyar kormany miniszter-
elnokét1849. augusztus 30-an halalra és teljes vagyon-
elkobzasra itélték. Birtokait mar 1849 januarjaban le-
foglaltak, azok leltarozasara 1850 marciusa—aprilisa
kozott kertlt sor.® Az ikervari kastélyban két tipusu
leltarrdl tudunk: az egyik egy klasszikus ,inventdrium”,
amely helyiségenként irta 6ssze az éplletben 1év6 be-
épitett anyagokat, (n. értékleltart” készitett a burko-

egy-egy pavilonnal van kiegészitve, és alaprajzilag szinte teljesen
azonos a foti Karolyi-kastély atépitéséhez készitett Pollack-YbI-féle
elsd tervvariaciok egyikével.

25 Atervlap mérete megegyezik az I. sorozatéval (42 x 64 cm), de alsé
széle csonkolt, méretben hozzdigazithattak az I. sorozathoz. A pa-
pir bal felsd sarka hianyos, ahol a szarazpecsét elhelyezhetd lenne.

26 MNLOL, E 675. Abszolutizmus kori Pénzligyigazgatasi Levéltar, K. K.
Finanz Landes Directions Abth. Oedenburg. Altalanos iratok. 36. cs.
Az jinventarium’” pp. 267-369. és ,Ikervarer Uibergabs u. Ubernahms
Instrument.” pp. 907—972. TiLcsIK Gyodrgy: Latogatas Batthyany La-
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lattoél a nyilaszardk vasalataig. A masik leltarban, az
Ldtadds-atvételi” leltarnak nevezett 0sszeirasban csak a
mobilidkat, berendezési targyakat tlintették fel. Tilcsik
Gyorgy az atadas-atvételi iratokbdl kozolt részleteket,
azonban azinventarium gazdag forrasanyaga mind ez
idaig kiaknazatlan. Az inventarium kiterjed minden he-
lyiségre, mig az ,atadas-atvételi” 6sszeirasban a f6épulet
és a szarnyépulet helyiségeibdl csak ot szerepel. A f6-
épuletben példaul csak egy személyzeti szobaban, va-
lamint harmadik emeleti gardrobban — ahol a szinhazi
0ltozékeket taroltak — lajstromoztak. Ennek két oka le-
het: vagy ezek a terek nem képezték az atadas-atvétel
targyat, vagy — és ez a valészin(ibb — nem volt benniik
még berendezés. Ennél sokkal tobb helyiséget és be-
arazott tételt tartalmaz a melléképuletek (kozottik a
masodik kastély) atadas-atvételi leltara, amely az 6sz-
szes helyiségre kiterjed&nek tiinik.”

Az Epitészeti Intézet terveit és az 1850-ben késziilt
leltarakat egyutt vizsgalva részletgazdag, szines kép
rajzolhat6 a korszak legkorszeriibben felszerelt hazai
kastélyarél, amely alaprajzi rendszerében ugyanakkor
tovabb orokitette a korabbi épliletet és egyben a kas-
télyhasznalat évszazados tradicibit. A foldszint meg-
tartotta alagsori jellegét, a belsé személyzet szobai,
lakrészeikeriltek ide. Egyetlen reprezentativ terevolt, a
sala terrena tipusat kovetd, de ,modern”funkciéval meg-
toltott biliardszoba. A foldszinten Ot ponton alakitot-
tak ki a légfiitésrendszer tiizel6kamrait és a két szélén,
az emeleti fird6szobak alatt, a meleg viz kazanjait és
tartalyait. Jelenleg elméletiaz a kérdés, hogy a légfiités
mellett miért helyeztek el minden helyiségben kalyhat,
kandallét is. Nem biztak a Iégflités modern talalma-
nyaban vagy a hagyomany még olyan erds volt, hogy
a helyiségek elképzelhetetlenek voltak kalyhak vagy
a reprezentacioés terek carrarai marvanybél faragott
kandallok nélkul? Az els6 emeleten a reprezentaciés
térsort az épuletnek nem a hossz-, hanem a kereszt-
tengelyében helyezték el, ezzel szemben az évszaza-
dos szokasrend szerint jobb oldalon a gréf, bal oldalon
a grofné lakosztalya volt, egy-egy hideg-meleg folyé

jos grof Vas varmegyei uradalmainak elpusztult levéltaraiban. In:

A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi La-
jos tiszteletére. Szerk. BARATH Magdolna—MOLNAR Antal. Budapest—
Gydr, Magyar Orszagos Levéltar-Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri
Levéltara—Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara, 2012. 391-397, TILCSIK
Cyorgy: Részletek Batthyany Lajos egykoriikervari uradalmanak
1850-ben készilt atadas-atvételileltarabél. Vasi Honismereti és Hely-
torténeti Kozlemények, 34. 2007. 4. sz. 42—58. Lasd még az iratanyag
1988-as eldkerdilésérdl: BAjzik 2017 (Id. 13. j.). 21.
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vizzel ellatott furd&szobaval is kiegészitve. A masodik
emeletet a csalad két lanygyermekének szantak, és itt
kaptak helyet a bels6 cselédség szobai is. Rendhagyd
moddon a harmadik emeletre, a déli oldalra kertlt az
ebéd|8, amelyhez a folyosd végén egy talald tartozott,
mig az északi oldalra a konyvtart helyezték.?® A kony-
hatol elég jelentds tavolsagra kertilt ebédl&hoz egy, a
folszintrél indulé ételliftet is terveztek.

A korszakban luxusnak tekinthetd, nagy méret(
Uvegfalak hataroltak az elsé emeleti nagyterem déli
oldalat, alsé részén feltolhaté szarnyakkal. A kastély-
ban, valamint a hozza csatlakozé oldalszarnyakban a
kozosségi tereket és folyosdkat mindenhol livegezett
ajtok valasztottak el egymastél. Szintén jellegzetes, a
korszakot megel&z6 elemei voltak a kastélynak a felll-
vilagitok. Napjainkra egyediil a fénycsatornas —afényt
a csatornaba beépitett, novénymintas gipszkupolaval
megtors —felllvilagitd maradt fenn az épités kori tala-
|6 felett, eredetileg azonban 0sszesen négy fellilvilagito
volt az épuletben. A talalbhoz hasonl6 fénycsatornas
megoldasu lehetett azzal szimmetrikusan, a f6lépcsé
felett elhelyezett fellilvilagitd, valamint a tet&sikba épi-
tett Uvegfellletek voltak a masodik emeleti hosszanti
folyosé keleti és nyugati végénél. Diszes, antik minta-
kat® kovet6 marvanymozaik késziilt a biliardszobaban
és az emeleti nagyteremben, és ugyanilyen burkolat
volt alépcs6hazban, valamint a f6épuletet és a pavilont
0sszekotd nyaktagban, az in. Voros szalonban. Arepre-
zentativ termekben diszes, ahogy 1850-ben fogalmaz-
tak: elegansfestésvolt, amelyb6l ma csak a nagyterem
festése maradt fenn. Az inventarium és az alaprajzok
egylttes olvasasa sok egyedi alaprajzi és hasznalati
megoldasra, masként nehezen értelmezhetd részlet-
re is ravilagitott. llyen példaul a foldszintrél a talalé-
bavezetd ,futdlépcsd”, azaz a cselédség kozlekedésére
hasznalt egykar( Iépcsd, a masodik emeleti reggelihez
val6 konyha"vagy a gardréb kialakitasa, amely napjaink
térszervezeési elvei alapjan elképzelhetetlen.

Azinventarium alapjan arrélis pontos képet kapha-
tunk, hogy a munkalatok 1850-ig milyen készultségifo-

27 Tilcsik kozli a f6- és melléképlletben felvett 6sszesen 6t helyiség lel-
taranak magyar forditasat, és szemelvényeket kzol a melléképtle-
tekben felvett 6sszeirasokbdl. TiLcsik 2007 (Id. 26. j.). 51-54.

28 A konyvtar ekkor még bizonyosan Ures lehetett. A1850-es leltarban
Bibliothek” megnevezés alatt az1. sz. Téli épuletben talalhatd helyi-
ségben vették fel a konyveket. Ez lehetett az oka, hogy a kastélyban
kevés szamu konyv volt, amelyeket egyes kutatdk hianyoltak. Baj-
z1k 2017 (Id. 13. ). 22.

29 Az mozaikot az1850-es leltar jellemzi igy, utalva a ma neorene-
szanszként meghatarozott motivumaira.

ars hungarica 45. 2019]2



AZ EPITESZETI INTEZET IKERVARI TERVRAJZAI

kigjutottak el. Befejez&dtek az épitémesteri munkak, a
hidegburkolatokat - altalaban kelheimilapokbdl —mar
leraktak a folyosékon, de a szobak nagy részében még
csak vakpadloé volt. A tablas parketta ott allt a helyisé-
gekben felhalmozva, ahogy sok esetben az ablakszar-
nyak is, amelyeket még nem helyeztek fel a tokokra.
Nem készilt még el a f6lépcséhaznak a foldszintrél az
els6 emeletre vezet6 karja sem. Az els6 emeleten a rep-
rezentativ termekben befejez6dott a boltozatok ,ele-
gans” festése, de az oldalfalak még csak alapmeszelé-
séig jutottak el. Az inventarium szerint a falak szinei a
klasszicista izlést tikrozték (halvanykék, zold, lila), a
nyilaszarok szine altalaban sarga volt.

Akastélynak az Epitészeti Intézet altal készitett tervei
atulajdonosnal, a Batthyany csaladnal voltak jo fél év-
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szazadon keresztdl, és kiindulasul hasznaltak fel a ké-
s6bbi atalakitasok soran. A 20. szazad elején Rauscher
Miksa szombathelyi épitészhez kertiltek egy Gjabb at-
épités elkészitése miatt. Az atépités nem —vagy csak
nagyon korlatozottan — valésult meg, a tervek az épi-
tésznél maradtak, majd a Batthyany csalad 1916-ban
megvalt a kastélytél. A tervek és az azokkal egyid8s
leltarak magyar viszonylatban hihetetlen gazdag forras-
anyagot nydjtanak a kastély 19. szazad kozepi tervezett
allapotarél, ugyanakkor szamos részletiket tovabbi
helyszini kutatassal kellene tisztazni, ahogyan tovabbra
is kérdéses az épulet korabbi, barokk eredete. Ikervar a
hazai kastélyallomany egyik legjelentdsebb nemzettu-
dati, mivészeti és technikatdrténeti emléke, amely az
1985-0s, értelmetlen bontasokkal terhelt feldjitas” utan,
1999 6ta lresen all, és allapota folyamatosan romlik.
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Bozdki Lajos

Egy emlékmii sziiletése

Schulek Jdnos visegrddi vizparti emlékmdiive és a korai francia gotika visszfénye -
a Lapidarium Hungaricum 8. margojdra

Bevezetd

A Lapidarium Hungaricum visegradi kotetében kozolt ké-
faragvanyok azéta is egyik ,legproblémasabb” darabja
az Alsévar vizparti 6rtornyanak dunai — tegytik hozza:
fiktiv — ikerablakaba beépitett oszlopfejezet. A feje-
zetet és persze a hozza tartoz6 ikerablakot Schulek
Janos épitette be a vizparti torony emlékm(ivé alaki-
tott miemlék éplletébe. Schulek minden altalam is-
mert jelentésében, beszamoldjaban és mileirasaban
hallgat az oszlopfejezet (és labazat) eredetérél. Mar-
pedig, barmily kulonds, fejezetlink a korai, 12. szazad
végi észak- és kozép-franciaorszagi gotika stilusjegyeit
viselimagan. Olyan stilusjegyeket, amelyek aramlata,
Ggy tdnik, elkertlte a korai gotika magyarorszagi re-
cepcidjat. Mindezek mellett vagy ellenére 2012-ben a
kotet irasakor a magam részérgl némi kétellyel ugyan,
de nem zartam ki a k6faragvany kozépkori eredetét:
.Mindez nyilvan nem jelenti oszlopfejezetlink kdzvet-
len francia példakbél valé szarmaztatasat, tovabba
dokumentacié hianyaban az sem teljesen bizonyos,
hogy Schulek helyreallitasakor a varhoz tartozé feje-
zet kerllt visszaépitésre.”

Jomagam1991-ben Iényegében Visegradon, az Als6-
var kéfaragvanyainak feldolgozasaval kezdtem az ak-
kor indulé mvészettorténészi palyafutasomat, majd
néhany évvel késébb a munka folytatédott a fellegvari
kovek felmérésével, katalogizalasaval, asatassal és ez-
zel parhuzamosan falkutatassal. A kutatasi munkakat
prezentald teljes kotet csak 2012-ben kerllt publika-
lasra.? Nem kis mértékben lehetek halas Bardoly Ist-
vannak a kotet megirasahoz nyljtott segitségéért, a

1 Bozdki Lajos: Visegrdd, also- és felsévdr. (Lapidarium Hungaricum, 8.
Pest megye I1.) Szerk. L&vEI Pal. Budapest, Kulturalis Orokségvédel-
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kutatdsok nyoman készult doktori értekezés szovegé-
nek gondozasaért, valamint a szamos alkalommal az
asztalomon landolt adattarban talalt forrasok, adatok
fénymasolataiért.

A vizparti értorony feltdrdsa
és emlékmiivé vdldsa

IV. Béla Duna mentivarprogramja jegyében indult meg
12461247 korul a visegradi kettds var épitése. Az Als6-
varat a Fellegvarral tornyokkal meger&sitett volgyzaro-
fal kototte 0ssze, a partazatos fal a Dunaig hazédott,
a legalsé torony a vizparton allt. Az Alsévaron keresz-
til, a volgyzarofalakon vezetett at a kozépkori, Budat
és Esztergomot 0sszekotd orszaglt, melyet északon a
kaputorony, délen pedig egy egyszer(ibb kapu zart le.
A jelenlegi orszaglt csak a 19. szazadban épult. A Du-
na-parti 6rtorony felmend falainak maradvanyait ekkor
a hajévontatd Gt épitésekor bontottak le, és a masodik
szintig elplaniroztak.

A vizparti 6rtorony (1. kép) négyzetes alaprajzu volt,
de az északi volgyzardfal masik két északi értornyaval
ellentétben, teljes tomegével a fal bels oldalan allt.
Foldszintjén északi és déli iranyban egy-egy 16rés pasz-
tazta a belsd udvart. Bejarata kelet fel6l nyilt, s e folott
volt egy tovabbi bejarati nyilas is, amelyet valdszin(ileg
afoly6 aradasakor vettek igénybe. Ugyanakkora Duna
feléis nézett egy szélesen kialakitott, ismeretlen funk-
ciéjanyilas, amely eredetileg talan arnyékszék lehetett.

mi Hivatal, 2012. 68. 306. j.
2 Uo.
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1. Avizparti torony feltarasa 1937-ben
Afalkiromlasba éptilt be Schulek ikerablak-rekonstrukciéja
Visegrad, Matyas Kirdly Mlzeum, Fotétdr, neg. sz. 1608

Ma Schulek Janos helyreallité munkajanak koszénhe-
téen a fentebb és lentebb targyalt ikerablak foglal itt
helyet (2. kép). Az északi alsé 6rtoronyhoz hasonldéan a
szinteket ittis gerendafddém valasztotta el, fészkeinek
nyomailatszanak a keleti és a nyugatifalon. Atorony és
ahozza kapcsol6dé varfalak Henszimann Imre feltarasai
nyoman kerultek el§szor napvilagra. Henszlmann rész-
benfeltartaatornyot—a csatlakozé varfalakkal egyltt
—, ameddig az orszagUt és a kozben bekovetkezd dunai
aradas engedte. Feltarasarél az1872-es masodik jelen-
tésében szamol be: ,Augusztus1-én megkezdtem a viz-
toronynak kutatasat, melyetitt rondellanak neveznek.
E rondella kozepén talaltunk egy csaknem négyzetes
tornyot, falvastagsaga tobb mint 8. A torony harom
oldalan tokéletesen zarva volt: csak foldkozi (keleti) ol-
dalanvan egy félkorben zart kapu, melyet azonban ké-
s6bb téglafallal igy osztottak el, hogy az ajtébdl ablak
lett. E toronynak északi és déli oldalan egy-egy szarny-
falvan hegyes szog alatt, melyet hihet&leg 6sszekotte-
tésben fogunk talalniazalsé varnak két kerit6 falaval
Henszlmann felmérte a feltart falakat, rajzai, felmérései,
illetve Zsigmondy Gusztav épitészetifelmérései utdbb a
Fels6-magyarorszagi Rakoczi Mizeumba kertiltek. Fo-
tomaésolataik az akkor még Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalnak nevezett miiemlékvédelmiintézmény adat-

3 Magyar Epitészeti Mizeum és Memlékvédelmi Dokumentaci-
6s Kézpont (a tovabbiakban: MEM MDK), Tudomanyos Irattar,
MOB-iratok 1872/75. A Duna-parti torony kutatasakor talaltak ré-
mai téglakat, s egy ,kozépkori feliratos vorosmarvany kédarabot,
mely Un. goth formaban van dombordan kivésve'. Ugyanakkor a
Salamon-torony keleti udvara folott allé domb elhordasakor két
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2. Schulek Janos1937-es terve a vizparti torony rekonstrukciéjahoz
Visegrad, Matyas Kirdly Mlzeum, Rajztar, 1tsz.11.6.4.A

taraban lapultak, mignem Bardoly Istvan erre fel nem
hivta a figyelmemet, és ennek kdszonhet6en sikerlt
a teljes anyagot lekozolni a visegradi LAHU-kotetben.*

Folytatva a torony kutatastorténetét: 1937-tél Schu-
lek Janos iranyitasaval Gjra lehet8ség nyilt az Alsévar
Duna-partirészeinek feltarasara, 1évén, hogy ekkor Uji-
tottak fel a Budapestrdl Esztergomba vezetd orszagutat,
illetve toltotték fel a torony alatti Duna-szakaszt egy Uj
hajoéallomas létesitése céljabol. A témabani1937. janius
15-én kelt Schulek Janos elsé jelentése a Memlékek
Orszagos Bizottsaganak (MOB), miszerint a visegradi
Duna-part ,ama részén, mely a Salamon-torony alatti
parti toronyt6l kezd6d6en addig a pontig terjed, ahol
az orszaglt a hazak kozé bekanyarodik” zajlanak majd
munkalatok, és ,igy felmerilt az u. n. parti torony altal
elfoglalt terulet végleges rendezésének szlikségessége

kovezést" taldltak, ,az egyiknek a fekvése magasabb, igy az udvar-
nak s volt kiilon emelete, vagy terrace-ja". A Henszlmann asatasai
soran el6kerdlt leletanyag nagy része azéta elveszett, vagy elpusz-
tult a torony leégésekor, illetve lappang. Bizonyos része a Nemzeti
Muzeumba kerllt, sok esetben azonositatlanul.

4 Bozdki2012(Id. 1.].). 83, 89.128—-133. képek.
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3. Schulek Janos1937-es terve a vizparti torony rekonstrukciéjahoz
Visegrad, Matyas Kirdly Mlzeum, Rajztar, Itsz.11.6.4.A

is"> A rendezés egyik legf6bb akadalya a Hungaria Vil-
lamossagi Rt. altal idetelepitett ,kezdetlegesen meg-
szerkesztett” transzformator és az ehhez sziikséges
villanyoszlop-erdd volt. Ez a probléma a késébbiekben
Schulek levelezésének visszatéré motivuma volt, bar ez
ugyben a bizottsag kozbenjarasat kérte.

A jUnius 21-én kelt jelentés mar arrél tudosit, hogy
megkezd&dtek a ,vizi torony” melletti terilet foldmun-
kai, s mar ekkor kiderult, hogy a torony és a varfalak kva-
derburkolata elpusztult, tovabba mar a feltarasoknak
ebben a stadiumaban felmertilt ,a visegradi kozonség
korében [...], hogy a visegradi orszagzaszIot itt a régi
romokon allitsuk fel".6

Hivatalosan az asatas csak augusztusban indult:
Schulek asatasi kérelme Zboray Géza pomazi fészol-
gabirénak ugyanis augusztus 2-an kelt.” Lux Kalman
bizottsagi miszaki tanacsos, miiépitész szeptember
4-én tekintette meg a feltarasokat, oktéberben pedig
a Magyar Kiralyi K6banyakezel6ség Dunabogdanybdl
arajanlatot adott a helyreallitashoz szlikséges tomb-
kovek kitermelésére.® Schulek tervei a visegradi ,vizi
bastya” kiépitésére 1937 novemberére elkészlltek,® és
december 7-én mar a parti torony bejaré ajtajanak, il-
letve Iépcs6jének a részletrajzat kiildi Szikriszt Gyorgy
visegradi k6miivesmester, épitésivallalkozénak," hogy
amegépitéshez sziikséges kdanyagot és kéfaragémun-
kat el6készittetni sziveskedjen. Magarél az asatasrol
és annak eredményeirél a MOB-nak 1937. november
26-an kelt jelentésében szamol be," melyben arrél tu-

5 Visegrad, Matyas Kirdly MGzeum (a tovabbiakban: MKM), Itsz.
193712

6 Visegrad, MKM, Itsz.193713.

7 Visegrad, MKM, Itsz. 624. (adattari jelzet)

8  Visegrad, MKM, Itsz.1937.56.
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4. Az1937-1938-ban rekonstrudlt vizparti torony és varfal,
hattérben a volgyzaré fallal
(A szerz felvétele, 2017)

désit, hogy a feltarasokkal parhuzamosan a sztikséges
falazasokat (a falak ktilsd burkolata, alafalazasok) is
elvégezte, feltarta a parti toronyhoz északrél csatla-
koz6 varfalat, a toronybels&t, a I16réseket, ameddig a
Duna vizallasa engedte. A burkol6koveket a fellegvari
készletbdl szallittatta le. Ami a feltart leletanyagot il-
leti: kilonosen figyelemre méltd leletiink nem volt,
ilyent ezen a helyen nem is varhattunk, a napvilagra
ker(lt cserépedénybdl azonban mégis sikerllt néhany
hasznalati edényt 6sszeallitani”. K6faragvanyokrél nem
sz6l a jelentés.

Schulek december 20-an mar az orszaglt folé eme-
lend6 kapu kivitelezését tervezi (3. kép). Az err6l sz6l6
levelében® arra kéri Szikriszt Gyorgy kémUivesmestert,
hogy ,sziveskedjék az irant intézkedni, hogy minden
erdnket a kapu-donga gyors befejezésére 6sszpontosit-
suk. S6t tovabb megyek, ha a donga Szilveszterig elké-
szul, akkor hajlandé vagyok az egész munkasseregnek
egy szilveszteri vacsorat, megfelel6 borral, de bertigas
nélkul(!) folyésitani. — erre a vacsorara magam is eljo-
vok. — Tehat lassunk hozza kell§ erével és eréllyel.” Egy
nappal késdbb Szikriszt arrél tudésitja Schuleket, hogy
Nagymaroson leszallittatott tizezer nagy méret(itégla,
és az acsok mar készitik a mintaallvanyt.” December

9  Visegrad, MKM, Itsz.1937.35.
10 Visegrad, MKM, 1tsz.1937.37.
1 Visegrad, MKM, Itsz.1937.39.
12 Visegrad, MKM, Itsz.1937.44.
13 Visegrad, MKM, 1tsz.1937.45.
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5. ASchulek Janos altal1937-ben tervezett visegradi Varkapu’, vizparti torony és IV. Béla-emlékm{

(A szerz§ felvétele, 2019)

22-én Schulek benydjtja a kapu tervét a Pomazi F6szol-
gabiréi Hivatalnak hatésagi engedélyeztetésre," majd
a kovetkez év januarjaban Tomcsanyilstvan visegradi
kozségi fojegyzdnek is elGterjeszti munkajat.”

Ugy tiinik, hogy a megfelel& borral tervezett szil-
veszteri vacsora viszont elmaradt, Iévén, hogy Schulek
1938. januar 24-én kelt mileirasaban'™ a tervezett var-
kapu jelen idej épitésérdl tudosit (bar azis igaz, hogy
nagylelkd ajanlata csak a ,donga” elkészitésére vonat-
kozott). Ugyanebben a leirdsban arrél is szél, hogy a
Jpartitorony falaba Gj ablakot illesztlink, belsejét pedig
(j ajtényilassal hozzaférhetévé tesszik”. Megjegyzen-
d6, hogy az (j ablakbaillesztendd oszloprél és faragott
fejezetérdl ehelyltt sincs emlités (4. kép).

Az események sorat folytatva, dr. Zboray pomazi f6-
szolgabird csak marcius 2-an értesiti Schuleket, hogy

14 Visegrad, MKM, Itsz.1937.42.
15 Visegrad, MKM, Itsz.1938.26.
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a visegradi varkapu” engedélyezési eljarasat marcius
1-re tlzte ki (ekkor mar a kapu nagy valészinliséggel
részben legalabbis feléptilt). 1938. aprilis 5-én viszont
Schulek értesiti a ,F6biré Uram™-at, hogy az épiild ka-
puval szomszédos telken Domotor Jézsef egy lakdszo-
baval meg akarja toldani a hazat. ,Ez ellen a tervezett
épités ellen hatarozott aggalyaim vannak, mert a hely-
zetazt kivanja, hogy amarmeglévé hazis elbontassék,
semhogy (j toldalékkal bévittessék.” Raadasul ,DOmMo-
tor, akivel a tervezett kis kapuatjaré szamara sztiksé-
ges terulet darabka atengedése targyaban mar meg-
egyeztink volt, most jabban nem allja a szavat és az
50.- pengds vételar helyett 150 pengdét kovetel” De
volt mas probléma is. Aprilisra elfogyott Fischer Lipot
nagymarosi téglagyaranak téglaja, és az épitkezésleallt.
Atéglagyar csak egy-két honap késéssel tudta volna a

16 Visegrad, MKM, Itsz.1938.13.
17 Visegrad, MKM, Itsz. 1938.19.
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6. Avizparti torony Schulek tervezte ikerablakdba beépitett oszlopfejezet
(A szerz§ felvétele, 2019)

7. Péarizs, Notre-Dame, a szentélykoriljaréd egyik északkeleti oszlopfejezete
(A szerzg felvétele, 1990-es évek vége)
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8. Etampes, Notre-Dame-du-Fort, a déli mellékhajé egyik pillérfejezete
(Buzas Gergely felvétele, 2003)

szallitast folytatni, Schulek pedig hisvét el6tt szerette
volna befejezni az épitkezést.® Ezért a Koronauradalom
Erd6igazgat6sagahoz volt kénytelen fordulni, hogy a
bogdanyi templom épitéséhez szant tobb ezer maro-
si téglat a visegradi munkalatokhoz bocsassa a MOB
rendelkezésére. Ugy tlinik, a terv bevalt, mert fél évvel
késébb, novemberben, amikora nagymarosi téglagyar
elkészitette a kivant téglamennyiséget, volt egy kis el-
szamolasi zavar.”

Mindezek ellenére Schulek aprilis 23-an a Hunga-
ria Villamossagi Vallalat Tekintetes Igazgatésaganak
irt sokadik levelében® arrél értesiti azigazgat6sagot,

18 Visegrad, MKM, Itsz.1938.34.
19 Visegrad, MKM, Itsz.1938.97.
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hogy avisegradivarkapu épitése teljes befejezést nyert,
nem mellesleg pedig mar csak a villanyoszlopok athe-
lyezése van hatra. Ugy tlinik ez utébbi kérdés jaliusra
sem rendez8dott, s6t, Schulek ekkor kelt levelében a
nyomaték kedvéért azt is leirja, hogy az augusztusra
tervezett Unnepélyes atadasra maga a kormanyzé ar
6féméltdsaga is megjelenhet, tehat mar tényleg idé-
szer{i lenne azokat a p6znakat onnan elvinni.* Arra
vonatkozdan nem sikerllt forrasra bukkannom, hogy
az atadas milyen keretek kozott zajlott, mindenesetre
a kormanyzo6 nem tisztelte meg latogatasaval Viseg-
radot, és az atadas utani képeken a villanyvezetéket

20 Visegrad, MKM, Itsz.1938.57.
21 Visegrad, MKM, Itsz.1938.76.
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tartd Uj szerkezetet elég szerencsétlen médon az Uj-
onnan felépult kapu vallara allitottak. Ugy tiinik te-
hat, hogy ezt a csatat Schuleknek csak félig sikertlt
megnyernie.

Maga az emlékm( harom elembdl all. Egyrészt a
kozépkori varfal folytatasaként, annak nyomvonala
és az orszagut folott ativeld félkorives zaradéka ,var-
kapu” kils6 oldalan a volgyzaréfal partazataira uta-
16 ,gyilokjard” 16résekkel és ,gyalogkapu”-val (5. kép).
Az épitmény az ivezet vallaig kvaderkovekbél, onnan
folfelé téglabdl éplilt, kélefedéssel. A dunai oldalon a
.gyilokjaré” kélépcsovel folytatodik. Kovetkezd eleme
a Duna-parti torony, amely felllrél nyitott maradt, a
csatlakozé falakat részben folfalaztak. A gyilokjarot
megjelenitd téglapartazat itt is korbefut, majd a to-
rony kozepén oromzatszer{ien kiemelkedik (ez mar
az emlékm része), idekerllt az orszagzaszlo, elbtte
a vaskorlaton szogvasb6l Magyarorszag cimere és az
1938-as évszam. A torony falai korul futé vaskorlaton
hasonl6 kialakitast Arpad-hazi, Anjou-hazi és Hunyadi
Matyas-cimer. Talan inkabb maraz emlékm{i részeként
az egykori nyugati nagy falkiromlasba épult téglabél a
kozépkori miformakat idézé ikerablak. K6zéposzlopa,
fejezete és labazata, valamint az ivezetet indité kove
egyarant faragott.

Az (t szintje alatt a nyilasok elé védéfulkék épultek,
amelyeket fellilr6l ivegbetétes mennyezet vilagitotta
meg. Az egész historizald egylttest egy IV. Bélat ab-
razolé szobor egészitette ki. E szobrot Krasznai Lajos
szobrasz készitette.

A kéfaragvdny

A Schulek altal a kozépkor szellemét megidézni hiva-
tott, és a Salamon-torony reprezentativ ikerablaka-
nak visszfényét tikrozé ikerablakaba épitett kozép-
oszlop-fejezet bizonyos tekintetben a 12. szazad végi,
13. szazad eleji Tle-de-france-i oszlopfejezetekre emlé-
keztet (6. kép). A faragvany eredeti szarmazasi helye
ismeretlen. Afejezet saroklevelei és kozépss saslevelei

22 Példaula Saint Leu d'Esserent apatsagi templomban a szentély-
korlljaré és a féhajo egyes pillérein. A templomhoz lasd Maryse
BipeauLT-Claudine LauTie: Tle-de-France gothique. Paris, Picard, 1987.
318-351. A senlis-i székesegyhaz karzatanak keleti szakaszan, mely-
hez lasd Uo. 348-367. Ez utébbi levélformanak egyszerlbb, tagolat-
lanabb valtozata megtalalhaté Fleurines apatsagi templomaban
is,lasd Uo. 198, 202; tovabba még korabbi és egyszer(ibb formaban
tobbek kozott a senlis-i Saint Frambourg-kapolna szentélyének sa-
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széles vallakkal, nagy ivben hajlanak ki a kehelybél,
majd kisebb kett6s bimbdéban végzédnek. A ké anyaga
andezittufa, amibdl kifoly6lag jelent&sen karosodott,
a novényi ornamentika részletei mar alig kivehetdk,
egyszer(ien tagolt fejlemeze jorészt lemallott. A feje-
zet f6bb vonalaiban mégis értelmezhetd. Jellegzetes
motivuma a volutaszer(en kialakitott kettds bimbék-
bélinduld, szélesen vallasodo saslevelek kozotti mély
vajat és a vajat aljan kioblosodd, mélyitett, ivben visz-
szavagott hurok. Ugy tiinik, ez utébbi motivum szin-
tén a12. szazadiTle-de-france-i fejezeteken fordul el§.%
A magyarorszagi emlékanyagban ehhez hasonlé példa
altalam nem ismert. Ugy tiinik, ennek a Duna-parti
saslevéltipusnak legmarkansabb parhuzama a parizsi
Notre-Dame szentélykoriljaréjanak egyik északkeleti
fejezetén lathato (7. kép).” Ennek a ndvényi ornamen-
tikanak vélhet6en nem feltétlenlil a Parizs kornyéki
régiobdl kell szarmaznia: a normandiai Evreux (Eure)
székesegyhaza 1160 korili hosszhazanak egyik déli fe-
jezetén hasonléan széles vallu, a tovikben ivesen visz-
szavagott saslevelek vannak, itt még goétikus bimbok
nélkil. Ugyanez a motivum — széles saslevél, alul ivben
visszavagva, immar sarokbimbékkal — nem csak a fent
hivatkozott fle-de-france-i fejezeteken (Saint-Leu, Sen-
lis, Fleurines), hanem Parizstél délre az étampes-i (Es-
sonne) prépostsagi templom déli féhajopillérén (8. kép)
és déli kapujan is el6fordul — nyilvan nem elszigetelt
modon. A Senlis kornyékén megjelend fejezetek végsd
soron a korinthoszi fejezet végletekig redukalt valto-
zatai, miként a bimbds kehelyfejezeteket is kezdetben
erre lehetett visszavezetni.®*

Igy tehat minden adottsagunk megvan fejezetiin-
ket a kozépkorbdl eredeztetni, és mindebbdl eqgy szép
kerek torténetet kovacsolni. Tudjuk, hogy Schulek Ja-
nos koveket hozatott le a Fellegvarbél (ahonnan szinte
teljesen hianyzik a 13. szazadot reprezentald kéfarag-
vany) a Duna-parti torony rekonstrukciéjahoz, azon-
ban az mégis gyanus, hogy ez a markansan12. szazad
végi—13. szazad eleji m{iformakat mutaté fejezet sehol
sem szerepel Schulek feljegyzéseiben, tovabba1944-es
kéziratos memorandumaban is hallgat errél, illetve
publikalva sincs. A Lapidarium Hungaricum kotet irdsa-

rokoszlop fejezetein. Ehhez Iasd Uo. 368—369; BozdKI Lajos—BuzAs
Gergely—LaszLovszKy J6zsef: A Senlis-i Saint-Frambourg kapolna
kutatasa. Miemlékvédelmi Szemle, 11. 2001. 305-312.

23 163-182 kdzott. Az utdbbi datum a kérus felszentelése, melyhez
lasd Dieter KimpeEL—RoDbert SUCKALE: LArchitecture gothique en France
1130-1270. Paris, Flammarion, 1990. 150.

24 Denis JALABERT: La flore sculpté des monuments du Moyen Age en
France. Paris, Picard, 1965. 187.
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kor viszont sajnos nem akadt a kezembe az a Visegra-
don &rzott, 1938-ban készllt fénykép, mely a vizparti
torony épitkezéseikor készllt, és talan Schulek Janost
abrazolja a torony épuls ikerablakanal. A labanal egy
oszlopfejezet, mellette a hozza tartozé labazat. Sbara
foté arészletek tekintetében meglehetdsen homalyos,
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az mégis kivehetd rajta, hogy mindkét kéfaragvany —
vilagos szine alapjan - frissen faragott lehetett. Ezzel
persze a rejtély nincs megoldva. Akarmikoris faragtak
afejezetet, annak szarmazasa, stilusjegyeinek eredete
tovabbra is ismeretlen marad, amig erre nem sikertil
hiteles forrast talalni.
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Egy rejtélyes restauralas nyomaban:
Egyhazgelle anno 1899

.Egyhaz-Gellének kéttorny( egyhaza kétségtelendl
Csallékoz egyik legnagyobb régisége és legnevezete-
sebb épitészeti emléke”” Ezekkel a szavakkal méltatta az
egyhazgellei templomot Ipolyi Arnold 1858-ban, aminél
jobbindulast aligha lehet elképzelni egy emlék kutatas-
torténeti palyajan.' Ehhez képest tovabbi fogadtatasa
szerény. Henszlmann Imre jé masodranginak tartotta,?
és szerepelt Gerecze Péter miiemlékjegyzékében is,® de
se Vaclav Mencl 1937-es, se Gerevich Tibor 1938-as at-
tekintésében nem kapott helyet. A miivészettorténeti
kanonbdl kiesett emlékrdl évtizedeken keresztil nem
hallunk, és az olyan kotelez6 kdrokon kivil, mint a szlo-
vak miiemléki topografia,* Gjrafelfedezése csak az1990-
es évek honismeretiirodalmahoz kothetd: éppen Ipolyi
miveinek Gjrakiadasa igényelt részletesebb jegyzetap-
paratust,® amit a Szénassy Arpad altal kiadott Honis-
mereti Kiskonyvtar flzete kovetett;® Széndssy maga is

1 IpoLviArnold: Csallékozi uti-képek. Vasdrnapi Ujsdg, 5.1858.1-11. sz.,
idevag6 része: 9. sz.100-101, Uj kiadasa: IpoLvi Arnold: Csalldkozi
liti-képek. Pozsony, Kalligram Kiad6, 1993. 73—-74. Hasonléan fogal-
maz topografiai munkajaban is: ,egyhaza minden tekintetben Csal-
16koz egyik legjelentékenyebb épitészeti miemléke”. IPoLyI Arnold:
Magyar miemlékek. Archaeologiai Kozlemények, 1.1859. 79, Uj kiada-
sa: IpoLy1 Arnold: Csallékdz miemlékei. Pozsony, Kalligram Kiado,
1994. 99.

2 HENSzLMANN Imre: Honi memlékeink hivatalos osztalyozasa.
Archaeologiai Ertesit, 19.1885. XXIII.

3 Magyarorszdg miiemlékei, 2. A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma.
Osszeall. dr. GERECzE Péter. Budapest, Hornyanszky Viktor Csaszari
és Kiralyi Udvari Konyvnyomdaja, 1906. 654.

4 Slpis pamiatok na Slovensku, 1. Red. AlZbéta GUNTHEROVA-MAYERO-
VA. Bratislava, Obzor, 1967. 413.

5 IPoLYI1993 (Id. 1. j.). 155-158 (Koncsol Laszl6), IPoLvi 1994 (Id. 1. j.).
239—-241 (Hushegyi Gabor).

6 KovAcs Laszl6: Egyhdzgelle, Szent Péter és Pdl templom. (Honismereti
Kiskonyvtar, 29.) Komarom, Komaromi (Komarno) Nyomda és Ki-
adoé Kft., 1995.

7 SzENAssv Arpad: Felvidéki Arpdd-kori templomok lexikona, 1. A nagy-
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kitért ra Arpad-kori katalégusaban,’ és a fuzet szerzg-
je, Kovacs LaszI6 Gorfol Tiborral rendszeresen felvette
népszersit6 attekintéseibe.® Atudomanyos kutatas az
utébbi évtizedekben tért vissza Egyhazgellére. 1990—
1992-ben kozépkori falképeket fedeztek fel a szentély-
ben, és megkezd&dott ezek restauralasa, amelyrél Ma-
ria Smolakova szamolt be 2008-ban.? 2006-ban pedig a
templom renovalasahoz kapcsoléddan kisebb asatasra
és falkutatasra is sor kerdilt.” A restauralasi munkak
azétais folynak, amelyhez tobb, publikalatlan kutata-
si dokumentaci6 is készult."

Az egyhazgellei templom nem eredeti formajaban
Orz6dott meg, hanem mint a kozépkori épliletek altala-
ban, tobb atalakitasonis atesett. Az eddigi publikaciok
ezek terjedelmes sorozatat ismertetik, koztik 1633-as,
1720-as, 1780-as, 1936-1938-as, 1982—-1983-as, 1992-es
évszamokkal.” E felsorolasbél feltinéen hianyzik a 19.

szombati és pozsonyi keriilet. Komarom (Komarno), KT Lap- és Konyv-
kiad6, 2003. 28-30.

8  KovAcs LaszI6—GORFOL Jend: Kdzépkori templomok a Csallékozben.
Dunaszerdahely, Nap Kiadd, 2002. 30—34; KoVACs LaszI6—GORFOL
Jend: Kdzépkori templomok Dél-Szlovdkidban. Dunaszerdahely, Nap Ki-
ado, 2010.10-13; KovAcs Laszl6—GORFOL Jend: Kozépkori templomok
Pozsony vdrmegyében. Dunaszerdahely, Media Nova M., 2016. 49-57.

9  Madria SMoLAkoVA: Kostol v Holiciach — nezname ranogotické nas-
tenné malby. Archaelogia historica, 33. 2008. 281-296.

10 Martin HANUS—Peter GRzNAR—Katarina HLAD{kovA—Marek BUDAJ—
Marian CurRNY: VWsledky archeologického vyskumu Kostola sv. Pet-
ra a Pavla v Holiciach, okr. Dunajska Streda. Archaelogia historica. 33.
2008. 297-317. Ebben hivatkoznak Alica Balazsova a pozsonyi egye-
temen készitett 1999-es kéziratos szakdolgozatara, amelyet kozvet-
lendl nem ismerek.

1 Alegfontosabb: Elena SABADOSOVA—Marian HAVLIK: R. K. Kostol sv.
Petra a sv. Pavla v Holiciach. Umelecko-historicky a architektonicko-his-
toricky vyskum fasdd, jul — december 2017 (kézirat az egyhazgelleir. k.
plébanian). Itt koszondm meg Janké Gabor plébanos Ur kutata-
somhoz nyUjtott Onzetlen segitségét.

12 Elegteljesebb sorozatot Hushegyi Gabornal talaljuk, vo. s. jegyzet.
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1. Az egyhazgellei templom nyugati homlokzata 1856-ban
IPOLY11859. II. tabla

szazad: az eddig megjelent szakirodalomban semmi
nyomat nem talaljuk annak, hogy a templomon barmi
beavatkozas torténtvolnai1780 és1936 kozott. Pedig ma-
ga Ipolyi Arnold is éppen Egyhazgellével kapcsolatban
séhajtott fol: ,Csallékdz ezen legnevezetesebb egyhazi
emléke egyébkint szintén azon ohajtast ébreszté ben-
nunk, vajha Csallékoz viragzé és szép mivészi korara
emlékeztetd szamos régi egyhazi emlékeiidénkint ere-

13 IPOLYI1858 (Id. 1. j.). 100—-1071; IPOLYI 1993 (Id. 1. j.). 73-74.

14 IpoLvi1859 (Id. 1.j.). II. tabla; IroLy11994 (Id. 1. j.). 287.

15 Az 0rokség hagyomdnyozdsa. Konyoki Jézsef miiemlékfelmérései 1869
1890. (Forraskiadvanyok, 4.). Szerk. VALINE POGANY Jolan. Buda-
pest, Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 2000. 33, 99—101. no.
54. Az itt hivatkozott rajz: K 2486. K6szonom Bakd Zsuzsannanak,
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deti stiljeikben helyreallittatnanak; koronkint a szuk-
séges Gjitasoknal miiértd kezekre bizva eltavolitandék
volnanak a késébbi id6k elidomtalanité Gjitasai és res-
tauracio altal keletkezett mindazon ellentétes részletek,
melyekkel a parancsolé szlikség, részben pedig azizet-
lenség és tudatlansag mindezen becses régi épitészeti
emlékeket mivészi alakukbél kivetk&zteté:™

Ipolyi fohasza nem maradt valasz nélkil. Szerencsé-
re § maga kozolte topografidja képi mellékletében az
egyhazgellei templom nyugati homlokzatat (1. kép)."
Ugyanezt az allapotot orokitette meg KonyokiJézsef is,
aki1877-benjart a helyszinen (2. kép)." A két rajz kozott
vannak eltérések (Konyokinél a kapu melletti két tam-
pillér kiugré kapuépitményt tart és a kis korablak alatt
rézsiis falvisszaugras talalhat6, viszont Ipolyinal a kor-
ablak folott kezdédik egy faltiikor, amelyet két oldalrél
lizéna kisér, és mas a toronyablakok alakja és a tornyok
és a flatornyok lezarasa is), ezek azonban alighanem
a rajzold(k) pontatlansagai, és nem az 1856—-1877 kozti
két évtized soran beallt valtozasok kovetkezményei.
Mi tobb, Henszlmann Imre még1885-ben is ,a Harznak
gerntodi templomara emlékeztet6” homlokzatrol ir —
nyilvan a gernrodei Sankt Cyriakusra gondolt, amelynek
(klonben kerek) tornyai kozott magas harant iranyd
éplletrész emelkedik.

A mai allapot ettél gyokeresen eltér, és nem ne-
héz megallapitani, hogy ez nem az 1936-0s, Vaclav
Mencl nevével fémjelezhetd, modern szellem{ cseh-
szlovak miiemléki beavatkozas eredménye. A kapu
ésa haromszogben végz6do kapuépitmény, a folotte
talalhaté nagy rézsaablak, a magas tampillérek, a to-
ronykoz kettds cslcsives ablaka: mind olyan részlet,
amelynek nyoma sincs 1877 el6tt, de elképzelhetetlen,
hogy1936-ban keletkezett. Hasonld megfigyeléseket
tehetlink a szentélybels6ben is. Itt Ipolyi részletesen
ismerteti a faloszlopokat és azok bimbés oszlopfdit,
amelyeknek ma nyomat sem talaljuk. Igaz, Kényoki
nem rajzol efféle oszlopfét, és amit megorokitett, az
olyan nyaktaggal rendelkezé disztelen kehelyfejezet,
amely hasonlit a maiakhoz. Ugyanakkor éppen az al-
tala lerajzolt részlet, a kettds ul6fulke folott inditott
egyszer( hengertag helyén ma haromnegyedoszlo-

hogy a rajz jé min&ségy digitalis valtozatat a rendelkezésemre
bocsatotta.

16 HENSZLMANN 1885 (Id. 2. j.). XXIII. Ez persze egyaltalan nem garan-
talja, hogy az allapotok 1885-ben is valtozatlanok voltak, hiszen a
szerz6 alighanem a MOB (jelesUl Konyoki) rajzanyaga alapjan dol-
gozott. De Ujabb atalakitasokrél biztos nem volt tudomasa.
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2. Konyoki Jozsef: Az egyhazgellei templom alaprajza, északnyugati nézete és épitészeti részletei, 1877
Magyar Epitészeti Mtzeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Tervtdr, Itsz. K 2486

pokkal kisért falpillérall, amely belevag a (késébb be-
falazott, majd Ujabban kibontott) Gl6flilkébe. A mai
szentélyboltozat tehat, cimerpajzsos zarokovével és
szokatlan bordaprofiljaval, szintén egy historizaloé
megujitas eredménye.

Ez a rejtélyes restauralas egyel6re rejtézkodik a ku-
tatasel6l. Nemcsak a publikaciékban nem szerepel, de
azirattari kutatasok sem vezettek eredményre. Nincs
nyoma a miemléki irattarban,” sem a Magyar Epi-
tészeti MGzeum anyagaban,”® nincs a restauralashoz
kothetd rajzanyag a Memlékvédelmi Dokumentaciés
Kozpontban,” nem lelhet6 adat az esztergomi Prima-

17 Kdszonom az tnnepeltnek, Bardoly Istvannak, hogy megosztotta
velem ezt az informaciét.

18 Ritook Palnak kdszondm, hogy lehetdséget biztositott a gyljtemény-
ben a kutatdsra, és 6 maga is megerGsitette a negativ eredményt.

19 KdszOonom Bakd Zsuzsannanak a kutatas sordn nydjtott segitségét.
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si Levéltarban,® és a helyi plébanian sem. Az egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvek ugyan megvannak 1912-bél,
1938-b6l és 1939-bbl, de ezekben sincs utalas az itt ke-
resett restaurdlasra.”

Az egyedul jarhat6 dtnak a képi forrasok elemzése
bizonyult. A legkorabbiismert fotdk a Memlékvédel-
mi Dokumentacioés Kozpont Fotétaraban talalhatok.
Az egyik a templomot nyugatrél (33584P) abrazolja
(3 kép), a masik (33583P) délnyugatrél (4. kép).* Ezek
rendkivil becses dokumentumok, mert a restauralas
egy mashonnan nem ismert fazisat orokitették meg.
A tovabbi dokumentumok képeslapok:

20 Istvanffy Miklésnak tartozom kdszonettel az informacidért. Téle
tudom, hogy a tervtdr és a fotdtar sem tartalmaz idevagd anyagot.

21 Ezekanyagat Jankd Gabor plébanos Ur segitségével értem el.

22 |déziAlica Balazsova 1999-es szakdolgozata (129-130. abra) nyoman
SABADOSOVA 2017 (Id. 11.j.). 220-221.
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Az egyhazgellei templom nyugati homlokzata 1900 kortl
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentéacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 33584P

Alegkorabbia szerencsi Zempléni Mizeum képeslap-
gyljteményébdlvalé (s. kép).2 A kettéosztott képes-
lap fels& felén a templomot délkeletrdl latjuk. Sajnos
afeladasi bélyegzd csak toredékesen olvashaté: biz-
tos, hogy az1910-es évek, és mivel a harmadik szam
alsé fele gorbdil, 1913 vagy 1915 valdszindsithet. Ez
persze csak a postai feladas datuma, maga a fotd
nyilvan valamivel korabban keletkezett.

Egy ezzel nagyjabél egykoru szinezett képeslapot
Oriznek az Orszagos Széchényi Konyvtarban (6. kép).*
A foté a templom nyugati homlokzatat abrazolja.

Leltari szam: 0119808. Kiad6 Fogyasztasi Szovetkezet, Egyhazgelle;
Schwartz A. Fényképész, Nagymegyer. https://gallery.hungarica-
na.hu/hu/SzerencsKepeslap/26996/?list=ey)xdWVyeSI6ICJFZ3loX-
HUwMGUxemdIbCxlIno&img=0

E 443. Kiadja a fogy. és ért. szOvetkezet; 4527. https://gallery.hun-
garicana.hu/hu/OSZKKepeslap/1mo8/?list=ey)xdW\VyeSIG6IC)FZ3l0X-
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4. Azegyhazgellei templom délnyugatrél 1900 korl
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 33583P

A feladasi bélyegz6 ezen sem olvashatoé tisztan, de
legvalészinlibb az 1917. jdl. 15.

. Mara csehszlovak idékbol szarmazik a Zempléni M-

zeum masik képeslapja (7. kép).” Ezt mar a tertlet visz-
szacsatolasa utan, tehat 1938-1945 kozott adtak fel,
de afotés székhelyének szlovak megnevezése alapjan
egyértelm{, hogy a lap 1920-1938 kozott keletkezett.
Mivel az 1936-0s atalakitasoknak nincs nyoma rajta,
alapvet8en az1920-as évek allapotat dokumentalhatja.
Akovetkezd képi dokumentumok maraz1936-0s res-

tauralast kovetden késziltek. llyen a miemléki Foto-

25

HUwMGUxemdIbGxlIno&img=0 (letdltve: 2019. 06.10.)

Leltari szam: o119807. Kiadasi adatok: Fotograf Adolf Brunner Du-
najska Streda, 1128. https://gallery.hungaricana.hu/hu/Szerencs-
Kepeslap/26995/?list=ey)xdW\VyeSI6ICJFZ3loXHUwMGUxemdIbGx-
lIno&img=1
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tarban 6rzott 1942-es sorozat, Német Albert munkaja
(P 78414 és P 78323),% melyen a templomot nyugatrol
és délkeletrdl latjuk. Jelentéktelen eltéréseket nem sza-
mitva (minta tornyok nyugati homlokzatan ekkor még
megléve foldszinti cslcsives vakablakok eltlintetése és
anyugati homlokzat kettds cslcsives ablaka folotti fal-
fulke Iétesitése) ez az allapot all fent ma is (8-9. kép).”

Milyen historizald beavatkozasokat azonosithatunk
a fenti képi dokumentumok segitségével? Mindenek-
el6tt le kell szogezniink, hogy csak a kiilsérél ismerlink
képeket, és azok is csak a nyugati homlokzatot és a
templom délkeleti nézetét abrazoljak, a bels6rél nem
ismert képi forras. A restauralas el6tti id6bol viszont
csak a nyugati homlokzatrél van két (mint lattuk, kis-
mértékben eltérd) rajzunk, melyek kozil Konyokié ra-
latast enged az északi homlokzatra is.

Alegkorabbi, a miemlékifotétarban érzott fotok ta-
ndsaga szerint a legintenzivebb beavatkozasok a nyu-
gatihomlokzatot érintették. A korabban egyszer(, tég-
lalap alakd nyilast bélletes, félkorives timpanond, de
csUcsives archivoltd, ,atmenetistili” kapuva alakitottak,
melyet haromkaréjos motivummal diszitett haromszo-
glioromzat zart (ez utébbi ma mar nincs meg). Akapu
két oldalara a korabban is meglévd tampilléreknél maga-
sabb, haromlépcsss, afelsd két részt haromszogii disszel
lezar6 tampillérek keriiltek. Ugyanilyeneket alkalmaztak
a tornyok sarkainal is, amelyek kozreveszik a korabbi,
kap alak(d saroktamasztékokat. A mai tampillérek két-
lépcsdsek és rézsis lezarastak: ezaz atalakitas az1936-
os restauralashoz kothetd. A kapu folott nyolckilgjd,
csepp és sziv alaka mezdkbdl allé rézsaablak nyilik. Ez
ma is megvan, de az ezt korabban keretel6, enyhén
csucsives faltlikor1936-ban eltlint. A harmadik szinten
kozépen kettds csucsives ablak nyilik, melyek folott eqy
harmadik cstcsiv vakablakot keretezett.?® A k0zéprész
haromszogli oromzatot kapott, mely |épcsdzott par-
kannyal zarédik. Az oromzat teteje a tornyok legfelsd
ablakainak inditasaval esik egy magassagba. Ez azért
figyelemre méltd, mert a korabbi rajzok szerint a ko-
zéprész a tornyok legfelsd szintjével azonos magassagu
volt, és vizszintesen zarddott: ez a kialakitas idézte fel
Henszlmann szamara a szaszromanika Querriegelnek
nevezett megoldasat. Ezek szerint ezt a Karpat-meden-
cében és kornyékén szokatlan elrendezést feladtak, és

26 Idézi Alica Balazsova 1999-es szakdolgozata (131-132. dbra) nyoman
SABADOSOVA 2017 (Id. 1. j.). 225-226.

27 Ajelenirasnak nem feladata az Gjabb restauralasok attekintése.
Megjegyzend& ugyanakkor, hogy a rendszeresen 1936-1938-ra da-
talt feldjitas alighanem rovidebb volt, mivel az1939-es egyhazlato-
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Udvozlet Egyhdz-Gellérdl.

Plébdnia a tanitolakkal, 1

5. Azegyhazgellei templom délkeletrdl 1915 kordl
Szerencs, Zempléni Mlzeum, Itsz. 0119808

a kozéprész legfelsd szintjét visszabontottak. A torony-
ablakokat is bizonyara csinositottak, bar nem vilagos,
hogy az Ipolyinal szerepld egyenes lezards mennyire
hiteles — Konyodki mindenesetre a maihoz kozelebb all6
félkorives toronyablakokat rajzolt. Nincs nyoma a ko-
rairajzokon a két felsé toronyszintet lezaro flirészfogas
parkanynak sem. Felszamoltak viszont a korabban az
elsd szintet lezaro félkorives parkanyt, és a tornyok alsé
szintjének homlokzatat két téglalap alakd faltikorrel

gatési jegyz&konyv szerint a legutolsé felszentelés 1936-ban volt.

28 Ezma mar nincs meg, mivel1936-ban eltlintették; helyette egy
magasabb félkorives vakablak talalhatd, amely az 1982-1983-as res-
tauralaskor keletkezett, a korai rajzokon feltlintetett kdzépsd alsé
ablak helyén.
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6. Azegyhazgellei templom nyugati homlokzata 1917 korul
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Itsz. E 443

élénkitették. Osszességében egy aranyos, a korabbi
allapot zartsagat és tagolatlansagat oldo, elemeiben
a kés6 romanikat és a kora gotikat idézg, a templom
f6 periédusanak tekinthetd 13. szazadi formakbdl épit-
kez8 historizald alkotas jott létre.

Bizonyos, hogy ezt a homlokzatot roviddel késébb at-
alakitottak. Az1910-es évekbdl szarmazo képeslapokon
atoronykozvisszakapta vizszintes lezarasat, oly modon,
hogy az oromzat kozepét megemelték, ide korablakot

29 Felmerllt, hogy ez eredetileg csak a hajo délkeleti ablakat érintet-
te, és a kdzépsd és nyugati ablak még az elsd restauralast kovetden
is egyenes lezarast volt (SABADOSOVA 2017 [Id. 1. j.]. 230). Eza 2.
zempléni képeslap (3) helytelen értelmezésén alapul. Mivel az mar
az1920-as években készllhetett, nem abrazolhat korabbi allapo-
tot, mint az els6 zempléni képeslap az 1910-es évekbdl, amelyen
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| Udybalet Egyhazgellérol. Rém. Kath. templom.
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7. Azegyhazgellei templom délkeletr6l az 1920-as években
Szerencs, Zempléni Mlzeum, ltsz. 0119807

helyeztek, és a fels6 toronyablakok inditasanak vona-
laban egy parkannyal zartak le. Ett6él a magasitastél
eltekintve, gy tlinik, a homlokzat valtozatlan maradt.

Sajnos az oldalhomlokzatokrél mar kevésbé rendelke-
zlink ennyire tiszta képpel. A hajé tampillérei az Gjabban
folyt falkutatas eredményeiszerint nincsenek kotésben
a fallal, azok a restauralaskor keletkezhettek. Konyoki
rajzan az északi oldalrél hianyoznak (mig a szentélynél
jelol ilyeneket), és mivel a fototari felvételen (P 33583)
mar lathatbak a déli oldalon, ezeket az els restaura-
lashoz kell kotnlink. Kérdésesebb az ablakok alakja.
A Zempléni Mlzeum korabbi képeslapjan, amely dél-
keletr6l abrazolja a templomot, mindegyik ablak cstics-
ives. Mivel ezen a toronykdz mar vizszintes lezarasa, a
felvétela masodik restauralas utani allapotot mutatja.
Mivel Konyokinél az északi oldal ablakai félkorivesek,
joggal feltételezhetd, hogy az ablakok gétikussa ala-
kitasa is a historizalé restauralas eredménye.?

A bels6ben a fentebb mar ismertetett szentélybol-
tozat kothetd ehhez a fazishoz. A henger alaku falpil-
léreket megtartottak, de Uj, egyszerl kehelyfejezettel
lattak el (vo. Bécs, Minoritenkirche hajéja), és gazda-
gon profilozott bordas boltozattal lattak el. A nyugati
boltszakasz diszes cimeralakd zarékovet kapott. Hogy
ezenvolt-e festés, nem tudni, mivel ezt a lequt6bbi res-
tauralas soran, amikor a szentélyfalakon gazdag ko-

mar az 6sszes déli ablak csucsives. A 2. zempléni képeslapon csak-
ugyan lathat6 téglalap alakd sotét foltok nem az ablakoknak felel-
tethet6k meg (@melyeket ebbél a nézetbdl a tampillérek amugy is
kitakarnak), hanem a tampillérek déli fellletének; hogy ezek miért
ilyen sotétek (volt valami a fellletlikon, vagy a fotd retusalasakor
lettek ilyenek), nem donthetd el.
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8. Azegyhazgellei templom déli homlokzata napjainkban
(A szerz§ felvétele, 2019)

zépkorifalképegylttest tartak fel, nem kutattak. A két
szakaszt hatarozott cslcsives hevederiv valasztja el,
amely 0sszetettebb falpillérrél indul — itt a restauralas
el6tt, mint Konyoki rajzan latszik, egyszer(i hengerta-
gos tamasz volt. Az (j falpillér Iétesitésekor az eredeti
kettds Ul6flulkét befalaztak.

Osszefoglalva tehat tgy tiinik, az egyhazgellei temp-
lom historizalé restauralasara két menetben kerllt sor.
Az elsé lehetett a komolyabb beavatkozas, mely a nyu-
gati homlokzat jelent8s atalakitasaval, a hosszhaz tam-
pilléreinek és cslcsives ablakainak kialakitasaval és a
szentély Gjraboltozasaval jart. Egy kovetkez6 fazisban a
homlokzatot megmagasitottak, amiugyan szokatlanab-
ba ésaranytalanabba tette az 6sszképet, de voltaképpen
visszatérést jelentett a korabbi Querriegel-szer{ allapot-
hoz. Kérdés most mar, mikorra tehet6 e két atalakitas.

A masodik restauralas bizonyosan 1915 el6tt zajlott
a képeslapok tanlisaga szerint. Ehhez megjegyzend®,
hogy az1912-es egyhazlatogatasi jegyz&konyv felszen-
telést és feldjitast nem emlit, de megjegyzi, hogy ra-
szorul a kiilsé javitasra.’® Ennek alapjan elképzelhetd,
hogy a masodik, kisebb volumen(i beavatkozas1912-1915
kozott tortént. A korabbi restauralas 1877-et (vagy ha
Henszlmann jelentését is szamitasba vessziik, 1885-6t)
kovetben tortént. Ennek datumaul egy, a 2017-es res-
tauralasi dokumentaciéban szereplé megfigyelés vihet
kozelebb: a nyugati kapu zarjan ugyanis az alabbifelirat

30 Visitatio caconica in parochia Egyhaz-gelle peracta die 10. mensis
juniianniigi2., I/1. Esztergom, Primasi Levéltar.

31 SABADOSOVA 2017 (Id. 11.§.). 14, 151.

32 Acsaladhoz lasd NAGy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Potlék-kotet.
Pest, 1868. (https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Na-

ars hungarica 45. 2019]2

9. Azegyhazgellei templom nyugati homlokzata napjainkban
(A szerzg felvétele, 2019)

olvashaté: ,Csinaltatta Fot: Bartal LAszl61899" (10. kép).*'
A historizalé kapu bizonyosan az elsé beavatkozashoz
tartozik; azigényes bronzkapu persze akar tartozhatna
amasodikhozis, de valésziniibb, hogy egykor( a kapu-
béllettel. Igy az elsd, 6 restauralas 1899 koriil fejez6d-
hetett be, Bartal LaszI6 plébanosi miikodése idején.
Belehazi Bartal Laszl6 8si csallokozi csalad sarja.®
1821-ben szlletett, el§szor tgyvédnek tanult, majd
hadnagyirangban részt vett az1848-1849-es szabad-
sagharcban. 1854-ben szentelték pappa.* Nagy iro-

gyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-l/potlek-kotet-D20o7/bar-
tal-csalad-belehazi-D4Av/) (letdltve: 2019. 06.10.) de az itt bemuta-
tott személy nincs a csaladfan.

33 Esztergom Evlapjai, 2.1926. 65-66.
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10. Az egyhdzgellei templom nyugati kapujanak zérja, 1899
(A szerzd felvétele, 2019)

dalombarat és maga is koltd volt.** 1906-ban, nyolc-
vanot évesen hunyt el. Tiz évvel korabban, 1896-ban
nagyobb m{itéten esett at, amire készilve az eszter-
gomi tanitoképezde novendékének és az Esztergom
cim( lap Gjsagiréja szamara pénzadomanyt tett.*
1873-t0l kezdve szolgalt Egyhazgellén, egészen hala-
laig, harmincharom éven keresztll. Alatta szolgalt
1877-1885 kozott segédlelkészként Huszar Istvan, aki
kéziratot irt Egyhazgelle torténetérdl, de ez jelenleg
nem ismert.*

Bartal LaszI6t Manger (a magyar dokumentumokban
gyakran Miklés) Imre kovette a plébanosi hivatalban,
aki1873-ban szliletett Breznébanyan. Eredetileg ferences
szerzetes, majd vilagi papként szolgalt. Egyhazgellén
1902-ben tiinik fel el&szor, majd 1906-tdl, Bartal Laszld
halalatél fogva adminisztrator, majd 1916-tél halalaig,
1945-ig plébanos.”

34 Nyolcvannégy éves koraban, 1905-ben verse jelent meg az Eszter-
gom cim{i lapban, X.1905. 1. 8.

35  Esztergom, 1.1896.VI.14. 5.

36 HuUsZzAR Istvan: Egyhdz-Gelle vidéke s plébdnidjdnak tdrténete, kiildnds
tekintettel Csallokozre. Kézirat. Idézi: SzINNYEI JOzsef: Magyar irok élete
és munkdi. (https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexi-
konok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/h-87E13/
huszar-istvan-8B461/) (letdltve: 2019. 06.10.)

37 https://library.hungaricana.hu/en/view/PazmanyHTK_Circulares_
Esztergom_Index_1897-1936/?query=egyh%C3%A1zgelle€ pg=948&-
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Az elsg restauralas ezek szerint Bartal Laszld hosszd
plébanosiidejére esett. O fogadta még1877-ben Kénydki
Jozsefet, és az 6 segédlelkésze készitette el a falu (saj-
nos lappangd) torténetét. Maga is nagy baratja aziro-
dalomnak, nyilvan nyitott volt templomanak eredeti
fényében vald helyredllitasara. O maga is tamogatta a
mivet, amit a bronzkapu felirata orokitett meg. A res-
tauralasra az1896-os nagy mitétjét kovetden kertilhe-
tett sor, 1899 tajan.

Ez azonban, Ugy tlnik, legalabbis a homlokzat le-
zarasat tekintve, nem bizonyult minden igényt kielégi-
tének. Ezért rovidesen, de bizonyara mar Bartal halala
utan, az (j lelkész idejében médositottak a homlokza-
tot. Manger (Mikl6s) Imre 1902-t6l volt Egyhazgellén,
tehat a korabbi restauralasban valdszinlileg még nem
vett részt. El&dje haldla utan azonban végrehajtotta a
felmerilt médositasokat, vélhet6leg még adminiszt-
ratorként, 1913 tajan.

Atemplom kegyura az erd6dy Palffy csalad szeniorja
volt. Ezt a tisztet Palffy-Daun Nandor Lip6t teandi her-
ceg toltotte be 1879. november 24-t6l 1900. december
8-ig, azazazelsé restauralasidején. Korabban, az1850o-
es években sokat tett Bécsben a varos szépitéséért, de
1868-ban birtokat Stubingre cserélte, és ott élt. Kérdés,
hogy mennyire vett részt a kegyurasaga ala tartozé egy-
hazgellei templom restauralasaban. Utdda, Palffy-Daun
Istvan 1900-tél latta el a szeniori teendbket, 1901-t6l
Pozsony varmegye f8ispanja is. O maga is részt vett a
pozsonyi szépit6 egylet munkaiban. Megemlithet6 még
Palffy Janos pro-senior, aki miibaratként és miiért6ként
isismertté tette magat. Ennek alapjanfelvethet®, hogy
a Palffyak alltak a restauralas mogott, talan megmoz-
gatva bécsi és pozsonyi kapcsolataikat. Csak remélni
lehet, hogy egyszer el6bukkan a levéltari adatokbdl a
restaurdlasra vonatkoz6 ennél konkrétabb adat is.*

layout=s. (letoltve: 2019. 06.10.) Lasd még az egyhazlatogatasi
jegyzdkonyveket!

38 APalffy-Daun-levéltar bécsi részlege az interneten elérhetd jegyzék
szerint nem igér sokat az 1900 korlli igyekhez: http://www.archiv-
informationssystem.at/archivplansuche.aspx?ID=1393. (letdltve:
2019. 06.10.) A pozsonyi levéltari anyaghoz lasd FrantiSek SEDLAK
et al.: Stdtny Slovensky Ustredny Archiv v Bratislave: Sprievodca po ar-
chivnych fondoch. 1 Oddelenie feudalizmu. Bratislava, Slovenska Archi-
na Sprava, 1964.125-130. Itt koszéndm meg Bubryak Orsolyanak a
Palffyak forrasanyagardl nydjtott alapos tajékoztatast.
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Palyazatok egy fiirdore

Hdrom fejezet a Széchenyi gyogyfiirdd
torténetébol

Alabbi cikk a ma Széchenyi gyogyflrdének nevezett hi-
res flird6épulet hosszl épitéstorténetének harom pa-
lyazati eseményét targyalja. A j6 szerkesztd azonnal je-
lezné, hogy a harom palyazatra utal6é cimadas nem felel
meg a val6sagnak, hiszen az elsg esetben épp a palyazat
elmaradasa volt a botranykd, a harmadik esetben pe-
digiranyitott palyazati torténésekkel van dolgunk, nem
pedig valés palyazattal. A legjobb szerkeszt6 azonban
nem sz6l: tudja, hogy sokkal er6sebb igazsag az, amire
az olvasé bukkan, mint amit el6ére megmondanak neki.

Pest, majd Budapest legjelent&sebb kdzparkja, a Varos-
liget a kiegyezés utan a természet és szérakozas mellett
fokozatosan a sport és az egészség szinterévé is valt:
a korcsolyacsarnok épitésével eqy idében a flird6zés is
teret nyert a kertben. Zsigmondy Vilmos banyamérnok
kitarté kutatdbmunkajanak koszonhetben tiz év utan,
1878. marcius 15-én bdvizl, raadasul forré gyégyvizet
adé artézi kat folé kerulhetett katfoglalas, majd nem-
sokara (1884-ben) YbI Miklés gloriettje, amely egylttal
ajovend6beli HGsOk tere helyét is kijelolte. A kivald mi-
n&ségi és nagy mennyiségl gyogyviz lehet6vé tette a
furddkultira régéta vart megtelepedését a Varosliget-
ben. Az els6 flird6épllet, az in. Artézi furdd a meglévd
kerti nyarilak/vendéghaz és kertészlak épliletek atala-
kitasaval'1883 végére készllt el véglegesnek tekinthetd,

1 FEHERVARI Zoltan (Bor Ferenc kdzrem(ikodésével): Budapest, XIV.
Vdrosligeti krt. 2. Tudomdnyos dokumentdcié. Budapest, 2012. A doku-
mentacio a furds bdvitési terveivel nem foglalkozik.

2 Minderr6l: FEHERVARI 2012 (Id. 1. j.). 115,
3 Klosz Gyorgy: Az Artézi Furdd. Fekete-fehér fényképfelvétel. 1885.

ars hungarica 45. 20192

de a korban ideiglenesnek nevezett allapotaban,> hogy
aztan harom évtizeden at, a Széchenyi flird6 1913-as
megnyitasadig szolgalja a flird6z6k kényelmét, vagy he-
lyenként inkabb kényelmetlenségét.

Az éplletrdl, annak minGségérdl sokat elmond Klosz
Gyorgy 1885 korul készilt fényképe.* A meglehetdsen
szerény flird6haz elé az1896-0s Millenniumi Kiallitasra
felépitették a (Székes)Févarosi Pavilont, amellyel elta-
kartak azideiglenes flird6épuletet a kiallitasra latogato
kozonség eldl. AVarosliget addigra a varos kiemelten
fontos helyszinévé valt: itt rendezték a szazadvég két
fontos kiallitasat (az188s. évi orszagos kiallitast és a
fentebb emlitett Millenniumi Kiallitast), a H&sok te-
rével impozans bejaratot kapott, amelyet nemsoka-
ra nagyszer{d mluzeuméplletek kereteztek. Az Artézi
flird6 réqi, kicsiny épulete nem maradhatott sokaig a
varosligetiflrd6kultdra kézpontja, modernizalasanak
kérdése a févarosi dontéshozok korében folyamato-
san napirenden volt. A kapacitasbdvitésre két meg-
oldas kinalkozott: a jelenlegi éptilet bévitése vagy Uj
épuilet emelése.

A févarosi kozgy(ilés 1887-ben targyalta a flirdé bo-
vitésének tigyét:* a flird6nek Czigler® Gy6z6 miépitész
tervei szerint tervezett kib&vitésére a bemutatott rész-
letes koltségvetés szerint megkivant 254,462 frt 84 kr.
koltséget megszavazza”. A varosvezetés tehat a bovi-
tés mellett, tervez&ként pedig Czigler személye mellett
mondta ki ekkor dontését.

Cziglertalan1884-ben készitett bdvitési elrendezésén
a régi (déli) éplilet mogé sorolt harom pavilont, épu-

kordl. BTM Kiscelli MGzeum, Fényképtar, Itsz. 5649.
4 Budapest Székesfévaros Torvényhatésaga Kozgylési Jegyzdkony-
vei (a tovabbiakban: BPSZK)). 1887. 446. szam.

5 Aforrasokban helyenként Cziegler irasmaédban is el6fordul, de min-
den egyéb helyen az altala is hasznalt Czigler névalakot hasznaljuk.
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letet lathatunk,® de a Magyar Epitészeti Mizeumban
fennmaradt, az északi épulet f6homlokzatat mutatd
tervlap’ kozponti kupoldjaval nagyon hasonlit az ekkor
még gondolatban sem |étezd Széchenyi flird6 késébb
megvalésult homlokzatara.

Akozgy(ilés1895-benismét kiallt a tervezd mellett, és
dontést hozott arrél,® hogy a nagy Millenniumi Kiallitas-
raazépllet tervei késziljenek el, legyenek ott kiallitva,
majd a kiallitas utan a févaros (j artézi firdd épitésé-
be fog, és mindkét munkalatot Czigler Gy6z6 vezesse.
1898-ban a kozgydilés Cziglertdl ,harom alternativtervet
[...]targyalasalais vétetett”, majd felszélitottak, hogy a
Jegolcsébb alternativtervet akként dolgozza at, hogy a
flrd6 az el6iranyzott 630 ooo forintbél megépithetd le-
gyen”.? Masfél évvel késébb Czigler a Magyar Székesfévdros
hasabjain tobb oldalon at ismertette a lehet&ségeket,
bemutatta az altala elkészitett ot alternativ tervet”."®
ACzigleraltalismertetett terv (az ot tervvaldjaban csak
a kiépitettség fokaban kiilonbozott egymastdl) azonban
mar nem arégi épulet bovitését jelentette: Gj épllet le-
irasaval talalkozunk, amelynek elrendezése alapvet&en
megegyezik a megépllt Széchenyi flird6 szerkezetével.
1900-ban tehat Czigler fejében biztosan, rajzasztalan
pedig feltételezhet6en készen allt a jovendd Széchenyi
flrdo éplilete. Az atépités vagy Ujjaépités problémaja,
azaz a meggy8z6 el6készités hianyabol addédo kérdé-
sek a kovetkez6 években is felbukkantak.

Asajtéban (és az Orszaggydilésben)is heves vita bon-
takozott ki: ,Tizennyolc esztendeje targyaljak mar, hogy
valamit tenni kellene a varosligeti artézi-flirdvel. Sze-
kérszamra vannak mar tervek, de a fiird6 ma is olyan
rozoga, hogy jéizlésiemberalig furdik meg benne. Pe-
dig az orszag legkivalébb balneologusai allitjak, hogy
az artézi-furdd vize jobb a hires karlsbadi vizeknél.™

A nyilt politikai vitak és a sajté kritikus megjegyzé-
sei azonban mégis megtették hatasukat: 1902 6szén a
févaros megkezdte a furd6épitkezések programjanak,
azelsé nagy furdéfejlesztési tervnek kidolgozasat. Szé-
les kord egyetértés volt a kozvéleményben és a politi-
kumban arrél, hogy Budapest felbecstilhetetlen értékét
jelenti kilonleges gyogyvize, és ezt ki kell hasznalni.
,Budapest-Vilaggyogyfurds”, ,Epitstink vilagflrd6ket”
—jelentek meg a jelszavak szamos helyen.

6  Epitdipar, 33.1909.127.
7 Czigler Gy6z6: Nador szigeti furd kibovitése. Homlokzat. Buda-
pest, 1884. MEM MDK, Magyar Epitészeti Mzeum, ltsz.75.06.3.

8  BPSZKJ.1895.1014. szam. A dontést a belligyminiszter még abban
az évben jévahagyta: BPSZKJ.1895.1308. szam.
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Aviharazonban ezzel nem Ult el. Az Orszaggydilésben
Zboray Miklés, a neves képvisel felsz6lalasaban kikelt a
minisztériumok azon eljarasa, politikdaja ellen, amely a
szaktarcak épitészeti beruhazasait mindig ugyanannak
a par tervezének, épitésznek, vallalkozasnak juttatja,
megkerulve az egyébként bevettnek mondott gyakor-
latot, azaz a tervpalyazatok kifrasanak hasznosnak vélt
maodjat. A képviseld minisztériumonként vette végig a
kedvezményezett koroket, épitészeket. Legkeményebb
kritikdja ugyan nem ra iranyult, de Cziglert is megta-
lalta: ,Itt van a miiegyetem, melyet a Lagymanyoson
fognak épiteni, kordlbeltl 7 millié koronaba kertl. Ez
is egy orszagos nagy dolog. Palyazat Gtjan adatott ki?
Nem. Czigler kapta ezt meg. Megkapja tovabba a f6-
varostél az artézi furdének az épitését. Ez megint egy
nagyobb épitkezési m{, a hol vallvetve dolgoznanak
és igyekeznének az épitészek a legjobbat produkalni

Megsz6lalasa lavinat inditott el, és az ellenzéki Gj-
sagok f6ként Czigler Gydz6t tamadtak. A Czigler elleni
kirohanasok egyrészt épitészi képességei, masrészt a
vélt vagy valés el6jogai (azaz minisztériumi hazi épité-
szi szerepe) ellen iranyultak.

L.Els6 sorban nem szabad k&be foglalt szegénységi
bizonyitvanyt kiallitani korunk épitészetifejlettségérdl.
Nem szabad megengedni, hogy szaporodjanak azok az
izléstelen kdmUivesmesterialkotasok, melyekkel Czigler
Gy6z6 nyomoritotta meg Budapestet. Ez az Ur egyéb-
ként derék és tiszteletre mélté férfid, de végzetes csapas
rank nézve, hogy az épitészetre adta magat és hogy tag
teret nyitottak szornyalkotasainak. Ha csak egymaga
volna hazankban, aki épitészettel foglalkozik, akkor
is inkabb varnunk kellene a kozépuletek |étesitésével,
mintsem kompromittalni magunkat a kilfold és a ké-
s6bbi nemzedék el6tt. De szerencsére vannak képzett,
s6t genialis épitdmivészeink, kik képesek abszollt be-
csli alkotasokra. Itt van példaul a kulfoldrél nem rég
viszatért Schulek, kinek nagyrahivatottsagat Czigler
Gy6z6n kivil minden kartarsa elosmeri”” Az altalanos
és durva hangvétel( tdmadas® utan a cikk konkrétan
is megfogalmazza elvarasait a flird6épitkezésekkel és
Cziglerrel kapcsolatosan: ,Elérkezett az ideje, hogy Uj
szellem inauguraltassék a févaros épitkezéseiben, s eh-
hez az els6 |épés Czigler Ur terveinek tiszteletteljes fél-
retevése. Ha 6 nincs annyi jéindulattal a févaros irant,

9 BPSZKJ.1898.582. szam.

10 Magyar Székesfévdros, 3.1900. 9. sz. (1900. februar 26.) 9.

1 Magyar Székesfovdros, 5.1902.15. sz. (1902. aprilis 6.) 7-8.

12 Képvisel6hdzi Naplé, 5.1901. (1901. prilis 15., kedd) 332.

13 Magyar Székesfovdros, 5.1902. 30. sz. (1902. szeptember 28.) 7.
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hogy legalabb a flird6épitkezésnél tért engedjen az
igazi tehetségnek és szakértelemnek, vétot kell, hogy
mondjanak a fliggetlen varosatyak." A kdvetkez& évben
tobbszor is kifogasoltak Czigler személyét és a vele va-
16 kivételez6 banasmédot, meglehet&sen szenvedélyes,
durva hangnemben. A Magyar Székesfévaros cimolda-
lan, anem sok j6t igérd ,Czigler ur és klikkje" cimmel és
epébe martott tollal kozolt elemzést Czigler szerepérdl:
+Az anagysagos (vagy talan méltésagos?) lr, aki magat
Czigler Gy6z6 miegyetemi tanarnak és miépitésznek
mondja, bizonyara személyes sértésnek mingsitené,
ha mi 6t nem tekintenénk masnak, mint tanarnak és
épitésznek. Azonban mi nem kisebbitjuk egyetlen kar-
tarsunkat sem. llI6 tisztelettel és megalazkodassal ad-
juk tudtul mindeneknek, hogy Czigler Gy&z6 Gr nem
tartozik a kozonséges halandék kozzé. Czigler dr - fo-
galom. Ha beszélni akarsz, jaAmbor felebaratom épitke-
zési monopdliumokrol, allami és févarosi kozépuletek
csifsagarél, elére torni akard tehetségek elnyomasarol
és mindent folhabzsold czapa-étvagyrol: ne vesztegesd
a szOt arészletekre. Csak annyit mondj: Czigler Gy6z4.
Es mindnyajan tudni fogjuk, hogy te fol vagy haborod-
va és diihongesz. De hasztalan a folhaborodas. A foga-
lomma valtozott Czigler Gydz6 Ggy rajta fekszik ezen a
varoson, mint a plp a nyomorék emberen.™

A heves kifakadas oka a févaros 1903. aprilisi donté-
se,” illetve tovabbi makacs kiallasa sajat dontése mel-
lett. Akozgy(lés ,.a Magyar épitémiivészek szovetségéi-
nek az épitendd Artézi-furdd terveinek palyazat Gtjan
valé beszerzése irant tett el6terjesztését” nem volt haj-
land6 figyelembe venni, és ,elhatarozza, hogy az Arté-
zi-fUrd6t a bizottsag jelentésében foglalt javaslatoknak
megfelel atdolgozassal Czigler Gy6z6 miegyetemi
tanar, m{iépitész tervei szerint épitteti fel, mig a Ru-
das- és Saros-flird6k épitési terveit nyilvanos palyazat
atjan szerzimeg.” A kivételtétel okaként azt hoztak fel,
hogy Czigler mar1884 6ta késziti folyamatosan a terve-
ket aflird6hoz, és egy esetleges tervpalyazat esetén az
0sszes eddig felmerdlt munkadijat szamara ki kellene
fizetni. Adontés ellen sokan felszélaltak, megkeresték
a belligyminisztert, aki jdlius 14-én kérte a kozgydlést
a hatarozat fellilvizsgalatara. Am a déntést a févaros
kozgy(ilése szeptemberben megerGsitette,'® kérve a bel-
dgyminisztert a javaslat jévahagyasara. A vitat a kor-
manyvaltasoktél terheltidszakban azismét kormanyra

14 Magyar Székesfovdros, 6.1903. 33. 5z. (1903. szeptember 8.) 1.
15 BPSZKJ.1903. aprilis15. 445. szam.

16 BPSZKJ.1903. szeptember 9. 964. szam.

17 Magyar Székesfovdros, 6.1903. 43. sz. (1903. december10.) 9.
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jutd Tisza Istvan kormanyfé belligyminiszterként hozott
dontése vitte el végleges iranyba.” A ,hatarozatot grof
Tisza Istvan mint beligyminiszter most Czigler Gy6z4
javara megvaltoztatta, mert szerinte nem volna mél-
tanyos, hogy Czigler, aki a flird6 érdekében mar nagy
munkassagot fejtett ki, az épités kortl melléztetnék”.
A tervezés joga tehat immar szinte megvaltoztatha-
tatlanul Czigler kezébe kerlt.

Tisza Istvan beavatkozasa utan a palyaztatas lehe-
t&sége és Czigler privilégiuma lekerilt a napirendrdl.
A korabban tobbszor kifakadé Gjsag mar csak kishir-
ben hozta le,”® hogy ,a tanacs lequtébb targyalta Czig-
ler Gy6z6 tanarnak az Gjonnan épitendd Artézi flrddre
vonatkozo terveit és ezt valtoztatas nélkul fogadtael”.

A kozgydilés a furdd épitésének médositott terveit
és koltségvetését 1905. februar 1-jén fogadta el,” am
ekkor a nagy nehezen helyreallitott nyugalmat tragi-
kus esemény zavarta meg: Czigler Gy6z61905. marcius
28-an, Otvenot éves koraban elhunyt.

,Legutolsd munkaja a mliegyetem (j palotaja, mely-
b6l csak a chemiai pavillonnal késziilhetett el, s tavasz-
szal kellett volna megkezdenie a varosligeti artézi-firdd
épitését, melyben halala gatolta meg marcius h6 28-an”
— irta Lyka Karoly a Miivészet cimd folydirat hasabjain
megjelent,? visszafogottan kritikus hangu nekrol6gja-
ban Cziglerrél. ,Egy varos arculatat az épiték formaljak s
Budapest ma korulbeltl a magyar architektirat jelenti.
Akik ezt a k6arculatot megkonstrualtak, tehata magyar
architektraban nyomokat hagytak, azok kozt kétség-
kivul ott van Czigler Gy6z6 is. [...] Czigler is teljesen a
mitorténetben elkonyvelt régi stilusok kulonféle rend-
szer{irekonstrukciéjaban latta az épitészet haladasanak
atjat, igy hat a modern mivészettel nem tartott sem-
miféle rokonsagot, sét azzal szemben a legkonzervati-
vebb allaspontotfoglalta el. Terveia bécsi Hansen-iskola
szellemében készliltek. Befolyasatis ennek az eklektikus
épitésmodnak terjesztésére hasznaltafel. Talan épp ezért
kedvelte 6t a kozonség szélesebb rétege és minden hiva-
talos forum. Munkassaganak jelentdségérél lehetetlen
most, mig a stiluskiizdelmek folynak, teljesen objektiv
képet adni” A mélyre laté elemzésben Lyka felsorolta
Czigler munkait, bemutatta épitésztarsadalmiszerepval-
lalasat, tanari tevékenységét is, mindezt jol érezhetben
tulértékeltnek gondolva. De nem tort palcat Czigler fe-
lett, csupan kérdéseket vetett fel miveifelsorolasa utan:

18 Magyar Székesfovdros, 7.1904. 26. sz. (1904. december1.) 8.
19 BPSZKJ.1905. februari. 149. szam.
20 Miivészet, 4.1905.187-188.
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JAllazis, amit Czigler épitett: a matéria sokaig birja az
életet s a késdbbi annalesekben majd megallapithaté
azigazsagelfogulatlanul, megallapithaté, hogy a Czig-
ler nevével jelolt architektdra mit jelent és mit nem”

Czigler halalajogitermészet(ivitakatis generalt, és
nem is varatlanul az Artézi flirdé és annak esetleges
Gjrapalyaztatésa tigye mertlt fel azonnal. Ugy tiinik,
Czigler még életében probalt erre felkésztlni. ,Mar ha-
lalat megel6z6 betegségében, azon alkalombél, hogy
aflrdd terveivéglegesen jovahagyattak, Czigler Gy6z6
kozjegyzbileg hitelesitett meghatalmazasban Dvorak
(Dvorzsak) Ede okl. épitészt és miegyetemiadjunktust
[...] nevezte meg alland6 helyettesének, kinek minden
intézkedéséért a felel6sséget magara vallalni hajlan-
do volt? A kérdést az 6rokosok, a legényemberként
eltavozott Czigler testvérei is igyekeztek megoldani,
és intézkedtek, hogy a véglegesen elfogadott terve-
ket ,a boldogultnak 21 éven at hiséges munkatarsa
és a mlegyetemen segédtanara (s most helyettese)
és j6 baratja, Dvorak Ede m{iépitész Ur vigye keresz-
tdl, a ki azon terveknek nemcsak minden egyes rész-
letét tokéletesen ismeri, de azok elkészitésében Czig-
ler Gy6z6 urnak segédkezett, és igy atvagyunk hatva
azon tudattél, hogy Dvorak Ede Ur Czigler tanar urnak
azon szellemét, ideait is felfogta, melyek a sz6banfor-
g6 épitkezési miiben is nyilvanulnak. Egydttal bejelen-
tik, hogy e mi kivitelére nézve Dvorak Ede és Gerster
Kalman miépitészek tarsulni 6hajtanak, s kérik, hogy
ezen bejelentés alapjan a megbizas a nevezett miépi-
tészeknek kiadassék”.?

A minden oldalrél érkezd nyomas alatt allé févarosi
tanacs és kozgy(ilés hasonloképpen igyekezett az esetle-
ges problémaknak mihamarabb elejét venni. A kézgy G-
Iés mar aprilis 12-én gyors dontést hozott, komoly vita
utan: ,Akozgy(lés a tanacs indokolt javaslatahoz hoz-
zajarul és elhatarozza, hogy az Artézi-furdo felépitésé-
vel afoly6 évii49. sz. hatarozattal végleg megallapitott
tervek szerint és illetve ezen épitkezés miivezetésével
a megbizott Czigler Gy6z6 elhunyta folytan a tanacsi
elGterjesztésben foglaltindokoknal fogva Dvorak (Dvor-
zsak) Ede és Gerster Kalman miiépitészek hivassanak
meg, ugyanolyan feltételek mellett, mint a min&kkel a
megbizas néhai Czigler Gydz&nek kiadatott” Felkészllve
azonban avarhaté tamadasokra, azilletékesek a ,buda-
pesti Artezi furdo épitésének miivezetése, ellenbrzése
ésafelligyelet érdekében épitébizottsagot” alakitottak,

21 Févdrosi KozIdny, 16.1905. (&prilis1.) 526.
22 Uo.
23 EpitdIpar, 29.1905. 369-370.
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olyan tagokkal, mint Alpar Ignac, Hauszmann Alajos,
Quittner Zsigmond, Vazsonyi Vilmos, Wellisch Alfréd,
Zipernovszky Karoly, Zsigmondy Béla".#

A masnapi Népszavdban durva hangvétel( cikk jelent
meg a torténtekrdl, amit ,nyilvanvalé panamanak” és
.abszurdumnak” neveztek. A cikk kitért Czigler egykori
privilégiumaira, de f6ként a furdé épitésénél utddjaként
kinevezett Gerster ellen iranyult. ,Marcius 28-an aztan
meghalt Czigler s mar aprilis 3-an az 6rokosok kérvényt
adtak be a varoshoz, hogy az emlitett megbizatast ru-
hazzak at Dvorak Ede és Gerster Kalman épitészekre.
Afbvaros urai, akiknél minden legkisebb tigy elintézése
honapokba, sdt évekbe kerll, ugy latszik, nagyon stir-
gOsnek talaltak a nevezettek érdekeit és mar 8-an ta-
nacslilésben elfogadtak azt, s ma utélagosan a kdzgyd-
|és napirendjébe becsempészve, azonnal is elfogadtak.
Ezzel egy 2 és fél milliés munka rovidesen oda lett adva
két egyaltalan nem alkalmas el6keld idegennek. [...]
Mily lehetetlen az, hogy egy alapjaban mivészi munkat
orokség atjan idegen emberekre ruhazni lehessen. [...]
Az is csak csalafinta [és egyébként Alpar Ignac épitész
altal kimondott] kifogas, hogy Gerster régi munkatar-
sa az elhunyt Cziglernek. Hiszen, ha ez Gigy van, ahogy
volt, akkorlehetséges az, hogy Czigler Gersternek, sajat
munkatarsanak odaitélte a Kossuth-mauzoéleum épité-
sét [mint palyazati biral6]? Tehat vagy akkor tortént a
komiszsag, vagy most.* A cikk és az abban idézett el-
lenzéki (dr. Baracs Marcell altali) felszolalasok ellenére
nyilvanos tervpalyazat kiirasara ismét nem kerdlt sor,
Dvorak és Gerster megtarthatta a tervezésifeladatokat,
de a furdd sokat kifogasolt elhelyezését késébb, Gjabb
kritikak hatasara mégis modositottak kissé.

Dvorak Ede ott folytatta a munkakat, ahol azt mes-
terétdl, Czigler Gy6z6t6l a mord halal elragadta. Mar
nem volt kérdés, hogy Uj épuletet kell emelni a régi flir-
do egyszer( épuletének bévitgetése helyett. Dvorak
rendkivili alapossaggal allt neki a feladatnak. ,Dvorak
Ede, amint a févarostol a flurdd épitd terveinek vég-
leges elkészitésére megbizast nyert, a leghiresebb és
legmodernebb eurépai furdék és azok berendezésének
tanulmanyozasa céljabél sorra latogatta kontinenstink
leghiresebb flird6it. Gondos megfigyelései és tapaszta-
latai azt eredményezték, hogy a Czigler-féle terveket
Ggyszo6lvan egész mivoltukban atdolgozta.” Hosszas
vitak utan alakult kiaz19o6-ban latvanyos terven meg-
rajzolt Uj elhelyezés.

24 Népszava, 33.1905. 49. 5z. (1905. aprilis13.) 4.
25 EpitdIpar - Epitd Miivészet, 39.1915.14.
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A flrd6(k) megépitése presztizskérdés lett a féva-
ros szamara. Az épitkezés az engedélyek megérkezése
utan a kozbeszerzések kiirdsaval 1908 §szén megindult.
Az épitkezés maga 1909 tavaszan kezd6dott meg.

1912. december 30-an a flird6épitkezésekért felel6s
Markus Jend tanacsnok részletesen értekezett?® arrol,
mit varhat a févaros a Varosliget nagyszabasu fejlesz-
tésétdl, az ott készuld uj épulettdl, és hogyan lendilhet
fel Budapest idegenforgalma az 0j, nem sokkal korab-
ban kissé varatlanul Széchenyir6l elnevezett? flirdének
koszonhetben. ,Arank koszont§1913. esztendbben f6-
varosunk egy Uj nagyszabasu, kézhasznl intézménnyel
lesz gazdagabb. Mire a Varosliget évszazados fai Gjra
visszanyerik lombjaikat és kinyilnak a tavasz illatos vi-
ragai: teljes pompajaban megnyilik az (j Széchenyi (ar-
tézi)furd®, a betegségben szenvedd emberiségnek eza
régbta 6hajtva vart Mekkaja, amelynek épitése mintegy
négy évvel ezel6tt indult meg. [...] Egy hirneves orvos-
tanar mondotta egyszer, hogy az egészséges ember
halomra gy(ijti a kincseket még a legelemibb szlikség-
leteinek, s6t egészségének a rovasarais, a beteg ember
pedig utolsé vankosat is odaadja, hogy visszanyerje el-
vesztett egészségét. Erre az altalanos emberi vonasra
alapitani azt az allitasomat, hogy févarosunk flird&i és
ezek kozott mindjart a Széchenyi gyogyfurdéleszazaz
egyik vonzé erd, ami a mivelt nyugat Gtra kel6 lakoéit
varosunkba fogja iranyitani” Az épitkezés a korban jo-
részt megszokott médon, azaz atlathatéan, nyiltan
haladt: szigord hataridékkel kiirt nyilvanos arlejtések
(versenykiirasok, azaz kozbeszerzések) utan verseny-
targyalasok, majd azok eredményeialapjan dontés a ta-
nacsban. Aflird6 Gnnepélyes megnyitasara1913. jlinius
16-an, hétfén délel6tt kerllt sor, délutan haromkor pedig
anagykozonségis birtokba vehette az Uj létesitményt.

2.

Aflrdé megnyitasa utan az elfogultabb lapok és a don-
téshozék sokaig csak az éplilet és az intézmény nagy
sikerérdl, hatalmas latogatottsagarél tudésitottak,
azonban a flird6 latogatottsaga elmaradt a varttél.
Aflrdo fejlesztése emiatt is folyamatosan napirenden
volt, fontos elemeként a févaros fejlesztési terveinek.
Aflird6 legnagyobb problémajat az uszoda, azaz a mo-

dern sport egyik alapfeltételének hianya jelentette. Sok

26 Fliggetlen Budapest, 7.1912. 52. sz. (1912. december 30.) 4.
27 BPSZK).1912.julius 3.1211. szam.
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1. Uszdstadion terve. Helyszinrajz, 1926(?)
Budapest F6varos Levéltara, XV.17.d.328.

megvaldsitatlan elképzelés szlletett az uszoda elhe-
lyezésére, talan a legszebb kozllik az 1926 elején ké-
szult, szinezett, alaposan atgondolt és rettenetesen
tulépitett éplletegylittest abrazol6 tervlap: a flird6-
épulettdl nyugatra ivocsarnokkal bévitett folyosé ve-
zet a nagy, belsé udvaros szallohoz, mellette az 6nalld
Uszostadion téglalap alakd tombje helyezkedik el, mig
keleten az egyensuly fenntartasa kedvéért megneve-
zetlen funkciéjd, csarnokszer(i térlezarast helyeztek el
afurdéépulet nydlvanyaként. A korilmények, sziikség-
letek, szamitasok mind a Széchenyi flird6 bovitése felé
mutattak, az uszoda megépitését nem lehetett tovabb
halogatni (1. kép).

Alapok1926 januarjaban adtak hirt?® a tervpalyazat-
rola ,varosligeti Széchenyi-flird6 kibévitéseként épiten-
dd nyitott uszoda terveire. A kitlizott palyadijak: I. dij:

28  Févdrosi Hirlap, 15.1926. 2. sz. (1926. januar13.) 8.

247



GYOR ATTILA

2. Weichinger Karoly palyaterve, foldszinti alaprajz, 1926
Budapest Févaros Levéltara, XV.17.d.328.3631.17/5

20,000.000K; II. dij:15,000.000 K; IlI. dij: 10,000.000
korona és 10 megvétel & 5,000.000 korona. A palya-
munkak 1926. évi marcius 1-én déli12 6raig adandék be
all. igyosztalyban”. A palyazaton csak ,magyar honos”
épitészek vehettek részt.

Az uszodaval kapcsolatosan nagy volt az elézetes lel-
kesedés: az Orszagos Testnevelési Tanacs és a Magyar
Uszdszovetség februarban azt javasolta, hogy az 1926
augusztusaban (azaz csupan hét hénappal késébb!)
Magyarorszagon megrendezend® Gsz6-Eurépa-bajnok-
sagot mar az Uj uszodaban bonyolitsak le. Hamarosan
azonban belattak ennek lehetetlenségét, és a verseny-
hez a Csaszarfurdd gyors atépitése mellett dontottek.?

A tervpalyazati kiiras szerint a palyam{vek beadasi
hatarideje marcius1. volt, ennek ellenére a kormanyko-
zeli Févdrosi Hirlap marcius 24-én, szerdan® arrél szamolt
be, hogy csak hétfén (azaz marcius 22-én) bontottak fel
a beérkezett miveket. A késlekedés oka feltehet&en a
zs(ri 6sszeadllitasa kordli bonyodalmakban keresendé:
a tizenot f6s testliletet csak az el6z6 hét végére sike-
rult felallitani Sip&cz Jend polgarmester elnokletével.
A felteheten j6l érteslilt lap szerint végul harmincot
palyam érkezett be a palyazatra, de masutt egyéb
szamok is megjelentek.

Atervpalyazat eredményhirdetésére csak 1926 apri-
lisanak végén kerilt sor. Az eredményt ekkor kozI6 la-
pok is felréttak a biralébizottsagnak, hogy a marcius
1-jén lejart palyazatrél csak két hénappal késébb hoz-

29 Févdrosi Hirlap, 15.1926. 8. sz. (1926. februar 24.) 2.
30 Févdrosi Hirlap, 15.1926.12. sz. (1926. MAarcius 24.) 6.
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3. Weichinger Karoly palyaterve, oldalhomlokzat, 1926
Budapest F6varos Levéltara, XV. 17.d.328.3631.

tak végsd dontést, s ez a késlekedés is hozzajarul ah-
hoz a csiszashoz, hogy az uszodat legalabb egy évvel
kés6bb adhatjak csak at a tervezettnél. A tllzasba esé
Fiiggetlen Budapest® még azt is sérelmezte, hogy a meg-
vasarolt, illetve gy6ztes palyamdiveket a févaros két
teljes hétre kozszemlére teszi, azaz bemutatja a nyil-
vanossagnak, amiegyébként szokott és korrekt eljaras
volt akkoriban is.

Atalan negyven beérkezett anyagbdl a zs(ri tizenhat
palyatervet talalt megvételre vagy dijazasra (kitlinte-
tésre) érdemesnek. A20 milliés elsd dijat Francsek Imre,
a 15 milliés masodik dijat Hajés Alfréd, a1o milliés har-
madik dijat Krancsun Virgil palyam{vei nyerték. Kiemelt
megvételre ajanlotta a zsdri J6nas David és Zsigmond
palyamivét. Atizenhat dijazott, illetve megvasarolt pa-
lyamd{alkotéja és dijaik az alabbiak szerint alakulhattak:

Francsek Imre 20 millié
Hajos Alfréd 15 millié
Krancsun Virgil 10 millié
Jonas David és Zsigmond 5 és 10 millié kozott
Miakics Karoly 5 millié
Barat Béla és Novak Ede 5 millié
Bauer Gyula és SchmittererJend 5 millié
BShm Henrik és Heged(s Armin 5 milli6
Sarkany Istvan 5 millié
Rerrich Béla 5 millié
Maroéthy (Maroti) Géza 5 millié

31 Fliggetlen Budapest, 21.1926.17. 5z. (1926. aprilis 28.) 4.
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5 millié
5 millié
5 millié alatt, talan 3 millid
5 milli6 alatt, talan 3 millié
5 millié alatt, talan 3 millié

Kauser )6zsef és Pécsi Laszlo
Sandy Gyula
Szabolcs Ferenc
Weichinger Karoly
Komor Marcell

A beérkezett és a Févaros altal feltehet6en megvasa-
rolt tervek kozul csupan ot palyazat részleges, hianyos
anyaga maradt fenn. A palyazat biralati szakaszaban a
terveket szamokkal lattak el (a biralat feltehet8en a ter-
vezGk személyének ismerete nélkil tortént: ennek kissé
ellentmond, hogy néhany terven a tervezd neve szépen
beszerkesztve lathatd). A szamozas rémai szamokkal
tortént, mara IV, VII., X., XI., XXVI. szamuként biralt ter-
vekbd&l maradtak meg lapok, igy huszonhat terv szinte
biztosan beérkezett a tervpalyazatra. A hianyos anyag
ellenére elmondhatd, hogy a tervezési feladat része volt
elkésziteni az1913-as, Dvorak-féle alaprajzi, homlokzati
és metszetrajzok bévitési rajzat, amelyhez a palyazatot
kivevok feltehetén megkaptak azokat a KIosz Gyorgy és
fiai altal készitett fotélitografiai masolatban.

Legteljesebben a X. palyazat tervanyaga maradt meg.
Ennek alkotdja utdlagos alairasa szerint Weichinger
Karoly, aki csak alacsonyabb dijazasban részeslilt, bar
a palyaja elején jaro épitész szamara felteheten ez is
komoly siker lehetett. Budapest Févaros Levéltara 6rzi
Weichinger rajzait a teljes bévités alagsori, illetve fold-
szintialaprajzarol, a Dvorak-féle rajzokhoz hozzatoldott
épuletrészekr6l. A homlokzati részleteken Weichinger
klasszikusabb jellegd, francias késé barokk, kora klasz-
szicista stilust alkalmazott, a rajzok kiegyensulyozott,
nyugodt hatas( épliletet mutatnak. Terve alaprajzi rend-
szerében nagyon is emlékeztet a mai egylttesre: nagy
ovalis strandudvart hoz létre, kétoldalt elhelyezve a férfi
és a ndi kiszolgalo tereket. A hatsé homlokzat kozepé-
re csak kisebb méret(, kevésbé reprezentativ bejarati
csarnokot helyez, a flirdd régi f6épuletéhez képest ala-
rendelt szerepben tartva. A régi épliletet nem bdviti
mellékszarnyakkal, de az északi homlokzat mogott 1évs
medencesort teljesen atalakitja (2-3. kép).

Maroti Géza tervét otmillié koronaval dijazta a bi-
ralobizottsag, a XXVI. szam alatt kezelt tervanyagabdl
egyetlen lap, azalagsorialaprajz maradt fenn. Ezalapjan
azlatszik, hogy Maréti szinte teljesen érintetleniil hagy-
ta a régi épuletet, de annak hatsé szarnyaihoz vaskos,
nagy, er6teljes tombot rakott, s ebben az oldalsé rész-
ben helyezte el a ndGi, illetve férfioltozéket, kiszolgald
helyiségeket, biiféket, éttermet. A strandudvar nala is
ivelt, feltehet6en jelentds méreti fEbejarati fejépllet-
tel. Maréti épllete nagynak tiinik, széles, hangsulyos
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4. Maroéti Géza palyaterve, alagsori alaprajz, 1926
Budapest F6varos Levéltara, XV.17.d.328.3631.17/5

méret( tombokkel és széles ivekkel dolgozik, tervezett
b&vitése meglehetdsen hangsulyos az egyébként szin-
te érintetlentl hagyott régi éplilethez képest is (4. kép).

Kiemelt megvételt nyert (valahol 5 és 10 millié ko-
rona kozott) Jonas David és Jonas Zsigmond IV. szam
alattjegyzett terve. Palyazati anyagukbél az alagsoriés
a foldszinti alaprajz maradt meg. A terv feltinéen ha-
sonlita mai épllethez: ivesen kapcsolddé strandszarny
kiemelt fejépulettel, afééplilethez kétoldalt U alakban
kapcsol6do oldalszarnyak. Nagy 61t6zék, rengeteg koz-
tér, bufék, napozék sora a terven, mikdzben a régi épl-
letet teljesen érintetlentil hagyja. A terv sokkal kozelebb
all a megval6sult épllethez, mint Francsek Imre elsd
dijas eredeti palyaterve. A Jonasokt6l megvett tervet
szinte biztosan felhasznalta Francsek a gy6ztes terve
atdolgozasahoz, mégpedig elég nagy mértékben (5. kép).

AXI. (és helyenként11.) szam alatt jegyzett terv (illet-
ve egyetlen fennmaradt tervlap, egy foldszinti alaprajz)
alkotéja bizonytalan. A terv biztosan a palyazatra ké-
szllt, mert keltezési datuma a beadasi hataridd, 1926.
marcius 1. A terv kiilonlegessége, hogy a strandudvar
egyedul itt szogletes a fennmaradt tervek kozul, de ta-
lan ennél is szokatlanabb, hogy a terv aszimmetrikus
éplletet abrazol. Arégiflird6 medenceszarnyanak bévi-
tése még egyforma mindkét oldalon, am a strandudvar
mar nem. Az északnyugati sarokba, azaz a férfinépfuirdé
mellé a varos és az allatkert fel8li oldalon Gjabb épité-
szeti hangsulyt hoz |étre, amellett, hogy a strandflird®
fejépulete is kimagasldéan nagy alapteriletd a terven.
Mindharom tervnél nagyon izgalmas lenne tudni, mi-

249



GYORATTILA

5. Jonas David és Zsigmond palyaterve, alagsori alaprajz, 1926
Budapest Févaros Levéltara, XV. 17.d.328.3631.

lyen homlokzatokat szant a tervezd az alaprajzokhoz,
detalanennélatervnéllenne ez alegérdekesebb (6. kép).

Atervpalyazat gydztese, Francsek Imre tervpalyazati
anyagabdl egyetlen tervlap, mégpedig a foldszinti alap-
rajz maradt fenn. Francsek rajza valéban megkapé lat-
vanyt nydjt, nagy, erételjes csomoépontokkal alakitott,
arégiéplletet szinte teljes egészében meghagyja, talan
leggyengébb pontjain (a hatsé szarnyak kiszogellései-
ben) pedig még erdsiti is a régi épliletet. A terven mar
ott az impozans strandszarny, ennek késébb megépi-
tett kialakitasa alig tér el a rajzitol: ott sorakoznak a
nyitott oszlopos arkadok k6zott az 6ltoz6kabinok, ott
all a fejépullet. A megéplilt furd6 f6ként a régi fééplilet
bdvitését tekintve kilonbozik Iényegesen azitt papirra
vetettektdl. A papiron nincsenek még meg a megépilt
mellékszarnyak, a terv csak a furdéfeladatok praktikus
befoglalasara torekszik.

Francsek kivitelezésre keriilt végsd terve a strand-
furdd altala tervezett els6 formajat tovabbvitte, de re-
dukalta a korabban tervezett népflird6ket, és feltehe-
t6leg a Jénas David és Zsigmond altal készitett tervek
alapjan mellékszarnyakat alakitott ki: ezek azonban
nemcsak a flirdé tizemét szolgaltak, hanem komoly
reprezentativ szerepet kaptak, ma is egy oldalszarny
fogadja a varos fel6l érkezdket. A kivitelezés soran so-
kat egyszer{isodott az alaprajz is. Mig a palyaterven a
fejépllet homlokzati alaprajzaban is barokkos vonal-

32 Févdrosi Hirlap, 15.1926. 26. sz. (1926. junius 30.) 7.
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vezetést kapott, ez szogletessé valt, de dekoracidja ba-
rokk (copf) maradt (7. kép).

Bar néhany észrevételt tettiink, mégis meglehets-
sen keveset tudunk a biralati szempontokrdl, illetve
a gydztes kivalasztasanak indokairdl. Az ezdttal har-
minchat palyazét emlitd Févdrosi Hirlapban Francsek
Imre terveinek értékelésébdl azonban megjelent né-
mi izelitd. ,A bizottsag szokatlanul kedvez6en fogad-
ta a bemutatott terveket és az épitésztagok is kivétel
nélkul elismerték, hogy a tervezd kiilonleges érzékkel
tudta a toldaléképitkezést 6sszhangba hozni a f6épu-
let klasszikus stilusaval, anélkil, hogy kopizalt volna.*?
Az allitas meglehetGsen furcsa: a bévités egyértelmien
copfos-barokkos stilusi homlokzatai kicsit sem kove-
tik, és talan nemiisilleszkednek igazan a féépulet (mar
a korbanis) klasszikus jelleglinek (hol antiknak, hol re-
neszansznak) tartott homlokzataihoz. Ennek ellenére
afévarosivezetbk egyike szerint: ,a flirdé koronaja lesz
aVarosligetnek és a ligeti strand a kontinens egyik leg-
nagyszer{ibb uszodaja lesz".

Francsek maga a Magyar Epitémiivészet 1928. évi 9.
szamanak elsd lapjain szamolt be a flird6 épitésérdl
Az (j Széchenyi-fiirdd cim{, képekkel gazdagon illuszt-
ralt cikkében.*

A cikk elején Francsek roviden és kissé nehézkesen
0sszefoglalja a kapott feladatot: ,egy meglévé, nehéz,
klasszikus, kdarchitekturaja, zart eqységli gyégyflirdé
gondolatanakfolytatasa koriiloleléseképen kellett kiala-
kitaniennek szabad, hatalmas iv{i, mindamellett klasszi-
kusan tagozott épliletkoszortval kortlvett kifejletét, a
therma-udvart”. Ezutan kifejti, miért helyezte el a f6ép-
letet, a szarnyakat, teraszokat ilyen sorrendben, miért
igy alakitotta a tengelyeket, de ezzel kapcsolatosan k-
|Ionosebben érdekes dolgokat nem mond. Sokkal izgal-
masabb, amit az 4j épllet stilusarél ir. ,A strand-flird6é
kiils6 homlokzata friss reneszansz-formakat igyekszik
adni, kilonosen a kozépen francias vonatkozasokkal.
Ezt a stilusvaltozatot véltem olyannak, mely a legke-
vésbé disszonans, a régiflirdé 1900-as évek divatja sze-
rint klasszicizald homlokzataval és mindamellett a mo-
dern, a szecesszios elemektdl megtisztitott tiszta nemes
architektdrara torekvd izlésnek legjobban medfelel.
Kétoldalt levegds, mély-arnyékd reneszansz loggiak
altal konnyedén feloldott ives oldalszarnyak kozepet-
te emelkedik a kozép-féépllet Louis XV. reminiscenci-
ak jegyében készult féhomlokzata. [...] Azel6csarnok a

33 FRANCSEK Imre: Az (j Széchenyi-furd8. Magyar Epitdmivészet, 28.
1928. 9. 52.1-25.
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homlokzat jellegét viseli magan, de mar barokkosabb
szobraszdekoraciéval. [...] Az el6csarnok hosszaban el-
terlld buffet-terem szintén a barokk jegyében készlilt.
[...] Mig a kulsé homlokzat az utca fel&li lezarast akarta
célozni, addig a strandudvar intern jellege klassziciza-
16, levegds, |épcsbzetesen szétterjed6 amfitheatralis
hatast valt ki, festdi épulettomb-csoportositasokkal
valtozatossagra torekednek.” A stiluselemzés kissé za-
varos: Francsek nem magyarazza meg, miértillesztett
francias késo reneszansz—kora barokkbél barokkba, il-
letve copfba hajlé épuiletszarnyat a klasszikusnak tartott
régi féépulethez. Feltlind a modernnek a szecessziéval
valé szembeallitasa, sajat stilusat a szecessziotdl meg-
tisztitott historizalénak gondolja, amelyet el6remutaté,
reprezentativ stilusnak tart.

Mindezt 6sszefoglalva, attekintve, Francsek vissza-
fogott elégedettséggel szél alkotasarél: ,Ha végigte-
kintek az épitkezésnek a torténetén, az az érzésem,
hogy ily nagy, komoly feladat szamara kevés volt az
el6készitésiidd, amely szamomra adddott, mert bizony
par hénap alatt, ily ideges atmoszféraban nagyon ne-
héz tokéleteset alkotni. Talan meglatszik a m{ egyes
részein a lazas munka hatasa, azonban mindamellett
agy érzem, a lényegekben sikerilt a jot, a szépet és to-
kéleteset megkozelitenem.” Onkritikdjat ma is megala-
pozottnak érezhetjuk.

Az attervezés, az ] tervezés programjat 6sszefogla-
|6an fogalmazta meg a Francsek altal 1926 juniusaban
szigndlt, szines és mar a mai kialakitas alapvonalait mu-
taté helyszinrajz. Ez a rajz a legkorabbi dokumentum,
amelyen felrajzolddik a furdd és strand megvalosult és
jorészt mais allo épuletegylttese. Arajz szinekkel elki-
[onitve mutatja be a korabbi éplilet magmaradé részeit
és az ahhoz kapcsol6do Uj épitéseket. Az egyszerd, jol
érthetd médon kommunikalé terv a legszebb 6ssze-
foglalasa az épllet épitéstorténetének.

1927 januarjanak elején tartottak az épulet bokré-
talinnepét, azaz unnepelték a parkanymagassag el-
érését (8. kép).**

A munkalatok és az ugyintézés szépen haladtak,
azonban varatlanul botrany tort ki. Az ellenségesnek
nem nevezhet® politikai nézet(, szerdanként megjelend
Févdrosi Hirlap marcius 9-i cimoldalan mindharom cim
a furdovel foglalkozott.** A botrany Iényege a beruha-
zas megkezdése el6tt becsult teljes koltség (12, illetve
maximum 25 milliard korona) és a mar ekkor biztosan

34 Budai Naplé, 23.1927. 870. sz. (1927. januar 9.) 2.
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6. Ismeretlen szerz6 palyaterve, foldszinti alaprajz, 1926
Budapest Févaros Levéltara, XV. 17.d.328.3631.

kimondhaté valés 6sszkoltség (kb. so milliard korona)
kozotti ériasi kiilonbség volt. ,Csak egy rossz és vesze-
delmes rendszer sziilhet olyan botranyt, amelyrdl elég
annyit mondani, hogy egy huszonotmilliardos épitkezés,
amelyet kezdetben csak tizenkétmillidrdra terveztek,
otvenkétmilliardjaba kertl a févaros adéfizets polgar-
saganak.” A cikkben igyekeztek megallapitani az oko-
kat is. ,Az elsé hiba mar a palyazat kiadasanal meg-
tortént, amikor a tanacs a Szentgyorgyi és Walla-cég
ajanlatat fogadta el, annak ellenére, hogy a kozépitési
Ugyosztaly ezt az ajanlatotirrealisnak talalta. Az ajan-
lat mellett az volt a dontd argumentum, hogy a Szent-
gyorgyi es Walla-cég anyagi fliggetlensége olyan nagy
és er@s, hogy egy irrealis ajanlatot is el lehet t&le min-
den kockazat nélkil fogadni. Az épités elsd napjaiban
mar az alapozasnal egymilliard 8oo milliés talkiadas
mutatkozott.” A kritikdk elérték Francsek személyét
is: ,Az épitésvezet8i megbizas is helytelen volt, mert
egy olyan févarosi mérnokre (Francsek Imrére) ruhaz-
tak, akinek az ellen6rz6 kozegei kartarsak, jobaratok,
ez a korllmény pedig, ha masra nem, gyandsitasok-
ra mindenesetre alkalmas. Az is helytelen volt, hogy a
vezetBépitésznek szazalékos jutalmazast allapitottak

35 Févdrosi Hirlap, 16.1927.10. sz. (1927. MArcius 9.) 1-2.

251



GYORATTILA

7. Francsek Imre (gy8ztes) palyaterve, foldszinti alaprajz, 1926
Budapest Févaros Levéltara, XV. 17.d.328.3631

meg, mertittisazalatszatlehet, hogy az épitésvezetd
anyagi érdeke, a minél nagyobb 6sszegre ragé koltsé-
gek elérése a fontos”

A hetilap kovetkez6 szama szerint®® a teljes koltség-
vetést csak Francsek latta, aki azt szinte csak egy la-
pocskan, ceruzaval irta, és azt egy dontéshozé sem
latta el kézjegyével.

Egy héttel kés6bb a Fiiggetlen Budapest nagy cikkben
foglalkozott a kialakult helyzettel ¥ ,A darazsfészek,
amelybe fustds csévat dobtak, nem riad ugy fel, mint
most a budapestivaroshaza, amelybe a Széchenyi-flr-
dd dolga vetett riaszté Uiszkot” A lap szerint a furdo
botranyai j6 lehet&séget teremtenek a kormanynak,
hogy megtamadjak a févaros szamukra kellemetlen
vezetését, levaltassak (a Keresztény Kozségi Part so-
raiba tartozoé) Sip6cz polgarmestert, és a helyére sa-
jat helyi partjuk (a fenti cikkben is emlitett Egységes
Kozségi Polgari Part) vezetdjét, Ripka Ferencet Ultet-
hessék. Sip&czék védekezésil inditottak el szokatla-
nul szigoru vizsgalataikat, hogy ,6k maguk végezzék
el a purifikalast, amelyet maskulonben még elleniik
szegeznének”. Epp emiatt tették meg biinbaknak és
helyezték at az egyébként mindenki altal feddhetet-
lennek tartott Berczel Jend tanacsnokot a flirdétggyel
foglalkozd varosgazdasagi ligyosztaly élérél a kozjogi
osztalyra (vagy, ahogy a Varoshazan hivtak: a hivatali
Szibériaba), majd a lap szerint szombaton, azaz mar-

36 Févdrosi Hirlap, 16.1927.11. sz. (1927. MArcius 16.) 5.
37 Fliggetlen Budapest, 22.1927.12. sz. (1927. Marcius 23.) 1-2.
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8. Bokrétalinnep, 1927. januar
Fortepan no. 14949

cius19-én a polgarmester Francsek Imrét felmentette a
furdo épitésének vezetése alél. A cikk szerint azonban
a botrany igazi tétje Sip6cz polgarmester: ,mivel poli-
tikai ugy lett a botranybdl, alighanem & kapja meg a
selyemzsindrt, amely ma ott fligg a varoshaza szobai
folott, mert odavarazsolta a politika, a Bethlen-uralom
mindenhat6saga, amelynek el6keld fejekre van sziik-
sége, hogy ezeket a fejeket helyettesithesse — kezek-
kel, a sajat kezeivel

Az épitkezést tovabbi botranyok (épitéanyag-lopa-
sok, sztrajkok, balesetek stb.) ovezték, am mindennek
ellenére meglehet&sen gyorsan befejez6dott. A strand-
flirdé megnyitasara 1927. augusztus 19-én ker(lt sor.
Az épitkezés koltsége ekkor mar az 55 milliard koro-
natis meghaladta, pedig néhany épuletrész befejezé-
se és atadasa csak Gsszel tortént meg. Id6kozben egy
févarosi bizottsag tisztazta a meghurcolt Berczelt és
a tervez6t a korabbi vadak alél. A meghatédott Fran-
csek lelkesen tekintett elkészult mivére: ,Ez a munka
volt a habor( utani sivar idészaknak elsé hajnalhasa-
dasa, az els6 komolyabb nagy kozépllet Budapesten,
hol szabadabban csaponghatott a fantazia és szamos
iparosnak és munkaskéznek adott munkaalkalmat és
talan el6drse lesz székesfévarosunk jovoltabél soro-
zatosan emelendd tovabbi alkotasoknak, melyeknek
mind az a hivatasuk, hogy Budapestet igazan metro-
polissa tegyék.®

38 FRANCSEK1928 (Id. 33.].). 23.
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9. ASzéchényi-flird6 bovitésének tervpdlyazata. A gydztes 8. palyaterv latvanyterve, 1978
Budapest Févaros Levéltara, XXIIl.102.2.11979.02.14. melléklet

3.

Akibdvitett furd6 1927-t6l atélte a magyar torténelem
napfényes idészakait és viharait egyarant. Tervezték
szanatoériumi bévitését (1940), ki akartak tiltani meden-
céibdl a zsidokat (1943), megtépaztak az orosz bombak
(1945), nagy sztrajkkal és er@s bizottsaggal vett részt a
forradalomban (1956). Allapota romlott, t6bbszor ugyan
renovaltak is kisebb-nagyobb mértékben, de 1978-ban a
F6varosi Tanacs VB (illetve el6készité ligyosztalyai) az
épllet fel(jitasat mar elkerulhetetlennek itélték.** Mint
irtak, ,a furdééplleteken (melyek a masodik vilaghabo-
raban komoly sértiléseket is szenvedtek) fennallasuk
6ta jelentdsebb feldjitas nem tortént, az éplletek al-
lapota olyan mértékben leromlott, hogy elkerllhetet-
lenné valt a gyégyflird6 rekonstrukcidjanak az V. otéves
tervben valé megkezdése”. Avaratlanjavaslatazonban
csak ezutan kovetkezett a palyazati anyagban. A kiiré
négy indokkal nem javasolta a teljes épulet feldjitasat,
mert az tizenot-hUlsz évig is eltartana, rendkivul nagy-
szamu munkaer&t kotne le, a feldjitas koltsége megha-
ladna egy Gj épulet emelésének koltségét, és még igy
sem lehetne novelni a kapacitast. Ehelyett a kiird csak
az akkor miiemlék jellegl besorolasu tn. Czigler-féle
szarny felUjitasat javasolta (,az 5 kupola altal hatarolt
épuiletszarnynak a lebontasa miemléki és varosképi
okok miatt nem lehetséges”), de csak azét: a 107 ooo
légkdbméteres, Francsek Imre tervezte részt elbontan-

39 BFLXXII1102.2.11978.07.05.230-234.

ars hungarica 45. 2019]2

dénak itélte, és helyére egy nagyobb, 121 0oo légkdbmé-
teres (j épllet kiépitésétirta el6. A két éplletrész kozott
csupan tizennégy év korkilonbség volt, a drasztikus
kilonbségtétel okairdl azonban nem sz6lt a javaslat.

Az er6sen megkérdbjelezhetd vezérelv megvalodsita-
sara tervpalyazat kiirasat javasoltak. ,A tervpalyazat
kifrasat alapvet&en indokolja egyrészrél a Széchenyi
flrdd Varosliget kornyezetben elfoglalt helyzetének
megvaltoztatasa, az Uj épuletek megfeleld épitészeti
kialakitasa, mas részrél olyan korszer( épitési, tech-
noldgiai tervek ajanlasa, melyek az épitdipar jelenlegi
felkészliltségét és kapacitas 0sszetételét alapul véve,
gazdasagosan megvaldsithatd” A kiiré tehat a Fran-
csek-féle szarnynak sem épitészeti kialakitasat, sem
varosképi elhelyezkedését nem tartotta megfelel6nek.

Arendkivil gyorsan kiirt palyazat (a dontés datuma
jalius 5., akiirasjalius 30. volt) in. zartkor(, meghivasos
volt, a furddk épitésében legtapasztaltabb hat allami
tervezévallalattdl, illetve a BME Kozépulettervezd Tan-
székétdl kértek 6sszesen nyolc épulettervet. A palya-
zati hataridé 1978. november 15. volt, a teljes palyazati
dijkeret pedig 600 ooo forint. A nyolc felkért palyazat
id6ben megérkezett, januarra a palyazati bizottsag el-
készitette jelentését az eredményrgl.*

Els6 helyezést nem adtak ki, de két masodik helyezet-
tet is kihirdettek, akiket egylitt tekintettek a palyazat
gy6ztesének (,melyek a Kozépulettervezd, valamint az
Ipari Eplilettervez§ Vallalat kollektivainak munkai vol-

40 BFLXXI1102.211979.02.14. 5-14.
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tak”). A 8. palyatervet épitészeti megfogalmazasaban
tartottak kiemelked6nek, a 4. palyam(ivet pedig flird6-
Uzemiszempontbéljavasoltak kovetend6nek. Tervezé-
si megbizast a 8. palyaterv készit6 ,munkahelyének”
javasoltak adni, konzulensként bevonva a 4. palyam
készitsit. A két masodik dijas 90-90 ezer, a szintén meg-
osztott harmadik dijas két terv 60-60 ezer forint dijat
kapott. (,A palyamivek a Budapesti Varosépitési Ter-
vezd Vallalat és a Szovetkezeti Tervez6-Kivitelezd és
Uzemszervezd Vallalat kollektivainak munkai voltak.)
Az 0sszes tobbi résztvevd 20 ezer forint koltségtéri-
tést kapott.

A gyOztes terv egészen klilonleges és egészen meg-
dobbentd: a Czigler-szarny megtartasa mellett a Fran-
csek-féle neobarokk éplletrész teljes elbontasat java-
solta, s ennek helyére egy hatalmas, a régi épliletrészt
koriloleld acél-tiveg szerkezetd (a berlini nagy Palastra
emlékeztet8) szocmodern épliletet helyezett (9. kép).
Atervelrendezésében szinte teljességgel kovette a Fran-
csek altal fél évszazaddal korabban megvalésitott ki-
alakitast, de kerilt mindenféle épitészeti hangsulyt,
amely elvonna afigyelmetarégiépulettél, azazlegalabb
e tekintetben alazattal viseltetett a réqgi flird6 irant.

A kiirénak talan mégis lehettek kétségei sajat pa-
lyazati feltételeivel kapcsolatosan, mert példaértékl
modon elrendelték, hogy ,a tervpalyazat eredményét
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bocsassak széleskorli miiszaki vitara, a Magyar Epit6-
miivészek Szdvetsége, az Epitéstudomanyi Egyesiilet, a
Magyar Hidrol6giai Tarsasag és a Magyar Balneolégiai
Egyeslilet bevonasaval”. De egészen kiilonleges médon
nem alltak meg ezen a ponton: ,a palyazat varosképije-
lent&ségét figyelembevéve a miszakivitan tilmenden
tarsadalmivita kezdeményezése is kivanatos a Hazafias
Népfront szervezésében”.

Atervpalyazat tovabbi sorsarél nincs tudomasunk,
feltehetbleg a helyezettek és a résztvevék megkap-
tak a pénzdijakat, juttatasokat, de a tervezésre nem
kérték fel 6ket. Mindenesetre a palyazati kiiras és az
eredmény megmutatja, mit gondoltak a historizmus
(és/vagy a Horthy-korszak) épitészetének értékérdl
akkoriban. A historizmus értéktelenségének idedjan
csak a20. szazad végén, a 21. szazad kezdetén sikertilt
végre tlllépni, azétailyen tervpalyazat elképzelhetet-
len lenne. Nagyon izgalmas volna ismerni a korabeli
miemlékvédelem allaspontjat a tervvel kapcsolato-
san, dszintén remélem, hogy akkoriban a miemlék-
védelem ellenallasa miattis meghidsulhatott egy ilyen
terv. Mindenesetre az 1990-es évek végén meginduld
helyreallitas, mar ahogy kell, azaz kivalé miemlékes
szakemberek bevonasaval, a memléki értékként ke-
zelt Francsek-szarny feltétlen megdrzésének igényével
indulhatott meg.
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Gabor Eszter

A szubjektiv és az objektiv hataran

Hogyan kerlilt az Andrdssy Uti villanegyedbe a Benczur utca pdratlan oldaldnak
magas, zdrtsorl épliletegylittese?

Az itt kovetkez6 rovid fras nem tudomanyos igény(
elemzés, csupan egy hétkoznapi kérdésre az épité-
szettorténeti kutatas segitségével adandé szerény va-
lasz. Nem is mernék elGallni vele, ha B. I. egyszer nem
mondta volna, hogy azt szereti az irasaimban, hogy
az épulletek mogul mindig el6bukkan az emberi tor-
ténet. Akkor most ismét prébalkozom, noha itt nem
az épuletek mogul, hanem inkabb mellettlik jelenik
meg az emberi szal.

Az1950-es,1960-as években a Terézvaros belso ter-
letén, el6szor a Liszt Ferenc téren, majd a Kiraly (akkori-
ban Majakovszkij) utca végén laktam. Ujonnan érkezett
pestilakoskéntitt kezdtem a varossal megismerkedni.
Itt sétaltam kamasz lanyként esténként késgbbi férjem-
mel, majd kevéssel késébb itt toltam ki a ligetbe leve-
g6znia gyerekeimet; az utam leggyakrabban a Benczur
utcan'vagy a Varosligeti (akkor Gorkij) fasoron vezetett.
Mar a legkorabbi id6kben is ,csipte a cséromet”, hogy
hogyan kertlt ide, a foldszintes, egyemeletes hazak-
kal, jobbara villakkal beépitett zoldovezetnek szinte a
kozepére, a Benczlr utca egyik (nevezetesen paratlan)
oldalara a kertnegyedet kettéosztd, jobbara kétemele-
tes hazak alkotta épuletegylittes.

1 Azutcak pontos megjeldlésével, az utcanevekkel a Varosligeti
fasor kornyékén mindig bajba kertilok, mert nem csak az utcak
atnevezése okozza a cimek valtozasat. 1800-ban, a Varosligettdl
a varosarokig htizoédo terllet felparcellazasakor a kialakitott ingat-
lanokat a telekkdnyvi megjeldlésik alapjan nevezték meg. Adott
esetben Varosliget (ez volt a vonatkozé telekkdnyv neve) elétag
utan kovetkezett az1—200.-ig tartd sorszam; roviden V. 1-200.
A V. 31-59. tart6 szamok vonatkoztak a Varosligeti fasor északi,
egyben a mogottes utca déli oldalara is, hiszen a telkek mind-
két oldal felé rendelkeztek utcai fronttal. A megosztasok soran
kezdték kilonvalasztani a megjeldlést, hasznalni az utcanevet.
A Varosligeti fasor név maradt ugyan, de ettdl kezdve (a pontos
évszam nem hatarozhaté meg) a Varosligeti fasori ingatlanokat
rendszertelenll szamoztak a telekkdnyvi szam, illetve az utcai
hazszam szerint; ezzel nagy zavart okozva a késgbbi azonositas-
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Jobbra villak, balra villak, k6zépen meg egy zartso-
rd magas fal.

Az Andrdssy ti villanegyed

Mi is az Andrassy Gti (helyesebben: terézvarosi) villa-
negyed? Az Andrassy Gt két oldalan, nagyjabél a Bajza
utca, Varosligeti fasor, Ddzsa Gyorgy Ut, Lendvay utca
altal hatarolt terllet, amely még ma is 6rzi eredeti ker-
tes jellegét, és mintilyen hatarozottan elkilonul a kor-
nyezd, stirli beépités(i Terézvarostol, Erzsébetvarostol.
A kilsd szemlélg szamara egységes terlilet torténeti-
leg azonban nem egységes, két, pontosabban harom,
kiilonboz6 id6ben létestlt részbdl all, és a két f6 részt
egymastol elvalaszté hatarvonal nem a f6 kozlekedési
Gtvonal, az Andrassy (t, hanem a Benczlr utca. (Es itt
mar meg is kozelitettlik a kérdésiinket.)

A korabbi kertes terulet a Varosligeti fasor, amely a
Terézvaros és a Varosliget k6zotti, akkor még mezé-
gazdasagi, pontosabban kertgazdasagitertilet1800-as
felparcellazasanak soran jottlétre, a belvarosta Liget-

ban. A ,hatsé front” neve Janos utca volt, ennek a belsd szakasza a
harom rézsa (ma Rézsa) utcatél a fels6 erdGsorig (ma FelsGerds-
sor utca) a kis Janos utca (ma Németh Laszld) nevet viselte, a fels6
erddsornal megtort vonall utcanak a liget felé esd hosszabbik
szakasza pedig a nagy Janos utca nevet. Id6vel (a pontos évszam
nem hatarozhat6 meg) a név eredetének ismerete természetesen
elhalvanyult, és a jelzd a név részévé valt, az irasmaod Kis Janosra,
illetve Nagy Janosra modosult. 1921-ben az utca a Benczlr nevet
kapta, és csodalatos médon ma is ezt a nevet viseli. A Nagy Ja-
nos—Benczlr utcai névcserével egyidejlleg a hazak szamozasa is
megvaltozott, igazodva a telekmegosztasokhoz, illetve -Gssze-
vonasokhoz. Elfordul tehat, hogy egy haznak egymas utan ha-
rom-négyféle megjeldlése is talalhato. A fenti szovegben idénként
kénytelen vagyok az eredeti megjeldlést haszndalni, és a lehetsé-
gek szerint utalni a mai cimre, amelyen a haz megtalalhato.
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tel 6sszekotd Kiraly utca folytatasaként. Az Gtvonal
eredeti jelent8ségét igazolja, hogy a parcellazas so-
ran kialakitott kétszaz kerttelek telekkdnyvi szamo-
zasaban a fasori kertek az 1-60. kozotti telekkonyvi
szamokat kaptak. A fasor két oldalan elterild telkek
a19. szazadi varosi térképeken kovetkezetesen ,Disz-
kertek” megjeloléssel szerepeltek. A fasori kertek egy-
ségesen 1200 négyszogol teriletliek voltak, 12 6l utcai
(fasori) fronttal és 100 6l mélységgel. (A sorban elsé
és utolso telkek —1. és 60. —, valamint a 30. és 31. sza-
mu telkek valamelyest eltértek a szabalyos formatal,
mert ezekhez csatoltak a parcellazott tertlet eredeti
szabalytalansaga kovetkeztében fennmarado toredék
teruleteket.) A telkek hatsoé frontja mentén, tehat1oo
0l tavolsagra az utcafronttdl, a fasorral parhuzamos
utcakat nyitottak az Erzsébetvaros felé a kiilsé Dob
(késébb Damjanich), a Terézvaros felé Nagy Janos (ké-
s6bb Benczur) névvel. (Talan megjegyzendd, hogy a
fasortél, illetve a Kiilsé Dob utcatél kovetkezé terilet
1882-ig még a Terézvaroshoz tartozott, csak akkor va-
lasztottak ketté a kertiletet, és alakitottak kiaz onallé
Erzsébetvarost.)

Adiszkertek terlilete tehat eredetileg a mai Benczur
utcatél a Damjanich utcaig hazédott. A fasori villane-
gyed még a varoson kivil épllt, a pesti polgarok nyari
tartdzkodasat, a kérengetegbdl a kozeli fas, hlivosebb
helyre menekulését szolgalta, az itteni épuiletek a sz6
valédi értelmében nyaral6k voltak.

A kdvetkezd hét évtizedben a varos mar megkdzeli-
tette a ligetet, az1871-1872-ben tervezett Sugarat (ké-
s6bb Andrassy (t) a Belvaros és a Varosliget 6sszekot-
tetését szolgalta. Az Gtvonalat két nagy tér, az Oktogon
ésa Korond (ma Kodaly korond) harom részre osztotta,
és a Liget fel6li harmadik szakaszt mar novényekkel
lazitott beépitési formaban tervezték, a Korond és a
Bajza utca kozott kétemeletes hazakkal zartsord be-
épitésben, de a hazak el6tt 6tméteres el6kertekkel.
(E mOgott a szakasz mogott a fasori kertek elsé sza-
kasza volt, de a két teriilet nem kapcsolddott 0ssze, a
FelsGerdGsor zartsor( beépitése ezt nem segitette eld.
A Bajza (egykori Hajcsar) utcatol a Dézsa Gyorgy (egy-
kori Aréna) (tig szabadon allé, villaszer(i hazakat kel-
lett épiteni, eredetileg maximalisan egyemeleteseket.
Azitt épll6 hazak mar,varosi hazak” voltak, és allandd
lakasul szolgaltak.

A Sugarut kitlizésével parhuzamosan a villasor mo-
gott mellékutakat is nyitottak, altalaban a féutvonali

2 GABOR Eszter: Az Andrdssy (it kdriil. Budapest, Osiris Kiadd, 2010. 94-95.
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telkek hatso frontja el6tt — elsésorban az akkor még
hasznalatos lovas fogatok ki-be kozlekedésének segi-
tése céljabol. Gyakorta kilon parcellaztak a féatvonali
és a mogottes telkeket, igy téve olcsébba az épitkezé-
seket, mert a mellékdti telkek négyszogolara sokkal
alacsonyabb volt a sugaratiakénal. Az els épitkezé-
seknél az egymas mogotti telkeket 6sszevontak, majd
a szazadforduléra, a lovas fogatok hattérbe szorulasa-
val a kertben épultistallékat lebontottak, és a telkeket
ismét kettéosztottak. A Sugaratkit(izésével egyutt ke-
resztiranyl mellékutcakat is nyitottak: a mar meglévé
Epreskert (ma Munkacsy Mihaly) utcat szabalyoztak, és
a Liget felé tovabbi ot telek tavolsagra megnyitottak a
Bakony (késdbb Bulyovszky, ma Rippl-Rénai) utcat is.
A mellékutak: a Lendvay utca és a Délibab utca nagyja-
bél parhuzamosak voltak a Sugardttal, mig a kdzelben
fekvd Nagy Janos (Benczur) utca vonala néhany fokkal
eltérta parhuzamostél, a Liget felé kissé eltavolodott a
Délibab utcatél, ennek kovetkeztében létrejott egy 3708
négyszogolnyikoztes terlilet, amely egyik szabalyosan
kialakitott (parcellazott) terlilethez sem tartozott. Ezt
a Délibab és Benczlr utcak altal kozrefogott terlletet
tekintem a harmadik résztertletnek.

Az 1870-es és51880-as évek forduldjara kialakult kép
szerint a két terulet funkcidjat tekintve eltért egymas-
tél: a nagy fasori kertekben nyari hasznalatra, nyarald
céljara szolgal6 villak, mig az Ujonnan felosztott teru-
leten, kisebb telkeken allandé lakasul szolgalé korszer(
Jvarosi villak” épultek.

Asugariti és kilonosen a mellékdti telkeknek a Va-
rosligeti fasoriakéinal Iényegesen kisebb volta azt mu-
tatta, hogy kisebb telkeken is lehet, ha nem is elegans
villakat, de médos, kertes csaladi hazakat épittetni, ergo
nagy luxus a tal nagy telek — kilonosen, ha a hatsé teri-
let nincsis kell6képpen kihasznalva —, ezaltal biztatast
adtak a nagy fasori telkek megosztasara. (Az Andrassy
0t 1885. évi megnyitasatol a Millenniumig tizenkilenc
fasori telekmegosztasroél tudunk.)?

Az épitésligyi eldirdsok

AVarosligetifasorra és az azt korulvevé terlletekre vo-
natkoz6 elGirasokat csak viszonylag kés6i idépontoktél
ismerlink. Az elsg pesti épitési szabalyzat, a Tudomdnyos

Gylijtemény 1839. kotetében megjelent Kozonséges Epitési

ars hungarica 45. 2019]2



A SZUBJEKTIV ES AZ OBJEKTIV HATARAN

Rendszabds Szabad Kirdlyi Pest Vdrosdra nézve* —amely még
kilon, mintegy fiiggelékként kozli a Kiilénds Epitési Rend-
szabds Pest Kiilvdrosainak széls@ részeire nézve cim{i el&ira-
sokat —még nem alkalmazza az épitési ovezet fogalmat,
ahogy az 1870-bél szarmazo Ideiglenes utasitds Buda és
Pest vdrosok kozépitészeti bizottmdnyai szdmdra az épitke-
zés ligyében* sem. Az 1886. szeptember 1-jét&l érvényes
Gjabb épitési szabalyzatot,® amely mar tartalmazta az
épitési Ovezetekre vonatkozo el6irasokat, a varosi hato-
sag és az18y0-ben alakult Févarosi Kozmunkak Tanacsa
kozotti, évtizednél hosszabb ideig tartd aktatologatas
utan, 1890-ben A Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak Hivata-
los jelentésében, az 1870. évi X. t-cz. 22.§-ra hivatkozva
tették kozzé.5 A Szondy utca és a Varosligeti fasor, il-
letve az Aréna (ma: Dbézsa Gyorgy) Ut és a FelsGerd6sor
kozotti terézvarosi villanegyedet — kiilon megnevezés
nélkdl —a harmadik épitési dvezetbe, az ,(igynevezett
nyaralé-terilet”-be soroltak.” Ebben az 6vezetben a leg-
fontosabb el&iras a szabadon allé beépités volt. ,A har-
madik épitési Ovezet teriiletén csak szabadon, az utczai
vonaltél legalabb 5, a szomszédok fel6l pedig legalabb 3
méter tavolsagra allé nyaralélak és ahhoz tartozé mel-
léképllet épithetd [...]"8 Am ez aldl a szigord feltétel aldl
egyidejlileg kivontak néhany hazsort: ,A megallapitott
nyaraloszer( épitési mod valtozast szenved az egész
Nagy Janos-utcza déli oldalara nézve, hol is az utczai
vonalon zart sorban kell épitkezni. Ugyanigy kell épit-
kezni a fels6 erd6sornak a Nagy Janos-utcza és a varos-
ligeti fasor kozotti részében, a Damjanich-utcza éjszaki
oldalan [...]" Tehat az épitési ovezetekre vonatkoz6 elsd
szabalyozas mar tartalmazta a terézvarosi villanegyed

3 Tudomdnyos Gyljtemény, 1839. VIdik kotet. 23dik esztendei Folyamat.
Pesten, Trattner-Karolyi, 13-48. KGzonséges Epitési Rendszabas
Szabad Kiralyi Pest Varosara nézve, benne: uo. 38-48. Kulonas Epi-
tési Rendszabas Pest Kilvarosainak szélsé helyeire nézve.

4 BFLII.1.a. A Fdvdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak jegyzdkonyvei. 1870.105—
109. A févarosi kozmunkak tanacsa 1870 évi Septemberi17énd.e. 10
orakor kezdett s d.u. 5 orakor folytatott Ulésének Jegyz&konyve.

5 AFdvdrosi Kbzmunkdk Tandcsdnak Hivatalos jelentése 1886.,1887. és
1888. évi miikodésérdl. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsa-
53g1890. 98—133. Az épitési ligyet a févarosban szabalyozé utasitas
(1870. évi X. t.-cz. 22. f).

6 AFdvdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak Hivatalos jelentése 1886.,1887. és
1888. évi miikodésérdl. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsa-
53g1890. 98—133. Az épitési ligyet a févarosban szabalyozé utasitas
(1870. évi X. t.-cz. 22. §). KUIONGs, hogy ez a szabalyzat cimében nem
jeloliideiglenes voltat, csupan a bevezet6 szakaszban emliti, hogy a
nézetkllonbségek miatt érezte magat kényszeritve, ,a févarosi ha-
tosagoktol fliggetlenll, rendszeres utasitas alakjaban szabalyozni”.
Uo. 98.

7 ldetartozik [...] azon terUlet, melynek hatarat képezi az aréna uttél
kezdve a Szondy-utcza, innen a Bajza utcza a Nagy-Janos utczaig itt
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kivételes elGirasait, de mar ez az elsd emlités is kivonta
ezen elGirasok érvénye alél a Nagy Janos utca déli (azaz
paratlan) oldalat. Ezzel elismerte a meglévd allapotot.
Az épuletek magassagara vonatkoz6 specidlis el&irast
nem tartalmaz a szabalyzat.

A kovetkezd — mar teljes mértékben hivatalos — épi-
tési szabalyozas, az els6 kiadasban 1894-ben, majd a
masodikban 1899-ben megjelent Epitésiigyi Szabdlyzat
Budapest Fo- és Székvdros teriiletére’ cim{ mar kiemelt
helyen, az altalanos hatarozatok kozott foglalkozik az
ovezetekkel, a harmadik (nyaral6) ovezetek kozott a ko-
rabbihoz hasonléan (bar nem azonosan) jeldli ki a teréz-
varosi villanegyedet." A Nagy Janos utca déli, valamint
a Damjanich utca északi oldalanak eltérd kezelésérdl
itt nem esik sz6, azt késébb ,Az épitkezés médja” cim
fejezetben hatarozzak meg,” hogy a harmadik ovezet-
ben el&irtak kozll kiemelik a Nagy Janos utca déli és a
Damjanich utca északi hazsoranak beépités méodjat.
(Pontosabban: a134. § szerint a bal parti varosrészben
amasodik Ovezet épitési mddja szerint zart sorban kell
épitkeznia Nagy Janos utca déli oldalan és a Damjanich
utca északi oldalan.)

A Nagykoraton tili—sir(i és magas beépitésli — ma-
sodik ovezeten belll kiemelték a villaszer( beépitésre
kijelolt harmadik dvezetet, és ezen belul zarvanyként
kijelolték a masodik Ovezeti elirasok szerint épitendd
tertletként a NagyJanos utca déli és a Damjanich utca
északioldalat. Az el6zmények ismerete nélkdl valéjaban
nehezen érthetd, zavaros képlet alakult ki.

A fentieket 6sszefoglalva: 1870, illetve 1886 és 1894

kozott a Févarosi Kozmunkatanacstol irasbeli engedély

a fels6 erddsor (a régi lovolde kihagyasaval), a Damjanich-utcza és

azAréna-Ut, [...]"33. §. Uo. 2.
8 Uo.m2.
9 Uo.m2.

10 Epitésiigyi Szabdlyzat Budapest F6- és Székvdros teriiletére. Az 1870. évi
X. torvényczikk alapjan kiadja a Févarosi Kozmunkak Tanacsa. Ma-
sodik hivatalos kiadas. Budapest, Légrady Testvérek. 1899.

1 Uo.7§..,Alll. dvezet. [...] a balpartioldalon azon tertlet, [...] mely-
nek hatarat képezi az aréna Uttél kezdve a Szondy-utcza, innen
Bajza-utcza a Nagy Janos-utczaig, ezen haladva a fels@ erdgsor, 16-
volde-tér, Damjanich-utcza és az aréna-Ut és Istvan-ut altal kozre-
fogott tertlet”. Uo. 4.

12 Il Ovezetben csak szabadon all6 nyaraldkat és azokhoz tartozéd
melléképuleteket szabad épiteni, melyeket Ggy kell elhelyezni, hogy
legkiilsgbb falsikjuk (kiszokelléstik) az utcai vonaltél legalabb s mtr,
a szomszédos telektdl pedig legalabb 3 mtr tavolsagra alljon. [...]
tlzfalak kizarasaval mindig nyeregtetével latandok el Kivételeket
e §. rendelkezései aldl a134.,135.,136. és137. §§. tartalmazzak Rész-
letezve: ,134. §. a balparti varosrészben a II. Ovezet épitési modja
szerint [zart sorban] kell épitkezni b) a Nagy Janos utca déli oldalan;
d) a Damjanich-utcza északi oldalan. Uo. 39—40.
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volt arra, hogy a Nagy Janos utca déli és a Damjanich
utca északi oldalan ,az utczai vonalon zart sorban kell
épitkezni”.

Az Epitésiigyi szabdlyzat 1926-ban kiadott valtozata®
az érintett teruletet kis eltéréssel hatarozta meg: ,aza
terlilet, amelyet az Aréna-uttél kezdve a Szondy-utca,
a Bajza-utca, a Benczlr-utca, a Fels6-erd@sor, a Lovol-
de-tér, a Rottenbiller-utca, a Damjanich-utca és az Aré-
na-ut hatarol, kivéve ebbdl a Il. Ovezetbe tartozd Rot-
tenbiller-utcai telkeket".* Itt kivételként a Rottenbiller
utca egy része szerepel, a Benczdr utca és a Damjanich
utca nem. ,Az épitkezés médja” cimii fejezet azonban
mar részletezi — helyenként egyes telkekre lebontva
— a beépitési feltételeket. A143. § a Benczudr utca déli
oldalan zartsoru beépitést irt el6 a telek hatsé hatar-
vonalatél minimalisan 20 méter szabadon hagyandé
tavolsagra, az utcai vonaltol maximalisan 5o méterig
beépithetben. (Azaz az utcavonaltdl 5o méter mélysé-
gig lehetett épiteni, ha még szabadon maradt — kertnek
— hlszméternyi terllet.) A144. § szerint a Damjanich
utca északi oldalanak beépithetdségét 7o méter mély-
séglinek engedélyezték; a tobbi feltétel azonos volt.
A beépitési magassagot a Benczlr utca déli oldalaban
harom emeletben maximaltak (143. §), a Damjanich ut-
cara vonatkozéan nem is emlitik (144. §).”

Az épitésligyiel6irasok sora aztigazolja, hogy a ha-
tésagok, els6sorban a Févarosi Kozmunkak Tanacsa,
mar a kezdetektdl tudomasul vette, hogy a ,diszker-
tek” meghatarozta varosnegyed kils6 hatarvonalai
oly mértékben vannak oda nem ill6 épuletekkel be-
épitve, hogy a magantulajdon sérelme — a tertlet ki-
sajatitasa — nélkul egységes nyaral6ovezetté mar nem
alakithaté. (Az Andrassy Gtnak és kozvetlen kornyé-
kének szabalyozasa, parcellazasa annyi gonddal és
kiadassal jart, hogy nyilvan fel sem mertlt, hogy az
egységesités miatt még egy gondot a nyakukba ve-
gyenek.) A rendeletekbe befoglaltak tehat a diszker-
tek kiils6 frontjainak zartsor( beépitését. A bonyolult

13 Epitésiigyi Szabalyzat Budapest székesfGvaros teriiletére. Az 1870
évi X-ik torvénycikk alapjan kiadja a Févarosi K6zmunkak Tanacsa.
Masodik, kiegészitett kiadas. Budapest, 1926.

14 Uo.n.o0.10/af§.

15 U0.49-50. 0.143-144. §.

16 BFLXV. 221/18 Sz. Kir. Pest varosanak térképe. Beltelkek 22, 23, 24,
25, 26. szelvényei. Sajat haromszogelése és felmérése szerint ma-
solta Halacsy Sandor vallalk. Mérnok. Ezeknek a szelvényeknek
alapjan szerkesztette meg Kuczogi Zsuzsa a Varosligeti fasor menti
kertteriilet 1871-es allapotat mutaté attekintd térképét. Lasd GA-
BOR Eszter: Stadtwaldchen Allée —Varosligeti fasor 1800-1873).
Magyar Miiemlékvédelem, 13. 2006. 98—99. A kevéssé kontrasztos,
halvany nyomas miatt nehezen értelmezhetd. Eszter GABOR: Die
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megfogalmazasok és korulirasok ezt azengedményt
igyekeztek elfedni, nehogy precedensként szolgaljon.

A gyakorlati megvaldsitds

Az1870. évi ldeiglenes utasitdssal egy id6ben készilt Ha-
lacsy Sandor sajat felmérésen alapulé térképsorozata
Pestrdl, amelynek 22—26. szamu szelvényei egylttesen
abrazoljak részletekbe menden a sz6ban forgo tertile-
tet.”® A térképeken jol lathato, hogy a Nagy Janos utcai
hatarvonal ekkor szinte folyamatosan beépitett volt.
Az éplletek szerény méretliek, nem terjedtek mélyen
a telek, a kert belseje felé. Kevésrél ismeriink tervet, de
azok egy kivétellel foldszintes, kisvarosias jelleg{ épu-
leteket mutatnak.” Ilyen volt Bartfay Laszl6 haza a Va-
rosliget 47—-48. szamu telken (@ mai BenczUr utca 21-23.
helyén, 1855-ben, Johann Wagner terve szerint éplt),
ilyen a disgazdag gorog keresked6 Constantin Muraty
(egyébirant grof Teleky Pal nagyapja) haza a Varosliget
38.szamon, a mai Benczdr utca 37. helyén (1860, Anton
Lohr), ilyen Jakobovits Adolfé a Varosliget 42. szamon,
ma BenczUr utca 33. (1869, Carl Heinrich), és eza sor még
folytathato; a kivétel a Varosliget 45—-46. szamu telken,
a mai Benczur utca 25-27. helyén Just Kalman részben
emeletes, a telek teljes szélességét elfoglald ,nyarilaka”
(1869, Benkd Karoly). Ez az éplilet ugyan az utcai hatar-
vonalon allt, de arra egy alig attort fallal, mig f6hom-
lokzataval a hatalmas — egykor Széchenyi Istvan altal
birtokolt és nagyon nagyra értékelt — kert felé fordult.™

ASugar(t (1885-t6l Andrassy (t) terliletének kijelolése
1870-ben kezdddott. Az tvonal, a kapcsolodd mellék-
utcak iranyanak meghatarozasat kovette az igénybe
veend? teruletek kijelolése, megszerzése — egyezség
Gtjan megvasarlasa, illetve szlikség esetén kisajatitasa.
Mindez az1880-as évek kdzepéig, az Andrassy Ut 1885-
ben tortént megnyitasaig elhzédott.” A villanegyed-

Stadtwadldchen Allee (1800—-1873). Die Baugeschichte eines Pester
Villenviertels. Acta Historiae Artium, 48. 2007. 41. Bar kis méret(, de
a kontrasztos nyomas kovetkeztében az épuletek jol lathatoak.
Lasd GABoR 2010 (Id. 2. j.). 102. )6l attekinthetd, jelz&szinekkel ké-
szult, részletgazdag, de a mérete miatt inkabb csak nagyitéval
hasznalhato.

17 GABOR 2010 (Id. 2. j.). 156,182; GABOR 2006 (Id. 16. j.). 145, 165.

18  GABOR 2007 (Id. 16.].). 78 GABOR 2010 (Id. 2. j.). 146.

19 A Sugarut(az Gt maga, nem a kornyez6 épuletek) kiépitése
1875-ig elkészUlt, a mellékutcaké vontatottabban haladt, de az
1885. évi Orszagos Kiallitas Unnepélyes megnyitasaval 6sszekap-
csolt atadas kotelezd hataridéként szerepelt. Lasd GABOR 2010
(Id.2.].).
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ben a Sugarat mindkét oldalan kijeloltek mellékutcakat;
a délkeleti iranyban a fédtvonal és a Nagy Janos utca
kozott a Délibab utcat. A parcellazasba bevont terlilet
a FelsGerddsortdél az Epreskert (késébb Munkacsy Mi-
haly) utca kozott a Nagy Janos utcaig terjedt, mig az
Epreskert utca és az Aréna (ma: D6zsa Gyorgy) Ut ko-
zOtt csupan a létesitendd Délibab utca északnyugati
hataraig. Mas szavakkal: a varoskozeli két telektomb-
nek volt sugardti és Nagy Janos utcai hatarvonala is;
az Epreskert utcatol a Liget felé esd két telektombnek
azonban nem.

Ez utébbi — eredetileg Varosligeti 120. telekkonyvi
szammal jeldlt — 3708 négyszogol tertiletl telektombot
nem érintette sem a Varosligeti fasori, sem a sugaruti
szabalyozas.® Tulajdonosa, Macher Karoly 1850-ben,
sajat elhatarozasabdél — természetesen varosi tanacsi
hozzajarulassal — maga osztotta fel tizrészre. A terilet
azidb6k soran afejl6dés természetes modjan alkalmaz-
kodott ,szabalyozott” kornyezetéhez, mialtal késébb
teljesen belesimult a villanegyedbe.”

Az Andrassy (ti épitkezések hatasa az1880-as évek
masodik felében jelent meg a Nagy Janos utcaban. Ek-
korra elkeltek a beépithetd sugaruti telkek, az épitke-
zésre vallalkozoknak kinaltak magukat a kozeli Nagy
Janos utcai beépithetd ingatlanok, legyenek azok Ure-
sek, vagy foldszintes hazakkal, netan melléképuiletek-
kel beépitettek. Vonzerejliket fokozta, hogy az épitési
el6irasok a Nagy Janos utca déli oldalara megengedték
a zartsor( beépitést. Szaporodni kezdtek a fasori telek-
megosztasok, és a Nagy Janos utca déli oldalara nyild
(j telkeken a korabbi foldszintes hazak helyén maga-
sabb, emeletes, nagyvarosias hazak épultek. Talan nem
is véletlen, hogy a kinalkozo (j lehet&séget az épitési
vallalkozék ismerték fel. Els6ként Hikisch Lajos épit6-
mester, a régi budai épitémester-csalad tagja, ekkor
mar a Schubert és Hickisch épitési vallalkozo6 cég tars-
tulajdonosa ragadta meg 1888-ban. O épittetett két-

20 BFLIV.1324.a. Pesti telekkonyvek 64. kotet (Varosliget 1.)180. lap.

21 Az Andrdssy Uti villanegyed torténetébdl. A kozbeékelt telektomb.
Kézirat.

22 Amasodik emeletet 1932-ben épitették ra.

23 Meinig hazanak tervei nem maradtak fenn, csak a lakhatasi en-
gedélyébsl tudhatjuk, hogy egyemeletes volt, az emeleten négy
szobaval és egy flrd&szobaval, a féldszinten harom szobaval, egy
furddszobaval és két konyhaval. Tehat az emeleti lakas konyha-
jais a foldszinten volt — tovabba volt a foldszinten egy masik lakas
is, azt nem tudni, hogy ahhoz hany szoba tartozott a harombdl.
Az emeleten az épitész elegans lakasa, a foldszinten egy sokkal
szerényebb. Ez a haz rovid élet( volt, 1910-ben szintenként két-két
lakassal Szalay Béla megrendelésére Fellner Sandor tervezte a ko-
rabbinal Iényegesen nagyobb, ma is all6 éplletet.
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emeletes hazat a mai Benczdr utca 29. szamu telekre.
Ot kdvette 1891-1892-ben Swadld Ferenc miilakatos-
mester a szomszédos, mai Benczdr utca 31.-re épitte-
tett egyemeletes ,palotajaval” (épitész: Illés Gyula);?
ugyanekkor épitette a mai 41. szamu telekre szintén
egyemeletes hazat Meinig Arthur, az arisztokracia ked-
velt épitésze.” A mai Bencz(r utca 25. szamu telekre
baranyavari Ullman Adolf bankigazgat61894-ben Wel-
lisch Alfréddel terveztetett kétemeletes, tobblakasos
hazat.?*1895-ben z6lyomi Wagner Jend az utcavonaltél
hatrahlzott, am a szomszéd telek hataraval érintkezd,
tobbtornyos, oromzatos, emeletes villat terveztetett
lovag Ybl Lajos budai varkapitannyal hatalmas, 3600
négyszogoles kertjébe. A haz elhelyezése miatt vitaba
keveredett a szomszéd ingatlan tulajdonosaval, Gers-
ter Béla mérnokkel, a Korinthoszi-csatorna tervezgjé-
vel és f6mérnokével, aki kifogasolta, hogy a haz tlizfala
az 6 kertjének hatarara épllt.>* A varosi hatésag végul
Wagner Jen&nek adott igazat.?

1896-ban, a millenniumi épitkezések befejezése utan
tervezte Egyedi Lajos kétemeletes hazat, amai,Benczlr
Palotat” a Benczlr utca 27. szamu telekre Oscar Mar-
morek bécsi épitész, aki azért jott akkoriban Magyar-
orszagra, hogy a millenniumi épitkezés feladataibol ré-
szesliljon (6 tervezte példaul a Varosligetben felépitett
Osbudavar nevet viseld mulaténegyedet). Marmorek
haza, a korai Otto Wagner hatasa alatt készilt éplilet,
mar akkor kitlint bécsi szecesszids részleteivel, és ma
is kiemelkedik a kornyez6 neoreneszansz hazak, bér-
palotak sorabél. Szintén 1896-ban kezd&dott a Bajza
utca sarki telken (Benczlr utca 17.) Lanczy Led bank-
igazgatd kétemeletes — de a tobbi hasonlénal [énye-
gesen magasabb — palotajanak épitése (tervezék Korb
és Giergl). A Lanczy-palota, bar kimondottan a csalad
szamara épult, méreteivel, belsé pompajaval (szalon-
jaban Lotz-pannék, gazdag Zsolnay keramiadiszités;
el6csarnoka a New York-palotaénak alig kisebb val-

24 Wellish tervez6 volta nem biztos, mert a terveken csak Majoros-
sy Géza épitémester szigndja szerepel, de a néhany évvel késgbbi,
1903-as toldaléképités irataiban megnevezik a tervezd Wellisch Alf-
rédot (BFL. IV.1407.b. 1. 1121/1903). A tervlapokon ekkor sem szere-
pel Wellisch szigndja, csak Krausz Gabor épitémesteré.

25 Gerster Béla itt a szabadon &ll6 hazak épitését tartotta volna sza-
balyszer(inek, mig z6lyomiWagner az épitési szabalyzat azon ki-
tételéhez ragaszkodott, hogy az adott terlleten a zartsord épités
azeldirt. (Bar egyik vitazénak sem volt teljesen igaza, hiszen a sza-
balyzat a BenczUr utca paratlan oldalara nem villaszer( beépitést
irtel®, de a zartsor nem jelentette, hogy a telken bellil a szomszéd
hatarara t(izfalat lehet épiteni.)

26 BFL.IV.1407.b. 1111620/95. Budapest Székesfévaros Tanacsanak ira-
tai. Tanacsi Ugyosztalyok Kozponti Irattéra.
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1. Messinger Alajos: Grossmann Vilmos lakéhaza. Fekete-fehér fényképfelvétel
F&varosi Szabo Ervin Kdnyvtar, Budapest Gy(jtemény, Itsz. 000362

tozata) oly pompazatos, hogy talan nem is volt parja
az egykord Budapesten. A hatast noveli, hogy diszes
barokk-rokoké hatsé homlokzata, a kert és a lejarati
IépcsBsor a magas kovacsoltvas keritésen at a Bajza
utcabédl a nagykozonség szamara is jol lathaté, mig az
Egyedi-palota egykor valésziniileg szintén nagyszabasu
kertje teljesen el volt zarva a kulsd szemlél6k el6l. Ez a
két épllet magan viseli a millenniumi év pompajat, a
nagyszabasl megoldasok iranti vagyat.

27 Annyira kevés volt az épitkezés, hogy Schickedanz Albert a Szépm-
vészeti MUzeum kivitelezése soran meghirdetett arlejtéseken olyan
kedvez6 helyzetet tudott elérni, hogy a kivitelez& szakiparosok altal
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Akovetkez6 harom évben mintha lecsengettvolna a
nagy pompaszeretet. Schwartz Lajos kétemeletes ha-
za a Bencz(r utca 23. alatt (1898-1899, Fellner Sandor)
még barokkos diszitéssel készult, am Gliickselig J6zsefné
(1898-1899, tervez6?) a Benczur utca 37. szamda telekre
szintenként négy-négy lakassal épult haromemeletes
bérhaza mar a fentiektdl teljesen ellentétes iranyban
tért el a kornyezetétdl.

A szazadfordulé utan kovetkezett az ot évig tartéd
épitkezési pangas.” 1899 és 1906 kozott nem épllt a

adott engedményekbdl az eredetileg — anyagi fedezet hianyaban
—vakolt téglabdl tervezett oszlopokat és ajtokereteket mészk&bol
tudta kiviteleztetni.
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2. Komor Marcell-Jakab Dezs@: Liget Szanatérium. Fekete-fehér fényképfelvétel
Fvarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Gy(jtemény, Itsz. 000277

Benczlr utca paratlan oldalan semmi. 1906-ban azon-
ban nagy munkak kezd6dtek. 1906 és 1910 kozott hét
tobbemeletes ,palota” épiilt fel.

1906-ban a Benczlr utca 21.-ben Lukacs Laszl6né
egyemeletes, ,barokkos” palotaja Fellner Sandor tervei
szerint még a megel&z6 évtized palotaihoz illeszke-
dett, am a szintén 1906-ban, a Benczlr utca 43. szam
alatt Messinger Alajos tervei alapjan Grossman Vilmos
szamara épult kétemeletes bérhaz mar a kialakulé Uj
modort jelezte (1. kép). Az1908-ban a Benczlr utca 47.
szam alatt éplilt Liget szanatériummal Uj funkcié je-
lent meg a kornyéken. Komor Marcell és Jakab Dezs6
terve egyben (j hangot is jelentett, a historizmus ku-
[0nbozE6 valtozatai utan a mar lehiggadt késd szecesz-
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szi6 targyszer(iség felé mutat6 formaképzését, amely-
ben a kovacsoltvas korlatok és a helyenként dekorativ
mintakkal gazdagitott keramiaburkolatok lazitottak
a szigorusagot (2. kép). Az éplilet méretei is eltértek a
korabbiaktél: manzardemelettel megtoldott harom-
emeletes, tehat négyemeletes volt. A BenczUr utca 33.
alatt Lényay Gabor19o9-ben épittetett haromemeletes
bérpalotat Heidelberg Sandor tervei alapjan. ABenczur
utca41. szam ala — Meinig Artir nem egészen hlszéves
egyemeletes haza helyére — 1910-ben Szalay Béla fél-
emelet folott kétemeletes, ,kissé barokkos” bérpalotat
terveztetett Fellner Sandorral. Szintén 1910-ben éplilt
a Benczlr utca 45. szam alatt Messinger Alajos és Se-
bestyén Arthur terve szerint Székacs Antal félemelet
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folott haromemeletes bérhaza, végll az Aréna (ti sa-
roktelken (Benczlr utca 49.) sajat tervei szerint Benes
Imre négyemeletes bérhaza. Evvel csaknem bezarulta
Varosligetifasori kertek hatoldalanak befalazasa. Szép
fokozatosan emelkedtek a hazmagassagok, id6vel az
egyemeletesek mar szerénynek mutatkozhattak, és
az Ujabbak harom-négy emeletesek lettek. Az igények
atalakulasat szépen jelzia Benczlr utca 41. torténete,
ahol Meinig emeletes csaladi palotajat mar lebontot-
tak, hogy helyet csinaljanak a kétemeletesnek terve-
zett, valéjaban haromemeletes Gjnak.

Az els6 vilaghabor idejére a Benczlr utca paratlan
oldalanak zart falan két feltlin6 hézag maradt: az egyik
a Benczlr utca 39., rajta a telekhatartol kissé beljebb a
Kasselik Ferenc tervezte egykori D6ring-villaval (1841), a
masik a 35. szam alatt talalhat6 3600 négyszogoles egy-
kori Schosberger-ingatlan, amely a legkevésbé sem volt
beépitetlen, de a rajta fekvé épliletek nem terjedtek ki a
Benczdr utcai telekhatarig. A Benczlr utca 39. A-B sza-
mu kettOs telekre 1928-ban Munnich Aladar tervezett
(épittetd: BenczUdr utcai hazépitd Rt.) igen elegans, bar
magassagokkal és barokkos homlokzati dekoraciéval
technikailag (épliletgépészetileg) korszer(iikerbérhazat.
A Benczlr utca 35. szamu telket még 1908-ban megosz-
tottak, az ekkor létrejott Benczdr utcai harom telek ko-
zlla Liget felé es6re (Benczlr utca 35. C)1932—-1933-bana
Nay és Strauss cég tervei szerint éplilt az Angol-Magyar
Bank Rt. Tisztvisel6 Nyugdij Intézetének ,Apartement
House"™-a. Ez a négyemeletes éplilet, amelyik csak ot-
tengelyes, rovid oldalaval csatlakozik az utca zart haz-
sorahoz, és tizenegytengelyes homlokzataval a telek bel-
sejébe, a majd megéplil6 szomszéd hazfelé fordul, eleve
lehetetlenné teszi a Benczdr utcai hazsor ,bezarasat”.
(Az egykori nagy telek varos feléli oldalara — Benczdr ut-
ca 35. A-B — majd csak 1961-ben éplilt a Pedagbgus Ven-
dégotthon, ma Benczlr Hotel. Akét éplilet kozott vezet
a Varosligeti fasor felé a csaknem titkos Benczir koz.)

Aszazadfordulétél kezdve kedveltté valt, hogy a kes-
keny és mély telkek hatranyait el6nnyé valtoztatva az (j
éplleteket az utcaival egyenrangl kerti homlokzattal
tervezzék. A megengedett 5o méter maximalis beépi-

28 Budapest Lexikon, |. FGszerk. BERzA LaszI6. Budapest, Akadémiai Ki-
adod, 1993. 331:,Csikagd (VII. ker.): az1896—1898-as években felépdilt
varosrész a Thokoly at, a Dézsa Gyorgy Ut, a Damjanich u. és a Rot-
tenbiller u. dltal hatarolt terlleten. Nagy bérkaszarnyai, sz(k, ké-
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tési mélységben négy oldalrél beépitették a terlletet,
az utcai és a kerti front felé nyilé lakészobakkal, mig a
mellékhelyiségek, esetleg kapcsolédd ebédIbk a zart
udvar felé fordultak. E tipusbél az elsd sikertlt valto-
zat a Marmorek tervezte Egyedi palota volt (1896); az
utolsé, némileg modositott valtozat, ahol az utcai és
a kerti szarnyat mar nem kototte 6ssze oldalszarny az
udvar két oldalan, hanem két kiilonallé szarnyba on-
allo értékl bérlakasokat helyeztek el, a Benczlr utca
39. A-B (1928, MUinnich Aladar). Ez a tipus kedvelt volt
ugyan, de nem kizarélagos.

Es mi a helyzet a fasor tiloldaldn,
a Damjanich utcdban?

Magas bérhazak zart sora alkotja a Damjanich utca pa-
ros oldalat. Bar gyermekkorom 6ta sokat jartam arra,
soha nem éreztem magyarazatra szoruldnak létiket.
Eza hazsorlezarta a villanegyedet, mar nem tartozott
hozza, sokkal inkabb a paratlan oldal mogott elterulé
Csikagdhoz.?® Annal ugyan médosabb volt, rendezet-
tebb, az utcardl azonban mégsem latszott, hogy be-
|Gl altalaban van az utcai fronttal szemben egy hatso
szarny, amelynek szobai nem az udvarra néznek, hanem
Jhatrafelé”, a fasori kertekre. A korbeépitett udvarok itt
nagyobbak voltak a Benczdr utcaiaknal, mert az el6iras
70 méteres beépitési mélységet engedett, igaz, hogy a
hatsé telekhatart6l 20 méter tavolsag volt az el6iras.
Mindossze egy kiillondsségen akadtam fenn mar gim-
nazista koromban: az utcavonalra mer6legesen épitett,
azaz nem a zartsorba illeszkedé Damjanich utca 40—42.
szamu hazakon. (Tobb kamaszkori baratom lakott a 40.
szam alatt.) Ezek a hazak 1927-1928-ban épliltek (terve-
z6: Reiss Zoltan) az egykori Kasselik-féle harmas telek
(3600 négyszogol) Damjanich utcai felére, kozottik
kellemes maganutcaval, amely mogott fasori kertekre
lehetett latni. E két éplilet egyikéhez, a 42. szamlhoz
kotddik Nadas Péter elsd emléke a bombatalalatot ka-
pott Iépcs6hazrol.®

nyelmetlen lakasai miatt ~-nak nevezték. Az 1941. évi népszamlalas
adatai szerint Bp. legsdr{ibben lakott negyede, egy ha-ra majdnem
ezer lakos jutott.

29 NADAS PETER: Vildgld részletek, |. Budapest, Jelenkor Kiad6, 2017. 39, 46.
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Lechner Od6n-Vago J6zsef:
Viztorony Rakoczi-szoborral,
1910-1913 (terv)

Bizarr, 6ssze nem ill6 fogalmak: szobor és viztorony,
vizm{, praktikus, mérndki vizemel6 szerkezet. Raada-
sul torténeti, az1900-as évek elején népszer( torténe-
ti személyiség, a vezérl6 fejedelem lovasszobra (aki-
nek hamvait 1906-ban szallitottak haza, és helyezték
el Kassan). S tegyuk még hozza, hogy a jelzett lovasz-
szobrot betonelemekbdl ontotték, szines-mazas Zsol-
nay keramiaval burkoltak volna. Irredlisnak tlnik, pedig
mindez realitas, valos terv, elkészllt mlleiras. Lechner
Odon viztoronyterve életmiivének teljes mélységében
maig foltaratlan elemére irdnyithatja a figyelmet. Epi-
let, épitészeti m{ és szobor szerves egytittese, amelyet
Lechner (a plasztikat, az egyébként onallé szobrot is)
alkotott eggyé. A lehet&ségek és korlilmények sajato-
san egyedi-egyszeri 0sszejatszasa ez — még Lechner
életmiivében is unikalis alkalom. Tlzetes vizsgalata s
altalanosithatd tanulsagai egy nagy épitész tervezdi
mihelyébe, az otlettdl a kiviteli tervig kalauzol, s be-
pillantast engedhet egy mez&varos és egy, a mezéva-
rosban is meghatarozé jelentdségli miiveket |étrehoz6
épitész viszonyrendszerébe.

Lechner teljes munkassagabdl hét mi kapcsolédik
Kecskeméthez:'1871-1874: a varos pesti bérhaza, Buda-
pest, Veres Palné utca 9.;1882-1885 korl: 8-as huszar-
laktanya;1884: G6z- és kadflirdd; 189o—-1897: Varoshaza;
1895: Hornyik Janos utca 2. — foldszintes lakéhaz; 1908:
elmegydgyintézet terve, Sebestyén Artlrral kozos mun-
ka; 1910-1913: viztorony és Rakoéczi-emlékmd?).

1 Lechner Oddn 1845-1914 emlékkidllitds a miivész sziiletésének 140. évfor-
duléjdra. Kiallitasi katalégus. Szerk. PuszTal LaszI6—HADIK Andras.
Budapest, Orszagos Miemléki FelligyelGség—Magyar Epitészeti
MUzeum, Budapest, 1985. 54-60; SUMEGI GyOrgy: Epitészeti torek-
vések Kecskeméten a szazadforduldn, 1890-1919. In: Bdcs-Kiskun
megye multjdbdl, 9.1987. 357—422; SUMEGI Gyorgy: A kecskeméti vdros-
hdza. Kecskemét, Kecskemét Varos Tanacsa, 1987.

2 SUMEGI Gyorgy: Egy Lechner-alom. Viztorony Rakéczi-
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Lechner kecskeméti miivei sorabél az un. pesti bér-
haz és a Varoshaza mint két jellegzetes korai éplilet,
fontos ml emelkedik ki. A korszak meghataroz6 kecs-
keméti polgarmestere, Kada Elek folyamatosan kapcso-
latban lehetett Lechnerrel, s nemcsak tervezdi, hanem
tanacsadoi szerepben, varosépitési, urbanisztikai kér-
dések eldontésénélis kikérte, kikérhette a véleményét.
Kadanak f6 célként lebegett a szeme el6tt a mezbvaros
korszer(isitése-modernizalasa. Koncepciézus és nagy
volumend terve szerint tudatosan arra torekedett, hogy
atelepulésén .a magyar épitémiivészet legijabb iranyai
jellegzetes kifejezést nyerjenek”.?

Lechner — Partos Gyulaval egyutt — tervezte Kecs-
kemét varos pesti bérhazat, homlokzatan egész ala-
kos szobrokkal, a varos torténetében szerepet jatszott
torténelmi személyiségek megjelenitésével. Ugyaneza
szandék munkalt a varosban mint megrendel6ben, a
Varoshaza hasonlé programjanalis. A kozgydilési terem
falan a Székely Bertalan festette nagy méret(i torténel-
mi személyiségek soraban Bethlen Gabor és Zrinyi Mik-
I6s mellett ott van Rakoczi Ferencis. AVaroshaza tetd
alatti savjaban korbefutd keramiaportrékon ugyancsak
torténeti férfialakok jelennek meg — kozottik Gjra he-
lyet kapott Rakoczi Ferencis.* Talan e ténnyel és f6ként
azerds szabadsagharcos hagyomanyokkal, a varosnak
a kurucok melletti elkotelezettségével magyarazhatéd
a Rakoczi-tisztelet. Kecskemét varos torvényhatdsagi
bizottsaga Il. Rakdczi Ferenc vezérls fejedelmiink emlé-

lovasszoborral. Magyar Szemle, Uf. 3.1994. 863—870.

3 KapaElek: Az Gjra épll6 Kecskemét. Vasdrnapi Ujsdg, 59.1912. 540—
541; SUMEGI GyOrgy: A varosépits Kada Elek. In: Kecskemét ,arany-
kora". Kada Elek a vdrosfejlesztd polgdrmester. Szerk. PETERNE FEHER
Maria. Kecskemét, Kecskemét lrott Orokségéért Alapitvany, 2013.
120—164, 304—305.

4 SUMEGI Gyorgy: Epitészet és torténetiség (Adalékok Lechner Odon
kecskeméti éplileteihez). Ars Hungarica, 31. 2003. 41-62.
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1. Rippl-Rénai J6zsef: Karikattirdk Lechner Oddnrdl, 1935
Pesti Napld, 1935. december 8. 38.

4

kére1903. december 28-an diszkozgydilést tartott, ame-
lyen Kada Elek polgarmester idézte fol Rakéczi életét s
tetteit, majd a kozgy(ilés elhatarozta, hogy:

1. a kassai Rakoczi-szoborhoz 1000 koronaval
hozzajarul;

2.100 koronas palyadijat alapit iskolasoknak Raké-
czi-tanulmany irasara;

3.,ll. Rakéczi Ferenc emlékét varosunk teriletén
emelendd lovas szobraval is megorokiteni 6hajtvan,
a varos lakossaga korében gy(jtést inditunk, s e célra
avarosi pénztarbdl otvenezer (50 0oo) koronat ezen-
nel megszavazunk, mely addig kamatoztassék, mig az
onkéntes adomanyokkal egylitt megfelel6 emlékmi
felallitasara elegend6 nem lesz. [...] Utasitjuk [...] a va-
rosi tanacsot, [...] a szobor koltségeire nézve a gy(ijtést
a lakossag korében miel6bb inditsa meg.”

A kecskeméti Rakéczi-szobornak tehat az 1903-as
diszkozgy(ilés a szoborallitas elhatarozasaval vetette
megq az alapjat. Am évek teltek el még a vezérl feje-

5 Dr. E. O.:Il. Rdkdczi Ferenc Disz-kozgy(ilés jegyzdkényve. Kecskemét,
G. Fekete Mihaly Kdnyvnyomdaja, 1904. 20.

6 ARakéczi-emlék palyazat. Magyar Iparmiivészet, 8.1909. 323—324.
Hollé Barnabas—Gyorgyi Géza és Furedi Richard—Korosféi Kriesch
Aladar mivei reprodukalva: 330-331.

7 Maésvarosokban is, példaul A gyGri viztorony. Epitd Ipar, 11.1910. 108.

8  Aterveketis kozli: SzaB6 Bence: A kecskeméti Rakdczi-viztorony.
Egy tervasztalon maradt miépitmény torténete” In: Ertékvédelem
és dnazonossdg. Szerk. dr. GYENESEI J6zsef. Kecskemét, Bacs-Kiskun
Megyei Epitész Kamara, 2010. 38-55.

9 ,H20"jeligéjli Dimmerling Odon nyerte az elsé dijat (1000 k.), a
masodikat a ,SzUl6foldem” jeligés Dénes Istvan (500 k.). Epitd Ipar,
32.1910. 320.

10 HERMAN Lip6t: Lechner Odon szobrahoz. Pesti Napld, 86.1935. 274.
sz.38. Apro, szOvegbéli eltérésekkel ugyanerrél: HERMAN Lip6t:
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delem hamvainak hazahozatala (1906) utan is, hogy
Rakéczi-siremlék-palyazatot hirdettek. Ez nem kertl-
hette el Lechner figyelmét sem, hiszen az elsd dijjal ju-
talmazott (Hollé Barnabas és Gyorgyi Géza terve), és a
megvételre ajanlott palyam (Flredi Richard—Korosfoi
Kriesch Aladar) egyarant Rakéczi-lovasszobrot helye-
zett kompoziciéja centrumaba.®

Az1900-as évek elejére akut problémava valt a varos
vizellatasanak a megoldasa.” Atorvényhatdsagi bizott-
sag 1904. november 21-én ,a varosi vezeték |étesitését
elhatarozta”, s folkérték Zarka Elemért az elékészile-
tek és a beruhazas levezénylésére. O a létesitendd viz-
m{ miszaki leirdasaban megfogalmazta: ,tekintettel a
varos sik fekvésére [...] a tavol vidéket ural6 viztornyot
Ggy kell megépiteni, hogy az tetszetds kilsét nyerjen,
[...] hogy hozzajaruljon a varos szépitéséhez”. A terv-
palyazatra érkezett terveket — ,H20" és ,SzUil&foldem”
jeligével® — nem talaltak kivitelre alkalmasnak.® Kada
Elek palyazati kiiras nélkil Lechnert bizta meg. Ezt a
szemtanl Herman Lip6t rogzitette: ,Kecskemét, 1910.
okt. 9. [...] Kada megmutatta neki, hova tervezi a viz-
toronnyal kombinalt Rakéczi-emléket és a mizeumot,
melynek kivitelével Lechnert bizzak meg. Estefelé belil-
tlink a cukraszdaba, hol a zsenialis 6reg egy darab papir-
ramindjart lerajzolta a torony elsé tervét.™ Foltehetd,
hogy az elsg vazlat Ronai Odon gylijteményébe kerdilt.
LRippl-Rénai J6zsef bevezette 6ccsét Budapesten a Ja-
pan kavéhaz mivészasztalanak tarsasagaba. Ott [...]
Nemes Marcell (igyetlen vonalakkal lerajzolta Rippl-R6-
nai Odont”." Lechner névalairasa is szerepel a rajzon,”
igy annak keletkezésekor bizonyosan talalkoztak, s le-
hetett alkalma rajzo(ka)t® szerezni a testvére altal is
sokra tartott Lechnertdl, noha épitészrajzokat nem
gy(jtott (1. kép). ARGnai Odon-gydjtemény a kecskemé-
ti terv legelss folvetéseit, két kétoldalas toronytervet
Oriz. ATorony-terv1. gyorsfolvazolasa annak, hogy egy

A miivészasztal. Budapest, Képz6mdiivészeti Alap Kiadévallalata,
1958. 70. Lechner kavéhazi rajzolasarol: ,Kavéhazban a marvanyasz-
talra vagy Ujsagpapirra szazaval elszérta a legzsenialisabb terveket,
hogy aztan par éra mdlva a takariténé tisztito rongya alatt és a sze-
métkosarban tlinjék el HERMAN Lipot: Emlékezés Lechner Odonre.
Pesti Napld, 78.1927.116. 52. 37.

1 Horvath Janos kiadas el6tti kéziratabél, koszonettel. A Nemes-rajz
(Rippl-Rénai ©don, 1911, papir, ceruza, 30 x 22,5 cm, Rippl-Rénai
MUzeum, Itsz. 55.261.) 1911. november 19-én keletkezett.

12 Kozli: PANDUR Jozsef: A mdsik Rippl-Rénai. Pécs, JPTE TK Kiadéi Iroda,
1997. 54. kép.

13 HORVATH Janos: Rippl-Rénai Odon gy(ijteménye. Somogyi Miizeumok
Kozleményei, 13.1998. 409. Kat. 219: Lechner Odon: Toronyterv Kecs-
kemét, Kat. 221: Csillagvizsgalé torony Kecskemét, s még egy tovab-
bi Lechner-rajz: Kat. 220: IparmUvészeti Mdzeum terve.
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LECHNER ODON-VAGO JOZSEF: VIZTORONY RAKOCZI-SZOBORRAL, 1910-1913 (TERV)

2. Torony-terv1.,1910. Papir, ceruza, 36 x 23,5 cm, jelzetlen
Kaposvar, Rippl-Rénai Mizeum, Itsz. 55.124

kor alaprajzd épitményen attort-ativelt vizcsorgdkkal
ellatott kozéprész hogyan folytatédhat oszlopban, és
fejez6dhet be figuraban (Torony-terv1.)* (2. kép). A ma-
sodik terv (Torony-terv 2.)* formailag mar artikulaltabb,
részletgazdagabb. Toronyszer( és épitményijellegd: a
stilizalt szarkofag-alaépitményt arkados timpanon ko-
ronazza, amelyen megjelenik egy figuradomborm(i (itt
esetleg a Rakoczi-siremlék-palyazat kozvetlen hatasaval
szamolhatunk). A megnyujtott henger alaku, sokszog,
folul csticsban végzdds kupola gerendakkal fliggblege-
sentagolt. Azaranyaiban zomok tornyot a hengert ta-
gol6 oszlopok kozotti hegyesszogl haromszogformak
zaroparkanyszerien diszitik (3. kép).

A harmadik terven (Torony-terv 3.)° jol leolvashaté,
hogy a négyszog alaprajzi alépitmény szarkofagszeriien
kialakitott féoldala el6tt vizcsorgdk vannak, s hogy elna-

14 Lechner Odon: Torony-terv 1., papir, ceruza, 36 x 23,5 cm, jelezve
nincs. Rippl-Rénai Mlzeum, Itsz. 55.124.

15 ATorony-terv 2. masik oldalan, 9o fokos elforditasban: Torony-terv 2.
36 x 23,5 cm, jelezve jobbra lent: Lechner Odon mUiépitész.
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3. Torony-terv 2.,1910. Papir, ceruza, 36 x 23,5 cm, jelezve jobbra lent:

Lechner Odon miépitész
Kaposvar, Rippl-Rénai Mizeum, Itsz. 55.124

gyoltan ugyan, deitt, a stilizalt szarkofag folott jelenik
meg el6szor (még csupan jelzésszerlien, domborm-
ként) a lovas alak. Az eddig tomzsi torony kezdi folven-
nia mar ezentdl jellemzd karcst aranyossagat (4. kép).

A negyedikként szamba vehetd rajzvaltozat (To-
rony-terv 4.)" legfontosabb, formailag is jol definialt Uj

16 Torony-terv3.1909, papir, ceruza, 33,2 x 25,2 CM, jelezve nincs,
Rippl-Rénai Mizeum, Itsz. 55.125.

17 Torony-terv 4. A Torony-terv 3. papirja hatoldalan, forditva. Jelezve
jobbra lent: LO.
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4. Torony-terv, 3. Papir, ceruza, 33,2 x 25,2 cm, jelzetlen
Kaposvar, Rippl-Ronai Mizeum, Itsz. 55.125

eleme a lovasszobor félkorives flilkébe, boltozatos be-
mélyedésbe helyezése és posztamensre allitasa. Itt még
nem szakadt el a szobor az arkados, timpanonos alap-
zatl architektdratdl — csupan helyét s onallésagat ke-
resi. Ebben a koztes-kozbuilsd relacidban szobor mar,
de az épllettestbdl félkupolat kivagva még szervesen
hozzatartozik (5. kép).

Az els6 négy tervrajz Lechner gondolkodasat, az ot-
let valtozasat, a formailetisztulas folyamatat pregnan-
santarja elénk, ahogy a kdvetkez&k is. Az 6todik rajzon
valik el formailag is véglegesen a tervezett plasztikai
egylttes a toronytesttél. Ennek két valtozata ismert.
A Tanulmdny a kecskeméti Rdkdczy-toronyhoz® (Terv 5a)®

18 Atovabbiakban kovetem az eredetiirasmodot a hitelesség
kedvéért.

19 Nyugat, 7.1914.1. sz. 70. Lechner haldlakor (1914. junius 9.), tisztelet-
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5. Torony-terv, 4. Papir, ceruza, 33,2 x 25,2 cm, jelezve jobbra lent: LO
Kaposvar, Rippl-Rénai Mlzeum, Itsz. 55.125

cimd, az épitész alairta rajzon a szobor f6alakjat két
mellékalak fogja kozre. Az oromzatos, harom-harom
oszloppal kiemelt félkorives flilke elmarad. Az alépit-
ményben megjelennek a vizcsorgdk, s a torony hengeres
teste is vaskosabb format vesz fol. Ennek testvérparja
a szikarabb, keményebben rajzos valtozat (Terv 5b),*°
amelyen mar a kornyezetet (lovas, pédiumon harom
alak, oldalt magas posztamensen szobrok) is jelzi. Arti-
kulaltabban, részletesebben kimunkaltak a vizcsorgok,

b&l-megbecsilésbsl kozolhette a rajzot a Nyugat.

20 Kecskeméti viztorony terv, 1911-12, papir, ceruza, 56 x 39 cm, Katona
J6zsef MUzeum, Itsz. 58.136.
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LECHNER ODON-VAGO JOZSEF: VIZTORONY RAKOCZI-SZOBORRAL, 1910-1913 (TERV)

az alépitmény kiallé peremén korplasztikai elemek je-
lennek meg. A toronytest karcsubb, sudarabb és ma-
gasabb is, mint az el6z6 rajzon (6. kép).

Lechner19m11 majusara, a sz6beli megbizastol szamitva
fél év milva készilt el a tervvel. Folépliltével a varos vizel-
latasat szolgalta volna, és épitémivészeti kialakitasanak
egyedisége és elhelyezésének centralis jellege (a Rakoczi
Ut tengelyébe) miatt kiemelkedd varosképi és urbanisz-
tikai centrum lett volna (7. kép). Folirata szerint: Rakocy
emlék és viztorony Kecskeméten homlokzat 1:50 mtr
tervez6 Lechner Odon.? Az épitmény négyszazhetven-
nyolc négyzetméternyi betonalapon 4 méteres magas-
sagba érve [épcsbzetesen sziikilt. [...] 8 falazott oszlopa,
amelynek anyagat magas héfokon égett Gin. vasas téglak
adtak. A nyolc pillér hordta volna az éplilet 6 terhét, az
1000 m3-nyi viztomeget befogadni képes tartalyokat,
amelyek kozvetlendil a pilléreken nyugvé vasbeton gy (-
r(in és az azon felfektetett kemény mészk8boél képzett
koszordn nyertek alatamasztast”.? A pillérek kozrefogta
hengeres testet vertikalisan emeletekre tagolta Lechner,
skoztik az épulet tengelyében kanyarodo6 éntottvas lép-
cs6 emelkedett. Az épitmény foldszintjén a létesitmény
karbantartasat kiszolgald helyiségek, szerkamrak. Az el-
s6 emeletre hét helyiséget® tervezett, amelyek hivatali
szobaknak ugyanudgy alkalmasak lettek volna, mint a
Rakéczi-emlékmulzeum befogadasara. A nagykdzon-
ség foljebb haladva a nagy viztartalyt és a korkilatast is
élvezhette volna. ,Akik az emléktorony fels6bb részébe
is okvetlenul fol akarnak jutni, [azok] aprébb ablako-
kon at ennek a rengeteg viztomegnek folyton hullamzé
latvanyossagat is élvezhessék. Ezen legfelsébb emelet
egy oriasi kupola [...] még eqgy karzattal is van ellatva
48 m magassagban az Gttest folott kilatdablakokkal az
egész kornyék attekintésére Az 6tvennégy méter ma-
gas épitmény (a bejarata diszes kapu) labazata kemény
mészk8bol, folotte mazas cseréppel, pirogranittal fedett
toronytest.” Az eozinboritasu flilkékbél harmas eséssel
zuhogtak volna le a vizesések, Magyarorszag négy leg-
nagyobb foly6jat (Duna, Tisza, Drava, Szava) szimbolizal-

2 _ o

va. Akunsuveg format idéz& eozinmazas keramiakupola

21 Akecskeméti Rakoczi-emlék és -viztorony terve, 1911, vasbeton
valtozat, litografia, akvarell, 132,5 x 75,5 cm MNL Bacs-Kiskun Me-
gyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL), XV. 15.

8. téka, 58/1.

22 Szabd Bence 2010-es el6adasa alapjan foglalom 9ssze, mivel a
kecskemétiVaroshaza rekonstrukciéja miatt a MNL Bacs-Kiskun
Megyei Levéltaranak az épiletben 1évg kecskeméti részlege 2019.
februar 25-én bezart. A Lechner mvel kapcsolatos legfontosabb
iratok: MNL BKMOL 15 Ke. 58/1, 58/4. tovabba: MNL BKMOL, IV.
1914/a. Kecskemét VVaros Mérnoki Hivatalanak iratai. Altalanos ira-
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6. Kecskeméti viztorony, terv, 1911.
Papir, ceruza, 56 x 39 cm, jelezve nincs
Kecskeméti Katona J6zsef Mlzeum, Itsz. 58.136

az épulet korondja. Il. Rakoczi Ferenc négy és fél méter
magas bronz lovasszobrat (az el6zbekben foltlint 6nallé
mellékalakokat elhagyta itt) négy méter magas poszta-
mensre allitva grandidzusra tervezte az épitész (8-9. kép).

Ateljes miiszaki (elhelyezés, hosszmetszet, foldszin-

ti keresztszelvény stb.) terveket, leirdssal és latvany-

tok.14.878/219m.

23 Itt nem lehet nem gondolni —még ha Lechner nem is ismerte —
Bartok Béla A kékszakdlli herceg vdra mivére (1911), amelyben a
kékszakall varaban-lelkében Judit hét ajtot nyit ki.

24 |dézi: SzaBd 2010 (Id. 8. j.). 48-49.

25 Lechner megokolasa szerint: ,Kecskemét a magyar alfold kozepén
[...] hegyektdl s mind attél, ami monumentalis természetes épits-
anyagot szolgaltatna, tavol esik. [...] Természetellenesen hatna
egy ktomegitt, ahol a kovet csak hirbdl ismerik”. Idézi: Szasd
2010 (Id. 8.j.). 50.
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7. A Rdkéczi-viztorony foldszinti keresztszelvénye, 191
(SzABS 2010. 9. kép)

rajzzal egytt®® 1911. majus 31-én elfogadta Kecskemét
varos torvényhatdsagi bizottsaga rendes havi kozgyU-
lésén. Am az alig egy hénappal kés6bb bekovetkezd
kecskeméti foldrengés jelentds épliletkarokat okozott
(Lechner—Partos Varoshazaban is). A helyreallitasok
id6szakaban kialakult nagy foku bizonytalansagban
mertlt fol foldrengésbiztosra atterveztetni az egyuit-
test. Avéglegesnek szant valtozatot1912. oktober 24-én
targyalta és fogadta el a varos torvényhatésagi bizott-
saga. Az attervezésnél a téglapilléres helyett er6sebb
vasbeton szerkezet alkalmazasa koltségemelkedést in-
volvalt, ezért a diszitést is csokkentenikellett. Lechner
indoklasa szerint: ,Miutan ezen (j és joval er6teljesebb
szerkezet mar a maga nyers folépitésében az el6bbi

26 Kozli: SzaBb 2010 (Id. 8.j.). 7., 8., 9., 10. kép.

27 SzaB6 2010 (Id. 8.].). 53.

28 A kecskeméti viztorony terve, 1911-12, papir, ceruza, akvarell, 64 x 57
cm, jelezve nincs, Kecskeméti Katona Jézsef Mizeum, Itsz.
78.136. Rajzolt valtozata: Rakocy emlék és viztorony Kecskemé-
ten. Homlokzat, 1100 mtr, tervezte: Lechner Odon. A Hdz, 4. 191.
9-10. sz. melléklet, 45 x 28,9 cm. Ugyanitt a torony tavlati képe
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szerkezeteke[t] koltségben messze foltilmulja, kényte-
len voltam a kils6 diszitésben sokkal szerényebb esz-
kozoket hasznalni, [...] ennélfogva a torony igen nagy
része nem lesz majolikaval burkolva. [...] Mindazonaltal
atorony Uj megjelenési formajaban véleményem szerint
még sokkal szebb és monumentalisabb lesz” E végsd
terven a befelé mélyulé kapubélletes, félkorives zaré-
das( vizesés-flilkék er6sebb oldalmegerdsitést, ezaltal
motivumkiemelést nyertek. Avizcsorgdkkal a sziintelen
mozgast, allando valtozast, a lezuhand viz és viztikor
folytonvaltoz6 jatékat, mint egy mobil elemetillesztiaz
egylttesbe Lechner. Anégy vizesés hatarozott lelépcsé-
zésével onallé és funkcionalis elemkéntizesul a szaba-
lyos korformahoz. Af8oldalon, a szobor hatoldalaként
ugyancsak félkorives, kiemelt formaval talalkozhatunk.
A torony hengeres testét a kozéptajon attorte s a ku-
polanis foltlinik az attort forma.?® A rajzolt valtozaton
a féhomlokzat foldszinti mez&jében két abécé szerin-
ti betlisor kozotti folirat: ,RAKOCY DE SZEP IS LESZ EZ
AZ EMLEKMU EGESZ KECSKEMET VAROSA EKESEGE".
Az alépitmény partazatabél a féoldalon lagyan hajlitott
oromzaton Kecskemét varos cimere (10. kép).

A Kecskeméti Rakodczi-emlék és -viztorony miisza-
ki leirdsaban® nagy sulyt helyez a vasbeton munkak
ismertetésére (masodik fejezet). Ennek értelmében a
Jvasbeton gy készitendd, hogy a miivezet&ség altal
megadott helyeken és szamban a vasbetonbdl erds vas-
huzal horgocskak alljanak ki, melyekhez a burkolatot
képez6 anyagok majolika stb. hozzakothet6k és beto-
nirozhatdk legyenek. Ahol nemesebb anyag burkolat
nincsen, ott is készitendd a vasbeton szerkezet, hogy
arra részben kozonséges vakolat, részben portlandce-
mentes m{ik& vakolat erésen és biztosan tapadjon. [...]
Avasbeton munkak monolit, bordas vasbeton szerke-
zetek, kizarélag korkeresztmetszetd, hengerelt rudvas
betétekkel”. Amiiegylittes vasbeton szerkezetei terve-
zésének a kulon megbizottjai Gut Arpad és Gergely Jend
okl. mérnokok”. A negyedik, Majolika munka fejezetben
Lechnerigyirjaleaszobrot:,1drbnagy emlékm, lovas
szobor és kétoldalt reliefben 3-3 alak eozinos pirogranit
lemezekbdl kirakva, meglévd beton alapra er@sitve la-
pokban. [...] A szobor teljes mérete 5 m hosszd, 2,3 m

Rakoczi-emlék Kecskeméten cimmel.

29 455/kgy1912. Targyaltatott és elfogadtatott Kecskeméten a varos
torvényhatosagi bizottsaganak az1912. évi oktober hénap 24-ik
napjan tartott rendes havi kozgydlésében. Kérpecsét, h. polgar-
mester és els@ aljegyzd alairassal. Téglalap alakd pecséttel: Targyal-
tatotta M. Kir. Beligyminisztérium Mszaki Osztalyanal1913. évi
januarhoi12n.2219. sz. a. 30 oldal, Lechner Odon miépitész pecsét-
jével, autograf alafrasaval, datum nélkal. (Mgt.)
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8. A kecskeméti Rdkdczi-emlék és -viztorony terve, 1911. Vasbetonvaltozat,
litografia, akvarell, 132,5 x 75,5 cm
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, XV. 15. 8. téka, 58/1.

széles, 6,8 m magas, 0sszes lefejtett fellilete hozzave-
t6leges szamitassal 100 m?” A torony és a szobor épi-
tési koltsége 6sszesen 530 141,50 korona.

30 SzABG 2010 (Id. 8..). 9. kép.
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9. A Rdkdczi-szobor (a 8. kép részlete)

A két terv (az els6 1911. majus 31-én, a masodik 1912.
oktober 24-én elfogadott) fonnmaradt és publikalt rész-
letei eddig fol nem tart adatokat rejtenek. Az elsd és leg-
fontosabb talan az, hogy azels6 tervegylttes foldszin-
ti keresztszelvényének a rajzan® szerepel Vagé Jézsef
pecsétje. EbbSI arra kovetkeztethetiink, hogy ennél a
munkanalis, ahogy Lechner1gio-es évekbeli alkotasai-
nal (a pozsonyi gimnazium és Kék templom, az Iranyi
utcai Vermes-haz, a Vajda Péter utcai iskola, a Szent
Laszl6 Gimnazium)Vago Jézsef a tarsa volt. Amasik fol-
ismerés egyfajta bizonytalansagbél szarmazik. Az pedig
nem mas, mint a két tervsorozat (ha hianyos is) pontos
keletkezésének, egymasutanisaganak a megallapita-
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10. ,Rdkécy emlék és viztorony Kecskeméten”
A Hdz, 9—10.1911. Melléklet

sa. A Hdz 1911-es évfolyamanak utols6, 9—10. szama-
ban (foltehet&en 1911 decemberében jelenhetett meg)
afoldrengés utan attervezett mi(2.) homlokzatrajza és
tavlati képe egylitt szerepel. S mindez Lechner és vVago
J6zsef tudtaval tortént, mivel bizonyosan segithették a
szerkeszt8t a szam Lechner-anyaganak az 6sszeallita-
saban (itt jelent meg Vagé Jo6zsef Wagner és Lechner ci-
miirasais). AVagé pecsétes foldszinti keresztszelvény
tervrajza lényegében megegyezik A Hdz mellékletében
kozolt homlokzatrajzon foltiintetett alaprajzzal. A M-
vészet publikacidjaban® az els6 terv tavlati képe és két,
valészinlleg Vago altal rajzolt kupolarészlete szerepel
(m-12. kép). Atervezbk ezt tarthattak megépitendének,
s ezért talan mindkét tervegyltteshez hasznaltak az

31 rp (RELLE Pal): Két (j épllet. Miivészet, 13.1914. 97-103.
32 Lasd29. jegyzet.
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altaluk nem datumozott mdleirast, aminek a helyte-
lentl irt s terveken gyakran hasznalt bels6 cimét (,Ra-
kécy emlék”) a boritén korrigaltak (,Rakéczi emlék”).*

Lechnernek e m{vében a hétkdznapi vizmi funkciét
épitémUivészetének a legartisztikusabb és legfest&ibb
elemeivel sikerllt egységbe olvasztania gy, hogy a leg-
merészebb formai és prakticista elvarasoknak is egyszer-
re tudott megfelelni. Ugy praktikus mérnoki szerkezet,
hogy teljességében képes miivészi architektlraként
megjelenni és hatni. Mindez egymastél merében tavoli,
szélesiven jelentkezik: igy a varos zavartalan vizellatasat
biztosité miiszaki objektum a legegyedibb s legk(ilono-
sebb Lechner-m{. Mig a viztartaly vasszerkezete kihi-
vO, merészen egyéni épitészeti dltozetet kapott, a szo-
bor Ggy autentikus Lechner-m{, hogy a Mester sajatos
anyaghasznalata (6ntottbeton eozinmazas burkolattal)
és a nala mindig egységes, szerves alakitas egymast
ergsitve valik meghatarozéva. Lechnernek a vizm{ elé
tervezett Rakéczi-szobra élesen szembehelyezkedett
a szazadfordulé tradicionalis emlékm{iszobraszataval.
Szembeallitott vele egy beton-ontvény-keramia szob-
rot —amely els6rend( konstrukcioé és egyedi plasztika,
szines, és alapformakra egyszer(sitett egyuttal; stilizalt
jelszer(iségében is 6rzi a konkrétsagat, a folismerhetd-
séghez elegendd azonosithatdsagot.

Lechner e miiegylittese nemcsak a Rakéczi Ut kiala-
kitasat —avarosrendezés egyik sarkpontja volt ez —, de
azegészvarosrendezést is befolyasoltavolna. A kecske-
méti fGtér rendezése a lebontasra itélt, avult éplletek
helyének beépitésével haladt elére. Ehhez kapcsolo-
ddan fundamentalis kérdés volt, hogy a varos kozleke-
dési kapuja (avasutallomas) a fétérrel a lehetd leghata-
sosabban, mivészi kiképzés(i épuletek soraval legyen
0sszekotve. Ennek érdekében otvenkét méter szélesre
bdvitették a Rakéczi utat, keramitburkolatot kapott,
kozepén dupla fasoros, arnyas sétanyt.® Ennek két ol-
dalan, a hazsorokat beszeg6 jarda mellett pedig két
kozlekedési utat alakitottak ki. Egyik végpontja a fGtér,
s azon belll a leghatso, a Rakoczi Gttal szemben allé
épllet: Lechner Varoshazija.

A m{ sorsarél Lechner is beszamolt: ,Kecskemétre
egy Rakéczi-emléket épitek, amely egylttal viztorony
islesz. Ennek a histériaja mar j6 néhany évre nylik visz-
sza, mégarraazidbre, amikor Kada Elek faradhatatlanul
és eurépai mddon intézte e szép jovojli magyar varos
Ugyeit. Az 6 kezdeményezése volt ez a Rakdczi-emlék is,

33 SUMEGI 2013 (Id. 3. j.). 129-164, 304—305.
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LECHNER ODON-VAGO JOZSEF: VIZTORONY RAKOCZI-SZOBORRAL, 1910-1913 (TERV)

|
:

1. A kecskeméti viztorony (részletek)
Miivészet, 13.1914.103.

amelyet a mult évben mar majdnem elkezdtlink épite-
ni. Jottazonban afoldrengés, s ez egyelbre visszavetett
minden ily varosfejlesztd, kulturalis munkat. A pénz
masra kellett, és kell ma is még. Tavaszra aktualis le-
hetadolog, deezalegjobb eset. Azemléket egyébként
kétszer kellett atdolgoznom, éppen a foldrengésbél ki-
folyblag. Erre valé tekintettel, az egész most vasbeton
konstrukci6 lesz"*

A viztoronyépités a foldrengés okozta sulyos karok
helyreallitasa miatt elakadt, barakkor még nem mond-
tak le réla véglegesen. Kada Elek, majd Lechner halala
és az els6 vilaghabord kitorése Gjabb késleltetd ténye-
z0 lett. Sandor Istvan polgarmester (Kada utéda) 1914.
jlnius18-an mégigy nyilatkozott: ,Ha a nagy m - faj-
dalom —az 6 életében mégsem késziilhetett el, annak
egyszer({iokaaz, hogy nincsen most pénziink rea. Mi az

34 Mit épit Lechner Odon? Kecskeméti Lapok, 46.1913.298. sz. 2.
35 Akecskemétivaroshaza és viztorony. Kecskeméti Lapok, 47.1914.133. 5. 3.
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12. A kecskeméti viztorony (részletek)
Miivészet,13.1914.103.

egész vizvezeték koltségét 3 00o ooo koronaban elgira-
nyoztuk: ebbdl a Lechner viztornya 570 ooo koronaba
kertlt, de — mivel kapcsolatos a Rakéczi-szoborral, az
erre rendelkezésiinkre allé Rakéczi-alapot is beleértjik.
Ez kb. 150 000 korona, ami az id6kozi kamatokkal fel
fog néni 170-180 ooo koronara. Am a mostani rossz
gazdasagi viszonyok miatt ilyen nagy kolcsont, amit
a vizvezetékligy megoldasa kivan, nem tudunk kapni,
igy hat eddig nem épithettlink, viszont reménylink van
ra, talan ebben az évben mar elkezdhetjlik az épitést...
Egyébkénta Lechner terve még a Mester halala ellenére
is kivitelezésre keril* A fogadkozd, részletekre kitér6
nyilatkozat utan egy honappal Sandor Istvan még Vago
Jozseffel targyal a viztoronyrél, ragaszkodik az eredeti
tervhez: ,de ha ez nem lehet, akkor a Kaszapkut kor-
nyékén leszfelallitva”.** Summa summarum: arohamos

36 Vagb Jozsef és a kecskeméti viztorony. Kecskeméti Napld, 3.1914.
164. 2. 3.
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inflalédas és az elsé vilaghaboru végleg elstllyesztette
Lechner tervét, amely a Mester utolsé nagyszabasa, fé
mveivel egy sorban emlithetd alkotdsa lehetett volna.
Mindennek kovetkezménye mar az a tény, hogy a ké-
s6bb folépitett viztorony ,architektonikus kiképzésé-
nek hianya miatt, (tlezaras céljat nem szolgalhatta"¥
Lechner életm{ivébdl a viztoronynak a Biedermann
csalad sirkapolnaja1906-os tervével vald formai rokon-
sagara utalhatunk. Aformairokonsagi korében emlithe-
t6 még az Erzsébet kiralyné emlékmi palyaterve (1902),
a Kecskeméti EImegyogyintézet (1906) és a Pozsonyi
Szent Erzsébet-templom (1907) tornya. Mintha az Er-
zsébet-emlékmd tornya kivalt volna a tervegyuttesbdl,
s kecskeméti viztoronyként onallo életre kelt volna.
Kiallitasokon,*® publikacidkban*® gyakran megjelen-
nek a viztoronytervek. A m{vészettorténetiirodalom-
ban el6szor a Bakonyi—Kubinszky szerz&paros iranyitot-
taraafigyelmet,* amérdemben Gerle Janos ismertette.
JAleginkabb kiforrott, letisztult terv a viztorony (annak
is harmonikusabb, els6 valtozata). [...] Avasbeton szer-
kezet( tornyot teljes felliletén szines, mazas keramia
boritotta volna, plasztikus diszekkel, szobrokkal egytt.
[...] Legklilonosebb a viztartaly — 15 méter atmérgjd
korivre emelt — boglyakupoldja. Lechnernél [...] csak a
mozsgdi mauzdéleum tervén talalkozunk a boglyaiv al-
kalmazasaval. A magyar szabadsagvagyat megtestesi-
t6 Rakoczi hatterében magasodik az orszag egységére
(a négy foly6 egyuttesére) alapozott, rakéta-szeriien
égbe tor6 torony (a masodik valtozatban turulmadarak
Ulnek a talapzat tetején és a kupola alatti savban), ame-

37 ENTz Géza—GENTHON Istvan—-SzAPPANOS Jend: Kecskemét. (Varos-
képek—M{emlékek) Budapest, MUszaki Konyvkiadd, 1961. 95.

38 Tervek és épliletek. Kecskemét épitészete a szdzadfordulén. Kiallitasi ka-
talégus. Kecskemét, Katona Jozsef Mizeum, 1982; Lechner Odon
1845-19141985 (Id. 1. j.); Lélek és forma, magyar miivészet 1896-1914. Ki-
allitasi katalogus. Szerk. T6TH Agnes. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 1986; Lechner, az alkotd géniusz. Kiallitasi katalégus. Szerk.
Sisa)ozsef. Budapest, IparmUivészeti MUzeum, 2014.

39 BrunnerAttila kiemeli azt, hogy ,Lechner monolitikus formak iranti
érdeklddése elsgsorban 1900 utan, a mozsgoi mauzéleumterven és
a kecskeméti viztorony-terven jelent meg”. BRUNNER Attila: Lechner
Odon irasai az alkotéi folyamat tiikrében. In: Ybl és Lechner vonzdsd-
ban. Szerk. RozsNvAr J6zsef. Budapest, Holnap Kiadd, 2018.136-160.
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lyet az Gsi szakralis formanak tekintett boglyakupola
koronaz. Alechneriformanyelv szerkezeti elemei: a ver-
tikalis rend, a partazatos attika (amely korbeforgatva
maga is korona alaku), a ragyogéan fénylé feltlet mind
szurrealis vizioként a magasban lebeg6 ériaskupolat
hangsllyozzak, amelyet —a masodik valtozat szinezett
terve szerint — napként aranyl6, narancsszin( keramia
borit, a termékenységet, életet jelképez6 himes tojas
mintazatara emlékezteté motivumokkal™

A Rakéczi-tisztelet helyi karakterét — s egylttal a
viztorony epildgusat — sajatos szinnel jellemzi Szekfd
Gyula A szdmiizott Rdkéczi cimi konyvének varosi fo-
gadtatasa. Horvath Janos th. bizottsagi tag beadva-
nya szerint Szekf( ,torténelmuink egyik legfenségesebb
alakjat, legidealisabb és jellemtisztasagban paratlan
szabadsag hdsét: II. Rakoéczi Ferenc kuruc fejedelem
emlékét a torténelmi adatok meghamisitasaval mély-
ségesen megsértette. [...] Eza gunyirat vellink szemben
egyenl6 a felségsértéssel, mert a szuverén nép felségét
sérti meg legszentebb érzésében”. Azt javasolja, hogy
a ,Rakéczi gyalazé konyvek vonassanak be, és semmi-
sittessenek meg, s hivja fel a varos a Tudomanyos Aka-
démiat, hogy azt kiadvanyai sorabdl tortulje, nehogy
Gjabb kiadast érjen”.*

Szekfli Rakdczi-konyve miatt tiltakoznak, folemelik a
szavukat. Lechner Rakéczi-szobrat, vizm{vét azonban
hagytak elslllyedniazinflaciéba, a nehezed6 kortilmé-
nyekbe, a haboruba, a kozonybe.® Pedig remekm(itdl,
nagyszer( és merészen kigondolt lechneri egylittestdl
fosztottak meg magukat ésa magyar épitdmdivészetet.

40 BakoNvI Tibor—Kusinszky Mihaly: Lechner Oddn. Budapest, Corvina
Kiado, 1981. 42—43, 174-175.

41 GERLE Janos: Lechner Odon. Budapest, Holnap Kiadd, 2003. 245-249.
Gerle korabban még A Hdz mellékleteként kozolt homlokzatraj-
zot tartotta els valtozatnak. GERLE Janos—KovAcs Attila—MAKo-
VECZ Imre: A szdzadfordulé magyar épitészete. Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiad6—Bonex, 1990. 124.

42  MNLBKMOL, Vegyes iratok, 1914. 16028/1914. sz. jelzet: dr. Szilady
Karolynak.

43 Lechner Odén meghalt. Lechner és a halatlan Kecskemét. Kecske-
méti Ujsdg, 7.1914.132. sz. 2; Lechner Odon. Az Alfold. 1914. mé&jus.
180—182.
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Fehérvari flirdok

A torok kor szinvonalas furdékulttraja Fehérvarott is
flrdo létesitését eredményezte. E flird6 a var teriiletén
Ristem pasa alapitvanyabdl éplilt 1559 és 1561 kozott.
Avaros korabeli fird6kultarajarél kevés informaciéval
birunk, Evlia Cselebi csupan megemliti, hogy a vendég-
fogaddk mellett flrdd is talalhaté a varban. A torok ki-
(izését kovetden az egykori torok flirdét a kamara, majd
a varos is salétromfézésre hasznositotta. Az 1750-es
évektdl katonai, majd késébb polgari tulajdonu épu-
let volt.

Atorok kort kovetden az elsd furdére vonatkozé adat
1698-bdl a varos telekkonyvi felmérésébdl szarmazik.
A Belvarosban a Basa utca 4. szam alatti haz akkori tu-
lajdonosa Lang Hans Adam flirdGs és felesége, Szabina
volt. Ameg0Ozvegyllt Szabina asszony hamarosan, még
1712 el6tt Hochmayr Ferdinandhoz ment n6ll, az épU-
letben ekkor is miikodott flirdd. 1714 el6tt ismét tulaj-
donosvaltas tortént: Axmann Ignac Zsigmond flirdds
és seborvos, valamint felesége, Anna Zsé6fia szerezték
meg a hazat. 1725. december18-an az 6zvegy flirdésné
Ifflinger Janos seborvosnak 520 forintért adta el a ha-
zat és a flrd6t. Tle vasarolta meg 1740. februar 26-an
Amon Filop Jakab furdés és felesége, Anna Maria. A seb-
orvos Ifflinger ezzel elesett polgarjoganak gyakorlasa-
tol. Az éplilet az 1770-es évek kozepéig volt flird6haz.

Avarosi polgarok leggyakrabban Balatonfuredre jar-
tak, 1786-ban a tanacs a flredi flird6arszabast a varos-
kapura is kifliggesztette. Kétségtelen azonban, hogy
Flred mellett a kozelben talalhaté Bodajk is kedvelt
flrd6helye volt a fehérvari polgaroknak.'

Székesfehérvaron az els6 uszodaterv, a Malomcsa-
tornan tervezett katonai uszoda kialakitasa 1845-re ve-
zethet® vissza. A katonai nevel8intézet az év decem-

1 KALLAY Istvan: Fehérvdr regimentuma 1688-1849. (Fejér Megyei Torté-
neti Evkanyy, 18.) Szerk. ERDSs Ferenc. Székesfehérvar, Fejér
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berében fordult a varosi magisztratushoz egy ,katonai
uszoda oskola” helyének kivalasztasa miatt. E teriilet
nem esett messze a polgarok altal hasznalt flirdétél.
A tanacs Ferenczy Janos tanacsnokot, a varosi csa-
tornak felligyel6jét és Kallinger Istvan mérnokot biz-
ta meg a jelentés elkészitésével, amelyet 1846. januar
19-én targyalt a varos vezetftestlilete. Az uszodaépités
terve jllius hénapban kerult ismét napirendre a neve-
I6haz parancsnoka, Fritz Karoly f6hadnagy levelének
koszonhetden. Ujabb halasztast kdvetden, november
13-an targyaltak ismét az uszoda ugyét, a kuldottség
jelentését fellelhetjik a napirendi pontok kozott. A ko-
vetkez& napokban eredményes targyalasok torténtek,
hiszen a valasztépolgarsag tdmogatta az épitkezést,
s6t, olyan allasfoglalast alakitott ki, hogy az teljesen
a varos koltségén késziljon el, és a nevelhaz csupan
éves bérletet fizessen. Ekkor mar tervrajzokat is készi-
tettek, a palyazatra beérkezett tervezetek kozdl ,a leg-
czélszer(ibbnek" a csatornamederben kialakitott ,isz6
oskolat” mingsitették.

Akovetkez6 év marciusaban ismételten targyaltak az
épitkezésrdl, majd Ujabb varosi testuletek véleményez-
ték a palyazatokat, végul a tanacs hataskorébe utaltak
akérdéselbiralasat. Azelhlz6dé épitkezést Fritz f6had-
nagy kozbelépése mozditotta el a holtpontrdl. Levelében
arendes uszoda elkészitéséig legalabb a csatornameder
szélesitését kérte. Az uszoda épitését 1848. majus 6-an
targyaltak utoljara, ekkor olyan hatarozatot hoztak,
hogy a helyhatésagi és az orszaggydilési valasztasokat
kovetden dontenek végérvényesen a kérdésrél. A halo-
gatasvalédiokaazonbanazvolt, hogy az addkivetések
soran az épitkezés koltségeit nem vették figyelembe.
Az uszoda ligye végleg megfeneklett. A kovetkezd év-

Megyei Levéltar, 1988. 380.
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tizedekben is a S6st6ban és a Malomcsatorna vizében
furd6zhettek a varos lakéi. A kiegyezést kovets évek-
benisaMalomcsatornan flird6z6ket emlitik a forrasok,
tobbnyire a kapitanyi hivatal jelentései tudésitanak a
nem mindig 6romteli kdzallapotokrél. Avaroskapitany
beszamoléjaban olvashatjuk: ,[...] nyariid6ben feln&tt
iffak a Gaja csatornaban, melynek mentén sétanyaink
is tertilnek, meztelenil firdéznek|...]". Az1880-as évek-
ben a Varga- és a Malomcsatornak altal kozrefogott
Rézsa-sziget kertjében volt a flird6 kilon férfi- és néi
medencékkel, melyeket a Malomcsatorna vizével toltot-
tek fel. A masik kedvelt flird6z6hely a belvarostél nem
tul messze esd Sostd volt. E térség szépitése részben
Schmoltz Lipothoz kotddik, az 1820-as években meg-
indult fasitas, rendezés kovetkeztében ligetei és séta-
nyai tobb évtizeden keresztiil a varos leglatogatottabb
kiranduléhelyei voltak.

Az els6 kozflird6 terve az 1890-es években készlilt.
A rézsaskertihez kozel, a Malomcsatorna mentén, a
Varosmajor-kert nyugati oldalara terveztek flirdéhe-
lyet. Létesitését a varosi kozegészségligy érdekében
a kozépitészeti szakosztaly kezdeményezte.? A flirdd
1894. évi létesitését kovetden Ujabb épitését is tervez-
ték. Aflrddépités jelentds haszonnal kecsegtetett; az
épitési koltség mintegy 1615 forint volt, de egy év alatt
340 forintjovedelmet hozott. 1895-ben a varosi torvény-
hat6sagi bizottsag 1952 forint 0sszeget szavazott meg
az (j kozflirdd létrehozasara, a kovetkezd évben a fur-
d& bovitésérdl tudositanak a varostorténeti forrasok.?
A m{ikodo flrd6 1901-ben mar helyreallitasra szorult.
Ugyancsak ekkor a rézsaskertifuirdé kocsmaépliletének,
a hideg furdék, valamint a gézflird6k melletti lakdépu-
letek helyreallitasarais sor kerilt.* A kovetkez6 évben a
g6z-, kad- és zuhanyflirdé helyreallitasarél tudositanak
aforrasok.® A helyreallitasi munkak utan a flrd6t rovid
ideigismétvarosi kezelésben tartottak, de késébb bér-
beadasarél hataroztak.

Az uszodai célokat leginkabb Téke J6zsef Szent Istvan
versenyuszoda, kad- és g6zflirdgje szolgalta, amely szin-
tén a Malomcsatornabdl nyerte vizét. Tulajdonosa tobb
mint egymilliard korona koltséggel az1920-as években
épittette at a Furd6 soron |évé flrd6t. Ez volt a varos
egyetlen uszodaja ekkor, egy 5o méter hossz( és 20 mé-

2 Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatéintézet (a tovabbiakban:
VLKI) K6zgyUlési jegyz&konyv 1892. V. 30. NO. 164.

VLKI Uo.1895. IV. 29. N0. 112.1896. II. 27. NO. 56.

VLKI Uo.1901. IV. 29. No. 123.

VLKI' Uo.1902. I1I. 3. No. 79.

VLKI Mérnoki Hivatal iratai1927. No. 140. 1927-ben Gjabb nyilt
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ter széles, versenyzésre is alkalmas Usz6medencébdl,
valamint egy kisebb, 22 x 22 méteres ndi, és egy 22 x 7
méteres gyermek-Uszomedencéb6l allt. A versenyuszo-
da koril 147 kabin és egy nyolcvanszemélyes terem volt.
Kulon éplletben mikodott a biifé és a fodraszszalon.
Az uszodak vizét a Malomcsatorna szolgaltatta, a sz{-
rékon at tizennégy 6ra alatt duzzasztottak fel, illet8leg
harom 6ra alatt eresztették lea medencéket. A csatorna
partjan kiépult ,strand-homok flirdg" tovabbi harom-
szaz személy befogadasara volt alkalmas.®

A mult szazad harmincas éveiben végleg megoldé-
dott a strandflirdd ligye, az ez iranyU tervezetek jelen-
t6s része a S6st6 természeti adottsagait és kornyezetét
kivanta felhasznalni uszoda és strandfiirdd kialakita-
sara, végul Csitary G. Emil polgarmestersége alatt a
Belvaros kozelében a Serhaz alatti d(ilé rétjein valosult
meg. Az1935-ben atadott varosi strandflird6 kozvetlen
kornyékét is megfelel6en rendezték. A terveket Matydk
Aladar épitész készitette.” Afuird meleg vizzel torténd
ellatasa érdekében kezd6dott annak kozvetlen koze-
|ében a katfaras. Pavai Vajna Ferenc geolégus szakvé-
leménye mintegy hatszaz méteres mélységben meleg
vizet add rétegeket feltételezett. A tervezet szerint a
hatszaz méter mélybdl feltoré meleg viz és a kétszaz
méteren talalhatd vasas viz keverésébdl szénsavas me-
legviz-flird6t szandékoztak létrehozni. Eurépaban ilyen
furdd csupan Mannheimban m{ikodott. Sajnos nem
talaltak meleg vizet sem a hatszaz méteres mélység-
ben, sem 1280 méterig, ameddig a mélyfarast folytat-
tak.® A késébb Csitary-viznek nevezett forras azonban
azota is miikodik.

A varos legjelent8sebb szecesszids stilusa épllete,
az Arpad fiird6 helyén alld hazingatlan tulajdonosa az
1698-as telekkonyvi alapfelvétel szerint Korherr Kristéf
csaszari élelmezési tiszt volt.? A kdvetkezs telekkonyvi
felmérések, igy a Rakéczi-szabadsagharc utani, 1712.
évi telekkonyv Proviant Ambtként, vagyis Elelmezési
Hivatalként emliti az épuletet.” A kés6bbiek soran a
csaszari és kirdlyi katonai élelmezési hivatal miikodott
itt, amelyet a 19. szazad elején mar Katonai Eleteshaz-
ként vagy Elelmiszerraktarként emlitenek. Az épliletre
vonatkozé kevés adat kozil a legpontosabb az1869. évi
népszamlalas soran készitett 6sszeiras. Eszerint a fold-

uszodat épittetett, a tulajdonos egyuttal kdmUvesmester.

7 VLKIUO0.1934. N0.168.
CsITARY G. Emil: Emlékiratok. Székesfehérvar, Székesfehérvar Megyei
JogUVaros Levéltara, 2013.144-147.

9 VLKl Telekkonyviiratok 1698. folio 36.

10 VLKI Uo.1712. szeptember 1. 35. 0. No. 62.
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szintes épulet nyolc szobabdl, harom kamrabél, harom
konyhabdl, harom fészerbdl és 6t raktarbél allt. Az épu-
letben egy lakas volt." Az 1440 négyszogol kiterjedési
telek az 1880-as években is az allamkincstar tulajdo-
naban volt. A teriilet rendezésére vonatkoz6 elsd adat
a19-20. szazad forduléjarél szarmazik. Az elképzelés
szerint a belvarosi kaszarnya elbontasaval kialakulé
utcaszakaszra kozintézményeket terveztek. Itt nyert
volna elhelyezést a Varoshaza, a Pénzigyigazgatdsag
és az Igazsaglgyi palota is, de ez az elképzelés csak
részlegesen valdsult meg, nem alakitottak ki ilyen in-
tézményi tombot.

Akatonai élelmezési haz és tertiletének megvételét a
kozgy(ilés1899 marciusaban hataroztael. A ,birdi becsl
atjan" megallapitott vételar, 29 300 forint mellett, ava-
ros az Gjonnan épitendd katonai élelmiszerraktar céljara
—aBudai (ton —3200 négyszogol teriletet biztositott.?

A flrdéépitkezés a szazadfordulét kovetben kerdilt
napirendre. A pénzintézetek beadvanyat a tanacs is
partoldlag terjesztette a kozgydilés elé, mintegy 1020
négyszogol tertletet adtak el. A furdd épitését ekkor
is 0sszekototték a Kossuth utca rendezésével, hiszen
ekkor targyaltak a pénzligyigazgatésagi palota, vala-
mint a posta és tavirda épitését. E korlilmény egyuttal
ramutatarrais, hogy a flird6épités, a Kossuth utca ren-
dezése, az ott talalhatd katonai épuletek lebontasa,
kitelepitése, majd a Pet6fi utca kialakitasa a belvaros
rendezésének egyik sarkalatos pontja volt.

A flrd6épitkezést a Székesfehérvari Takarékpénz-
tar, a Fejér megyei Takarékpénztar és a Székesfehér-
vari Kereskedelmi Bank finanszirozta, a korabeli sajtd
és mas forrasok kiemelik a pénzintézetek igazgatoi-
nak — Kaltenecker Nandor, Papay Nandor és Hibner
Karoly — szerepét. A furd6épités gondolata azonban
Kaltenecker Nandort6l szarmazott. Az épités koltsé-
gei 47 246 koronat tettek ki. Az épliletet Hlbner Jend
budapesti m{iépitész tervezte, egyben a munkak m-
vezetését is § végezte el, a kivitelezés Hegyi Ferenc és

1 VLKITanacsiiratok. Az 1869-es népszamlalas iratai. No. 130.

12 VLKI K&zgydlési jkv. 1899. 111. 9. NoO. 74.

13 Székesfehérvdr ésVidéke, 33.1905. 154. 5z. (1905. december 30.) 7. A lap
1906. januar18-i szamaban megjelent reklam kozol djabb adatokat
a flrd6rél. Eszerint a gozflrdd ,meleg, langyos és hideg medencék-
kel, villanyozé készilékkel, nagy zuhanykamraval, kényelmes pihe-
nével ésfodrasz teremmel”varta vendégeit. A férfiak furdési ideje:
szerdat kivéve 13 6raig, csitortok és vasarnap délutan 2-t6l 6 6raig
tartott. A n6k szerdan egész nap, hétfén és pénteken délutan 2-tél
6-ig vehették igénybe. A jegyek egy koronaba, szerda és csitortok
délel6tt egy korona husz fillérbe kertltek. A diakjegy ara hetven fil-
lérvolt. A medenceflrd® nyitvatartasa a kovetkezg volt: reggel 6
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Fried Zsigmond vallalkozék munkaja. Az épllet atada-
sara1905. december 31-én, vasarnap reggel hat érakor
kertilt sor. Az egykoru sajté a kovetkezéket irja: ,[...] a
belsének csinja, izlése, kényelmi Gri berendezése folll-
mulja a kiils6képet. Vetekedve muljak egymast feldl a
porcellan, a keramit és salon medencék egyszer( ele-
gancidja, a gbézflird6 fényes pihené termével, bazenek
kett8s kupolatestének impozanssaga, a belépé csarnok
gyonyord stilljével, vagy a géphazak nagyszeri{isége a
viztart6 medence nagyszabasu méreteivel.™

Az épulet megnyitasarél a varos valamennyi sajté-
organuma beszamolt. A Székesfehérvdri Friss Ujsdg ,Az
Arpadfird6 megnyitasa” cimmel a kévetkezSket irta:
.Ma reggel 6 6rakor nyilik meg a Kossuth utcaban az
Arpad-firds, amely pazar eleganciajaval és kényelmes
berendezésével egy hajszalnyira sem all mogotte a f6-
varosi furdéknek... Azt hisszlik az (j furdd teljes mér-
tékbenfogja megnyernia nagykozonség tetszését is.™

A hamarosan népszer(ivé valt firdét a Székesfehér-
vari Kereskedelmi Bank Rt. lizemeltette. 1909-ben a
flrd6 részvénytarsasag engedélyt kapott a varosi cimer
hasznalatara. Erre csak kivételes esetben, a varosi koz-
gy(lés jovahagyasaval kertlhetett sor.”

Székesfehérvaron az Arpad firdd (1. kép) megnyitasat
kovetd években harom gézflirdé miikodott tizenegy me-
dencével, latogatoinak szamat 67280 fé6ben rogzitették
a statisztikai forrasok. A harom uszodanak minddssze
15 000 latogatéja volt.

Az Arpad furd6t az 1920-as évek elején alakitottak
at, amelynek soran az épuletet bovitették is. Ekkor (j
gép- és kazanhaz, egy mhely és raktarépllet, vala-
mint szalloda (0tven szoba), szinhaz és étterem épult.'
A flrdét, szinhazat és éttermet 1922. november 15-én
nyitottak meg, de mozi is Gzemelt itt, amely a szall6-
vendégek részére ingyenes volt.

Az, Arpad mozg6t” Gabor Béla miikodtette. Az épitési
munkakkal egy idében ,[s]zénsavas forrasvizre akadtak
az Arpadfurdé katjanak furasanal”. A szénsavas vasas

oratdl este 8 6raig (majus 1-jétdl augusztus 31-ig). Szeptember 1-jé-
t6l aprilis 30-ig este 7 6raig volt nyitva. Déli1 és 2 éra kozott a furdd
zarva volt. A szolgaltatasok ara: porcelanmedence egy személynek
egy korona husz fillér, keramitmedence szintén egy személyre ki-
lencven fillér, salonmedence harom személynek két korona, csaladi
medence (0t f&re) harom korona, lepedd hisz fillér, torolkozé hat
fillérvolt.

14 Székesfehérvdri Friss Ujsdg, 7.1905. 351. sz. (1905. december 31.) 2.
15 VLKI K&zgydlési jkv.1909. XI. 29. NO. 456.

16 Avendéglé négy étterembdl és sontésbdl, egy elkertbdl és két fe-
dett teraszbol allt, a kerthelyiségen kivill. Az étterem az1940-es
években els@sorban diétas vendégl6ként volt ismert.
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SZEKESFEHERVAR, Améd firdd

1. Székesfehérvar, Arpad furd6. Fekete-fehér fénykép (képeslap), 1910-es évek

Szerencs, Zempléni MUzeum, Itsz. 0189407

viz130 méter mélységben fordult el8. A tovabbi mélyités
utan a viz mennyisége és szénsavtartalma nétt. A160
méter mély, fart kat napi 150 kobméter vizet adott.
A szakvélemény megallapitasa szerint szénsavtartal-
ma a balatonfiiredi Lobogd-forras vizének kétszerese
volt, mind ivasra, mind gyogyflird6zésre alkalmasnak
min&sitették.” Ezzel az Arpad furdé — a balatonfiredi
utan —amasodik szénsavas furdd volt Magyarorszagon.
A forrasok valamelyest eltérg vizet adtak: a 116 méte-
res forras vizét gyomor-, bél- és csontbajok ellen, a160
méteres forrasét elsédlegesen sziv- és légzésbetegségek
ellen javasoltak.® Késébb a 116 méter mélység(iforras a
,Zsuzsanna”, a16o méter mély a ,Gyorgy” nevet kapta.

1923. januar 14-én a Fejér Megyei Naplé mar az Arpad
flrdd valsagarol irt, a keramitfurdét zartak be ekkor.
A forgalom novelése érdekében a munkaspénztarral
folytak targyalasok, és heti két alkalommal diakfurdd
volt a délutani 6rakban. 1926-ban, a Varkorut rende-
zésekor alakitottak ki az Arpad furd6 kerthelyiségét és

17 Fejér Megyei Napld, 29.1922.148. sz. (1922. julius 4.) 2.
18 Fejér Megyei Napld, 29.1922. 260. sz. (1922. november15.) 2.
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a nyari mozit, amely szintén a forgalom novekedését
segitette eld. Ezt kovetSen gydgyflrdévé nyilvanitasat
kezdeményezték. Az Arpad flrdd és Szalloda Rt. kérel-
mét a kozgydilés, a varosi tanacs és a kozegészségugyi
bizottsag is tamogatta. A gyogyfurddjelleg megallapi-
tasan kivll a gyoégyviz forgalmazasara és szénsavval
torténd dasitasara is kiterjedt a kérelem.

A kutakra vonatkozé adatokat a kovetkez&kben fog-
lalhatjuk 6ssze. A kutfkbél szaggatott aramlassal folyt
a viz. A Zsuzsanna-kUt percenként mintegy s liter, a
Gyorgy-kat mintegy 15 liter vizet szolgaltatott, vagyis
naponként 7200, illet6leg 21 600 liter vizet. (A felmérés
szerint a vizmennyiség naponta szaz-szazotven flr-
dévendég szénsavflird6jéhez volt elegendd. Ezenkivill
mintegy négy-Otezer Uveg asvanyviz palackozasara is
maod nyilhatott.)"® A két forras egymastél csekély mér-
tékben kiilonb6zott, mindkettd a foldes savanylvizek
soraba tartozott. Aforrasviz elemzése soran megalla-
pitottak, hogy ,nagy szabadszénsav tartalmanal fog-

19 Az1930-as évek elején kisérleteztek a vizhozam novelésével. Szi-
vattyU segitségével a Gyorgy-forrasbol éranként négy kobméter vi-
zet nyertek.
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Székesfehérvdr. Vdrosi strandfirds étterme.

2. Székesfehérvar, Strand étterme. Fekete-fehér fénykép (képeslap), 1930-as évek vége
Székesfehérvar, Varosi levéltar és Kutatdintézet, XV. Gyjtemények, 29. KépeslapgyUjtemény

va igen nagy értéki és a savanyu vizek csoportjaban
kivalé helyet foglal el”. Visszatérve a gyégyflrdévé mi-
ndsitésre: a kozgylilés az éplilet egyes részeinek az at-
alakitasat szabta a tamogatas feltételéil, ezek szerint
a szallodaban egy tarsalgot kellett kialakitani, a szik,
kétagyas szobakat meg kellett nagyobbitani, a furd6-
szobak atnedvesedett vakolatat ki kellett cserélni, az
asvanyvizet palackozas el6tt vastalanitani kellett.?
A gyogyflirdévé nyilvanitast kovetéen megindult az
asvanyviz palackozasa is. 1932-ben a Gyorgy-forrasbol
48 500 Uveget, a Zsuzsanna-forrasbol 8ooo liveget
palackoztak. A forgalom ebben az évben jelent&sen
csOkkent, a budapesti asvanyviz-forgalmazék ugyanis
jelent8sen csokkentették az arakat. Korabban a szalli-
tasok nemcsak a balatoni tidiil6kre, hanem Budapest-
reis kiterjedtek.”

Az Arpad furdSt ezekben az években természetes
szénsavas gyégyasvanyviz-furdéként hirdették. Termal
kad-, vasas-, szénsavas- és iszapflirdgje, hideg vizes

20 VLKI Kozgydlési jkv.1926. IV. 29. No. 73.

21 AZsuzsanna-forras vizét gyogyvizként, a Gyorgy-forrasét asvany-
vizként palackoztak, ez utobbit vastalanitottak. Ot napon keresztil
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gyogyflirdgje egyarant varta a vendégeket. Természetes
lap, vagyis mor furdd szolgaltatasra is vannak adatok.

1929-ben ismét kisebb atalakitasokat végeztek,
amelynek soran két portalt és toldalékflird6szobakat
alakitottak ki. A portalok és bolthelyiségek a Kossuth
utcai fébejarat melletti homlokzatnal nyertek elhelye-
zést, ezzel egyidejilileg azitt 1évd hat furdékabin helyett
a Vvarkorut fel6li részen tizenkét Uj furd6kabint épitet-
tek. (A megszlintetett hat flrd6kabinbél kettd csaladi
volt, amelyet ekkor mar nem lehetett gazdasagosan
m{kodtetni.)

Az 1920-as években a gyogyflrdében két meden-
ce, tiz fajanszkad, nyolc keramitkad, ot egyéb kad
és szazhuszonot kabin volt. Az itt 1év6 200 négyzet-
méter fellletd uszodat 1927-ben 6300-an latogattak.
A flirdd sokkal népszer{bb volt, mintegy 30 0oo la-
togatoérél adtak hirt. Ezekben az években azonban
masuttis mikodtek flirdék, mindenekel6tt a Székes-
fehérvari Szent Istvan versenyuszoda, kad- és g6zfur-

Ulepitették, majd palackoztak. A Zsuzsanna-forras vizét 1929-ben nyil-
vanitottak gyogyvizzé. A vizet fél-, illet6leg masfél literes palackokba
toltotték. A szénsavas furdéknél a Gyorgy-forras vizét hasznaltak fel.
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dé, tovabba a MAV maganfirdd és a DSZAV miihely
maganflirdbje.”? Az 1930-as években Balfon, Para-
don, Si6éfokon, Egerben és Szolnokon miikddtek nyari
gyogyflirdék. Balfon és Paradon asvanyvizet is forgal-
maztak. Egész évben azonban csak Balatonfureden és
Székesfehérvaron miikodott gyégyfirdd, Budapest
mellett.

Az Arpad firds és Szalloda Rt. az 1930-as években
Klein Rezsd épitési anyagkereskedd tulajdonaba kerlt.
Klein érdekeltségi kore kiterjedt a varos pénziigyi életé-
re, az 1930-as években tulajdonosa a Gazdasagi Bank
Rt.-nek is. Ennek ellenére a flird6 lizemeltetésében &
sem tudott eredményeket felmutatni.?

A veszteséges furdd forgalmanak novelése érdeké-
ben az 1930-as évek elején a Kossuth utcai jardan tiz
asztalt szandékoztak elhelyezniazzal azindokkal, hogy
,a Székesfehérvarra jove idegenek észrevegyenek ben-
niinket”. A kérelmet egyébként nem engedélyezték.
A kovetkez6 évben a terasz a varkorati oldalon meg-
valésult. Az 1930-as években a forgalom novelése ér-
dekében iskolai Usz66rakat kezdtek tartani.

1936-ban a gyogyflirdd Ujjaépitésére 100 000 pengds
kolcsonhoz folyamodtak. A kolcson felvétele az Orsza-
gos Magyar Idegenforgalmi Hivatalon keresztul tortént,
a pénzosszeg folydsitasat a Pénzintézeti Kozpont bo-
nyolitotta. A kdlcson fedezetére felértékelték az Arpad
furd6 ingatlanait ésingdsagait. A telek mintegy 146 ooo
peng6t tett ki. A felépitmények kozul a furdéépllet, a
filmszinhaz és a szalloda volt a legértékesebb, a teljes
0sszeg 546 0oo pengd volt. A kolcson folyositasanak
legfébb tamogat6ja dr. Homan Balint, a varos orszag-
gydlési képviseldje volt.

Arészvénytarsasagigazgatésaganak tagja volt ezek-
ben az években: dr. Holly Géza ligyvéd és dr. Kaltenec-
ker Viktor, a varos felséhazi képvisel6je. Székesfehér-
var ,innepi évében”, vagyis 1938-ban az Arpad furdé és
Szalloda homlokzatait is feltjitottak. Az év elején a va-
ros miszaki tanacsosa felmérte azokat az épuleteket,
amelyek a varos esztétikai kiilsejét rontottak. Az épu-
leteket majus honapra helyreallittattak.

Avarosi hatdsag és a flrdétulajdonos kozott, ameny-
nyire a forrasokb6l megallapithat6, feszllt viszony ural-
kodott. A gyakorilevélvaltas hatterében altalaban Klein
Rezs6 késedelmes fizetései alltak. A polgarmesteri hi-

22 Fejérvdrmegye és Székesfehérvdr szab. kir. vdros évkdnyve az1929. évre.
Szerk. DEvay J0zsef Robert. Székesfehérvar, 1928. 67. A MAV magan-
flrdgje egy medencébdl allt, ot fajansz- és harom horganykad volt,
2200 latogatdval. A DSZAV flrdének tizenkét zuhanyzéja és egy
horganykadja volt, és12 775 latogatéja.
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vatal 1939-ben kezdeményezte az Orszagos Magyar
Idegenforgalmi Hivatalnal az Arpad flird6 és Szalloda
lzemt6l a szalloda elnevezés megvonasat. Ezt meg-
el6z6en a varos Idegenforgalmi Hivatala — a tiszti f6-
orvossal egyetértésben — ugyancsak ilyen értelm ja-
vaslatot tett az I. fok( Iparhatésagnak. Indoklasul azt
hoztak fel, hogy a szall6 tizeme ,a legtavolabbrél sem
elégiti ki azokat az igényeket, amelyeket a varosban
megforduld idegenek tamaszthatnak. A szalloda be-
rendezése a lehetd legprimitivebb és botranyosan elha-
nyagolt allapotban van. A szobak padozata hullamos,
a folyosok padozata torott, a legtobb helyen a parkett
korhadt, a szobak folybvizzel fel vannak ugyan szerel-
ve, de a mosddk vizkovesek, a csapok piszkosak”. Ezen
allapotok miatt a beligyminiszternélis eljarast kezde-
ményeztek a gyogyfurddjelleg megvonasa érdekében.
Azeljaras—amely az évek 6ta felvett hianyossagok miatt
tortént — eredményt hozott. A tulajdonos a probléma-
kat megsziintette.®

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a fird6t
1940-ben 129 allandé és 10 980 ideiglenes vendég lato-
gatta. Alland6 vendégként a statisztika azokat tartotta
szamon, akik legalabb egy hétig tartézkodtak a flird6-
ben. Ideiglenes vendégek azok voltak, akik legalabb egy
gjjelt toltottek el. 1944-ben az allandé vendégek szama
504 f6 volt, az ideiglenes vendégek szama azonban je-
lent&sen csokkent, az 0sszeiras 8206 fot regisztralt.

Afurd6 hasznalati dijanak felemelésére 1942-ben ke-
rult sor. A kozellatasigyi miniszter altal engedélyezett
arak azalabbiak voltak: g&zflird6jegy felnGtteknek 1 pen-
g6 4o fillér, vitézeknek 1 pengd 20 fillér, tanuléknak 40
fillér, tanoncoknak 60 fillér, gézfurdd iszappakolassal
2 pengd 60 fillér, természetes szénsavas fuirdd 2 pengd
60 fillér, hideggyogyflird6 1 pengd 9o fillér volt.

Az Arpad furdSt 1942 decemberében a varosi kozmdi-
vek nyugdijintézete 700 000 pengdért megvasarolta,
igy tulajdonosa végsd soron a varos lett. Megvételét
az tette indokoltta, hogy a varos egyetlen kad- és g6z-
furdGje egészségligyi szempontbdl elhanyagoltta valt,
a varosi hatosag kénytelen volt elrendelni a bezarast.
A Mérnoki Hivatal értékbecslést végzett, eszerint az
ingatlanok és az épiilet, valamint tartozékainak érté-
ke 760 ooo pengd volt. EbbSl a telek mintegy 200 000
pengd. A felépitmények kozll a régi gbz- és kadfurdo

23 Arészvénytarsasag nem datalt alapszabalya szerint az rt. alapt&ké-
je 300 0oo pengd volt, amely hatezer darab otven pengd névérté-
kd, bemutatéra sz616 részvénybdl allt.

24 VLKI Polgarmesteri Iratok.1939. sz. n.
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3. Székesfehérvar, Strand. Fekete-fehér fénykép (képeslap), 1944.
Szerencs, Zempléni MUzeum, ltsz. 0189413

269 000, a szalloda 206 000, a filmszinhaz 192 ooo
pengd értéket képviselt. A legfontosabb karbantarta-
si munkak elvégzésére a kdzgylilés egyszeri 50 000
pengds adomanyt szavazott meg a koztizemi nyugdij-
intézet részére.

Az atépités 1943 januarjaban kezd6dott meg. Ennek
soran a padozatot teljes egészében Ujracsempézték,
a nagy furdémedencét és a kozéps6 medencét a régi
csempével atraktak, valamint teljes kor(i festési és ma-
zolasi munkat végeztek. Az éplilet vizvezetékcsoveit
részben kicserélték, soo folydméter (j vezetéket épi-
tettek be, a kazant is Uizemképes allapotba helyezték.
Mind az atalakitasi munkakat, mind a fird&felszerelést
illet6en az anyagbeszerzés okozta a legnagyobb ne-
hézségeket. A flirdd ruhasziikségletét a Textil Kozpont
anyagkiutalasa fedezte.

A flird6 1943. aprilis 3-an nyilt meg. A javitasi mun-
kak ezt kovetden a kad- és iszapflirdénél folytatédtak.
A flrd6igazgatésag a nagy Uszémedence korl talal-
haté helyiségeket étteremmé alakittatta at, a szallo-
da atépitése nyaron folytatédott. A tervezés kiterjedt
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az (szésport elGsegitésére, az uszoda medencéjét és
a korabban mozgészinhaznak hasznalt helyiséget fe-
dett uszodava akartak alakitani. Ez az elképzelés mar
1937-benis felvet6dott. Az izem energiaellatasat korab-
ban egy kazan fedezte, a megndvekedett h6szlikséglet
biztositasara a kozmiivek aramszolgaltato telepétdl
tav-g6zvezeték létesitését tervezték.

Aflrd6t ebben az évben 35 ooo f6 latogatta, a szén-
savas furdét 7oo latogaté, iszappakolast 3500 vendég
vette igénybe.

Az Arpad flirdd Rt.-hez tartozd varosi firdd kibSvité-
sét és korszer(isitését a varosi kozgy(ilés 210 coo pen-
gbvel tdmogatta, azzal a kikotéssel, hogy a nyereségbdl
a furdd tzemeltetje visszatériti majd a beruhazashoz
adottvarosi hozzajarulast. Afenti 6sszegbdl késziilt el a
korabban tobbszor tervezett fedett uszoda. 1944 elejére
fejezték be a szall6 foldszintjének és utcai homlokzata-
nak a renovalasat is. Az uszoda mellett pinceéttermet
létesitettek (2. kép). Aflirdd korszer(isitését tamogatta
a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium is, amely az
Orszagos Sportkozponton keresztiil 200 ooo pengét
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biztositott. A korszer(sitési és épitési munkak a har-
ci cselekményekig folytatédtak. A feljegyzések szerint
a teljes befejezéshez az épitési koltséq tiz szazalékara
lett volna még szlikség.”

A masodik vilaghaborit kovet6en az Arpad furdd
és Szalloda a varosi kozm(vekhez tartozott. 1946-ban
a gyogyflirdé nem, csak a szazszemélyes n. ,tisztasa-
gi furdd" Gzemelésér6l van adat. A szénhiany miatt ez
is nagyobb fennakadasokkal miikodott. A gyogyflr-
dd a haborus karok miatt nem lzemelt, elromlottak
az iszappakolé és a szénsavas furdé berendezései is.
A haborus sértlések komoly kart okoztak a szalloda-

25 VLKI Kozgydlési jkv. 1944. 111. 9. NO. 34.

26 CSURGAI HORVATH J6zsef—ERDSs Ferenc: , Jelszavakkal nem lehet or-
szdgot épiteni!” Fejér megye alispdnjdnak és Székesfehérvdr vdros polgdr-
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ban is: a negyvenhét szobabdl tizenkilenc sérilt meg,
illet6leg valt hasznalhatatlanna. A varosi strandfuirdé
(3. kép)1946. Majus16-an nyilt meg, ekkor maraz Arpad
furdo és Szalloda is allandd lizemben m{ikodott, a fur-
dék latogatoéinak szama 6474 f6, a szallodavendégeké
5552 f6 volt.

A tovabbi fejlesztésre Gulyas Karoly épitészmérnok
1948-ban készitett atépitési tervet, ekkor kapcsoltak
az éplletet a tavhdszolgaltatasra. A flirdd 1950-ben
rovidebb idére a megyei kérhaz része lett, majd koz-
furdéként miikodott bezarasaig, 1989 szeptemberéig.
Megujulasara az ezredfordulét kovetden kertlt sor.

mesterének éves jelentései 1945-1950. (Fejér Megyei Torténeti Evkonyy,
30.) Székesfehérvar, Fejér Megyei Levéltar—Székesfehérvar Megyei
Jogu varos Levéltara, 2012. 213.
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