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[RADOCSAY DENES 1918—1974

1974.december 5-én sulyos veszteség érte a magyar mitvészettorténészeket, Hosz-
szas betegség utdn meghalt Radocsay Dénes.

1918-ban sziiletett. Mire egyetemi tanulmdnyait befejezte, doktori disszertdcis-
jdt megirta, mikor végre hozzdfoghatott volna a tudormnényos munkédhoz (dijtalan
gyakornokként 1941~-t68l alkalmazza a Szépmiivészeti Muzeum), mir mehetett is
katondnak, O ugyan a maga részér6l mar 1944 8szén befejezte a hdborut; nem tért
vissza alakulatdhoz, és egy Szabadsdg-téri bérhdz pincéjében vérta be a németek
és nyilasok kivonuldsdt, de csak a kovetkezS év elején jutott hozz4, hogy ismét
milvészettorténészként dolgozzék. A Szépmiivészeti Muzeumban a Modern képt4-
rat biztdk rd; ezzel a névvel illették a muzeum mult és jelen szdzadi magyar
festményeinek gytijteményét. A kés&bbi kdzépkor-kutatét ugyanis ebben az idSben
még a kortdrsak és a kdzvetlen mult magyar mitvészete érdekelte, doktori disszer-
tdci6jat Madardsz Viktorrdl irta. Es b4r m4r 1940-ben megjelent egy kozépkori
épitészettel kapcsolatos irdsa, tevékenységének sulypontja még hosszu ideig a mo-
dern miivészet volt.

A Szépmiivészeti Muzeum legnehezebb évei voltak ezek, amikor a romos épilet
helyredllitdsa, a nyugatr6l hazahozott és részben igen rossz 4llapotban 1év6 mil-
targyak gondozdsba vétele, az elsd, ideiglenes és rogtonzott ki4llitdsok megszer-
vezése, a leltdrrevizidk s6t bizonyos gyljteménycsoportokndl a leltdrozdsok meg-
kezdése ugyancsak igénybe vették a miivészettorténészeket. Radocsay Dénes min-
denhol helytéllt, akkor is mikor muzeol6gusi feladatokat kellett megoldani, akkor
is, amikor aprdnként lehet8ség nyilt a tudomdnyos tevékenységre, A Bulletin elsd
szdmaiban m4r tobb cikkét olvashatjuk, mégpedig egyre gyakrabban a régi magyar
miivészet teriiletérSl, Minthogy érdekiddése egyre ink4bb a felé a kor felé fordult,
adédé alkalommal megvélt a modern festészeti osztdlyt6l; 1952-ben Régi Magyar
gyljtemény vezetését biztdk r4. Ez volt az a munkakér, ahol a legjobban otthon
érezhette magit, ahol a leghasznosabb munk4t végezhette. Olyan feladatokat ol-
dott meg, amelyeket rajta kivtl senki més sem,

Irt lett a késSkdzépkori Magyarorsz4dg szobrdszatdnak és festészetének egyik leg-
alaposabb ismerSjévé, vaskos — és nemcsak terjedelmtik miatt fontos — kényvek
szerzGjévé. Régi mlivészetiink legjelentSsebb gytijteménye volt rdbizva, s § bizto-
sitani tudta az addig kissé mell8zott mutdrgyak optimélis gondoz4sdt. A raktdrak-
ban példé4s rend uralkodott, és nem az § hibdja, hanem a vildghdborus kdrosod4s
kovetkezménye volt, hogy a mliveknek csak kis hdnyadat lehetett 14tni a kidllit4-

185



sokon, éspedig majdnem mindig ugyanazokat. A restaur4lds 4llandé6an folyt, de
a muzeum teljes kapacitdsdt nem kothette le a Régi Magyar Oszt4ly. Nem véletlen,
hogy az 1964-es Magyar renesz4nsz-kiéllit4dson kertlit sor elészoér nagyobb szdmu
tdblakép ill. szobor bemutat4sdra az 4lland6an szem eldtt levd darabokon kiviil,

Az ttvenes évekkel kezd8dik nagy alkot6 korszaka. Ekkoriban irta tudomdnyos
részletkérdésekkel kapcsolatos cikkeinek hosszu sordt, — legtébbet a Szépmtivészeti
Muzeum Bulletinjébe —, és ekkor jelentette meg hdrom nagy corpusdt, amelyek
lelkiismeretes dsszefoglal6i és uj utra indit6i a kdzépkori falképfestészettel, tdbla-
képfestészettel és faszobrdszattal kapcsolatos kutatdsnak, Az elsé kivdnta volna a
legtsbb helyszini vizsgélatot, hiszen freskékat nem lehet muzeumba Ssszegytjteni,
de azok az évek semmiképp sem voltak alkalmasak az utazdsra. Leirdsai tehdt
szlikségképpen a régebbi kutaték idézeteinek tobbé-kevésbé b8 felhaszndldsdval,
esetleg kontamindci6jdval késziiltek, Ezt a médszert bizony csak az mentheti,
hogy nélkiile létre se johetett volna a konyv, hiszen az idézett szerzdk - flleg a
leggyakrabban idézett, Rémer — még a mult szdzadi 4llapotot régzitették. Rado-
csay Dénes egyébként mindig nagy tiszteletben tartotta a kérdésben mar nyilatko-
zott el8z8 kollégdk véleményét, ugyanugy nélkildzhetetlen kiindul6pontnak tar-
totta, mint Arany Jinos az epikai hitelt, Aggilyos korrektségének, ennek a korunk-
ban olyan ritka tulajdonsdgnak kosztnhet§ aztdn, hogy sajit véleményének gyakran
kevesebb helyet, s6t kisebb hangsulyt juttatott, mint a kollégdk megéllapitdsainak.

T4blakép-konyve j6 illusztriciéja munkamédszerének. Tartalomjegyzéke, az
anyag csoportositdsdnak legalapvetdbb, de legdurvdbb mutat6ja kéveti Genthon
Istvdnt, akinek Régi magyar festémilvészete = ugy l4tszik — orokre érvényben
maradé periédusokra és lok4lis iskoldkra parcelldzta fel ezt a terilletet, Azonban
milyen alaposan munk4lja ki a vdzlatul, kiindulépontul szolgdl6 genthoni konstruk-
ciét! Ami ott gyakran csak kénnyed &tlet, inkdbb szellemes mint megalapozott
hipotézis, az Radocsaynil vasbeton alapot és acélvdzat kapott, Lenyligszd a szak-
irodalom adatainak bésége, a részletesen tdrgyalt vagy akdrcsak megemlitett t4b-
14k szdma, az elfelejtett vagy megsemmisiilt darabok gondos szdmontartdsa, a
festményekre €s alkot6ikra vonatkozé egykoru forrdsok szakszerll igénybevétele a
torténeti hdttér megrajzoldsdhoz, A konyv alapjdn 1955-ben kandid4tusi fokozatot
nyert,

Mindezeket az elismerd jelz8ket akdr sz6 szerint meg lehet ismételni a faszo-
bor-konyvvel kapcsolatban, Az el8z8 kotetekénél még magasabb szinvonalat
eredményeztek a kdzben eimult évek, 14t6ksre még ennyi tapasztalattal a héta
mogott is 4lland6an szélesedett, itételetei megfontoltak, hipotézisei — b4r soha-
sem volt hazard6r — még alaposabban kimunk4ltak lettek, Nem egyszer idézi ta-
l4l6an a készobrdszat alkotdsait is stildris analégiaként. A tdrgyalds szorosabban
kapcsolddik a ktilfsldi fejlédéshez, gyakoribbak és dtgondoltabbak az analégidk.
Nagyobb az 4ltala konstru4lt mesterek szdma, j6l ldthatjuk ebben, hogyan v4it
gondolkoddsa egyre 6ndllébb4, kozismert meggondoltsdga mellett is egyre meré-
szebbé, Emunk4ért kapta 1964-ben a miivészettorténet-tudomaény ok doktora cimet.

Kulsn elismerést érdemelnek a heraldika és miniaturafestészet dsszefonédé te-
riletén folytatott kutatdsai., Az Orsz4gos Levéltdr pazar szépségil cimeres leveleit
még sohasem vontdk mitvészettdrténeti szempontu vizsgélat ald, Ami eddig csak
cimertani forrds volt, az most kdzépkori festészetlink anyagdt is gazdagitja: példa-
mutaté moédja sokszorosan megtizedelt emlékeinkkel valé sdfdrkod4dsdnak,
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Az btvenes-hatvanas évtizedben b4rki maésnél tobbet tett a régi magyar festészet-
tel és szobrészattal kapcsolatos tudoményos kutatdsok teriletén, A peri6dus végére
mér megértek a feltételek, hogy részt vehessenabbana gyonyorii, de felel8sségtel-
jes és fdradsdgos (a kiv(il4ll6 szdmdra elképzelhetetlen mennyiségl szervezési apré-
munk4t jelentd) feladatban, amelyet ezeknek a mukincseknek a nagyvildg szeme
elé tdrdsa jelent. Publikdciéival mdr hosszu ideje szolgdlta ezt a célt, most arra
nyilt lehet8ség, hogy ezt a tdrgyak sugdrz6 jelenléte tegye teljessé, Hat felejthe-
tetlen ki4llit4s fuz8dik nevéhez, a neuchateli (1965), a périzsi (1966), a londoni
(1967), a budapesti (1969, a Budavdri Palota nemrégen elkésziilt kidllit6termei-
ben) a moszkvai (1971) és a rémai (1972); mind a hatndl & {llitotta bssze a régi
magyar mivészeti anyagot, kett6nél pedig, a londonindl és a rémaindl f6rendezdi
mindségben az egész véllalkozds irdnyitdsar is el kelletr végeznie, (Csatolhatjuk
még ezekhez az 1965-6s Sankt Florian-i kidllit4st is, legaldbbis annak nem kevés
Magyarorszdgrol kivitt képe, rajza révén, )

Mindezek mellett a Szépmiivészeti Muzeumnak 1962-t61 1971-ig tudoményos
titkdra volt, 1957-1971 kozott a kilfsldon egyik legismertebb magyar mitvészet-
torténeti periodikdt, a Muzeum Bulletinjét szerkesztette, Szerkeszt8bizottsdgi
tagként egy ébként részt vett1952-t61 1961-ig a Muvészettorténeti I-frtesit()’, 1962~
t6l pedig az Acta Historiae Artium irdnyitdsdban is.

Egy hénap hijin harminc év utdn, 1970 november 1-én azonban megvalt a
muzeumto6l, attél kezdve az Iparmiivészeti Muzeum f8igazgatdjdnak tisztét tol-
totte be. Kés6n juiott vezet$ 4lldsba, azonban még elég rugalmas volt az uj té-
makor, a mds muzeum sajétos problémdi irdnt, Az uj pozici6 valésdggal felvil-
lanyozta, tele voit elképzeléssel; hogy ezek mennyivel tébbek voltak egyszeril
Otleteknél, azt az bizonyitja, hogy a rendelkezésére 4116 néhdny év alatt milyen
sokat tudott megvalésitani belSluk,

1972~ben, alig két évvel hivatalba lépte utdn kellett meglinnepelni a muzeum
centendriumdt, Itt aztdn igazdn kevés volt az id8, mégis sikeriilt megrendezni a
muzeum tulajdondban levS remekmiveknek olyan nagyszabdsu kidllitdsdt, amely
mélté volt arra, hogy minim4lis véltoztatdsokkal 41land6 kidllitdsként napjainkig
nyitvatartson. Az Unnepségekre meghivott kilfsldi tudésok bevondsdval tudom4-
nyos Ulésszakot is rendeztek, az el6ad4sok kivonatit az Ars Decorativa II, 1974-
es évfolyam4énak 191-224, oldala kézli. A jubileum nagyon elémozditotta a mu-
zeum kilfdldi kapcsolatainak elmélyitését, uj kapcsolatok felvételét, Ennek ered-
ménye volt a kidllitds-csere megélénkiilése Ausztridval: Grazban anatéliai sz8nye-
geink jav4t mutattuk be, Bécsben egy kisebb vdlogatdst a szdzéves muzeum reme-
keib8l, a grazi Landesmuseum Joanneum pedig legszebb ontdrgyait kildte cserébe
két hénapra,

Az Ars Decorativa maga is Radocsay Dénes 0sztonzésének koszonheti 1€tét, Uj
form4t kapott vele az Iparmivészeti Muzeum Evkonyve. Az idegen nyelvil cikkek
nagyban fokozzék a kotetekben kdzolt irdsok nemzetkszi ismertségét, optimdlis
esetben elismertségét. A szerz8k kozott imm4r nemcsak a muzeumi alkalmazottak
szerepelnek, hanem kils8, s6t kulfoldi specialistdk is, Az évkonyvben — amint a
muzeum minden tevékenységében — fokozott jelent8séget kapott a modern ipar-
milvészet., Annak érdekében, hogy a muzeum ugyanolyan természetes kapcsolatba
jusson kordnak €élenj4ré torekvéseivel, mint alapitdsakor volt, sokat kell még ten-
ni. Ennek jegyében szervezték meg a Modern Gylijteményi Csoportot az €18 é&s ko=
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zelmultban elhunyt alkoték milveib8l, hogy a velitk kapcsolatos sajdtos problémdékra
minél megfelel8bb megold4dsokat lehessen tal4lni,

Ugyanennek a kapcsolatnak a javitdsa érdekében indultak meg 1972-ben az Uj
magyar iparmtivészetet bemutat6 ki4llitdsok. Ezek a kétévenként rendezend§
szemlék alkalmasak lesznek arra, hogy az érdekl8d8k ne csak az iparmtivészeti
boltok mégiscsak Uzleti érdekeket szolgdlé vdlasztékdban taldlkozzanak a legujabb
alkotdsokkal. Egy mdsik fontos kidllit4s-sorozat A térmilvészet hatdrai cimet vi-
seli; az iparmiivészet és a t6bbi milvészeti 4g, elsSsorban a festészet és szobrdszat
hajdan oly természetes kapcsolatdnak felelevenitése a céljuk, A sorozat elsG, a
gotikdnak szentelt tagja volt az utolsé kidllitds, amelynek megszervezése még
Radocsay Dénes kezdeményezésére tortént, s amelynek sikere = nem volt kdnnytt
dolog ilyen értékes tdrgyakat kdlcsonkapni — jelent8s mértékben az & személyes
érdeme volt,

Mindezek mellett alaposan kivette a részét a szakmai kozéletb8l, 1954~56 ko~
z6tt 8 volt az MTA Muvészettdrténeti Bizottsdgdnak titkdra, 1963-1968 kozott a
TMB Régészeti, Milvészettsrténeti és Epitészettdrténeti Szakbizottsdgénak elndke,
1956-t6l 1964-ig a Magyar Régészeti, Mitvészettorténeti & Fremtani T4rsulat f§-
titkdra. Szdmos kandid4tusi, illetSleg doktori disszertdci6 opponense volt, igy
Németh Lajosé (1956), Agghdzy M4ridé (1957), Berkovits Ilondé (1961), Dercsényi
Dezs8é (1974). Tevékenységének elismeréseként 1965-ben az Academie Interna-
tional d’ Héraldique tagjdv4 vélasztotta, a magyar szakmai kdzvélemény Ipolyi
Arnold emlékéremmel tisztelte meg, Az 4ltala megrendezett kidllit4sokért kor-
ménykittntetést is kapott: 1967 6ta a Munka Erdemérem eziist fokozatdt viselhette.

Végezetill még néhdny szét arr6l, ami Radocsay Dénest a Mtivészettdrténeti
Kutatécsoporthoz flizi. Kevesen tartjdk szdmon, de 1951-1952-ben — még térsa-
dalmi munk4ban — § vezette a Miivészettorténeti Munkakozosséget, amely a ku-
tatécsoport legkordbbi, még igaz4n szerény elddje volt, O irdnyitotta a Miivészet-
torténeti Munkakozsség Evkonyvének szerkesztését is, amely akdr az Ars Hunga-
rica, akir a Mtivészettsrténeti Fiizetek el8djének tekinthet, A kapcsolat ezzel a
kuriézummal persze nem merlil ki, s8t a csoport jelenlegi formé4jdnak elnyerése
6ta vilt igaz4n fontossd, A Mitvészettsrténeti Filzeteknél a szerkeszt§ bizottsdg
tagja voit a legels8 kotet 6ta, a Kézikdnyv reneszdnsz-kostetének elGkészitésére
megalakult munkacsoportnak pedig vezetgje.

Ennyi volt egy emberélet, legaldbbis az a része, amelyik a miivészetidrténetre
tartozik. Mutatés fordulat, feljegyezni valé esemény kevés, munka — muzeolégiai
illetve tudoményos jellegii és a szakmai k6zdsség javira szolgdlé — sok, néhdny
j6 kényv, szdmos alapos cikk, a kollégdk nagy-nagy szeretete, megbecsiilése.
Egyetemen sohasem tanitott, tanitvdnyai nincsenek. Azok azonban, akik kdzvet-
len kdzelébe kerliltek — és e sorok ir6jdnak, bar fijdalmasan révid ideig, de része
volt ebben ~ rengeteget tanulhattak t8le. Es ha valaki hozz4 fordult akdr egy bib-
liogrdfiai aprésdggal, akdr egy sulyos horderejii médszertani probléméval, schasem
binta meg.

Tavaly december 6ta nem kérhetiink mar tanicsot tle, Személyesen semmi-
képpen nem; irdsait forgatva azonban sokmindenre vdlaszt kapunk. Bibliogrifidja
elég hosszu ehhez.

Végh Jdnos
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A munka jelképeit faragta kébe Borbereki Kovécs Zoltdn.
Nemzeti Ujsdg, 1942. szeptember 30,

1943, Emlékezés Nagy Istvdnra, 1873-1937.

Szépmiivészet, IV, 1943, 239-244.

Litogatds Budapest els§ "pdrisi” festGiskoldjdban (Koffin Kéroly).
Nemzeti Ujsdg, 1943. mdjus 2.

Egy szoborpédlydzat koriil.
Nemzeti Ujsdg, 1943, mdjus 7.

Pasztor Janos, a Képzdmiivészeti FSiskola uj professzora, beszél terveirdl.
Nemzeti Ujsdg, 1943. okt6ber 29.

Egy freské mesterével beszélgetlink (Duray Tibor).
Nemzeti Ujsdg, 1943. december 22.

1944. A francia kiéllitds bucsuztatéja.

Magyar Szemle, 1943. XLV. 309.

Utkdz6n a kidllitdsra. (Tar Istvén),
Nemzeti Ujsdg, 1944, januir 9,

Kalap4ccsal mintdzza szobrdt Borsos Mikl16s.
Nemzeti Ujsdg, 1944, februdr 1,
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Egy fiatal szobrdsz beszél a hédmez8vésirhelyi fazekassdg ujjdéledésérbl, Lo~
togatds Szabd Ivdn miitermében.
Nemzeti Ujsdg, 1944. 4prilis 30,
A hiboru aiindéka a miivészet szdmdra. Fényi Géza két hatalmas mozaikijit
fejezte be. Nemzeti Ujsdg, 1944. méjus 7.
Hogyan lesz a szobrdszb6l stvésmester. Elmondja Boda G4bor.
Nemzeti Ujsdg, 1944, junius 4.,

1946. Mikus Sédndor,

Tér és Forma, XIX, 1946, 135-138,

1947. Le legs Petrovics ~ Petrovics Elek hagyatéka,

Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts — AzOrszdgos Magyar Szépmii-
vészeti Muzeum Koézleményei. 1. sz. 1947. 17-19, 32-33.
Artisti ungheresi presso 1a R. Accademia di San Luca,
Janus Pannonius, I. 1947, 509-513.
Ricordo romano di Munk4csy.
Janus Pannonius, I, 1947. 514-516,

1948. A legujabb milvészetrsl.

Magyarok, IV, 1948, 283-286.

1949, Un tableau médiéval Hongrois, — Egy magyarorsz4gi kézépkori tdblaképrél,

Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts — Az Orszdgos Szépmilvészeti
Muzeum Kozleményei. 3. sz. 1949. 9-13, 37-39.

1960, Bevezetd Hoffmann Edit Barabds Miklés cimit konyvéhez.

Budapest, 1950, 5-9.

1951, A XIX, szdzad miivészete.

Budapest, é.n. (1951) 15 lap. (Mitvészettdriéneti Kiskényvtar) 12,
A gogdnvéraljai festett famennyezet lengyel rokonsdga.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia II. T4rsadalmi-Torténettudomanyok
Osztdlydnak Kozleményei. 3. sorozat. II. 1951. 61-65.
Kernstok Kéroly egykori levele az emigré ci6bél,
Szabad Miivészet, V. 1951, 371,
Megijegyzések a II. Magyar Képz8miuvészeti Kidllitdsr6l.
Szabad Mitivészet, V. 1951, 484-492,

1952. Hollosy Simon leveleibdl.

A Magyar MivészettSrténeti Munkakszosség Evkonyve, 1951,
Budapest, 1952, 173-180.
Madardsz emlékkidllitds.
Szabad Muvészet, VI, 1952. 227-229.
A rudnicza-i Madonna,
Mitivészettorténeti Ertesit8 1. 1952, 75-71.

1953. Elfelejtett és elveszett kzépkori magyarorsz4gi téblaképek,

Mivészettdrténeti Ertesit8, 11, 1953, 91-99.
Hirom K&nyv Munk4csyrél,
Miivészettorténeri Ertesitd, II, 1953, 225-226,

1954, A kozépkori Magyarorsz4g falképei.
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Budapest, 1954. 254 lap
Vergessene und verlorengegangene mittelalterliche Tafelgamalde aus Ungamn
Acta Historiae Artium I, 1954, 269-278.



Deux voiets du retable de Hervart6 et la statue de Sainte Catherine. de Palocsa =
Két hervart6i oltdrsz4rnyrél és a palocsai Szent Katalinrél
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux~Arts — Az Orszdgos Szépmilvészeti
Muzeum Koézleményei 4. sz. 1954. 16-28, 76-81.
Le Département des Monuments Hongrois — Régi Magyar Osztdly
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts — Az Orszdgos Szépmiivészeti
Muzeum Koézleményei 4. sz. 1954. 62-64, 100-102.
Thorma Jénos 1870-1937,
Milvészettorténeti Munkakozosség Iflvkényve III. 1953. Budapest, 1954.
391-422.
A magyarorsz4gi reneszdnsz miivészet.
Budapest, 1954, 23 lap.

1955, A kozépkori Magyarorsz4g tdblaképei

Budapest, 1955, 534 lap.

Magyarorszdgi reneszdnsz festészet
Természet és tdrsadalom CXIV, 1955. janudr, 35-40,

L' autel de 1a Vierge de Felka (Velkd) — A felkai Miriaoltdr
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts — Az Orszdgos Szépmiivészeti
Muzeum Kozleményei 6. sz. 1955. 27-34, 87-91.

Adatok a magyarorszdgi t4blaképfestészer t8rténetéhez.,
Miivészettdriéneti Ertesitd IV, 1955, 47-52.

A kbzépkori Magyarorszdg tdblaképei. Kandiddtusi értekezés tézisei,
Budapest, 1955,

Az esztergomi kidllitds magyar anyaga
Szabad Milvészet IX, 1955. 7-12,

1956. La "Crucifixion" de Svaty Ondrej nad Vdhom — A liptészentandrdsi K4lvariakép

Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts = Az Orszdgos Szépmilvészeti
Muzeum Kézleményei 9. sz. 1956. 37-44, 101-105.

1957. Le fragment du sarcophage de Kalocs = A kalocsai szarkofdg toredéke

Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux-Arts = A Magyar Nemzeti Muzeum
Szépmilvészeti Muzeum Kézleményei 11.sz. 1957. 17-27, 100-106.

Deszjat let Vengerszkih isszledovanij po iszkussztvo vedenijo (német kivonattal)
Acta Historiae Artium IV, 1956, 161-170.

Gé6tikus magyar cimereslevelek.
Mlvészettdrténeti Ertesitd VI, 1957, 271-294,

450 Jahre Meister MS
Acta Historiae Artium IV, 1957. 203-230.

1958. Le nouvel aménagement de la Galerie des Maitres Anciens et de la Galerie

des Tableaux Modernes — A Régi Képtdr és a Modern Képtir uj rendezése.
Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux-Arts — A Magyar Nemzeti
Muzeum Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei 12. sz. 1958. 68-73, 123-125.
Antonin Friedl: Magister Theodoricus. (K&nyvismertetés)
Miivészettdrténeti Ertesit§ VIL 1958, 217.
Gotische Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen
Acta Historiae Artium V. 1958. 317-358.

1959, Magyarorszigi reneszdnsz milvészet,
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Budapest 1959, 51 lap. (TIT filzet, 34.)



Das Hermannstidter Kruzifix in Wien.
Acta Historiae Artium VI, 1959, 283-298.
Szépmiivészeti Muzeum. A régi magyarorszdgi miivészet kidllitdsa (Gerevich
Ldszlonéval. Katalégus)
Budapest, 1959. 24 lap.
Sur quelques satues de bois gothiques — Néhdny gétikus faszoborrél.
Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux-Arts — A Magyar Nemzeti
Muzeum Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei 14. sz. 1959. 35-46, 118-123.

1960, Les volets de maltre-autel de Sabinov — A kisszebeni f8olt4r szdrnyképei

(Kdkay Szab6 Gydrggyel)
Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux-Arts — A Magyar Nemzeti
Muzeum Szépmiivészeti Muzeum Kézleményei 16. sz. 1960, 65-76, 132-133.
Le probléme des confins de la sculpture en bois gothique de Hongrie I. — A
magyarorszagi gétikus faszobrdszat hatdrkérdéséhez 1.
Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux-Arts — A Magyar Nemzeti
Muzeum Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei 17. sz. 1960. 47-61, 126-134.
Ismeretlen és elfelejtett kézépkori magyarorszdgi faszobrok.
Miivészetiorténeti Ertesits IX. 1960, 1-16,
Der Hochaltar von Kaschau und Gregor Erhart
Acta Historiae Artium VII. 1960. 19-50,

1961, Le probleme des confins de la sculpture en bois gothique de Hongrie IL

— A magyarorszdgi gétikus faszobrdszat hatdrkérdés¢hez 11,
Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux-Arts — A Magyar Nemzeti
Muzeum Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei 18. sz. 1961. 63-84, 134-143.

1963, Gotische Tafelmalerei in Ungarn

Budapest, 1963. 68. lap
Gothic Panel Painting in Hungary
Budapest, 1963. 64 lap
Une statue d’ apdtre tcheque inconnue — Egy ismeretlen cseh apostolszobor,
Bulletin du Musée National Hongrois de Beaux-Arts - A Magyar Nemzeti
Muzeum Szépmilvészeti Muzeum Kozleményei 22. sz.1963, 25-31, 139-142.
Jaroslav Pesina: Altdeutsche Meister von Hans von Tilibingen bis Dilrer und Cranach.
(K6nyvismertetés)
Acta Historiae Artium IX, 1963, 192-194,
Gotikus festmények Magyarorszdgon
Budapest, 1963. 54 lap
A reneszdnsz-kor milvészete Magyarorszdgon. Ki4llitds Budapesten, Szépmiivé-
szeti Muzeum (Gerevich Liszlénéval)
Budapest, 1963. 14 lap

1964. Gotische Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen II.
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Acta Historiae Artium X. 1964, 57-68,
Les primitifs de Hongrie

Budapest, 1964. 67 lap
" A kdzépkori Magyarorszdg faszobrai" cimi doktori értekezés vitdja
(A jeldlt vdlaszdval egyditt),

Milvészettdrténeti Ertesitd XIIL 1964. 295-317,



Vier verlorengegangene romanische Kapitelle aus der Sammiung Schniitgen.
Westfalen XLII, 1964, 225-233.
Osterreichische Wappenbriefe der Spétgotik und Renaissance in Budapest.
Zeitschrift des Deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft XVIII. 1964. 91-106.
1965. Renaissance Letters Patent Granting Armorial Bearings in Hungary I.
Acta Historiae Artium XI. 1965, 241-264.
Ausztria Miivészete (Agghdzyval, Kampissal és Véghgel kbzosen).
Miivészeti Lexikon I, kétet, 1965, 121-134,
Bartfai faszobrdsz-miihely,
Miivészeti Lexikon, 1. kdtet, 1965, 168-169.
Csehszlovdkia milvészete (Agghdzyval és Némethtel kbz8sen),
Milvészeti Lexikon, I. k&tet. 1965, 458-472,
1966. Dalles funéraires armoirées & Bude et & Cassovie au Moyen Age,
Archivum Heraldicum LXXX, 1966,
Tiz évszézad magyar milvészete, Kidllitds Pdrizsban a Petit Palais-ban és
Budapesten a Szépmiivészeti Muzeumban. 1966. Rendezte Radocsay Dénes.
Renaissance Letters Patent Granting Armorial Bearings in Hungary 11,
Acta Historiae Artium XII, 1966, 71-92.
Kassai Jakab.
Milvészeti Lexikon II. kotet, 1966, 575.
1967. Nluminierte Renaissance-Urkunden
Acta Historiae Artium XIII. 1967, 213-225.
The Nativity in Hungarian Mediaeval Painting
The New Hungarian Querterly VIII. 1967, 193-1917.
A kdzépkori Magyarorszdg faszobrai.
Budapest, 1967. 237 lap
Einige Bemerkungen zur neueren Literatur {iber das Reiterstandbild des hl.
Georg in Prag -
Sbornik ndrodniho muzea v Praze. Series Historica XX1I, 1967, 253-257,
L8csei PAl,
Miivészeti Lexikon III. kotet, 1967. 116-117.
Magyarorszdg milvészete (Agghdzyval, Balogh Joldnnal, Entz Gézdval,
Lajtdval, Némethtel kozosen).
Miivészeti Lexikon, III. k&tet 142-215,
1968. Romdn stilus.
Mitvészeti Lexikon, IV, koétet. 1968, 158-161,
1969. Ein unbekanntes niederrheinisches Tafelbild in Erlau (Eger).
Wallraf-Richartz - Jahrbuch XXXI, 1969, 243-248,
Egy ismeretlen német tdblaképrél
Az Egri Muzeum Evkényve VI, 1969, 103-108,
Gétikus szobrok a Szépmiivészeti Muzeumban
Budapest VIII, 1969, junius, 23-25,
A barkai Szent Dorottya (A Sainte Dorothée de Barka).
Mitvészet X, 1969. szeptember. 26-28,
Die schénen Madonnen und die Plastik in Ungarn
Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft XX1II, 1969, 49-60,
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1970,

1971,

1972.
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Francia és németalftldi miniaturdk Magyarorszdgon.
(Soltész Zoltdnnéval)
Budapest, 1969, 159 lap.
Heinrich Kohlhausen: Nirnberger Goldschmiedekunst des Mittelalters, (Konyv-
ismertetés) Acta Historiae-Artium XV. 1969. 365-367.
Magyar remekmitivek. — Chefs d’ oeuvre hongrois. Kiéllit4s Budapesten, a
Budapesti Térténeti Muzeumban 1969-1970,
Katalégus el8sz6.
Reneszdnsz. (Magyar miivészettdrténet 4, )
Budapest, 1970, 47 lap.
Etienne Genthon - Genthon Istvan
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts = A Szépmtvészeti
Muzeum Kézleményei. 34-35, 149-150, 231-232,
L’ art hongrois & Paris, - A magyar miivészet Parizsban,
Annales de la Galerie Nationale Hongroise. — A Magyar Nemzeti
Galéria Evkonyve 11, 1970., 145-149, 238-240.
Opponensi vélemény Mihalik Sdndor: Hann Sebestyén 6tvds (1645-1713) cimil
doktori disszertdci6jardl.
Mtivészettdrténeti Ertesit XIX. 1970. 179-181.
Illuminierte Ablassbriefe aus Avignon in Wien
Alte und Moderne Kunst, Heft 112, 1970. 8-12,
Uber die Stil einiger Wiener W appenbriefe der Spatgotik und Renaissance.
Genealogica et Heraldica. 10. Internationaler Kongress fiir genealogische und
heraldische Wissenschaften. .
Wien, 1970. Kongressberichte 415-420.
Genthon Istvdn és a régi magyar miivészet
Milvészettdrténeti Ertesit§, XIX. 1970. 261-262.
Les principaux monuments funéreires médievaux Consercés a Budapest.
Mélenges afferts a Szaboles de Vajay. ..
Brega 1971. 461-486.
A magyar milvészet ezer évének kincsei, Romanika, gotika, reneszinsz,
Miivészet XII, 1971, oktéber. 6-9.
Uber einige illuminierte Urkunden
Acta Historiae Artium, XVII. 1971, 31-61.
Az eurépai iparmilvészet remekei, Szdz éves az Iparmivészeti Muzeum
1872-1972, Kidllitds Budapesten az Iparmtivészeti Muzeumban, Kataldgus
el8sz6 (angolul is)
Budapest, 1972,
Az Iparmilvészeti Muzeumban (Gombos Kérollyal és Vazsits Mihdllyal egytitt.
Riporter: Vadas J6zsef)
Elet és Irodalom, XVI. 1972. 10.sz. 1.
Egy Zsigmond-kori cimeradomédny. (Vajay Szabolccsal egyiitt)
Milvészettorténeti Ertesitd, XXI. 1972. 272-278,
Antica arte magiara dal X al XVII secolo. Kidllitds Réméban a Palazzo Vene-
zidban. 1972. Katalégus el8sz6.
Rome, 1972,



1973.

1974,

Kés6 gotika, reneszdnsz. (Szinopszis)
MTA Miivészettdrténeti Kutaté Csoport T4jékoztatéja. 1. 1972, 37-46.

Avant = propos
Ars Decorativa I. 1973, 5.

A magyarorsz4gi szerb templomok ikonjai. Kidllitds Ujvidéken, a Matica Srpska

képtdriban. Katal6gus (szerb nyelven is)
1973.

Wiener Wappenbriefe und die letzten Minjatoren von Buda.
Acta Historiae Artium XIX. 1973, 61-74,

L4sz16 Gerevich: The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. (Kdnyvismertetés)
Acta Historiae Artium XIX. 1973, 145-146,

A térmilvészetek hatdrai I. Goétika, Kidllitds az Iparmiivészeti Muzeumban.

Katal6gus el8sz6.
Budapest, 1974.

Un Livre d’heure frangais.
Ars Decorativa II, 1974, 5-15.

Egységbdl sztiletett miivészet
Muzsdk, Muzeumi Magazin V. 1974, 3.sz. 4-6.

A kozépkori Magyarorszdg falfestményei
Budapest, Corvina, (Sajtd alatt).

Die Wandgemailde des Mittelalterlichen Ungarn
Budapest, Corvina Verlag, (sajté alatt)

Dercsényi Dezs8: Romédnkori miivészet Magyarorszdgon kiildnds tekintettel

a milemlékvédelem elvi és gyakorlati kérdéseire, Doktori értekezés tézisei.

Radocsay Dénes opponensi véleményével.
Mivészettorténeti Ertesits (sajté alatt).

(A bibliogréfidt Végh Janos és Wehli Tlinde 4llitotta Ossze)
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Wehli Tiinde

PERUGIAI BERNAT KODEXE ES A PRAY-KODEX
HELYE A KOZEPKORI MAGYAR KONYVFESTESZETBEN

Az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr Expositiones in Cantica canticorum
(Mss, II. 3) kézirata és az Orszdgos Széchényi Kényvit4r Pray-kédexként (Nyelv-
emlékek 1) ismert emlékének egy tanulminyon beliili vizsgdlatdt az indokolja,
hogy a magyar szakirodalomban mindkét kézirat az Admonti biblia (Wien, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov, 2701- 2) festményeinek, inicidléi-
nak hatdsit mutat6 emlékek kdzdtt szerepelt (1).

A hirom kézirat kbzti dsszefiiggés azon a feltételezésen alapult, hogy az Ad-
monti - a hazai irodalomban Gutkeled vagy Csatdri — bibliaként ismert, diszité-
sének gazdagsiga és kifestésének kitiind kvalitdsa alapjédn az egyik legkiemelke-
ddbb XII. szdzadi kézirat, a benne lev8 XII-XIII, szdzadi bejegyzések (2) és mds,
korabeli dokumentumok (3) tanusiga szerint egy ideig a csatdri bencés monostort
gazdagitotta. Ezekre a forrdsokra tdmaszkodva helyezték el a k6dexet hazai ku-
tatéi a XII. szdzadi magyar miivészetben (4). Egyrészt feltételezték azt, hogy ev-
vel a nagy anyagi értékli k6dexszel a csatdri kolostor kegyura, Gutkeled nembeli
Marton comes ajdndékozta meg az 4ltala alapitott kolostort 1138 kértil (5). M4s-
részt kialakult az az elképzelés is, hogy ezt a kéziratot Magyarorszdgon, esetleg
a Dundntulon, vagy magdban a Zala megyei csatdri bencés kolostorban irtdk és
festették kdzvetleniil az alapitds utdni id8ben (6).

Motivumegyezés alapjdna pécsi miihely kérében helyezték el ezt a biblidt.
Pontosabban: a festmények egyes részletein — példdul az egymdst keresztez§ 14bak
mozdulatdban, az osziopok, a madarak, a névények formdjdban és az ornamentika
motivumkincsében — a pécsi székesegyhdz altemplomba vezetS lejir6inak mesterei
4ltal alkalmazott megolddsokat ismerték fel (7). A biblidnak a magyarorszdgi mii-
vészet torténetében feltételezett helyét mis, kdzel egykoru emlékek, igy az esz-
tergomi kartdmla (8), a veszprémi muzeum egy karperectbredéke (9) és a feldeb-
r8i altemplom freskéinak kodrébe (10) prébaltdk beilleszteni a biblia tanulmanyozéi,
[umind It kézirataink kéziil eddig Perugiai Berndt kédexén és a Pray-kédexben
vélték megtaldlni a biblia stilusdt (11).

A biblia betiiinek tipusdt a grazi Antiphonarium Benedictinumban (Graz, Univer-
sitdtsbibliothek, No 211) lelték meg (12), a biblia késSbbi bejegyzéseiben pedig a
III. Béla-kori oklevelek betiitipusaira ismertek (13).

Az utébbi évek az esetleges analégiaként szdmbavehetS emlékeket olyan uj
megvildgitdsba helyezték, ami teljesen kizdrta az Admonti biblidnak ezekhez fii-
28d8 kapcsolatdt (pl. esztergomi kartdmla)(14), vagy pedig mdsirdnyu Osszefiiggé-
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seket 1ldttak meg) Pécs (15) és Feldebrd (16), Méskor a kapcsolatok feltételezése
eleve elhibd zott volt (veszprémi karperec és Admonti biblia (17). A magyar eredetil
XII-XIII. szdzadi kéziratok paleografiai vizsgdlata és azok ilyen alapokon nyugvé
lokalizdl4sa a tovdbbi kutatdsokt6l varhat6.

®

A hdrom Enekek éneke kommentart tartalmazé kédexet (Esztergom, Mss. II, 3)
az el8zéklapot betdl1t8, reprezentativ igénnyel készitert, dondcié tényét rogzit§
felirat - Hunc * codi/cem - dedit - /P (ern)la)rdus - /s (an)c (t0) - Adal/bertc- (1. kép)
— szerint egy bizonoys Berndt nevii személy ajdndékozta Szent Adalbertnek (18).
Az adoményozét Varju Elemér, a bejegyzés publikdléja azonositotta Perugiai Ber-
nitral (19). Ez a meghatdrozdsi lehet8ség részben arra a tényre alapozédott, hogy
més fontosabb Berndt nevii személy ebb8l az id6bS] nem ismert, részben pedig az
érsek haldla utdn irt Spalat6i Tamds-féle vita egy olyan sordra épitetr, melyb6l
kiolvashat6 Berndt konyvszeretete (20). Az életrajz azonban tdjékoztat az érsek
kényvtdrdnak szétsz6r6ddsirél is ", .. quoa suis nepotibus largitus est. " (kiemelés
télem) (21), ami felveti annak a lehet8ségét is, hogy ez a kédex taldn nem is Pe-
nugiai Bernit adomédnya, hanem csupdn az érsek személyének Esztergomban tovdbb-
é18 emléke és konyvtdrinak a kortdrsak szemében kdzismert sorsa 5tvdz8dott e
szbvegben. Ebbdl az aspektusb6l kévetkezik, hogy a nagybetiis, barna, szdlkds
felirat keletkezése a kédex adomédnyozdsdval, illetve az uj Srzési helyre kerlilé-
sével fiigg Ossze, vagyis ez a szbveg nem akkor és ott keletkezett, amikor és ahol
maga a kédex, hanem egészen biztosan az érseki vdrosban, Esztergomban. E lap
paleogrdfiai vizsgdlata esetleg fényt derithet arra, hogy mikor keriilt a kédexbe e
bejegyzés, és igy tisztdz6dhatna az a nem egyértelmiien elddntdtt kérdés, hogy
miéta Srzik ezt a kédexet Esztergomban. Az azonban aligha lesz megéllapithaté,
hogy milyen uton jutott a Szent Adalbertnek ajinlott kényv a kdptalan tulajdondba,
és miképpen maradhatott meg ott napjainkig, a kincstdr és a kényvtdr annyi hé-
nyattatdsa és pusztuldsa ellenére is (22).

A kézirat keletkezésével kapcsolatban Varju Elemér feltételezte, hogy nemcsak
a kédex dondtordnak, hanem ir6janak személyét is Perugiai Berndtban lehet meg-
taldlni. Arra gondolt ugyanis, hogy Berndt neveldi hivatala idején konyvt4rat
sajat kezitleg készitett mdsolatokkal is gyarapitotta (23). Varjunak ebbdl az stle-
téb61 késSbb csupan annyit mentettek 4t a kédex tanulminyozéi, hogy a kézirat
keletkezési helye Esztergom lenne, irdsdnak kora pedig alig el8zhette meg az
esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz égését (24).

A kédex miivészettSrténeti szempontu megkdzelitése sem vitte eldbbre a r4 vo-
natkoz6 ismereteket. Az inicidlék 1étrejéttének hdtrerét Gerevich Tibor egy Mon-
tecassin6b6l kiinduld és Eurépa-szerte meghonosods, féként francia jegyeket viseld
inicidlétipusban ldtta megfoghaténak (25), Berkovits Ilona szerint ennek a kédex-
nek diszesen kiképzett inici4léi egy St. Denis hatdsa alatt 4116 bajor kolostoriskol4t
és X1, szdzadi salzburgi festészetet is ismerd francids regensburgi emlékkorben
keresendSk (26). A kilénbdzd szdlak mindkét szerzénél a feltételezett esztergomi
mithelyben futnak 6ssze, melynek taldn els§, Admonti biblia hatdsa alatt 4116
emléke a Perugiai Berndt nevével 6sszekapcsolt emiék lenne (27).

A kédex 5 kisméretii diszesebb inicidlét tartalmaz: 1v Q(sculetur), 29r Q(omodo),
48r C(um...), 49rO(sculetur), Q(0s...) (2-5. kép). Az egyhasdbos sz8veg rub-
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rikdzott alapra irédott. Egyszerii b6r kdtése — a kédexben taldlhaté bejegyzések
alapjin — az esztergomi kdptalanban késziilt a XIV, szdzad folyamin (28),

Az inicid 1€k szerkezetét képezd indaszdrak tobbnyire spirdlisak, néha sugaras
szerkezetiiek, Az inddkbdl kibujé hajtdsok csomé form4dju bimb6kban, 1-3 karéju
levelekben és olyan hdromszirmu virdgokban végz&dnek, melyeknek k6zépsd szir-
ma csucsban fut 8ssze. A kédex két Q betiijének kauddjit sirkdny képezi.

A kdédex diszitményei rutinosan festett mithelymunkdk. Olyan inicidlék, melyek
stilusuk, felépitésiik és technikdjuk alapjén leginkdbb a sokféle tradici6t &sszegezd
délnémet, bajor, esetleg salzburgi, vagy az ebbdl eldgazé — milvekkel és stilusuk
alapjin nehezen egyénithet6 ~ filidl€k egyikének kéziratai kézé sorolhatsk.

A XII. szdzad hatvanas éveinek — f6ként salzburgi — pikturdjira jellemzdek azok
a sajdtossigok, amelyek e kédexben is jelen vannak. A salzburgi inicidlék ekkor

- az iskoldra jellemz& archaizdlé tendencidnak megfelelSen — a XI. szdzadi disz-
betiiket hasznositjdk. Ezekre az inicidlékra jellemz8 az a k6rkords szerkezet, amit
e kézirat O és C betilje is hasznositott (2. 4. kép) (29). Az inicidlén beliili ardnyok,
pl. aszir és a bimb6k vastagsdga, az indakdzdk nagysdga a XIl.szdzad m4sodik
felére utalnak.

A kédex inicidléinak genéziséhez vezetd legjelent8sebb tdmpontot a kédex elsd
Q betiije szalgdltatja (3. kép). A szijpdntbdl kétfelé 4gazé inddk egyike lefelé
kanyarodik. Ez az inda nyuldnk, feszes és merev 4gakra bomlik, melyek végein
csom6k illnek, Az inddk rdcsszeriien fon6dnak egymdsba. Sajdtos, XI. szdzadot
idéz8 hdl6szerkezetik és az inda képzésmébdja az egyik XII. szdzad mdsodik felére
keltezhet8 admonti Petrus Lombardus kézirat (Admont, Benediktinerstift, Hs. 16
fol. 9) inicidléjin ismétlddik az esztergomiét olyan szorosan kdvet§ médon, hogy

a két kédex esetében a kdzelebbi kapcsolat feltételezése is lehetséges (6. kép).
Az inda fels6 szdrdnak kiképzése a kédex egy mdésik Q betiijéhez rokonul (5.

kép). Az inicidlé belsejének kialakitdsa olyan elveket kdvet, amik eredetitket
tekintve mar az Admonti biblia In principiojdnak szivalaku, palmetta-szerti di-
szitményében felsejlenek (30), és ezt a megolddst a Salzburgi antifondlé (Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod, ser. nov. 2700 fol. 166.) hasznilta
tovd bbfejlesztett formdban (31). A betii szerkezetét tekintve a bécsi (Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Cod. 1093, egykor Salisb, 226) Jeremias Threm cum
glossa c. kolligdtum fol, 31 versojét diszit§ inicidléhoz hasonlit legjobban
(7. kép). Ez a kézirat egykor a salzburgi kolostor kényvtdrdt gazdagitotta (32).
Az inici4lé miivészi provenienciija ismeretlen. Az azonban bizonyos, hogy a
merev, absztrahdlt ndvényi formék a salzburgi fest6kor inicidléinak jellemzdi,
Az esztergomi kézirat tovdbbi, kevéssé karakterisztikus diszit8elemei, a hirom-
szirmu levelek, a szdrak végén il8 duzzadt csom6k mind a salzburgi fest8kor
1140-70-es évek kézdtti emlékein élnek, az eldz8 szdzad csbkevényeiként (33).
Az esztergomi kézirat inicidléinak stilusdhoz hasonls el8képekhez vezet a fes-
téstechnika és a szinek vizsgélata is. A kédex 6t, vildgos cinéber v6rds konturozdsu
inicidléja z6ldalapoz4s folstt aranyozott, a bimbék &s a szijpdntok hajdan eztists-
zottek voltak. Az ezist szin sztitkés-fekete oxiddci6ja a kdzépkori kdnyviestészet
emlékein igen gyakori, mig az indék bronzos oxiddci6ja és a lepattogzott szem-
csék hidnya a kédex esetében gyenge mindségre, rossz kivitelezésre vall (34),
A metalljkus hatdst keltd szinek kdnyvfestészeten beliili felhaszndldsa a XIL sz4-
zad mésodik felében régies, alkaimazdsuk a XI. szdzad elsd felének konvenci6it
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4polé délnémet, bajor festészet sajitossdga, Méginkdbb erre a korre utal az esz-
tergomi kédex inicidl€inak koportt inddi révén kozvetlentl is szemiélhetd jelleg-
zetessége, éspedig az, hogy az aranyat — az Admonti biblidhoz hasonléan - a
bizdnci kdnyvfestészetben honos médon z$1d szinnel alapoztdk (35),

A kédex technikai és stildris vondsai alapjdn beilleszthetd a délnémet-bajor
festészet 1160-as évekkel kezd8d8, fémiveket valészinil nem produk4ls &s fejlédést
nem képviseld miivészetébe. AKAr salzburgi, akdr egy salzburgi hatds alatt dolgozé
scriptorium 4tlagszintii, kommercidlis céllal készitett munk4ja lehet.

A kédexnek ilyen korben és id6ben lehetséges keresését tdmogatja a paleogréfiai
vizsgdlat is. Varju ugyanis, noha 1196-ra keltezte a kéziratot, megjegyezte azt
is, hogy annak miniummal irt kezd8betti, valamint maga a sz6vegirds is tul ar-
chaikusaz 4ltala kezdeményezett datdldshoz képest. Megdllapitotta tovdbbd azt is,
hogy a betuk jellege olaszos (36), a kédex anyagdt képezé pergamen pedig az irds-
médnél északibb teriiletre vezet (37). A salzburgi- délbajor scriptoriumokrél régéta
tudott, hogy kiilsnb6z8 utakon, pl. mintakéziratok hatdsira dtvették a XI. szdzad
mésodik felének itdliai betlitipusdt (38). A pergamen anyaga — amennyiben elfo-
gadjuk a Salzburg kdrnyéki proveniencidt, - magdt6l értet6déen tdmogatja az
eddigieket.

A kédex Haymo, Origenes és Williram von Ebersberg Enekek énekéhez irt kom-
mentérjait tartalmazza. Az elsé két szerz8 miive a kolostori konyvtdrak sokat for-
gatott olvasménya (39), ezek az esztergomi példdny keletkezési helyének kbzelebbi
meghatdroz4dsdhoz semmiféle timpontot sem nyujtanak. Williram miive a X1, szd-
zad mdsodik felében ir6dott, és mar a keletkezése kordban is rendkiviil népszerii,
inkdbb irodalmi mint teolégiai olvasmédny volt. Williram az egyhdzi kiizdelmek-
ben a csdszdri-Hirsaui Konrdd képviselte oldalon 411t (40), de politikai hovatarto-
zdsdnak emléke annyira elhalvdnyodhatott a kévetkez§ szdzad mdsodik felére,
hogy a pdpai orientdci6ju kolostorok miihelyeiben is sokszorosithattdk ezt a para-
frdzist egy olyan kotetben, mely a kor legolvasottabb Enekek éneke magyard zatait
tartalmazta,

A sz8veg irdsdra és tartalmdra vonatkozé megédllapitdsok figyelembevételével
és az inicidlék stilusdnak alapjdn valészinii, hogy a sokoldaluan miivelt, kényv-
gyiijt6 Perugiai Berndt nem egy regensburgias, francia hatdsra készitett kédexet
szerzett magdnak — mér amennyiben ténylegesen birtokolta valaha ezt a kézira-
tot —, hanem valamelyik Salzburghoz két8d8 scriptoriumhoz fordult,

*

A Pray-kédex tartalmilag két részbdl 411; az els8 magdban foglalja a Konyves
K4&lmén-kori zsinati hatdrozatokat és Bernoldus Constantiensis Micrologusdt, a
mésodik rész a Nagyobb &s a Kisebb Sacramentariumot, egy exultet kezdetd anti-
fondt, egy kalenddriumot, egy kronol6giai vezérfonalat, két husvétmutat6 t4bl4t,
a Pozsonyi Evkdnyvek 1. és 2. részét, végll egy misérl és évr8l sz616 dialégust
tartalmaz (41),

A kodexszel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre a miivészettdrténeti szempontu
megkozelités is csak részben vdlaszolhat. A kézirat nagyrészt 1192-1203 kdzbut
frédott, Ekkor késziilt el a térzsanyagot képez6 Nagyobbik Sacramentarium, vala-
mint a kalenddrium, majd 1204-1241 koz6tt tSbbszori bévités és kiegészités ered-
ményeként a kédex t8bbi része és néhdny Kkorrekcié. Valészinii, hogy a XIIL

200



sz zad elején, a Nagy Sacramentdrium megirdsa utdn, a husvéti tinnepkdr szegé-
nyes diszeiként készliltek el a passiot illuszirdlé képek (ff. XXVIv-XXVIIIr, ), a
Keresztre feszitett Krisztus (8. kép), a Levétel a keresztr8l (9. kép), a Sirbatétel,
a Hirom M4ria a feltdmadt Krisztus sirjdndl (10. kép) és végtl, — feltehetben —
a Trénolé Krisztust kinszenvedése eszkbzeivel bemutaté tollrajz (11, kép) is. Az
elsé hdrom kép egész oldalas, a negyedik kisméreti.

A ciklus elsS hirom, archaikusnak tiiné kompozici6ja formédlhatta az olyan véle-
ményeket, hogy a Pray-kédex szinezett tollrajzainak forrdsa valamilyen Ott6-kori.
X1, szdzadi vagy XII. szdzad kdzepe tdjin keletkezett mintakép lehet (42). Ezek
a meghatdrozisok sohasem a kompozici6k 8sszességét veszik bonckés ald, hanem
beérik a kédex egyik vagy misik elemének kiemelésével, majd annak abszoluti-
zdlisdval. Erre a megolddsra a kédex néhdny lapjidnak az a sajdtossdga serkentett,
hogy a kdzvetlen el8kép funkciéjat betsitd kézirat egy olyan nagy muitu milvészeti
centrumban keletkezett, ahol az egymdsra épill8 stilusrétegek egy XII. szdzadvége
koril festett mitben zdrulhattak. A kédex festményei azonban nem is egy, hanem
kétféle el8kép hasznositdsdval késziilhettek,

Az els8 hdrom kép prototipusa Bizdncbél kerillt a nyugati milvészetbe, ahol
mindenekeldtt a bajor kédexfestészetben lett otthonos., A bizdnci kompozici6s
séma azonban eléggé 4ttételesen, a XI, szdzad elejének salzburgi pikturdjéba
dgyazva jelentkezik a kddex kérdéses illusztrdcidiban, A Pray-kédexbe festett,
ovilis, dus hajjal és szak4dllal koérbefogott fejek, a drima beszédes el8ad4dsmédja
az el8bbi fest8iskoldnak olyan el8képeit feltételezik, mint amilyen példsul a salz-
burgi St. Peterbdl szdrmaz6 New YorkiEvangelidrium (Pierpont Morgan Library,
Cod, 781 fol, 222v, ) Levétel a keresztr8l ¢, képe (43). A XI, szdzadi vondsokat
a XII. szdzad végi k&zvetlen mintakép jelent8sen formaita tovdbb, Ebben a kép
hirom elemének, a figurdnak, a képmezdnek és az épiileteknek egymdashoz valé
viszonya megvéiltozott az eldz8 évszdzad képalkotdsdhoz képest, Mindhiromelem
egyforma intenzitdssal vesz részt a képmez6 dekorativitdsinak kialakitdsiban, A
kompozici6 csekély médositdsdval semlegessé vdltak az Ott6-kori 4tl6s és lentrdl
felfel¢ irdnyuls képtengelyek, Az emberi alakok megnagyobbodtzk a képmezd
feliiletéhez képest, az épliletelemek térképzd szerepe pedig térkitsli6vé degradd -
16dott. A lendiiletes mozdulatok itt nem t8rik, hanem kiemelik a jelenetek har-
moénidjit, Az 6ltdzetek és a textilidk is az 6sszkép dekorativitdsdt fokozzdk. A ru-
hared8k, a drapéridk 41ltaldban nem a test anatémidjét vagy mozgédsit kévetik,
nagy, sik felilleteikkel, ornamentdlis szegélyeikkel inkdbb a formdk &sszhangjdt
tdmogatjik. A drapéridkon mutatkozik meg legjobban az eléképnek a fedbfestékes
és a tollrajz technika kozti dtmeneti jellege, itt foghaté meg leginkdbb a Pray-
kédex el8képét képezd kédex alap rétegének a Salzburgi antifondié stilusfokdhoz
és milvészi kdréhez vald tartozdsa is (44), Ennek a salzburgi kédexnek a stilusa az
1200-as években is é1t még a bajor festémithelyekben, mert ezekben az 1160-as
évek stilusdt és kompozici6it konzervaltdk, mikézben az ikonogréfidban még sz4 -
mos ujitds tulajdonithat6 ennek a terilletnek, illetve mds miivészeti provincidk
ujdonsdgaira gyorsan rezondltak. E jellemvondsok alapjan lehetséges, hogy a buda-
pesti kédex készit6je egy ilyen, XII-XIII, szdzad fordul6jdn készitett kédex alap-
jén dolgozott, A Pray-kédex szerény képességii mestere egyenetleniil adaptdlta a
szdmdra bonyolult el6képeket.
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Az dtvételek szempontjadbél a legsikeresebb megoldds a kédex keresztre feszitett
Krisztusa (8. kép). Ezt bizonyitja az arc bels§ vonalainak nemes rajza, tovdbbd a
test j6l megoldott kontraposztja, mely a X1I. szdzad mésodik fele keresztre feszi-
tett Krisztusdnak olyan 4brd zoldsdval kapcsolatban alakult ki, ahol Krisztus tdrzse
csipbben kissé jobbra hajlik és suppedaneumon 411 (45). Krisztus nimbuszdnak és a
perisonium szegélyének ornamentikdja az igényes, dekorativ jellegl részletekben
bdvelkedd salzburgi festészetet idézi. Erre a teriiletre vezethet8 vissza a kédexnek
az a sajdtos képfelfogdsa, hogy a keresztfin fligg8 Krisztus minden képi igény -
szegély, talajszint, hattér, keresztrefeszitést kisérd alakok — nélkiil helyezkedik
el a lapon, J6l ldtszik ugyanis, hogy a jobb keresztkar alatti kis emberi figura és
a mogé rajzolt madir szervetlen, szokatlan alkot6ja e képnek. Rajzuk Krisztus
korpuszt fellilmulé gyengesége azt a feltételezést sugallja, hogy képi jelenlétitk
a Pray-kédexet diszit6 festd egyéni invenciéja, igy alig lehet 4ltaldnosan ismert
jelentéstartalom hordozéja (46).

Ennél a lapndl kevésbé sikerlilt ~ a kompozici6 bonyolultsiga, a gesztusok és ér-
zelmek sokfélesége miatt — a Keresztlevétel (9. kép) jelenetének transzpozicidja.
Az els6 kép éterikus finomsdgu Krisztus fejével, finom vonalu tagjaival szemben
az arcok és az egyes testrészek olyan durva fogalmazdsuak, a ruhared6k pedig oly-
annyira elrajzoltak, hogy a két kép esetében egyazon rajzold feltételezése meg-
kérdbjelezhetS. A kdzépkori festészetnek ezt a kompozici6jit az érzelmességnek
az a héfoka futi, mely a XII. szdzad végi népies, dramatiz4lé délnémet, bajor
miivészet specifikuma (47).

A mésolds minbsége szempontjdbsl tovdbbi hanyatldst jelent a Sirbatételt és a
Feltimad4st bemutaté lap (10. kép). A kompozici6 kéiszintre tagoldsa, tovdbbd
a fels§ képen az alakok j6 elosztdisa a képmezdn, a mozdulatok sokfélesége és
hevessége a kompoziciénak olyan sajédtossigai, melyek minden bizonnyal délnémet,
bajor eredetliek. A kdzvetlen mintakép alig lehet régebbi a Pray-kédex megszille-
tésénél, mert annak a jelenetnek, ahol Krisztus testét Nikodémusz olajozza (Jdnos
19,38-42,), az eurdpai festészetbdl ismert példdi a XIII. szdzad elején keletkez-
tek (48).

Az als6 kompozicié konvenciondlis hdrom M4ridja és angyala, a sirldda lapjai-
nak bizdnci kéfelillet festést idéz8 médja taldn Salzburgb6l szdrmazott, ott volt
kedvelt a fogazott rombusz, igaz, hogy f6leg szegélydisz funkci6jét toltstte be (49).

A Pray-koédex illusztrdcidinak elhelyezésében mds oldalrél nyujt segitséget a
kinszenvedés nyomaival megjelend trénolé Krisztus és a kiséretét képez§, a meg-
kinzds eszkdzeit tart6 angyal (11, kép). Ez a képtipus nem a passi6 ciklusokban
fogalmazédott meg, s6t késébb sem vilt azok részévé. Ennek a kompozici6s sémé-
nak a kialakul4sa a gregoridnus mozgalom érteimi meggy6zés mellett érzelmekre is
hatni akar6, igy erbsen misztika felé hajlé ideol6gid jAb6l és irodalmébdl bontako-
zott ki (f6ként a XII, szdzad k6zepétbl), Ebben az atmoszférdban Krisztus haldldban
a szenvedés és a sebek kiildnds hangsulyt kaptak (50). Ennek megfelelfen az utolsé
itéletet végrehajté Krisztus nem kdnydrtelen biréként, hanem szeliden, fdjdalma-
san jelenik meg a feltimadéknak. A Cluny-re killsnésen jellemzd kereszt kultusz
ktvetkeztében a feltimads Christus Victor diadalmi jelentést keresztje helyett
Krisztus a Golgota keresztfdjit tartja. KésSbb ezt kinszenvedése mis eszkbzeivel
egylitt egy szolgdlé angyal kezébe adja (51.) Ez a téma a X1. szdzad médsodik
felét8l, majd a XII. szdzad elején kiilénssen a cluny-i miivészet hatSsugardba
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esd teriileteken, elsésorban Reichenau fal- és kényvfestészetében terjedt el (52).
Ezeken az emlékeken a stigmatizdcié jegyei ellenére is az itélet elbocsdts és be-
fogads gesztusa még az itél8 Krisztus tipust idézi.

A Pray-kédex képén egy keresztnimbuszos, trénolé Krisztus jelenik meg. Val6-
szinii, hogy a szenvedd Krisztus olyan tipusdt mésoltdk ez esetben, ahol a mellen
lev§ 14ndzsaszurdst a bal vdllrél leomlé red8k fedetlentil hagyjik, ahol Krisztus
kdnyékig fels6 testéhez tapadé karjait derék magassdgban forditja kifelé oly mé-
don, hogy tenyerein ldtsz6djanak a szoghelyek. Jobboldalt hieratikus, bizdncias
Slibzetet visel§ angyal 411, kezében Krisztus keresztjével. A kereszt jobb karjiba
szurt hdrom sz6g jelzi, hogy az 4brdzolds eléggé késén, a romanika vége felé
szilletett (53).

A fédjdalmas Krisztusnak Pray-kédexben ismételt tipusa a salzburgi fest8iskola
korébdl szdrmazhat, mert a Cluny-ben kialakult kereszthal4dl-feltdimad4ds-megvél-
tds képkor hamar dtkerult az itteni milvészetbe is. A salzburgi és a cluny-i festé-
szet a XII, szdzad els8 évtizedeitSl egyméssal motivum, stilus és ikonogré fia,
festéstechnika 4tvételében megnyilvdnulé kapcsolatban 411tak. Egy ilyen kdlcsdn-
hatds keretében Salzburg mds, Konstanzi t6 kérnyékér8l szdrmazé cluny-i szel-
lemben fogant képtipushoz hasonléan ezt is dtvehette (54). Ennek az ikonogréfiai
séméinak nem a Pray-kédexben taldljuk egyetlen Salzburghoz két8d8 emlékét,

A prdgai Szent Gydigy kolostor XII. szdzad végére, vagy méginkdbb XIII. szdzad
elejére datdlhaté salzburgi proveniencidju Psalteriumédnak (Priga, Egyetemi Konyv-
tdr, Ms, E. 14/b 132r.) 101. zsoltdrdhoz készitett illusztrdciéja f8ként tipusdban
nagyon kbzel 411 a Pray-kédexben lev6hoz. A prégai kédexrdl Georg Swarzenski
mir régen megéllapitotta, hogy egy cluny-i reformhoz tartozé kolostorok szimara
készitett monasztikus kéziratcsoport tagja (55), A képtipusnak salzburgi eléfordu-
ldsa, gyors magyarorszdgi megjelenése a Pray-kédex tobbi festményének Salzburg-
hoz lehetséges kdt8dése alapjin bizonyos, hogy a kéziratnak ez a képe egy azzal
csaknem egykoru cluny-i jellegii bencés munkdt misolt, Ez a kép rajzoldsmédjit
illetSen olyannyira kvalitdstalan, hogy a stildris el8kép vizsgdlata szdmitdsbasem
johet. Tobb mint valdszinii, hogy ezt a rajzot egy masodik kéz rajzolta (56).

A festmény gregoridnus igazoddsdt bizonyitjdk a kédex hasonlé szellemii és tartal-
mu irdsai is, A tdrténeti szempontu vizsgdlatok mar kordbban t6bb oldalrdl bizo-
nyitottdk a kézirat cluny-i illetve bencés jellegét (57), A cluny-i elemeket a kédex
somogyvéri kapcsolataival hozzdk 6sszefuggésbe, s6t az sem kizért, hogy a reform-
szellem annak a Perugiai Berndtnak koszénhetd, akinek eretnekek elleni irdsa tore-
dékeit a kédex is tartalmazza (58). A cluny-i mitvészetnek egyik sajitossdga ép-
pen az, hogy a reformhoz k&t6dd ikonogréfiai tipusai 41taléban az eretnekséggel
gyanusitott terilleteken gyakoriak (69), Mérpedig Perugiai Berndt somogyvari meg-
jelenése éppen az akkoriban ott feltételezett albigens eretnekségben leli magya- .
rdzatét.

A Pray-kédex képeinek vizsgdlata alapjdn nyilvdnvalé, hogy kiilsnbsz6 eredett
el8képek 41ltak a festd rendelkezésére. Az elsd hdrom kép a passi6é ciklusok része,
a negyedik azokt6l fliggetleniil jott 1étre. A megkdzelit8en konkrét el8képeket si-
kertilt megtaldlnunk, Az egységes elSkép hidnya azonban kijeldli a kédex ikonog-
rifiai kutatdsdnak tovdbbi feladatdt: az egyes képek kivdlasztdsindl érvényesiils
szempont felderitését. El§zetesen megéllapithatjuk, hogy a Keresztrefeszités kom-
pozicié, mely a XII-XIII. szdzad forduléjdn nyer kiilonos jelentSséget, a gétikus

203



missdlék passié ciklust6l 8ndllésult K4lvaria képének elSképe lehet, A Keresztle-
vétel a XII, szdzadi itdliai plasztikdban és festészetben fliggetlentiilt a ciklusoktél,
és itt a kultuszképek jelentdségével birt, Valészinii, hogy a X1l szdzad k&zepétdl
francia plasztikdban bdséges példdkkal képviselt Keresztrefeszités kép az instrumen-
turnokat, koztik a hdrom szdget tarté angyallal, a keresztes hadjératok idején meg-
taldlt sz6g ereklye révén kultuszképpé vdlhatott, E révid vdzlat aiapjén is lehet-
séges, hogy a Pray-kédex tipusvélasztdsdnak kutatdsdt a kultuszképek irdny4ban
lehet folytatni,

JEGYZETEK

(1.) Perugial Bernit k6dexér8l: BERKOVITS I.: A magyarorszigi minfaturafestészet kezdetel.
Az Arpadkor. Magyarsigtudomédny, 1942. Klny. 507., Magyarorszig miemléki topogrd fidja,
Szerk. GEREVICH T. 1. kot. Esztergom miemlékei. 1. rész. Osszedllitotta GENTHON L
Budapest, 1948, BERKOVITS I.: A F8székesegyhdzi Konyvtdr c. rész No. 1., BERKOVITS L.:
Magyar kédexek a XI-XVI. szdzadban. Budapest, 1965, 18. A Pray-kédexr8l: HOFFMANN E.:

A Széchényi Kdnyvtir {llumindlt kéziratal. Budapest, 1928. 66, Hoffmann Edit lazdbban kapcsolja

a Pray-kédexet az Admonti biblidhoz, Salzburg és Regensburg hatdsdt inkdbb 41taliban keresi
abban, Berkovits szoros 8sszefuggést 14t a két kédex kozott: 1. m, 1942. 508, és i. m. 1965. 18.

(2.) FEJERPATAKY L.: A Gutkeled biblia, Magyar Kényvszemle, 1892-93. 5skk., 21 sk.,
BUBERL, P.: Die Stiftsbibliothek zu Admont und Vorau, Beschreibendes Verzeichnis der illumi-
nierten Handschriften in Osterreich, 1V/1. Leipzig, 1911, 18,, FUXHOFFERD, = CZINAR, M.:
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bajor munk4inak tartotta: i. m, 21. Gerevich Tibor és Berkovits Ilona véleményét 1d. késSbb.,

(5.) FETERPATAKY L.: i.m, uo,

(6.) GEREVICH T,: Magyarorszdg roménkori emlékei. Budapest, 1938, 232.

(7.) Altaldban beszél err81: GEREVICH T.: 1i.m. 232 sk., konkrétabban BERKOVITS I.:

i.m. 1942. 504 sk., és i. m. 1965, 17 sk., Dercsényi Dezsd a pécsi muhely kisugdrzdsa kapcsdn, a
milhely hatdsdt mutat6 emlékek kdzdtt ir a biblidrél: A magyarorszigi milvészet triénete, Szerk.
DERCSENYI D, - ZADCR A.: L kot Budapest, IV. kiadds, 1970, 46 sk.

(8.) GEREVICH: T.: i.m. 233. Gerevich ugyanitt a székesfehérviri és sopronhorpdcsi kapuosz-
lopok motivumainak az Admont biblidban levSkkel valé hasonl6sdgirél beszél, BERKOVITS L:
i.m. 1942, 504 sk.

(9.) 1d. BERKOVITS L: {i.m. 1942, 505,

(10.) 1d. 8. jegyzet.

(11,) 1d. 1. jegyzet.

(12.) FALVY Z, =MEZEY I.: Codex Albensis. Budapest - Graz, 1963, 19,

(13.) FEJERPATAKY L.: i.m.13.

(14.) DERCSENY: D.: Az esztergomi porta speciosa, Budapest, 1947, 9, Dercsényi t8bb helyen
foglatkozott evvel a kérdéssel, legutébb: A magyarorsz4gi milvészet triénete 1V. kiad. Budapest,
1970. 46 sk.

(15,) TOTH M,: A 12. szdzadi pécsi kéfaragé muhely "francia rétege” c., "A magyar mivé-

szettdriénet kézikonyvét el6készitd 1-4, sz. munkacsoportok felolvass tlése” alkalmibol 1974,
november 12-én elhangzott el8addsa és az ahhoz kapcsol6dé hozzdsz6ldsok s vita Ssszegezte a
pécsi székesegyhd zat &pitd és diszitd muhely kutatdsdval kapcsolatos legfrissebb 411dspontokat.,
A szobrdszat és a festSmiuvészet, kuldndsen a kdnyvfestészet kdzdtt rokonsdgot feltételezni egyébként
is illuzdrikusnak ldtszik, A két milvészeti 4gon belll legfeljebb annyi hasonlésig lehet, amennyi a
korstilusbdl fakadhat, A kildnbség abbdl ad6dik, hogy mindkét milvészeti 4g mis kdrnyezetben,
eltérd igények kielégitése céljabol, kilvnbdz8 technikdval és radicidkkal dolgozott, Az Admonti
biblia épitészeti motivumkincse killsnben sem tdpldlkozhatott a korabeli architekwrdbsl, mert a
festészetben alkalmazott épliletelemeket a festészet dnmaga alakitotta ki és hagyoményozta kédex-
181 kédexre,
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(16.) TOTH M.: Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebr8., Acta Histo-
riae Artium, XVII (1971). 141 skk., kildndsen a 119. sz, jegyzet.

(17.) A veszprémi karperec bizdnci munka lehet, bdr Gerevich XI1. szdzad elején készilt magyar
dipthonnak véli (i. m. 203.) Az Admonti biblia milvészettrténeti helyének meghatdrozdsat és vi-
szonydt a magyar milvészethez legut6bb e cikk szerzdje kisérelte meg: "A Csatdri biblia lokaliz4 -
ci6s probléméi” c. "A magyar miivészettdrténet kézikdnyvér elbkészits 1-4, sz. munkacsoportok
felolvasé tilésé"-n 1974, november 12-én tartott felolvasdsiban, tovdbbd az "Admont biblia” c.
tanulménydban, mely a Milvészettbrténeti Ftizetek egyik kdteteként fog megjelenni,

(18.) A sz8veget a Varju Elemér féle publikici6 alapjin adjuk kdzre: VARJU E.: Berndt spalat6i
érsek kédexe az esztergomi FGegyhdzmegyei Kényvidrban, Magyar Kbnyvszemle, 10(1902).199,

A "Szent Adalbertnek" bejegyzés egy szent Adalbert titulusu intézményre vonatkozhat. A kédex korai
drizete arra enged kovetkeztetni, hogy a kédex az esztergomi székesegyhdzban vagy a mellette mil-
k8d& kdptalanban volt.

(19.) i. m. 200. Bernit Gregorius de Chresentio traui kardindlis és legdtus klerikusaként "capellanus

ipsius" érkezett Magyarorszdgra I. L4sz16 kirdly kanonizdci6s perének el8készitése céljdbsl. Az Ar-
pdd-hAzi 8s szenttéavaudsa III. Béla Shaja volt, de kivdnsdga nagyon érthetd okokbél nem taldlt ked-
vezd fogadtatdsra a pdpai curidban. Nem lehetetlen, hogy Béla kirdly a szenttéavatds bonyodalmai-
nak elsimitdsdban tanusitott buzgalom elismeréseképpen bizta Berndtra Imre herceg nevelését
(PAULER GY.: A magyar nemzet tdrténete az Arpéd-hézi kirdlyok atart. II, kot. Budapest, 1893.
11.) és a kor udvari gyakorlatdnak megfelelden ellithatta udvari feladatokkal is. Bernit Bologndban
tanult, igy mint az uj egyhdzi kdnoni jog ismerSje szivesen litott hospes lehetett a kirdlyi udvarban,
és jarhatta be a miuvelt kulfoldi klerikusok I1I. Béla kdrnyezetében szokdsos palydjit (Vo.: MA-
LYUSZ E.: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1974. 43./,1196 kortl a
kirdlyi udvar Budira kolwszott, Imre nevelése is befejz8dhetett ez iddt4jt. A kirdly megbecsilését
avval fejezte ki, hogy Bemétot Spalato érsekévé jeldltette 1198-ban (GAMS, P. : Series epis-
coporum ecclesiae catholicae. Vol. I. Ratisbonae, 1873. 420.) majd szenteltette fel ugyanott két
éven belill (Thomae archidiaconi spalatensis. Historia salonitanorum pontificum atque spalatensium.
Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Croaticarum et Sclavonicarum. Kiad. SCHWANDT-
NER, J.G. Tom. IIlI. Bécs, 1748, 568., EUBEL, C. : Hierarchia catholica Medii Aevi, sive
summorum pontificum. S. R E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, ab anno 1198 usque
ad annum 1503 perducta. Tom. 1. Monasterii, 1898, 483., PAULER Gy.: i.m. IL. 28.). Bemdt-
nak egy tdvoli orszAgrészbe torténd kinevezése kordntsem jelenthetett kegyvesztetiséget, mert az
egyhizi teendSk elldtdsa mellett az érseknek fontos politikai misszi6t is kellett itt teljesitenie.
Valészinl, az egykorl hiséges nevelS bizalmas feladatai kozé tartozott az Imre ambici6ival ellen-
kezd szerb nemzeti 41lam megalakuldsét célz6 tdrekvések szemmeltartdsa (vb. : PAULER Gy.:
i.m. II. 12 k., 30. és 21. jegyz.) és ezen kivill Berndt a bulgiriai és boszniai eremekséget is
figyelhette. A magyar kirdlyok e terilletek beliigyeibe vald beleavatkoz4si kisérleteihez j6 alapot
szolgéltatott ugyanis az e terilleteken fellép8 egyhdzellenes mozgalom. Ez abbél sejthetd, hogy
amikor 1202-ben a bogumil eretnekség ldngja magasba szokott, és IIl. Ince pdpa a magyar ki-
rélyra hiritotta az eretnekség kiirtdsinak feladatdt (PAULER Gy. : f.m. II. 30 sk. és 22, jegy-
zet), Imre Perugiai Bernitot bizta meg avval, hogy els8 1épésként vizsgdlja meg a tényleges hely-
zetet, Azért § kapta ezt a feladatot, mert a kirdly olyan embert litott benne, aki az eretekség
kérdésében mdr bizonyos gyakorlatra tett szert (PAULER Gy. : i.m, II. 30.). Hasonl6 okokbsl
1ithatia el Berndt a somogyvdri apdtsdg kormdnyz6jdnak tisztét akkor, amikor a kirdly - albigens
eretnekséggel gyanusitva — elzavarta a francia szerzeteseket és magyarokkal népesitette be a ko-
lostort (v8. : ERNYEY J.: A Pray-kédex terméhelye és eredet rendeltetése. Budapest, 1927. 13.).
Berndt frodalmi sikon is harcolhatott az egyhdzon belili tévelygékkel szemben, mert életrajza is
megemIlékezik egy Contra hereticos c. miivér6l (SCHWANDTNER, J. G.: i.m. Il 572.).E for-
risos emlék alapjdn és egy feltétientl t8le szirmaz6, Szent L4szl6 életére vonatkozé informdcié
(L4sz16 btinbinata segitségével, melyet kizdr6lag a Pray-kédex rogzitett (v8. : KNIEWALD K. =
KUHAR F. : Magyar szentek Unnepei és miséi a Pray-kédexben. Pannonhalmi Szemle, XIV (1939).
1. sz, 17.) auribudlhaté neki e kédex néhdny soros eretnekek elleni irdsa is. Berndt életének mds,
szempontunkbé6l 1ényegtelennek itélt mozzanatairsl: ZOLTVANYI I, : A magyarorszigi benczés
irodalom a tatérjards eldtt. A Pannonhalmi Benedek rend tdriénete. Szerk. ERDELYI L. I. k&t
Budapest, 1902. 434 skk.

(20. ) "Habuitque libros plurimos et pretiosos. * SCHWANDTNER, J. G.: i.m. IIL 572

(21.) V8. : el8z8 jegyzet.
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(22.) Varju 6ta (i. m, 200.) szokds feltételezni, hogy a kédex donici6ja az 1196-0s, a székes-
egyhazat sujté égéssel flgg Ussze. Az égés idejét Seentpétery 1188-ra keltezi. (Az Arpid-hazi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. kdt. 1001-1270, Szerk,: SZENTPETERY L Budapest,
1923. No 174,

(23.) VARJU E. : i.m. 200,

(24.) GEREVICH T.: i.m. 234., BERKOVITS I.: i.m. 1942, 507., KOVACH Z.:

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr térténete a 11, szdzadi6l 1820-ig, Esztergom, 1964.
Kézirat. 16, 59. (Itt szeretném megkdszénni Dr, Kovdch Zoltdnnak azt, hogy olvashattam
kéziratdt, tovabbd azt, hogy eredetiben tanulményozhattam Perugiai Bernit kédexét, ) Kédex-
kid1litds, Katal6gus. Esztergomi Keresztény Muzeum. Esztergom, 1958. nr. 2., Hat évszdzad
konyvdiszitései, miniaturdi. A Szépmivészeti Muzeum kidllitdsa. Katalégus. Budapest, 1966.
or. IV,, BERKOVITS I.: i.m. 1965. 18. K&nyvek és oklevelek Esztergombél. Kidllitds az
esztergomi Féegyhdzmegyei Kényvtdrban. Katal6gus. Esztergom, 1973, nr. 8.

(25.) GEREVICH T. : i.m. 234.

(26.) BERKOVITS I.: i.m, 1942. 507. i.m. 1948. nr. 1.

(27.) GEREVICH T.: i.m. 234, BERKOVITS 1. : i.m. 1942. 507. Esztergomi munkinak
tartjdk még a 24. sz. jegyzetben felsorolt szerz6k. uo. Kivételt képez a Hat évszdzad konyv-
diszitései, miniaturdi c. katalégus, mely csupdn magyar munk4nak tartja a kédexet (id. : uo. ).

(28.) A kédex leirdsdt v8. még: BERKOVITS I.: i.m. 1948. No. 1. frdekes, hogy a kédexet
esztergominak tartja, ugyanakkor a kitéstdbla esztergomi készitésében kételkedik. A kdtéstdbla
datdldsdt 1d. : VARJU E. : i.m, 201,

(29.) Erre a sajdtossdgra figyelt fel Berkovits is, amikor a kédex inicidléinak analégidit a XI.
szdzad végi kéziratokban kereste, pl. i. m, 1948. nr. 1. De b8séges példdkkal igazolhat6 a szer-
kezet XII. szdzad m4sodik felében valé alkalmazisa, pl. : Miincheni Evangeliarium (Munchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 23342 fol. 131. Q inicidléja, SWARZENSKI, G.: Die Salzbur-
ger Malerei von den ersten Anfingen bis zur Blitezeit des romanischen Stils. Tafelband. Leipzig,
1913, Taf. LXXXVI. Abb. 251.), a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Evangelisriuma
(Cod. 1244 fol. 104r. Q inicidlé. SWARZENSKI, G.: i.m. Taf, LXXX. Abb. 266.)és a
Saizburgi antifonilé (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700 fol. 9r. T
inicidléja. SWARZENSKI, G.: i.m. Taf. XCIII. Abb, 318.)

(30.) BUBERL, P.: i.m., Fig. 7.

(31.) SWARZENSKI, G.: i.m. Taf. XCVL. Abb. 327.

(32.) Egykori salzburgi jelzete: 266. A kédex legutébbi meghatdrozéja H. J. Hermann feltéte~
lesen francidsnak tartja e kéziratrészt, a XII. szdzad misodik felébdl szdrmazénak: HERMANN, J.
H. : Die Romanischen Handschriften des Abendlandes. Beschreibendes Verzeichnis der illuminier-
ten Handschriften in Osterreich, NF, I, Leipzig, 1927. Nr. 5. Fig. 10. A Perugiai Bem4t k6-
dexben lev6hoz hasonld, legyez8 formdju belsd kiképzést mutat az Ernst kédex (Budapest, Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Cod. lat, 431) H inicid1éjinak ricsos szerkezete is, ezért is lehetséges ennek
a kéziratnak a XII, szdzad misodik felének kdzepére valé keltezése (BERKOVITS I. : i.m.
1942, 5, kép.).

(33.) A betis farkdt képez8 sdrkdny az ugyancsak admonti 8rizety, XII. sz4zad mdsodik felébst
szirmazé Codex miscellaneus (Stiftsbibliothek, Hs. 41) egy Q betitjén jelentkezik (BUBERL,P.:
i.m, Fig. 42.)

(34.) A majdnem narancsszinil kontur, az arany bronzos oxiddciéja a rossz minfség szembetiiné
jegye, nem pedig sajdtos technikai eljirds eredménye. Az ezlst szin szlirkéssége a XI-XII, szd-
zadi bajor kédexek tobbségére jellemzd, még az olyan j6 mindségl k6dexek eztist szine is oxi-
dd16dott, mint az Admonti biblidé.

(35, ) Evvel a kérdéssel az Admonti biblidr6l sz616, 16. sz. jegyzetben emlitett tanulminy
Festéstechnika, szinek c. fejezete fog b3vebben foglalkozni.

(36.) VARJU E. : i.m. 200.

(37.) VARJU E.: i.m. 200,

(38.) FICHTENAU, H.: Neues zum Problem der italienischen Riesenbibeln, Mitteilungen
des Imtituns fur Osterreichische Geschichtsforschung, 1959. 57., 60.

(39.) GRABMANN, M.: Die Geschichte der scholastischen Methode, 1I. Berlin, 1957. 90
sk., 323, 385, OHLY, F.: Hoheliedstudien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedaus~
legung des Abendlandes bis zum 1200. Wiesbaden, 1958. 63., T75.

(40.) OHLY, F.: {.m. 100sk., WATTENBACH, W. - HOLZMANN, R. : Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter, II. Weimar, 1967. 577 sk.
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(41,) A kédex részletes leirdsdt és bibliogrd fidjdt 1d. : RADO O. §. B. : Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Budapest, 1973, nr. 2. A kédex iro-
dalma: uo., 45 skk. A Micrologus utdni, Antikrisztus eljyvetelérdl sz616 részt kdvetd, bogumilokra
vagy valdensekre vonatkoz6 irds irodalmi elzményeirdl és Bemdt szerz8ségérbl: 19. jegyzet,
ZALAN M. : A Pray-kédex forrdsai. Budapest, 1926, Klny, Magyar Kényvszemle 1926, 3-4,sz. 33,

(42.) Kés6i Out6-kori elézményeket feltételez Kovdcs Eva (A romdn kori magyar mivészet kutatd~
sanak kérdése. Miivészettdriénet-tudomdnytdriénet. Budapest 1973, 32.) Az el8képet HOFFMANN
Edit a X1I, szdzad kdzepére datdlja (i. m.66.), kordbban hasonlé kor forrdsra gondol BERKOVITS
Ilona is (i. m. 1942, 509.), kés6bo ingadoz6éva valik (i, m. 1965, 18.sk.). RADOCSAY Dénes a
kédex illusztrdciéinak stilusdt a jéki templom déli karzata alatti XIII. szdzad kdzepén keletkezett
fresk6in véli felismerni: A kézépkori Magyarorsz4dg falképel. Budapest, 1954, 24.

(43.) SWARZENSKI, G.: i.m. Taf. XVIII. Abb. 60.

(44.) Ennek a rétegnek a konkrét, kédex ikonogra fidjit is értelmez8 el8képe egyeldre ismeretlen.

(45.) Ldbrart6 nélkul ez a tipus ismét1édik a Salzburgi antifond 1€ fol. 300-on TIETZE, H.:

Die illuminierten Handschriften in Salzburg. Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Hands-
chriften in Osterreich. 1. Leipzig 1905, Fig. 16.)

(46.) A kis emberi alak szerepe bizonytalan. A madir a kereszthaldl képkdrének tartozéka.
Ilyen jelentésit interpretdldsa lehetséges a gyulafehérvari székesegyhdz Majestas Domini timpanon-
jai (ENTZ G. : A gyulafehérvari székesegyhdz. Budapest, 1958. 91. 92. kép) és a densusi temp~
lom délnyugati piilérének festménye esetében is (12.kép.). A festményrdl csupdn rajzot volt alkal-
mam a helyszinen késziteni, ennek kdzreaddsa azért fontos, mert a templom e festményrészlete
ez id4ig reprodukdlatlan. A freskékat Dragut a XV, szdzad végére keltezte (DRAGUT, V. :

Vechi monumente hunedorene. Bucuresti, 1968. 16., 18 sk. ).

(47.) Az Istenanya és a halott Krisztus e bens8séges 4bré zoldsdra nem ismerek példit sem a
kordbbi, sem pedig a Pray-kédexszel egykoru miivek kdzott, A szogkihuzdst a X-X1. szdzadi mi-
vészetben néha a Krisztus testét zuhandstél 6v6, Krisztus 1dbait tarté Nikodémusz helyettesiti.
Mozdulata az 1260 koril festett mainzi evangeliarium (Aschaffenburg, Schiossbibliothek, Hs, 13
fol, 40v,) passi6t 4brézolé lapjdn alakul olyan érzelmes Gleléssé, mint a Pray-kddex hasonls
tdrgyu képén. Az aschaffenburgi kéziratrél H. Swarzenski megétlapitotta, hogy egyes képei XI.
szdzadi regensburgi festményeket haszndltak elkép gyanint (SWARZENSKI, H. : Die latei-
nischen illuminierten Handschriften des 13. Jahrhunderts in den Landern an Rhein, Main und Do-
nau, I. Berlin, 1936. Nr. 17. és Taf. 47. Abb, 258.).

(48.) A balzsamozis is ritka téma, A mozdulatok kidolgozottisiga - bir az iigyetlen mesterkéz
deformélta azokat - bizonyitja, hogy ebben az esetben nem a Pray-kédex fest8jének teremtd fan-
tizidjar61 van sz6, hanem egy kitiln$ el6kép felhaszndldsdr6l. A balzsamoz4s témdja a XII-XIIIL
szdzad fordulsjén tilnik fel, pl. a pisai muzeum egy XIII. szdzad eleji kompozici6jin (AINAUD,
J. : Die Malerei der Romanik. Giitersloh, 1963. 50. kép.), és hasonlé a winchesteri Szent Sir
kdpolna XII. szdzad végi sirbatétele is (DEMUS, O. : Romanische Wandmalerei, Miinchen,
1968, Taf. LXXX.), K&zelebbi kapcsolatot jelenthet az elébb emlitett aschaffenburgi evange-
liarium, melynek passi6 képén helyet kapott a balzsamozis jelenete is (SWARZENSKI, H. :
i.m. uvo.).

(49.) Az Admonti biblidban, a Salzburgi antifondléban és a Gumbertus biblidban (Erlangen,
Universitidtsbibliothek, Cod. 121).

(50.) Williram von Ebersberg a sebek pontos leirdsdt adta, Odilo krisztolégidjdban, Ava kdi-
tészetében és Clairvauxi Berndt irdsaiban Krisztus kereszthald14b6l a misericordia, az d4l1dozat-
vdllalds és a megvalids i6téteménye domborodik ki (id. : BRENK, B.: Die romanische Wand-
malerei in der Schweiz. Basler Studien zur Kunstgeschichte. NF, Bd. V, Winterthur, 1963.

74,, 77 sk.).

(51.) Cluny a ravennai S. Michele in Affricisco diadalivének Krisztus tipusdt veszi 4t.

A cluny-i miivészet mas izben is fordult el6képért az 6keresztény milvészethez, ami szdméra
féként Ravennit jelentette.

(52.) A reichenau-oberzelli St. Georg templom elScsarnokdnak faldn. A karlstuhei (Cod. Aug.
CLXV) és a miincheni (Bayerische Staatsbibliothek, Cim. 57) ésa bambergi (Cod. A. 11. 42) kédexek
képein. Ezeken az ité16 Krisztus még 41d6 vagy befogadé gesztusu a stigmatizdcié jegyei ellenére
is. Ez a téma fordul eld a cluny-i reformhoz kdzeld1l6 Riva San Vitale és Payerne apszisaiban is
(XII, szdzad vége illetve a X111, szdzad eleje). A tipusr6l bvebben: POGANY K. : Az utolsé
itélet 4brd zoldsai. Budapest, 1907, 16. A reichenaui falfestményr§l: MARTIN, K. : Die Otto-
nischen W andbilder St. Georgskirche Reichenau-Oberzell. Konstanz, 1961. 58 sk. A Konstanzi té
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kérnyéki tipus kapcsdn a cluny-i reformmal, keresztkultusszal valé dsszeflggésrél &s a tipus iro-
dalmi el6zményeir§l: BRENK, B.: i.m. 74 sk., 41. és 54, kép. A kor cluny-i apatjainak ide-
ol6gidjar6l: OURSEL, P. : Les saints Abbés de Cluny. Namur, 1960. 4., 14.

(53.) A karokr6l és a sz8gekrSl vo. : BRENK, B.: i.m. 128. Az instrumentumok angyal-kézbe
ad4sdra korai példa Nerezi, St. Panteleimon templom (1164, ) (1d. : LAZAREV, V. : Storia della
pittura bizantina, Torino, 1967. Fig. 301.). A tipus megjelenésének legkordbbi példdja a kloster-
neuburgi oltdr 1181-bél.

(54.) MEYER-SCHAPIRO: The Parma Iidefonsus. New York, 1964. 5. 10. 26. skk. Ujabban:
az Admonti bibli4r6! sz616 tanulményom Stilus c. fejezete, tovdbbd az Ikonogréfia c. rész.

(55.) SWARZENSKI, G.: i.m. 138 sk. Taf. LXVIIL, Abb, 220,

(56.) Igaz, hogy a ldbszdron lev6 ruhareddk ilyen formd ju megolddsa a nagyobb rajztudéssal ren-
delkez8 festék munkdin is jelen van, pl. az 1200 k&rili készitésii Szent Jeromosnak Jeremids pro-
féta kényvéhez irt kommentarjdn tinik fel (Admont, Stiftsbibliothek, Hs. 66 fol. 121v. BUBERL,
P.: i.m. Fig. 86.).

(57.) Err8l a kérdésrél legutbb: RATKOS, P. : A Pray-kédex keletkezése és funkci6ja. Szé-
zadok, 102 (1968). 962 sk., és MEZEY L. : A Pray-kédex keletkezése. Magyar Kényvszemle,
1971, 109, skk.

(58.) VO. :19. jegyzet.

(59.) J61 kévethetd az ilyen tipusok albigens eretnekséghez fiiz8d8 megjelenése Moissacban, a
toulouse-i La Daurade templomon, a St. Gilles plasztikdjdban,

Zusammenfassung

DIE STELLUNG DES KODEXES BERNHARDS VON PERUGIA UND
DES PRAY-KODEX IN DER MITTELALTERLICHEN UNGARISCHEN BUCHMALEREJ

Die innerhalb einer besonderem Studie vollzogene Untersuchung der Handschrift
Expositiones in Cantica canticorum der erzbischoflichen Bibliothek in Esztergom
(Ms. 11, 3) und des als Pray-Kodex bekannten Schriftdenkmals (Nyelvemlékek I)
der Széchényi-Landesbibliothek in Budapest erscheint wohl begriindet: denn in der
ungarischen Fachliteratur werden die Miniaturen und Initialen beider Handschriften
zu den einen Einfluss der Adminter Bibel (Wien, Ost. Nationalbibliothek, Cod. ser.
nov. 2701-2702) zeigenden Schriftdenkmaler gerechnet,

Die einfachen, nur wenig Kunstverstandnis verratenden Initialen lassen sich dem
Kreis der siidbairisch-salzburgischen Miniatoren aus der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts einreihen, Den Motiven und dem Aufbau nach sind sie den Initialen
solcher Kodizes verwandt, wie denen der Petrus Lombardus-Handschrift in Admont
(Benediktinerstiftsbibliothek, Hs,16), denen des Antiphonale des salzburger Scrip-
toriums (Wien, Ost. Nationalbibliothek, Cod. ser.nov. 2700) und denen des Jere-
mias Threm cum glossa (ebendort, Cod. 1093). Auch die Maltechnik weist in
diesen Kreis, zudem ist der Kodex in Esztergom in die sechziger bis siebziger Jahre
des 12, Jahrhunderts datierbar.

Die Miniaturen des Pray-Kodex gelangten als Schmuck des Osterfestkreises des
grosseren Sakramentariums in die Sammelhandschrift, Die ersten drei, archaisch
anmutenden Miniaturen (Christus am Kreuz, Kreuzabnahme, Grablegung, die drei
Marien am Grabe des Auferstandenen) veranlassten wohl die Annahme, dass die
Quelle fiir diese kolorierten Federzeichnungen ein der ottonischen Zeit, dem XI.
oder der Mitte des XII. Jahrhunderts entstammendes Vorbild sei. Das direkte Vor-
bild fiir die drei ersten Miniamren aber diirfte in einem Kunstkreis entstanden sein,
in dem die aufeinander geschichteten Stilphasen in einem gegen Ende des XII.
Jahrhunderts entstandenen Werk endigten. Das Vorbild kann eine Arbeit aus dem
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siidbairischen (oberbairischen) oder salzburgischen Kunstkreis gewesen sein. Diese
ihm kompliziert erscheinenden Vorbilder adaptierte der Meister des Pray-Kodex
auf verschiedene Art,

Die vierte Miniatur zeigt den die Wundmale tragenden thronenden Christus, von
Engeln, die die arma Christi halten, umgeben, Dieses Bild ist nicht ein Teil des
Passionszyklus, sondern ein fir den Kunstkreis von Cluny charakteristischer Vir Do~
lorum. Die Entstehungszeit dieses Typs kann der Zeichnung der Miniaturen des
Pray-Kodex nicht weit vorausgegangen sein. Das Auftreten dieses Typs ist vor al-
lem fiir die der Héresie verdichtigen Gebiete und fir die Kunst der kluniazensischen
Benediktiner-Reformkldster bezeichneud.

Im Pray-Kodex kann der Aufenthalt Bernhards von Perugia in Somogyvar das
Auftreten dieses aus Cluny stammenden Motivs verursacht haben. Vielleicht ist
auch nicht ganz ausgeschlossen, dass der Reformgeist hier in Somogyvér Bemhard
von Perugia zu verdanken ist; enthilt doch der Kodex auch ein Bruchstiick seiner
Schrift gegen die Haretiker. Sein Erscheinen in Somogyvér steht mit der dortigen
angeblichen Héresie in Zusammenhang. Die konkreten Vorbilder fur die Miniaturen
des Pray-Kodex konnten wir also zu einem Teil erfassen; doch lasst sich durch un-
sere bisherigen Untersuchungen noch nicht erkldren, in welcher Auswahl die auch
in ihren Vorbildern heterogenen Schichten entspringenden Kompositionen in der
Handschrift nebeneinander gelangten. Vermutlich wird die kilnftige Forschung in
Richtung der Kultbilder naher zum Ziel fithren.
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Balogh Jolan
KESORENAISSANCE XKOFARAGO MUHELYEK

V. Kézlemény
A KOLOZSVARI MUHELYEK

XV1. SZAZAD/L1L RESZ/

Ez a kbzlemény az Adattdr Il részének (Milemlékek) elsS szakasza, amely a
kolozsvdri miilemlékeket ismerteti a mir koz01t beosztds szerint (Ars Hungarica.
1974/2. 347), tehdt folytatdsa az el8z8 kdzleményekben kézblt Adattdrnak (Ars
Hungarica, 1974/2, 347-380, 1975/41-56.

A bevezet8 tanulmény (Ars Hungarica, 1974/2. 249-280) a teljes Adattér alap-
jén készilt &s f8ként varostorténeti és stilustdriéneti szempontbél akndzta ki az
Adattdrnak mind a kéfaragékra vonatkozé elsd részét, mind pedig a most kdzelendd
harmadik részt, a kolozsv4ri mitemlékek jegyzékét.

Ez a rész onmagdban is beszécdes, mert az anyagkdzlésen tul sokoldalu megfi-
gyelésekre ad lehetSséget, bdvebben és részietesebben, mint ahogy ezt a bevezet§
tanulminyban vdzolhattuk.

Az Adattdr I11. része mindenekelStt megeleveniti a vdros topogréﬁé jit és ebbe a
keretbe helyezi az épitkezéseket, mind az egyhdzi és kbzépiileteket, mind pedig
a magdnhdzakat, A XVI, szdzadi vadroskép utcdnkén: rajzolédhazik ki

Az adatok elénk 41litjdk az egykori személyeket, az épittetd vdrospolgdrokat:

a f&- és kirdlybirdkat, a tekintélyes kereskedSket, a jeles céhmestereket, féként
az 6tvdsoket és néhdny literatust. Fel-fel villan az a nagy siirgés-forgds is, amely
Kolozsvart mint civitas primaria-t jellemezte. A polgirhd zak el8kel8ségeket fo-
gadtak be szdlldsra: a fejedelmet igen gyakran, az orszdggyiilés tagjait, a pdpal
legatust, a csdszdr koveteit, a toréx basét. Féuri menyegzdt is tartottak polgér-
hdzban mint Banfi Dienesét a "ldbas hdzban" Mirton Dedknénédl. Jéllehet jdrulékos
adatok, mégis az egykori polgdrhdzak nagysdgdrdl, tdgassigdrél, kényelmérdl ta-
nuskodnak, éppen ugy, mint ahogy a hagyatéki leltdrak a berendezést szemlélte-
tik, felsorolva a butorokat, a felszerelési tdrgyakat és nem egyszer az értékes kdr-
pitokat, festményeket. A hdzak értékérél is szdmot adnak: Viczei M4té Széna
utcai h4z4t 3200 forintra becsilték, Kakas Istvdn 3700 forintért adta el a F8 téri
kdz4t a zodiakus teremmel egyiitt.

A kovek meg is sz6lalnak. A faragvdnyok igen nagy részén feliratok olvashatdk:
bibliai igeversek és klasszikus idézetek. A vdrospolgdrok szellemi lit6kore igen
széles korll volt mindkét irdnyban, Bibliai verseket mind az 6-, mind az ujszévet-
ségi konyvekbdl idéztek. Az Stestamentumi igéket a kdvetkez8 konyvekb8l meri-
tefték: J6b, Zsoltirok, Példabeszédek konyve, Esaids préféta irdsa, valamint az
apokrif Sirach kényve. Az ujtestamentumi igék kozott Jdnos apostol irdsai gyaio-
riak: evangéliuma, elsS levele, aJelenések Konyve, Ezeken kivil vannak igék

211
3



M4t evangélium4b6l, Jakab levelébsl és Péter apostol elsd levelébfl. A klasszikus
idé zetek szerz8i: Plutarchos, Lukianos, Persicus, Seneca, Cicero és Vergilius.

A két utébbi auctorbé! vett idézetek Kakas Istvan épitkezéseibdl szirmazé ajté
parkdny4n olvashat6k (I11/70, kép, IV/24. kép}, tanuségot téve az egykori pado-
vai desk muveltségér6l. Mindazéltal a klasszikus ir6k ismerete nem szoritkozott

a kulfsldi egyetemek egykori didkjaira, hiszen Viczey Gydigy szappanosmester
hagyatékdban 1637-ben Cicero, Vergilius és Erasmus koteteit leltdroztdk (Jaké
19517, 388).

A kdzépliletekre vonatkozé adatok a gyakorlati kérdésekre vildgitanak rd: az
anyagbeszerzésre, szdllitdsra, a milvesek fogaddsira, nemkildnben a kéliségekre.

A faragvinyok részletes tdrgyaldsa sordn pedig lehetSség nyilik az épitészeti és
dekorativ motivumok eredetének a kimutatdsdra. A budai korarenaissance forma-
kincsének a hatdsa 1574-ig kisérhet8 figyelemmel. Innentl pedig az olasz késd-
renaissance formdinak az elterjedése kévethetd nyomon.

Végul a hdzak és kovek viszontagsdgos térténete és a bibliogrd fiai adatok meg-
vildgitjdk azt a kiizdelmet, amelyet Kolozsvar térténészei és régészei folytattak a
hizak megmaradiséért, vagy a lebontott hizak faragvinyainak és a kall6d6 sirkd-
veknek a megmentéséért. Igy legyenek elbttiink: Nagyajtai Kovdcs Istvdn, Jakab
Elek, M4rki Sdndor, Pésta Béla, Kovacs Istvdn, Ferenczi Sdndor, Herepei Jdnos és
Kelemen Lajos.

ADATTAR
II1. Miiemlékek

Az Adattdr III. részében a levéltdri forrdsokat, az oklevél-kiadvdnyokat és az iro-
dalmat az el8z8 kézlemény (Ars Hungarica, 1974, 347-354) roviditési jegyzéke
szerint idézem. Ujabb réviditések taldlhaték a vdrosfalak —bdstydk (247)és ahdzak
(256)irodalmaban. A képszdmok jelzése kettSs és pedig a kévetkez8képpen: 11/1,
utal a II. k8zlemény (Ars Hungarica. 1974.) képszdmaira, IV/1 utal a jelen tanul-
mény, alIV. kézlemény képszdmaira. AIl kdzleményben a képekstilustérténeti sor-
rendben vannak kozolve, a IV. kozleményben - lehetSleg - topogréfiairendben,

A faragvdnyokat katalogusszeriien dolgoztam fel, tehdt kézlém mind a darabok
adatait (méret, anyag, proveniencia, feliratok), mind az irodalmukat.

A méretek adataiban az els§ szdm a magassigot, a mdsodik a hosszusdgot, illetve
a szélességet, a harmadik a vastagsdgot jelzi és pedig mindegyik a legnagyobb mé-
retet, mindig centiméterekben.

A faragvdnyok (ajté, ablak, gydmk8, cimerkd stb.) anyaga csaknem kivétel
nélkil a Kolozsvar kornyéki bAnydkb6l szdrmaz6 homokks. Ezért az egyes tételek-
ben az anyagot csak akkor jelzem, ha az mds eredetil és mdsfajta k8, A faragva-
nyok, elsSsorban a muzeumi anyag k§zettani vizsgéd latdt dr. Ferenczi Sdndornak,
az elhunyt kivd16 régésznek kdszénhettem (1931),

A feliratokat — technikai okok miatt — a ligaturds betiik felolddsdval k8zl8m,
jollehet a facsimile kbzlés epigraphiailag az egyedil helyes. A felirat-szdvegek
eredetének megdllapitdsdhoz a kdvetkezd kiadvdnyokat haszndltam: Adagia
1670 = Adagia, Id est proverbiorum ... Collectio absolutissima. Francoforti, ex
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Térkép 1870-bé1
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officina Joh, Petri Zubrodt, 1670. MARGALITS 1895 = MARGALITS E. : Florile-
gium proverbiorum universae latinitatis. Budapest, 1895, HENKEL-SCHONE

1967 = HENKEL, A, = SCHONE, A.: Emblemata. Stuttgart, 1967., WAL THER

I1/1 - 11/5. 1963-1967 = Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi. Hgg. von
HANS WALTHER, Bd, II/1-5. Géttingen, 1963-1967, (Carmina Medii Aevi Pos-
terioris Latina c. sorozatII. kotete). A feliratok jérészének eredete nem volt meg4llia-
pithaté, ezek a sz6vegek részben egy éni megnyilatkoz4sok, vagy egyéni véltozatok,
vagy olyan szd116igék, amelyeknek eredete elhomdlyosodott. Megjegyzends, hogy
némely felirat szévege az 4dtfaragdsok, dtfestések kdvetkeztében torzitott (FG tér
5.sz.; Kakas-hiz 1590-es ajtaja), ugyszintén a rajzokbél ismeretes feliratok szovege
is nemegyszer hidnyos vagy pontatlan (K$zép utca 22), Hazfeliratok alkalmazdsira
kiilfoldi példa: Genf (DEONNA, W, : Pierres sculptées de la vieille Genéve, Geneéve,
1929, 347-364).

1. KOLOZSVAR VAROSABAN

A kolozsvari miemlékeket a kévetkezd sorrendben, illetve csoportositdsban k&z18m:
egyhdzi épiiletek; kozépiiletek; falak, bdstydk; hdzak; hdzak maradvinyai a
Muzeumban; sirkdvek. Az anyag nagy terjedelme miatt a két utolsé szakaszt
(hdzak maradvinyai a Muzeumban; sirkdvek) a kovetkez§ azaz a V, Kézlemény-

ben (1976/1. ) k6zdljik,

Térképek az emlékek, illetve a lelShelyek topogréfidjdhoz:

Giovanni Morandi Visconti térképe 1691-b6l (Bécs, Kriegsarchiv. L.
C. VIL Env. C. Klausenburg Nr. 3. — SZABO 1946, mellgklet); térké&p 1870-
b8l (JAKAB Rajzok. 1. 1870. melléklet; BALOGH 1935, 50.); Kolozsvér bel-
virosa a XVII-X1X. szdzadban (SZABO 1946. melléklet).

A viros ldtképe 1600 koriil (IV/1. kép).

Aegidius van der Rye belga milvész festménye utdn rézkarc, kiadta Geog-
gius Hoefnagel (Hufnagel). Els6 kdzlése: Braun, Georgius: Theatri praecipuarum
totius mundi urbium liber sextus. Sine loco (Coloniae Agrippinae), 1618. fol. 41.
Méret: 33. 6 x 46. 3 cm. Felirata: CLAVDIOPOLISICOLOSWAR vulgo CLAVSENBVRG!
Transiluaniae civitas primaria. Jelzése: Sereniss. Ferdinandi Archiducis Aust..
Stiriae, Carinthiae, Carniol. etc. Ducis Pictor Egidius vander Rye Belga pingebat,
Communic, Georg. Houfnaglius, Anno Diii. 1617. — Van der Rye 1605-ben halt
meg. Festménye jéval el8bb készillhetett, nyilvdnvaléan Rudolf, illetve helytar-
t6ja Basta idejében, 1600-1602 kdzétt,

Van der Rye észak, illetve északnyugat fel6l rajzolta le Kolozsvart (a rézkar-
con az "Occidens" jelzés elégtelen), vagyis a mai Fellegvdr azaz a K&mdl feldl
tekintette a bdstyds falakkal keritett vdrost. A rézkarcon a kdvetkez8 épiiletek
azonosithaték: a Szent Mihily templom (nagy templom) az északnyugati torny4-
val, ettSl észak felé az egykori domonkos templom és kolostor, a nagytemplomt6l
nyugat felé nagy nyeregtetSs épiilet — taldn a plébdnia-sor, t8le észak felé széles
tet8zetil épiilet — taldn a Mityds-hdz, a vérosfal nyugati vonulatdban a Monostor
kapu, a virosfal északnyugati sarkdn az Orvissk bdstydja, az északi fal hangsulyos
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pontjin (a nagytemplom szentélyét8l északra) a Hid kapu, ettdl kelet felé a Szap-
pany utcai bdstya, az Olaszfokos bdstya, Kerek (Kis-Kerek) bdstya; a varosfal
keleti vonulatiban a Magyar kapu, a Fazekasok bdstydja, K6zép kapu, a délkeleti
sarkon a Szabék bdstydja (Bethlen bdstya), t8le nyugat felé a Farkas utcai templom,
mogbtte a tdle délnyugat felé emelkedd domboldalon a hézsongdrdi temetS, mo-
gotte a Feleki tet§ és a Bilkk erdé vonulata végig, Kiemelendd, hogy a Hid, Magyar
és K6zép kapuk rajza megegyezik a XIX. szdzadbél fennmaradt fényképekkel,
rajzokkal, — A rézkarc elSterében harom n8alak, a baloldali kett8 felirata "Nobiles
nuptae Transiluanae”, a harmadik jobbra "Nobilis virgo Transiluana”. Viseletiik
hitelesnek tekinthet8, megegyezik PatScsy Zs6fia (+1583) bltdzetével, ahogy sir-
emlékérdl ismeretes (egykor Kilkiill8var, ref, templom, utébb Kvér, Muzeum,
1971 6ta Bukarest, Muzeum) és halotti ruhdja (Kvdr, Muzeum) is szemlélteti. Te-
hit a viselettorténeti részlet-rajzok is igazoljdk az egész dbrdzolds hitelességét, és
egyben valamit megelevenitenek a véros egykori életébdl.

Rajzok Kolozsvdr miemlékeirdl:

Pdkei Lajos kolozsvri épitész 1890-1921 kozott rendszeresen felmérte Kolozs-
var miemlékeit, elsbsorban renaissance faragvdnyait. Rajzait tervezett nagy kiad-
vinydhoz "Kolozsvar vdros épitészeti miemlékei”-hez készitette és jegyzetekkel
is elldtta. J6llehet miive befejezetlentl és kiadatlanul maradt, mégis elsérendi
forrdsanyag, rajzai és jegyzetei egyardnt alapvetSen fontosak (BALOGH J. : Pékei
Lajos rajzai Kolozsvar épitészeti emlékeir6l. Kolozsvar, 1944). Pédkei rajzai
1944-ben részben Kolozsvart voltak az unitdrius levéltdrban egy nagyobb és egy
kisebb mappédban, részben pedig Budapesten fia dr, Pdkey Lajos tulajdoniban. Az
utébbi sorozat dr. Pdkey haldla utdn az Orsz. Miemléki FeliigyelSség Rajztdrdba
keriilt. (Magy. Milemlékvédelem. VII. Bp., 1974, 373-374.) Mindkét sorozatrdl
fényképek a szerzS erdélyi gyiijteményében. A rajzokra hivatkozva az 8rzési helyet
csak akkor jelsl8m, ha az idézett rajz Kolozsvart van, az 8rzési hely nélkiil idé-
zett rajzok mind az OMF Rajztdrdban vannak.

Rados Jend tanitvdnyainak a rajzai 1941-1942-b8l (RADOS, J.:
Kolozsvir milemlékei- A magy, kir. dllami fels6épit8 ipariskola 1941/1942. évi
sziinidei felvételei. XII. Bp., 1942),

Sebestyén Gydrgy (Gheorghe) rajzai, készilltek 1956-1962 koril
(SEBESTYEN, GH, -SEBESTYEN, V. : Arhitectura renasterii in Transilvania. Bucu-
regti, 1963). Kiadvany4dban f6ként az igenszép és tanulsdgos profilrajzok jelentések.

Kékay Szabé Ildik6 rajzai: a hdz-épittetSk illetve a tulajdonosok mono-
gramjai, kéfarag6jegyek, rekonstrukciés rajzok, azaz a jelen IV, Kézlemény és a
kovetkezb V, Kozlemény széveghkozti rajzai,

Fényképek Kolozsvdr mtiemlékeir8l:

Az els§ felvételeket Veress Ferenc Kkészitette a XIX, szdzad harmadik negye-
dében (1859 koril) mind egyes milemlékekrSl, mind utcdkrél, hdzsorokrél, Nega-
tivjai és mésolatai (20x30 cm) az egykori Erd. Nemz. Muzeumba, illetve a kolozs-
véri Egyetemi Konyvtdrba keriiltek, Veress felvételeibdl album is késziilt, mely
Erzsébet kirdlyné hagyaték4bél budapesti aukciéra (Lantos konyvesbolt XX. aukci6-
katal6gusa 44. sz. 1935 dec. 5.) kerlllt, majd pedig a Fév4rosi Kényvtdrba, Kolozs-
v4r milemlékeit fényképezték még a Dunki fivérek, majd az 1930-as években
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Fekete L4szl6 (az egykori Fotofilm cég), f6ként Kelemen Lajos utmutatésa
szerint, A Muzeum és a Wolphard-Kakas hdz faragvanyait még Pésta Béla igazga-
t6s4ga idején Lehoczky Andrds fényképezte. Felvételeit Kismarty-Lechner
Jend épitészt8l kaptam meg, ezeket k6zl8m tanulmdnyaimban (II. és IV. Kozle-
mény), valamint sajét felvételeimet.

Kolozsvir utcanevei:
Tanulmédnyomban a forrdsokban szerepld utcaneveket haszndltam, amelyek még
a kozépkorban alakultak ki (1453-as Regestrum) és a XX, szdzad elejéig haszndla-
tosak voltak. ‘
A torténeti és a hivatalos utcanevek a kévetkezdk:
F6 tér (Nagy Piac) = Piaja Libertdtii
Karolina tér (Kis Piac) = Piaja Muzeul
Bistya utca = Strada E. Isacu
Szentlélek és Torony utca = Strada Petrogani
Métyds kirdly utca (régebbi neve nem ismeretes) = Strada Corvin
Hid utca = Strada Doja (D6zsa)
Hosszu Szappan utca = Strada Brassai
Magyar utca = Bulevardul Lenin
Szentegyhdz utca (a kdzépkorban Fazekas utca) = Strada 6 Martie
K5zép utca = Strada Dr. Petru Groza
Kirdly utca = Strada 23 August
Farkas utca = Strada M. Kogllniceanu
Bel-Torda utca = Strada Universititii
Kiil-Torda utca = Strada Pet&fi és Strada Avram Jancu
Majdlis utca = Strada Republicii
Fogoly utca = Strada Potaissa
Buza utca = Strada Florilor
Széna-Szén utca = Strada Napoca
Kismester utca = Strada Prahovei
Monostor utca = Strada 30 Decembrie — Calea Motilor
A hdzszdmok jelzésében az irodalomban szereplS szAmokat haszndltam az azo-
nositds kedvéért, de szdgletes zdréjelbe tettem a jelenlegieket,

EGYHAZI EPULETEK

Nagy templom (Szent Mih4ly templom)
1511 okt. 27. Michael Regenij kvari biré és eskiidt polgdrok oklevele a Szent
Mihély templom tornydnak (az északnyugatinak) az épitésérél "inchoata turris
huius ecclesie nostre beati Michaelis Archangeli nondum perfecta structura quo
modo decencius possit celeriusque extrui atque finiri. " II. Lajos 1521-ben kelt
dtiratdban. Gyulafehérvdr, Kédptalani Ltdr, K&zblve: ENTZ G. : Adalék Kolozsvar
épitéstérténetéhez. Eotvds L. Tud. Egy. Evksnyve. 1952-1953, Bp., 1953, 146-151.
Irodalom: KOVARI 1866, 284-287 (a torony "a mult szdzad kézepéig k8bdl fara-
gott négy nagy angyallal ékitve ... fenndllott”), KELEMEN L. : A kviri Szent
Mihdly templom tornyai. — A kvéri Szent Mihdly egyhdz. Emlékflizet, Cluj-Ko-
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lozsvdr, 1924, 31-34, ENTZ i. m. 1953. (a fenti okvelél alapjin a négy fiatornyos
kétorony épitését 15611-1526 kdzé helyezi).

1528. Johannes Clyn (Klein) kvéri plébdnos megcsindltatja a templom sekrestye-
ajtajit. Kilféldi import-munka Adolf Daucher illetve Sebastian Loscher kérébél,
Analégiaként a kévetkez8 emlékeket emlitjiik: JAtsz6 putt6k, Bécs, Kunsthistori-
sches Museum; Friz puttdkkal, Berlin, egykori Deutsches Museum; Putt6-figurdk az
augsburgi Fugger-kdpolndban, A Daucher-, illetve a Loscher-problémaira vonatko-
z6lag 1. : WEIHRAUCH H. R. : Europdische Bronzestatuetten. Braunschweig 1967.
303 ("zwischen Adolf Daucher und Sebastian Loscher strittigen Skulpturen”). OSTEN,
G. - VERG, H.: Painting and sculpture in Germany and the Netherlands 1500-1600.
Pelican kiadvdny. s.a. 36, fig. 17,

Irodalom: EBER L. : Erdélyi szobrdszati emlékek. Mtuvészet. VIII, 1909, 175-176,
REITZENSTEIN, A. von: Anton Pilgram (?). Deutsche Kunst. Bd. VII. Bremen.
(1941). Taf. VIL 130-131. BIRO 1941. 78, 92. BALOGH 1943, 258-260 (Daucher
miihelyéb8l; a régebbi irodalom kozlése). PASCU 1954, 199. SEBESTYEN 1963,
77, MURADIN 1965, 1440, PASCU~-MARICA 1969, 171,

1561 szept, 17. Kvar tjkve.: "Domini senatores ad revidendas res templi paro-
chialis Sancti Michaelis ponderandasque easdem elegerunt dominos: Ladislaum Kal~-
mar, Stephanum Fodor, Petrum Azthalos ex Hungaris, ex Saxonibus Stephanum
Sram, Laurentum Filstichij, Petrum Eppel. " (tjk. 1557-65. 134).

1564 febr. 10. A plébdnos a keresztel§ k8medencét a falbél K8mives Ferenccel
kivétette.

1565 mérc. 26. A plébdnos kérésére a kis orgona kivételét Kémiives Jdnosndl
megrendelték; mdarcius 27-ikén K8miives Tam4s kivette, helyét bemeszelte.,

1565 nov. 1. A biré asztalosokat kiilddtt a domonkosok kolostordba, hogy a szé-
keket bontsék el. Kiment tiz asztalos legény, Simon és Gergely dcsmesterekkel.

1565 nov. 21. A bir6 és tandcs meghagytdk a sifirnak, hogy a fekete kolostorbsl
a padokat vitesse a nagy templomba. Schreder mester nyolc segéddel lebontotta, a
szekeresekkel 4thozatta, Végill Asztalos Bilint és Imre feldllitottdk a padokat.
(1564-65. évi adatok: JAKAB II. 1888. 185-186).

1565-1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: "Quiui & la chiesa Cattedrale
molto bella, celebrata da 1’una et 1" altra natione, secondo la uia di Lutero et
ha un bello et eccellente organo. " (Compendio della Transilvania. — Apulum,

IL 1946. 177.)

1568 jun. 1. A fejedelmi tibla itélete: amelyik évben a viros birdja magyar,

a nagy templomot birjdk egészen a magyarok, a szdszok pedig ez évben hasznil-
j4k a kis templomot, mikor pedig szdsz a varos birdja, akkor a szdszok birjik a
nagy templomot, a magyarok pedig haszndljdk a kis templomot. (JAKAB OKLIL
1888. XLI. sz.)

1577, A Szent Mihély templom leltdra (Kv4r szkve 1577/XIL. 42-44.).

1578. Kvdrszkve: "Hogy az Thoronban megbontotték az ablakot és raktdk, attam
az k8mijes JAnosnak f1. 1, " — Akkor engedték le a régi harangot ujra-sntéshez
(1579/XIX. 11.).
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1584, A kvéri nagy templom kiaddsai: "a nagy templom ajtaja el8tt az mézes
pogdcsdt holott druljik”, a fundamentumot megcsindltattdk KSmilves Lérinccel
(III/XV.).

1585, Az egyhdzfi szdmaddsa a harangozédsi dijakrél: nagy harang 1 fit,; 6raha-
rang 40 p.; 3 apré harang 25 p. Szabdlyozva volt az 8sszeg szétosztdsa is, kapott
belble a vdros, a harangoz6, a temetést végz3 dedkok. (JAKAB II. 1888, 340.)

1585 nov. 24. Az egyhdzfiak szdmaddsai: a nagytemplom sziikségére Besztercén
szeg8dnek cserepet. Mintdt killdenek. Szdza 22 pénz; 5. 000 darab 10 frt, 88 dé-
ndr, A szekereseknek a szdllitdsért 12 ft, 50 déndr, (III/XIX. 40.)

1586 jun. 1. Kvar szkve: "Biré uram tandcsul végezék, hogy az kik az tiiz mel~
lett forgottanak, mikor az tornyot az mennykd megiitdtte, hogy adnék... " (adnak
négy embernek). (III/XVIL 14. b.).

1586 okt, 16, Kvdr szkve: "Fejér zdszlénak vottem az toronyban 7 1/2 sing tru-
pai gyolcsot f1. 1. " (III/XXVIL 15. a.)

1586. Kvér szkve: "Az egyhdzfiak honorariumokra deputaltanak, holott ezen
esztend6ben az mennykd megtlitvén, gyutvdn az tornyot, sokat firadtanak az &pi-
tésben, kit hattak, hogy a restantiab6l vegyenek ki f1. 26, " (III/XXIX. 17.)

1588 mérc. 16. Kvdr szkve: megcsindltatjik a sekrestyét Keomiwes Péterrel
(IV/IX. 13.).

1595 dec. 10. Az egyhdzfi szdmaddsa: a szentegyhdz tornydban az erkélyek ab-
lakaira tdbldt csindltattak. (JAKAB II. 1888. 339).

1612 okt. 20. Kvir szkve: "Eodem Az toronybeli erkelyeknek ablakira Lantorna-
kat az Trombitas es Harangozo Zwksegere den. 16. " (1612. k&t. 177).

K&8boltok (4rusit6 helyek) a nagy templom koriil.

1557, Felirat a déli oldalon levd kdbolt felett:

"Anno 1557, tempore Prudentis et Circumspecti Stephani Bardth Judicis Primarii
Kolosvariensis, Deo auxiliante fiebat, " (Descriptio 1734. LETAVAY 1818, 139, 1.
21, sz.)

1560 febr, 11. Kozgyiilési végzés az 4rusité boltok épitésérdl, annak jovedelmé-
181, melyet az egyhdznak szdntak. Heltai Gdspar erre a célra 800 forintot igért.
Meghagytdk, hogy ebbdl a pénzb8l "boltokat épitsenek a czinterem korill, annak
keleti része fel8l: a vdros mazsahdza épitésére is viseljenek gondot és a mostani
feliratot hagyjédk el, de a mdzsahdz épitésénél ne nehezteljék a mészdrszéket... ",
febr, 13-ikdn Heltai kérésére négy biztost adnak melléje segitségiil. Az épités va-
lami okbél elmaradt, Apri.lis 7-én ujra elhatdrozzdk, hogy a templom koriili helyet
senkinek sem adj4k, mert, mihelyt alkalom lesz r4, a vdros épit oda boltokat,

1562 okt. 16. A kdzgyiilés meghagyta a birénak, hogy tiltsa be a jogtalan épit-
kezést.

1569jan. 1, A kozgyilés a k8~ és fa-boltok bérét 3 forintban 41lapitotta meg.
(valamennyi adat: JAKAB II, 1888. 182-183),

Kis templom

1562 okt. 16. K8zgyiilési végzés: a bir tiltsa be az druboltok jogtalan épitését.
Ugyanis némelyek a magyar kipolna {a nagy templom déli oldaldnil lev§ ugyne-
vezett JAnos kipolna] oldaldhoz fabél vals boltocskdkat (cellulas) kezdtek épiteni,
(JAKABII, 1888, 183),
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1565 nov. 6. Kvdri bir6 és tandcs a kirdly parancsira meghagytdk, hogy a szé-
keket a nagy templomban mindkét oldalon bontassdk el és hordassdk 4t az uj temp-
lomba., — Nov, 7-én elvitették, nov, 18-4n feldllitottdk.

1566 febr. 24, A Kvdri tandcs végzésére a sdfor megcesindltatta az uj templom
fedelét és a piac déli részére nyilé hidrom ajtajit,

1567, A Kvéri tanics végzésére a sifir megcsindltatta a kirdly régi padjit az
uj templomban és ugyanott egy uj templomszéket is csindltatott (valamennyi adat
JAKAB II, 1888. 185-186).

1568 jun. 23. Gyfehérvar. Janos Zsigmond oklevele a magyarok és szdszok
egyenl8 uralmar6l: amelyik évben a biré a szdszok koziil vdlasztatik: "Hungari
autem eo anno templum nouum minusque intrabunt, maiori abstinebant, "(JAKAB
I, 1888. 85).

1594 aug. 29. Szamoskdzy Istvan feljegyzése: "begyiilt az orszdg népe az ko-
losvari kissebbik templomban. " (IV, 1880. 43)

Bethlen Farkas feljegyzése: 1594 augusztus 29-én a torokparti féurak elfogatdsa
utdn a fejedelem kovetet kiilddtt a rendekhez: "Provinciales in minori templo
congregatos” (IIL. 467). A kivégzések utdn: "Alexander Kendi et Joannes Iffiu in
minori templo ..... sunt humati. " (III, 473).

1598 jun, 10. Kvir szkve: Ke8mivesM4téval a kis templombeli temetSboltra
egy kovet faragtattak, (VII/XVI, 36).

1636 febr. 17. Haller Gdbor napl6ja: "17. Kolosvdr, Ebéd utdn 41lot bé az gyiilés
az piacon az kis szent-egyhd zban, " (Erd. Tort. Adatok. IV.Kvér, 1862.32.)

1636 febr, 21. Segesvdri B4lint krénikdja: "Hoz4k Kolozsvérra temetni az kiis
templomban nagy solemnitdssal az Mik6 Ferencz § nagysdga fidt, kinek nagy zdsz-
16t is csindldnak fel az ajté felett. " (ugyanott 211,)

1655 4pr. 17. A kvari aranymiivesek inventariumédban 1€v8 feljegyzés az 4pr.
3-i tiizvészrbl: "A piaczon levd két templom, torony és abban 1év8 minden haran-
gok elégtek (JAKAB II, 1888, 658).

1691, A viros térképe G. M. Visconti hadmérnosktdl, amelyen ldthaté a kis
templom alaprajza: hossznégyszog, belsejében kettds oszlop- vagy pillérsorral,
szdmuk 4-4. Hossza kb. a nagy templom felének felelt meg. (Bécs, Kriegsarchiv.
I. C. VI. Env. C. Klausenburg, Nr. 3. - SZABO 1946. 8. lap utdn melléklet).

1734. A Descriptio szerz§i szerint a nagy templom déli oldaldn levd régi, akkor
mar felhagyott kdpolndt Jdnos Zsigmond bdvittette ki annyira, hogy hat-hétsz4z
embert is befogadhatott,

Jakab Elek jegyzete 1862-b8l Segesvari Bélint krénikdjdhoz “ezen kis templo-
mot, melynek hajdani neve Szent Jinos kdpolndja, Jdnos Zsigmond épittette volt
ujra, azon a részen volt ahol ma a katonai 8rtanya van, amintegy kezeimben lev§
1716-beli hiteles adat sz61, alig hdrom lépés tdvolsdgra a nagy templomté6l s annak
rendkiviili 4rtalmira; miértis a catholicusoknak - mihelyst Steinwille ... vissza-
foglalta — f8 dolguk volt, azt mint kiilénben is megrongéltat lerontatni. " (Erd.
Tort, Adatok. IV. Kvédr, 1862.204).

Ovéri klastrom

1556-1557, Izabella kirdlyné sz41ldsa az 6vari klastromban volt. Az 4ltala la-
kott részt "Palatium"-nak nevezik. M4s elnevezése "Appellatium, " (JAKAB I1.
1888. 83.)
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1557 nov. 7. Kbzgylilési végzés: "Azon kipolnidt, ahol a klastromban magyarul
prédikdltak ...., adjdkel. "

1558 mérc. 25. Kbzgyiilési végzés: "Minthogy az 6vari kdpolndt eladtdk, . ..
a kdpolna 4rdt vegyék fel. " (JAKAB II. 1888, 102).

1558 dec. 24. Kvir tjkve: "Hortus monachorum vendant, . . . . . Stabulum Nig-
rorum Monachorum vendant, " (1557-65, tjkve 51,).

1574 febr, 27. Kvér tjkve: "Az owarbelj Clastromba es poticusaba Zok okbél
nem Teccijk eo kg, -nek varoswl a temetesnek lenny...." (Kvar tjkve 99).

Farkas utcai klastrom

1558 febr, 20, Kvdr kozgylilési végzés: a sziirke bardtok kertjét adjik el

1558 dec. 24. Kvdér tjkve: "Murus horti Monachorum destruant ac per parvam
portam lapides ad aedificationem muri civitatis educi faciant, " (15657-65 tjkve 51)

1558 dec. 28. Kvar tjkve: "Item hortus Monachorum griseorum vendatur et murus
destruatur et lapides exportentur, " (U, 0.)

1559 jan. 14-én és februdr 29-én azonos kdzgyilési végzések. (JAKAB II,

1888, 102),

1562 médj. 8, Kvar tjkve: "Imprimis turris ad claustrum Franciscanorum mona=
chorum tegi et edificare faciant" (Kvér, tjkve 160).

1574 febr. 27. Kvartjkve: mivel a tanicsnak nem tetszik, hogy az 6v4ri klastrom
porticusabdl temessenek, "hanem ugi teccyk eo kegyelmeknek hogi Az cery bara-
tok Clastromanak porticusa eleot Mymemw darab feold vagion Azt Be kelj rekez-
tenij valamij deszkaval es oda themethny, " (Kvér tjikve 99)

1578 mirc. 6. Kvar szkve: a Farkas utcai kolostorhoz az ajt6ra kiildenek egy
hiromszégii lakatot, a kapura egy kisebbet. (1578/X1V. 10)

1578. Kvér szkve: javitdsok a Farkas utcai klastromon. (ugyanott 27,)

1579 mércius 25-e utdn Seres Jdnos kéfarag6-szobrdszt a Farkas utcai templomban
temették el.

1579 4prilis. Kvar szkve: koltségek a cseri klastrom udvara kapujénak csindlta-
tdsdra (1579/X VI, 14).

1579 4prilis 10. Ugyanott: kéltségek a cseri klastromhoz (1579/XVIIL. 12.)

1579 maj. 18. Kvir szkve: koltségek a cseri klastrom ablakdra (ugyanott 14, ),

1579 junius 10. Kolozsmonostor, Leleszi Jinos jezsuita jelentése arrél, hogy a
templomot (templum quoddam sane munificentissimum et trium regum sumptibus
regie extructum) a fejedelem parancsievelére a szenatus 4tadta, "Expurgamus om-
nia, aram pro tempore ligneam extruimus, imagines et tabulas, si quas apud cives
scire possumus, mandato iudicis venamur et auferimus. Calicem cum ornamentis
sacerdotalibus sane preciosissimis Princeps dederat Illustrissimus, " (LUKA CS-POL-
GARIL. 1965. 354.)

1582 mdj. 12. Vilna, Bathory Istvdn kirdly alapits levele a kviri jezsuita kollé-
giumr6l. Ebben a jezsuitdknak adomdnyozza "Monasterium desertum olim ordinis
Franciscanorum fratrum... .. . in platea Farkas utcza, muro Civitatis contiguum,
cum templo, hortis, areis, turribus, atque adeo locis omnibus circumjacentibus
juxta maenia civitatis ...." (JAKAB OKkl. II, 1888.130; Fontes I. 1911, 129),

1581 szept, 19. Kvar. P, Jacobus Wujek jelentése P, Claudio Aquaviva jezsuita
generalisnak: arrél panaszkodik, hogy a templom cinterme igen szitk, pedig arendi
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szabdlyoknak megfelelGen a templombeli temetkezést el akarta tiltani: ez azonban
nagy meglitkdzést keltett, (Fontes I. 1911. 192).

1581-82, Jezsuita jelentés: "Quare mox tempestate sedata a fundamentis restau-
ratum est templum, altaribus exornatum, subselliis instructum et contra inproborum
petulantiam extrinsecus tectum atque munitum. " (Fontes. V. 1921, 2),

1582 febr, eleje. A kviri jezsuita kollégium visitatioja: "Pro ecclesia, 1, Quam-
primum tegatur fovea in medio ecclesiae lapidibus et propter decentiam, et prop-
ter periculum et purgetur templum ... 2. Fiat altare maius cum suis gradibus la-
pideis, commodis ad accendendum. 3. Sternatur pavimentum sacristiae lateribus, . .
4. Oratorium claudatur , .. ; tovibb4d intézkedik, hogy csindltassanak "cancelli
lignei" és "confessionalia. " (5.), 6. Curetur erigi columna in ostio templi....
7. A sekrestye ajtajdt tartsdk zdrva .... 9. Reficiantur reliquae fenestrae ecclesiae
similiter, tectum quando commode potest. ... 23. Sepultura non detur in templo
praeterquam his, quibus iam concessa est et domino Martino et arculario, qui
adeo iuvit catholicos, cum nullus adesset sacerdos... " (Fontes I. 1911, 217.).

1595-ben Berkenyesy Istvankdt a Farkas utcai templomban temették el, 1597-ben
pedig Sera Anndt; ugyancsak a XVI. szdzad végén dominus Martinust (14sd a "Sir-
kovek" c. rovatban).

1603. Szamoskdzy Istvdn a templom pusztuldsdrél: "...... omnique tecto denu-
dant, praeter nudos vastosque parietes nihil relinquant ...... ac nec sepulcris qui-
dem defunctorum parcunt...... " (111, 18717.107).

1603 jul. 9. Diarium domus Cracoviensis: "Omnia nona Iulii subito facta. Civi-
tas Mosi tradita, collegium direptum, templum dirutum, gymnasium regio opere
extructum, vastatum, " (Fontes, V. 1921, 223.)

1603 aug. 15. Krakko P. Giovanni Argenti jelentése Aquaviva jezsuita genera-
lishoz a tdmaddsrél: "...... trovammo che gia gettate a terra le porte della chiesa,
con securi spezzavano li altari et rovinavano ogni cosa ...... decollarono una
statua della Beatissima Vergine, che era sopra un altare, spararono archibugiate
ad imagini de'santi..... cominciorno a destruggere il seminario, e il collegioet
finalmente la chiesa, che era la pil bella in tutta Transilvania. " (Erdélyi Muzeum.
1906. 380, 381, 382; BALOGH 1935. 15). - Megijegyzendd, hogy a szobrok és
képek kbzott - Leleszi JAnos jezsuita jelentéséb8l kivetkeztetve (LUKACS-
POLGAR I, 1965, 354) - kdzépkori eredetiiek is voltak,

A ferences harmadrendii n8vérek klastroma a Farkas utcdban

1531 elétt Georgius lapicida (Ujvary Gydrgy ) felesége, Erzsébet asszony a Farkas
utcai templomhoz a harmadrendii n8véreknek kdpolndt épittetett és azt végrende-
letében gazdagon megajindékozta JAKAB OKkL. 1. 1870. 372-375).

1581 mdj. 12. Vilna. Bdthory Istvdn alapité oklevele a kvéri jezsuita kollégium-
16l. Ebben a jezsuitdknak adomdnyozza a Farkas utcai templomot és kolostort
"praeterea domum proximam, in qua olim religiosae Virgines habitabant, ut inea
schola aedificaretur...” (JAKAB II. 1888, 130, Fontes I. 1911, 129).

Magyar utcai templom (Szent Péter templom)

1565 nov. 26. Kozgyiilési hatdrozat, mely szerint a kirdly engedélyével az is-
potdly templom é&s a szentpéteri templom rontassék le, mert a viros veszedelmére
lesznek, ha az ellenség azokat megszdllja. (JAKABII. 1888, 186), — Ezt a hatd-
rozatot nem hajtottdk végre,
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1569 mdrc. 16. Kozgyiilési hatdrozat, mely szerint "a szentpéteri templom fa-
laira is ujb6l harangokat 4llittattak. " (ugyanott 187),

1577. Kvér szkve: a szentpéteri egyhdz fedelének megépitésére a vdros adott
otven forintot. (1577. XII. 18.)

1585. Kvdr szkve: Budai Tamdsnak kiutalnzk 2 Magyar utcai templom megépi-~
tésére f1. 174 den. 9. Budai Tamds szdmaddse az épitkezési koltségektd! teszen
f1. 375. (II/XXIIL 16.)

1593 dec. 2. Kvir szkve: "Kwmies Maténak fizettem, hogy az Magyar utczai
templomnak az ablakait berakta fl, 1.den. 10." (V/XXI. 66.).

A pilspbk hdza
1588 szept. 1. Kvir szkve: "Keomies Mdté vakalta meg az plispok hdzdndl vald
kapu kozit...." (IV/L. 37.).

A plébdnos hdza
L4sd: F§ tér 15. sz. (plébdnia) cimszé alatr,

A szentpéteri papsdg hdza
1587 jun. 12. Kvir szkve: a szentpéteri papsig hdzidt meglitogattdk és csindlta-
tdsdrél gondoskodtak. (III/XXX. 16.).

Jezsuita kollégium

1579 méj. 5. Fundatio prima collegii claudiopolitani Societatis Jesu a Christo-
phoro Bathori principe. (Fontes V. 1921. App. VI. No. 1.).

1579 jun. 9. Leleszi Janos jezsuita jelentése Rémdba: a fejedelem az 4pr. 26-4n
tartott orszdggyiilés utdn felhatalmazta arra, hogy menjen Kolozsvarra és nézze
meg a Jézus T4rsasdg kollegiuma széméra kijelolt és dtadott helyet. (LUKACS-
POLGARIL 1965. 353-357.).

1579 aug. 18. Polszk. Bithory Istvdn értesiti az erdélyi rendeket, hogy a kolozs-
vari kollégium szdméra néhdny jezsuita professzort kitldstt; felszélitja 6ket, hogy
méltéképpen fogadjék az érkezbket. (LUKA CS-POLGAR 1. 1965. 415,)

1579 s. 1. (Erdély). P. Martinus Laterna jelentése: "Ad studiorum fundamenta
ponenda duae classes factae aedificataeque sunt. " (ugyanott 450).

1580 jan. 2. Gyulafehérvdr. Bithory Krist6f vdlasza a jezsuitdknak, akik arrél
panaszkodtak, hogy az épitendd iskola szdmara kijelolt hely igen sziik. "Inspiciant
omnia patres una cum architecto, quem secum Claudiopolim abducant et ex eius
consilio omnia, quo rectius fieri poterit pro commoditate patrum curentur et sta-
tim designentur. " (Fontes, I. 1911. 82-83).

15680 jan. 7. Kvar. Francesco Sunieri provincidlis utasitdsa P. Jacobus Wujek
erdélyi prefekrus részére: "Aedificiis autem tam arcis nostrae (Kolozsmonostor),
quam futuri Claudiopoli Collegii diligenter superintendat, meque de omnium re-

rurm progressu certiorem faciat... " (ugyanott 87.).
1580 jan. 27. Kolozsmonostor. P. Jacobus Wujek jelentése P, Eberhard Mercu-
rian ezsuita generalisnak: "..... missus erat ab 111 ™© principe architectus, qui

aedificium scholarum metiretur. Verum statim post discessum patris provincialis
facta est mirabilis rerumn omnium commutatio. " A fejedelem ugyanis megtudta,
hogy a kolozsmonostori apitsig évi jovedelme nem elégséges a harmincszemélyes
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kollégium fenntartdsdra. TovAbbd "insuper architectus ipsi affirmaret monasterium
refici et scholas extrui, quales nos vellemus, 8. 000 florenis vix posse, princeps
autem non nisi 3, 000 ad aedificium scholarum destinasse; inde offensus fuit vehe-
menter....." Mivel a kollégium szd m4ra kijelslt hely sziiknek taldltatott "ele-
gimus cum architecto alium locum vicinum scholis, in quo domunculae tamen
vicinae duae erant coemendae et hoc praesente patre provinciali iam conclusum
fuerat. Verum ut dixi, statim post discessum eius omnia turbata sunt,” .,....
Kézben levelet kapott Leleszi patertdl, aki irta neki, hogy "Addebat et illud can-
cellarium cum architecto post dies aliquot huc esse venturum, ut locum alium
scholarum deligat, nempe domum monialium. " Mindezekr8l a pater provincialis
41tal értesiti a lengyel kirdlyt. "Nam in principe, ut video, parum est et volonta-
tis, et facultatis. Rex autem universitatem in Transylvania erigere cogitat, " (ugyan-
ott 90).

1580 febr. 18. Varsé. Joh. Andreas Caligari jelentése Ptolomaeo Gallio kardi-
ndlisnak, aki mdr janudr 9-én irott levelében megelégedését fejezte ki "per il
principio dato al collegio Colosvar in Transilvania”, (LUKACS-POLGARII 1965,
472),

1580 febr. 20. Gyfehérvir. Francesco Tenchetta da Brescia levele P. Francesco
Sunieri provincialisnak: “Pouchi giorni sono ch’io scrisse a V. RU2 come non si
vedeva principio cerca al fabricar. Ho 1’ aviso ch’il Magnifico S canzeglier’ ha
detto al fuonditor che si prepari, perché 1’ III™M° principe lo vol mandar a dar
ordine et principio alla fabrica. " (Fontes I. 1911, 94-95)

1580 febr, 28. Kolozsmonostor. P, Wujek jelentése P. Everardo Mercurian gene-
ralishoz: "Missurus erat Princeps cancellarium ad nos una cum architecto, ut ex
domo monialium scholas facerent, et de accomodandis habitationibus pro nostris in
civitate certi aliquid tandem concluderent, cum pene omnia illa, quae praesente
R. P. Provinciali erant constituta, rursus in dubium essent revocata. Tandem can-
cellarius nondum ad nos venit . ... " (LUKACS- POLGAR II. 1965, 475).

1580 mirc. 16, Vilna. P, Sunieri provincialis panaszolja P. Mercurian jezsuita
generalisnak, hogy tdvozdsa utdin Erdélyben, "si fecce alcuna mutatione nel ani-
mo del Palatino, sbigotendone dele spese non sperando lui che havessero di esser
tante. " (LUKACS-POLGAR IL 1965, 479.).

1580 4pr. 2. Kvdr tanicsa utasitotta a birdt: “"taldlja meg urunkat § Nagysdgdt
és konyordgjson, hogy 6 Nagysiga (az jezsuitdk épiiletit) ne szdllitand kdziinkbe
ide az vdrasba, mert nagy egyenetlenségtiil, hdborusdgtul fé18 a’ dolog, st vira-
sunknak is szabadsdga kezd veszedelembe miatta forogni. & Nagysdgdnak nim j6
helye vagyon Monostoron is, a hun afféle scholat épithet. " (Fontes I. 1911. 104.).

1580 4pr. 8. Gyfehérvar. Kovacséczy Farkas kancelldr P, Francesco Sunieri
provincialisnak: "Nuper Colosvarum excurreram ut iam tandem scholarum aedifi-
cationem ac monasterii restaurationem designarem, opera conducerem, opifices
labori admoverem, demum omnia curarem, qua necessaria esse viderentur, Cum
patre rectore et P. Stephano perlustravimus omnia, locum scholis percommodum
nacti sumus, probavimus et omnia, quae in eo fieri deberent, statim constituimus. "
Tovédbbd mentegetSdzik, hogy ezt a helyet ott a kolostor kézelében nem vették
észre. (Fontes I, 1911, 102),

1580 4pr. 11. Kolozsmonostor. P, Wujek rektor Caligari piisptk lengyelorszagi
nunciusnak: "T1 ™S princeps postridie dominicae Palmarum misit huc cancella-
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rium suum, una cum architecto Italo, ut aedificia scholarumincivitate et monas-
terium habitationi nostrae accomodaretur. Itaque communi consensu elegimus
locum ad id aptissimum prope monasterium, ubi ante moniales habitarunt, ubi
extruentur scholae 5, una cum porticibus et columnis ex utraque parte, area erit
satis ampla, Tertia etiam pars suo tempore eodem modo absolvi poterit, Nobisetiam
in monasterio aptabitur antiqum refectorium, una cum dispensa et culina, et supra
4 magna hypocausta, et cubicula pro lectis minimum 20, Totum etiam monaste-
rium tegetur denuo. Heri misit princeps duos equos, qui arenam, seu sabulum tan-
tum advehant, Aedificabuntur autem similia omnia, idestetscholas, et habitationes
nostrorum, ut tanto citius absolvantur et nos in aestate migrare possimus, " (ugyan-
ott 104).

1580 mdj. 5. Gyfehérvar. Bathory Kristéf levele Kolozsvdr véros tandcsdnak: ki-
jelenti, hogy a jezsuita kollégiumot az orszdg javdra "in civitate Coloswar erigen-
dum atque construendum statuerimus”. Egyben biztositja a vdrost, hogy a kollé-
gium alapitdsdval a viros régi szabadsdgdt nem érinti, hanem abban meghagyja.

A kollégium pedig legyen a viros diszére és javdra: "et ornamento, et commodo
illi sit, " (ugyanott 106. ; JAKAB Okl. II. 1888. 125-126.).

1580 m4j. 18, Vilna, Bithory Istvdn oklevele a kvdari jezsuita kollégium alapi-
t4sdrél: "in civitate nostra Claudiopolitana, alias Colosvar nunenpata, collegium
societatis Jesu fundamus, facimus, instituimus, ordinamus et erigamus,” Erre a
célra a jezsuitdknak adomdényozza: "monasterium desertum olim ordinis Ber-
nandinorum fratrum, liberalite regum Hungariae extructum, in platea Farkas
ucza muro civitatis contiguuum, cum templo, hortis, areis, turribus atque adeo
locis omnibus circumiacentibus iuxta moenia civitatis, in quorum usu olim
praedicti fratres Bernardini antiquitus fuerunt. Praeterea domum, in qua olim re-
ligiosae virgines habitabant, ut in ea schola aedificetur, cum omnibus rebus ad
eam quomodocunque pertinentibus ...." (LUK/‘:CS-POLGAR 11. 1865. 490),

1580 jun, 28. Kolozsmonostor. P. Wujek jelentése P, Averardo Mercurian ge-
neralishoz: "Aedificantur quidem scholae in civitate iussuetsumptibusill, Princi-
pis, invitis civibus hereticis et, quibus possunt modis, opus hoc impedientibus.
Parantur eitiam pro nobis habitationes in monasterio nostris assignato, Verum haec
omnia lente procedunt, cum modo lapides, modo pecuniae, modo alia atque alia
desint, ita ut sit dubium, utrum ante hyemem in civitatem migraturi simus, "
(ugyanott 499, )

1580 szept. 30. Kolozsmonostor, P. Wujek jelentése P,Lod, Odescalchi len-
gyelorszdgi nunciusnak, Caligari piispokének: épiilnek az iskoldk "le scnole,
quali saranno molto belle...." Az épitkezés azonban lassan megy, a fejedelem
erre a célra évi 1000 tallért igért, "sino che si finisca et provendendoli di calce
et legnami necessarii, " (Fontes I. 1911. 111,)

1580 szept, 10. Brauusberg. P. Sunyer lengyel provincidlis levele P. Oliverius
Mannaerts vicegeneralishoz: P, Giacomo levele szerint ebben az évben befejezik
az iskoldk épitését. (LUKACS-POLGAR II. 1965. 505),

1580, P. Justus Rabb évi jelentése a lengyel provincidrél: "Aedificio collegii et
structurae Princeps Illustrissimus P. Rectorem praeesse voluit” és évi 1000 tallért
adoményozott. (ugyanott 520.)

1581 febr, 26. Kolozsmonostor. Jelentés P, Odescalchi lengyel nunciusnak: a
fejedelem a jezsuitdknak ajindékozta: "di pill tutte le vesti sacre, ch’erano nella
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gi‘a cathedrale d’ Alba Giulia, fra le quali ve ne sono alcune molto ricche et belle,
tutti ancore i libri de detta chiesa benché de questi pochi siano stati i buoni, et
de cose sacre ....". Az épitkezést a rektor irdnyitja &s "pur hieri si comincio a
lavorare in detta fabrica. " (Fontes I, 1911. 121.),

1581 4prilis 12. Kolozsmonostor. P, Wujek rektor jelentése P. Aquaviva gene-
ralisnak az épitkezésr8l: “sed nihil factum fuisset, nisi ego istam curam, ita vo-
lente principe, suscepissemn. " Az igért dsszegb8l megkapott 800 tallért, elkdltdtt
700-at: "inde enim et scholas aedificamus, et monasterium pene iam collapsum
reficimus. " (ugyanott 125, ),

1581 méj. 11. Kolozsvadr. P, Wujek rektor jelenti Bithory Istvdnnak, hogy be-
k6ltoztek Kolozsvirra és "Habbiamo aperti 1i studii, fatto una disputa con un dia-
logo et distributione di premii per eccitare li scolari in presentia del principe. "
(ugyanott 126-127).

1581 m4j. 12, Vilna. Bathory Istvin alapitSlevele a kolozsvdri jezsuita kollé-
gium részére. Ebben kifejti alapitvdnydnak céljit: az ifjusdgnak a kilfoldi, kole-
séges peregrinatidk helyett az orszigban ugyanolyan rangu intézetet alapitani és
egyben a "vera pietas"-t helyredllitani. Megismétli adom4nyait és azokat ujabb
adomdnyokkal egésziti ki. A kollégium jogainak és méltésdginak novelésére ugy
intézkedik, hogy a végzett tanulék, - épp ugy mint a kiilféldi akadémidkon, - a
Baccalaureatus, a Magister és a Doctor fokozatokat is elnyerhetik. (ugyanott
127-129.)

1581 méj. 29. Kvir. P. Wujek rektor jelenti Bdthory IstvAnnak, hogy az iskoldt
husvét utdn megnyitottdk, de a fejedelem haldla "omnia peturbasset, " Az igért
1000 forintb6l csak nyolcszd zat kapott meg és most "ego sum debitis intricatus et
operarios ita repente dimittere non audeo. " Kéri a kirdly segitségét. "Scholae
etiam istae 5, quibus nunc utimur, nondum sunt plane profectae (!). Desunt pavi-
menta, fenestrae aliquot, fornaces et argilla super laquearia, etc. Nostrae etiam
habitationes multis rebus adhuc indigent, ut nihil dicam de templo, quod caret
fenestris. " (ugyanott 136.)

1581 jun, 2. Kvar, P. Wujek jelenti P, Aquaviva generalisnak, hogy 4prilisban
megkezdték ksltdzésiiket a varosba, j6llehet az épitkezések még nincsenek befe-
jezve. De igy kivdntatott "propter publica regni comitia”, melyet médjus elsején
kezdtek meg, amikor is fejedelemmé vilasztatott "filius principis, noster discipu-
lus. ... A nostrisetiam habitae sunt disputationes publicae intemplo nostro, praesente
principle et fere toto regno, " (ugyanott 137).

1581 junius 12, Vilna. Bithory Istvdn értesiti P. Wujek rektort, hogy az ezer tal-
1ér teljes kifizetésére nézve intézkedett. (ugyanott 144,). — 1581 aug, 8. Gyula-
fehérvar. P, Leleszi J4nos jelenti P, Aquaviva generalisnak, hogy az esedékes 200
forintot megkaptdk. (ugyanott 144,),

1581 aug, 18. Kvdr. P, Wujek jelentése P, Aquaviva generalisnak: "scholas
quinque habemus pene absolutas, Nostrum etiam collegium iam utrumque satis
est accomodatum. " A jov8 évben folytatjik az épitkezést, ha megkapjdk az 1000
forintot, (ugyanott 150),

1581 aug. 22. Kvir. P, Szint6 Istvdn jelenti P, Aquaviva generalisnak, hogy
P. Wujek az épitkezésben — ebben az évben — 100 arany forint kdrt okozott, mi-
vel egyikiinkt8l sem kért vagy fogadott el tandcsot, "Nam quaedam ex his, quae
aedificavit, iam ruinam minantur, alia, quod non apto loco sunt facta, oportebit
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destruere. Item multa simul incipit et nihil perfecit: fenestras vitreas sine ferra-
mentis apponi iussit: quae defectae a ventis, pauca vitra manserunt integra et se-
cundo oportuit alia vitra emere: tegi scholas et collegium curavit, priusquam
camini erigerentur. Hinc factum est, ut cum camini erigerentur, oportuerit iterum
dimidiam, iterum partem tectorum diruere et secundo novis expensis tegere. "
(ugyanott 159-160).

1581 szept, 1. Kvir, P, Szdnté Istvdn jelentése P. Aquaviva generalisnak: "In
coenobio intra paucos menses 5 hypocausta et 5 cubicula fuerunt absoluta: scholae
magnifice erunt cum porticibus et quadratae figurae, quorum dimidia pars iam est
finita, ludde istis scholis praetereundum non videtur, quod cum locus aptus pro
illis prope coenobium non inveniretur, nisi destructis aliquot aedibus civium et
occupata area coenobii. Erat autem ex opposito coenobii et templi interiecta
platea, habitatio monialium, quam cum lustrassemus cum cancellario, visus est
nobis locus pro gymnasio aptissimus. .... coenobium istud, quod habemus intra
Claudiopolim, cum templo magnifico, horto et scholis. Locus est quietissimus,
iuxta moenia civitatis et amplissimus, paucisque expensis ad usum nostrum poterit
accomodari. " Tovdbbd jelenti, hogy 4prilisban beksltoztek &s a fejedelem "item
sequenti die dialogo, quem in area novae Academiae exhibuimus, similiter inter
esse voluit. " (ugyanott 176-180).

1581 szept. 13. Gyfehérvar. P. Leleszi Jdnos jelenti P. Aquaviva generalisnak,
hogy az elhunyt fejedelem végrendeletében évi 1000 magyar forintot rendelt Ko~
lozs megye ad6jabdl az épitkezésekre, (ugyanott 190),

158F dec. Kvir. P, Szant6 Istvdn jelenti P, Aquaviva generalisnak: "In fabrica
quidouid fecit [Wujek rektor] , omnia sunt imperfecta et ruinosa, " (ugyanott 204).

1582 febr. 5. Roma. XIII. Gergely a kolozsvari kollégiumot a pdpai kollégiumok
jogaival és szabadsdgaival ruhdzza fel, tovidbbd évi 1200 aranyat adomédnyoz neki
15 esztendlre a pdpai kincstdrb6l, (Fontes V. 1921. App. VI. N 19.).

1582 febr, eleje. A kvdri jezsuita kollégium visitatioja: "6. Curetur quam dili-
gentissime bene confirmari, quae aedificata sunt, sicut solare refectorii, quod
minuator [!] ruinam et similia. 7. Accomodatis scalis aperiatur ostium, quod
prope est, ne nostriingressuri in refectorium videantur, a saecularibus. " (Fontes I,
1911, 218).

1582 jun, 29. Kvér, P. Wujek jelenti P. Aquaviva generalisnak: "Et hic quidem
vix pro eolocum idonenum in collegio habebimus, quandoquidem adhuc aedifica-
mus et accomodamus collegium, quod etsi amplum videtur, tamen quia ad meri-
diem muro civitatis, ad septemtrionem templo impeditur, paucas tantum ad occi-
dentem et pauciores ad orientem habitationes habet. " (ugyanott 226. )

1583 jan, 29. Niepolomice, Bithory Istvdn kirdly meghagyja Kolozsvar virosi-
nak, hogy adjék 4t a bardtok tavdt a jezsuitdknak, hogy ott malmokat épithesse-
nek, tovdbbd "locum ad coemeterium aptum insignent, cum cruce, campanis
alifsque rebus necessariis instruant, ... " (Fontes V., App. VI. N 27.),

1583 febr, 13. Niepolomice. B4thory Istvan a szdsz papoktdl vett census cathed-
raticus-bél évi ezer aranyat adoményoz a jezsuitdknak, mivel "amplissimum ijsdem
Partribus Societatis Jesu Collegium attribuimus et fundavimus, Sumptus eis neces-
sarios suppeditavimus. Scholas aedificavimus ...." tovdbbd ugyanott seminariu-
mot is akar épittetni. JAKAB Okl. II. 1888. 137-139.).
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1583 mdrc, 15. Kvdr, P. Szdnt6 Istvdn levele P. Antonio Possevinonak: "Quin-
tus modus est, ut tota cura fabricae collegii soli Maximo committatur et rector,
si mansurus est, in illam non se ingerat. " (Fontes I. 1911, 266).

1583 4pr. 12. Possevino levele XIII, Gergelyhez: "Claudiopoli solo, dove & gia
il collegio nostro, " (Bascapé, G. " Le relazioni fra 1'Italia e la Transilvania.
Roma, 1931. 136,)

1584, Possevino feljegyzése: "dappoi anco hebbero [a jezsuitdk] in perpetuo
il munistero di San Francesco, giZl parecchi anni vacuo ridotto tutto a ruina, ma
assai pill a proposito per far frutto, essendo dentro della cittd, Aggiunse il re col
principe mille fiorini ogni anno per edificare a parte le scuole, con alcune stanze
de convittori, al che tuttavia, essendone gié fatta buona parte, si attende. "
(Fontes III, 1913. 132.)

1584 febr, 27. Kvar. P, Ferrante Capeci levele P, Aquaviva generalisnak,
melyben épitészt illetve k8miivest kér: "tale mi parve un mastro Gioan Pietro che
fabbricava al collegio, non domando gia quello, se e caro al collegio, " (Fontes
II. 1913. 64-65.)

1585 mérc, 5. Vars6. P, Campani provincialis levele P. Aquaviva generalisnak:
a kirdly azt kivdnja "ut Philosophia et Theologia praelegatur in scholis Claudiopoli-
tanis; hoc enim animo fuisse fundatum Collegium illud, nam reliqua, inquit,
etiam habentur in trivialibus scholis et ideo non est mirum, si nulla sit frequentia
auditorum. " A provincidlis igyekezett a kirilyt megnyugtatni, mondvén, hogy
erre akkor keriil sor "quando scholae illae de quibus antea non fuerat cogitatum,
erunt fabricatae.” (Fontes II, 1913, 81-86.)

1585 mé4j. 12. Niepolomice. Bithory Istvdn kirdly végrendelete: "Collegium in
Colosvar et Colosmonasterium fundatum bonisque donatum, partim jure regio, par-
tim pecunia et bonorum aliorum permutatione, bono jure acquisitis, tueantur,
conservent et augeant, " (VERESS 1. 1944, 299).

1585 aug. 26, Niepolomice. P. Campani provincialis jelenti P, Aquaviva ge-
neralisnak, hogy a kirdly tovdbbi hdrom évre biztositotta az évi 1000 tallért "pro
fabrica collegii. " (Fontes 1I, 1913. 130).

1585 dec. 1. Kvir. P. Campani provincialis P. Aquaviva generalisnak: "Mul-
tum enim laborandum fuit in ordinandis studiis et novo cursu philosophiae ac ali-
quibus lectionibus theologicis, ut dignitati Academiae satis fieret, et voluntati ac
postulatis Ser™! Regis. "

1586 jun. elején. Jaroslaw, P, Campani provincialis P, Aquaviva generalisnak:
"Si domus probationis apud Claudiopolitanum collegium, erit, (quam statim fa-
cere possumus, cum omnia sint parata, domus ampla imo castrum, cum templo
magnifico et copia rerum ad vivendum) iam quartus locus constitueretur, semina-
rium pontificium ac regium nusquam erit tale, ut quod 3600 florenos in annum
habeat redituum. Academia adest Claudiopoli ad formandos sibi operarios. "
(Fontes II. 1913. 166).

1588 szept. 14. A jezsuita kollégium feljegyzése: "Apocha de horto collegii
Claudgopolitani a Patre Leonardo Rubeno rectore vendito. " (Fontes V. 1921. App.
VI. N . 853).

1595 m4j. 4. Gyfehérvar, Bathory Zsigmond a kolozsvéri tanicsnak: "Bocsétjuk
oda hozzdtok ez mi cancellariankon valo notariusunkat, Thémdsvary Istvdnt, hogy
egyiitt veletek az ott valé collegiumot templomostul, mind az monostorjdval
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egyltt minden ezekben 16v8 eszkdzokkel és benn val§ pertimentiajival egyiitt
doctor Alphonsus Carrillius kezében bocsdssa és belé vigye, minden inventariumi-
val, kir6l irtunk monostori tiszttarténknak is, " (VERESS: Carillo 19086, 500),

1595 mdj. 4. Gyfehérvdr. Bathory Zsigmond levele P. Alphonso Carrillo jezsui-
tdnak "de tradendis collegio, templo, monasterio cum omnibus appartimentiis, "
(Fontes V. 1921. App. VI. N 121.)

1595 mdj. 10. "Historica recensio introitus”, azaz a jezsuitdk visszaiktatdsa a
kvéri kollégiumba és szeminariumba, valamint a kolozsmonostori apdtsdgba, mi-
utdn az 1595 4pr. 16. - mdj. 2. tartott gyulafehérvari orsziggyiilés elhatdrozta a
jezsuitdk visszahivdsit (ugyanott N . 122),

1597 mdj. 25, Gyfehérvdr. Privilegium Patrum Societatis Claudiopolitinorum
datum, ut possint opifices artifices conducere, alere, ex tyronibus curare promoveri
in magistratus. " (ugyanott No. 155)

1597 dec. 26, Gyfehérvdr. Bithory Zsigmond évi 1000 forintot adomédnyoz "in
subsidium Academiae Claudiopolitanae. " (ugyanott N 165.)

1601 jun. 15, Kvdr. A kvéri tandcs folyamodvdnya Bdthory Zsigmondhoz: "item
quod Patres Jesuitae in platea Regia [Kirdly utca] contra vetitum domum quan-
dam occuparent; demum, quod Patres Jesuitae hortos collegio suo adiacentes muris
lapideis saepire vellent, contra litteras Christophori Bathori quondam principis con-
cessionales. " (ugyanott N 257.)

1602 aug. 12, Als64rpds. — "Privilegium collegio Claudiopolitano datur habendi
architecto, " (ugyanott N° 281).

1603 jun. 9. Kvdr. A kollégium feljegyzése: "destruitur monasterium Jesuvita-
rum una cum altaribus caeterisque rebus ecclesiasticis. " (ugyanott N© 301.)

1603 jun. 9, Szamoskdzi Istvdn feljegyzése: "Quomodo plebs Jesuitarum colle-
gium Claudiopolitanum primum diripit, subinde evertit. Matthaeus Thoroczkai
concione piebem exacuit. Plebs furenter Jesuitas invadit et aedificia demoliuntur. ..
molerr. aedificiorum plane ad incolendam inutilem fecerunt.,,. " (III. 1877.
104-108),

1603 jun, 9, Diarium domus S. J. Cracoviensis: "Omnia nona lunii subito facta.
Civitas Mosi [Székely Mézes] tradjta collegium direptum, templum dirutum,
gymnasium regio opere extructum, vastatum. " (ugyanott 223, )

1603 aug. 15, Krakké. P. Joh, Argenti erdélyi viceprovincidlis P, Aquaviva ge-
neralisnak “delle insolense delli heretici Ariani fatte nella chiesa et collegio di
detti Padri in Claudiopoli...... " (ugyanott N° 305.)

1603 szept. 13, Basta vdlasza a rendekhez a dévai orszdggyiilésen "Claudiopoli-
tani vero sint obligati, quamprimum patribus societatis Jesu ecclesiam parochialem
consignare, et scholas domusque pro collegio destructo. " (Erd. Orsz. Eml. V.
1879. 235)

1603 okt. 22. Kvdr. Conscriptio rerum universarum in colle%io Societatis Jesu
Claudiopolitano repertarum. ... " (Fontes V. 1921, App. VL. N 308.)

1606 nov, 9. Kvdr. "Copia catalogi librorum, quos P. Rector Claudiopolitanus
reliquit apud domum Otvés, " (ugyanott N~ 364.) - Val6sziniileg Orvos Andrds F§-
téri hdz4ban.

Irodalom: VERESS E.: A kolozsvéri Bdthory egyetem toriénete. Erd. Muzeum.
1906. 150-183. — Ugyanitt kézli (189. 1.) Veress Endre a kollégium fametszetes
képzeleti képét a kv, olasz kiadvanyb6l: CIAPPI, M. A.: Compendio delle heroi-
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cheetgloriose attioni et santa vita di Papa Gregorio XIII. Roma, 1596, — BALOGH
1935, 23. JAKO 1957. 368. SEBESTYEN 1963, 88. BALOGH 1970. 239. 1973, 241,

Jezsuita szemindrium

1580 dec. 1. Varsé. Joh, Andreas Caligari lengyel nuncius levele Bithory Istvdn
kirdlyhoz: "diligenter egi, ut Claudiopoli quoque pecunia et sumptibus apostolicis
seminarium constitueretur, " A pipa nem idegenkedett a gondolattél, de megval6-
sitdsdt elhalasztotta "quemadmodum iesuitarum collegium illic firmaretur, "
(LUKA CS-POLGAR II. 1965, 513.)

15682 febr, 5. Roma. XIIL. Gergely pdpa a kolozsvari jezsuita szemindrium ala-
pitdsdrél. : “...... unum collegium seminarium appellandum in quo iuvenes scho-
lares ungari ...... instruantur ...... auctoritate apostolica tenore praesentium
perpetuo erigimus et instituimus™, a Csehorszdgban, Lengyelorszigban, Németor-
szdgban alapitott szemindriumokhoz hasonléan, és erre a célra évi 1200 tallérnyi
segélyt igér. (Fontes I, 1911. 212-213).

1582 m4j, 27. VarsS. Antonio Possevino Ptolomeo Galli biboros-41llamtitkdrnak
javasolja: "due seminarii ad un tempo si erigessero: 1'uno de’ nobili, 1’ altro di
persone communi, Et di qualunque di loro Sua B™® volesse essere nominato bene-

fattore, Sua Maestd piglierebbe cura dell’ altro. " (ugyanott 223,)
1583 jan, 13, Krakké. Possevino Galli biborosnak javasolja, hogy ne két hanem

egy szeminariumot alapitsanak, illetve "di amendue se ne faccia uno”, mert kii-
18nben a kett§ kdzott versengés és viszdlykodds tdmadhatna."Sua Maesta dunque
parlandosi dell’ edificio, et di quel ch’esso per sua parte conferirebbe, si mostrd
pronto a far che quanto primo questo negotio si stabilissce. Promette edificio ame-
no almeno di legnami per hora, et grano et vino ,..." (Fontes II, 1913, 16-17.)

1583 febr, 13, Niepolomice, Bithory Istvdn oklevele a kolozsvari jezsuita sze-
minarium alapitds4r6l: ".... praedicto collegio Societatis Jesu Claudiopoli in
Transylvania, una cum scholis iam erectis, seminarium quoque iuvenum et nobi-
lium, et plebeiorum, qui nempe ob tenuem eorum fortunam ingenium literis ex-
colere non possent, adiicimus. " A szeminarium fenntartdsdra évi 1000 aranyat
rendel a szdsz papok ad6jabél, (Fontes I. 1911, 253).

1583 mdrc, 6, Gyfehérvar. Possevino jelenti Bdthory IstvAnnak: "Apud eos [a
kvéri jezsuitdkndl] triduum commoratus ut vel domos ad seminarium instituendum
inspicerem ...." (ugyanott 257),

1583. Possevino jelentése: "Cosi andatomene a Colosvar, insieme con un con-
sigliere del principe, attesimo a trovar luogo, et a disporre il negocio, Et mostran-
dosi ritrosi i cittadini a concederlo, anchorche lo domandassimo a pigione, final-
mente comperarono, non senza particolare mossa di Dio, una casa, la quale pi-
gliammo in affitto," (Bascapé op. cit, 1931, 186.)— Veress Endre Possevinonak
ezt a feljegyzését 1584-re teszi (Fontes III. 1913, 148).

1583 4pr. 17. Briinn, Possevino jelenti Galli biboros 4llamtitkdmak: "Fondammo
il seminario di Sua S'? et del Re in Claudiopoli, " De ehhez alkalmas hdzat ne-
hezen tudtak szerezni a polgirok ellendlldsa miatt. Végiil "comperarono espressa-
mente per accomodarcene una casa per la quale diedi la pigione. " (Fontes I. 1911,
285.)

1583 m4j. 3. Pozsony. Possevino értesiti Bithory Istvin kirdlyt, hogy a pipa 15
esztendére j6vdhagyta a kvari seminarium részére biztositott évdijat. (VERESS
1944, 231.)
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1583 dec 29. Kassa, Possevino jelenti Bdthory Istvdnnak: "Seminarium vero allata
pecunia, institui, Operarios Roma procuravi insigniores. Quatuor fabri murarii
statim sunt missi, Mille alios florenos, ab eius Beatitudine acceptis his mensibus,
quibus hic maneo misi. Domuncula cum esset Claudiopoli vix extorta et paucis
capiendis apta, necessarium fuit, ut instauraretur, cum omnes ad mortem alumni
ex ruinoso et terreno aedificio decubuissent, alii obivissent.,.. Quando post pau-
cos menses annus absolvetur conductionis domus seminarii quae et in parvo loco
et malo sita est nec unquam ibi, quod optat Regia Maiestas sperare possimus, oro
dispiciat Regia Maiestas num Monasterium illud Dominicanorum, in quo Ariani
suam scholam instituerunt, eidem seminario posset attribui. Quod si lex illa non
putaretur, omnino eiicienda, domuncula seminarii satis pro illis capax traderetur. "
(Fontes I. 1911, 308, )

1584 febr. 10, Gyfehérvdr. P, Joh, Paulus Campani lengyel provincialis Bolo-
gnetti nunciusnak "Tratto di comperare casa per il seminario di Colosvaro, o fabb-
ricarne di nouvo, che forsi tornerd meglio. " (Fontes II. 1913, 39.)

1584 febr. 15, Kvar vdrosénak végzése: mivel Kendi Sdndor vdlaszdbél és tand -
csd b6l megértették, hogy "lengyel kirdlnak tekélletes elvégezett akaratja ez, hogy
itt ez vdrosban megépiiljén az seminarium, ezért § Kegyelmek vérosul .....
végezték, hogy az kirdly akaratja tovadbb valé firadsdg kivill elSmenjen, é&s itt az
claustrum meliett aminemd helyt kévidn a’ provincid lis az kirdly akaratjdbél, az
meg legyen engedve, hogy tessék meg engedelmességlink mindenekben az & Fel-
sége kévinsdgira..... " (Fontes II. 1913, 49.)

1584 febr. 26. Kvdr, P, Joh, Paulus Campani jelentése Bolognetti nunciusnak a
kolozsvéri szendtorokkal folytatott tirgyaldsdrél, amikoris a szeminarium részére
helyet keresett. A szendtorok "desiderosi pure di fuggirla di non ci dar luogo proprio

per fabbricare il seminario, come la fuggirono 1’ anno passato, con haver loro si
comperata una casa, ma solo concessala in affitto per un anno al seminario. Hor

finalmente hieri doppo molte repliche si sono ridotti a promettere di fabbricare in
detta casa comperata, a spese loro, al valore di 300 talleri, perché possa capire

da 50 alumni per questi tre anni, mentre delle pensioni si fabbrichera il seminario, "
tovdbbéd beleegyeztek abba, hogy a jezsuitdknak szabad legyen "comperare 4 0 5
case dirimpetto al collegio nostro. . ... Ma bisognera far fabbrica di nuovo, atal

che haveremo spatio proprio et comodo, et buono per il seminario, et su g1’ occhi
del coliegio, ma in pil bel sito, per essere su la piazza della chiesa, con aria li-
bera et meridionale davanti et settentrionale a dietro. Dimani spero comperarne
alcune, " (Fontes II, 1913. 47-48.)

1584 febr. 27. Kvar. P. Ferrante Capeci rector jelentése Aquaviva generalis-
nak: "Secondo, priego V. Paternitd, mi mandi a tutti modi un mezzo architetto,
qual sia ancora un intiero muratore, quale qui & il nostro Josefo, Tale mi parve
un mastro Gioan Pietro che fabbricava al collegio, non domando gid quello, se &
caro al collegio; ma esprimo il nostro bisogno e vorrei se non quello, uno simile.
Qui havemo mille scudi 1’ anno da fabbricare e per non haver uno fedele, se ne
va gran parte in niente. " (Fontes II. 1913, 64-65.)

1595 dec. 27. Gyfehérvir Bithory Zsigmond ujra alapitja a kolozsvari jezsuita
szeminariumot és annak fenntartdsira évi 1200 aranyat rendel. (Fontes V. 1921,
App. VI. N° 130.)
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Ovari schola (iskola)

1556 nov, Az orszdggylilés végzése: a kolozsvari kolostorban iskola 41littassék.
(Erd. Orsz, Eml, II, 1876, 60.)

1557 jan, 1-10. A tordai orszdggyilésen Izabella kirdlyné az iskola fenntartdsdra
évi 100 forintot rendelt (ugyanott 79.).

1557 febr. 6-15. A gyfehérvari oszdggy(lés végzése: Kvart az egyik kolostort
iskola céljai forditsdk. (ugyanott 74-75)

1557, K68be vésett emléktdbla a kirdlyi adomanyozdsrél, egykor az 6vari temp-
lom déli kapuja felett, amely azonban 1734-ben olvashatatian volt. Ugyanez a
felirat a tanidcshdzon is meg volt 618kitve (Descriptio 1734, JAKAB II. 1888.
103-106.)

DONATIO REGIA SVM
HAEREDITAS SCHOLAE HVIVS
ET PAVPERVM
QVI COMMODA MEA ALIO AVERTIT
HAEC ET SIMILIA
DELEATVR EX LIBRO VIVENTIVM
ET MEMORIA HOMINVM
1557

1561, Kvér tjkve: "Decreverunt ut de quarta decimali nunc ad edificationem
schole 32 florenos conferant administratores” (137)

1579, Kvir szkve: "a Palatium felett” (Jakab: a Jinos kirdly épitette iskola nagy
hallterme) héjaztak (JAKAB II, 1888. 260),

1585 dpr. 9. szkve: "Mikor az §vari scholaban a segestyét auditoriumnak akar-
tdk rendelni”-épitkeztek az iskola helyiségeiben. (III/XIX. 31-37.)

1585 aug. 2. Kvir szkve: K8mives L&rincz dolgozott "a scholaban az puszta
kamaraban”. (VII/XIX. 37.)

1589 febr. 11. Kvir szkve (az scholara valé expensa és koltség): "csindltattunk
az Frankernek egy kényvnek val6 pulpitust, uj fogast. Attunk attél Aztalos Lukdcs-
nak den. 35, ugyand neki csindltattunk Frankernek egy karszéket, egy asztalt,
egy nyoszolydt, Aztalos Imrének attunk fl. 1., den. 48, " Tovdbbd megfoldoztat-
tdk "az  hizdban valé ivegh ablakot”, és megcsindltattdk az ajt6 z4rjit Lakatos
Tamdssal. (IV/IX. 11.)

1589 4pr. 27, Kvar szkve: "Az sakrestidt és a scholamester hdz4t és az Marton
praedicator két szobdjdt, hogy megmeszeltettiik, attunk egy asszonynak den, 70,"
(IV/IX, 15.)

1589 m4dj. 13. Kvdr szkve: "Csindltattunk Frankernek az & hizdba két padszéket,
egy embernek val6 karszéket, az kiils6 hdz ablakdra f4b6l egy j6 szélyes két tdbldt,
Aztalos Lukdcsnak attunk den. 60", (ugyanott)

1598 mdrc. 16. Kvér szkve: "Az scholaban az mely hdzban, egyikben, az pro-
fessorok laktanak, azt hogy deszkdval megpadimentomoztattuk”, tovdbb4 mindkét
classisban a székeket megszegeztették, asztalt, két hosszu széket és 6t ablakkeretet
csindltattak, fizettek Aztalos Lukdcsnak f1. 1. den. 95. (VII/XVI. 30.)

XVIL. szdzad vége. Szamoskdzy Istvdn Jadnos Zsigmondrél: "Testantur eius benig-
nitatem scholae provinciales, in usum iuuentutis literariae sufficientibus salariae
dotatae Albensis, Vasarhelyiensis, Claudiopolitana. " (I. 1876, 112.)
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KOZEPULETEK

Tandcshdz

1561 dpr. 10. A kvari szab6k céhszabédlyzata "Kolt az mij Tanachhazunkbél™.
(JAKAB II. 1888. 65).

1561 méj. 24. A kvéri 6tv8sdk céhszabdlyzata kelt: "in Domo Consistorij”.
(ugyanott 69,)

1578 nov, Kvir szkve: kifizetések a tandcshdz épitésére. (1578/X1V. 56.) —
BALOGH 1935. 22,

1588 szept. 27. Kvdr szkve: Keomies Antal a tandcshdzat meg pAdimentomozta.
(IV/1. 39.)

1593 nov. 22. Kvar szkve: Kwmies Péter az alsé tandcshdzban a kemencének
uj "melyéket” csindlt stb. (V/XII. 65.)

Véros hdza (vérosi vendégfogado)

1574, Kvar szkve: "A véros felsd hdzai padldsdt megtapasztjdk”, — tehdt az
emelet nem volt bolthajtdsos. (1574/VI. 10.)

1585 szept. 14. Kvir szkve: "faragtattunk Keomiwes Baldssal az Varas hazanak
a kybe az harangozo lakott, egyik ajtajdnak egy kiszebet [kiiszobst] " sth.
(/X VI 14.)

1597, Kvir szkve: istd116 épitése a K&z€p utcai vdroshdzdndl (VII/V.).

K&8-ko6bol

1586 dec. 11. Kvir szkve "Az elmult nydrba az perengérnél valé k8 koblst
ujitdk meg az vdsdrbirdk. K&mies Peternek attam t8lle den. 35., négy torockai
vasat vottek hozz4d Feier Tamdst6l. Fizettem den. 90." (III/XVII. 15, b.) -
Ilyen k&-kobol ma is 14thats a bartfai vdroshdza nyugati faldn, az egyik 1519-b8l,
a mdsik 1620-b6l,

A viros pellengére
1591 4pr. Kvir szkve: "az perenger épiilése koltségei. " (V/I. 97.) — 1591 4pr.
9. Kvir szkve: "perenger csindl6 kémiesek" borravaléja den. 6. (V/X. 13.)
1624. Segesvdri Bilint feljegyzése: "18. augusti éjjel az menyk§ lite az peren-
gér tetejében. " (Erd. Tort. Adatok. IV. Kvédr, 1862. 193.) — Ebbdl a feljegyzés-
b8l kdvetkezik, hogy a pellengérnek magas, csucsos fedele volt,

Szent Erszébet ispotdly (szegényhdz)

1366 mdj. 19. Coloswar. Nagy Lajos adomédnylevele a Szent Erzsébet ispotdly
részére, amelyet 1367 4pr. 27-én Torddn 4tirt "Jacobus dictus Zaaz magister
domus Hospitalis ecclesie beate Elisabeth de Clusuar” kérésére (JAKAB Okl L.
1870. 55-56), Tehdt Szent Erzsébet titulusa alatt templom (ecclesia) &s ispotdly
(domus hospitalis) épiilt, feltehetSleg méga XIIL szdzadban vagy a szdzadfordulon,

A XV, és XVI. szadzadi adomdnylevelek megjeltlik a helyét. 1496 dec. 29.

Kvéir tandcsdnak oklevelében: "in hospitali Suburbij Ciuitatis nostre” (ugyanott
307); 1525 jun. 6. A kolozsmonostori konvent oklevelében: "ad Hospitale Ecclesie
Sancte Elisabeth vidue extra muros, .. fundate" (ugyanott 363-365); 1639. Mikola
L4szl6 alvajda oklevelében: "Hospitale Beate Elisabeth vidue extra miiros Civitatis
Coloswariensis trans fluvium Zamos vocatum fundata™ (ugyanott 384-386).
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Az 1525 jan. 6-4n kelt oklevélben Anthonius Desew de Mera és felesége, Erzsé-
bet mérai javaikat "in perpetuum dei seruicium" az ispotdlynak adominyozzdk,
ahol maguk is lakni kivdnnak (ugyanott 363-365). Mikola L4sz16 alvajda 1539-ben
kelt oklevele viszont Ioannes Desew de Patha és az ispotdly k&zott foly6 perrdl tu-
ddsit (ugyanott 384-386),

1556 jun. 2, Kvdr. Petrovich Péter kir. locumtenens a mérai dézsma felét " Me-
dietatem Decimarum ad Hospitale Ciuitatis Huius Colosvariensis pertinentium Ad
idem Hospitale pro subsidio Pauperum dedimus ..... " (JAKAB OKl. 1I.1888. 26.)

1557 jan. 10. Gyfehérvdr, Izabella kirdlyné felmenti az ispotdly (domus Hospi-
talis pauperum beate Elisabeth in suburbio fundata) mérai jobbdgyait az ad6 alél
(JAKAB OKl, I, 1870. 387), 1557 jan. 20-4n pedig ugyancsak az ispotdly jobb4 -
gyait felmenti a dézsma fizetése al6l (ugyanott 388). 1557 4pr. 3-4n pedig a
Szent Erzsébet és a Szentlélek ispotdlynak adomédnyozza a domonkosok birtokd ban
volt javakat (ugyanott 389). 1558 4pr, 3-4n megismétli a mérai dézsméra vonat-
kozé adomédny4t (ugyanott 390).

1572, Bithory Istvdn vajda oklevele a mérai részj6szdg miatt foly6 perben:
"Xenodochio Sancte Elisabeth vidue in Suburbio ciuitatis Colosvar Hydutcza voca-
to. " (ugyanott 393).

1557. Kvar szkve: a Szent Erzsébet ispotdly leltdra; a kincsek lajstromdban
kehely patendst6l, ampolna, rézldbu kereszt stb, (1577/XII. 24-29),

1571. Kvirszkve: aszegényekhdzdnak a piaczon k6hdza van, egyik szomszédja
Nyir§ Kdlmén, a misik Wiczei G4spar (1577/XI1. 31-32.).

1602 aug. 1, Machkdsy Menyhért és felesége birtokrészeket zdlogositottak el
Olcsvai Gydrgynek, "magistri Xenodochii.....S. Elisabetae. ... " (JAKAB Okl IL
1888. 183.).

1603 jan. 24. Alba Julia, Basta Gydrgy generalis "az Colossuarij Ispotaly mes-
terek” kérésére az ispotdlynak a régi fejedelmek 41tal adomdnyozott mérai birto-
kidra adémentességet biztosit (ugyanott 198-199),

1617 mdj. 12. Gyfehérvar. Bethlen Gébor a kvari két ispotdly szdmdra évi 2000
k&sét rendel JAKAB OKkl. 1. 1870. 395,) — Ezt az adomdnyt 1649-ben I. Rdkéczi
Gytrgy, 1666-ban pedig Apafi Mihdly megerdsitette (ugyanott 397-398),

1628 jul, 11, Novai Szentpili Jdnos "Kolosuarhoz mint nekem hazamhoz szere-
tetemet és abban leueo Szent Ersebeth Ispitalibeli Segeniekhez ualé keresztienij
io indulatomat megh akaruan mutatni” az ispotdlynak mérai jészdgokat ajéndékoz
(JAKAB OKI. II. 1888. 277). — 1628. jul. 29-én a kolozsvari tandcs megerSsiti az
adoményt "Xenodochio seu hospitalj Beatae Elisabeth viduae, in praenotato Subur-
bio vitrapontano fundato. " (JAKAB. Okl. I. 1870, 397.).

1734, Descriptio: a F8tér keleti sordn 411t az ispotdly k&hdza.

Az ispotdly torténetére és helyére nézve 1.: JAKAB Okl. 1. 1870. 303, SZABO
1946, 106. — Goldenberg az ispotdly hdzdt a Magyar utcai 32. hdzzal azonositja,
ahol az 1559-es kapu ldthaté (GOLDENBERG 1958. 107).

Fered8 hédz

1557 jun. 29. Kvér tjkve: a kozgyiilés elhatdrozta a varosi feredéhdz megépité-
sét, melynek feliigyeletével a biré és eskiidt polgdrok Heltai Gdspart biztdk meg
és neki napszdmosokat igértek (JAKAB II. 1888. 113).
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1568 dec. 26. Kvir tjkve: a "sudatorium” minél hamardbb épittessék meg és
rendeljenek melléje mestert. (ugyanott 185).

1577 mérc. 17. Kvdr szkve: a fered6hdz sovényér felemelik (1577/X. 17).

1577 4pr. 13, Kvir szkve: Acs Gergely a fed6hdz torndcét felemeli (ugyanott
22.).

1578 4pr. 16, és nov 9, Kvéar szkve: killdnféle kiaddsok a fered8hédzra
(1578/X1V, 38, 57).

1579 méj, 28. Kvar szkve:.koltségek a feredShdzra. (1579/XVIL. 15),

1588, okt. 13, Kvdr szkve: négy ablakra lantornit csinilnak. den. 18, (IV/I.
40, ) — 1588 okt, 15. Kvir szkve: kilszobkovet faragtatnak Komijes Péterrel.
(IV/IIL. 29, 59). — 1588, okt. 23. Kvir szkve: a kapubdlvinynak vermet 4snak
(IV/L. 43).

Irodalom: BALOGH 1935. 22.

Papiros malom

1561 dec, 28, Kvar tjkve: "Domini Centumviri intellexerunt literas suae maies-
tatis ac etiam Gaspari Heltini de mola papiracea extruenda”. A megfelelS helyet
siirg8sen jelsljék ki, illetve a Heltai 4ltal megjelolt helyet nézzék meg. (JAKAB
II, 1888. 181).

1587 jun, 26. A kvdri timir céh szerz8dése, miszerint Caspar Schezdeger
[ Schezpurger] buchdrucker zu Clausenburg-t6l és Barbara Helting-t8l (Petet
Hertel dzvegyétdl) 110 forintért megvették: "Ein flusz mit sambt einem baumgerten
zwischen der Papirmiil vnd der Jesuiten weinbaumgarten gelegen zu einer Lohmull, "
azzal a feltétellel, hogy a papirosmalomnak semmi kirt nem okoznak. (JAKAB
Okl. II. 1888. 142-143.).

A XIX. szdzad els$ felében még fenndllott a papiros-malom, az ugynevezett
monostori git mellett, (JAKAB II. 1888. 181.) Rajza Téth Istv4nt6l (NAGY 1926.
122-123),

VAROSFALAK-BASTY AK

Altaldnos adatok

1502, A kvdri magistratus hatdrozata a vérosfalak épitésérél, illetve karbantar-
tdsdr6l, amelyre a céheket kotelezi. (GOLDENBERG 1958. 112).

1517 szept, 11. Buda. II. Lajos értesiti Vardai P41 kincstartét, hogy a kviriakat
az elmult évben a kévetkez8 Sz. MArton napig jdr6 mindennemi adé alél felmen-
tette, hogy "castrum ..... nouiter inceptum” folytathassdk és befejezhessék.
Mivel pedig ugy hallja, hogy "Laborem ipsius Castri inceptum esse Egregium et
ipsis Civibus nostris valde ponderosum™, ezért 8ket a kov. év Sz, Gybrgy napjiig
mindennemi adé al6l felmenti., (JAKAB OKL 1. 1870 345-346. BALOGH 1943,
258),

1521 dec. 9. KvAr tandcsa megerGsiti a szab6-céh szabdlyzatdt, ebben elren-
delik, hogya szab6k bdsty4jdt “turris quaedam acialis a parte meridionali
versus plagam orientalem ad murumaque civitatis nostrae erecta atque constructa cum
armis pixidibus aliisque defendiculis et protectionalibus instrumentis” megerdsit-
tessék.(SZADECZKY L.: Iparfejlédés és a czéhek torténete Magyarorsz4gon. Bp.,
1913, II. 33.) = SZABO 1946. 100, a térképen (32-33) az 57, szdm,

235



1524-25, 1527, A szabé céh intézkedései a szamukra kijelolt falszakasz és
torony javitdsdr6l, védelmérdl stb, JAKAB Okl. 1. 1870. 360-361, 364-368.
GOLDENBERG 1958, 112),

1556, Kvéir szkve: "Kepyro Antalnak az kapura chimerth chynalth fyzetwnk den,
50, " (1556, IV. 204.)

1561 méj.24. A kolozsvdri 6tvosok céhszabdlyzataazstvosok bdsty 4j4ro6l:
"Ipsi Magistri omnibus Instrumentis proteccionalibus Turrim vnam in aciae Owar a
Septemtrionali parte constructam tenere et conseruare debent.” (JAKAB OKkL. II. 1888.
75.) — Az 6tvostk illetve a Puskaporos bdstydrsl (II/3. kép) irja Nagyajtai Ko-
vdcs, hogy "kétorndczdba” zenészek szimara szdndékoznak helyet késziteni
(NAGYAJTAIL KOVACS 1840, 44), Az elnevezésrél: SZABO 1946, 95.; térképén
(32-33) a 48. szdm.

1562 jan. 13. Kdzgyiilési végzés: a kolostorok érc- és réz gyertyatartéit, melyek-
nek a szdma 100-n4l t8bb, a bir6 és az eskiidtek kerestessék fel és Sntessenek be-
181e két tarackot (bombarda). (JAKAB II. 1888, 185.)

1562 méj. 8. Kvir tjkve: "imprimis turrin ad claustrum Franciscanorum monac-
horum (szabdk bdstydja) tegi et edificere faciant et in muris civitatis, turri-
busque rupturas et vastitates resarcire faciant. " (160.)

1564 4pr. 6. Kvar tjkve: elrendelik a szélvészt8l megrontott falak javitdsdt
(JAKAB II, 1888, 117-118),

1565-1570. Giovanandrea Gromo megjegyzése a viros tervezett megerdsitésérél:
RPN ancora che molti eccelenti intelletti tenghino per impossibile fortificarla,
io non di meno sono di parere contrario, anzi sapendo quella esser come chiaue di
tutta quella prouincia, uorrei fortificarla, il che mi daria 1’ animo di fare con po-
ca spesa, rimettendomi sempre a migliore giuditio.” (Apulum, II. 19486, 177.)

1570 mérc. 25. Kvédr. tjkve: elrendelték, hogy amelyik céh a tornydt nem épit-
heti meg, adjanak melléje egy mdsik céhet, esetleg még egy harmadikat is
(JAKAB II, 1888. 118.),

1570 4pr. 2. Kvdr tjkve: a bir6 hivassa be a céheket, és hagyja meg nekik, vi-
seljenek jol gondot a tornyok épitésérSl. (ugyanott 118)

1589 husvét, A kvéri lapiciddk és murarius-ok céhszabdlyzata a kémuvesek
béstydj 4r6l: "Ideoturrisantiqua, ex parte meridionalis muri huius civitatis, a turri
aciali magistrorum sartorum versus occidentem numero tertia, cum omnibus armis
bellicis, defendiculis, bombardis et pulvere tormentario ab ipsis magistris utriusque
indifferenter interteneatur, ab omnique ruina vindicanda edificetur." (Kvér, All, Ltér,
- Ars Hungarica. 1975, 45,). - SZABO 1946, 1., térképén (32-33) 39. szdm.,

1592 okt. 23. Kvdr szkve: bastya csindlds az uj utca végére. (V/XV. 244), -

Ez az utca valésziniilleg a Hidelve egyik nagyobb utcdja volt (SZABO 1946, 117
és térkép 48-49), tehdt a bdstya az északi varosfalban épiilt.

1594 okt. 29-31., nov. 1-3. Kvir szkve: "Az fal csindldsdra valé koltség az
Tymar Balint hdza felett. " Keomiess Gergelyt&l két szekér kdvet vesznek den.

90. Az épitkezésen T kémives mester és 2-3 legény dolgozott. (VI/VIIL. 127-129.)

1596 jul. 5. Kvir szkve: amészdrosok tornydban deszkit visznek, -
nyilvdn tet6javitdsra, (VII/XXIX. 65,) - SZABO 1946, 82.

1599 dec. 16. Vinicze. Istvdnffy Miklds javasolja Matyds f6hercegnek, hogy
Kvéart mint Erdély fontos vdrosdéban "capitaneus videretur in ea a maiestate cae-
sarea instituendus, qui claues urbis apud se perpetuo teneret, et praesidio portas
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custodiret, ac cives in officio seuere contineret. Tum etiam ciuitas ipsa fossa ac
alijs munitionibus restaurari deberet, ut ingruente vi aut hostilitate aliqua, locus
ipse tanti momenti pro sua maiestate commodius retineri posset. Neque eius muni-
endae magna est difficultas, quum prope habeat commoditates omnes quae ad
aedificandum sunt necessariae, " (Erd. Orsz. Emlékek. 1V, 1878, 456-457.)

1603. Szamoskdzy Istvdn a Szamosra tekintd varfalban, mind kiviil, mind beliil
egy-egy rémai feliratos kdvet irt le. (III. 1877. 81-82.)

1701 méj. 16, "Az Bdstydkrél, kdfalrél valo Catalogus, " (JAKAB Okl. 1. 1870,
400-404),

1707 nov, 24. "Az Colosvarj Bastyak micsoda Czehekre neznek 1dsd megh eb-
ben a Regestrumban, " — 18 bistydt sorol fel, a Kézépkapu feletti bastydtél indul
a Szamos felé és a Szabdk bastydjadndl végzi. (JAKAB OKl. 1. 405.)

Irodalom: LETAVAY 1817. = LETAVAY S. : Jegyzetek Bocskay Istvdn E. F. sze-
rencsés Péntek napja erdnt, s néhdny Erdélyi Felirdsok. Tudomdnyos Gyijtemény,
1818/V. 132-141, NAGYAJTAI KOVACS 1840. VASSJ.: Emléklapok Kolozsvar
el8kordb6l. Kvdr, 1865, ~ M, Tort, T4rs. 1868. szept. 20-25-én Kvdrt tartott elsd
vidéki gyiilése. Szdzadok. 1868, 580 (a kaputornyok jelentSségérdl), (ROMER F.):
Visszapillantds a M. T&rt, T4rs. Kvért tartott vidéki nagygyiilésére, Arch, Ert, L
1869. 30 (nyilatkozat a kapuk és falak fenntartdsdrél). Szdzadok. 1869. 56 (bi-
zottsdg kikilldése a kaputornyok iigyében), 121 (ESTERHA Y JANOS jelentése).
Szdzadok 1870. 55 (miiszaki felvételek a tornyokrél), 187 (javaslat a képvisel8-
hédzhoz) 189 (felterjesztés a belligyminisztériumhoz). JAKAB Rajzok. 1. 1870. V,
IX, X, XV, XVII, XIX, XX, XXIII, XXX, XXXI tdbla, II. 1888. I. tdbla.
GERECZE 1906, 434-435. MARKI 1902, 288. NAGY 1924. BALOGH 1935, 17.
BALOGH 1944, 7-8., 1-4, kép (Pédkel Lajos rajzai). DEBRECZENI 1957. 227.

(2 meglév8 maradvényok felsoroldsa).

Hidkapu —~ 6riz8haz — Szamoshid

1477, A kapubdstya épitési évszdma gotikus szimjegyekkel, egykor
"ad frontispicium exterioris portae” (Descriptio 1734. fol. 6.); Nagyajtai Kovédcs
szerint " a nemrég lebontott el6kapuja Hidelve fel8li homlokzatdban volt, " majd
az uj kbhid oldaldhoz falaztdk (1840, 45-46. 4. kép, rajz Paget Jinost6l). Ez az
évszdmos k8 a Muzeumban &riztetik. Rajza P4dkei Lajost6l: BALOGH 1944. 2. kép.

1544, Az &rizdéhdz (domus pro vigiliis) épitési emléktdbldja,
Felirata:

PESTIS DVM PATRIAM, LOCAQUE VICINA DESTRVXIT
OMNIVMQVE ANIMI PERTVRBATIONE PLENI, PROPTER
IMMINENTEM MORTEM A LABORIBVS ET OFFICIO CESSANT,
ANTONIVS FERENCZI IVDEX PRIMARIVS VRBIS

KOLOSVAR, VIR PRVDENS ET PROVIDVS

SVI MEMOR OFFICII, HOC OPVS FIERI CVRAVIT,

VT INTER MORTEM ET PERICVLA EXTARET MONVMEN
TVM SE PATRIAM ET BONIS LEGIBVS ET PVBLICIS
AEDIFICIIS ORNARE VOLVISSE, ANNO 1544,
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Az Oriz6hdz a Szamoshid keleti végén 4llott. Jakab Elek még litta. Az 8riz8hiz
épittetSje, Ferenczi Antal 1544-ben, 1576-ban (VERESS 1944. 18) és 1581-ben
viselte a f8biréi tisztséget. Neve szerepel az 1581. évi épitési emléktdblan is,
mely a Monostor-kaput6l észak felé huzéd6 varfalba volt illesztve. H4za volt a
F8 tér nyugati sordn.

Az Griz6hdz jelent8s épiilet lehetett. Segesviri Bilint 1611-ben a kévetkez8ket
jegyezte fel réla: " 23. julii tractdldnak az kirdly-képe [Forgdcs Zsigmond és
tirsai] és az vdros az feladds fel6l az hid-kapun valé 8rz6 hdzban Szupor Gybrgy-
gyel". (Erd. Tért. Adatok. IV. Kvdr, 1862, 1717.)

Irodalom: Descriptio 1734, fol. 6Y, LETAVAY 1818. 135. 1. 7. sz. , JAKAB
1. 1888. 50. BALOGH 1934. 145. BALOGH 1935. 22. 1942/1. 105, ~ A feliratos
tdbla rajza Pdkei Lajostdl.

1576, Epitési évszdm vagy javitdsi évszdm a kapubdstyall, eme-
letén, a belsd falon (Descriptio 1734. fol. 6V),

1578, szept. 13. Kvdr szkve: az emeltcs6hid csindldsdndl a hidon a padimentu-
mot "az német rako" késziti és a kémény felett a pogont megcsindlta az 8rizd
hdzban. (1578/XIV. 317.)

1578 nov. Kvér szkve: a hid épitéshez készegésért kifizetnek egy legénynek
80 dénirt, (ugyanott 54). — Ez a bejegyzés valdszinilleg a tervezett Szamos hidra
vonatkozik.

1580, A Szamoshid épitése (illetve az épités befejezése)

A hidépités emlékére négy cimerkdvet falaztak be a hid nyugati oldaldba "a
parte vero occidentali pontis huic portae contigui quatuor visuntur insignia” — irjdk
1734-ben (Descriptio 1734. fol. 6-6Y). Ezek a kdvetkezbk: Kolozsvar varos cime-
re, 1754-ben mir olvashatatlan felirattal, ez voit legkdzelebb a kaputoronyhoz
(primum versus Turrim portae); B4 thory Kristéf cimere 1580-bdl "versus septem-
trionem"”; Bithory cimer magyar felirattal évszdm nélkil, de nyilvén ez is 1580-b6l,
az elébbi cimer mellett; Vitzei Péter Kolozsvar f6kapitdnydnak a pelikdnos cimere
a hid javitdsira vonatkozé felirattal 1690-b8l, az el8bbi cimerek alatt (infra au-
tem insigne Pelicanis). Létavay Sdndor idejében (1818) mér csak hirom cimer volt
ldthat6, Kolozsvdr cimere mir hidnyzott (Létavay 1818, 134-135, 1., 4, 5, 6.
$z.). Az uj k6hid épitésekor (1836) a "czimeres és iratos kdvek" a Magyar utcdba
kerilltek Taufer Ferenc varosgazda udvardba; kdziliik csupdn az 1580-as emléktd b=
la volt &ép (NAGYAJTAI KOVACS 1840, 59.).

1580. A hid épitési emléktdbldja a Bathory cimerrel, mezejében fent
C és B bettik (II/89. kép). Felirata (feloldva a ligaturds betliket és a roviditése-
ket):

REGNANTE ILL VS TRISSIMO PRINCIPE CHRISTO
PHORO BATHORI DE SOMLIO VAIVODA
TRANSILVANIAE ET SICVL [ORVM] COM [ITE]
TOMA BVDAI PRIMAR [10] ET STEPHANO
PVLACHER REGIO VRBIS IVDICIBVS
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PROCVRANT [IBVS] VALE [NTINO] COL... SZEKE [LY] IAK [AB]
LADIZ [LAO) PREIB [ER] PVBLICIS CIVITATIS

EXPENSIS HIC PONS CONSTRVCTVS

EST

1580

Leléhelye: "versus septemtrionem” (Descriptio), "taldltatik a’ ked hidnak éjszaki
részén” (Létavay), tehit a hidnak a Hidelve felé esd részén. Jelenleg befalazva
14thaté a Hid utca 34. sz. sarokhdzon. (SANDOR 1913/IL. 34.)

(1580). A hid mésik emlékidbldja Béthory cimerrel. Felirata:

EPITTETETT EZ ERGSSEG
ISTENNEK SEGITSEGEBOL £S AZ
VAROSNAK AKARATTYABOL

Létavay a magyar felirat folytatdsaképpen kozli a kdvetkez8 latin sz8veget:
"Regnante Illustrissimo Principe Christophoro Bathory de Somlyé etc. " LelShelye
Létavay szerint (1818, 135) "mindgy4rt az el8bbeni K& irds mellett”, azaz az
1580-bél valsé emiéktdbla mellett.

1580 jul. 28-4n a tanicstilésben az egyenetlenségek elkertliiésére azt végezték,
hogy a feliratot németiil is megfaragtatjdk. Ez azonban eimaradt. (JAKAB IL
1888, 234.)

Irodalom: Descriptio 1734. f01. 6", LETAVAY 1818, 185. 1. 4, 5. sz. JAKAB
II. 1888, 232. BALOGH 1935, 22.

A Szamoshid emléktdbldjan (1580), valamint a Hidkapu kés6bbi emléktdbldjin
(1591) szerepld Budai Tamds (az elsén mint fébir6, a misodikon mint kirdlybirs)
Stvdsmester volt (JAKAB II. 1888, 313,) A kolozsvari tanics t8bbszdr vdsdrolt t8le
mesterremek kupdkat, aranyozott ezilst kanalakat, amelyeket ujévi ajindékul
(1585, 1587), vagy mds alkalombél ajdndékoztak a fejedelemnek és az udvari
el8kelbségeknek (Kvir szkve III/XXII. 27, 59, III/XXX.4). 1591-ben ismét f6bir6
- oxleveles adat szerint JAKAB Okl. II. 1888. 161) —, j6llehet az 1591-es em-
1¢ktdbla felirata kirdlybirénak nevezi. 1585-ben § irényitotta a Magyar utcai
templom épitkezéseit (Kvar szkve III/XXIIL. 1). Fia Thomas Budai junior 1583-ban
lett dtvdsmester (JAKAB II. 1888, 313), menyegz8jére Pécsi Jdnos irt koszontd
verset (1580, Kvir, Heltai nyomda. - Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok. L. Bp.,
1971, 464.sz.).

A Hidkaput6l balkézre es8 varfalban, kifelé menet rémai feliratos marvdnytdbla
volt befalazva. (Descriptio 1734, fol. 6. LETAVAY 1818, 140, 1. 31.; NAGY~
AJTAI KOVACS 1840. 57-58.) Errél 1583-ban Antonio Possevino is megemlékezett:
"ad una delle cui porte, detta Pontina & un marmo con tale imscrittione. " (Bas-
capé op. cit. 1931, 82),

1587 szept. 28. Kvér szkve: "az nagy hid 14bit" foldoztatjdk., "Item az kémie-
seknek, hogy az hid 14bdt megfoldoztik, kdveket faragtanak, az faragdsitél, a
rakdsatdl fizettem nekiek f1. 2. den. 50." (III/XXX. 31.).

1588 okt, Kvir szkve: a Hid-utcai kapuhoz tengelykdvet faragtatnak, Keomijes
Péterrel. (IV/IIL. 29, 38.)
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1591, Kvir szkve: a Hid-utcai kapu koliségeirSl: "Az cimer k8ért adatott biré
uram velem f1, 75, den." (V/I. 97.).

(1591), Emléktdbla a Hidkapu restaurdldsir6l: "Restauratur Prudentibus D,
Petro Munnich Primario et Thoma Budai Regio Judicibus existentibus "(Descriptio
1734. fol, 6.). Létavay sz8vegkdzlése szerint: "Renovatur Prudentibus D, PETRO
MVNICH Primario et THOMA BVDAY Regio Iudicibus existentibus. " Ugyand meg-
jelSli helyét és évsz4mat: "A Hid Kapunak homlok4n kiviilr8l 1591, " (LETAVAY
1818. 134.) Ezzel a felirattal fugghet 8ssze az 1591-ben faragtatott cimer,

1597 aug, 14-15, Kvér szkve: K8mtives avagy Dabé Lérincz mielt 2 napig egye-
dil a hid kapun, Az emelcs8 eleit felbontotta, csindlta 2 nap el se végezte....
(VII/XIV. 105.).

1597 aug. 16, Kvar szkve: Kiimivess Ldrincz és Kilmies Andrds dolgoztak ugyan-
ott az emelcsSn, (VII/XIV.1086),

1597 aug. 18. Kvar szkve: A hid padimentumét felbontjdk s mind kiviil-beliil
megcsindljik és a tdmldcz ajtaja eltt raktak egy darab falat és egy kicsiny pogont
hajtottak a fal felett stb, Kumies Andrds, Dab6 Lérincz és Kimies Mihily dolgoz-
tak itt egyiitt "ismét volt Binyai Andrds egyedul”. (VII/XIV. 107.)

1734, Descriptio (fol.6.) "ad Orientem versus [a vart6l] promotis ad passus cir-
citer 70 erecta est porta insignis Pontina nunc a Ponte Lapideo supra fluvium ere-
cto, ac Portae contiguo Pontana nominata, "

A Hid-kapurél Veress Ferenc két fényképfelvételt készitett, az egyik a belsd
(I1/4. kép), a mdsik a kills§ homlokzatdt (IV/2. kép) dbrdzolja (BALOGH 1935.
18. kép. VASARHELYI 1942. 106).

Irodalom: Descriptio 1734. fol. 6., LETAVAY 1818. 134-135. 1. 3, 4, 5, 1.
sz., NAGYAJTAI KOVACS 1840, 59, Arch. Ert, II 1869, 30. SCHULZ F. : Két
elitélt hazai emlék. Arch. €rt. III. 1870, 8-10. HENSZLMANN Imre janudr 31-i
interpelldci6ja. Ugyanott, III. 1870, 11-12, Arch. Ert. IV, 1870. 132. Vasdrnapi
Ujsdg. 70. 43-46 képpel. JAKAB Rajzok., I. 1870. XXXI. tdbla. JAKAB II. 1888.
232, 234, GERECZE 1906, 436, SANDOR 1913/1, 25-27. NAGY 1926. 21.
BALOGH 1935. 17. 1944. 7. SZABG 1946, 57-58. GOLDENBERG 1958. 110-111.

Magyar utcai kaputorony és Kisajté

1580 febr, 20, KvAr tjkve: hatdrozatot hoznak a Magyar utcai Kis-ajté felett
val6 torony épitésérdl, (JAKAB II. 1888, 235).

1585, Kvar szkve: Bachi Péter a Magyar-utcai Kis-ajté k6hidjét igazitotta meg,
kapott 14 25 forintot, k&ltdtt 127 forintot, amit neki megtéritettek (ugyanott 287),

1587 jul. Kvdr szkve: "A Magyar utcai kis ajtén alél valé torony foldozdsa . ...
Item az tetein valé vitorldra vdras chimerét irattam, Kkitdl fizettem den. 25."
(III/XXX. 22).

1589 maj. 9. Kvir szkve: "Kirdly utczabeli Keomies Andrasnak az Magyar ut-
czai kis ajt6 csindldsdra attam f1. 2. " (IV/X. 17).

1589 aug. 3. Kvdr szkve: "Keomies Andrésnak, az ki az magyar uccai tornyot
csinalta, attam f1, 2," - Aug. 15. ugyancsak Keomies Andrdsnak kifizetnek f1,
3. (IV/X. 31,

1597 febr. 27.: "KOmives Tam4s csindlta meg az magyar uczai kis ajté kiiszo-
bit, s pdrta-kével padimentomozta meg az véros fel6l den. 35. " (XIV. 104).
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A Magyar kaput fényképezte Veress Ferenc (Balogh 1935. 19. kép). Homlokza-
tdt lerajzolta és alaprajzdt felmérte Pdkei Lajos (BALOGH 1944, 1. kép).

Irodalom: NAGYAJTAI KOVA CS 1840. 42. SCHULZ F.: Két elitélt hazai emlék.
Arch, frt. III, 1870. 8-10, HENSZLMANN Imre janudr 31-i interpelld cija.
Ugyanott III, 1870, 11-12, Arch. frr, IV, 1870. 132. JAKAB Rajzok, 1. 1870,
XXII. tdbla. Arch. Ert. VII. 1872. 34, 87. (a Magyar kapu bontdsa elkezdddstt).
JAKAB II. 1888, 235, 287. BALOGH 1935. 17. lap, 19. kép. 1944, 1, SZABO
1946. 79.

Kdzépkapu

1449. V., L4szl6 cimere a kaputornyon, gétikus minusculds felirattal:
"arma Ladizlai regis hungarie anno domini MCDXLIX." (JAKAB Rajzok. I, 1870.
IX, tibla, BALOGH 1944, 3. kép). — Nagyajtai Kovdcs szerint a cimerkd a kapu
kiilsé oldaldn volt, és pedig mds dombormilvekkel egyiitt: t8le balra (heraldikailag
jobbra) Kolozsvdr cimere olvashatatlan felirattal, jobbra emberi alak. (NAGYAJ-
TAI KOVACS 1840, 61-62. 5. kép, a cimer rajza Paget Jdnostdl. )

1561 febr. 16. Kvar tjkve: elrendelik, hogy az éra-harang tet8zetét j6 pléhle-
mezzel fedjék be JAKAB II, 1888. 118).

1562 jan. 12, Kvar tjkve: A kilrtés mellé tdrsat rendelnek. (ugyanott)

1570-es évek, Kvdarszkve: a K6zép utcai 6ra csinédltatdsa. (ddtumtalan VII. két. 12),

1580 febr. 25. Kvar tjkve: elrendelik, hogy a biré a Kézépkapu alatt 16v6 t8m-
16c6t drkoltassa koriil, ugyanott a toronyérdhoz fogadjon gondvisel8t (JAKAB II.
1888. 235).

1581 mdéjus 24. Kvér tjkve: elrendelik, hogy a Kozépkapuhoz vitessék az ere-
detileg az 6vari falhoz szdnt kévet és a Kozépkapu Orhdz4t épitsék meg, Ezt a
feladatot Wolphard Istvdnra biztdk, aki kéhorddsra, tégldra, faragott kévekre,
k8miivesekre, klszegésre, dcsokra elksltstr f1. 172. den. 63, (ugyanott).

1587 szept. 19. Kvér szkve: "Kezdettenek az k8miesek az kdzépkapu padimen-
tomozdsdhoz. Ot egész nap dolgoztak rajta. Négy nap Sten-Sten voltanak, Az 8t8-
dik nap ketten voltanak. Fizettem fl. 5, den. 15. Ld&rincznek és Bilint mesternek
jAmbor szolgdlattyokért jobbitottam meg den. 40. " (III/XXX. 27),

1594 mérc, 7. Kvér tjkve: elrendelték a Kézépkapu tornydnak megépitését,

A feladatot Ispoli mesterre és Nyir§ Dénielre biztdk, meghagyvén nekik, hogy
meszet égettessenek (eladdsra is), mikor pedig az id8 megmelegszik, fogjanak az
épitéshez. (JAKAB II. 1888. 288).

A Kozépkapu rajza Jakab Flek miivében (Rajzok 1. 1870. XX, tdbla, 4,szdm)
és kbzlése nyomdn Pdkei Lajost6l, aki helyszinrajzdt is felvdzolta (BALOGH 1944,
1, 2. kép).

Irodalom: Descriptio 1734, fol. 7; LETAVAY 1818, 135. 1. 8. sz. , NAGYAJTAI
KOVACS 1840, 42; JAKAB Rajzok I. 1870. XX. tdbla, 4. szdm; JAKAB II, 1888,
118, 235, 288. BALOGH 1944, 8. SZABO 1946. 71,

Monostor utcai kaputorony, hid és 8rhdz

XV. szdzadi orszdgcimer: négyelt pajzs, két mezejében a magyar vdgdsok, ket-
t8ben oroszldn (Jakab Flek Zsigmond cimerének véli).

1476, Evszdmos emlékks a kaputoronyrél, Rajza Pdkei Lajost6l: BALOGH 1944,
2. kép.
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A cimerr8l és az #vszdmos k6rél irja Nagyajtai Kovdcs: a kaputorony bels6 olda-
1dn " a kdtornicz délszakra esS lyuka felett" évszdm 1476, kills§ oldaldn "Zsig-
mond cimere”; a torony északi ablaka felett ugyanazok a szdmjegyek, azaz 1476.
(NAGYAJTAI KOVACS 1840. 42, 1. és 2. kép, Paget Janos rajzai. )

1574 jun, 23. - jul. 24, Kvar szkve: elszdmolds a monostori hid épitésérél.

A hidon. dolgoztak: ifj. Gybdrgy mester (a hidhoz valé kénydkldén és iilésen), Tamis
mester, Rab Imre készeg8, Gydrgy mester és két szolgdja. Szakallos Gydrgy mester,
Orbdn, a raké, két mészkeverd, a monostori Simon mester, K Smies Gyorgy, Imre
mester és egyéb munkdsok. (1574/VIL. 83, 55 56, 58, 59, 60, 61).

1574 jul. 7-11, Kvar szkve: az 8rz8 hdz kiaddsai; kifizetések "Nyr§ Ambrusnak”
és "Nyr6 Jakabnak a rakénak”, (1574/VIL. 58.)

1574 jul, 11. Kvir szkve: "Seres Jinos jott oda 14tni", (1574/VIL. 59).

1584 dec. 14. Kvér szkve: megigazitjdk a kapu emeltyiijét és csapjdt JAKAB
II. 1888. 287).

1592 nov,. 16. Kvir szkve: "Eodem die az Monostor utczai kapundl a feljaré ga-
rddicsnak vittem 4 lépésnek valé kdvet a fenesi bdny4db6l den. 48. Hozta haza
Chiazkaj G4l den, 45, A csindldst6l fizettern Monika Mihdlynak f1. 2. den. 25."
(V/XV. 162).

1596 jul. 10. Kvir szkve: a Monostor utcai kapu javitdsa, (VII/XXIX. 66).

Irodalom: Descriptio 1734. fol. 8, 9. LETAVAY 1818, 137, L. 18. sz.,

JAKAB Rajzok. 1. 1870, IX, SZABO 1946, 83,

Vdrosfal a Monostori kaputél az Ovar felé

1580 febr. 13, Kvér tjkve: elhatdroztdk a Monostorkapu és az északi nagy
szdglet bdstya kdzotti fal megépitését, egyben elrendelték, hogy a centumpaterek
sz4z szekér, az eskiidt polgdrok is egy-egy szekér kdvet hozassanak; ugyanezt ki-
vdnjik minden szekerest8l (JAKAB II, 1888, 233.).

1581 mérc. 25. Kvdr tjkve: ujabb szigoru végzés a kdvek horddsdrél, és az épi-
tésr8l, "siettessék a milvet minél inkdbb, hogy az urnak [a fejedelemnek] izenete
szerint félbe ne kellessék hagyni a fal kiépitését” (ugyanott 334).

1581, Epitési emléktdbla. Bithory Krist6f cimerével. A pajzsban C B
betiik., Felirata (feloldva a ligaturdkat és a rdviditéseket):

D [EO} O [PTIMO]} M [AXIMO] ET POSTFRITATI SACR [ANDO]
REGNANTE ILLVSTR [ISSI] MO PRINCIPE

D [OMI] NO CHRISTOPHORO BATHORI

DE SOMLIO VAIVODA TRAN [SILVA] NIAE

ET SICVL [ORVM] COM [ITE] etc. STEPHANO

WOLPHARD PRIM [ARIO] ET ANTONI [O]

FERENCZI REGIO IVDICIBVS

PVBLICIS CIVITATIS EXPENSIS

FIEBAT AN [N} O MDL XXXI

A cimerpajzsot két angyal tartja; Sltdzetitk alba, a mellen keresztbe tett st6ldval.
Lel8helye: Monostorkapu és a Puskaporos bdstya kdzotti varfal. — Ez az emléktibla
jelenleg a Tandcshdz lépcsBhd zdba van befalazva,
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1582 &pr. 19. Kvér tjikve: "A mely falat az Ov4rban tavaly a vdros megcsin4l-
tatott, a biré héjaztassa meg, hogy a nyers k6fal el ne vesszen, " A munka gond-
viselését Breyber Ldszléra és Szab6 Gyorgyre biztdk. Elszdmoldsuk szerint Kifizet-
tek 41ldsra, deszkéra, szegre, kdre, mészre, csebrekre, csdkdnyra, munkdsokra
fl. 138. den. 82; sajdt maguk fizetése fl. 25.; a kémiiveseknek Lederer Mihdly
sifir kifizetett fl. 107. den. 77. JAKAB II. 1888. 234.)

Irodalom: Descriptio 1734. fol. 4 és 9V. LETAVAY 1818, 134, 1. 2. sz. (a
Franciscanusokt6l mintegy 80 1épésnyi tdvolsdgra), 138. 1. 23. sz. (nem messze
a Monostori kaputél napnyugat felé). JAKAB Rajzok. 1. 1870, XV, tdbla, JAKAB
II. 1888. 231-232. GERECZE 1906. 436, SANDOR 1913/1I. 34-35, SANDOR
1913/11, 56. képpel. GOLDENBERG 1958, 110-111,

Turris speciosa

1734. Descriptio (fol. 8Y): "Abinde non procul [a Monostori kaput61] Septem-
trionem versus erecta extat Turris speciosa in fastigio, seu suprema parte
crenis insignita, in cujus Palatio ex observata aeris salubritate Illustrissimus quon-
dam Christophorus Bathori Vajvoda Transilvaniae saepius prandium accepisse per-
hibet, cujus Turris latus occidentale exhibet Insigne quandam cum Inscriptione:
"" Invocavi Te in Die Tribulationis meae Deus mi et Tu dijudicasti me quare
meditabor laudes, et in sempiternum nomen Tuum Celebrabo. Prudentibus ac cir-
cumspectis Andrea Otves Primario, et Petro Flistich Regio Judicibus extruebatur
anno Christi MDCXIIL. ""

[ Az elsd sor Zsolt, 50. 15, valtozatal .

"Infra hoc Insigne exstat etiam insigne Civitatis habens subse Caput Leoninum, sub
hac Turri patebat quondam transitus ex Civitate cui certissimo est indicio Janua
ex Lapide Levigato extructa hodie cemento acclusa. ”

Ez a béstya volt a kov4csok tornya. Kés6bb Kandia utcai bédsty4nak nevezték
Szab6 1946. 61; térképén [32-33] a 47. szdm. A feliratos tdbla helyét igy jeloli
meg LETAVAY (1818, 137. 1, 16. sz.). "Az ékes, és Kereszttel felékesitett
Toronynak napnyugati oldalén. "

Torda utcai Kis ajté

1558 dec. 24. Kvar tjkve: "Murus horti Monachorum destruant ac per parvam
portam lapides ad aedificationem muri civitatis educi faciant. " (1557-65 évi jk. 51).

1584 méjus. Kvar szkve: a Torda utcai kis ajtéra tett koliségek, Hirom kémies
mester mielt rajta négy nap: Komies Baldzs, Komies L&rincz, Komies Péter. Mun-
kabériik egy napra den. 32, (III/XVIIL 14.)

1592 Kvir szkve: "A Torda utcai kis aji6ndl valé kéfalon valé épités”. A Monos-
tori bdny4b6l 12 szekér kovet hozattak, K&mivesek: Szdsz L8rincz, Kuti Jdnos két
inasdval, M6nika Mihdly 2 legényével, Veegh Lérincz, Giuto Mirton 2 inasa, §
illetve 4 napig. (V/XV. 177).

Széna utcai Kis ajté

1573 febr., 3. Kvar tjkve: Végzés a Széna utcai kis ajté feldl, a kiils8 csonka
falak felépitésérél (JAKAB II. 1888. 196).

1574 febr., 27. Kvar tjkve: a kiilsd kis fal épitésére rendelt 20-20 pénzt szedjék
be és adjdk 4t az épittetd biztosoknak, Budai Tamisnak és Veres Gybrgynek, "azok
pedig az épitésrdl gondoskodjanak” (ugyanott),
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1579 jul. Kvar szkve: A Széna utcai kis ajté csindltatdsdra gerenddkat vesznek
(1579/XVI1. 32).

1582 nov. 16. Kvar szkve: a Széna utcai bdstya kdltségei (1582/V. 26-27).
Vettek hozzd 13, 000 zsendelyt, koszorufdt, szarufdt stb, (JAKABII, 1888. 235),

1583 okt. 14, Kvir szkve: a Széna-utcai kis-ajt6 csindltatdsa (JAKAB II. 1888,
287).

1598, Kvir szkve: "A Széna utcai kis ajté eldtti hid csindldsdért” kifizetések
Kwmies Mihdlynak, Kwmies Péternek; mivel Kwmies Péter nem akarta a hidat
egyedtl csindlni, "hanem biré uram akarattydb6l egész céhul kellett Sket redja
erbltetniink. " Kifizetések 12 kdmives mestemek (naponként den. 28), 10 legény-
nek (naponként den. 20), 7 inasnak (naponként den. 16). (VIII/IIL 11),

Szappan utcai Kis ajt6 feletti bdstya torony (takdcsok tornya,
mdasként Bdthory Istvin bdstya)

A béstyatorony Szamos fel6li oldaldn feliratos k8 volt befalazva, Nagyajtai
Kovics 1840-ben igy olvasta:

74 (valésziniileg 1574)
FORTIOR EST QVI SE QVAM
eecebocaeseenniioas MOENIA
NEC VIRTVS ALTIVS IRE POTEST

A kiegészitett, teljes szbveg:

15 74
FORTIOR EST QVI SE QVAM.
QVI FORTISSIMA VINCIT MOENIA
NEC VIRTVS ALTIVS IRE POTEST

(Margalits 1895. 206, Walther 11/2. 1964. Nr, 9817. — Tulajdonképpen Péld. 16.
32, véltozata.)

A bdstyatornyot lerajzolta és alaprajzat felmérte Pdkei Lajos: BALOGH 1944, 1.
és t, kép. Té4vlati képe rajzban T6th Istvdnt6l (NAGY 1926. 30),

Irodalom: NAGY AJTAI KOVACS 1840. 58. JAKAB Rajzok. I. 1870, XXII. tibla.
JAKAB II. 1888. 196, Il 567; BALOGH 1944. 18. SZABO 1946, 101. (marad-~
vénya a Tiizolt6torony), 32 (Bdthory Istvdn bdstya).

Bdstydk a Ktiltorda és a Fogoly utca k6z8tti vdrfalban

Az asztalosok bdstydja. Lerajzolta é felmérte Pdkei Lajos (Balogh
1944, 8. 1. 2. kép). — Szabb 1946. 29, térképén (32-33) 43. sz., Debreczeni
1957, 227 (maradvdnya Avram Jancu 9. szdmu telken).

A vargdk bdstydja (a XIX. szdzadban Bogdinffy bastya). Lerajzolta és
felmérte Pdkei Lajos (Balogh 1944. 8, 1. 3. kép). — Szab6 1946, 120., térképén
(32-33) a 44. sz. (maradvdnya a Majilis utca és a Kulsé Torda utca sarokhdzdnak
az udvardn - PetSfi utca 25, sz.); Debreczeni 1957, 227. (Avram Jancu 5, szAmu
telken, ahol egy Orfiilke is fennmaradt).
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Ovir

1576 jun, 23. Gyfehérvair. Jdnos Zsigmond oklevele a magyarok és szdszok
egyenld uralmar6l Kvar vdrosiban, Ebben intézkedik a vdroskapuk Orzésérél. Az
6vari (Ohwar) két kis kapurél ezeket irja: "Statuimus, vt altera earundem porta-
rum superior videlicet Felseokys ayto vocata acclusa perpetuo et in membrum muri
redacta habeatur, ac altera tantum que ad claustrum est in vsum communem
reseruetur” (JAKAB OKkl, II, 1888, 87).

[1574 jun.]16. Kvar szkve: K8mies Gydrgy az "biidés toronyba” a kiszsb aljit
megrakta (ddmumtalan VII. két. 20).

1579 jul. 26. KvAir szkve: az 6tvosdk tornydndl valé hid csindldsdra gerenddkat
és deszkdkat vesznek. (1579/XVI. 33.) - Az 8tvdsdk tornya az Ovér északnyugati
szegletén 41lott (JAKAB Rajzok. 1. 1870. XIX. tdbla).

1585 mdjus 27, Kvar szkve "K8miwes Andris rakd be az Ovérba az két vas ros-
téle, " (III/XXIL 174).

1590, Kvér szkve: Mikl6s dedk és Di6zeghy Istvin szdmaddsa az 6vari fog-
h4 z épitésér6l. Mdjus 13-t61 majus 28-ig sz4llitjdk a koveket a monostori bdny4 -
b6l. Mijus 18-t61 30-ig kbszegésre fizetnek Kolosvari Szdsz Crestel készegnek
és Zekely Istvdnnak, 10-10 szekér k&ért 1-1 forintot. Fizettek tovdbbd a fovény-
hord4sért, a téglavetésért, Téglds Antalnak 6000 téglira fl. 9. den. 35. Tovdbbd
kifizetések az aprémiveseknek, Végtl: "Ajté melyéket vagy kBajt6t az fokhdzhoz
vettiink Keomies Pétert8l fl, 5, " (IV/XIV. 1-15).

1594 aug, 28-4n a torokparti fogoly f8urak kézil néhdnyat "az Ovérban, az to-
ronyban vivék 6ket” (SZAMOSKOZY IV, 1880. 46; BETHLEN FARKAS III. 1782,
469.).

A foghdz régi, 41taldnos neve "torony"; az Ovérnak, azaz a régi viros kéfalas
keritésének a délkeleti szeglet-erfsségére épiilt, (SZABé 1946. 114. térképén
— a 32-33 1, kozdtt — a 20. sz.) A foghdz maradvdnyainak a képe: JAKAB Rajzok.
I. 1870. XVIII. tdbla, Ma is 4116 maradvinya, a quaderkdves varfal, melyet a
XIII, szdzadbdl szdrmaztatnak, Debreczeni a tatdrjdrds elGtti idSbdél. (SZABé
1946. 114, DEBRECZENI 1957. 225, PASCU-MARICA 1969. 7. kép.)

1592 mérc. 18. és m4j. 15, Kvdr tjkve: végzés az Ovarban levd két ajté kbzott
huzédé falnak a megcesindltatdsdr6l., Gondvisel8kill rendelték Szab6é Gyosrgyst és
Szab6 Léndrdot JAKAB II, 1888, 287).

1593, Kvar szkve: "Az Ovérban val6 folyamra valé kdlcség, mely a fold alatt
a scholdn 41tal megyen, " Dec. 2-t8l dec. 15-ig kiimies Német B4lint dolgozott;
dec. 19-25-ig Sas vagy Sasz Kiimies Andrds (V/XXV.).

Kolozsvdr vdros cimerkéveli

1,) Két féloszloptél hatdrolt mez8ben olasz koszoruba fogialt cimer. (I1/88,
kép). Evszdma: 15,.. Mérete: 49 x 74 x 10 - 17, Leldhelye ismeretlen;feltehe-
t8leg valamelyik bdstydr6l. Kvdr, Muzeum. Lt. sz, I. 32.

2.) Két féloszloptél hatdrolt mezdben olasz koszoruba foglalt cimer. Evszdma:
15.. Meéretei: 55 x 75 x 17. Lelbhelye ismeretlen, feltehetSleg valamelyik bis-
tydrél. Kvdr, Muzeum. Lt, sz, nélkil.

Mindkét emléktdblin a cimerrajz megfelel a vdros kozépkori pecsétjén 14thaté
cimernek, mely a XV. szdzad elején készilt. (Ars Hungarica. 1974/2. 278, 1.
jegyzet [XV. sz. eleje] . — A 2, képen sajt6hibdb6l tévesen X VI, sz. eleje. )
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Irodalom: POSTA 1903. 45, 46. sz. BALOGH 1935. 22., 46. kép. SCHILERU, E.:
Le Musée d’Art de Cluj. L' Art dans la République Populaire Roumaine, N° 11.
1956. 5. PASCU-MARICA 1969, 63-64. kép.

Hidak

A Szamos hidja: 1. "Hidkapu" cimsz6 alatt (247-250. 1.)

A Szamos hidja az 6tvésok torny 4nél, emlitik 1579-ben (XVI. 33).

A papirosmalom fel8li és a Szentgyorgy-hegyi hid, emlitik 1588 jul, 19-én. (Kv4r
szkve: IV/1. 34.).

A Békds patak k8hidja, melyet 1593 jul. 29-ikét8l aug. 7-ig épitettek. Végez-
ték a munk4t Didszegi Istvdn és Kwmies Mihdly tobb tdrsukkal egyetemben: "attam
az kithid csind14s4t6l fl, 12, " Kvir szkve V/XXI, 24, 25),

A "Kaianto patakon valé kwhidon" dolgozott Kwmjes Péter mdsodmagédval egy
nap. (V/XXI, 28).

HAZAK KOLOZSVAR VAROSABAN

A kolozsvdri XVI-XVIL szdzadi hdzakra és azok k&faragvényaira el8sz6r a torté-
nészek lettek figyelmesek, még pedig a Magyar Torténeti Tdrsulat 1868 szept.
20-25-én Kolozsvart tartott nagygyiilésén. Ez alkalomb6l Rémer Fl6ris szd molt be
élesszemii megfigyeléseir8l és egyben szemléletes képet rajzolt az egykori Kolozs-
var épitészeti hatdsdrél: "Gazdag azonban Kolozsvdr magédnhd zakban is, melyek
kézt az egy-két ldbashdz, mely a régi piaccsarnoknak maradvdnya, mir az utczd-
161 is felismerhet§, mig mdsoknak régi, kidiil§ ormain, kéragasztéju ablakai,
nyomott, vagy csucsives kapuzatai és azoknak a kapu kbzelében fennmaradt bolt-
hajtdsos l8kéi dtidomitvdk, befalazvdk és csak az itt-ott még épségiikben fenn-
tartott ajték druljék el régiségiiket, Ezen ajtk nagyobb része a XVI., némelyik
a XV. szdzadba val6, de némely sajdtsdguk miatt tiizetes lerajzoldst érdemelné-
nek. " (Visszapillantds a M. Tort. T4rsulat Kvart tartott vidéki nagygyilésére.
Arch. €rr. 1. 1969. 30).

Mindazonédltal csupin csak a torténészek foglalkoztak a hdzak torténeti jelentd-
ségével, még pedig Jakab Elek, Szddeczky Lajos, Veress Endre, Kelemen Lajos,
MArki Sdndor, Sdndor Imre. A miivészettdrténeti irodalomban csupdn Lechner Jend
és Csdnyi Kéroly egy-egy dolgozatdban taldlunk révid utaldsokat. Az dsszefoglalé
munkdkban sem Kolozsvar, sem Erdély nem kapott helyet. S6t oly felfogds alakult
ki, mely a XVI-XVII. szdzadot mindenestdl ériéktelennek, jelentéktelennek bé-
lyegezte. E téves felfogds ellen e sorok ir6ja tudatosan kiizdott rendszeres anyag-
gylijtésével. Ennek a sordn folytatta munk4jét Kolozsvart és Erdélyszerte 1931-t8]
kezdve. A gyiujtott gazdag anyag alapjdn felismerhette &s tanulmédnyaiban bizo-
nyithatta is (1934, 1935, 1940, 1943, 1953, 1956 stb., 1973), hogy Kolozsvirt
nem csupin szérviny-emlékekrSl van sz6, hanem egy kittn8 kéfarag6-iskola hosz-
szantart$ és messze szertedgazé tevékenységérdl,

Irodalom: ldsd a II. K6zeleményt (Ars Hungarica, 1974. 350-354), tovdbbd
POSTA 1907. = POSTA B. : Kéemlékek feldllitdsa az Erd. Nemz. Muz. Erem- és
Régiségtdrdban, Muzeumi és Konyvtdri Ertesitd. 1907, 138-147, HEREPEI 1971, =
HEREPEI J. : Adattdr X VIL szdzadi szellemi mozgalmak tdrténetéhez, III. Buda-
pest — Szeged, 1971,
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F8 tér 4. sz. a délisoron

Ajtékeret két kannelurds pilaszterrel, melyeket akanthus leveles, tojissoros
pilaszterf6k korondznak, felettiik levéldiszes parkiny-friz, két szélén és kbzepén
triglyphes tagoldssal. (IV/3, 4. kép.) 1972 dprilisdban kertlt el a renovalds al-
kalmaval.

Irodalom: MURADIN 7], : Egy reneszdnsz emlék feltimadésa.
Igazsdg (Kolozsvdri lap). 1972, 4pr, 15,

F8 tér 5. sz. (egykor Akontz-hdz) a déli soron

Boltozatos kapualj gydmkovekkel. Az egyik gyAmké6-tipus kannelu-
rds, a mdsik tobbszordsen tagolt (24 x 19 x 9), hasonlé a Wolphard-hiz gydmko-
veihez (11/61. kép). A kannelurds gydmké&tipus szintén elSfordult a Wolphard-h4 z-
ban (IV/29. kép) és a Hid utcdban (BALOGH 1944, 28. kép).

Ajtékeret fogsoros pArkdnnyal, a rovdtkolt cimerpajzsban évszdm: 1572 és
az egykori tulajdonos monogramja osszefont J és Z betlikkel. Mérete: 222 cm

157z,

magas, 120 cm széles; belvildg 182 x 91 cm. A pdrkény felirata erds rongdl6dds
és értelmetlen javitdsok miatt torzitott, a kezdetén ennyi olvashaté ki: NON AVDE
STYSIVS..... A helyes szbveg kétségteleniil a kdvetkez8 latin idézet volt: "Non
audet Stygius Pluto temptare, quod audet Effrenis monachus plenaque fraudis
anus, " (Walther I1/3. 1965, Nr. 17259, - Els& idézete: Carminum proverbialium.
Basel, 1876, )

Ajtopdrkdny kozépen cimerpajzzsal kétoldalt rézsutos lemeztagoldssal, a
parkédny a kozépen megtorik és a cimer felett hdromszoégben felmagasodik. A pajzs-

| N Xg, |

Z%XOR BONA-EST-VIRICORONA AMICUS-FIDRUS 57 FROTEGH) FOW@




ban a Filstich cimer és LA FI betitk, nyilvdn Laurentius Filstich monogramja.
A pajzs felett virdgdisz. Mérete 36 cm magas a két szélén, 58 cm magas kdzépen,
138 cm széles. Felirata a cimerpajzstél balra: VXOR BONA EST VIRI CORONA
(Példabeszédek 12. 3. ); felirata a cimerpajzstél jobbra: AMICVS FIDELIS EST
PROTECTIO FORTIS (Sirach konyve 6. 14). — Hasonlé tipusu ajtSk a F8 téri Kakas-
hézban (11/64. kép, 1V/26. kép) és Hensler Benedek Hid utcai h4z4ban (1I/44.
kép; IV/33. kép).

Ablak-maradvédny fogsoros padrkdnnyal, a cimerpajzson évszdm: 1591 és
monogram Osszefont C K betitkbdl. Mérete: 40 x 128 x 11 cm, Felirata (feloldva

199
dK

a rgviditéseket): ECCE SAN [VS]{F] ACTVS (a cimerpajzstél balra), ES [1] AM
NOLI PECCARE ICAN. 5. (Jdnos evangéliuma 5. 14.)

Pirkdny-friz maradvédnya, kozépen cimerpajzs, benne évszdm: 1591,
¢és monogram osszefont C K D betitkb8l, tovdbb4d a pajzs alsé végz8désében

két betil: AP, Felirata, fels§sor: ERAT (a cimerpajzstél balra) IN DNO (A cimer-
pajzst6l jobbra); az alsé sorban: RENO 1802,

Pikei rajzai: az 1572-es ajtSkeretrSl, az 1591-es ajtéparkdnyrél (BALOGH 1944,
29. kép). —Rados-tanitvdnyok rajza: a Filstich cimeres ajtop4rk4nyré6l (RADOS
1942, 33/2).

Irodalom: MARKI 1902. 288-289. 1., 7-8. sz. RADOS 1942, 33. BALOGH
1944, 12. DEBRECZENI 1957. 229. MURADIN 1965, 1440, HEREPEI 1971, 548.

A hdz egykori tulajdonosai kozill ismeretes a Filstich csalédd.
Filstich L8rincz 1560-1561-ben iuratus civis, 1562~ben és 1577-ben {&bir6 (JAKAB
OKkl, II. 1888, 53, 60, 116, 119. JAKAB II. 1888, 135,} 1561-ben az 6tvdstk céh-
mestere (JAKAB Okl. II. 1888, 69.) 1561 szept. 27-én a vérosi tandcs kikiildi 8t
tobbedmagéval "ad revidendas res templi parochialis Sancti Michaelis ponderan-
dasque easdem." (Kvdr tjkve 134.). Az ifjabb Filstich Lérincet 1637 4pr. 23-4n
nyugtdzza 1. R4kéczi Gydrgy az 4dtadott aranyak és pénzverés feldl (Orsz. Ltdr, F,
1. Erd. fejedelmi kancelldria. XVIIL. Liber Regius. p. 191). H4z4ban sz4llt meg
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és itt is halt meg Herczeg Zsigmond, a fejedelem fiainak a hopmestere 1638-ban
(Erd, Tort. Adatok IV. Kvdr, 1862. 215.).

F8 tér 15, sz. (Rk. plébdnia) a nyugati soron

Kapuja segment-ives, Schlewnig Gergely plébdnos cimerével. Ugyanitt az
egyik foldszinti helyiségben gétikus pdlcamilves ajt6keret 4tmeneti jellegit
felirattal,

Irodalom: SANDCR 1913/1I. 26-27. BALOGH 1943, 79 lap, 49-50. kép.
DEBRECZENI 1957, 227~228. ENTZG,: Gétikus épitészet, Mgon. Bp., 1974, 209.

A plébdnos hdzdra vonatkoz6 XVI. szdzadi feljegyzések:

1570 szept. 17, Kvir tjkve: "Az plebanos hazat azt erthyk eo kegyelmek hogi
az Bachy Georgh Vram haza feleol leh omloban vagion, eo kegyelmeklatas-
sak megh és vagi plebanos uram chinaltatia vagi az varosebol kellien megh chinalny,
Neh varnak nagiob romlasat. Azonkepen Vichey Janos vram haza keozeotvalo
koefal is epitest kevanna vagi az varosabol chinalya megh, vagy ha eo megh chi-
naltatia Thwgia eo kegyelmek valoyaban.” (23. b.).

1579 aug. 25. Kvdr szkve: koltségek a plébdnos hdzdra, kemence és ajté csindl-
tatdsa. = Dec. 4. Ujabb koltségek a plébdnos hdzdra: dcsmunka (6 4cs dolgozik),
kemence és nyoszolya csindltatdsa, (II/XVIIL. 32, 36, — GOLDENBERG 1958, 123.)

1579. Kvér szkve: Asztalos Benedek a pléb4dnos hdzdban egy ablakkeretet csindlt.
(II/XVIIL 37-38. — GOLDENBERG 1958, 122-123).

F8 tér 16, sz, a nyugati soron

A foldszinten renaissance ajt6keret egyszerit tagoldssal (syma, lemez, hen-
ger). Mivel a tagoldsa mélyen lehuzédik, derékszogli megtoréssel, feltehetSleg
még a XVI, szdzadban készilt.

F8 tér nyugat sora (régi tulajdonosok)

Szécsi Gyorgy piaczra néz8 kdhdza, mely a monostori fertdlyhoz tartozott;
1561-ben megvette Kakas Andrds ( VERESS 1905, 14).

Otvds G4spdr hiza, amelyet dzvegye haldlakor, 1565-ben megvésarolt
Kakas Andrds (VERESS 1905. 15).

Kakas Andrds hédza a F§ tér nyugati sordn a Kismester utca északi sarkdn
(VERESS 1905, 17). Ebben a hdzban t8bbszér sz4llt meg Bdthory Krist6f (1570 m4-
jus 21,; 1574 mérc. 21,; 1577 dec. 29.; 1578 jan. 2. — Kvir szkve II/VIL 17,
41; II/XIV. 4, 5). Bithory Zsigmond 1589 szept 20-4n 6zvegy Kakas And-
rdsné (Sarlay Anna) hdz4t felmentette az ad6 al6l: "in cuius nimirum aedibus,
si quando in dictam civitatem Colosvar se contulit, condescere consueverat, "
(VERESS 1905, 18, 1, 2, jegyzet). Kakas Andrdsné 1587 februdr 7-én 4tengedte
fidnak, Kakas Istvdnnak és ledny4dnak Kakas Katalinnak (E6tvds Andrds feleségé-
nek) a férje vagyondbdl megillet8 részt (VERESS 1905, 33). Akkor a hdz szomszé-
dai;: Eb6tvds Andréds sajdt régi hdza, mésfell Ferenczi Antal
hdza (VERESS 1905. 33, 1, 4. és 5. jegyzet), 1600-ban Mihély vajda Kakas
Istvdn javait, kozottilk ezt a hdzrészét is lefoglaltatta és Kakas ségordnak, Eotvds
Andrdsnak adomdnyozta. 1601-ben febr, 16-4n E6tvSs Anna (EStvds Andrds és
Kakas Kata lednya) nevében férje, Jacobinus Jdnos humanista not4rius a v4rosi
tanics eldt tiltakozott az ellen, hogy Kakas Istvdn ezt a hdzrészét eladhassa
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( VERESS 1905, 102). Kakas maga 1602 aug. 2-4n Prdgdban kelt folyamodv4ny4ban
irja, hogy Csdki Istvdn gubernator javai visszaad4s4t igérte "ausserhalb des Hauss,
daselbs in welchem jederzeit die Filrsten, so sy dahin kKhamen zulosirn geplegt,
welches seinem Secretarie verbleibe.” (Tdrt. TA4r. 1897, 622.) Ez a titkdrsdg pedig
feltehetdleg Jacobinus Jinos személyével fliggdtt tssze. Jacobinus életére nézve
1.: HEREPEI 1971, 512; munk4ira Régi Magyarorsz4dgi Nyomtatvdnyok, I. Bp.,
1971, 779, 780, 806, sz.

Kakasné (+1600) hdza mindvégig 41land6 sz4lldsa volt Bathory Zsigmond
fejedelemnek, amiképpen ezt 8maga is irdsban rogzithette a fent emlitett kiv4ltsdg-
levelében (1589). A végzetes 1594-i esztendGben is itt tart6zkodott. Augusztus
29-¢én itt fogatta el a torokpdrti f8urakat, A toriénetirék e tragikus eseményrél
emlékezve megnevezik a hdz egyes részeit is, Szamoskszy err6l igy ir: "Azon-
kozben bemegyen Kirdly Albert az bels8 hdzban, ahol az urak valdnak es
fogatni kezdi az urakat, in exteriori domo pedig Csukat Péter és Fekete
Jdnos a f6embereket ,,,,. ezeket rekesztették az deszkds hdzban." Szamos-
kozy a tovdbbiakban ezt a hdzat a fejedelem hdzdnak, illetve a fejedelem sz4ll4-
sdnak nevezi (IV, 1880. 45, 46), Bethlen Farkas ugyanerr§l az eseményr6l igy ir,
megnevezvén a hdz egyes részeit: "in aulam ipsius omnes Proceres convenissent

.... Zsigmond pedig"in aliud conclave se recipit” (IIl. 462)..... in
hypocaustum illud, in quo erant Proceres ..... a f6urakat elfogtdk (463) és
egy id8re "in eodem hospitio" (467) fogva tartottdk Sket, délutdn néhdnyat tovébb
vittek "Versus gemonios gradus ...,, ducerentur" (468); mésnap augusztus
30-4n azokat akik “in hospitio suo [a fejedelem sz4lldsdn] remanserant” (470),

a kivégzés helyére vezették, Ezek kozodtt volt Kendi S4ndor, aki "dum autem ad
gemonios gradus duceretur, videns Sigismundum Vajvodam ex fenestra pros-
pectare ...,." (471). Végil a rendek "..... ad palatium Vajvodae concur-
runt" (473). Ugyanerr§l a sz4l14sr6l a fejedelem muzsikusa Pietro Busto ezeket irta
1595 janudr 21-€n a kolozsvéri orszdggylilés alkalméval: "onde la Domenica mati-
na essendo congregati tutti i Signori nella sala del Palazzo..." (BASCAPE,
G.: Le relazioni fra 1’ Italia e la Transilvania, Roma, 1931, 171). — 1595 julius
23-4n a fejedelem és Alfonso Visconti pdpai legatus (Kvar szkve VI/XVI, 40),
1596 4prilis 11-¢én pedig a fejedelem ujbél itt sz4llt meg (Kvar szkve, VII/XXIX,
71). Az utébbi alkalommal "Kakasné h4dz4n4l urunk parancsolatty4bél vildgossdg-
nak ok&bd6l v4gatott Biro uram ablakot az grddicsndl és az tobb ablakokat is fel-
jebb vitték, "

A nyugati piacsor hdzai a XVI. szdzadban igy kévetkeztek: unitarius plé-
bdnia észak felSl a Monostor utcdig, Kakas Andrdsné hidza (a fejedelmi
sz4ll4s) a Kismester utcdig, E6tvds Andrds hdza a Kismester utca mésik
szogletén, Bardth Jdnosné h4dza (Hannes Miinichin), Kakas Istvdn hdza
a Széna utc4ig(VERESS 1905, 60-61.). EStvos Andrds hdz4ban sz4lltmeg1595 okt.
27-én a fejedelemasszony amikor a vdros megcsindltatta ott a kemencét, "miért
hogy nem Andrés uram lakja azokat az h4dzakat, hanem csak a fejedelem sziiksé-
gére 4llanak". (VERESS 61, lap, 15, jegyz.).

Kakas Andrdsné hdzdval szomszédos volt Viczei MA4té 6tvosnek (Viczei
Antal f8biré srokssének) hiza, de mdar a Kismester utcdban, mdésik szomszédjai
1évén Eppel J4nos orokssei ( VERESS 60, lap, 12, jegyz.). Az el8bbi hdzban dol-
gozott 1598 aug. 20-4n Didszegi Istvdn és Kedmies Péter amikor is "egy ajténak
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valé helt vagnanak ki az K4ddr Andréds uram hdz4b6l az Viczey M4thé haza-
ra, egy ajtéhoz valé faragott keuekkel egytitt fl, 6, " (Kvar szkve VIII/IIL. 59).

F8 tér északi sordn a Mdtyds kirdly utca sarkdn levd hdz.
Segmentives kapuja a XVI szdzad elejérdl valé, 1959~-ben bontottdk Ki.

F& tér 18,[19.] sz, az északi soron

Pdrkdny — friz maradvdnya két darabban, 1536-b6l (II/14. kép), a kapu-
aljban befalazva, A nagyobbik téredék mérete: 13,5 x 65.5 x 11.5 cm; felirata:
OBSEQVI VERITAS OD....... A Kkisebbik téredék méretei: 13.5 x 30,5 x 11.5;
felirata: ....,. DXXXVIL.

Irodalom: BALOGH 1943, 100, 261, lap, 152, kép. GOLDENBERG 1958, 108.

F8 tér 19. [20.] sz. (a XIX. szdzadban Schiitz J4nos hdza, majd Czell
Ferenc hdza) az északi soron

Ez a hdz az 1570-es, 1580-as években Petrus Minch (Bar4th) tulajdondban volt,
késBbb Rosds Janos kolozsvari magyar dispensator, esktldt polgdr, senator (1594-
1602) birtokdba kerlilt, (KELEMEN L, : Nagy Szabé Ferenc ifjukora. Az Erd. Mu-
zeum Egyeslilet 1906 junius 4-5-€n tartott els6 vdndorgyiilésének Emlékkonyve.
Kvir, 1905. 54).

Petrus Minch épitkezéseinek maradvényai: az emeleti bolto-
zatos szoba az 1583-as monogramos zirékdvel (II/28. kép); ajt 6 rozettds

[5~ 83

kereteléssel monogramos cimerpajzzsal 1574-b8l, (II/27. és IV/9. kép), jelen-
leg befalazva a Majdlis utca 29 sz, alatt, az egykori P4kei villdban; ajt6keret
(csak rajzboél ismeretes) egyszerll tagoldssal, fogsoros pdrkdnnyal, monogramos
cimerpajzzsal 1573-b6l, felirata: SERA IN FVNDO PARSIMONIA .... (idézet
Seneca 1. leveléb&l — Adagia 1670. 636, MARGALITS 1898, 384, WALTHER
II/4, 1966, Nr, 28057a), Mindkét ajtérél Pdkei Lajos rajzai: BALOGH 1944. 16,
17. kép. Tovébbi maradvény: ajtSkeret egyszerii tagoldssal, fogsoros parkdny-
nyal, monogramos cimerpajzzsal (Muzeum). — IV/6. kép).

A héz vestibulum4ban rémai feliratos k8 volt befalazva, errdl 1603-ban Szamos-
kozy Istvdn igy emlékezik meg: "Lapis quadratus un vestibulo aedium Petrj Barat,
proxime ad Basilicam parieti coaedificatus, Coloniam Napucam sic habet....."
és kozli a rémai feliratos k§ szovegét (III, 1877, 81).

Petrus Minch, mésként Bardth, valamint Sebastian Munich {Bar4th) tekintélyes
keresked8k voltak, a fébir6i tisztséget is viselték, Sebastian Munichnek 1597 mérc.
1-én kelt hagyatéki leltdrdban legitimus tutornak nevezi "Barat Peter"-t (GOLDEN-
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BERG 1958, 279, 307, 400-402), Petrus Minch f8biré neve szerepel a Hid-kapu
egyik épitési emliéktdbldjin 1591-ben,

Roséds Janos épitkezésének maradvdnya: az udvaron befalazott pArkdny-
toredék triglyphestagoldssal, a triglyph-kozben angyal fejjel a X V1. szazad végérdl,

XVII. szdzadi épitkezések maradvdnyai ugyanebben a hizban: Rosds
Janos feleségének Theomeosvari Sdrdnak épitési emléktdbldja 1610-bdl;
a f6ldszinti boltozatos terem faragott ajtSkerettel és gydmkovekkel
1636-b61 (jelenleg Ursus sdrcsarnok).

Ennek a hdznak a homlokzata lithaté Sdrdy Istvin festményén (Muzeum), még-
pedig a kép baloldaldn (II/35. kép).

Irodalom: KOVARI 1866. 302 (Schiitz Jinos hiza, melyet Minch Péter 1583-ban
épittetett), MARKI 1902, 289. 1. 14. sz. BALOGH 1944, 10, DEBRECZENI 1957,
229. MURADIN 1965, 1440.

F6 tér 20, [21) sz. (aXIX. szdzadban K4rv4zi majd Piispdky hdz) az
északi soron

1541 koriili id6bdl szdrmazik az egyik emeleti szoba renaissance ajtaja
(I1/17. kép). Parkény-frizén lebeg8, szdrnyas putt6k ires cimerpajzsot tartanak.
Mérete: 267 x 158 x 22 cm. Felirata: VERBVM DOMINI MANET INAETERNVM
ESA 40, (Esais 40. 8.)

A pajzstart6, lebeg8, szdrnyas putték olasz eredetii motivuma megtaldlhaté a
szamosujvéri vdrban, az 1540 koriil késziilt Zdpolya cimeren, de kevésbé finom
faragdsban (BALOGH 1943. 165. kép). A pilaszterek kettSs szalagfonadéka szintén
az olasz korarenaissancebélered. ElSfordul a budai téredékek kozott és egyéb
helyeken is (nyirb4tori stallumok, k8szegi var falfestménye, a sdrospataki vér
Perényi szdrnya stb, — BALOGH: Médtyds. 1966, 121, 1. 87. sz.). A szakdllas
maszkfejekkel diszitett pilaszterfejezetek a sekrestyeajté (1528) motivumdt ismét-
lik meg, de szabad 4tdolgozdsban és teljesen més reliefstilusban,

Irodalom: BALOGH 1935, 21., 40. kép. 1943. 101, 161, 169. kép (irodalom-
mal). 1953, 43. SEBESTYEN 1963. P1. 21. MURADIN 1965. 1440, DAVID L. :

A kozépkori keresztyén miivészet theologiai vonatkozdsai. Ref. Szemle. Kvér,
1969, 58. PASCU-MARICA 1969, 77. T1. kép.

1571-ben a hdzat 4tépitették, EbbSl az id8bsl valék a kdvetkez8 faragvanyok:
kapuzata B P monogrammal 15671-b8l (a kapuzat felsS része a Muzeumban,

a két 1dbazata és keretpilasztere Kolozson; rajza eredeti 41lapotdban Pikei Lajos-
t61 — I1/38, kép); hdrom ablak triglyphes tagoldsu pArkdnnyal, (eredetileg
keresztosztdssal),az egyiken B P monogrammal (II/33. kép), ajté dér frizzel
(BALOGH 1944, 19. kép. - I1/40. és1V/8. kép); ajt6keret, parkinyfrizén
konzol-tagoldssal (BALOGH 1944. 29. kép, baloldalt a 2-ik sorban). Mindezek a
maradvdnyok a-Muzeumba keriiltek. E hdzb6l valé az a B P monogramos
rozettds friz is, amely jelenleg a F8 tér 19 (20) szAmu hdz udvardba van be-
falazva. Ugyancsak ebb8l a hdzb6l két baluszter-oszlop (egy sima torzsii

[ 11/37, &s1V/7. kép]l és egy pikkelyekkel diszitett) a Muzeumba Keriilt, a har-
madik levéldiszes baluszter (IV/45. kép) és az 1762-b8l valS baluszter
Pdkei Lajos Majdlis utcai villdjdba, Pdkei rekonstrukcids rajzdn (BALOGH 1944,
20, kép) a balusztereket ablakoszték gyanint ablakfiilkébe helyezi. Rekonstrukcié-
jit azonban Sdrdy Istvdn festménye nem igazolja, az eredeti ablakkeretek sem.
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llyen abalkfiiikére egyébként sincsen példa. Sokkal valésziniibb, hogy a baluszte-
rek az udvari torndc drkddjait tartottdk.

A hdz nagy részét 1909-ben lebontottdk. Eredeti homlokzata — a Kérvazi cég-
tibldval - lathaté Sardy Istvan (1846-1901) festményén (Muzeum), a kép jobb ol-
daldn (11/35. kép). A festmény, Sdrdy ifjukori miive, korill-beliil a XIX, szdzad
harmadik negyedében késziilhetett. Jéval kordbban J6sika Miklés "Abafi" cimii re-
gényében (1836) hasonléképpen ir le egy kolozsvari hdzat: "a lak emeletes volt,
egészen uj, szerfelett magas fedele vorosre festve &s el8l hegyes, toronyforma csucs-
ban végz8dstt és annyira kinyult, hogy a legnagyobb zdporban 4zds veszélye nél-
kiil lehete a hiz elott mulatni, Ezen els§ része a fodélnek nyitva 411t s igen
czifra miivii fakarzat védte, melybe (ti. a f6dél elss részébe) csak a fodélen ke-
resztlil lehete jumni.”

A hdz egykori homokzata rekonstrudlhaté, ha a Sdrdy-féle képen ldthat6 hiz-
homlokzatba beillesztjiik az eredeti kaput és a hdrom eredeti ablakot. Az igy ka-
pott vdzlat (1. a szévegképet) vildgosan szemlélteti az épillet sajdtos jellegét. Az
olasz eredetii, de helyivé hasonult elemekbdl form4lt, finoman faragott, renais-
sance nyiléskereteknek és a nagy mesterséggel magasra 4csolt, csucsos tet6zetnek
az egyiittese kodzvetlenill érzékelteti a hdz egykori épitészeti hatdsdt, kiildnleges
erdélyi vardzsit.

Rajzok a faragvdnyokrél: Pdkei LajostSl (11/38. és 1V/7,8. kép). RADOS 1942,
26/1, 2; 29/2. kép.

Irodalom: KELEMEN 1902, 17 (a kapu még in situ van). MARKI 1902, 289. 1.
13. sz. (K4rvdzi hdz), GERECZE 1906. 436. CSANYI 1913. 21. lap, 11. kép.
BALOGH 1934. 138, 145. BALOGH 1935. 23, lap, 50. kép. BALOGH 1944, 11,
lap, 18, 19, 20, 26, 29. d. kép. GOLDENBERG 1958. 107. Muzeul Cluj 1967.
50. kép. PASCU-MARICA 1969. 77-78. lap, 89. kép.

F8 tér északi sora, "ldbas hdz"

1608. Segesvari Bdlint feljegyzése: “11. novembris jove Kolosvarban az véle-
gény Banfi Dienes ....... az menyegz8 penig 16n az ldbas-hdz alatt Médrton Dedk-
néndl. " (Erd, Tort. Adatok. IV. Kvdr, 1862, 172.)

1630. Segesvari Bilint: "29. febr, jovének az német csdszdr kovetei az fejede~
lem asszonyhoz, ugy mint Prini (Perényi) Gdbor, Bakos Istvdn és két sziirke barit,
szilldnak az Zeller Médrtonné hdzdhoz, és az Mirton dedkhoz az 14bos-hé zhoz, "
(ugyanott 187.)

1632, Segesvéri Bilint: "10 novemb, esketék Z6jomi Dévidot § nagysdgdt kolos-
virmegyei ispAnnak az székhdznil az 14bas hdzndl.... " (ugyanott 204.) — Aszék-
héz megjelslés feliehetSleg arra utal, hogy ez a hdz nem azonos M4rton deék 14-
bas hdz4val.

1633. Segesvdri Bilint: "25. octobr, tevék ismét fel az nagy gombot [a nagy-
templom tornydnak gombjat] ..... és vondk az ldbashdz fel6l fel pokrécban be-
takarvdn. " (ugyanott 207),

1655. Megveszi a ref. eklézsia; ut6bb itt mérték ki a dézsmabort, (HEREPEI
1971, 526).

1734. Descriptio: a piac északi részén emlitik a M4tyds kirdly sz4116 helyét,
{vendégfogadéjit] mely a tsbbi felett kimagaslik, s azon k8oszlopokrél, melyekre
eléje épiilt, a nép nyelvén ldbas-hdz nevet nyert. (Idézi: JAKAB II. 1888, 473).

253



- Ugyancsak a Descriptio emliti a szdll6val szemkdzt, a nagytemplom keritésének
északi oldaldn M4ty4s kirdly konyhdjit, 6t kéményével.

A 18bas-hdz alaprajza és helyszinrajza l4thaté az 1784-ben készult térképen
(JAKAB Rajzok. II. 1888, II. tdbla), tdvlati képe pedig Veress Ferenc felvételén
(BALOGH 1935, 124. Kkép).

Irodalom: Arch, Ert, I. 1869. 30 (ROMER Fléris emliti mint meglévs épiiletet),
NAGY 1926, 10-11. HEREPEI 1971. 526.

F6 tér 26. [27] sz. az északi soron (a XIX. szdzadban gr. Kemény Sdmuel
hdza)

Ajtékeret 1597-b6l Petrus Filstich cimerével (11/87. és IV/10. kép). Mérete:
252 cm magas, 174 cm széles 19 cm vastag, belvildg 177 x 87 cm. Felirata:
VIRTVTIS COMES (a cimert8l balra) INVIDIA 1597 (a cimertdl jobbra); a cimer-
ben PE és FI bettik. A felirat idézet a kév. miib8l: Plutarchos: De Pythicae Ora-
culis (MARGALITS 1895, 536. HENKEL-SCHONE 1967, 195. WALTHER I1/5,
1967. Nr. 33731). — Rajza Pdkei Lajost6l; Sebestyént6l (1963. P1. 27).

Irodalom: KELEMEN 1902, 17, MARKI 1902. 289. 1. 12.sz, GERECZE 1906,
437, SANDOR 1913./1I. 62-63. GOLDENBERG 1958. 107. SEBESTYEN 1963. P1.
27. BALOGH . : A miivészet Maty4s kirdly udvardban, Bp., 1966, IL. kot 62,
kép. MURADIN 1965, 1441, HEREPEI 1971, 547.

Torténeti adatok Filstich Péter hdz4r6l:

1607. Segesvari Bilint feljegyzése: "Plinkdst napjdn estve, 7 és 8 6ra kdzt jove
bé Homonnai Bilint kézép-kapun, szdlla Filstich Péter uramhoz, az kamaraispin-
hoz, " (Erd. Tort, Adatok. 1V, Kvédr, 1862, 170.).

1608, Segesvéri Balint: "11 novembris jéve Kolosvirban az v8legény Bdnfi
Dienes, szédlla az Filstich Péter uram hdzdhoz" (ugyanott 172).

1629. Segesvdri Bilint Filstich Péter hald14r61: "L&tt penig temetése 1-ma die
mensis aprilis; az hiznil prédikdldnak németill, az temet8ben magyarul. "
(ugyanott 196, )

Id. Filstich Pétert 1547-ben avattdk dtvdsmesterré, a céhmesteri tisztséget is
t8bbszdr viselte (1573, 1580-1582, 1584-1585, 1587-1594). Ifj. Filstich Péter
1591-ben magister aurifaber (JAKAB Okl. II. 161), 1603-ban "praefectus auri
camerae”, 1629-ben meghalt (JAKABII. 1888, 422, 467, 580, JAKAB Okl. 1L
1888, 223). Segesvéri Bilint feljegyzése szerint "Bethlen Gébor fejedelemnek
kedves embere vala", de a lakossdg a rossz pénz veretése miatt nem szivlelte
(Erd, T&rt, Adatok. 1V. Kvér, 1862. 196), Az 1597-es ajténak a megrendeléje
feltehetSleg az ifj. Filstich Péter volt (SANDOR 1913/I1. 62-63.).

F6 tér keleti sora (egykori tulajdonosok)

1574. Kvér szkve: a szegények hdzdnak (Szent Erzsébet ispotdlynak) a piacon
k8hiza van, egyik szomszédja Nyir8 K4lmdn, a masik Viczei G4dspir
(1577, XII. 31-32). Ezek a hdzak a keleti sor északi szakaszdn, a Magyar utca
fel¢ lehettek (Descriptio 1734).

Viczei Gaspar 6tvds volt. Kolozsvar tandcsa tébb izben vésérolt t6le kupdkat:
1579, jul. 5-én ajindékul a fejedelemnek (1579, XVI. 50), 1585-ben ujévi ajdn-
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déknak (III/XXIV. 1.), 1587-ben ujévi ajindékul Kendi Sdndornak (III/XXX. 4.).
Meghalt 1594 dec. 21., amikoris harangoztak érette,

F6 tér keleti sora, egykor 31. sz., Bogner hdz (aXIX. szdzad-
ban Gyergyai, illetve Frank-Kiss h4z), a Wolphard-Kakas hdz északi szomszédja.

Pékei Lajos feljegyzései e hadzb6l kikerillt faragvinyokr6l az ezeket 4brdzol6
rajzlapjain: a hiz a XIX. szdzadban Gyergyai, illetve Frank-Kiss hdz volt, amely-
nek a helyén a Szentegyhdz utcédt nyitottdk és a rk, status hdzait épitették. Cserna
Kéroly rajzdn (1891) a Wolphard hiz északi szomszédsdgdban 14thaté a Frank-Kiss
cégtiblas hiz (SZADECZKY L.: Kovacséczy Farkas, Bp., 1891. 128). Szddeczky
szintén a Frank-Kiss hdzzal azonositotta a Bogner hizat (S ZADECZKY L. : A kvari
Bithory hdz legenddja. Erd. Muz. 1897. 32),

A XVI. szdzad utols6 negyedében a hiz Bogner-Gelyén Imre f8biré tulajdondban
volt. Bithory Zsigmond 1590 november 25-én Kakas Istvdn hdz&r6l adott kivalt-
siglevelébe az utébbi hiz szomszédsdgdban emliti egyfelSl "Emericus Gelien”,
mésfel8l "Joannes Bek"” orokoseinek a hdzdt, A hdzrél Segesvari Bilint 1632 dec,
26-4n ezt irja napléjdban: "6 maga [Pulacher] penig az felesége utin valé 8rok-
ségben lakott az piaczon az K8zép-utcza feldl valS felen, az mely hdz annak
eldtt Gilyén Imrejé volt, alias Bogner ...." (Erd. Tort. Adatok. IV. 1862,
204-205.). Ez a feljegyzés azonban ellentétes Pakei Lajos jegyzeteivel és Cserna
K4roly rajzdval, mert a hidz helyét nem a Kakas hdzt6l északra, hanem délre a
K&z€p utca felé jelsli meg, Lehetséges, hogy Segesvari a "kdzép-utcza fel8l vals
felen" megjeltlést sommdsan értette a keleti piacsor egész déli szakaszdra, amelybe
beletartozott mind a Bogner, mind a Kakas hdz. A faragvdnyok kétségtelentll az
északi oldalon 1év6 Gyergyai, illetve Frank-Kiss hdzb6l keriltek el8, - a Muzeum
leltdra szerint is,

A hizat a Wolphard-Kakas hizzal egyidejilleg bontottdk le, 1894-ben, mind-
kett6 maradvanyai Ssszekeverten egyszerre kerliltek a Muzeumba. Err8l Pésta Béla
professzor 1916. m4dj. 8-4n ezeket a sorokat irta Lechner JenSnek: "az un. Béthory
hdzb6l és annak szomszédjabél kikeriilt emlékeket, midén én ide jottem, garma-
d4dba rakva taldltam a muzeum akkori udvardn. Azutdn 4llittattam 6ssze Sket, de
azt, hogy mely darab val6é az egyik, melyik a mdsik épiiletb8l, csak az irodalmi
forrdsok részletes dttanulményozdsa utdn lehetne — esetleg — megmondani., Ndlunk
azok, mint a Szathmiry hdzbdl valék, egyiitt szerepelnek, mivel Szathmiry
aranymiivest8l - a hdz akkori tulajdonosdt6l - egyiitt kertiltek a Muzeumba, " —

A darabok eredetét véglegesen és megnyugtat6an csupin Pdkei rajzai tisztd ztdk.

A Bogner-Gelyén hdz maradvdnyai: ajt6 E B monogrammal, féloszlopokkal
diszitett kerettel 1569. (II/24. kép),;ajté6 E B monogrammal, a frizén sdrkdnyo-
kon lovaglé putt6kkal (1I/18. kép); mindkett8r8l P4kei Lajos felmérési rajza
a proveniencia megjeldlésével: Gyergyai hdz (IV/11-12. kép). Ugyancsak Pdkei-
nek 1894-ben kelt ceruzavizlatin pedig fél-oszloppal diszitett ajt6fé1 ldthato,
ezzel a feljegyzéssek: Gyergyai hiz, a filegéridbdl (Kvar, unit. levéltdr)., A
fent emlitett két ajt6val egyiitt t8bb m4s faragviny (hdrom ajt6fél, friz, gydmkd,
kandallé - 11/23, 25, 26 kép) kerillt a Frank-Kiss h4zb6l a Muzeumba.

Megjegyzend6 azonban, hogy a fent emlitett két ajtSkeret a X VI. szdzad har-
madik negyedében készilhetett, tehdt nem Bogner Gelyén Imre f&biré idejében.
Mivel azonban ezeken E B monogram l4thats, feltehetd, hogy hasonlé nevil
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apja vagy valamelyik felmendje épitkezéseib8] szdrmaznak. Az épittetd Bogner
valésziniileg azonos volt azzal az Emericus Bogner alias Gelliennel, aki Bathory
Krist6fnak 1578 szept. 3-4n kelt, a harmincadrél kiadott oklevelében szerepel
(Kvé4r Ltr. Fasc. I11/67. = O. L. Filmtir. 11.541. doboz) - A f6biré Bogner
Gelyén Imre (+1621) épitkezéseibdl szirmaznak viszont a kés6i darabok: a csa-
vart oszlop E B monogrammal (II/23. kép)ésegy friz ugyanezzel a monog-
rammal (11/83, kép). Valamennyi a Muzeumban, Kérdés azonban, hogy ezek a
faragvinyok egykor ebben a Bogner hidzban voltak avagy a szomszédos Wolphard-
Kakas hdzban, mely utébb Bogner tulajdoniba keriilt.

A maradvdnyok rajzai: Pdkei Lajost6l (I1/26 és IV/11, 12 kép); RADOS 1942,
21/1, 2;.27/1, 2; 20/1, kép. SEBESTYEN 1963, P1, 23, 24.

Irodalom: SZADECZKY L. : A kvari Bithory hiz legenddja. Erd. Muz. 1897.
32. POSTA 1903. 21-22. sz. BALOGH 1934, 139, 144 képpel. RADOS 1942. 21,
27, 29, Muzeul Cluj 1967. 48. 55. kép. PASCU-MARICA 1969. 76. BALOGH
1973. 360. kép.

F8 tér 32 (31) sz, Wolphard — Kakas hédz

A hdz csaknem teljesen eredeti alakjdban 1894-ig 411t fenn. 1859-ben fényké-
pezte Veress Ferenc; 1891-ben rajzolta le Cserna Kéroly a F§ tér keleti hdzsordval
egyiitt (Szddeczky L. : Kovacséczy Farkas. Bp., 1891, 128), 1893-ban a hdz hom-
lokzatdt kzblte Szddeczky (Erdély. II. 1893. 73), 1893-ban készitette Pdkei
Lajos felvételi rajzait, méréseit, a kidolgozott rajzok azonban késébbiek. —
(MegjegyzendS, hogy Veress Ferenc felvétele a F8 tér keleti sordrél benne volt
abban a gyonyéru fényképalbumban, mely Veress valamennyi kolozsvdri felvételét
tartalmazta, Ez az album Erzsébet kirdlyné szdmdra készilt, majd az 1935-ben
az egyik budapesti aukcién bukkant fel, végiil a Fév4rosi Kényvtdr birtokdba
keriilt. Akkortanulményozhatta e sorok iréja, 1945 utdn azonban mdr nem volt
megtalélhaté. )

A hdzat 1894-ben bontottdk le. A hdz akkori tulajdonosdnak Szathmdry 6tvds-
mesternek a bontdsi szdndékira nagy mozgalom indult meg a hdz megmentésére,
Thaly K4lm4n a Vallds- és Kbzoktatdsiigyi Minisztérium intézkedését kérte, a
Mtiemlékek Orszdgos Bizottsiga is sokat tdrgyalta a kérdést. De minden igyekezet
megtdrt a tulajdonos ellendlldsdn. Végiil Szddeczky Lajos javaslatira a hdz eliils§
részének, - mely “"egészében véve nagyobb miibeccsel nem bir" —, a lebontdsd-
hoz hozzd jirultak, (Miiemlékek Orszagos Bizottsdga, 110/1893. sz, akta).Ennek
fejében a kikeriilt faragvdnyokat jutdnyos 4ron az Erdélyi Nemzeti Muzeum kapta.

Képek a hdzr6l Kézleményeinkben (II,1V): homlokzata 11/10 és IV/19; alap-
rajzai (f8ldszinti és emeleti) IV/13, 14; hossz- és keresztmetszete 11/11, 12;
emeleti vestibuluma IV/20, 21, kandall6s helyiségei a f6ldszinten és az emele-
ten (vestibulum) I1/12, b.; zodiakus terem 1V/30; udvari homlokzata I1/66; ab-
lakok I1/13, 53, 65-68 &s 1V/15, 17; ajt6k 11/15-16, 54, 57-58, 63-64, 70, és
1v/16, 18, 24-25, 28; kandall6k 11/48-52 és IV/26; gydmkovek 11/60-62, 71-77
és 1V/27; zArékdvek 11/59, T78-79 &s 1V/29,

A hdz épitési periodusai
1534-1541, Wolphard Adorjdn kolozsvari plébdnos, erdélyi piispoki vikd-
rius épitkezése. Maradvdnyai: két ablak 1534-b8l (I1/13 és IV/15, kép);
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egy ablak 1536-b6l (BALOGH 1943. 150. kép); egy ajté 1541-b8l (11/16
és IV/16. kép); valamennyi a Muzeumban. A hdrom ablak a homlokzat eme-
letét ékesitette, az ajtd az egyik foldszinti szobdt (JAKAB Rajzok. IL. 1888. V.
tdbla). Valamennyi a Muzeumban.

1579-1581 koriill. Wolphard Istvdn fObiré épitkezése. Maradvanyai:
ajté 1579-bdl (11/54. kép), azegyik{sldszinti szobdbol (JAKAB Rajzok. II. 1888.
V. tdbla); ajt6 1581-bdl az emeleti vestibulumbdl (II/57 és 1V/18, 21. kép),
padrkdnytéredék 1581-bdl (1936-ig a Pikei villdban volt); kandallé
1582-b61 (11/52. kép), az egyik f6ldszinti szobdb6l (JAKAB Rajzok. II. 1888, V.
tdbla); kandallé az emeleti vestibulumbdél (I1/48, 50, 51 és 1V/21, 26. kép);
kandallé (11/49. kép) az egyik f6ldszinti szobdb61 (Balogh 1944. 13, kép);
z41r6k3 Wolphard cimerrel az emeleti vestibulumbél (I11/59 &s 1V/20, 21. kép);
gydmkovek (II/60-62 és IV/27 kép), ezek azonban — évszdm és cimer hijin -
nehezen keltezhet8k, kézottiik lehetnek Kakas idejébdl valé darabok is (példdul
1I1/60 kép, a cimerpajzsrol itélve). A felsorolt maradvdnyok mind a Muzeumban
vannak, — A Pikei villdba keriiltek a kévetkezd darabok: ablak 1581-b8l1
(IV/17.kép); boltzdré k8 maszkkal (készitési ideje kérdéses, lehet Kakas
idejébbl is). — Az udvar hdrom ablaka eredet helyén lathat6 (11/53.
kép). Mind a hdrmon Wolphard Istvdn monogramja. Méretei: kb. 210 magas, bel-

vildg 151 x 117. Rajza: RADOS 1942. 30/3, SEBESTYEN 1963, P1. 14,

1590-es évek K akas Istvdn fejedelmi prothonotarius épitkezése. Marad-
vinyai: ajté 1590-b8l (I1/70 és 1V/24. kép); gyd mk§ dudds gyermekkel a
16pcsShd zb6l (11/71. kép); két gydmkE8 a zodiakus teremb8l (I1/74. kép);
valamennyi a Muzeumban; tovibb4 a fent emlitett boltz4r6é k& maszkkal
(egykor a Pdkei villdban). Eredeti helyén, a F& tér 32 (31) szdmu hdz udvari
szdrnydnak a foldszintjén: a zodiakus terem (IV/30. kép) eredet gydmko-
veivel (II/72, 73, 75-T77. kép), boltozatdval (I1/78, 79 és IV/29. kép); udvari
ablakaival (II/65-68. kép), valamint a szomszédos szoba (vestibulum?)
boltozatdval, udvari ablakdval (II/67. kép) és az udvarra nyilé Kakas-ci-
meres ajtajdval (I1/63 és1V/25, kép). Az udvar masik ajtaja Kakas mo-
nogramjdval (I1/64 és IV/28. kép) eredetileg az egyik foldszinti kandallés szobé -
ban 411t (1I/12. b. kép). A Kakas-cimeres ajté felett szakdllas maszk-fej van be-
falazva, valésziniileg pdrkdnyfriz maradvinya. Az udvari homlokzat emeleti fa-
l4ban pedig renaissance keretii napéra volt 14thaté, ez azonban eltiint, Rajza
Pédkei Lajostél.

Kakas épitkezéseib8l szdrmazé ablakok (I1/65-68. kép) méretei: magassig
225; a konyokld parkdny hossza 148; belvildg 176 x 109. Az elsd hdrom ablak a
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zodiakus szobdba nyilik, a negyedik a szomszédos, kisebb szobdba. Ennek parkdnyan
(11/67. kép) felirat:
VIGILANDO AGENDO BENE COSVEDO.........
A Kakas-cimeres ajté (II/63 és1V/25. kép) méretei: 272 x 145, kézép-
magassig 296; belvildg 222 x 95,
A Kakas-monogramos ajté (I1/64 és1V/28 kép) mérete: 260 x 129; ko-
zépmagassig 266; belvildg 190 x 83, pilaszterfej magassdga 28,

Mind az ablakok, mind a két ajté, a XVIL. szdzadi stilusfejlédés legkésSbbi sza-
kasz4t képviselik. Az ablakokhoz, kildndsen a parkdny konzolsordhoz (I1/67. kép)
Sebastiano Serlio rajzaiban taldlhatunk analdgidt (II/68. kép). Az ajt6k jelleg-
zetessége a pdrkdny megtorése a kdzépen hiromszogii felmagasitdssal. A Kakas-
cimeres ajtén tovdbbi késd- renaissance motivumok: a rusztikds keret, a pilaszter-
fejezetek egyszeril tagoldsa és az oromzat kitdltése legyezdszeriten széles lemez-
tagokkal. Ezek az elemek Kolozsvart eléfordulnak Filstich Lérincz cimerével éke-
sitett pArkdnyon (F6 tér 5. sz.) és Hensler Benedek monogramjdval jelzett ajtén
(11/44. és1V/33. kép) a Hid-utcdbSl (Muzeum), mindkettd a szdzad végérél,
vagy énpen a szdzadfordulérél. Ilyen tipusu ajt6 a X VI. sz&zadbél — Kolozsviron
kivill — csak egy ismeretes, mégpedig Szebenben.

A Kakas-cimeres ajt6 motivumai megtaldlhaték az olasz épitészek miiveiben,
féként Giulio Romano (R6ma, Palazzo Maccarani [1V/22, kép]; Mantova, Palazzo
del Té&) és Bartolommeo Ammannati (Firenze, Palazzo Mondragone), valamint
Giovan Antonio Dosio rajzaiban — 1v/28. kép. (La Critica d’ Arte. 1957, 461.
FROMMEL, Ch. L.: Der rémische Palastbau der Hochrenaissance, Tiibingen, 1973,
Bd. 3. S. 86, Abb. XVIIL. b, ésc.)

A zodiakus szoba gydmkdveinek mérete: 25 x 27 x 12, A faragvdnyok
sorrendje: a boltozaton Halak (1V/29. kép), Kakas cimer (II/78. kép), Kos
(I1/79. kép); az ablak feldli falon Kos, Bika, Ikrek, Rik (I1/72, 73, 75, 77. kép);
a szemkozti falon Oroszldn, Szilz(mérleggel), Holl6(modern), Skorpi6(I1/76. kép).

1603 utdin. Bogner-Gelyén Imre épitkezése. Maradvidnya: cimer-
pajzs E B monogrammal, befalazva az udvaron a Kakas-monogramos ajté fe-
lett (Veress 1905, 115, 1. 31, kép). A Muzeumban lév8 maradvényok: csavart
oszlop E B monogrammal (II/23. kép); p4rkédnyfriz triglyphes tagoldssal,

E B monogrammal (II/83. kép). Kérdés azonban, hogy ezek a darabok ebbél a
hdzb61 (Wolphard-Kakas-Bogner-hdzb6l) szdrmaznak-e, avagy Bogner régebbi
Sr8kletes hadz4bsl (Frank-Kiss hdz), mely a Wolphard-Kakas hdz északi szomszéd-
ja volt (l4sd a 267, lapon).
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Feltehet8leg a X VII, szdzadbSl szdrmazott a hdz homlokzatinak "réd zsa szévet
mdédjira kockdsan tarka" festése, melyr8l Nagy Péter (Grandpierre Emil) emlékezik
meg (Nagy 1926, 10, Szabé 1946. 32). Ezért nevezték Rizsa hdznak. Taldn
quader-koveket utinzé festés, illetve sgraffito lehetett, amilyen mds helyekrdl
ismeretes (Arva vdra, Késmark, harangtorony stb. ), vagy pedig puszt4n ornamen-
tilis jellegii sgraffito, mint egy k8szegi hdzon (Jurisich tér 7.).

Pikei Lajos rajzai a Wolphard-K akas h4dzrél: a hiz homlokzata (I11/10, kép),
foldszinti alaprajza (IV/13. kép), emeleti alaprajza (IV/14, kép), hosszmetszete
(II/11, kép), keresztmetszete (11/12, kép), kandall6s szobdinak a keresztmetszete
(I1/12. b, kép), emeleti vestibuluma (IV/21, kép), az emeleti vestibulum bolto-
zata (IV/20. kép), foldszinti kandall6ja (BALOGH 1944. 13. kép). A rajzok elsd
kbzlése: BALOGH 1944. 7 — 15, kép. — Részletrajzok: RADOS 1942. 20,22,
23/1, 26/4, 28, 30, 31, SEBESTYEN 1963, Pl 11-19,

Irott feljegyzések a Wolphard-Kakas hdzrél:

1576-ban és 1579-ben Wolphard Istvdn Seres Jinossal dolgoztatott, legutébb
két ablakot faragtatott. (Ars Hungarica, 1974/2, 371.)

1584 méjus, Kvir szkve: "Wolfart uramnak vottem az két kévét az banydban
.... Egy nagy dreg kovét den. 75. Az hazahoz4sit6l fizettem den, 40."
(III/XVIII, 123a.),

1590-ben Kakas Istvdn feleségill veszi Bardth Zs6fidt, Wolphard Istvadn f6bir6
Ozvegyét.

1590 nov. 25, Bithory Zsigmond kivéltsdglevele: "vi quarum domus Colosvarien-
sis Stephani Kakas assessoris sedis iudiciariae, in vicinitate domorum circumspecti
Emerici Gelien ac haeredum circumspecti Johannis Bek sita, a condescensione hos-
pitum immunis declaratur, " (VERESS 1905. 38-40).

1591 dec. 30-4n Bithory Andrds biboros Kakas Istvdn h4z4ndl sz41lt meg (Ve-
ress 1905, 41/31).

1595 méjusdban a pdpai nuncius elment Kakas hdz4bél (VERESS 1905, 65/6. ),
1595 jurrius 23-4n a legatus sz4llt megugyanitt(Erd, Muz, 1897, 25-26), 1596
dpr, 29-én az apostoli nuncius (Kvér szkve VII/XXI, a, 15), 1596 dec. 29 és
1597 jan. 3. kozdtt ismét a legatus azaz Carillo (Erd. Muz. 1897. 25-26).

1597 aug. 29-én a fejedelemasszony Kakas Istvdnndl volt ebéden, szept. 27-én
14d4it viszik el Kakas hdz4bdl (VERESS 1905, 72/24),

1600-ban Mihdly vajda lefoglaltatja Kakas vagyon4t.

1600 nov, Kakas folyamodvdnya M4tyds féherceghez: "Kolozsvart hdrom és
pedig alegkiilonb kivdltsigos hdzam van. " (idézve magyar forditdsban: Erd. Muz.
1897, 27). - Kakas IstvAnnak két hiza volt a nyugati soron, a harmadik pedig a
keleti soron (az egykori Wolphard hiz).

1600 nov, Kakas Istvdn folyamodvanya Rudolf kirdlyhoz, hogy Mihdly vajda
41tal lefoglalt és E6tvts Andrdsnak, Kakas Kata férjének adott javait, Basta Gydrgy
41tal adassa vissza (Tort, T4r. 1897, 607-608).

1600-1602, Killonféle aktdk Kakas kolozsvari javainak az iigyében (ugyanott
600-625).

1602, aug. 2,Prdga. Kakas Istvdn folyamodvdnya Rudolf kirdlyhoz lefoglalt
erdélyi javainak a visszaszerzése végett. Megbizottjdnak nevezi: "meinen lieben
Freunt und Nachbern Emerichen Bogner” (ugyanott 620-623). A rokonsdggal foly-
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tatott hosszadalmas huzavona utdn Kakas visszakapta vagyonit, O maga azonban
nem tért vissza Erdélybe.

1602 szept. 12. Bogner Gelyén Imre megvette Kakas kandallés hizdt 3700 fo-
rintért (VERESS 1905, 96, 102, 115),

Irodalom: M. T&rt. Tdrsulat 1868 szept. 20-25-én Kolozsvart tartott els$ vidéki
gyiilése. Szdzadok. 1868. 580 (Szathmdry hdzrél: "killéndsen kitlinik a piaczi
Szathmdry-hz jellemzd feliratai-, gyonyori portdléi-, kandall6i- s egyéb mii-.
faragvinyaival, melyeknek fenntartdsira gond fordittatik”). Emke uti kalauz,
Kv4r, 1891. 47 (Merza Lajos: ahomlokzata ép, foldszinti helyiségei eredeti fa-
ragvanyokat mutatnak); SZADECZKY L. : Kovacséczy Farkas. Bp., 1891, 128,
B.A.: A "Béthory h4z" Kolozsvart. Erdély, II. 1893. 47-48; SZADECZKY L. : Régi
magyar turistdk és utazék, Erdély (kolozsvdri foly6irat). II. 1893. 72-74, Sz A-
DECZKY L. : Kakas Istvdn és a kolozsvdri Bithory hdz, Té&rt, T4r. 1897, 606-625
(a hdzra vonatkoz6 kolozsvari és bécsi levéltari adatok kbzlése). SZADECZKY L.:
A kolozsvéri Bithory hiz legenddja. Erdélyi Muzeum. 1897. 17-32. KELEMEN
1902. 17. MARKI 1902. 289. VERESS E.: Kakas Istvdn. Bp., 1905. 62, 1135, 1.
11, kép (K. Sebestyén J6zsef rajza a hdz homlokzatdrdl Veress Ferencnek 1859-ben
készilt fényképe alapjdn). GERECZE 1906, 436. CSANYT 1913, 9-20, SANDOR
1913/I11. 56-61, 69-70. FERENCZI S&ndor: A kolozsvari Wolphard hd z, Pdsztortiiz,
VIIL. 1922, 101-102 (meghatirozta Wolphard Adorjdn cimerét és ezzel egyben
épitkezéseit, tisztdzta a h4z épitéstorténetét), NAGY 1926. 10 (Rdzsa hdz).
BALOGH 1934, 144-145, BALOGH 1935. 20, 21, 23 (Kakas épitkezésében Di6-
szegi IstvAn munk4jét feltételezi), 48-58, kép. BALOGH 1940, 544, 545. RADOS
1942, 30, 31, VASARHELYI 1942, 67, 117, 124, 125. SZABO 1946. 32. BALOGH
1953. 48, 51, 45, kép. PASCU 1954. 199, fig. 77. BALOGH 1956, 304, 305,
228, kép. JAKO 1957, 366-367. GOLDENBERG 1958. 104-107. BALOGH 1961,
339, 343, SEBESTYEN 1963, P1. 15, 16, 18, 19. 87-88, 90-92. BALOGH 1964,
242. MURADIN 1965, 1439, 1440, Muzeul Cluj 1967, 48-49. PASCU-MARICA
1969. 71-73. BALOGH 1970, 239, 1973. 241, LAZARESCU, G. - STOICESCU,
N. : Tarile Romdne gi Italia pfnd la 1600. Bucuresti, 1972. 202-203.

A hdz tulajdonosaira vonatkoz6 adatok:
1.) Wolphard Adorjdnra: BALOGH 1943. 206-207. V.KOVAGCS 8. :

Magyar humanistdk levelei. Bp., 1971. 488-490.
2.) Wolphard Istvdn 1559-1560-ban a wittenbergi egyetemen tanult;

1581-ben f8bir6; neve szerepel a Monostori kapubdstydt61 észak felé huz6dé varfal
1581-bdl val6 épitési emléktdbldjdn (JAKAB II, 1888, 23; JAKAB Okl. II. 1888,
726.). SZAMOSKOZY (1V, 1880. 13) jeles matematikusnak (peritus mathematicus)
nevezi. Felesége Bardth Zso6fia,

3.) Kakas Istvdnra: VERESS Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvdn. Bp., 1905,
(ebben részletesen sz61 Kakas padovai egyetemi éveir8l és kiilfoldi utazdsairél) —
P, Andreas Buzau 1586-i jelentése szerint "Stephanus Kakas iuvenis nunc primum
ex Italia rediens" Martinus Literatus centumvir-rel egyitt védi a jezsuita kollégiu-
mot (Fontes II. 1913, 180).

4.) Bogner Gelyén Imre (Emericus Bogner filius Chiliani — Szamoskézy
III, 1877, 91) "a hires, neves, nemzetes, becsiiletes kolozsvari bir6" 1558-ban
sziiletett, meghalt 1621 junius 24-én 63 éves kordban. A kolozsvéri birSsdgot 14
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esztendeig viselte "sok hiborusdgos id8kben, az ki az maga jovat is nem szdnta
az szerelmes hazdja mellett... " Hivataldnak nfeldldozé betdltéséért nagyra be-
cstilték. Temetésén a nagy templomban Bethlen IstvAn gubernator is részt vett.
(Segesvéri Bilint feljegyzései. Erd. Tort. Adatok IV. 1862, 187-188, 204-205,
JAKAB II. 1888. 173, 237). 1604-ben Somogyi Ambrus egyik miivét neki ajdn-
lotta, HézAdbansz4llt meg Bethlen Gdbor 1622-ben (Erd. Tort. Adatok. IV. 1862,
191. JAKAB II. 1888, 424).

F8 tér, Nagy Salathiel hdza

1559 4pr. 18. A virosi tandcs oklevele Nagy Salathiel végrendelkezésérél,
amikor "ad domum proprie residencie dicti Salathielis Nagh in maiori theatro
(nagy piac, azaz a F8 térnek a Szent Mihdly templomt6l délre esd része) funda-
tam accessissent. Ac in superiori pallacio prenominatus Salathiel in lecto egritu-
dinis decumbens. . . " (Jakab OkL 1. 1870. 391). 1521-ben "Salathiel magnus”
iuratus civis (Szddeczky L. : Iparfejlédés és a czéhek térténete Magyarorszdgon,
Bp., 1913. II. 32). — 1588-ban az ifj. Salathiel hagyatékdban "irott madarakkal,
vadakkal” diszitett kdrpitot leltdroztak (Jaké 1957, 371), feltehetbleg flandriai
munkét,

Monostor utca 3, sz, "N I" monogramos magyar 6tvds hdza (a XIX. sz~
zadban Naldczy hdz)

Maradvényai: ajté 1586-bSl magyar felirattal (II/47. kép); ajtéparkédny,
a cimerpajzsban kehely, azaz 6tvosjelvény és "N [" kezd@betiik. (I1/46. kép).
Valamennyi a Muzeumban,

A XVI. szdzad misodik feléb6l két "N I" kezdGbetiis magyar 8tvds ismeretes,
Az egyik loannes Nagibaniai, aki 1583-ban jutott magisterségre JAKAB II. 1888,
313), valészinilleg annak a Binyai Otvos Janosnak a fia volt, akinek 1574-b8l vals
sirkéve a varfalbol kertilt el (1. a sitkdvek jegyzékében — V. Kozl. ). A mésik loannes
Nireo, aki 1580-ban lett magister (JAKAB II. 1888. 313). 1585-ben pedig a varos
kupdkat vdsdrolt Nyreo Jdnost6l (Kvér szkve III/XXII. 57.), Val6sziniileg kisfia
sirkdve "Nyird Jdnos fia Ist6k" emlékksve 1585-b8l, amely éppen a Széna utca
és a Monostor kapu kézott, a virfal belsS oldaldrél keriilt el (1. a sirkdvek jegy-
zékében - V. Kozl.), teh4t a Monostori utcai hdzt6l nem messze, 1630-ban kelt Nyir§
Otvds Janos hagyatéki leltdra, amely tSbbek kozott két képet, kis cifrds aranias
14d4t, szarvas agancsbdl vals gyertyatarté6t sorol fel (JAKé 19517. 375, 378, 388.).

Irodalom: BALOGH 1934, 145, 139 képpel. 1935, 22, 44, kép. 1940, 545,

539 képpel. GEREVICH 1940, XXX VI, tibla (BALOGH Jol4n felvétele). BIRO 1941,
33, BALOGH 1942/1. 105. RADOS 1942. 23/2. GOLDENBERG 1958, 108.

Monostor utca déli sordn hdz (13, sz. ?)

E hdz pincéjében a bejirat felett triglyphekkel tagolt parkdny volt befalazva,
amelyet az 1930-as években ldttam és fényképeztem, 1962-ben azonban mér
nem taldltam meg. Debreczeni jegyzéke sem jelzi. Nyilvdn elpusztult. Trigly-
phestagoldsa, rozett4s disze hasonlé volt az E B monogramos ajt6pdrkdnyhoz
(Muzeum - 1I/83. kép).
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Monostor utca, KOmiives LOrincz hdza.
K8miives Dabé Ldrinczet (1584-1598) 1588-ban Monostor utcainak nevezik.

Kilmonostor utca 5. sz. (egykori jezsuita rendhdz).
Ajt6keret szemoldokk8 a XVI. szdzadb6l, emliti DEBRECZENI (1957. 230).

Hid uvwtca, Bernardus pictor hdza (tévesenun. Zipolya-hdz)

Ajtépadrkdny 1512-b8l, "Bernardus pictor” nevével (1I/29. kép). Jelenlega
Muzeumban. Mivel felirata Zdpolya Jdnos erdélyi vajddt emliti, tévesen arra k-
vetkeztettek, hogy a hdz Zipolya-hdz volt

Irodalom: Szdzadok. 1868. 580. JAKAB Rajzok. I. 1870, VIII. tdbla. JAKAB
II. 1888. 83. BALOGH 1943. 62, 85, 174, 257, 359, 378, 63. kép. ENTZ 1957.
253. GOLDENBERG 1958. 107. SEBESTYEN 1963.87, MURADIN 1965, 1438,
Muzeul Cluj. 1967. 48. PASCU-MARICA 1969. 70., 66. kép.

Hid utca, Pulacher hdz

1632 dec. 26. Segesvdri Blint feljegyzése: Pulacher Istvdn bir6rél: "kinek az
atyja..... Hid utczdban lakott az napkelet (fel6l) valé szeren negyed hdzban
az fels§ szegeleten alél, " (Erd, Tort. Adatok IV. 1862, 204-205.) — Pulacher
Istvdn kirdlybir6 neve szerepel a Szamoshid 1580-b6l valé épitési emléktdbldjan,
Simon Fischer, a kvéri schola lectora 1599-ben neki ajédnlotta dialektikai munk4-
jit (Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok. I. Bp., 1971, 859, sz.).

Hid utca 15. sz. (aZXIX. szdzadban Dunki-hdz).

Ablak-keret hirmas osztdssal, fogsoros pirkdnnyal, a cimerpajzsban szab6-
jelvénnyel, azaz oll6val, befalazva a hdz tiizfaldba. Felirata: ENDRES HERTELL
ANNO DOMINI 1598, Rajza Pikei Lajost6l (BALOGH 1944. 20. 29. kép, baloldalt
fent).

Ablak keret egyszerii tagoldssal, fogsoros pirkdnnyal, a cimerpajzsban mo-
nogrammal (hasonlé a Magyar utca 4. sz. hdz kapuja felett 16v§ cimerpajzs mo-

nogramjidhoz). Felirata SEMPER AD MEMENTO. Rajza P4kei Lajost6l: BALOGH
1944, 29. kép (a lap jobb felsd szé1én),
Irodalom: BALOGH 1944, 12,

Hid utca 22, sz, (aXIX. szdzadban 292, sz.)
Kapuzata 1584-b6l. (I1/41. kép). Félkorives nyildsa két sima félpilléren
nyugszik, ivezetén a kulcskd akanthuszlevéllel diszitett, ezt az épitészeti szerke-
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zetet kétoldalt egy-egy kannelurds pilaszter keretezi, melyeket széles parkiny

zir le. A parkiny alsé keretén kdzépen cimerpajzsban H B R monogram, felette
a frizen felirat, megosztva a kozépre helyezett rozettdval, legfeliil fogsorral di-
szitett pArkdnylezdrds. A kapu parkdnya befalazva a P4dkei villdban a veranda aj-
tajdba, az ivezet kulcskéve ugyanitt a villiban kiilén befalazva, az egyik pilasz-
ter téredéke ugyanitt a kertben (IV/45. kép). — A kapuzat rajza eredeti 41lapotd-
ban Pdkei Lajost6l: BALOGH 1944. 26. - ugyanezen a lapon részletrajzok a cimer-
pajzsr6l és a kuleskdrdl, - és 11/41. kép.

Ajté 1586-b6l, triglyphes pirkdnnyal, a cimerpajzsban B H R monog-
rammal, a frizen felirat (II/55. és IV/47, 48. kép). Az ajt6 befalazva a Pékei vil-
14ba. Rajza P4kei Lajost6l: BALOGH 1944. 25. kép.—II/55. keép.

Ajté6 1585-b61, ajt6 1586-b61 B H R monogrammal, ajté H B
monogrammal (1I/42-44. és 1V/32-35. kép). Mind a hdrom a Pikei villa veran-
ddjdba (vestibulumédba) volt befalazva., 1936-ban mindegyiket 4tsz41litottdk a
Muzeumba,

Ablak 1584-bd81, keretelS pilasztereinek fejezetén egy-egy dombormdi:
geniuszok lefelé forditott fiklydval (IV/44. kép). Befalazva a P4kei villiba,

Ablak hiromszégil oromzattal, valészinileg a XVII. szdzadbél, Befalazva a
Pékei villdba.

Kett8s keresztosztdsu ablak pdrkdnydnak t8redékei B H R
monogrammal, Felirata: ....,. IVS HENCZEL (cimerpajzs) WLINVS, Rajza Pdkei
Lajost61: BALOGH 1944. 27. kép. (Rajzdnaz IVSszémaradvény téves kiegészitése
BASILIVS-ra,) Ez a pdrkdny t&bb darabban kiilén-kiilon befalazva a Pdkei villiba,
A darabok a kovetkezOk: friz-tdredék a fenti felirartal; kannelurds keretel8 gydm-
ké; cimerpajzs monogrammal (1V/43. kép).

Boltozattart6 gyd mkd kannelurds tagoldssal. Ez a darab elkallédott,
Rajza Pdkei Lajost6l: BALOGH, 1944, 28. kép.

Kannelurds tagolisu gydmkovek az olasz késS renaissance épitészetben fordulnak
el8; megtaldljuk a firenzei Biblioteca Laurenziana egyik fiilkéjén is (The Art Bul-
letin, XVI. 1934, 140). Olasz kdzvetitéssel keriilt Erdélybe, Kolozsvirra (F§ tér
5. szdimu hdznak és F8 tér 32 [31] sz4mu Wolphard-Kakas hdznak a gydmkdvei).
Erdély-szerte igenelterjedt, gyakori a XVII, szdzadban is,

A faragvinyokon hiromféle tulajdonos monogram fordul eld, Az egyik védltozat
H B R &sszefondsdb6l 411 (kapu 1584-b8l). A mdsik vdltozat ennek a forditottja,

ugyanis B H R betiikb&l van 8sszedllitva (1586-0s ajtd a Pikei villdban, 1586-0s
ajté a Muzeumban, cimerpajzs a kett8s keresztosztisu ablak parkdny4r6l a Pdkei
villdban = IV/43. kép). A harmadik véltozat csupdn H B betitkb8l 411 (ajté a Muze-

264



v & G

umban), ez a monogram azonos Hensler Benedek otvésmesternek egyik munk4jén,
egy eziist paténdn 14that6 monogramj4dval (unit. egyhdz). Egy 1619-b6l vals szer-

z8dés valéban emliti is Henzler, mdskép E6tvés Benedeknek a Hid utca nyugati sordn,
az Ovér faldhoz épillt haz4t (JAKABII. 1888, 529). Kérdésazonban, hogy 1584-1586-ban
§ épitkezett-e, vagyis, hogy a monogramok els§ és mdsodik vdltozata 8t jelSli-e
avagy mds személyeket. Az 1586-ban épitkez6 val6sziniileg azonos az ablakp4r-
kény feliratdban szerepld Henczel nevii személlyel. Kérdés az is, hogy ez a Hen~
czel nevii polgdr a Hensler csalddba tartozott-e,

A faragvdnyokrél részletesebb adatok részben a Pdkei villa, részben a Muzeum
anyagdnak az ismertetésében (14sd a 281~284. lapon).

Megjegyzend6 még, hogy a Hid utca 261 szdmu h4z a Pdkei csaldd tulajdondban
volt, Pdkei Lajos kézvetlentl értestilhetett a 292. szdmu h4z bontds4rdl és igy ke-
rilhettek azutdn a lebontott hé4 faragvédnyai a P4kei villdba, még 1906 eldtt,

Irodalom: THALY K, : Régi hdz &s harang feliratok. Szdzadok. 1869. 269.
BALOGH 1934. 145. RADOS 1942, 24. BALOGH 1944, 12, 25-28, kép. GOLDEN-
BERG 1958. 108, 7. jegyzet; SEBESTYEN 1963, 25, 26, 30, H. TAKACS 1970,
111, kép (tévesen mint a volt Pdkei-hdz ajtaja emlitve).

Magyar utca 1. sz, (ev. piispbkség)

Keret-t6redék egyszeri renaissance tagoldssal, befalazva a kapualjba.
Mérete 74 x 26 cm.

Félkdrives kapu go6tikus profilial,

Magyar utca, északi sora, régihdzak.

Ezeket a hdzakat az uj unitdrius kollégium épitésekor lebontottdk. Alaprajzukat
felmérte Pdkei Lajos 1896-ban (Balogh 1944, 24. kép). — IV/31. kép). Ezekbdl a
hdzakb6l a kovetkez8 téredékek, illetve maradvdnyok keriiltek eld.

Hiromosztatu ablak szem&6ldokkove fogsoros disszel, szab6jelvény -
nyel. XVI, szdzad médsodik fele. (Muzeum), — I1/84, kép (téves felirattal mint
ajt6parkény),

Hiromosztatu ablak szem&élddkkove fogsoros disszel, S S monog-
rammal. 1599, (Muzeum).
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Ajté fogsoros pdrkdnnyal. XVIL szdzad vége. (Muzeum),

Ajt6 1595-bd81, Petrus Daumen nevével és monogramjéval (I1/80. kép).
Mérete: 187 x 107 x 17; belvildg 168 x 76; pilaszterszélesség 15, Felirata:

15 DAS HAVS STECH IN GOTTES GEVALDT 95

PETRVS DAVMEN

A friz kdzepén cimerpajzs, mezejében P D betlik, és mészdrosjelvényként
balra fordulé 8kor. Az ajté jelenleg befalazva az Unit. Kollégium egyik udvari
helyiségében. Az ajt6 rajza Pdkei Lajost6l (11/80. kép), Sebestyén Gybrgytél,

Petrus Daumen egykori hdza — Kelemen Lajos k§zlése szerint — az unit, temp-
lom t8szomszédsdgdban 41lott, vagyis annak a keleti oldaldn; félkorives, k8bg14-
ses kapuja és boltozatos kapualja volt, két ablaka nyilt az utcdra, Pdkei Lajos
alaprajzdn (IV/34. kép) a bal szé1s8 épiilet, T4vlati képe 14thaté Veress Ferenc
felvételén (BALOGH 1935. 123. kép).

Irodalom: K.L.: Lebontott régi hizak. Erdély. 1899. 85-86. GERECZE 1906, 437,
BALOGH 1935. 22. BALOGH 1944. 11-12, SEBESTY EN 1963. P1. 30.

Magyar utca 4. sz.
A kapu felett befalazva cimerpajzs S betils monogrammal. A pajzs formdja
alapjén a XVI, szdzad mésodik negyedébdl szdrmazhatik

Magyar utca 32, sz.
Ajt6é 1559-b81, acimerpajzsban G B monogrammal (II/32, 33. kép).
Jelenleg pincelejdrat, Mérete: 266 x 165 x 21 cm; belvildg 175 x 113 cm, keret-

szélesség 25 cm. A koronizé attika mezejének alsé sdvjdban felirat, felsd széle-
sebb sdvja iires, taldn dombormii diszithette,.

fvszdma az ivhajlds jobb és bal felén: 15 59,

Felirata; AVDI VIDE TACE SIVIS VIVERE PACE

A felirat eredete: Lucianus (Lukianos) gordg mondé4sdnak latin vdltozata (Adagia
1670. 677. MARGALITS 1895, 57, WALTHER II/1, 1963, Nr, 1720),
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Irodalom: BALOGH 1934. 145, 138, képpel. 1935, 2. 42 kép. 1940. 145.
RADQS 1942, 25. GOLDENBERG 1958, 107 (feltételezése szerint itt volt a Szent
Erzsébet ispotdly és ennek maradvinya az 1559-es ajt6). SEBESTYEN 1963. Tl.

28. MURADIN 1965, 1440, H. TAKACS 1970. 110. kép. (Sebestyén Gydrgy rajza).

Magyar kapu melleti hdz

A jté kanneluris pilaszterekkel, frizén két rozetta kozott lires cimerpajzs. Ezt
a faragvdnyt a hidz lebontdsa utdn Nagy Lajos Hosszu-Szappan utcai hiza tiizfaldba
falaztdk be. Ugyanezen a helyen 1962-ben is megvolt. Rajza P4kei Lajostol
(11/81. kép).

K6zép utcza 32, sz, (régi szdmozis szerint 33.)
Kapuzata (1I/34, kép) félkdrives nyildssal, kulcskévén cimerpajzs, benne
K betii és sériilt kéfaragé-jel, az ivezet felett jobb és baloldalt egy-egy medail-

lon arckép. A félkorives nyildst kétoldalt egy-egy, korinthusi fejezetii féloszlop
keretezi, amelyeket fogsoros pArkdny zdr le. A pdrkdny frizén felirat:

PSALMO 18 HATALMASSAGNAK WRA BODOG EMSB.....

BENNED BIZIK HIERO IX. ATKOO [az O betilkben TT] EMBER AKI EMBER, ...
A felirat szbvege csak Pdkei Lajos rajzar6l ismeretes, sz8vegmdsolata azonban
hidnyos, s6t tévedések is csusztak bele, ~ feltehetSleg a parkdnyfriz rongdlisiga
miatt. Az idézetek ezért pontatlanok. Ugyanis a K4roli G4spar-féle forditdsban

a 18. zsoltdrban ilyen ige nem taldlhat6, de hasonlé szdvegii igék vannak a kévet-
kezd zsoltdrokban: 2. 12; 34,9; 40.5; 84, 13. stb. A mdsodik sorban a hivatkozis
szintén téves, Jeremids (Hieronymus) kényvének 9. fejezetében ilyen ige nincs,
ez val6jdban Jeremids 17. 5. igéje ("dtkozott az a férfi, aki emberben bizik").

A kaput 1928-ban bontottdk le, tdredékei sokdig a hdz udvardn fekiidtek. A kapu
rajza Pdkei Lajost6l: BALOGH 1944, 22. kép.

Irodalom: KELEMEN 1902. 30. MARKI 1902, 289. 16, sz. GERECZE 1906, 437,
kl. [KELEMEN Lajos] : Elpusztult kolozsvari faragott kéemlékek. Mivészeti Szalon.
1928. 10. sz. 13. BALOGH 1934, 145, 1935. 22, 43. kép. 1944. 11. 22. kép.
GOLDENBERG 1968, 108,

Kb6zép utca. EStvds Agoston Gergely kéhdza
1572-ben a reformidtusok ebben a hdzban istentiszteleteket tartottak. Ennek em-
lékére feliratos tdbldt illesztettek a hdz faldba. Szdvege:
Hic locus est, Lucas hic pastor in urbe Marothi
Eloquio docuit mystica verba Dei.
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Haec fuit ipsa domus, domus haec cunabula quondam
Prima Reformatae Religionis erat.
Parvus hic populus, primum grex parvus, in unum
Convenit, populi concio parva fuit,
Donec in immensum nascens Ecclesia Coetum,
Ter Sancti crevit Numinis auspicio.
Georgius Agoston E6tves
Possessor harum aedium haeriditarius
Monumentum hoc marmoreum memoriae
ergo locavit.

Létavay kdzlése szerint az utolsé szé nem "locavit”, hanem "curavit". Ugyan6
irja 1818-ban, hogy az emlékkovet néhdny évvel ezelStt a Reformdtusok Koényv-
tdrdba vitték.

Irodalom: Descriptio 1734; LETAVAY 1818. 139, 1. 29. sz. VASS]J.: Emlék-
lapok Kvir elSkordb6l, Kvir 1865. 33-34, JAKABII. 1888. 503,

Kirdly utca, KOmyves Andrds hiza
K8myves Andrdst 1589-ben "Kirdly utcabeli Keomies Andrdsnak” nevezik,

Farkas utca, ké6faragé mesterek hdzai
Georgius Wywary - Georgius lapicida (1525-1530);
Keomyes Ambrusné (1555-1588);
Komyes M4té (1555);
Benedictus Valazwthy ~ Benedictus lapicida (1530-1556),
Keomyes Gergel (1554-1570);
Seres Jdnos (1571-1579).
Megjegyzendd, hogy a kémiivesek (k8farag6k) bistydja a Farkas utca déli hdz-
sora mégétt végighuzéds vdrosfalnak mintegy a kozepén volt, a Betthlen béstydt6l
a harmadik (SZABO 1946. 71, térképén [32-33]1 a 39, sz.).

Széna utca, Viczei MAté dtvdsmester hdza

Viczei MAté 1580-ban lett magister (JAKAB II. 1888. 313.), 1623-ban halt
meg. Hiza a Széna utca sarkdn 41lott, Itt szdllt meg Bethlen G4bor 1615-ben
(HEREPET 1971. 43). Hizat 1627-ben 3200 forintra becsiilték, hagyatékdiban 20
festményt és "kilenc remek gypszbeol eonteot tablat”, azaz stukké dombormiivet
leltdroztak (JAKO 1957. 368, 374-375),

Széna utca, Seres]Jinos Stvésmester hiza

1633. Segesvari Bilint feljegyzése: mikor a nagy templom torny4t villdmiités
érte és a toronygomb lezuhanva kettévalt, "forrasztotta Seres JAnos Szén utcdban
Oszve. " (Erd. Tort. Adatok, IV. Kvdr, 1862, 207). Seres Jdnost 1640-ben és
1651-ben Stvdsmesternek nevezik (SZADECZKY L. : Iparfejlédés és a czéhek torté-
nete Magyarorszdgon, Bp., 1913. 141; JAKAB Okl II. 1888, 221). Bethlen G4bor
nagyra becsiilte munkdssdgit, Ezt bizonyitja a fejedelemnek 1619, aug. 21-én
Gyfehérvart kelt levele a kolozsvari tandcshoz: "Seres EStvds Janosra byztwk es
adtwk mi igien zorgos draga aranj ezust mijvunkett, hogij el kezijtene..." (Kvir,
A1l Ltdr. Fasc. 111/243. - O.L. Filmtir. 11543. sz. doboz).
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Seres Janos kétségteleniil a Szécsi Seres csalddbdl szdrmazott. Taldn azonos az-
zal a Seres Jdnossal, aki 1624 oktéberében a nagy templom torony6rdjinak a tdb-
14j4t festette JAKAB II, 1888, 3178),

Széna utca 6, sz.

Ajtészemdldsk-k8. 1539 (befalazva a pincelejdréba), Méretei: 32 x 155
cm, belvildg szélessége 105 cm. Felirata: (feloldva a ligaturds betiiket): FORNIX
CELLARIT FACTA ANNO 1539. A betiitipusok 4tmeneti jellegiiek. Rajza Pdkei
Lajost6l (BALOGH 1944, 29. kép).

Irodalom: BALOGH 1943, 101, 261, 154, kép. BALOGH 1944, 12. DEBRECZENI
1957. 229.

Ajtéopidrkdny 1561-b8l. Elpusztult. (Debreczeni nem emliti).

Ovar, Maty4ds-hdz (II/5, 6. és1V/36-39. kép).

Helye a Szentlélek és a Torony utca taldlkozdsdndl kiszélesed§ kis tér déli sordn
a Klastrom utca sarkén, szemben az Ovar déli bejératdval (egykori kapujdval), a
kés8bbi MAtyds kirdly utcdval, TehAt igen hangsulyos kdzponti helyen 411,
Torténeti adatok:

1467 szept. 29. Kvar. M4ty4s kirdly, mivel "Regiam decet Majestatem domum
et locum nativitatis suae" kivdltsdgokkal felruhdzni, tovdbb4 tekintetbe véve hi-
veinek kérését Stephanus Kolb-nak az érdekében és az § apSsdnak Jacobus Mehffi-
nek hiiséges szolgdlatait, "quendam fundum Curiae, seu domum ipsius lapideam
in veteri Castro Colosuar ex opposito nouae civitatis sitam et habitam, cui ab
orientali quaedam platea per quam iter ad Claustrum Beatae Mariae virginis in
eodem veteri Castro habitum, ab occidentali vero domus Anthonii Veres conti-
gue vicinari dicuntur”, azaz ezt a hizat minden hozz4tartozandésdgival egyltt
(vineis, agris, pratis, terris arabilibus) minden ad6 alél felmenti, amelyeket
Stephanus Kolb és felesége Méhffi Orsolya, valamint testvére Méhffi Erzsébet
(mindketten Mé&hffi Jakab lednyai) fizetni kotelesek voltak,

1648, dec. 23. A kolozsmonostori konvent ezt az oklevelet, melynek eredeti
pecsétes hartyapélddny4t Petrus Husz4r senior Caspar Kovdcs f8biré megbiz4sd b6l
bemutatta, 4tirja.

1649 dec. 12. II. Rdkéczi Gydigy, a fenti okleveleket 4tirja és Kovdcs G4spar
szendtor hdz4t, azaz "domum natalem quippe nunquam intermoriturae memoriae
Principis et Regis Hungariae Matthiae bono jure possideret, et aequitate et vene-
ratione tanti regis moti” minden adé al6l felmenti JAKAB Okl. II. 1888,
320-322),

1575, Heltai G4spar feljegyzése: "Kolozsvarban 18tt a felséges Matyds kirdly az
Ovarban egy régi hdzban, mely a déli kapunak szintén ellenében vagyon”. (Hel-
tai Krénikdja. I. III, r, sz), Heltai kordban a hiz ajtajin és ablaka vastdbldjén
ott volt a Hunyadi csaldd cimere: a holld.

1748, Franciscus Fasching: ",.. In minori foro stat alterum Templum coenobio
in ruinam vergente, quod Mathias I. Hungariae rex cujus gentilitia quoque domus
non procul visitur, Ordini Praedicatorum Construi fecerat”, (FASCHING, F.:
Nova Dacia. Claudiopoli, 1743, 81.).

1746 janudr. Tanuk kihallgatdsa "az Ovdrban M4ty4s kirdly nevezete alatt
1év8 kbhdznak proprietassa” fel8l. (JAKAB OKL. 1. 1870. 410-413,).
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1769, A hdzat k6rhdzz4 alakitjdk (JAKABIIL. 130~131.; DEBRECZENI1957. 234).

Rajzok a Mityds hdzr6l Pakei Lajost6l: fdldszinti alaprajza, emeleti alaprajza
t8bb példanyban, ezek kozil az egyik f8ldszinti alaprajz a boltozatokat is jelzi;
keresztmetszete és hosszmetszete egy lapon. Régi felvételek: Veress Ferenc fény-
képe; fametszet K8vari L4sz16 kdnyvében (KOVARI 1866, 303.): "Az Sreg eme-
letes hiz, mint képiink is mutatja, még mind régi felosztdsdt birja, jelenleg
KvAr véros tulajdona"; Osztrdk Magyar Monarchia irdsban és képben., XX. (Ma-
gyarorszig VIIL. ) 1901, 153., NAGY 1926, 29, (T6th Istvdn rajza).

A hizat a XX, szdzad elején restaurd1tdk, akkor kapta ujonnan az emeleti
hdrmas osztdsu ablakokat, valamint a teljesen hamis pilaszteres tagoldst: ezeket
1941-1944 kbzott eltdvolitottdk,

A kapuja csucsives keretelésii, a kapu alja boltozatos, valdsziniileg X VIII,
szdzadi. Els6 emeletén a délkeleti nagy szobdban kicsiny csucsives falifiilke
(52 x 37). Ugyanitt négyszdgletes pilléren nyugvé kettSs 4rkdd, ivei félkorivesek
és szélesek: ezt a kett8s drkddot 1941-1944 kbzott bontottdk ki, utsbb azonban
befalaztdk; a pillér méretei: 118 x 76 x 27: az ivhajlds belvildga 274 x 365.

Az 1930-as években az egyik emeleti helyiségben lithaté volt még egy ajté egy-
szerli renaissance kereteléssel fogsoros pirkinnyal 1578-b6l, a cimerpajzsban k§-
faragé jegy vagy hdzjegy. Rajza Pdkei Lajost6l (Kvar, Unit. Levéltdr).

Irodalom: KOVARI 1866, 302-303. Visszapillantds a M, Tort, T4rs, Kvart tar-
tott vidéki nagygyulésére. Arch. Ert. 1. 1869. 30 (a hiz jelentdsége). JAKAB
Rajzok. I, 1870, XXXII, tdbla. JAKABII, 1888. 706-707, Erdélyi Muzeum.
1899. 396, SZADECZKY L.: MAty4s kirdly szilletési hiza, Erd. Muz, 1901,
373-378. Osztrdk Magyar Monarchia Irdsban és Képekben. XX. (Magyarorszig.
VII) Bp., 1901, 153. MARKI 1902. 289, SZADECZKY L.: Maty4s kirdly sziilé-
hdza. — MAty4s kirdly Emlékkdnyv. Szerk. M4rki S. Bp., 1902. 302-307. (a
hdz MAty4s szilletésekor a magyar Méhfi Jakab tlajdondban volt, 6t8le srokslték
linyai és veje Kolb IstvAn). GERECZE 1906, 435 (régebbi irodalom). BALOGH
1935, 18., 31, kép. VASARHELYI 1942, 141 képpel. DEBRECZENI 1957, 227.
234, SEBESTYEN 1963, 87. 1. 17 jegyzet. PASCU-MARICA 1969. 44. kép.

Ovar, Karolina tér északi sora, un. Basta-hdz vagy un, Mikes
hidz (val6jdban a Mikes hiz keleti szomszédja).

A hizat 1902-ben lebontottdk. Homlokzatdr6l régi fénykép a kolozsvdri Muzeum
gyljteményében, valészinilleg 1902-b61 (II/9. kép). Homlokzatdrél Cserna Kéroly
rajza 1891-b8l. Tovdbb4d rajzok Pikei Lajost6l dr, Kordcs Istvdn felmérése (1902)
alapjdn: a hdz foldszinti és emeleti alaprajza (BALOGH 1944, 23. kép - IV/42.
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kép). Maradvdnyai: két kett8s keresztosztdsu ablak, fogsoros pirkdny-
nyal (a kaputél jobbra es f8ldszinti ablakok) — I1/30. és1V/41, kép. ; ajté
egyszerilen profildlt kerettel fogsoros pdrkdnnyal, ajté 1553-bél, H monogrammal
(1I/31. és 1V/40. kép). Valamennyi faragvdny a Muzeumban,

Irodalom: SZADECZKY L. : Kovacséczy Farkas. Bp., 1891, 127, (Cserna K.
rajza), MARKI 1902, 288. POSTA 1903, 28. sz. CSANYI 1913, 15, 26, 7. kép.
BALOGH 1934. 144, RADOS 1942, 19/2. kép. BALOGH 1944, 11, GOLDENBERG
1958. 107. SEBESTYEN 1963, PL. 19,20,

Ovér, Heltai Gé4spidr hdza (nyomda miihely)

Ifjabb Heltai G4spdr nyomtatvdnyaiban (1592, 1596) jelzés: "Helthay G4spar
hdz4nil az Ovarban" (Régi Magyar Koényvtdr, I, Bp., 1879, 257, 283. sz.; Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok. 1. Bp., 1971, 686, 779. sz.)

1603. Az adészed8k szdmaddskdnyve szerint a "Domus Heltana Typographica”
a "Vetus Castrum"-ban, "Intra Moenia" 4llott,

Herepei Janos igy jeldli meg a helyét: "az Gvarba vezetd utcdcskénak keleti
sordn a hajdani varfal szomszédsdgédban 41lott, "

Irodalom: HEREPEI 1971, 457, 466, (fenti adatok).

Ovar, Bernardus Jacobinus orvos hiza

XVI, szdzad végi, XVII, szdzad eleji ad6jegyzékek szerint Bernardus Jacobinus
orvosnak a hdza az Ovarban volt. Szdsz patricius csalddbél szdrmazott, 1587-ben
a lengyel kirdlyv4lasztdsra kiildott kdvetség egyik tagja volt. 1602-ben halt meg.
Kata lednydnak magyar nyelvil sirfelirata "Bernard doctor"-nak nevezi, Fia Jaco-
binus J4nos humanista notdrius, utébb fejedelmi titkdr, majd kancelldr,

Irodalom: HEREPEI 1971, 311-312, (fenti adatok).

Majdlis utca 29, [37.)sz., egykori Pdkei villa

Lebontott kolozsvari hdzak maradvdnyai, amelyeket Pdkei Lajos épitész gytijtote
8ssze és falaztatott be villdjaba. Ezek a k8vetkezdk:

1.) Ablak 1581-b61, egykor keresztosztdssal, pArkinydn Wolphard Istvdn
cimere (IV/17. kép). Mint a villa egyik ablaka magasan befalazva és két oldalt,
alél megtoldva, Felirata: NIHIL VERITATE FIRMIVS 1581. Mesterjegye:

Lel8helye: Wolphard Istvdn FO téri 32 (31) sz. hdza. Rajza eredeti 41lapotdban
Pikei Lajostol (IV/17. kép).

Irodalom: SANDOR 1913/II, 58, 59.

2.) Boltozatz4r6-k§ maszkkal (szakédllas fej levéldiszes korbe foglalva)

Egykor befalazva a féldszinti nagyterem mennyezetébe, ut6bb elkallédott, Leld-
helye: Kakas Istvdn F68 téri 32 (31) szimu hdza. Rajza Pdkei Lajost6l.
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3.) Cimerpajzs E B monogrammal (befalazva) — 1V/50. kép. Lelbhelye:
F8 tér keleti sora, a Bogner-Gelyén hiz,

4.) Ajt6 rozettasoros kereteléssel 1574-b8l (befalazva az el8szobdban) ~
11/27. és IV/9. kép. Felirata:

MVNDVS TRANSIT ET CONCVPISCENTIA EIVS
QVI AVTEM FACIT VOLVNTATEM DEI MANET
IN AETERNVM I IOAN 1II

(J4nos apostol elsS levele 2, 17)
A cimerpajzsban M monogram és felirat: PETRVS MINCH 1574,

Mesterjegye:

Lel8helye: F& tér 19, sz. h&dz. Rajza Pdkei Lajost6l: Balogh 1944, 16. kép, vala-
mint jelen kdzleményben: IV/9. kép.

Az ajts keret-disze — rozettasor levélkapcsoldssal — a firenzei mestereknek, f&-
ként Benedetto da Majanénak a formakincséb8l ered. M4tyds kordt6l kezdve gya-
kori a hazai renaissance emlékeken (Buda, Visegrdd, Veszprém, Pécs stb.); Er-
délyben elszér Gyerdmonostoron fordul elS, a papi 18fillkén (1536). Utolsé meg-
nyilvdnuldsa a keresdi kastély ablaka 1598-b6l. (BALOGH J.: A miivészet Maty4s
kirdly udvardban, Bp., 1966, 128, 218-219.)

5.) Baluster-oszlop leveles disszel (IV/46. kép). Méretei: 50 cm magas
(a k8zépgyriitSl a fejezetéig), 21 cm széles fenn. Lelbhelye: F6 tér 20, sz, hiz.

6.) Kapuzat maradvdnyai 1584-b8l1 (I11/41. kép). A parkdny (cimerpajzsdban
HBR monogrammal) befalazva a veranda bejdrata felett (kb. 363 cm hosszu); az
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egyik kannelurds pilasztere, fejezetén két rozettdval (82 x 42 x 29 cm) a kertben
(IV/45. kép), pArkdnydnak kiugrd sarka, mezejében széles leveles rozettdval

(42 x 27. 5 cm) a kertben; ivezetének voluta-alaku levéldiszes zir6kdve (23 x 50
cm) kitlén befalazva.

Felirata:

FORTVNA « VITREA - CVM - (rozetta) - SPLENDET - FRANGITVR
HODIE MIHI CRAS - TIBIL - DI + IW* X - 1584

(Az elsS sz4ll6ige idézve: MARGALITS 1895. 208; HENKEL-SCHONE 1967, 581;
WALTHER 1I/2, 1964, Nr. 9878. A mdsodik sz4ll6ige idézve: MARGALITS 230,
HENKEL-SCHONE 998, WALTHER II/2. 1964. Nr, 11085a).

LelShelye: Hid utca 22. sz. Rajza Pékei Lajost6l: BALOGH 1944, 26, kép.

A rozettadiszes pilaszterfej antik eredettl motivum, eléfordult a rémai Basilica
Emilian (G. B. da Sangallo rajza — Huelsen, Chr. : Il libro di G. da Sangallo,
Codice Vaticano Barberiniano. Lipsia, 1910. Tav. F.). Antik hatdsra gyakori mo-
tivum az olasz renaissance épitészetben (R6ma, Palazzo Lante-Medici. — FROM-
MEL, Ch. L.: Der rdmische Palastbau der Hochrenaissance. Tiibingen, 1973. Bd.
3. Taf. XIX/d, e.)

7.) Ajté 1586-bdl (11/55 és 1V /417, 48. kép), befalazva mint kertre nyilé
ajté. Mérete: 280 x 170; belvildg 222 x 106, Felirata:

DVM * RECTE (cimerpajzs) WIWAS - NE
CVRA - VERBA MALORVM
A D 1 58 86

(MARGALITS 1895. 438. WALTHERII/1. 1969. Nr. 6684. b.). A cimerpajzsban
BHR monogram. LelShelye Hid ntca 22. sz. Rajza Pdkei Lajost6l (BALOGH

/-

1944, 25. kép). SEBESTY ENt6l (1963. Pl. 22).

8.) Kett8s keresztosztdsu ablak felsd része a fogsoros pirkdny marad-
vinydval, cimerpajzsban B H R betitk. Egyes részei kiiloén-killén befalazva: egy
voluta-alaku kannelurds keretgydmk&, a cimerpajzs (31.5 x 21. 3) - 1V/43. kép;
a feliratos pArkdny (34 x 73), kdzepén, a cimerpajzs helyén dnkényesen kiegészit-
ve. Felirata:"....IVS HENCZEL WLINVS", LelShelye Hid utca 22. sz. Rajza Pdkei
Lajost6l: Balogh 1944, 27. kép. (P4kei rajzdn a felirat kiegészitése BASILIVS-ra
téves és onkényes. )

9.) Ablak 1584-b81 (IV/44. kép). Pdrkdnya triglyphes tagoldsu, pilasz-
tereit dombormilvek korondzzdk: geniuszok lefelé forditott fAklydval (befalazva),
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Mérete: 262 x 214 cm. Felirata:

MEMENTOMORL A D-1:5-8 4
(WALTHER I1/2, 1964, Nr. 14632a,) Utdlagos bekarcolds: MATEFI DANIEL ANNO
1765, Lel8helye: Hid utca 22.sz. Rajza Pikei Lajostél, SEBESTY ENt8l (1963,

Pl 25.).

A faKkly4s géniuszok motivum4it az olasz renaissance szobrdszok az antik mivé-
szetbdl vették 4t, és t6bbsz8r alkalmaztdk, Eldfordul Lorenzo Colonna rémai sir-
emlékén (SS. Apostoli ~ GRISEBACH, A.: RSmische Portrdtbusten der Gegenre-
formation, S. 44. Nr. 5.), mely tipolégiailag mintegy tdvoli el§zménye a kolozs-
viri dombormiiveknek.

10.) Ablak hdromszdgl lezdrdssal (befalazva). Valésziniileg XVII, szdzadi,
Rajza Pdkei Lajost6l, SEBESTY ENt8l (1963. P, 30.).

11.) Parkédnyfriz német felirattal:

"l GOTTES SEGE [N] HAS....... ES GELEGEN SSNR §.,."
Futélagos vdzlata Pdkei egyik rajzlapjin, de nem Pikei kezét6l, ezzel a meg-
jegyzéssel: "kertben levd (most 1épcsd) felirdsa, " Elkallédott.

A Muzeumba keriiltek 1936-ban a kdvetkez8 darabok: W olphard-cimeres parkany
a F§ téri Wolphard hdzbdl, hidrom ajt6 (1585-b8l, 1586-b6l, és a H B monog-
ramos) a Hid utca 22. sz. h4zbdl.

A jelenleg ott 1év6 maradvdnyok lelShelyek szerint igy oszlanak meg: 1, 2 a
F8 téri Wolphard hizb6l; 3. sz. a F§ téri Bogner hizbdl; 4. sz. a F& téri 19. sz,
hdzbél; 5. sz. FO téri 20.sz, hizb6l; 6, 7, 8, 9, 10. sz, a Hid utca 22, sz4-
mu hizbél..

Irodalom (41taldban a villiban 1év8 faragvdnyokra): MARKI 1902. 289. GERECZE
1906, 437. LECHNER 1913, 3. BALOGH 1935, 22. BALOGH 1944, 9-13, DEBRE-
CZENI 1957.230.

*

Debreczeni (1957, 230) emlit még XVI. szdzadi ajt6keretmaradvényokat a kd-
vetkez6 helyeken: Kézép utca 13 és 27; Hid-utca 2. Tovdbbd XVI. szdzadi bolto-
zatokat a kévetkez8 hdzakban: F6 tér 13 és 14; K8zép utca 5, 13, 17, 27, 31,
Magyar utca 16; Hid utca 27 (régi szdm 22); Puskin utca 2; Béke utca 3.

*

Hizak helymegjelolés nélkul (a torténeti forrdsok feljegyzései)

Iratos hdz 1553-ban. Tin6di Sebestyén: "Loen ennec irdsa az io Kolosuarba,
Tin6di Sebestyén egy iratos hizban, Lelte Cronicaidt ot nyomtatdssdba, Kis ka-
rdczon koezbe irta oetuen haromba, " (Histérids Enec Jinos Kirdlnac testamentoma-
rol. - Heltai G, : Cancionale, Kolozsvdr, 1574, Lij.)

Hospicium regium. 1561-ben itt istd116t épitenek, 1565-ben elhatirozzdk,
hogy itt a kirdly jévetele eldtt "hypocaustun” épittessék meg(JAKAB I1.1888. 185).

A fejedelem sz41ld4sa (hospicium). Emlitik 1573-ban a varosi
szdmaddsok (JAKAB II, 1888, 221), Valésziniileg azonos K akas Andrds F§ téri hd-
zdval,

Bithory Boldizsdr hdza. 1592. febr. 5. Kvar szkve: "Bithory Boldisir
maga hdzdhoz sz411", amikor menyegzdjére ment Gyaluba (V/XV, 128). Elfoga-
tdsa utdn (1594, aug, 29) a fejedelem B4thory Boldizsdr szd1ldsdt (hospitium) le-
pecsételtette (BETHLEN FARKAS III. 468.).
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Bornemisza Gergely h4za. 1593, szept. 10. Gyfehérvar, Bithory
Zsigmond megerdsiti a gyfehérvari orszdggyiilés hatdrozatait. "Helye az reposi-
tumnak Kolosvar legyen az Bornemisza Gergely hdzdndl, kir6l mélté conuentiot
tegyenek az conservatorok, az biré penig az tandccsal egyetemben szorgalmatos
gondot viseljen annak 8rzésére. " (Erd. Orsz. Eml. III, 1871}. 424-425), -~ Bor-
nemisza Gergelyt 1563-ban vették fel az Stvdsmesterek sordba (JAKAB II. 1888,
313). Ut6bb kereskedéssel is foglalkozott (GOLDENBERG 1958. 272).

Seres Istvdn Stvbsmester hiza. 1594, aug. 29-én Szamoskdzy fel-
jegyzése szerint a torokparti féurak kozil néhdnyat "Seres vagy Széczi IstvAn hd-
zAn4l" vontdk kinpadra (IV. 1880. 46). Ugyancsak Szamoskozy jegyezte fel, hogy
1598-ban: " Missi postea statim die Stephanus Seres, patria Zechi dictus, vir prae-
torius et Johannes Longus, perspectae virtutis et prudentiae cives” (II. 1876, 118.).
Szamoskdzy feljegyzése tisztdzza a Szécsi Seres csaldd szdrmazdsit és névhasznd-
latdt, Seres hd24r6l Bethlen Farkas is irt ugyancsak az 1594-es események alkal-
mabél (III. 470). 1613. oktSberében és val6sziniileg november 19-¢n is Bethlen
Gé4bor itt szillt meg (Erd, Tort. Adatok. IV. 1862, 182,); 1630-ban a csdsz4r
kdvete, Sennyei Sdndor (ugyanott 199). Seres Istvdn StvosmesterrSl adatok vannak,
1574-b81, amikor Stephanus Szetchi néven vették fel az 8tvds magisterek kdzé
(JAKAB I, 1888. 313), tovdbb4 1584-b8l, 1639-b8l (SZADECZKY L. : Iparfejlédés
és a czéhek torténete Magyarorszdgon. Bp., 1913, 85, 137, 139). 1627-ben céh-
mester (JAKAB OKL II, 1888. 276).

Kathonai Mih4dly f8biré hdza. 1598 aug. 20-4n este a visszatér§
Bathory Zsigmond fejedelem egyenesen Kathonai Mih4ly f8bir6 hdzdba ment
(JAKAB II. 1888, 300). FeltehetSleg ugyanezen a hizon dolgozott K8miives Mihdly
Kathonai megbizdsdb6l 1598-ban (Kvér szkve VIII/II. 11), Kathonai Mihdly &tvés-
mester volt, 1576-ban vették fel a magisterek k6z¢ (JAKAB II. 1888, 313). Kolozs-
vdr vdrosa 1585-ben "Katonai Edtves Mihdlyt6l" kupdt vdsdrolt, amelyet Kendi
Sdndornak ajéndékoztak (Kvir szkve III/XXII, 27). 1585-b6l valé "Katonai E&tvés
Mihdly regestruma”, melyben a kdvetkezd feljegyzés olvashat6: "Bir6 uram hagya-
sdb6l csindltam pogdn pénzt egy gyrat, melyet biré uram elosztogatott. Az ezistje, =
csindldsa fl, 10, " (Kvar szkve III/XXII. 58,)

Otves Ferencné hdza., 1596 4prilis 27-én "Petrus Paulus és Erdély Ferenc
doctor" szdlldsa (Kvir szkve VII/XXI-a. 14,).

Munich (Bardt) Sebestyén hdza. 1596-ban Munich Sebestyén kolozs-
véri keresked§ és felesége Viczey Anna hagyatékdnak felosztdsakor "az elseo haz-
ban negy eoregh kep-" et taldltak, a t6bbi szobdkban még kilenc "keozepzerew"
képet JAKO 1957, 374), L. még az 1597 mérc, elsején kelt magyar nyelvil hagya-
téki jegyzéket (GOLDENBERG 1958. 400-402).

R6sds Jdnos chirurgus hdza. A R6sds csaldd tagja, aki Bdthory Istvdn-
t61 1581 mdrc. 18-4n Vars6ban cimeres nemeslevelet kapott, (A cimereslevél
eredetije: Kvdr, Romin Akadémia Levéltdra, régebben Erd., Nemz. Muz. Levél-
tira, elhelyezve az Egyetemi K&nyvidr disztermében. ) Ebben a neve igy szerepel:
"Johannes Rosas chirurgus ex comitatu Bachiensi”, Hdz4nakmaradvédnyai: R I mo-
nogramos, cimeres baluszter-oszlop 1580-b61, mely egykor udvari torndc drkdd-
jait tarthatta, A cimert (korondbél kindv8 egyszarvu) Kelemen Lajos azonositotta
a fent emlitett cimereslevéllel, ugyan8 kozdlte a darab kolozsvari proveniencia-
adatdt, Ez a téredék az 1930-as években a vdlaszuti baré Banffy kastély parkjiban
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4llott, ut6bb nyomaveszett, R6sds chirurgus hdza val6szinileg nem azonos a ha-
sonlé nevii szendtor F8 tér 19 [20] szd4mu hizdval (BALOGH 1944, 10.és 1974/2,
2175, - téves azonositds), mivel az ut6bbit 8zvegye, Teomeosvari Sdra 1610-ben
kelt feliratos tdibldjdn polgéri (prudens et circumpectus), nem pedig nemesi titu-
lussal illeti.

",dbas hdzak." 1582-1586 kozétti id8b8l, valamint 1634-b81 adatok van-
nak a kvéri hdzak udvardn 1év8 emeleti fa- vagy kboszlopos folyd-
s6kra ésazun, "ldbas hdzak"-ra. (1582-1586 Protocolla iudiciaria p.
411; 1634. Divis. 105,, a kvari Allami, régebben Vérosi Levéltirban. - JAKO
1957, 369.)

A 11. Kézlemény sajt6hib4i (Ars Hungarica, 1974/2. Bp., 1975.)

254, alulrél 6. sor: kémives — kdmiivest
255, alulrél 6. sorb6l torlends: "negyedik™ — helyesen: a szab6k basty4j4t6l
(vagyis a délkeleti sarokb4sty4tél) a harmadik volt.
260, alulrdl 8. sor: murario ~muratore
264, felilir8l 9. sor: monumentali — monumentalitas
264, feliilr8l 15. sor: Pulacher Istvdn — Pulacher Istvant
265, felillrdl 7. sor: monumentalis - monumentalitas
271, alulrél 6. sor: 1530-1550
275, alulrél 2. sor: karolva - kezdve
271, utolsé sor: 1586~1583
280, 17. jegyzet: 1931-1943. 31.
2. kép. XVI. szdzad eleje = XV, szdzad eleje
15. és 16. kép. 1542-1541
56. és 57. kép aldirdsai fel vannak cserélve
75. kép. Muzeum - F§ tér 32 [31] szdmu héz
84. kép. Ajtoparkdny — Ablakpdrkdny
347, alulrél 19, sor: részei - részeit v
257, a kov. cimsz6 torlendd: Benedictus Lapicida ~ Benedictus Walazwthy —
K&faragé Benedek
358, kezdd sor a fenti cimsz6: BENEDICTUS LAPICIDA - BENEDICTUS WA-
LAZWTHY - KOFARAGO BENEDEK
366, Pdkai villa — P4dkei villa '
373, feliilrdl 21. sor: Murardin — Mur4din.
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Forgacs Eva
KALLAI ERNO ES A KONSTRUKTIVIZMUS

Kéllai Ern6 "kritikus és miivészeti ir6” — ahogyan maga megjeldlte - alakja koré
a hallgatds és a legendds nagyraértékelés nehezen 4ttérhetd rétegei rakédrak az
elmult majdnem hdrom évtized sordn. Ez az id8 elég hosszu volt ahhoz, hogy el-
tdvolitsa K4llait a kritika és a miivészettorténet horizontjdrél, s tevékenységének,
a magyar milvészet alkuldsdban jitszott szerepének felmérése helyett kiilénss kdd-
hérossz4 tdvolitsa. Ahogy ebben a helyzetben majdnem természetes, K4llai erényei
és gyengéi egyardnt felfokozottan és megfoghatatlanul lebegnek a "szakmai kdz-
tudat” felett, s megragaddsuk szinte reménytelen is mindaddig, amig életmiive
nem keriil a nyilvdnossig elé. Ugyanakkor a tisztdzdsnak még egy, még nehezeb-
ben teljesithet8 feltétele van: annak a korszaknak az elemzése é&s értékelése,
amely K4llait elhallgattatta, Az Stvenes évek képz8miivészetének &s miivészet-
politiké jAnak feldolgozdsdra pedig ugyldtszik még nem jott el az id8. Mégis szik-
séges megallapitanunk, hogy Kéllait egy ma mdr meghaladott kulturpolitika 41-
litotta félre — ahhoz, hogy 41litdsait &s értékitéleteit: vizsgdlva legaldbb attél a
zavart6l mentesiiljiink, amely az Stvenes évek kulturdlis életével szembeni maga-
tartdsra oly jellemz8, Egyuttal azt is ki kell mondanunk, hogy K4llai személyes
tragédidja nem tarthat vissza attél, hogy vitatkozzunk vele.

Meg kell prébdlnunk tehdt ugy tenni, mintha a kézel harminc éves hallgatds
sem érdemeit sem tévedéseit nem ndvelte volna legendédssd, Le kell kiizdeniink
azt a lelkiismeretfurdaldst, amelyet a tulél8 utékor érez az eléz8 korszak 41doza-
tdval szemben. Emlékének tehdt kegyelettel ad6zunk, munkdssdgét pedig azzal
a nyitottsdggal igyeksziink megkdzeliteni, amely vele szemben a magyar miivé-
szettdrténeti tudoménytorténetirds kotelessége.

Hogy Kéllai mennyire nem leli helyét a médr emlitett "szakmai k¥ztudat"-ban,
azt jelzi az, mennyire széls8ségesen killonbsz8 dsszefliggésekben taldlkozunk ne-
vével. Kassdk Lajos(1) és Bélint Endre(2) bardti emlékezései a lebilincsel$ el8adot,
az orok jokedélyll, frappdns itéletit kritikust villantjék fel, mig Szabé Julia(3)
tanulménya mint teoretikust, Worringer eszméinek kozvetit6jét tiinteti fel, Passuth
Krisztina kényvében(4) pedig elsSsorban mint "A bécsi Ma kritikusa” szerepel.
Mindemellett Perneczky Géza (5) és Szabé Julia(6) a két vildghdboru kozotti magyar
milvészet és milkritika elemzésekor redlisan itélik meg Kéllai szerepét és jelentSségét,
éppugy mint Németh Lajos(7) és Korner fva (8), akik nagyobb tdvlatbél, illetve
més szempontbdl foglalkoznak a két hdboru kozotti évekkel.
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Kéllai Ernd "felfedezését" legkordbbi irdsain kell kezdeniink, az elsd megfogal -
mazédsain azoknak a kérdéseknek és gondolatoknak, amelyek minden irdsdénak ko-
zéppontjdban vannak. Kéllai ugyanis egész életében kitartott a konstrukti-
vizmus mellett, j6llehet ez a sz6 tulsdgosan rugalmasnak bizonyult, s szinte
észrevétleniil csuszott 4t mis és mdstartalmakra. Ennek a csusztatdsnak mecha-
nizmust elsd, szinte dsszefligg8 fitzért képezd cikk-sorozatdban is felfedezhetjilk.
Ezek az irdsok a Méban jelentek meg 1921 és 24 kozstt,

Az Uj mivészet(9)

Hangvételét és az érvelés természetét tekintve ez az 1920/21-es keltezésl irds
kdzelebb 411 a ropirat mint a tanulmdny miifajdhoz. Minden sora és végsS kévet-
keztetése heves timadds, majd leszdmolds az expresszionizmussal, A tabl6 teljes-
ségére torekedve K4llai jé6formin minden expresszionista festSt és szobrdszt felso-
rol: Delaunayt, Marckot, Kandinszkijt, Noldet, Heckelt, Schmitt-Rottluf-ot,
Macke-t, Campendonk-ot, néhdny kortdrs holland fest8t, a mir halott Lehmbruck-
ot, Kokoschka-t, Meidner-t, Munch-ot, Klee-t — csak hogy keserii félénnyel
mindannyiukat mult idejinek nyilvdnitsa - Chagall kivételével. Hirtelen ugy 14tta
volna, hogy ezek mind rossz miivészek, gyenge kvalitdsu fest8k &s szobrdszok?
Ellenvetései mis természetiiek. Marc-rél lemondéan irja: "Romantika ez, igazi
kékesillagos német romantika. .. 4brdndos elkivAnkoz4s a kemény kényszeriiségek
és formédk vildgdbsl. " Nolde és Schmitt-Rottluf "egyenesen iskolds példdja annak,
hogy a vesztét érzd polgdri intellektualitds hogyan gorcsdstdik el a szellemiilés
kivdnatdnak mindenféle kalandos Oriiletében. ", "hidbaval6k Meidner apokaliptikus
extdzisai”; "Delaunay elgiccsesedett .... Mit ériink vele, hogy fékeveszetten ke-
ring6 szinei néha szines kiprdzatokat csévdznak:"

A d6ntd ellenvetés tartalmi és ideoldgiai. Az expresszionizmus individudlis kifeje-
zési méd: felfokozott egyéni érzelmek, szorongdsok, viziék a miivek alapanyagai.
Feltehet8en(10) volt id8, amikor K4llai feltétlen igenléssel fogadta mindezt, mint
a nemrég véget ért hdborunak az egyes ember szdmara 4ttekinthetetlen, hideg ra-
cionalitdsdval szembeni emberi kdosz, félelem és gyul8let kifejezésre jutrat6jit,
Azonkiviil, az expresszionizmus az igazsdg kihirdetését igérte, K4 llai szavaival
"... 1"art pour 1" art dekorativitds helyett a viligszemléletnek és valldsos kinyilat-
koztatdsnak jogdt, sOt kotelességét...”. Ez az, amit els8sorban szdmon kér: vala-
mi egyének felett 4116 kdzlést, uj valldst, individuumok helyett kdzdsséget. S mivel
ez részérdl kdvetelés, leszimol azokkal — egyenként és elvileg is — akik ezt nem
teljesitik. Az expresszionizmust "felel8tlen szubjektivizmus”-nak nevezi, és éle-
sen veti oda: "Az expresszionizmus nem veszi figyelembe, hogy minden metefizi-
kum egyén f61é hatalmasodd objektiv torvényt, minden vallds kollektiv dogmit,
kategorikus imperativuszt jelent. A szubjektiv megindultsig magdban még nem
elég az idvosségre &s hangulatos esztétikai taglejtéssé gydngiil, ha nem redlis tor-
ténelmi hatéer6kon emelkedik viziéva. "

Tehdt: metafizikumra, objektiv torvényre, valldsra van szitkség. Az egyéni telje-
sitmény csak akkor léphet tul az iires esztétizd14son, ha az egyént valés tdrténelmi
er8k mozditjdk cselekvésre.

A kérdés az: milyen objektiv térvényre, milyen valldsra van szitkség, és
milyen redlis térténelmi hat6erékkel szdmolt K4llai?
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Nolde és Schmitt-Rottluf kapcsdn a "vesztét érz8 polgari intellektualitds"-r6l beszél,
és a cikk mis helyén az expresszionistdkat "talajukat és kollektivitdsukat vesztett
... polgiri entellektlielek"-nek nevezte.

Hogy mennyire lehetett 1920~21-ben a polgérsig végnapjair6l beszélni, ezt ma
ardnytalanul kénnyii megéllapitani. Tudjuk, és a korabeli ujsdgok és folyéiratok
vildgosan mutatjdk, hogy az 1917-es, 1918-as és 1919-es forradalmak folytatdst
igértek. Németorszig tele volt forradalmarokkal, kelet-eurépai emigrénsokkal,
orosz milvészekkel, trockistdkkal, anarchistdkkal, viligmegv4lt6kkal. Lukdcs
Gyérgy egy interjuban igy emlékezett az 1919-es 41lapotokra: ",.. rendkivili
mértékben el volt terjedve az a hit, hogy egy nagy forradalmi hullim elején va-
gyunk, amely néhdny év alatt el fogja &rasztani Eur6pdt. Olyan illuziéink voltak,
hogy révid idd alatt a kapitalizmus minden maradvdnydt felszdmoljuk. " (11)Ezt a
vdgyat 1919-ben és még néhdny évig nem illuzicként, hanem valSsigos perspekti-
vaként élte 4t az emigrdciban €16 magyar baloldali miivész-értelmiség j6 része.
Hitr6] volt sz6, nem helyzetelemzést8l: az éppen hogy levert forradalmak vardzsa
¢és hatalmas igérete elfilyolozta a lehalkuldsdval egyenes ardnyban er8s6d8 magyar
konszoliddcié valésdgat. Az emigracié — illetve, Kéllai esetében egyszerilen a
kiilfsld — életformédja és kornyezete még fel is erésithették az dtmenetiség érzetét.
Kiléndsen Berlin volt mozgalmas nemzetkdzi centrum, ahol hetente sziilettek és
szlintek meg ujsdgok, csoportosuldsok, folyéiratok, programok. Az avangard Kolozs-
vart6l Amszterdamig készenlétben 411t valamire - cselekvésre, amely taldn
sajdt hivatalossd vdldsdban ki is meriilt volna. Nem tudhatjuk: konkrét programok
nem maradtak rdnk. Az 1922 mdjusiban Diisseldorban megtartott "Haladé mivé-

szek elsé nemzetkdzi kongresszusa”, amelyen minden fontosabb csoportosulds
képviseltette magét, a széthuzds és tehetetlenség jegyében zajlott le, (12) Minden

cselekvés utdni vigy ujabb cselekvés utdni vdgyat szilt — s a f§ tennivalé a
cselekvésre valé szakadatlan felkészlilés volt. "Az egész csak arra volt j6 — irta
Kassdk a Kongresszusr6l — hogy a vildg uj alkoté erdi ett6l az 4t nem gondolt,
heterogén prébdlkoz4st6l is serkentve, végérvényesen hozz4 ldssanak a forradalmi
alkot6 er8k Gsszeszervezéséhez, " (13)

Redlis térténelmi hat6erdk-on tehdt Kéllai sem érthetett mast, mint
a forradalom még jelenlévd igéretét, s az erre a helyzetre valé sziintelen készen-
1ét szitkségességét. A tdbbi — az objektiv térvény ésa vallds, a kol-
lektiv dogma ezen az egyébként is egyre lazdbb szdvetli 41lmon tul terdlt el,
K4llai val6ban az tirben épitkezett: az orosz konstruktivistdkndl, Kassdkndl, a
Bauhausn4l &s a Stijl-nél taldlt elemekbdl makacs kitartdssal emelte és csiszolta
minden konstruktivizmus szintézisét, sajit kovetkezetes konstruktivizmus-eszmény ét.
Ugyancsak az expresszionizmust ostorozva irta: "Nincs hat4rozott gondolat, nincsen
konkrét ténye semmiféle anyagi vagy szellemi valésdgnak, etikumnak, nincsen
objektivitds, amelybdl ezek a képek szitlethettek volna” ., .s azt hihetnénk, megszti-
let8félben levs vildgképének és az adott napi valésdgnak folytonossdgi hidnyairél
ir, ha nem tenné hozz4: épitkezésrc’il, logik4rél, konstruktivit4srél sz6 sincs, "
Itt valik vildgossd, hogy Kdllai azokat a mozzanatokat menekitette a konstrukti-
vizmus médszerével alkotott Utépidjdban, amelyek a vals, jelen idében létezd
viligbdl hidnyoztak, de amelyeket m4s baloldali avangard csoportok is céljaik
kozott soroltak fel.
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Kéllai konstruktivizmus-felfogdsa nem annyira egyes jellemz8i tartalmai miatt
sajdtja, mint inkdbb a gondolat sorsa, az id6ben leirt ive miatt,

Ezek tehit a kezdetek: az objektivitds, épitkezés, logika, konstruktivitds kévetel-
ményekként valé megnevezése, és kizdr6lagos térténelmi jogosultsigdnak kije-
lentése. Azért jellemeztik az Uj mivészet elsS részét ugy mint répiratot,
mert a konstruktivizmus mellett éppugy nem hoz fel érveket, mint az expresszio-
nizmus ellen: minddssze sokféle szempontb6! mutat r4 ugyanarra a vdltozatlan
tényre, mely szerint a torténelmi szilkségszerilség a konstruktivizmust stirgeti meg-
val6sulni, az expresszionizmus pedig egyetlen olyan vondssal sem rendelkezik,
amely ahhoz hasonlévd, azaz térténelmileg jogosulttd avathatnd, Ezt axiémédnak
tekinti, nem tdmasztja ald torténetfiloz6fiai meggondoldsokkal, és nem ad elem-
2ést arrél, milyen - a jelenben haté — redlis térténelmi erék meghosszabbitdsa
lesz az a vildg, amelynek vildgnézete lesz a tolla al6l majd kibontakozé
konstruktivizmus. A magyardzatot azzal a fordulattal kerilli meg, hogy az ex-
presszionizmussal szemben "spontdn ., . fitkdzik ki a form4k és tartalmak mésik
roppant komplexuma: az objektivizmus," Ezzel a spontaneitdssal igazolta
az egyelére —az Uj mivészet II. részében(14) — objektivizmusnak nevezett
irdny mag4t6l értet8d8 létjogosultsdgat,

Az uj irdnyzat legf6bb ismérve, hogy az expresszi6k helyett konstrukci6kat hoz
létre, s hogy "Nem élmény, hanem megismerés, nem érzés, hanem tett, nem
folyamat, hanem lezdrt eredmény. Objektivitds. " Tehdt a valésdg megismerése,
alakitdsa, épitése. Az elvont, rendszerint geometrikus konstrukciéknak (vagy
ilyeneket 4brdzolé képeknek) a valésdghoz valé szoros két8dése gondolatokban,
megfontoldsokban rejlik és logikai jellegii érveléssel igazolhaté leginkdbb: "Mu-
vészi alkoté Gsztdndk ilyen bels§ meghatdrozotisiggal csak konkrét élet és val6-
sdgtényeken indulhatnak teljesedésbe ... mindeniittt félreérthetetleniil szembe-
tiinik a vizi6knak els6dleges tdrgyi val6sdgok egy bizonyos kéréhez valé kapesols-
ddsa.” A tdrgyi vilighoz val6 kapcsol6dds itt még igazol6 erejii, de a kés6bbiek-
ben elutasitja majd. Itt még tolerdns médon a kubizmus, a futurizmus és a rea-
lizmus egyardnt szolgdlhat az objektivizmus alapjdul, amennyiben a szerkezetes,
fegyelmezett miivek létrehozdsira valé torekvése nyilvdnvals, s e tdrekvés mogott
vilignézeti megfontoldsok garancidja 411. A cikknek ebben a mésodik részében
Kéllai a konstruktivizmus szempontjdb6l sz6bajshetS miivészeket veszi sorra, s
kézllilk Archipenko-t, Picasso-t, Braque-ot, Leger-t, Gleizes-t, Georg Grosz-t
és Otto Dix-et mds-mds szempontokb6l bir, de elfogadja, Ivan Puni-t, Tour

Donas-t, Louis Marcoussis-t, Carra-t, &s részben Kurt Schwitters-t is elveti.
A konstruktivizmus idedja uj motivumokkal b8vill. Archipenko szobrai felvillant-

jdk az uj vildg — a "Szép uj vildg" - szép uj emberét:"Archipenko asszonyaiban mo-
dern, sportiizések és tdncok j61 4polt, tiszta testisége bontakozik ki a térb8l, hisz-
terikus vonagldsok és problémds lelki terheltségek nélkill, ... hiivés karcsusiggal,
folényesen és nyugodtan..." A sport és a problémamentesség motivuma mellett
megjelenik a gépi vildg, a vardzslatos modern technika, amely létezésének egész
sulydval szavatolni 14tszik a bontakoz6 konstruktivista utSpia valésigossdgit és a
jelenhez val6 szerves kapcsol6ddsdt. A technika az az elem, amely a legmegté-
vesztébb: minden méds - a kollektivitds, a tdmegsport, a szlintelen épitkezés -
még csak a jovS, de a technika nyilvdnval6an jelenvals, és olyb4 lehet venni,
hogy a jelenb8l egyenesen abba a jovGbe fog vezetni. amelynek felépitése a
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konstruktivizmus 41ma, Kéllai elragadtatva irja: "Ne menjlink a miivészetig.
Mennyi klasszicizmus: viligos, 4ttekinthetd rend, finomsig, mozgds- és forma-
szépség van a modern gépek rendszerében! Mennyi f61di, emberi f6lmagasztosult-
sdg gydrak, felhSkarcol6k biszke vertikalizmusiban, gézhajék vonuldsdban, erop-
14nok repiilésében, hidak ivelésében! " Arrél, hogy milyen térténelmi illetve gaz-
dasdgi er6k mozgatjik a gézhaj6kar és repiildgépeket, és kik emelik a gydrakat &s
felhSkarcolékat, nem esik sz6. Az egyes jelenségeknek ez az izoldldsa, azaz
a torténelmi Ysszefiliggésbdl vals kiemelése az avangard ideolégidk visszatér8,
jellegzetes mozzanatdnak 14tszik. (A sport, mint olyan; az épités, mintolyan -
a csak 4llitdsként 1étez6 vildg oly elvont, hogy e nélkill az izoldci6 nélkiil taldn
egyetlen jelenség sem absztrahdlhat6 annyira, hogy oda akér fiktiven is 4tiltet-
heté lenne, )

Most mir egyiitt van Kéllai konstruktivizmus-épitményének minden fontos alap-~
eleme: az objektivitds (amely fogalom hamarosan a kollektivitds mogé
csuszik, annil is inkdbb, mivel az objektivitds eredetileg is az individu4lissal
szemben 4116, a mindenki szdmdra hozz4férhetSnek a principiuma volt), az épit-
kezés, a logika, a sport, az egyéni problémiktél, konfliktusokt6l valé mentesség,
és a mindenhaté technika, Mindezeket az alapelemeket a térténelmi szikségsze-
riiségbe vetett hit tartja 6ssze, az a szildrd hit, hogy maga a tirténelem ennek az
épitménynek az irdnydba halad elére.

Ennek megfelel6en K4llai mint kritikus csak a konstruktivitds fel¢ mutaté miiveket
fogadja el, mint az szelekci6jdb6l is kideriil. A festdi s plasztikai értékekre ér-
zékeny és fogékony, a megitélés alapja mégis az egyes milvek mogott kitapinthats
szdndék mérlegelése. A November-Gruppe konstruktivista jellegli prébdlkoz4sait
péld4ul elutasitja, mivel nem tald} a milvek mégéott elfogadhat6 elvi fogédzét, a
megvaldsitds rokonsdga dnmagdban pedig szdmdéra nem lehet elegend$ alap az
igenlésre,

Moholy Nagy

Moholy Nagyrél irt révid ismertetése (16) ujabb motivummal: a dinamik4val
gazdagitja a konstruktivista ut6pidt, és itt vetddik fel eldszér a mil célszeriit-
lenségének gondolata, Moholy Nagy miivein "Epiilet vagy hidszerkezetbeli
részletek minden célszeriiségi vonatkozas és gyakorlati relativitds al6l felszabadul-
tan 8ncélu és dnértelmil renddé jelentSsddnek. " A sport motivuma alakul itt tovdbb:
az dnfeledt, szép, problémdtlan homo ludens boldog céltalansdgéig.

MiAsrészt, ebben az irdsban megmozdulnak az Uj mlivészetben megcsodslt
szerkezetek, Moholy Nagy egyik mivérdl szinte filmszerii leirdst olvashatunk,

"Az anarchia érezhet8en az egytSrvényiiség felé rendezddik. Szétrobbant konglo-
merdtumok helyén ujbél részek &1lnak Ossze tagozatokba, bir nem a magukban
z416d6 épitkezések centralizmusdval. Még mindig nyitott, de mar hatdrozottabb,
dsszefilgg8bb kézéppontokb6l mozgatott szerkezetek tdAmadnak. Itt a modern gépek
mechanik4dja és mozgisrendszere v41t6dik milvészetté. .. ". Meg kell jegyezni,
hogy a szerkezetek, mozgésrendszerek nyitottsd ga ugyancsak a kialakuléfélben
lev8 gondolati épitmény fontos tulajdonsiga. Még két tovdbbi uj motivum tiinik
fel ebben a rovid irdsban: 2 monumentalitds ésa gyermeki csod4l-
kozds - haugy tetszik: tabula rasa motivumai. "Moholy Nagy nem csak
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Egyre 4myaltabb, elképzeléseinek egyre pontosabban megfeleld képet rajzol az
ut6épia emberérdl: vas akarattal és monument4lis er6vel uralkodik a vildgon, konst-
rudl, s valéjdban céltalanul, dnfeledten, csak énnon tevékenységérél tdva (mint
az Gsgyermek, vagy barbdr) jitszik, élete 411and6, céltdl szabad alkotds,
Nyilvdnvalé, hogy e tulajdonsigok k&zott egy sincsen, amely nem védgydlom, s
amely ne a valé vildgban adott lehet8ségek pontos logikai ellentéte lett volna.
Moholy Nagyrél irt cikkébdl kittinik, hogy Kéllai e miiveket — val6sziniileg
sokkal ink4bb, mint alkotSjuk — egy dinamikusnak elképzelt, egyuttal monument4lis
dimenzidju jévendd tdrsadalom hasonlatainak, sét: modelljeinek tekinti. S noha
még Moholy-Nagyrél is leszdgezi, hogy "Milvészete mégis kézvetlen kapcsolatban
marad hatdrozott tdrgyi terilleteivel” utolsé mondatdval mégis a mtiveken kivli
vildg-tervre irdnyitja a figyelmet:" Moholy-Nagy a jelen minden problematikussdgdn
tul végrelen jovd perspektivdkba vildgit6 torvényt és szabadsdgot hirdet, "

Kassdk Lajos

Az eddig értéknek megjelslt jegyekbdl lassan sszedll6 utdpia mitkddésérsl még
nem sokat, karakterérdl anndl t8bbet tudunk, Dinamikus térkonstrukcié mint4jira
képzelhetjlik el, 411and6 vdltozdsban és nyitottsdgban, jdtékos, céloktSl nem bé-
nitott cselekvés sromében €18 polgaraival, akiket rejtélyes médon, taldén minden-
kire sugdrz6 monumentalitdsinak erejével, kollektiviva gyurt.

A Kassékrdl sz616, ugyancsak 1ovid irds(16)mds vonasokat helyez elStérbe. frt-
het8, hogy a Moholy-Nagyt6l milvészi alkatban annyira kitldnbdz8 K assd krél K41-
lai egészen mds hangon ir, hiszen kritikusi erényei kdzé tartozik érzékenysége, a
miivekbe val6 beleélés, a beliilrdl interpretdlds képessége. Itt azonban md4srél van
sz0. A konstruktivizmus jegyében fogant ut6pia nem egyszeriien uj motivumokkal
gazdagodik: viltozdsokon esett 4t. Ezek a vdltoz4sok éppoly nyilvdnval6ak, mint
az a tény, hogy Kéllai nem regisztrilta Sket.

A nyitott mobil rendszer helyébe k&tdtt — és szigoruan kdtdtt — statikus rendszer
idedja 1€p. A mozg6 rendszerhez rendelt j4tékossdg és 8rom helyébe itt fegyelme-
zett, kegyetlen szigor 1€p. ("Mert minden uj kdzosség befejezett ténnyé emelését
jelenti egy uralomra jutott torténelmi akaratnak. ... konstrukciét a sz6 legkegyet-
lenebb értelmében, ") Mdsrészt, ugyancsak Moholy-Nagy viligdval szemben, itt
nem keresenddk a tdrgyi megfelel8k: a szigoru architektonikus rendnek ez a vildga
mintegy nem szorul mir rd a valésdgos tdrgyak asszocidciéjira, Ez kissé Moholy-
Nagy meghaladdsaként jelentkezik.

Kassdk-interpretici6jinak lényege a végletes absztrakci6nak végletesen absztrakt
idedkkal val6 Osszekapcsoldsa. Kassik azért mentes a tdrgyi asszocid ci6ktél, mert
miivei kizdr6lag a jov8 hatdrkoveit covekelik a "végtelen és alaktalan térbe", tu-
datosan elszakadt minden t4rgyt6l abban a jelenben, amelyet elutasit, Csak a jovd-
ben gondolkodik és csak 8nmagdbdl épitkezik: rendje valami ezen a vildgon tuli
architekrura kristdlyos viziéja. Ebb&l k8vetkez8en elnémit6an linnepélyes és pate-
tikus: hieratikus frontalitdsa és kotdtisége tiszteletet parancsolnak, monumentali-
tdsdnak ereje fenyegetS. Pontosan olyan, mint K4llai ut6pidja ezen a ponton, J6l-
lehet vildgosan ldtjuk a Moholy-Nagy miivekkel pirhuzamba 4llitott vildg-terv
és a Kassdk milveivel modellezert vildg-terv kiilsnbségeit, a cikk hangvételébél
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és fogalmazdsdb6l az a benyomdsunk tdmad, hogy Kéllai maga ugy tekinthette,
hogy az § kbvetkezetesen meggondolt és fenntartott viligmodelljét Kassdk fejlet-
tebben, szugesztivebben valGsitja meg milveiben, mint pl. Moholy-Nagy.
Ujb6l felveti a cselekvés, az aktivitds visszatér§ motivumat: "Legslritettebb
és legegyszerilbb formdba redukélt cselekvd mivészet ez: TETT. " Nem csak az
izol4l4st érjik tetten ujra (a tett, mint olyan kiszakittatik mindenfajta tdrténelmi
sszeftiggésbdl) hanem az avangard egy mésik jellegzetes gesztusit: a szuggesztiot
is. Az aktivistik rdolvasdsai, vardzs-szdvegeik hidba istenitik a tettet: az akti-
vizmnus magva, k8zponti principiuma - paradox médon - éppen az, hogy nem
cselekszik: rdolvas., Imija a Tetthez, a Tetur8l, a Tettért sz6l, de sza-
vénak nincsen ereje a szAmira dtjdrhatatlan valésig megvéltoztatdsihoz még
csak fogyatékos médositdsdhoz sem. Rdolvasdsival deklarilja teljes elhatdrol6d4 -
sit a torténelmi val6sdgtsl, annak peremére vonul és onnan kidltja a vdltozds
igéit, S az igéire nem vélaszolS viligot azzal 4tkozza meg: j6l tudja, bizonyosan
hiszi, hogy a jovét az & igéi hordjdk magukban. Tisztasigdnak meg6védsa készteti
a killondll4sra, s killondlldsa akaddlyozza a cselekvésben. Hiszen nem lehet a
vildg peremén, a szinte mar légiires térben olyan TETTet végrehajtani, amely
elérheti a vildg centrumit, ahol a vdltozdsnak — ha t8rténik — tdrténnie kell,
A Tett-ben reménykedve mir uj idészdmitdsban gondolkodnak: nem létezik m4s,
csak eddig és ett81 kezdve, s a jov8 tervezésének minden mozzanatdnil
a f6 inditék az, hogy az ett81 kezdve... az eddig... ellentéte legyen.
A képarchitektura monumentalitdsa a beszennyezett vildgt6l megtisztitott
lires teret veszi korlil, monoton szuggesztiéval 4llitva azt, ami (még) nincs
= hisz tere szdndékoltan a (még) nem létez§ dolgok szdm4ra fenntartott hely,
Minden hite az ebben a m ég -ben valé hit.
Milyen tettre gondolhatott Kéllai 1921-ben, Berlinben?

Kubizmus és jovend8 mivészet(1lT)

Ennek a terjedelmesebb irdsnak nem annyira a kubizmus, mint inkibb a jévendd
mivészet a lényeges tdrgya. Finom elemzés sordn vdlasztja el a kubizmus két kor-
szakdt, s f6leg azt hangsulyozza, hogy a kubizmus a konstruktivizmus egyetlen
mélt6 el8zménye. Az elhatdrolds természetesen ismét tartalmi jellegii: "A kubiz-
mus eljutott korunk civilizativ és konstruktiv éntudatdhoz, de nem vonja le azokat
a vildgszemléletre és tettre sz6lit6 tdrsadalom-forradalmi és milvészeti kdvetkez-
tetéseket, amelyek ebbdl az 6ntudatbsl kindlkoznak. " Ennek a bdtor kdvetkeze-
tességnek a hidnydt a milvekben is kimutatja: "a kubista szerkezetek arisztokrati-
kusan tart6zkodé frontalitdsa sokkal rafindltabban md morosa a szépnek, sokkal
térékenyebb, semhogy egy kollektiv és civilizativ hatalom akaratdnak a paran-
csol6 monumentalitdsit magéba fogadhatnd és viselhetné, "

Ez az irds annyiban viszi el6re K41lai konstruktivista ut6pidjit, hogy — sokkat
hatdrozottabban, mint az el8z8 cikkekben — jelen idSben kezd irni a jov6rdl, és
mér megcsenaiil a szuggesztiéval is megerdsitett jov6-kép felvdzoldsdnak killdnds,
magabiztos 8r8me. Az elvont fogalmak mintegy életre kelnek, a vilig-modell
é1ni kezdi 8ndll6 életét: ", .. éppen a forminak ez a demonstrativ egyszeriisége
és mégis: vildgot 4thidalé hatalomra vigy6ddsa az, amiben a jévének minden
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igérete benne feszill, Mert a tér és forma 14zad6 robbandsait architektonikus akarat
uralja... A kifejezés és a forma ... a legvégletesebb szigorral tdvolodik paran-
csol6 frontalitdssd; sikba egyenesedve magasan 411 a ma minden anarchiz416 &s
lényegtelen, relativizdlt elkiildntilései folott, Valldssd emelt civilizdcié, uj kul-
turperspektiva, tagaddsbél és szeretetb§l timadt kidltvany: TETTREHIVAS! "

Az "architektonikus akarat”, a forma "uralma" nagy sullyal nehezedik a jév8-mo-
dellre, Arra enged kovetkeztetni, hogy Kassdk er8s hatdssal lehetett - ha csak 4t-
menetileg is — Kdllaira, Ezek a motivumok csak a Kassdk-cikkben mertiltek fel,
és attél kezdve a legfontosabb, legerSszakosabb védjegyei K4llai utdpidjinak,
még azon az 4ron is, hogy oly nyilvdnvalé ellentmond4dsban 41lnak a kezdetben
felvézolt derils 616kmozg6 rendszer gondolatdval. Kéllai megprébdlia 8sszeegyez-
tetni a szigoru monumentalitds és kegyetlen rend vildgit a céltalanul, gyermekien
jitsz6-sportold, dntudatlanul 41l1and6an alkoté emberekbsl 4116 dinamikus rendszer
idedjdval. Ugy tiinik, ez a kétféle elem még az absztrakciénak ebben a szférdji-
ban sem vegyiil.

.

Technika és konstruktiv miuvészet (18)

Ennek az irdsnak mar elsS szava a valldsrél sz61, és lényegében végig e koril a
nyugtalanit6, megoldatlan feladat-g6c koriil kéréz. BAr nyugtizza, hogy az em-
beriség "meg tudott szabadulni” a dogmé&k szoritdsdt6l, a valldsr61 mégis kijelen-
ti, hogy "az embernek szil4rd szellemi talapzatot nyujtott”. A legfontosabb, hogy
a vall4sos vildgnézetben "A vildg egysége és teremt$ torvénye végll is egyet
jelentett az emberi tudattal, "A " szildrd szellemi alapzat” az emberi tudatnak

a vildggal valé teljes, minden ponton valé azonossiga szdmdra megvalésitand6
szellemi tett, kévetelmény, melyetitt egyelSre még csak kittizstt. Ez végss szellemi
cél, efelé mozdul gondolati konstrukcidja, alkotéelemei forrongva keresik végérvé-
nyes helytiket. Ebben az irdsban a technika elve menténigyekeznek elrendez8dni,
A technika itt a valldshelyébe 1€p:szelleme és formdja van, az élet mindenszférdjdban
jelenvalé. Ugyanakkorsaj4t hatalmassdgét tirja fel az embernek, mivel maga is "emberi
mi", —az ember tudatdb6l juta "természeti anyagok ésenergidk kirébe"”, sa vildg
szervez8jeként szolgédlja az embert. A technika embert§l adominyozour vildg-
szellem: "Térformdinak egyszerii és szigoruan tdrvényes viszonylatai olyan rend-
szert alkotnak, mely teljesen dnmagéra alapozva 411, tiszta dnuralom, és a maga
1ényegét minden ponton teljesen képes 4ttekinteni. " Tehdt ujraalkothaté az az
4llapot, melyben - mint mir idéztik — "A vildg egysége és termetd tdrvénye vé-
glil is egyet jelentett az emberi tudattal. " A szdndék vildgosan ez: a technika
valldssi emelése. Perneczky Géza is rdtapintott erre: "Némileg a protestantizmus
megjelenésére emlékeztet az avangarde-nak ez a fejezete: — irja — az uj aposto-
lok feltaldljdk a mindennapi technika anyanyelvén irt biblidt; a konstruktiv szer-
kezet. " (19) A technika olyasféle centrum, amely gyakorlati szempontokhoz k&-
t8dik — mint a természet, amelyet a keresztény vallds 4dtlelkesitett — s amely

korill szabadon rajzanak az emberi szellem megnyilvdnuldsai. A technika a
modern természet: az emberi léthez nélkilldzhetetlen funkci6kban 61t testet,
magiban 1étez8, és nincsen az életnek olyan szférdja, amelyet ne determindlna,
Biztos fedezete az életnek, s az embernek nem is kell rivalizdInia vele, hiszen
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maga hozta létre. "Amily kevéssé tudta a régi milvészet a természetet megismé-
telni vagy folilmulni, éppoly kevéssé 411 médjdban az uj miivészetnek, hogy a
technikai formék szigoru gazdasdgossdgat, cél és anyagszeriiségét még csak meg

is kozelitse. " Onndn milvének ez a mindenhat6siga 41land6 gy8zelmi tudattal
wlti el az embert, s egyuttal megszabaditja a gondokt6l, felszabaditja teremtd
energidit: "A képarchitektura ilyen félszabadult, elemi ember~ és szellemenergidk
kinyilatkoztatdsa, "

Valahol itt szakad el Kéllai végleg a foldtdl, itt kezdi a technika-centrumu uj
vilig képzetét valésdgnak 4llitani, s azt mint "kezdetet ..., mint intellek-
tudlis formék ifju tisztasdgdt &s 6r8mos lebegését™ 4télni. Ez az uj, az el8z-
ményekkel kontinuitdst nem tarté, hanem azok f6lstr lebegd vildg a szellem moz-
gdsdnak a tere. Ez aszellem "a maga vdzdt akarja folépiteni, mint az élet uj,
tragédids terhekt8]l megszabadult rendjének és kozbsségének gerincét, "
Ez a vz a képarchitekturdban épiil fel, a képarchitektura azonos az emberi szel-
lemmel, az pedig a "vildg egységével és teremtS t6rvényé"” —vel — a kor mér z4rt,

Rendkiviil fontos, hogy felfigyeljiink a tragédidktsl valé megszabadulds gondo-
latdra, Ez a motivum uj és jelent8s, éppugy mint az a jelenség, hogy ebben az
irdsban kezd Kéllai kdvetkezetesen mult id8t haszndlni az utépidjét megelszd
vildg leirdsakor, (Pl. az embernek eddig "torz kérdGjellé meredt volt az arculata.
Végleges és t8kéletes szabaduldsa ettfl a tragikus sszeiltkzést6l (ti. a fenndlié
viligrend - F.E.) lehet8vé tette azonban, hogy 6nmagit egy uj jovendd egészen

egyszerli, viddm kezdetének érezhesse. ")
L4thaté, hogy K4llai mAr 4tlendiilt abba a birodalomba, amelynek centruma

van, amely csak a jelen és j6v§ idSt ismeri, s amelyben a szellem maga mogott
hagyott minden 8sszelitkézést, kisszerlinek tind 6sdi tragédidt. A triénelem folya-
matossdga nem ér iddig, itt a szellem "gondtalanul élhet a jelen pillanat,
az ittlevdség jovot igér6 kisugdrzdsainak. Ezért a képarchitektura jatékos rit-
musa, sugdrz6 vertikalizmusa, lebegd ivelése. Ezért pompés roplilése, tul tech-
nikdn és hasznoson, ezért legtdrgyilagosabb, legszigorubb geometridjidnak is tiszta
emberi, boldog, meleg szimbolikdja. " A cikket a legnagyobb amerikai repiilé-
gépcsarnok és egy amerikai hidkonstrukcié fénykép-felvételei illusztrdljdk, a
fotografikus hitelesség kiildnos fesziiltségben 411 az irdsnak a fényképezhet8 vals-
sdgtél valé eltdvoloddsdval. Az a hatdrozott benyomdsunk tdmadhat, hogy Kéllai
szdmira a fényképek és a széveg nem véltak két univerzummd, s itt vissza kell
utalnunk a technika kiilénleges stdtusz4r6l mondottakra. Ha Amerikdban acél-
monstrumok épiilhetnek, akkor K4llai utépidja taldn nem is id6ben, hanem térben
van odébb? Mint minden utépia esetében, ez itt is ugyanazt jelenti. Fontosabb
kérdés az, miért éppen ilyenné formédlédott ez az utSpia? Mindenekel8tt prébiljuk
megismerni még kibomlottabb formdjiban a kévetkezd két irdsbél.

A konstruktiv mivészet tdrsadalmi és szellemi tdvlatai(20)

Ebben az irdsban a legszembettin6bb az, hogy a technika idedjdnak absztrakt mag-
va koré vont rendszer politikai tartalmat nyer, nem mds, mint "A termelésnek és
értékelosztdsnak tdkéletesen organizélt, technikai litemii rendje: kommuniz-
mus, " Sz6hasznidlatdbél marxista miiveltségre kdvetkeztethetlink, amelyet
Trockij Kassdkon 4tsziirt permanens forradalom elmélete szinez,
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Eszerint irja Kéllai, hogy a kommunizmusban ugyan meg fog sziinni a csaldd, a
magéntulajdon, az osztdly, a nemzet és a haza, mint a létezés megannyi kerete,
mégsem a kommunizmus a termelés és elosztds végsS szervezési médja, hisz nin-
csen beteljesillés, uj problémdk ad6dnak majd, "A t8rténelmi fejlédés tdvlatai
beldthatatlanok. ". Mindebbdl elsésorban a kommunizmus véllaldsa v4ratlan, hisz
mindeddig egy 41taldnosabb humdnum l4tszott mozgatni gondolkod4isdt. Lehetsé-
ges, hogy személyes kapcsol6ddsok mentén kellene felfejteniink ezt a fonalat:
kéritlbeliil e cikk irdsdval egyidSben jelent meg a KMP illegdlis, Bécsben nyomott
lapjiban Moholy-Nagy L4sz16, Kemény Alfréd, Péri Ldszl6 és K4llai Ernd aldirdsd-
val egy Nyilatkozat, amelyben az aldir6k kommunista elkdtelezettségiiket
jelentik ki, valamint legsztgezik a kommunista ideol6gid b6l fakad6 konstrukti-
vizmus kizdrélagos jogdt arra, hogy "konstruktivizmus"-nak neveztessék "A kom-
munista tdrsadalom megval6sitdsdért a milvészeknek a proletaridtussal egyiitt kell
harcolniuk, s ezért egyéni érdekiinket a proletaridtus érdekeinek ald akarjuk rendel-
ni. - irjdk — Ezt csak a kommunista parton beliil, a proletaridtussal vaié egyiitt-
munk4lkod4ssal véljik elérhetnek. "

Hogy a cselekvés milyen felfogdsa, vagy milyen ujonnan kialakult helyzet, eset-
leg személyes koétddés vezette Killait a kommunista pdrthoz, nem tudhatjuk.
Ann4l is kevésbé, mivel nem maradt hir arr6l, hogy belépett volna a parrba, az
Egységnek ez volt az utolsé szdma, még a beigért vitacikk sem jelenhetett meg,
amely a Nyilatkozatot birdlta volna, Igy egyelbre Kdllainak a kommunizmussal
val6 taldlkozdsdt epiz6dnak foghatjuk csak fel, amelynek valédi inditékait nem
ismerjilk. K4llai utépidjidnak szempontjib6l elsdsorban az a jelentdsége, hogy
szildrd kst8anyag gyandnt tartja 8ssze annak addig bizonytalanul egymdst tdmo-
gaté elemeit. Hatdrozott hangon, immAr a legteljesebben kibontva tirja elénk az
uj vildgot. Leirdsa szinte élményszerii, az utazé szemével megldtott vildg pontos
ismertetése. Az ott-1ét élményét szuggerdlandd, sokat ismétel, az a-vildgi
1ét egyediil-értelmességérdl és bizonyossdgirdl, természetes és sziikségszert 1€-

tezésérBl akar meggy&zni.
Ez a vildg tdkéletesen szervezett, egylényegii, 1ényege minden pontjdn azonos

és jelenlev8, Tokéletes vildg-gép: funkci6i, alkatrészei egyt8l egyig nélkii~
18zhetetlenek, mind olajozottan milkddnek, felesleges mozgés nincs, s minden
funkcid, alkatrész bens8séges kapcsolatban van a vilig-gép egészével, lényegével,
szellemével. Kbzpont van, de periféria nincsen. A kollektivitds nem ismer tér-
beli tivolsigot. "Az egyes ember ... elveszti a polgari individualizmus kord b6l
valé jelentdségét. Osszetev$ lesz, melyen 4t a munka és 8r8m szakadatlan
tdrsadalmi aktivitdsa lendiil, " Nincs t6bbé sors (ezt killén kiemeli), csak je-
len idejil mozg4s és kapcsolédés, A technika-centrumu vildg-modell nem vélto-
zott meg lényegesen, de a technikdrél nem esik sz6, El8térbe kerill az egész-
nek, mint tokéletes technikai megvaldsuldsnak a vizi6ja. Tokéletességén
érzett 8rdmében fel meri venni a vallds-gondolat fonaldt: "Azok, akik a kollek-
tiv torténelmi korok szellemi strukturdjat multra timaszkodd analégidval csak
valldsnak tudjék 14tni, 4m nevezzék ezt, az anyagi és szellemi fejl8dés hatdrta~
lansigdn edzett viligszemléleti aktivitdst valldsossignak, "

A konstruktiv miivészet részletes ismertetése — inkdbb azt mondhatndnk: szel-
lemidézése — gazdagon 4drnyalja, minden részletre kitérve, minden oldalrél ko-
riljirva hiteti el e vdgy-vildg létezését, Kdllai minden mozzanatot aprélékes
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gonddal, pontossdgra tdrekedve ir le, szinte azzal a nehézséggel, mintha az 4ltala
mAr tapasztaltakat csak nehezen tudnd igazdn valésdghiien visszaadni, "A kom-
munista tdrsadalom millié kiilénb8z8 funkciéja ... az életnek 6ridsi kollektiv
rendszerét alkotja. Ebben a rendszerben elvész az egyes életfunkci6 alanyi és
tdrgyi vonatkozdsinak jelentésége. Csak konstruktiv jelent8sége ma-
rad, mellyel az egyetemes tdrsadalmi szellem- és anyag-
cserét, mint t6kéletes folytonossdgot egyik pontrél dtviszi

a mésikra” - fogalmazza meg sokadszor, s ujb6l mésképp.

A konstruktivizmus sz6 ebben az értelemben, ebben az 8sszefiiggésben
egészen pontos jelentést kap: nem egyszertien az épitkezd szellemet vagy épitésre,
dnmagiban megdll6 konstrukciéra valé térekvést jelenti, hanem olyan rend-
szer 411itdsdt, amely kizdrdlagosan sajdt funkcion4dlis (struk-
tiv) alkot6elemeit tartalmazza. Ez egyben etikai kdvetelmény is: a
maximélis 8kondmia, szervezetiség és tisztasdg igénye. Ha egy miir6l mindez
elmondhaté, ugy "a tisztin formai megolddssal t6r8d8 konstruktiv miivészet ...
akaratlanul is a kommunista etikdt példdzza. " Itt érvényét veszti az Egység-ben
kdzzétett Nyilatkozat: e percben nem az ideolégia szavatol a miiért, hanem
megforditva, Még egy vonist kell kiemelniink: a monumentalitds, a nagysig
hangsulyozdsit, "A konstruktiv miivészet egy minden mozzanatdban hatalmas,
architekturd lis renddé osszegez8d& tdrsadalmi élet perspektivdja felé fordul. "
Emelkedettebben, mint a technika-k&zpontu l4tomdsban, K4llai a vildgrendet
itt mint nagyszab4su architekturdt képzeli el, dinamikus, de tdrvény szabta p4ly4-
kon mozgé tagozatokkal.

Taldn a gropiusi Grosse Bau jovEbe vetitése, taldn csak a technikai hasonlat
sziikségszeril Unnepélyessé felfokozdsa — a vildg-gép idedjébsl mualkotds-idea
lett, kinetikus épitészeti modell, ’

Konstruktivizmus (21)

Ez a révid irds a konstruktivizmus-utépia extatikus csucspontja. Lényegében az
el8z8 cikkbe foglaltak pérlata: az énmagédban nyugvé rendszer elvont idea-alkot6-
elemeinek ujb6li dttekintése, majdhogynem ritmikus ujrapergetése. Uj vonds, uj
tartalom nincs benne, a mir megnevezett vondsokat idézi fel ujra, szuggerélja
intenzivebben, Egyik leghangsulyozottabb gondolata: “a konstruktiv tudat térbeli
és id6beli tekintetben egyardnt tokéletes ittlev8ség, illetve jelenlevség gyandnt
éli 6nmagit, Nem mintha kiterjedése nem volna. Minddssze a 14t6tér tovatiinését
nem ismeri, mely perspektivikusan vagy profetikusan tdvolba helyezett z6nikba
vezet: a konstruktiv tudat ahisztorikus. "

Egy uj szempontot is hozzafiiz: "Ezzel a sajitossiggal nem fér dssze egy sors
rendelte beteljesilésnek és tragikus dialektikdnak a gondolata, A konstruktiv dré-
minak mar puszta gondolata is képtelenség. " Ismét ezt ldtjuk tehdt: folyamat
helyett id8tlenség, illetve a 1étezés jelenje; kiszdmithatatlan sorsok helyett hal-
kan gordiil8, egymdshoz szervesen kapcsolédé automatizmusok. A konstruktiv tudat
a megvildgosodds, vallisos beteljestilés; "Nincsenek ontologikus és teleologikus
szemlélethez val6 formdi. Ok és cél nem 4llnak szemben egymdssal dualisztikusan,
A legteljesebb lényegbeli azonossdg mélyében gydkereznek. "
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K4llai addig hajszolta ezt a gondolatot, amig megnyugvast taldlhatott benne
egy rovid ideig. Ezen a ponton pozitiv 41lit4sba stiriiséd6tt mindaz, ami a huszas
években negativum, hidny gyandnt volt csak 4télhetS. Az értelmetlenségbSl ér-
telmetlenségbe futé foldi 16t el8l K4llai olyan mennyei Jeruzsilembe tdvozott,
ahol az ok- és céltalansig maga a 1ét értelme, ahol nincsenek megoldhatatlan
feladatok s az ember legf6bb dolga az, hogy véllalja Snmagéval val6 azonos-
sigdt, Ugy tiinik, ez a tdvlat az a tényez8, amely segithet Kéllainak tuléini a
tdrténelmi kornyezet fojtdsdt. Noha csak egy szimbolikus pillanatra juttatta szel-
lemi és érzelmi beteljesedettség-élményhez, széttdrése utdn is tobbszér megkisé-
relte rekonstrudini.

Korrekturdt (A De Styl figyelmébe) (22)

1923 a vildgforradalomba vetett hit vdlsdgdnak és megingdsdnak éve volt Eurépa-
ban. A gy&ztes és vesztes 41lamok egyardnt megszildrditottdk belsS rendjiket,
nem hagytak réseket a forradalmi tevékenység szdmdira. A Szovjetuni6 nehézsé-
gekkel kilszkdddtt, nem lehetett példa, nem inspirdlhatta a magyar forradalmé -
rokat. A t6rés megdobbent8 dokumentuma Mihail Szlonyimszkij szovjet iré
1923-ban irt novell4ja(23), amelyet elsSsorban K4llai utépidjdval kapcsolatban,
annak sorsdval valé meghtkkentS pirhuzama miatt indokolt itt viszonylag hosszan
idézniink:

"Olejnyikov ... részletesen magyardzta a miivésznek, hogyan fesse ki a szinhdz
falait:

- A falakra hat festmény keriil. A miivészet hivatdsa, hogy megmagyardzza a
munkdsnak munkdja értelmét. A képek ezért a kdvetkez8k legyenek: az elsd 4b-
rdzolja a burzsod paradicsom 41tal elnyomott munkést, a misodik képen a munkds
kiegyenesedik, ember, nem gép, a burzsod paradicsom pedig Gsszeomlott, Har-
madik kép: a munkis Ssszeszedi a vildg roncsait, hogy ujonnan folépitse bel8lik
az életet. Koveti a gondolatmenetemet? A negyedik képnek a k&zds munkit kell
4brdzolnia. Mindazok, akik vissza akartdk 4llitani a burzsod vildgot, megsemmi-
stiltek, folddé, nyersanyaggd vdltoztak. Az emberek, ki-ki a maga munkateriile-
tén, egyforma buzgalommal dolgoznak az uj, igazsigos civilizdcié megteremté-
sén: sehol egyetlen naplopé, egyetlen ingyenél8. Otddik kép: a munka gépesitve
van, az ember megalkotta és irdnyitja a gépet. A legfontosabb: az ember sem-
milyen koriilmények kozoétt sem rabja a gépnek, ezt valamiképp ki kell fejeznie
a festményen. Végill az utolsé kép: az igéret foldje. Ertsen meg j6l: a gép min-
deniitt, minden munkateriileten felvdltotta az embert, igy mindaz az energia,
amit ma a fizikai munka igényel, szellemi munkédra fordithaté; az uj kultura
nem az ember véres verejtékébdl né ki, nem fojt el senkit, senkin nem kovet el
erdszakot, mindenki szabadon élvezheti, ezért a kultura rendkiviili mértékben
felvirigzik, Az ember uj, nagyszeril gépek egész sordt taldlia fel. 6 irdnyitja az
id8jérdst, az éghajlatot, dus termdfslddé vdltoztatta a sivatagot meg a tundrét,
£hség, szegénység, fagyoskodds, az uj ember mindezt nem ismeri. A felszabadult
értelem gépek segitségével legy§zi az id6t, tdjfun, féldrengés tobbé nem fenye-
geti, a szél &s a fold belsejének gdznemil anyaga is néki engedelmeskedik. Erti,
kérem? Az ember ismeri a viligegyetem minden zegét-zugit, fold, viz, levegd
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ereje h6dol hatalménak. £rt, kérem? Val6sdggs vélnak a mégusokrél, vardzslék-
161 52616 régi legendik, az ember megtaldlta a bdlcsek kovét, azt az Eselemet,
melyb0l az élet szdrmazik, azt az istent, akihez a régiek imddkoztak. Ilyen le-
gyen a kép: az ember ott 411 az élet forrdsdndl, de hatalma nem arra valé, hogy
mindent arannyd véltoztasson (az aranyra mér nincs szukség), hanem arra, hogy
mindent igazsdggd és egyensully4 véltoztasson, Erti, kérem? Az ember legydzi a
szeretetet és a gyulSletet, az Ssszefogdst és a széthuzdst. Elet és haldl urdvé lesz.
6 a mindenség ura. £s mindez ne tessék 4lomnak, ugy kell 4brdzolnia, hogy aki
csak megnézi a képet, értse meg bel8le, hogy t8le és csakis tSle fligg, hogy ks-
zelebb hozza azt a tidvoli jévendSt. ... (Olejnyikov bardtjinak levele:) ... Nem
teket6rid zom: fébe 16v6m magam. ... F8be 16ttiink, 8sszezuztunk, megsemmi-
sitettink mindent, ami csak a legkevésbé is emlékeztetett a régire. Egy ezredévet
ugrottunk elére, egy évezred szakadéka vdlasztott el azokt6l, akiket irtottunk,

. Roviden szdlva: tér &s id8 ellen kiizddttem, jelenné akartam tenni a jévét,

Ez lehetségesnek ldtszott azokban a panikkal, ziirzavarral zsufolt esztendSkben,
amikor eltiint az id§; de most megsziint a pinik, az élet megint térben és idében
mozog. Es ha a teret le is lehet gy8zni, az id8t nem lehet. Az életet megint
ugyanazok az inditékok mozgatjdk, mint azelStt: szerelem, pénz, dicsbség. "

MAr csak azért is idézniink kellett, mert Kdllai ugyanezt a kort, lényegében
ugyanigy élte 4t, de az id8k viltozdsit nem —~ illetve nem igy — tudatositotta,
Nem zokkent ki a mar jelennek kinyilatkoztatott jév8b8l, nem tudta kivilrél fel-
mérni, mint Szlonyimszkij, Nézeteinek 4tértékelését, Korrekturdt cimmel a
De Stijl figyelmébe ajdnlotta, Cikkének hangvétele, magabiztossiga arra enged
kévetkezetetni, hogy vdltozatlannak tudta gondolatait (nyilvdn nem olvasta ujra
egy-két évvel kordbbi irdsait), és fontosnak tartotta megvédeni a konstruktivizmus
tisztasdgdt a megjeldlést bitorlé egyre heterogénabb csoportoktsl. MAr az 1922-es
Nyilatkozat hasonlé szindékban fogant, pedig az ideol6giai zlirzavar akkor
még nem is jutott annyira mint 1923-24-ben. (24)

Hogy K4llai is mennyire visszazbkkent a térténelembe, azt els6 fontos, tanité
érvényi megéllapitdsa jelzi, mely szerint "A milvészet lényege nem egy minden
emberi tudatbeli vonatkoz4st6l fiiggetleniil is megdlls, konkrét idéhdz és térhez
nem kotstt igazsdgban, hanem élettani hasznidlhatésdgédban rejlik. " "Ha ugy tet-
szik, végtelenre bedllitott elveinek teljes fonntartdsdval, de... a rendszere-
zett egészrBl arészekben, téredékekben vajudé térténelemre” kell
helyeznie sulypontjit. Szlanyimszkij elbeszélésének ismeretében most legfeljebb
azon csoddlkozhatunk, hogy a torténelem id8jadrdsvaltdsa még az arra csak intui-
tiven reagd16 K4llai sorait is 4trendezte, Kéllai sosem elemezte az éppen adott
térténelmi, politikai helyzetet, nem valészini. hogy olyan tudatosan kdvette volna
az események gorbéjét, mint Szlonyimszkij. Mégis ugyanugy reagédlt: ha nem is
16tte magit f6be jelképesen, nehezen felépitett utépia-épitményét lassan bontani
kezdte, és egyenként elhordta alkotéelemeit. A "konkrét id6hsz é&s térhez nem
kotott igazsdg” kiemelése utdn megvalt a rendszer Snmagdban nyugvasdtél, id6t-
len jelenétdl: "Miféle kozbsség lehet az olyan, amely a szerves leszdrmazis
(= torténelmi kontinuitds ~ F. £, ) dialektikus sodrdbél kiemelkedve, id§tlen térré
lett? ... Ilyen rendszerbeli konstruktivitds csak matematikai vagy form4lis logikai
levezetéseket vagy mémoki tervrészeket fiizhet 8ssze egy egésszé, de nem kap-
csolhat egybe embereket tdrsadalommé4. " Megtagadja a milalkotds
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nyilvinvals modell-voltdt, amit éppen & tett meg kbvetelménnyé, és képtelenség-
nek nevezi azt, hogy egy-egy képz8mitvészeti alkotdsb6l prébaljunk kévetkeztetni
arra a tdrsadalmi rendszerre, amit a mii "411it6lag anticipdlt, " Lebontja a funkcidk
mozgdsdbol Bssze4ll6 rendszert, értetleniil 411 a felhStlen, tragédidktsl megszaba-
dult ember vigyképe elbtt, sorst a villamos jdtékvasutak eldre kitervelt pdlydn,
garantdltan Ssszeiitkbzések nélkiil kdzlekedd kocsijaihoz hasonlitja, és magdtdl ér-
tet8dd igazsdgként szogezi le, hogy az emberi kapcsolatok "minden tragikus lehe-
t8ség &s mult nélkill csak mechanikusak és kills6ségesek lehetnek. " Sajit maga
konstrudlta vigy-vildgrendjét "exkluziv konstruktivista Utépidnak” nevezi, mintha
csakis a Stijl-csoport agyréme lenne, teljes reménytelenségét illusztrdlands jel-
lemzi ugy, mint ami "gazdasdgi, politikai és emberiességi megkotések nélkiil,
szabadon lebeg az id8tien térben. ., " és lemonddsdnak, megvetésének jeleként
veti még oda: "Entellektiielek folényes szellemi sportjérél ... van ittsz6. "

Mis irdsai is ugyanilyen uj nézeteit tartalmazzdk, Liszickijr8l példdul ugyanazért
ir elmarasztaléan, amiért Moholy-Nagyot két évvel kordbban piedesztdlra emel-
te: Liszickij képei "fiktiv mechanizmusok fiktiv konstrukciéivd v4lnak*(25)—mint-
ha Moholy-Nagy szerkezeteiben nem épp a célszgriitlenséget iinnepelte volna.
Fdjdalmasan zavart fejtegetésekbe bocsdtkozik: olyan, mintha kordbbi sajit maga
rosszindulatu s nem is tul bélcs vitapartnere lenne. A Konstruktivizmus cimi
irdsban az ok és cél nélkiil valé 14t teljességérdl irtak hajszdlfinom szévetét most
durvdn széttépi: "a folytonossignak mult és jov felé egyardnt éles, végleges meg-
szakitdsfval” el84ll6 "kiegyensulyozott, maradandé 41llapot”-rél diadalmasan je-
lenti ki: "Ez pedig teleoldgia, " De, hogy a teleologidt miért veti meg éppugy,
mint hidny4t, arrél nem esik sz6,

Utépidjinak v4ribsl nem sok maradt: az utolsé kéveket ETIKA(26)és ARCHI-
TEKT URA(27) cimii irdsaiban hordja el.

ETIKA?

EbbSl a cikkbdl az vildglik ki, hogy az a fogalom, amit K4llai szAm4ra kordbban
a konstruktivizmus jelslt, kitiresedett, s csak politikai felhangjai maradtak meg,
amelyek a kommunista tdrsadalom majdani miivészetének deklardljdk, Kiildnben
még a monumentalitdst s az etikdt is visszaveszi Kdllai: rezigndltan mir a
Korrekturdt cimi cikkben vdgyott tragikumot sem hivja. Egyszerii, minden
pétoszt6l és nagyratorést6l mentes mindennapi életet hirdet (“szerelem, pénz, di-
csdség”-irta Szlonyimszkij), amely szdmira még az etika is nagyzolds, A csdndes
elkilldniilés "mindenkire nézve wbb friss leveglt, mozgdslehet8séget, elfogulatlan
nyiltsigot jelent, és, szerencsére, kevesebb monumentalitdst, heroizmust és tra-
gédids etikumot. " Firadtsig, a napi élet kisszerii probléméi felé fordulds jrja 4t
sorait. A konstruktivizmus régi jegyei uj dsszefiiggésben bukkannak fel: készségesen
segédkezhetnek a nyugodt életvitelil tdrsadalom megszervezésében, ahol az embe-
rek magéniigy-(sic! ) ként kezelik probléméikat.

Architektura

cimi irdsa ugyancsak a negativumok jegyében fogant, Mir nem képes valldsért
kiizdeni, fdradtan regisztrdlja, hogy "Ahol nincs ideolégiai absztrakci6 koriil ki-

290



alakult kultusz, ott architektura sincsen a sz6nak régi, minden részletformat uralé
értelmében. " Néhdny példin elemzi, mennyire nincsen egyetlen olyan mozzanata
sem a jelen tdrsadalmi berendezkedésnek, amely monumentumot kivdnhatna emelni
magédnak, vagy amelynek a k6z8sség (ha volna, ha nem magéniigyek halmaz4rél
beszélhetne csak) hajlékot emelhetne, "Nincs ideolégiai kdzéppontunk — zirja le
a hidbaval6 keresést — ... Eletiinkb8l kiveszett a szakroszantnak és a profinnak a
kett8ssége”. Ennek megfelel§ épitészeti elveket fektet le: az épitészet ne akarjon
t8bbet anndl, ami funkci6ja: nyujtson kellemes lakhatdsi lehet8séget, de ne kivdn-
jon hivalkodni, vérosok, telepiilések tetejébe néni, "Ne kivdnjon t8bbet jelenteni
feltlinés nélkiil alkalmazott,.. ruh4dzatndl, " A privat élet szférdjiba visszahuz6-
dott élet programja ez, s ha visszagondolunk elsd, a Ma-ban megjelent cikkének
lendiiletére, és arra a hatalmas darab jov8re, ami alig hdrom évvel koribban még
K4llai eldtt 411t, csak azt 4llapithatjuk meg, hogy extatikus csucsok elérése utin

a gbrbe mélyebbre zuhant, mint ahonnan felfelé ivelni kezdett.

Ez a gondolatmenet K4llai kritikusi itéleteinek és a modern miivészet interpre-
tici6jara vdllalkozé irdsainak forrdsvidéke. Sokszor és sokféleképpen nyult vissza
ahhoz, amit ebben a korszakban konstruktivizmusnak nevezett. Legmark4dnsabban
azok az irdsai mutatjik ezt, amelyeket a Bauhaus munkatdrsaként, a Bauhauszeit-
schrift szerkeszt8jeként irt 1928-29-30-ban.

FUGGELEK
K4llai Ernd életrajza

K4llai (Kannengiesser) Ern8 1890 nov. 9-¢én sziiletett Szakdlhdzin, A dévai Ober-
realschule elvégzése utin 1910 és 1913 kdz6tt a Polgari Iskolai Tanit6képz8ben
tanult, ahol 1913-ban kapott diplom4t. 1913-14-ben hosszabb utazdst tett Anglid-
ban, Skandindvidban és az Egyesiilt Allamokban, A hiboru miatt haza kellett jén-
nie, katonai szolg4latot teljesitett a kdrpati fronton, Sulyos sériiléssel leszerelték
és laktanyaszolgdlatra osztottdk be. A hdboru utdn révid ideig a kispesti munkds-
telepi iskoldban tanitott, majd 1920-ban tanulményi szabadsigot, kés&bb 4114s4b61
val6 felmentését kérte a kultuszminisztertl é&s Németorszdgba ment. Kisebb meg-
szakitdsokkal Berlinben é1t, ahol a Kunstblatt c, foly6iratba kezdett irni,
majd a Jahrbuch der Junge Kunst und Dekoration szerkeszt8je lett,
Sok cikke és tanulménya jelent meg a Cicerone, Die Form, Die Horen,
stb, foly6iratokban, kritikdi jelentek meg a K6lnische Zeitung, Das Neue
Frankfurt, Augsburger Allgemeine Zeitung c, napilapokban, Han-
nes Meyer 1928-ban megbizta a Bauhaus foly6iratdnak szerkesztésével, és az igaz-
gaté tdvoz4sdig Kdllai a Bauhaus munkatdrsa maradt, 1929-ben sajdt lap inditds4 -
val prébdlkozott, A Der Kunstnarr Berlinben jelent meg, minddssze egyetlen
szdm, Az élénk németorszdgi, st az eurépai miivészeti életnek is ismert személyi-
sége lett. T6bb lapban nyilvdnos vitikat kezdtek vele, nyilt leveleket irtak hoz-
z4, idézték véleményeit. Tdmaddsok, gunyoléddsok éppugy érték mint elismerések,
Nem csak kritikus volt: el8addsokat tartott, vitdkat vezetett, kidllitdsokat rende-
zett, (1931-ben Berlinben pl. a Vision és Formgesetz cimii, kiemelkedd jelent-
ségll kidllitdst, ) Magyar és német lapokon kivill Svdjcban, Hollandidban, Rom4-
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nidban és Csehszlovdkidban megjelend lapokba is irt, a rangos w eltbthne-nek
is munkatérsa volt,

A nemzetiszocializmus el8! 1935-ben hazajstt. Addig sem szakadtak meg kap-
csolatai a magyar milvészeti élettel: mint berlini tud6sité kritikdkat, tanulminyo-
kat és kidllitdsi beszd molokat kézblt az Ars Una, Nyugat, Magyar Irés,
Magyar Miivészet, Tér €s Forma c. lapokban, és Kassdk két lapjinak,
a Md4-nak és a Munk4-nak is munkatdrsa volt, Nehezen szokta meg a lassu,
passziv és korrupt magyar miivészeti életet, de fokozatosan bekapcsolédott az
Ernst Muzeum, Tamds Galéria kidllitdsainak rendezésébe. Kritikdit, cikkeit kdzdlte
az Uj id8k, Jelenkor, Magyar Csillag, Kortdrs, és mdsférumok
is. 1940-t8]1 1944-ig a Pester Lloyd mitvészeti rovatvezetdje volt.

A hdboru utdn nagy lendiilettel kezdte megszervezni a képz8miivészeti életet
és a modern miivészet népszeriisitését: nagy sikeril ki41litdst rendezett modern mii-
vekbdl Csepelen. Egy ideig az Eurdpai Iskoldhoz tartozott, majd Gyarmathy Tiha-
mérral és Martyn Ferenccel kivalt belSle és a Négy Vildgtdjhoz cimzett galéridban
rendezett kidllitdsokat, 1947-ig a Milvészeti Tandcs Képz8muvészeti Szekcidjdnak
tagja volt, Err8l a részvételrSl lemondott, mert véleményét nem érvényesithette.
1946 és 1948 kozott az Iparmiivészeti FSiskoldn tanitott esztétikit (elBad4sainak
anyaga A tdrgyformdédlds esztétikdja cimen meg is jelent). 1948-ban
elbocsdtottdk, ezutdn visszavonultan élt (')budén, forditdsokat véllalt, Magyar
irodalmat (pl. Méricz Zsigmondot is) forditott németre, 1954-ben halt meg.

Kényvei: Neue Malerei in Ungam (Leipzig, 1925), Uj Magyar Piktura (Bp. 1925),
Ludwig Kozma (Leipzig 1926), Cz6bel Béla (Bp, 1934), Medny4nszky L4szl6 (Bp.
1943), Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete (Bp. 1944), A természet
rejtett arca (Bp. 1947), Picasso (Bp. 1948).

A K4llai életére vonatkoz6 forrdsok: Miivészeti Lexikon, illetve az fletrajzi
Lexikon Kéllai-cikkei, az MTA Miivészettdrténeti Kutaté Csoportjiban taldlhaté
dokument4ci6, valamint a Miivészettorténeti Dokumentdcids K6zpont Bauhaus -
szimdban F. Mih4ly Ida életrajza. Ezek kdziil az Eletrajzi Lexikon néhdny olyan
adatot k6z81, amelyeknek forrdsa nem ismeretes. Igy pl. azt, hogy Kéllai a
"British Museumban dolgozott” és "Hosszabb idt t6ltétt Amerikdban”, ezt az
1913 nyar4t6l 1914 nyardig terjedS révid id8szakban — Skandindviai tart6zkodds4t
is beszdmitva, nehéz elképzelni. Onéletrajzdban sem emliti (MDK-C-1-11/308),
mis forrdsban sem fordul el8 ez az adat. Ugyanigy az sem, hogy a dessaui Bau-
hausban esztétik4t tanitott volna, vagy szerkeszt8je lett volna a Bauhausbiicher
sorozatnak.

Arrél viszont egyetlen életrajzban sem esik sz6, hogy 1929-ben sajit lappal pré-
bdlkozott, amelybe Kandinszkij is irt egy cikket, A Der Kunstnarr egyetlen
szdma megtaldlhaté a lipcsei Deutsche Biicherei-ben.
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Zusammenfassung

ERNST KALLAI UND DER KONSTRUKTIVISMUS

Ernst K4llai (Kannenngiesser) wurde 1890 in Szak4dlhdza geboren, Nachdem er als
Lehrer in Ungam gearbeitet hatte, fuhr er 1920 nach Berlin, wo er als Kunstkritiker
berithmt und bekannt geworden war, Er hat Artikeln flir Zeitungen wie "Neue
Frankfurt”, "Augsburger Allgemeine"” usw. geschrieben, und hat auch
fur Fachzeitschriften und Avangardzeitschriften gearbeitet. Er hat sich auch mit
der ungarischen Kunst beschaftigt und hat viele Artikeln fiir Ars Una und Ma-
gyar MUvészet (Ungarische Kunst) gegeben. Wahrend seines AufenthaltesinBer-
lin arbeitete er auch mit Ludwig Kassdk zusammen, der damals als Emmigrant im
Wien lebte und redigierte die Avangardzeitschrift Ma (Heute)., K4llai hat einige
Artikel in dieser Zeitschrift vertffentlicht, wo er eine eigenartige Idée (iber den
Konstruktivismus entwickelt hat, Am Anfang hatte er den Kubismus und Expressionis-
mus analisiert und er kam auf die Konklusion an, dass die Kunst der Zukunft — einer
kommunistischen-utopistischen Zukunft — nur der Konstruktivismus werden kann.
Die Idee — die er itber den Konstruktivismus konzipierte—-, hat sich innerhalb
4 Jahren sehr viel veridndert. Am Anfang (1921) war der Konstruktivismus fiir Thn
zweckloses, freies Spiel des neuen Menschen, Spater, wenn er Ludwig Kassdks
Bildarchitekturen analisiert hat, sprach er Uber statische Elementen und Monumen-
talitat start Dynamik und Offenheit,
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Die Richtung — in die er diese Idée weiterentwickelt hat — war politisch und
Gesellschaft-orientiert, 1922-1923 hat das Wort Konstruktivismus ftir K4llai
den Modell einer vollkommen organisierten Gesellschaft bedeutet, in denen Einheit
alle Teile bestimmte Funktionen hatten. Dieser gesellschaftliche Modell war kom-
munistischgebunden, Diese Tendenz in Kéllais Konstruktivismus-Konzeption hat
dem wirklichen gesellschaftlich-historischen Bewegungen und Tendenzen der fithr-
zwanziger Jahren entsprechen, indem die Illusion einer Weltrevolution der Intellek-
tuellen und politisierenden Avangard-Kiinstler ganz wahrscheinlich und realistich
gescheint hat.

Spdter, als, diese Illusionschon vorbei war,hat auch K4llai - obwohl unbewusst - seine
Konstruktivismus-Idée verindert. Er kritisierte den sogenannte "exklusive Konstruk-
tivismus" der Stijl-Gruppe. In letzter Phase 1924, hat er fast alle seine Konstrukti-
vismus-Prinzipien zurlickgezogen und behandelt sich nur mit Privatarchitektur ohne
Monumentalitit. Kéllais eigene Konzeption vom Konstruktivismus istsehr lehrreich.
als Spiegelung der weitghenden Verschiedenheit utopistischer-Konzeptionen
zwischen 1920 und 1924.
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DOKUMENTUMOK

Badal Ede

MUVESZETTORTENETI REGESZTAK A KIRALYI
HATAROZATOKBOL ES RENDELETEKBOL VII.

Az Ars Hungarica 1975, évi 1. szimédban megjelent VI. kdzlemény bevezet&jében
megirtam, hogy a Benigna Mandata sorozat dtkutatdsa — Kapossy elveszett regesz-
tdinak p6tlisa céljdbol — még iddt vesz igénybe, s ezért az ebbdl készitettregesz-
tikat kés6bb fogom kdz6lni. Azé6ta a kutatdssal elkésziiltem, s most elészdr B/70,
jelzéssel kozlom aztaz egyetlenregesztit, amelyeta Benigna Mandata sorozat 1656,
janudrt6l 1665 augusztusdig terjedd részében ismeretlenként — mint amely adat
nem szerepel a Benignae Resolutiones sorozatban — taldltam, Igy a Kapossy-ha-
gyaték kiegészitése, elveszett regesztdinak pétlisa teljes egészében megtortént.

A tovébbiakban Kapossy regesztdinak kozlését folytatom az eredeti, Kapossy-féle
sorszimmal, kezdve a soron kovetkez8 1052, sz, regesztival,

*

B/70. Bécs, 1656, okt, 31, Benigna Mandata 1656, okt. No. 6,

11, Ferdinind utasitja a szepesi kamardt, hogy 2000 Ft-ot fizessen ki a Borne-
misza-drokdstknek azért a kassai hdzért, amelyet hadadi gréf Wesselényi Ferenc
nidor néhai Bormnemisza Jinost6l a fenti kdtelezettséggel drokolt, s amelyet most
a kincstdrnak engedett 4t "pro residentia Generalium illarum partium, loco prioris
nostrae Domus, Religiosis Patribus Societatis collatae”.

1052, Bécs, 1665, aug. 16,
Az udvari kamara a pozsonyi fegyvertdr kiépitésére vonatkozéan elSterjesztést
kér,

1053, Bécs, 1666, jan. 9.
Utasitja a kamardt, hogy a pesti ferencesek erésen megrong4lt kipolndja — Ec-
clesiae velut unicae inter Paganos existenti — helyredllitdsira 300 Ft segélyt adjon.

1054, Bécs, 1666, febr, 9.
Utasitja a kamarit, hogy a kassai élelmezési raktdr épitésének teljes befejezé-
sére 600 Ft-ot folydsitson a szepesi kamara utjin.

1055, Bécs, 1666, febr. 24,
A minoritdk magyarorszdgi "Beatissimae Mariae Virginis” provincidjinak kérel-
mére, mivel a minapi t6r8k harcok és protestdns zavargdsok sordin Szent Katalin
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kolostorukat feldultdk és kiraboltdk, 300 birodalmi tallér, azaz 450 Ft segélyt
engedélyez.

1056, Bécs, 1666, febr. 28,

Utasitja a kamardt, hogy a pesti ferenceseknek "in restaurationem ac reaedifi-
cationem Ecclesiae Pesthiensis” kordbban engedélyezett 300 Ft segély hdtralékos
részletét, miutdn eddig csak 150 Ft-ot fizetett ki, haladéktalanul foly6sitsa,

1057, Bécs, 1666, 4pr. 29,

Az udvari kamara — mésolatban mellékelt, 1661, mdrc, 10-én kelt kirdlyi
rendeletre hivatkozdssal — elrendeli, hogy a kassai fegyvertdr épiiletét adjdk 4t a
minoritdknak kolostor és templom céljaira — “"ad Sanctuarium etiam corpus, sive
navis Templi applicewur”-, s fegyvertdrat és gondnoki lakdst mésutt épitsenek.

1058. Bécs, 1666, mdj, 8.

Ledecz Hermann 4gyutntd - "tormentorum fusor” - 6zvegyének 400 Ft-os kve-
telése ligyében rendelkezik. (Nb. Csak az index alapjin; az eredeti rendelet hi-
4nyzik, )

1059, Bécs, 1666, jul. 29.

Ertesiti a kamardt, hogy Pozsony vdros 11835 Ft-ot kitevd hétralékos tax4jat,
valamint a folyé évre kivetendd dietdlis taxdt elengedi "pro cinctura muro aut
vallo sui suburbij, "

1060, Bécs, 1666, aug, 14.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a bebbdrténzétt gr6f Balassy Imre javaibél
szirmazé jbvedelmeket Dévény vira er8ditésére tartalékoljik.

1061, Bécs, 1666, szept. 16.

Az udvari kamara elrendeli, hogy Andreas Klriesner kdrmdcbdnyai k8faragé
— Suae Maiestatis Lapicida in montana Civitate Cremnicij — Bécsbe irdnyitott
mérvinyszillitmdnydt "pro usu Suae Maiestatis hic perficienda” a pozsonyi har-
mincadndl vimmentesen engedjék At.

1062, Bécs, 1667, febr. 19.

Miutdn Lucas Schiga hadiépitésznek - "Architecto nostro Campestri”, aki”tan-
quam in Architectura Militari et Civili bene perito, prouti etiam in fortificatione
Praesidiorum nostrorum in Partibus Regni nostri Ungariae superioribus praeclara
specimina edidit" a kassai er8d épitészi tisztségét adoményozta, utasitja a ka-
mar4t, hogy nevezett évi 400 Ft jarandésdgit a kassai kamarai adminisztrdcié ut-
jin ez év februdr 1-t81 kezd8d8en részletekben foly6sitsa,

1063. Bécs, 1667, marc. 16,
Rendelkezik a kassai uj fegyvertdr 4s 4gyudntd hdz épitésérél, (Nb, Csak az
index alapjin, az eredeti rendelet hidnyzik. )
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1064, Bécs, 1667, 4pr. 20.

Utasitja a kamardt, hogy az elmult évben leégett varasdi jezsuita templom és
kolostor helyredllitdsdra — "pro restauratione Residentiae et Templi” - a nedelici
f6harmincadhivatalnil négy évi részletben 2000 rénes Ft-ot utalvinyozzon,

1065, Bécs, 1667. jun. 18,
Utasitja a kamar4t, hogy a pozsonyi vir beomlott faldnak - "certa pars muri ad
portam primi ingressus Arcis seu Residentiae nostrae” - ujjdépitésérdl gondoskodjék.

1066, Bécs, 1667, szept, 27.
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér Ovar véros kézdnségének adandé
segély iigyében "pro extruendo templo”.

1067. Bécs, 1668, febr. 16,
Az 6vdri rém, kat, templom épitésére 300 Ft segélyt engedélyez, és utasitja a
kamar4t, hogy az 8sszeget az 6vari harmincadhivatalnil folyésitsa.

1068. 1668, mirc. 1,
Rendelkezés a tokaji var helyredllitdsdr6l és tervrajzairdl, (Nb, Csak az index
alapjdn; az eredeti rendelet és a tervrajzok hidnyoznak. )

1069. Bécs, 1668. mirc, 6,

Az udvari kamara jévdhagy6lag visszakilldi a kassai ént6hiz és a szatmari fegy-
vertdr helyredllitdsdhoz s részben ujjdépitéséhez készitett tervrajzokat azzal, hogy
mindkét épitkezést a kordbban megdllapitott pénziigyi keretek kozdtt kezdjék meg,

1070. Bécsujhely, 1668, mAirc, 8,

Utasitja a kamardt, hogy a romba d8lt szatméri fegyvertdr ujjiépitésére, vala-
mint a kassai ént6hdzban az uj fegyvertdrnok szdméra "secundum illam nobis trans-
missam, et vobis iterum iam antehac reinclusam delineationem" épitendd lak4s
és megfeleld 4talakitds koltségeire 1000 birodalmi tallér folydsitdsir6l a szepesi
kamara utjin gondoskodjék,

1071, Laxenburg, 1668, m4j. 5.

Elrendeli, hogy a Kassay-6rokdsok 4ltal a kincstdrnak fizetendd 1300 Ft-ot a
kassai 6nt8hdz épitésére — "pro structura domus illius nostrae fusoriae Armamen-
tariae Cassoviensis™ — forditsdk,

1072. Bécs, 1668, jul. 27,

Elrendeli, hogy a kamara a pozsonyi vér szilkséges helyredllitdsi munk4latair6!
- tet8, kirdlyi lakosztdly, felvonShid, aprébb javitdsok stb, — a kozelgd orszdg-
gyulésig gondoskodjék,

1073, Bécs, 1668, aug. 17.

Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a Bazin viros kbzdnségének adand6
segély ligyében "pro erectione templi”,
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1074. 1668, szept, 28.
Schiga kassai épitészt — Architectus — a kassai tilzérség alparancsnokdv4 térténd
kinevezésre ajdnljaék. (Nb, Csak az index alapjin; az eredeti rendelet hidnyzik. )

1075. Bécs, 1668, okt, 13.

Az udvari kamara értesiti a pozsonyi kamarit, hogy a gréf Petheo Zsigmond 41-
tal -~ a neki adoményozott Butkai-6r6kségért — befizetett 15000 Ft-b61 az uralkodés
7500 Ft-ot "in usum fabricae seu reparationis fortalitii Zartmariensis” kivdn fordi-
tani, amely Osszeget a szepesi kamara utjdn foly6sitsik. A tovdbbi 7500 Ft-ot "pro
restauratione propugnaculorum fortalitii Fileckiensis” rendeli.

1076. 1668, okt. 19.

Megkiildi a szatm4ri var parancsnokdnak az udvari kamardhoz intézett, s a vir
erddeinek kiépitésére vonatkozé el8terjesztését.
(Nb. Csak az index alapjin, az eredeti rendelet és melléklete hidnyzik, )

10717, Bécs, 1668, okt, 29.

Rendelet a Butkai-féle javakb6l a szatmiri var erdditési munk4dlataira rendelt
15000 Ft elszdmol4sirol.
(Nb. Csak az index alapjdn; az eredeti rendelet hiinyzik. )

1078. Bécs, 1668. dec. 19.

Az udvari kamara felkéri a magyar kamar4dt, gondoskodjék 4-5000 Ft el§terem-
tésérdl a pilosok rémai székhizinak épitésére s a szentatydt6l engedélyezett telek
vasdrldsara kért segély céljra.

1079- Bécs, 1669, jan. 8.

Minthogy a szatmdri var erdditési munk4lataira rendelt 7500 Ft-ot a haditanics
utasitdsdra a gydri épitkezéseknél haszndltdk fel, az udvari kamara utasitja a ma-
gyar kamarét, hogy e célra a szepesi kamara utjdn egyeldre 3000 Ft-ot foly6sitson.

Az udvari kamara siirgeti az dsszeg foly6sitdsdt: Ben. Res,, 1669. jan. 29.

1080. Bécs, 1669. aug. 9.

Utasitja a kamarat, hogy a székelyhidi vir lerombol4séra kikiildsétt "Architecto
Campestri penes Fortalitia partium Regni nostri Hungariae superiorum”, Lucas Ge-
orgius Schiga — 1665, jan, 1-t81 mérc. 2-ig jéré s még hdtralékos — napidijainak
"propter iter Zattmario usque ad arcem Zekelhidianam pro demoliendo ac fundi-
tus destruendo eodem fortalitio” —, Ssszesen 180 Ft-nak kifizetése irdnt a szepesi
kamarédn4l intézkedjék.

1081. Bécs, 1669. nov. 6.

Utasitja a kamarat, hogy a p4los rend generdlis procuratorainak nyugtdjira az
uj pdpa 4ltal 4tengeaett rémai székhdz vételdrdra adand6 segélyként 4000 scudi-t
utalvdnyozzon.

A kifizetést sirgeti: Ben, Res., 1669. nov, 26. és Ben. Res,, 1669. dec. 30.
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1082, Bécs, 1669, nov, 14,
Utasitja a kamardt, hogy a pipai ferenceseknek "in subsidium structurae Templi
noviter erigendi” 300 rajnai Ft-ot folyésitson,

1083, Bécs, 1669, nov. 16,

Korpona véros hdtralékos 1400 Ft ad6tartozdsit elengedi "pro restauratione et
fortificatione eiusdem Civitatis”, s utasitja a kamardt, hogy az 8sszegnek a mon-
dott célra torténd felhaszndldsat ellendrizze,

1084, Bécs, 1670, marc. 13,
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a filleki var8rség 4ltal katolikus
templom épitéséhez kérelmezett segély fligyében,

1085, Bécs, 1670. méirc. 29,

A filleki katolikus hely&rség kérésére a vdrban épitendS uj templom - "in struc-
turam noviter erigendae ibidem in Praesidio Filekiensi Ecclesiae"” — koltségeire
300 rénes Ft segélyt engedélyez, és utasitja a kamardt, hogy az 8sszeget megfe-
lel8 részletekben foly6sitsa,

1086, Bécs, 1670, dpr, 21,
Elrendeli, hogy "in monte Libano Arabiae” laké szerzeteseknek "in fabricam
seu restaurationem Templi a Turcis devastati” a kamara 300 Ft segélyt foly6sitson,

1087. Bécs, 1670. 4pr. 21.

Az udvari kamara kdzli, hogy a lipétvari (Galgéc) var épitéséhez 14 kSmiives
érkezik Fels§-Ausztridb6l, &s felkéri a pozsonyi kamardt, hogy Pozsonytél Lip6t-
vérig szabad kdzlekedésiikr8l s esetleges védelmiikrél gondoskodjék.

1088, Bécs, 1670. aug, 29.

Az udvari kamara elrendeli, hogy a kdrolyvarosi vir er8ditési munkédlataihoz a
kamara a Zrinyi- és Frangep4n-jobbidgyoknak robotmunkéra torténé kirendelésérsl
gondoskodjék.

1089, Bécs, 1670. aug. 29.

Elrendeli, hogy a kassai fegyvertdr kiépitésére, amelyen a folyé évben egyetlen
kévet sem mozditottak meg, a kamara a szepesi kamara utjin minden eszkdzt
vegyen igénybe.

1090, Bécs, 1670. okt, 18,

Minthogy a bécsi 4gostonrendiek a gr6f Nddasdy Ferenc 41tal "pro aedificando
illius ordinis templo et Monasterio in Luckenhaus” (Léka) tett 20000 Ft-os alapit-
viny fel8l s az e célra szolgdlé egyéb kegyes alapitvanyokrél is érdeklédnek, az
udvari kamara tdjékoztaté jelentést kér.,

1091. Bécs, 1670. dec. 16.

Utasitja a kamar4t, hogy az eddig nagy ksliséggel épiilt, de tetSzet hijinrom-
l4snak kitett kassai fegyvertdr = domus armamentaria — kiépitésérél s a szikséges
koltségekrdl a szepesi kamardnil haladéktalanul intézkedjék,
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1092, Bécs, 1671, jan, 30,

Ertesiti a kamar4t, hogy a Lip6tvart (Galgéc) épitendd var koltségeire egyebek
kdzstr a felkel8kt8l elkobzott vagyonbdl 50000 Ft-ot kivdn forditani, s utasitja a
kamardt, hogy addig is, amig az Osszeg rendelkezésre 411, kirdlyi quotdjainak
terhére 10000 Ft-ot folyésitson a tavasszal meginditandé munkélatokra,

Quotija terhére ujabb 10000 Ft utalvdnyoz4sit rendeli el: Ben, Res., 1671,
mij. 28,

1093, Bécs, 1671, febr, 20.

Minthogy Nagyszombat viros k6zdnsége a minapi t6rbk harcok sordn feldult és
leégett Szent Erzsébet templom ujjdépitéséhez — "pro reaedificanda Ecclesia Tir-
naviae vulgo ad Sanctam Elisabetham” - segélyt kér, az udvari kamara felsz6lit-
ja a magyar kamarit, hogy ez ligyben véleményes javaslatdt terjessze el6.

1094, Bécs, 1671, marc, 3.

Lekildi a kamardnak mésolatban az Eperjes, Bartfa és L8cse varosokhoz intézett
rendeleteit a ferencesek egykori kolostorainak és templomainak visszaszolgédltatdsa
tirgyaban, s utasitja, hogy az 4taddshoz a szepesi kamardt6l megfeleld biztost
rendeljen ki,

Az 4tad6 biztosok koliségeir8l: Ben, Res., 1671, mére, 13,

1095, Bécs, 1671, madrc, 4.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a kassai fegyvertar kiépitéséhez a hat szom-~
szédos hdzacskdt vdsdroljdk meg, és folySsitsdk a szilkséges Osszegeket,

1096. Bécs, 1671, mdrc. 14,

Utasitja a kamarit, hogy a kassai fegyvertir terjeszkedéséhez a szomszédos hat
kis hdzacska megvdsdrldsir6l gondoskodjék.

Engedélyezi a megvételhez sziikséges 3880 Ft 38 kr-t: Ben. Res,, 1671. m4j, 20,

1097, Bécs, 1671, 4pr, 8.

Megkildi a kamardnak a Trencsén virmegyéhez intézett rendelete mdsolatdt,
amelyben az ujviri vair er8ditésére szdnt 3000 Ft-nak a trencséni var helyredllitd-
sdra w6riénd felhaszndldsit engedélyezi.

1098. Bécs, 1671, jun, 17.

Az udvari kamara — kérvényeik 4tkiildése kapcsin ~ véleményes javaslatot kér,
milyen segély volna adhaté

1.) a nagysz8116si ferenceseknek "quondam inter primos celeberrimum, nunc
autem ob ruinam miserrimum" kolostoruk helyredllitdsira ("ubi et Corpus illius
quondam S, Joannis Capistrani indubitanter nos reperturos speramus”),

2.) a beckéi ferenceseknek a gréf Nddasdy Ferenc 4ltal alapitott és bSkezilségé-
b8l az épitésben is eldrehaladt — "non solum inchoatum, verum etiam sat in al-
tum a solo erectum” - kolostoruk és temploinuk teljes — "ad perfectionem” -
kiépitéséhez,

3.) a nagyszombati szlovdk egyhdzkbzség Szent Mih4ly arkangyal temploménak
helyreéllitdsdhoz.
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1099. Bécs, 1671, jul. 20,
Az udvari kamara siirgeti a pozsonyi vir er§deinek kiépitésére - in continuatio-
nem structurae fortalitii Arcis Regiae Posoniensis - rendelt dsszegek foly6sitdsat.

1100, Bécs, 1671, jul, 22,

Lek{ildi a kamardnak mésolatban a Kassa vdroshoz intézett rendeletét, amely-
ben az er8dsk épitkezéseinek utjdban 4116 néhdny killvdrosi hdz leromboldsdt
rendeli el.,

1101. Bécs, 1671, szept. 28,

Ertesiti a kamarat, hogy a lip6tvari (Galg6e) var kiépitésére évi quotdjabsl
3000 Ft-ot engedélyezett, s utasitja, hogy az 8sszeg folySsitdsarél gondoskodjék.

1102, Bécs, 1671, okt, 6.

Minthogy a lipétvari (Galgéc) var épitkezéseinél munkaerShidny jelentkezik,
az udvari kamara véleményes javaslatot kér megfelel6 munkdsoknak a szomszédos
kozségekbdl hetenként térténd kirendelése tdrgydban,

1103. Bécs, 1671, okt. 12,

Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a pozsonyi Nddasdy-hdznak és kert-
nek a karmelitdk szdmdra t8rténd stengedése; a beckdi ferenceseknek a Nddasdy
Ferenc 4ltal megkezdett kolostor- és templomépitésére adandé segély; valamint
a Keglevich Mikl6s 41tal az elkobzott Nidasdy-javakbél nyolc templom restaurd -
lasdra kért 300 tallér engedélyezése ligyében.

1104. Bécs, 1671, okt, 25,

Lekildi a kamardnak mésolatban Besztercebdnya véroshoz intézett rendeletét,
amelyben a virbeli templomnak - e pluribus Altariis ... per antelatos Catholicos
fundatis constans - a katolikusok részére torténd dtaddsdrél rendelkezik, s az 4tadé
bizottsigba a kamara részérdl Gilldnyi Gydrgy tandcsost j8l81i ki.

1105, Bécs, 1671. okt., 30.

Az udvari kamara elrendeli, hogy a komdromi hid helyredllitds4rél a kamara
miel&bb gondoskodjék.

Ugyanezen tdrgyban az uralkodé rendelete: Ben, Res., 1671. nov, 28,

1106, Bécs, 1671, dec. 4.

Hogy a lip6tvdri Galg6c) er8dok kiépitésében pénzhidny miatt fennakadds ne
4lljon be, azudvari kamara elrendeli, hogy a kamara 5000 Ft-ot mielébb foly6-
sitson, és tovdbbi 3000 Ft utalvdnyoz4sirél is gondoskodjék.

1107. Bécs, 1671. dec. 14.

Az udvari kamara utasitja a magyar kamardt, hogy az uralkodé rendelete értel-
mében a komiromi vir eréditési munk4lataira — "in fortificationem” - a mér ko-
rdbban utalvdnyozott &sszegeken feliil tovdbbi 4000 Ft-ot, — a guttai v4r erédité-
sére pedig 2000 Ft-ot folydsitson.

1108, Bécs, 1672, febr. 26.
A Lip6tvart (Galgéc) épitendd vdr koltségeire ujabb 6000 Ft foly6sitds4trendeli el.
Tovabbi 15000 Ft foly6sitdsirél rendelkezik: Ben. Res., 1672, mdrc, 31.
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1109, Bécs, 1672, mdrc. 20.

A komdromi jezsuitdknak az épitend8 virkdpolna kodliségeire — "in structuram
Templi sive Sacelli in usum Praesidiariorum” — 1500 rénes Ft-ot engedélyez, s
utasitja a kamarit, hogy az sszegbdl 500 Ft-ot azonnal, tovdbbi 1000 Ft-ot pedig
szilkség szerint folydsitson.

1110, Bécs, 1672. jun. 8.

Az udvari kamara stirgeti a lipétvari (Galgéc) var kiépitésére rendelt Ssszegek
folyamatos folyésitdsdt, minthogy az épitkezést a nydron minden eszkdzzel eld
kell mozditani.

1111, Bées, 1672. jun. 23.
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a Gy6r és Komarom kozétt, Német
kdzségnél épitendd negyedik Duna-hidra vonatkozéan.

1112, Bécs, 1672. jul. 19.

Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a komdromi ferenceseknek adandé
segély tigyében "ad erigendam Templi catholici structuram reparationemque illa-
rum residentiae”,

1113. Bécs, 1672, aug, 4,

Az udvari kamara elrendeli, hogy a lip6tvari (Galgéc) var épitéséhez — a ked-
vezd ny4ri id8szak minél jobb kihasznildsa érdekében — a kamara a hitralékban
16v8 26000 Ft-ot — akdr kolcsdnként felveendd pénzekbdl is — haladéktalanul fo-
ly6sitsa,

1114, Ebersdorf, 1672, okt. 1.
Utasitja a kamaradt, hogy a komdromi ferenceseknek — "pro extruendo ibidem
Templo" — 400 rénes Ft segélyt folyésitson.

1115, Bécs, 1672, okt, 24,

Elrendeli, hogy a kamara a lip6tvéri (Galg6c) var kiépitésére rendelt 60000 Ft
még hétralékos dsszegén felill tovabbi 16000 Ft el8legként térténd folydsitdssrsl
gondoskodjék.

Az udvari kamara ugyanezen ligyben: Ben, Res., 1672, okt. 21,, Ben. Res,,
1672, okt 11., Ben, Res,, 1672, okt. 6, — Kordbbi siirgetések: Ben. Res,, 1672,
jun. 25,, Ben. Res., 1672, jun, 18,

1116, Bécs, 1673. jan. 2.

Minthogy az uralkod6 elrendelte, hogy évi 60000 Ft quotdjdt a Lip6tvart(Gal-
goéc) épitendd var koltségeire forditsdk, az épitkezés mielSbbi meginditisa érde-
kében az udvari kamara utasitja a pozsonyi kamardt, hogy épiiletanyag beszerzé-
sére 6000 Ft-ot foly6sitson.

1117, Bécs, 1673, jan. 6.

Utasitja a kamardt, hogy a pdlosok rémai székh4zira évekkel ezel6tt engedé-
lyezett 4000 scudi foly6sitdsdr6l mieldbb gondoskodjék,

Ugyanezen ligyben az udvari kamara: Ben. Res., 1673. jan. 28. A kifizetést
slrgeti: Ben. Res,, 1673. midrc, 4.
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1118. Bécs, 1673. febr. 20.

Minthogy az uralkodé az ez évre jar6 60000 Ft quotédjit teljes egészében a li-
pétvari (Galgée) var kiépitésére — "in perfectionem structurae Fortalitii Leopol-
dopolitani” - kivdnja forditani, s az ebbdl utalvinyozott 6000 Ft-ot mér fel is
haszndltdk, az udvari kamara elrendeli, hogy a tovdbbi 54000 Ft folyamatos foly6-
sitdsdr6l a kamara gondoskodjék.

1119, Bécs, 1673, mérc. 4.

Megkiildi a kamardnak tovadbbitds végett a gréf Forgich Ferenchez és a Nyitra
megyei f8ispdnhoz intézett rendeletét, amelyben a lipétvari (Galgéc) erddok ki-
épitésének utjdban 4116 kozeli erd8k kiirtdsat s néhdny galgéei és vordsvéri haz
lebont4sit rendeli el.

1120. Bécs, 1673. mirc, 20.
Az udvari kamara kézli, hogy az uralkod6 hozzdjimlt a fiumei jezsuitdknak
"pro aedificandis scholis” adand6 vas 4rinak elengedéséhez,

1121. Bécs, 1673. 4pr. 19.

Utasitja a kamarat, hogy "Joanni Georgio Mulner Sigillorum nostrorum Lapici-
dae in Officina nostra Monetaria pro confectis binis nostris Sigillis Caesareis
maioribus, in usum Gubernij nostri Regij, ibidem Posonii existentis destinatis”
nyugtd ja ellenében 500 rajnai Ft-ot fizessen ki.

1122. Bécs, 1673. jun. 6,

Az udvari kamara Keresztury L4sz16 vice Palatinus 41tal a nyitrai vir épitkezé-
sére hagyomdnyozott 30000 Ft mikénti felhaszn414s4rél részletes elszd molést kér,
minthogy az eddigi kdltségkimutatds "in structuram dicti Fortalitii Nitriensis"
18254 Ft-r6l szél.

1123. Bécs, 1673, jun. 13,
Utasitja a kamardt, hogy a kassai és szatmdri er8dtk bdstydinak kiépitéséhez a
szilkséges anyagi eszkdzokrdl gondoskodjék.

1124. Bécs, 1673, jun., 24.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a Gy6r és Komdrom k&z6ttl Duna-hid helyre-
41litds4rél a kamara minden eszkdzzel gondoskodjék.

1125, Bécs, 1673, okt. 15,

Minthogy a haditand ccsal megtérgyaland6 volna a komdromi var er8ditési mun-
kélatainak folytatdsa, tovdbbd a séllyei vdrkastélynak a jezsuitdkt6l torténd 4t-
vétele s a lipétvéri (Galgéc) lovas hely8rség hdzdnak épitése és maginak a viros-
nak kiépitése, az udvari kamardnak Bécsben hdtrahagyott részlege utasitja a ka-
mardt, hogy e kérdésekben véleményes javaslatdt terjessze el8, kilsnssképp arrél,
mi volna még a lipétvari var kiépitésére rendelt évi 60000 Ft-b6l felhaszndlhat6,
lehetne-e a pozsonyiakra kir6tt birsdgpénzekbdl és a felkelSk vagyondbél valamit
az épitkezésekre forditani, s véglll mind ssszegll valtsdg volna felajénihat6 a je-
zsuitdknak a séllyei varkastélyért.
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1126, Graz, 1673. okt. 30.

Minthogy a haditan4cst6l nyert értesiilés szerint a kassai eréditési munké4latokat
pénzhiiny késlelteti, s az épitészek és kézmiivesek sem kapjdk rendesen jirandé-
sdgaikat, ‘az udvari kamara elrendeli, hogy a magyar kamara ez ligyben mieldbL
intézkedjék.

1127, Bécs, 1673. nov, 28,

Az udvari kamara elrendeli, hogy Dominus Ingenier Schiga-nak, akit a felvi-
déki virak feliilvizsgdlatira kiildtek ki, rendes fizetésén felill napi 1 Ft utisegélyt
foly6sitsanak.

1128, Bécs, 1673, nov. 29,

Utasitja - egyebek kdézt — a kamardt, hogy a gréf Forgdcs tulajdondban 16v8
galgéei vdrat a kozeli torok veszély miatt vagy romboljik le, vagy csatoljék az
ujonnan ¢épiilt Lipdtvdrhoz; egyben szorgalmazza Lip6tvar vdrosdnak kiépitését.

1129. Bécs, 1673. dec. 14,
Az udvari kamara utasitja a pozsonyi kamardt, hogy a komaromi var er8ditési
munk4 lataira 4000 Ft-ot, a guttaira pedig 2000 Ft-ot folydsitson.

1130. Bécs, 1674, febr, 8.
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a 1évai var helyredllitdsin dolgo-
z6k jarandésdgai fell.

1131. Bécs, 1674. febr. 12.
Utasitja a kamardt, hogy Nagyszombat varos szlovdk hiveinek "in aedificanda
et amplianda Ecclesia sua concioni slavonicae destinata” 300 Ft segélyt foly6sitson,

1132. Bécs, 1674. febr. 20.
Hozz4djirl, hogy Pozsonyban uj pénzverdét ~ "officina nova monetaria” — 41-
litsanak fel, s az kérmdci mintdra 5 garasos pénzeket verjen.

1133. Bécs, 1674. mdj. 18,

Minthogy a Lip6tvart (Galgéc) épitendd var koltségeire a minap elrendelt
15000 Ft-b6l a kamara minddssze 3000 Ft-ot folyésitott, utasitja, hogy a hdtra-
1ékos 12000 Ft-ot haladéktalanul fizesse ki, s egyben gondoskodjék arrdl, hogy az
udvartartdsra befizetendS évi 60000 Ft quotdt teljes egészében a var épitésére tar-
talékoljik.

1134, Bécs, 1674. mdj. 22.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a lévai var helyredllitdsi munkédlatainak mi-

el8bbi megkezdésére a kamara 6000 Ft-ot elSlegezzen,

1135, Bécs, 1674. maj. 25.

Minthogy az uralkod6 elrendelte, hogy évi 60000 Ft quotdjdbél 30000 Ft-ot a
lip6tvari (Galg6c) var épitésének folytatdsira forditsanak, az udvari kamara uta-
sitja a pozsonyi kamardt, hogy az dsszeg hdtralékdnak folydsitdsdrSl “pro residua
structura Fortalitii Leopoldopolitani” gondoskodjék.
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1136, Bécs, 1674. jun. 5.

Minthogy az uralkodé a kincstdrra hdrulé bizonyos javakért letétbe helyezett
7500 Ft-ot a flileki var helyredllitdsdra — "pro restauratione propugnaculi seu
fortalitii Fillekiensis” — kivdnja forditani, a haditandcs pedig "pro necessaria cer-
torumque aedificiorum ibidem ruinam minantium reparatione” tovdbbi pénzeket
is slirget, az udvari kamara elrendeli, hogy a kamara a munk4latokrél és azok
koliségeirdl gondoskodjék.

1137, Bécs, 1674, jun. 18,

Elrendeli, hogy a lévai virat "valde ruinosum et derutum" miel8bb 4llitsdk
helyre, és hozzdk védelmi 4llapotba, s utasitja a kamardt, hogy a helyredllitds
kdltségeire — addig is, mig az Osszeget bizonyos hagyatékokbdl visszatérithetik —
6000 Ft kblcsont vegyen fel.

1138. Bécs, 1674. jun. 21,

Minthogy a haditandcs siirgeti a szatmdri var helyredllitdsdt, az udvari kamara
elrendeli, hogy a kamara "in prosequendam Fortalitii Szatthmariensis structuram
et reparationem™ sziikséges 6sszegekr8l a szepesi kamara utjdn gondoskodjék.

1139, Bécsujhely, 1674, jul, 18,

Utasitja a kamar4t, hogy a pozsonyi v4rb6l a vdros falai k6zé 1leks1t5z8 "Regni
nostri Hungariae Gubemator” sz4lldsdnak megfeleld 4talakitdsdra és a szitkséges
épitkezésekre 985 Ft-ot folydsitson,

1140. Bécs, 1674, jul, 18,

Minthogy a lip6tvéri (Galgéc) var épitésére ez évben engedélyezett 30000 Ft-bdl
Johann Andreas von Raab Bauinspector jelentése szerint mar csak 5000 Ft 411 ren-
delkezésre, s a feliigyelS az épitkezés folytatdsdhoz még legaldbb 10000 Ft-ot
kér, az udvari kamara elrendeli, hogy a kamara a sziikséges Osszegek folydsitds4-
161 gondoskodjék,

Siirgeti a 10000 Ft folyé6sitdsdt: Ben, Res., 1674, jul, 30,

1141, Bécs, 1674, jul, 22,

Az udvari kamara siirgeti a sziikséges Osszegek folydsitdsdt a kassai citadella ki-
épitéséhez.,

Ugyanezen iigyben: Ben. Res., 1674, nov, 13,, Ben. Res., 1674, dec. 20,

1142, Bécs, 1674. aug, 11

Elrendeli, hogy a kamara a lip6tvari (Galgéc) var épitésének folytatdsdra — hogy
még a kedvez8 id6ben befejezhetS legyen ~ jov8 évi quotd jab6l visszatéritenden
10000 Ft-ot foly6sitson.

1143, Bécs, 1674, aug. 18.

Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a zagrdbi ferenceseknek adands
segélyre vonatkoz6an "ad restaurandum ipsorum claustrum, quod per horribile in-
cendium totius civitatis Zagrabiensis usque ad nuda murorum rudera destructum
fuit”,
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1144. Bécs, 1674. aug, 20.

Az udvari kamara lekiildi Lucas Georg Schiga kassai Ingenierius kérvényét,
amelyben - arra hivatkozvdn, hogy a kassai és k4116i munkdja mellett Spalla ki-
vdldsdval a szatmdri var er8ditési munk4latait is neki kell elldtnia, s igy sokd uton
lennie — napi 1 Ft utikoltség folyGsitdsdt kéri nemcsak az utazds tartamdra, hanem
a Kassdtél tdvol, helyben tslt6tt napokra is, s utasitja a kamardt, hogy a szepesi
kamarinil ily értelemben intézkedjék.

(Sk. aldirdsa: Lucas Gedrg Ssicha)

1145, Bécs, 1674. aug, 28,

Az udvari kamara utasitja a pozsonyi kamarit, hogy Johann Joseph Spalla-nak
- "ingenirio praeteritorum annorum Cassoviensi” — a fizetésébdl hdtralékos 2970
Ft-ot fokozatosan folyésitsa,

1146, Bécs, 1674, szept. 22.
A z4gribi ferenceseknek "pro restaurando ipsorum claustro per insperatum in-
cendium in cineres redacto” 300 rénes Ft segélyt engedélyez.

1147, Bécs, 1674, szept, 22,

Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a ferenceseknek adandé segély iigyé-
ben "pro restauratione Monasterii Blumbensis in partibus infidelium",
A ferencesek mellékelt beadvinydban: "pro restauratione Monasterij Plumbensis a
tot annis ruinati, in quo conservatur Sanctissima et miraculosissima Virgo Maria a
Sancto Luca viva depicta cum Jesulo Salvatore nostro”.

1148. Bécs, 1674, okt, 18,

Minthogy a gydngy6si jezsuitdk az elmult juniusban 11 oltdrdval ésszerelvényei-
vel egylitt leégett templomuk és a gimndzium helyredllitdsdra segélyt kérnek, az
udvari kamara erre vonatkoz6an a magyar kamara véleményes javaslatdt kéri,

1149, Bécs, 1674, nov, 9.

Az udvari kamara véleményes jelentést kér a komlési (Abauj m.) g. kat. plé-
binidnak adand6 segély iigyében "ad reparandum templi per nefarios Rebelles modo
currenti anno totaliter ruinati et expilati”.

1150, Bécs, 1674. nov. 13.

Az udvari kamara elrendeli, hogy a szatmari v4r folytatélagos er8ditési munk4 -
lataihoz szitkséges 6000 Ft folySsitds4r6l a kamara a szepesi kamara utjin gondos-
kodjék.

1151, Bécs, 1674, nov. 16.

Elrendeli, hogy a kassai élelmezési rakidr céljaira az évszdzad 6ta romokban
1év8 templomot kell 4dtépiteni az elkészitett tervrajz szerint, ugy azonban, hogy
id8vel a templom istentisztelet céljaira, a hozz4 csatlakoz6 - ugyancsak romla-
doz6 ~ kolostor akir egyhdzi célra, akdr kérhdznak legyen = kell§ helyre4llitds
utdn - visszaadhatd,
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1152, Bécs, 1674. dec. 16.

Gréf Montecuccoli Raymund elSterjesztésére elrendeli, hogy a kamara Michael
Ketelath 4gyudnt8 alkalmaz4sdr6l, Kassdra torténd kiildésérdl és jarandésdgainak
rendszeres folyésitdsarél gondoskodjék.

1153, Bécs, 1674, dec. 20.

Az udvari kamara elrendeli, hogy a lip6tvari (Galgéc) var épitkezéseihez az
"Erss Innerpergerisch Haubt Eisen Gwerckschafft der Stahel vnd Eisenhandlung
Landts Osterreich vnd Steyr” véllalattal 1669, mdrc. 27-én kotstt szerz8dés értel-
mében sz4 llitott kiilénbéz8 vasanyag vételdrdbél még hdtralékos 1872 Ft 7 schil-
ling és 26 dendr foly&sitdsirdl a kamara haladéktalanul gondoskodjék.

1154, Bécs, 1674. dec. 22,

Az udvari kamara elrendeli, hogy azokat a 14ddkat, amelyeket a haditandcstél
nyert értesiilés szerint eziisttel és drdgasdgokkal megtémve Fels§- Magy arorszagrél
kiildtek Pozsonyba, s amelyeket jelenleg az ottani élelmezési raktdrban Sriznek,
kikiilddtt biztos jelenlétében bontsdk fel, s tartaimukr6l a kamara terjesszen be
részletes kimutatdst.

1155. Bécs, 1675, febr. 14,

Az udvari kamara elrendeli, hogy Johann Michael Ketelath kassai 4gyudntSnek
az utikdltség cimén mdr kifizetett 100 Ft-on feliil jov8 fizetése terhére a szepesi
kamara utjin tovabbi 200 Ft-ot utalvdnyozzanak,

1156, Bécs, 1675, marc. 28,
Utasitja a kamarit, hogy a mdr-mar romokban 1év8 ~ "prope ad ruinam ver-
tens” — guttai eréd helyredllitdsdra 2369 Ft-ot folySsitson.

1157. Bécs, 1675. 4pr. 24.

Minthogy gréf Volkra Otto Ferdindnd, a lip6tvari (Galgée) var épitési igazgat6ja
- Director Caesareus huius aedificii — jelentése szerint a vdrban tovabbi épitkezé-
sek szilkségesek, az udvari kamara felhivja a magyar kamarit, hogy ezek k&lisé-
geirdl gondoskodjék.
A rendeletekhez mellékelve gréf Otto Ferdinand Gottlieb Volkra "R6m. Kais. May.
Bau Director zu Leopoldstatt in Ungarn” és Bernardo Ceresola "Burger in Wien auch
Kays. Leopoldstattl. Maurermaister in Ungarn” s. k. aldirt és pecsételt eredeti
szerz8dése ~ Bécs, 1675, 4pr, 7-i keltezéssel — a lip6tvari virban tervezett élel-
mezési- és 18szerraktdr épitésérdl.

1158. Bécs, 1675, 4pr. 26,

Utasitja a kamardt, hogy a zigrdbi klarisszdknak "pro restaurando earundem
Monasterio per insperatum ... incendium in cineres redacto” 300 rénes Ft segélyt
folyésitson,

1159, Bécs, 1675, mdj. 20.
Elrendeli, hogy a kamara az 6vari vir helyreallitdsira megfeleld részletekben
800 Ft-ot folyésitson,
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Borghida Istvan
KET LEVEL BOROMISZA TIBOR HAGYATEKABOL

A nagybényai miivésztelep képviselSinek hatalmas levelezés-anyagibél még min-
dég sok a kozletlen okirat. Ismertebbek és feldolgozottabbak az alapitdk irdsai,
igy twbbek kozott Holldsy Simon levélvdltdsa Réti Istvdnnal és Thorma Jdnossal,
RéEti hosszantart6 bardti levelezése Thormaval, vagy Réti levelei a festStelep ada-
tainak Gsszegyiijtése kapcsin.

Szadmos adatkdzld, vagy adat-regisztrdlé levél mellett, nemcsak mivészeti,
de irodalmi érdekességii is akad, Ezuttal Boromisza Tibor hagyatékdbél, két hoz-
z4 intézett izes, humoros irdst adunk kdzre; mindkett§ az ott €18 miivészek hely-
zetének, viszonyainak hangulati dsszképét gazdagitja,

Eléljaréban, néhiny sorban emlékeztetiink arra, hogy Boromisza Tibor 1880-ban
szilletett Bicsalmdson és katonai pdlydn indult, A j6kdtéstl huszdrtiszt azonban
hamarosan h4tat forditott a hadseregnek. Rebellis 1ényével sehogy se illeszkedett
be a kaszdrnydk merev szellemébe, s a diszes csdk6t szalmédb6l font nagykarimdju
festGkalapra cserélte fel.

1904-ben, tehidt kétévvel aSzabadiskola 1étesitése utdn telepedett le Nagyb4 -
nydn, ahonnan egy iddre PArizsba is kiment tanulni, A katolikus piispSk unokadccse
reformdtus ldnyt vett feleségill. Mindketten baloldali nézeteket vallottak, poli-
tikai tevékenységet fejtettek ki, s ezt Boromisza kés6bb, a Tandcskdztdrsasdg ide-
jén is folytatta, (A DirektSrium idején sajtéuigyi megbizott volt, )

1906-ban, k&ztudomAisulag Cz6bel Béla terjesztette el a telepen a francia fes-
tészet uj torekvéseit, Cézanne-t6l Matisse-ig, Hamarosan szdmos mivész tért 4t az
uj utra, amelyet ott neo-impresszionizmusnak neveztek, képviseldit réviden
"neos"-oknak. Boromisza is szembe helyezkedett az alapit6k naturalista-impresz-
szionista szemléletével, azonban nem Czdbel agitdldsira, hanem parizsi utja
nyomén, kdzvetlen élmények alapjin. Ki is tette magédt ezzel a timaddsok tdSme-
gének, gyors és jelentSs eredményeit azonban még a rosszindulatubbak sem von-
hattdk kétségbe.

Figurdlis kompoziciéin Boromisza gyakran szerepeltet szekeres, v4s4rozé romdn
fosldmiiveseket, munk4sokat, bidnydszokat. Vizudlis élményét, a realitdst expresz-
szionisztikusan felfokozza, lendiiletesen adja eld, s t8bbnyire egészséges, erbtel-
jes humorral fliszerezi, csak ritkdn dramatizdl. Nagyméretli, szinben és fakturdban
erdsen stiliz41lt kompozici6i ezzel szemben bukolikusan, a csénd, a nyugalom ér-
zését drasztjdk.
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Az 1918-ig terjedd nagybdnyai idSszakdban, mintegy évtizeden 4t agitativ hangu
ujsdgcikkekben kora képzdmiivészeti kérdéseivel, milvésztirsai tevékenységével,
méskor modelljeinek nehéz, megaldz6 tdrsadalmi helyzetével foglalkozott. Mii~
vészi hitvall4sit egy bardtjihoz intézett levélben fejtette ki nagy vonalakban, eb-
bdl ismertetiink néhdny részletet:

"A természet 6rok mozgisainak pillanatnyi vdltozdsaiban van minden érték.
Ezt érezni kell, s azutdn megldtni, tehdt egyiitt kell élni a pillanattal, A miivé-
szet nem kényelmes, tetszetSs polgdri foglalkozds, hanem harc és hdboru. ...

"Forrongds az elemem: nincs stdci6. Szdguldé gyorsvonat filstjeként maradnak
el produktumaim gondolataim mell8l". ..

"Tiz éve élek Nagybdnya vidékén, egy csodds természeti szépségekben gazdag
helyen... Igyekszem a természet jelenségeinek szellemébe hatolni, Egytitt élek
ezzel a vidékkel — de csak a vidékkel. Onkénytelenil is teljesen szepardlédtam,
s igy az ugynevezett "Nagybényali fest8k tdrsasdgdhoz"” mi k8z8m sincsen. "

Ezek utdn kdvetkezzék a két levél:

Ziffer Sdndor P4rizsb6l Boromisza Tiborhoz Nagybinydra. (NB, M. M. A.)
Parizs, 1910 XII. 26.

Kedves Boromisza bardtom!

Isten l4tja a lelkem, mdr rég nekikészilltem, hogy irjak neked, de okok, ami-
ket nem akarok szészerint kiirni, folyton hdwéltattak. A legf8bb az, hogy a he-
teimet kordntsem talilom azoknak a mézesheteknek, amelyek 41lit6lag minden
jonevelést fiatal hdzasparnak legaldbb az els§ id8kben kijutnak. Ellenkezéleg,
van keseril napom tébb mint a hdzassdgom elétt barmikor volt. Becsaptak engem
barditom ugy, hogy igy még alig,.? ... s most nem marad md4s hédtra mint jé
képet vigni a mulatsighoz,

Nem kaptam pénzt egy vasat sem igéretet ellenben pazarul, de ezt is csak az
elején s mir ezzel is szilken binnak, (1)

Minden dolgot amire szilkségem van beleértve a lakédst, kosztot, festéket stb,
nékem kell beszereznem s a drdga any6som (barcsak f6zték volna olajba, mieltt
megismertem) csupédn az utiksltséget fizette iddig, a tobbit pedig: lakdst, kosztot,
mosést, festékvasirldst ugy bevasalta rajtam most, ahogy egy eladott pesti képem
utdn pénzt kaptam, mint a pinty!

Azt mondja, hogy elég hozomdny nékem az, hogy feleségemrdl és r6la nem
kell gondoskodnom,

Egysz6val ott vagyok bardtom, ahol a m4di zsid6, azaz még anndl is hitrdbb,
csak ugy meg kell magamért kinl6dni mint eddig. Még tartom magam egy kissé
tirelemmel, de ha végig igy lesz, akkor bizony én megszokém a nagy dicsdség
el8l.(2) Lathatod bardtom, hogy sok ok mellett m4r csak ez is elég arra, hogy
megfeledkezzek levélirdsi kitelezettségeimrél. Hogy mi lesz ezutdn, arrdl egye-
18re fogalmam sincs, Ha lesz tiirelmem védrok egy Kicsit, taldn megvéltozik a
helyzet, de ha nem akkor mint emlitettem sz8k6m.

Igy persze az drddg élvezi Parizst és nem én! Alig dolgozom 8ndlléan, inkdbb
kopirozok a Louvreban, de nem nagy kedvvel.(3) Mi tértént BAnydn ezekben az
id8kben? Dolgozol-e sokat? Kik vannak ott, hogyan telnek a napok? Mennyire
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vagytok a retrospektiv ki4llitds el8késziileteivel? Lesz beldle valami? En mar
tettemn emlitést egy csomé itt 18 ismer8sdmnek réla, s az Stlet mindenkinek
tetszik, s eddig mind megigérte, hogy résztvesz, Prottmann, Lanow, Galimberti,
Stickyold stb, Ha van réla valami k8z8lni valéd (a kidllitdsrél), ugy kérlek ird
meg, esetleg adj utasitdst a tovdbbiakra nézve is.

Irj kérlek egyszéval mindenr6l, amir8l gondolsz, hogy érdekelne. De a levele-
det okvetlenill vdirom, Egyenl8re csak ennyit irok Neked, azt hiszem ez is elég.
Van t6bb is, de akarok a papiron egy kis fehér helyet is hagyni, nehogy még a
levélben is mindent befeketitsek, Tehdt a kedves nddet veled egytitt szivélyesen
iidv8zdlve ugyszintén a jé ismer8soket is, maradtam régi bardtsdggal

Ziffer Sdndor,

Cimem: Alexandre Z. Paris, 30 rue de Vaugirard, Hotel du Boghstene

(1) A néla 12 évvel id8sebb, betegeskedd Kathe Beckhaus berlini festémuivészngvel
koSt hdzassdgnak a milvész bevalldsa szerint az lett volna a célja, hogy any6sa

a nyugodt alkoté munka lehet8ségét biztositsa szdmdra,

(2) Az anyagi viszony mindvégig igy maradt, a mllvész azonban kitartott felesége
mellett, annak 1945-ben bekévetkezett haldldig.

(3) A mdsolatokat Ziffer hazai megbiz4dsb6l, létfenntartdsdnak biztositdsdra készi-
tette.

Tersdnszky J6zsi JenS = Boromisza Tiborhoz. (NB. M. A.)
Nbdnya 911. dec. 19.

Kedves Tibor,

én nekem igazin felette gondolkod6ba kell esnem,
hogy valami Téged érdekldt irhassak, Nagy G4borhoz(1) p4r napja elmentem és
mint beszéltiik, mondtam Bond8nek,(2) hogy vegyen ki akdrmely dolgom a Nyu-
gatb6l, amely ép alkalmas. Azt a piacon hallim B-t8l, hogy N.G, azt hitte,
hogy valami eredeti elbeszélést adok.(3) Igy egy kissé szégyelem az ugyet, de
Te j6l mdod, hogy ha volna is készen, hit 60-80 korondt nem 4ldozhatok fel
amit eredeti dologért kapok. Most mir nem tudom mi lesz? K4dd4mak (4) egy ra-
mazuri alkalméval egy foldhéz vdgott pezsg8s pohir sebet ejtett a hiivelyk
ujjdn, s most 100 korondt kap a biztosit6t6l a szentséges egit neki. Krizsdn Jdnos
el van vonulva Giz4ba(5) végleg. Duma honn tekereg. Ezek a kispiszkosok csak
most nyitottdk meg a kidllitdsukat. Voltam ott. Szerencsére alkonyat volt. K&pe-
delem. Bardtom, méteres vdsznakat piszkitottak be, Az ember elhiil ekkora 6n-
bizalomra.

A Nsgos asszonyt nem lttam azéta. K4d4r sokszor taldlkozik vele, En meg vol-
tam r6kdnySdve, hogy megnehezteltek a nachmuzsikildsért, Szentségit neki, még
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délben is talpon voltunk. M4r ki kijén, ki 14bdn. A cukrdszddban megettitk a be-
cstiletet, A piacon csaknem cs8dillet lett, mert kocsin jottiink a veresvizr8l(6) és
valami tolvaj szinész volt veliink és ugy orditott a nyomorult a fidkeren mintha
kévetvdlasztanink. Pokoli volt. Egy kocsin, En: az irodalom, - K4dér: a képz§-
milvészetnek mondjuk fele(7), a szinész: a szinmiivészet, — a kocsis: a nép. £s
egyt8l-egyig inferndlis orditdsban, hogy a lovak haldlra ijedtek,

Ziffert egyeditl nem 14tni. Katya(8) olyan édes mint a sacharin. Es ép az este
vettem észre, hogy az 6reg(9) egész j61 megérti ha suttog.(10) Suttog — a kutya
istenit — ennyire vitte Zifferrel. £n szegény fejem, mig bardtkoztunk, majd ki-
képtem a tiidémet az iivSltésben, Mit irjak még? Rétit alig l4tom, Thormét egy4l-
tal4ban, MAr utdna tudakozok, hogy tdn megint lovaggé lett titve valahol. Irjél
még ha lesz id8d, neked médodban van érdekes dolgokat irni. Hogy Bornemisza(11)
miféle mad4r, azt én mir megéreztem mar akkor este Ndlad. Lesz a kutydra dér
- monjék a jémagyarok. Olel bardtod

T. Jend

(1.) Ajtay Nagy Géabor,
(2.) dr. Berényi Béla ugyvéd
(3.) Egy novella kézlésérdl van sz6 a nagybdnyai sajtéban.
(4.)K4d4r Géza fest6miivész,
(5.) Akkortdjt Krizsdn Janos fest§miivész szerelme és modellje.
(6.) A Veresviz bdnydsznegyed Nagybany4n,
(7.) K4d4r Géza szokatlanul apré termetil volt,
(8.) Kithe Beckhaus a miivész felesége.
(9.) Az "6reg" akkor 31 éves volt, pontosan egyidds Boromiszdval, Tersdnszkyndl 8
évvel id8sebb.
(10.) Gyermekkori betegsége kdvetkeztében, Ziffer erésen nagyothallott,
(11.) Bornemisza Géza, a "neo"-sokhoz csatlakozott festdmtivész. Tersdnszky val6-
sziniileg arra a "pértiitésre” utal, amelyet Réti is emlit j6val kés8bb egy 1935,
IX, 20-i ddtumu levelében,

A T. Jend jelzésii levél sokdig fekiidt a Nagybdnyai Muzeum adattdrdban, amig
e sorok ir6ja azonositotta, Szerzdje, Tersdnszky J6zsi Jend ir6, Nagybinydn szu-
letett 1888-ban, s az odakertilt Boromiszdval hamarosan jébardtsdgot kotott.

Tersdnszkyt sok szl flizte a festémiivészekhez. Az elemi iskoldban a kordn el-
pusztult, rendkiviili tehetségll tijfest8, Maticska Jend padtdrsa volt és iskolatdrsa
Krizsdn Jdnosnak. Siheder kordban gyakran cipelte néhdny krajc4rért Hollsy és
m4s mesterek fest84llvany4t, székét, fest8dobozit, & maga is festének készlt,
Miutdn a Nyugat 1910-ben lekszblte egy novelldjit, végleg az irodalmi pilya
mellett dontdtt. T6bb milvészeti vonatkoz4su irdst jelentetett meg ugyanott,
1947-ben megjelent Félbolond cimii regényében pedig a nagybdnyai fest6telep
életét idézi,

Boromisza a hozz4 intézett levél keltezése utdni évben, 1912-ben megfestette
Tersdnszky arcképét, 1914-ben a képet a Kényves K4lmdn T4rsulat szalonjdban
rendezett kidllitdson szerepeltette.
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TAJEKOZODAS

BESZAMOLO A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MUVESZETTORTENETI KUTATO CSOPORT
KOZEPKORI ES RENESZANSZ MUVESZETTEL
FOGLALKOZO FELOLVASO ULESEROL

A Miuvészettdrténeti Kutaté Csoport 1974, november 11-13, k&zdtt felolvasé
iilésszakot rendezett, amelyen a magyar miivészettdrténeti kézikdnyvet el8készitd
1-4. sz. munkacsoportok tagjai vitattdk meg a magyarorszdgi kbzépkori és rene-
szdnsz milvészet kutatdsdnak legfontosabb kérdéseit. Szdmot adtak a foly6 kutatd-
sokrél, a legiddszeriibb kutatdsi és médszertani kérdésekrdl, hogy felmérjék a
kézikdnyv el8készit6 munkdlatainak 4114sdt, és megkonnyitsék az elvégzends
feladatok meghatdrozdsit.

Mivel az itlésszakon elhangzott egyes beszimol6k, eldaddsok kozlésére késGbb
visszatériink, illetve szdndékunkban van az ott felvdzolt kérdésekrdl késdbb ki-
dolgozandd tanulmdinyokat is k8z8lni, sziikségesnek tartjuk, hogy addig is kivona-
tos formédban rogzitsiik az iilésszak eredményeit. (Ez a beszdmol6 részben a refe-
rdtumok szerz3i 4ltal készitett kivonatok, részben (+) — ezek hidnydban — az
tilésszak jegyzdkdnyve alapjdn készile, )

Az Glésszakot dr. Székely Gyodrgy akadémikus nyitotta meg,

Tisztelt Egybegyiiltek!

Az a megtisztel8 feladat hdrl rdm, hogy megnyissam a magyar milvészettdrténet
kézikonyvét elSkészitd 1-4. sz. munkacsoportok felolvasé ilését. A Magyar Tudo-
médnyos Akadémia Miivészettdrténeti Kutaté Csoportja, ennek a szép és szdmos

mds érintett tudom4ny4g szdmdra is sokat igér§ vdllalkozdsnak kezdeményezSje

és szervezdje ettdl az uj form4tdl tartalmi kérdések megold4sat is vdrja: a magyar-
orszdgi kdzépkori és reneszdnsz miivészeti kutatdsok legfontosabb kérdéseinek fel-
vetését, megolddsdt, Nyilvdnvald, hogy ezt a célt eldsegitheti a felolvasé iilés
forma, amely uj anyagot, uj kérdéseket, reméljik, uj osszefliggéseket is feltdr,
Mig a megel8z8 munkacsoport- vagy munkacsoport-egyiittesekben foly6 vitdk teo-
retikus és médszertani kérdések, korszakjellegek, kotetvdzlatok kialakitdsit, meg-
old4sit céloztdk, most mir elengedhetetlen azoknak az uj eredményeknek a be-
mutatdsa, tapasztalatcseréje, amelyek a magyarorsz4gi miivészet fejlédésérél ké-
szlil6 modern szintézis hagyoményos elemeit, megéllapitdsait médositani hivatot-
tak. Kérdés természetesen, hogy az el8addsos forma ilyen mennyiségi alkalmazdsa
mennyiben egészitheti ki a m4s formdban (elSzetes beszdmol6k tdrsulatokban,
foly6iratokban, hirlapokban, el8ad4dsok régészeti, miiemlékvédelmi, vérostdrténeti
konferencifkon) nyert ismereteket. Illetve milyen médon lesznek felhasznilhat6k
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az uj megéllapitdsok a készilld szintézis épit6kockdi, mozaikjai gyandnt, hogyan
kapjanak helyet annak tudomédnytdriéneti fejtegetéseiben, jegyzetanyagdban, Nagy
feladat var ebben a tekintetben az iiléselnSk8kre, akik a szétdgazé kérdéskoroket
osszefoglalhatjik, kiérleltebb vagy hevenyészettebb itéletet mondhatnak az egyes
megdllapitdsokrdl, felfogdsokr6l, vézolhatjik azok sulydr az egész szintézis szem-
pontjibél. Szerepiiket azonban nemcsak ez a feladat teszi indokolttd, hanem az
eldad4sok csoportositdsa is — amiben tematikai és kronolégiai elvek fondédtak sssze.
Az elsd két iilés az uj leletek és kutatdsok bemutatisira szolgal cime szerint is,
ami nyilvdn nem menti fel az el8adékat az uj tdrgyi leletek képzSmiivészeti,
épitészettorténeti, esztétikai, hozzdjuk tapadé eszmetdrténeti elemzésektfl, ett8l
a jogukt6l fel sem menthetndk a kivdl6 kutatSkat. Eppen igy a kovetkezd két ulés
- amelyeket a képz6miivészeteknek szentelnek -, majd az utolsé eldtti — iparmii-
vészet — és a befejez§ ilés ~ épitészet — sem érheti el céljat, ha megmarad a
téma szilkebben felfogott, megtisztitott keretében, Eppen a kozottilk feszild 8sz-
szefiiggések, az uj leletekkel, feltdrdsokkal, forrdsokkal egybevetett dsszegezési
kisérletek tehetik gazdaggd az iiléseket és az el8addsokat kivetd vitdkat, Ezért
legyen szabad mir kezdet gyandnt hangsulyoznom a témdk, dgazatok kdzbtti bel-
s8 bsszefliggések fontossdgdt, mert ez visz eldre a szintézishez.

A t1émik 4ttekintS érintése nélkiil, inkdbb arra utalnék, milyen 6rvendetes,
hogy a legkiildnb5z8bb tudomanydgak képviselSi jottek dssze alkots hozzdjéruldsra,
régi kérdések megolddsira és ujak felvetésére: a miivészettdrténeti kutatds meg-
becsiilése nemcsak sajit miivel8it mozgdsitotta, hanem a régészek, a miemlék-
védelemben dolgozdk, a forrdskutark szép szdmdt is. A feladat és a lehetdség a
magyarorszigi miivészet térképén meglévs, mdr a munk4lat kezdetén megjeldlt
fehér foltok eltiintetése, a miihelyek és milemlékek, miitdrgyak Ssszefiiggéseit
jelzd vonalak hdl6zatdnak kiegészitése, ha kell, dtrajzoldsa, Tisztdzni kell még
kovetkezetesebben, mi tartozik bele a magyarorszdgi miivészeti élet multjdba, a
hitelesség és adathiiség jegyében gyarapitva, vagy — ahol az sziikséges ~ cstkkentve
a miivészeti emlékek magyar vonatkozdsu, a térténeti Magyarorszdghoz kot8dd
dllomédny4t. Az el8addsok hosszu listdja mindezek szempontjibol igéretes, Jelen-
t6ségiiket noveli, hogy szdmos uj lelet, uj értelmezésii adat, véltozott megkdzeli-
tés rejlik a cimekben a nemrégen megjelent fontos szintézisekhez képest. Ez
ugyanis nem amazok le nem zdrt, végig nem gondolt voltdra utal, hanem a bennik
mér foglalt vitds kérdések, kutatdsi célok tovdbb munkédldsdra. Ez 411 mind a t6bb
kiaddst méltdn megért rovidebb szintézis, A magyarorszdgi miivészet torténete
véltozdsaiban, béviiléseiben is maradand6 értékit megéllapitdsaira, mind a téma
tertiletén messze tul tekintd Budapest torténete kitetsorozat milvészeti részeire
(Gerevich L4szl6: Budapest milvészete az Arpéd-korban. Budapest torténete 1. Bp.
1973, 351-401. ud: Budapest miivészete a késGbbi kézépkorban a mohécsi vészig.
uo. II. Bp. 1973. 241-334,). Ha ezekhez képest is, s&t szerz8ik kutatdsaib6l nem
kevéssé, gyarapodott az ismeretdllominy — és ezt tényszerilen mondhatjuk el -,
akkor mdris igazolddott a mostani rendezvény referdlé jellege és az adatfeltdrds
idGszeriisége.

Orsmmel hallunk a magyar milvészet keleti gySkereit felfejtd ujabb leletekrdl,
értelmezésekr6l, amelyek tovdbb gazdagithatjdk a magyarorszdgi miivészet szin-
tézisét, amely kérdések a legut6bbi irodalom tanusdga szerint széleskorii nomad,
oroszorszigi, bizdnci érintkezések részét alkotjdk és a pécsi hdromkaréjos épitmény
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festett diszitményeinek értelmezéséig, dataldsdig nyulnak el kihatdsaikban. Az
el8addsok témdi érintik Magyarorszdg legkordbbi kirdlyi és egyhdzi centrumainak
miivészeti, épitészeti emlékeit. Igy egytittesen lesz alkalom hallani a két elsd
féviros, Székesfehérvdr és Esztergom egyhdzi, vildgi emlékeirSl, a kirdlysirok
kérdésérdl, Az esztergomi latinnyelvii iskoldskényv (Fészékesegyhdzi konyvidr
Mss. III. 184.) feljegyzése még a 12. szdzad els§ felébSl mintegy lokalizdlja a
kirdlyokhoz, sirjaikhoz kapcsol6dé torténeti tudatot és ezek csaknem fele Székes-
fehérvarhoz kapcsolédik (scts stepan sepult albe ... salomon extra muros alb ...
calman albae ...), értelmezésiik nagy figyelemre tarthat szimot. A temetkezési
jegyzék emliti Andrds és Béla kirdly ugyancsak lokalizdlt és méltéan feltdrt, kon-
zervélt kémyezetben fekvd sirjait (andreas in monasterio abat de tihan belasexar).
Ha a veszprémi székesegyhdz déli homlokzatin az utébbi években elSkertilt ro-
ménkori falazatra és ablakra gondolunk, megértjiik IstvAnffy Miklés magasztald,
az els8 kirdlyra visszatekint8 14td4smédjat (Besprimio ... Templum eximii operis,
tegulis tectum, ac crypta subterranea, Diui Stephani primi regis opus, turrisq;. ..
— Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarvin de Rebvs Vngaricis Libri ... Coloniae
Agrippinae, 1622, 466,) Az egyhdztdriéneti szempontbél régéta méltatott somogy-
vari kolostor tovdbbi kirdlyi alapitviny, amelynek 4satdsai és milelemzései ma
mar lehet8vé teszik, hogy a magyarorszdgi miivészet ismert emlékei kozott is ki-
emeljiik. Ha a k6zelmultban Dercsényi Dezs6 akadémiai doktori vitdjéban mél-
tathattuk a nemzetségi monostorokkal kapcsolatos elemz38 és dsszefoglalé megél-
lapitdsokat, ezt kiegészithetjiik a kaposszentjakabi feltdré és konzervdls, a fara-
gott kévek sorsdra is gondolé munkélatokra utaldssal, vagy a tipus kevesebb emlé-
két ismerd Tiszdntul egyik fontos régészeti kutatdsdt, Vészt6-Mégoron a Csoltmo-
nostor feltdrdsit emlithetjilk. A dél-magyarorszdgi munk4latok kdzil éppen jeles
trténeti eseményhez kapcsoléddsa miatt érdemelt ki orszdgos figyelmet a puszta-
szeri 4satds, milvészettrténeti jelentSségii leleteivel. Egy, a 11-14, szdzadban
ténykorat €16 vidék, Csandd megye romdnkori emlékeit dolgozta fel D4dvid Katalin
(Az Arpéd-kori Csandd vdrmegye miivészeti topogrdfidja. Bp. 1974, 74 lap + 39
kép). Az Arpad-kor uralmi szimbolikéja kapcsdn térténészek figyelmét is felkel-
tette a magyar koronival kapcsolatos zomidncmilvészeti problematika. M4r ennek
kapcsdn vildgosan kell 1dtnunk a killf6ldi és a hazai készités, a hazai szereplés és
funkci6 eltér§ lehetSségét. Igy nem szabad mereven ragaszkodnunk mindenhez,
amit magyarorszdgi készitésiinek tartott a kordbbi kutatds. Ha a Csatdri Biblia
mint a magyar kdnyvfestészet legnevezetesebb darabja, ill. mint magyar iroda-
lomtdrténeti emlék is szerepelt (Entz Géza: A kdzépkori Magyarorszdg miivészete,
Bp. 1959. 22.,Klaniczay Tibor szerk.: A magyar irodalom térténete 1600-ig.

Bp. 1964. 49.), ezzel mégis indokolt szembesiteni Wehli Tlinde egyetemi dok-
tori értekezésének eredményeit (Az Admonti Biblia. 1974.), amely szerint a
salzburgi kordn beliil jelslhetS meg a készitése az 1130-as években,

Izgalmas kérdéskor a miivészeti korszakv4ltds, amin ma médr miivészettdrténet-
irdsunk sem csupdn stilusvdltast ért. III. Béla uralmi korszaka a maga kiilpolitikai
érintkezéseivel, a 13, szdzadel8 nagy tdrsadalmi-politikai 4talakuldsa ugy jelent-
kezik ma m4r miivészettdrténeti kutatdsunkban is, mint amely 4tmeneti korszak.
Gerevich L4szl6 pilisszentkereszti dsatdsai, a pilisi ciszterci apdtsig gazdag ered-
ményi feltirdsa és igényes miivészeti elemzése uj anyaggal huztdk ald ezt a kor-
valtast, Ugyanezt a Bizdncrdl nyugati irdnyba valé dtorientd16d4dst 41lapitotta meg
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Gedai Istvdn a 1II. Béla utdni pénzverésben, éppen a "Magyarorszdgi miivészet a
13. szdzadban" szinopszis vitdjdban, ebben a Kutaté Csoportban. T8bb szempont-
b6l is médosul tehdt az a t8mdr megéllapitds, ahogyan 35 éve foglalta Ussze is-
mereteit a magyar torténettudomédny kitiind reprezentdnsa ("Bis zur Mitte des XIII,
Jahrhunderts wurden die ungarischen Kirchen ausschliesslich im romanischen
Stil erbaut und standen unter starkem lombardischen (italienischen) Ein-
fluss. " Elemér Médlyusz: Geschichte des ungarischen Volkstums von der Landnahme
bis zum Ausgang des Mittelalters, Bp. 1940,108.) A francia tdjékozoddst és a ké-
s6roman-koragStika dtmenetet érzékelte Gergelyffy Andrds a bélapédtfalvi templom
ciszterci milvészetének elemzésével, A kérdést 41taldnosabb igénnyel kivdnta fel-
dolgozni — mint kényv- és eléaddsterveibdl ismerem — Marosi ErnS, aki az 1200
korili stilusfordulatot Magyarorszdgon és K&zép-Eurépiban szélesebb miivészeti
kdrben és tdrsadalmi kdrnyezetben (megbizék eltérd igénnyel és hagyoménnyal)
vizsgélja, a francia 13, szdzadi udvari stilus mint tendencia érvényesiilését kele-
tebbre, igy Magyarorszdgon miivészeti és torténelmi tényezdivel kutatja, Ennek
az 4tmeneti korszaknak érdekes kérdése Villard de Honnecourt magyarorszigi te-
vékenysége, akinek magyarorszdgi (esetleg esztergomi) katedrdlisépitései szere-
pelnek a modern nemzetkdzi irodalomban, 1241-ben vagy éppen éveken 4t (pl.
Jacques Le Goff: La Civilisation de 1’ Occident médiéval. Paris 1964, 539, 654.;
Leonardo Olschki: Guillaume Boucher. A French Artist at the Court of the Khans,
New York 1969, 3.). A budai Miria-templom kapcsdn Gerevich L4szl6 miivében
sokkal kritikusabban és feltételesebben szerepel (Gerevich L4sz16: Budapest miivé-
szete az Arpéd-korban, 382-383, ). Igy megvildgitdsidt ezen az el6adéiilésen érdek-
18déssel varjuk.

Nem kovetheti ez a megnyité fejtegetés mindazt a korvdltdst, ami a munkacso-
portok témakorébe esik. MAr az eddigiekbdl is 14tszik, hogy kutatdsunk nagy je-
lent8séget tulajdonit a tatdrjirdsnak, mint a gétika elterjedésénél szemléleti val-
toz4st okozé illetve nagyarinyu uj épitkezéseket sziikségessé tevd eseménynek
(Dercsényi Dezs8 a Miivészettorténeti Kézikényv 3, és 4, munkacsoportjinak
1972. II. 3-ivitdjin; Gerevich L. i.m. 375,), De a romanika-gétika v4ltds kap-
csdn felmerillt tanulsdgok az udvari miivészet, az orszdgkdzép és a periféridk, a
falvak stiluskillonbségeire, az 6tvosség tdrgyainak maradandébb stilusdra nézve,
érvényesithet8k a gétika és renaissance valtdsira is.

A gétika és a renaissance korszaka mdr uj teleptilési, tdrsadalmi-gazdasdgi kép-
let kutatdsit is igényelte, mind t6bb miivészettdriéneti vizsgd16dds ekkor mar va-
rostdrténeti kutatdsokhoz kapesolédik. Plasztikusan jeldlte meg ezt az Usszefiiggést
Gerevich L4szl6: "Egy varos torténetében a miivelddés 4gazatai kozill a miivészet-
nek, de kiilldndsen az épitészetnek kiemelkedS jelent8sége van, hiszen ez alkotta
a vdros még ma is ldthat6, egykor €18 testét, " (i.m. 353.). A felfogdst igazol-
jik Sopron kézépkori épitészetének, miivészetének behaté kutatdsai éppugy, mint
a budavari gétikus szobrok vdratlanul, de rendszeres munk4lat sordn vald elSkerii~
lése. De a 14, szdzad mezdvirosi és falusi felfedezései mutatjdk, hogy ez a kor-
szak uj szintézist érlel. Orsmmel adhatjuk 4t a sz6t az elndkdknek &s elad6knak,
hogy az uj anyag gazdagitsa a kutatdst, a milvészettérténeti és rokontudomdnyi
szemléletet,

Az ulésszak elsé napjdn, november 11-én, Uj leletek és kutatdsok
cimmel az el8ad6k a legfontosabb, még nem publik4lt régészeti eredményekrél,
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kiildndsen a korszak miivészettsreéneti 8sszképét jelentds mértékben befolydsolé
uj leletekrdl adtak 4dttekintést,

A déleldtti iilésen Gerevich Ldsz16 akadémikus elndkdlt. Elndki beveze-
t8jében hangsulyozta a régészet és a milvészettdrténet kdzotti szoros kapcsolat
fontossdgdt, felhivta a figyelmet arra, hogy kiiléntsen a magyarorszdgi mivészet-
térténet kutatdsa elképzelhetetlen a két egymadsra utalt tudomdny4g szoros egytitt-
mik6dése nélkiil.

Fodor Istvdn: A honfoglaldskori miivészet kelet-eurépai kap-
csolatai (+) cimil el6addsdban kétségbe vonta a honfoglaldskori magyar emlék~-
anyag irdni-szasszanida szdrmaztatdsinak lehet8ségeit. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a szogd miivészeti anyag ujabb feldolgozdsai, killdndsen e miivészet mithelyei-
nek ujabban tortént elvdlasztdsa alapjdn pArhuzam vonhaté a 8, szdzadban, az

arab héditds 6ta bekdvetkezd stilusvdltas idején ellaposods, a ndvényi ornamentika
uralmét mutaté szogd miivészet és az e korban feltehet8 magyar miivészet kdzott,
Egyes magyar tdrgyak, mint pl. a zempléni csésze, e kapcsolatokra vezethetSk
vissza,

Ugyanakkor kevéssé szdmolhatunk kaukdzusi milvészeti kapcsolatokkal. A nagy-
szentmikl6si kincs ilyen vonatkozdsai nem lehetnek dontéek, mivel ez a kincs ke-
reskedelmi uton keriilhetett a magyarsighoz. Feltételezhetd viszont, hogy a ma-
gyarsdghoz szogd kézmiivesek csatlakoztak, Erre utal, hogy a kimai lel6helyeken
hasonlé eredetti tirgyak, az obi ugorok szdmdéra idegen, eziist edények, melyeket
bizonyé4ra 4ldozati célra haszndltak, szent ligetek leletanyagdban keriiltek elé.

A tarsolylemezek, amelyek a Kiev-Szmolenszk-Ladoga teriilleten kerillnek el§,
valésziniileg normann vonatkozdsokat hordoznak, s a magyarsignél Levédia elha-
gydsa utdn, a 850-es években jelennek meg. Erre utal, hogy a cseremisz-mordvin-
volgai bolgar tertileten el8fordulé tarsolylemezek mds tipushoz tartoznak. Erreutal
a csernigov-berjozki és az ujfehért6-miskapusztai tarsolylemez pdrhuzama, Ma-
gyar mesterek druzsina-tagokként miikddhettek a korai orosz kulturdban, amire a
tarsolylemezek mellett magyar eredetil szablydk elterjedése is utal,

A tovdbbiakban el8addsok egész csoportja foglalkozott a székesfehérvéri régészeti
és varosttrténeti kutatdsok eredményeivel.

Kralovdnszky Aldn: Székesfehérvari dsatdsok (+) cimmel az ut6bbi
évek legjelentGsebb székesfehérvari épitészeti leleteit mutatta be.

1. A székesegyhdz nyugati homiokzata el8tt el8keriilt centrdlis alaprajzu templom
négykaréjos alaprajza feltehet8, de régészeti médszerekkel a falak kdrosoddsa
miatt ki nem mutathaté. Keleti jellegli, Cs. Tompos Erzsébet véleménye szerint
taldn kaukdzusi eredetii a falazdstechnika, amire a fehér mészkd kvdderekbdl 4116
fal kot6anyaga utal. A taldn az épiilet bels§ tagoldsdb6l megmaradt egyetlen pil-
léralapozds rémai téglék felhaszndldsival épiilt. Az épiilet tipusa megfelel a ke-
let-eurdpai fejedelmi-kirdlyi szdlldshelyek templomainak. Analégidja Kézdiszent-
1élek négykaréjos temploma, amely taldn az Ojtozi szoros belsé védelmére kiala-
kitott fejedelmi szdlldsterlilet kozpontjdnak kdpolndja lehetett.

2. A Rézsa utcdban el8keriilt, a Szent Kereszt templommal azonosithats, rémai
épitéanyag felhaszndldsdval épitett hdromkaréjos szentélyii templommaradvény
szoros pirhuzamban 411 Tarnaszentmdria templomédnak szentélyrészével.
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3. A kirdlyi bazilika kutat4sai sordn a bazilika teriiletén rémai kori épiiletek
maradvényai kertiltek el8. A f6haj6 délkeleti részén egy pszeudo-iszodomosz
technikd ju épiilet maradvanyai l14ttak napvildgot, mig a nyugati toronyrész két
mésik rémai kori épiiletre épiilt, Az dsatdsok uj adatokat hoztak a templom belsd
elrendezésének ismeretéhez: a f6hajo kézepén egy sirkamrdt tdrtak fel, igazoltdk
a bazilika szentélykorldtjinak és sz6székének itdliaias tipusu elrendezését, s nap-
vildgra hoztdk a bazilika fehér marvdnybdl tégla mustrd zattal készitett korai pad-
l6zatdnak részleteit is. A szentély felmagasitdsa a mésodlagosan beépitett 12, szé-
zadi k8faragvdnyok alapjdn a késdi romdnkorra vagy a korai gérikus korszakra da-
tdlhat6. A bazilika gétikus épitészeti periédusdhoz jelentds uj ismereteket szolgdl-
tat az Anjou-sirkdpolna lokalizdldsa az északi mellékhajé nyugati részére,

Nagy Arpdd: székesfehérviari kirdlysirok (+). Kralovdnszky Aldn
feltevéseivel szemben megéllapitja, hogy az Anjouk temetkezGhelyének lokaliz4l4-
sa a torténeti forrdsok alapjdn tovdbbra sem egyértelmii, Bonfini pontosnak tekinthetd
adatai alapjédn az Anjouksirkdpolndjdnak helye a bazilika déli oldaldn keresend8.
Ugyancsak Bonfinileirdsa alapjdn Imre oltdr4t szintén a templom déli részén kereshet-
juk, Md4ty4st Bonfini adatai szerint "temporaliter” "in medio domus" temették el, s
ez a kifejezés 4ltaldban a kereszthajos templomok négyezetére értendS, Igy Istvan
sirja is Bonfini leirdsa alapjdn a féhajoban (annak tengelyében) lokalizdlhaté.
Hartvik legenddja Istvén sirjdnak felnyitdsdval kapcsolatban emliti, hogy a sir
fedSlapjat "de pavimento" emelték fel, ezért a templom tengelyében 1év8 sirkamra
csak 1083 t4jan keletkezhetett, kapcsolatban az ugyanekkorra valészintsithetd
oltdrral, Az Arpidd-kori temetkezéseket 4ltaldban kvel bélelt, foldbe 4sott sirok
jellemzik, amelyeknek megjeltlési médjat egyetlen esetben sem ismerjik, A meg-
jelolés moédjaként szabadon 4116 szarkofdgokat, illetve a Bonfini 4ltal emlitett
"aedicula" -form4t tételezhetlink fel (ennek parhuzamaként a krakksi Nagy Kdzmér-
siremlék szolgédlhat).

Tumbafedél-toredékek maradtak rink a bazilika kéfaragvinyai kozdtt (pAncélos
vitéz, taldn Ozorai Pipé - 11427 - sirkbve). A kordbbi, Arpéd—kori téredékek nem
Kélmédn, hanem val6sziniileg II. Béla vagy II. Istvdn sirjdb6l szirmazhatnak. Az
Istvdn-szarkofdg fedéltoredékeiként tekintett darabok viszont legaldbb két siremlék
részei. Tovabbi hdrom, a k&tdrban &rzétt hasonld toredék alapjdn valSsziniisithet8
legaldbb hdrom 6nd1l6 szarkofdg egykori létezése. Ezek egyike taldn Kdlmdn sir-
emléke lehetett,

Kovdcs Péter: A székesfehérvdari kirdlyi palota kérdése (+).

A székesfehérvari ferences templom és kolostor helyén levd épiiletnek a kézépkori
kirdlyi palotdval val6 azonositdsa Dillich és Siebmacher Székesfehérvart 4brdzols
metszeteinek alapjdn terjedt el. A Siebmacher metszeten szerepl$ "Die Burg"”
felirat olyan uj elemet jelent, amely az 1601-ben késziilt francia metszeten nem
taldlhaté meg. Negativ eredményre jutunk az oklevelek vizsgdlata alapjdn is. Ezek
alapjén feltehet8, hogy a kirdlyok kézépkori székesfehérvari szdlldsa azonos a pré-
postsdg épliletével. Ezt a nézetet kbzépkori forrdsok, Kottanner Ilona, Eschenloer,
Seibolt adatai is alditdmasztjdk. Choque 1502-ben Székesfehérvdrott logis-rél be-
szél, mig Budira kovetkezetesen a Chateau elnevezést alkalmazza, SzerémiGydrgy
adata is meger0siti ezt a feltevést. Eszerint 1543-ban a polgdrsdg a szultinnak
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sz4114sul a prépost palotdjét ajinlotta fel. Val6sziniinek 14tszik, hogy amint Obud4n
is csak 1354-ben sziintette meg I. Lajos a prépostsdg és a kirdly kdzos birtokldsdt,
hasonlé lehetett a székesfehérvari prépostsdg helyzete is. A Péter és P4l templom
dombjin esetleg 4llott kirdlyi palota feltételezése kizdrhaténak ldtszik. A kérdés
megitélésében fontos figyelembe venni azt a kérilményt, hogy a kirdlyok 4ltald-
ban csak rovid ideig tart6zkodtak Székesfehérvarott.

Gerevich L4sz16: Villard de Honnecourt miivészetének szdr-
mazédsa (+) A pilisszentkereszti cisztercita monostor dsatdsainak eredménye-
ként Villard de Honnecourt-nak tulajdonithat6 Merini Gertrud siremlékének fara-
gdsa, valamint az esztergomi és pilisi épitkezések befejezése. Az el8keriilt, Vil-
lard Albumiban is lerajzolt padlétéredékek alapjdn megdllapithat6 Villard Saint-
Quentin-i mitkddése. Villard a gétikus miivészet érett, klasszicizdl6 stilusdnak
legjelent8sebb mesterei kozé tartozott, s kdzvetlen elézménye Nicolas de Verdun
milvészete volt, Milvészetének rokonsdgat a chartres-i székesegyhdz kereszthajéi-
nak szobrdszatiban, mindenekelStt a déli kapuzat két lovagszent szobrdn és a déli
el8csarnok négy pillérének reliefjén lehet kimutatni. Megéllapithat6, hogy a Gég
és az Aldzatossdg 4brdzoldsa Villard Albumaban nem a chartres-i reliefek, hanem
mintakédnyv alapjdn késziilt, s e kompoziciék t6kéletesebb megolddsai az elcsar-
nok pillér reliefjei. Ezek mestere a pilisi Gertrud siremlék téredékeivel valé ro-
konsdguk alapjdn Villard de Honnecourt lehetett.

A déleldtti ilés vitdjdban

Fodor Istvdn referAtumival kapcsolatban Mesterhdzi Kdroly hang-
sulyozta, hogy az un. klasszikus honfoglaldskori réteg csak a honfoglalSk egyik
rétegének miivészete, amelynek a 10. szdzad eleje kerdmia-anyagéban is meg-
felel egy a Kusvdn kerdmid b6l kiindul6, kédliz eredeti csoport. A chorezmi kap-
csolatok 8. szdzadi torténetének felderitéséhez a dél-oroszorszdgi muzeumok
anyagédt kellene tanulmdnyozni,

Kralovdnszky Aldn el6adisdhoz Cs. Tompos Erzsébet megjegyez-
te, hogy a székesfehérvari székesegyhdz el6tt elSkeriilt alapfalak egyértelmiien
négykaréjos alaprajzzal egészithetc'ik ki, és az épiilet kapcsolatba hozhaté a kau-
kdzusi Dzsvari-tipusu templomokkal. Entz Géza jelezte, hogy a négykaréjos
kédpolna tovdbbi székelyfoldi pirthuzamai Gyergydszentmikldson és Csiksomlyo6n
taldlhat6k, T 6th Sédndor vitatta a székesfehérvéri épiilet négykaréjos elrende-
zésének elképzelését, és felhivta a figyelmet arra, hogy észak felé orientdlt
hiromkaréjos épiilet 411t a pécsi székesegyhdz nyugati homlokzata eldtt is. Hasonlé
kdpolndkra Clunyben és Plockban 14v8 példdkat idézett. Levdrdy Ferenc
hangsulyozta, hogy Feldebr6 nem 4llithaté kapcsolatba a Kralovdnszky 4ltal em-
litett példdkkal, &s kétségbe vonta Feldebrd és Tarnaszentmdria bizdnci eredetit
emlékként val6 tirgyaldsit. A tipusnak Székesfehérvarrdl kelet felé elképzelr ter-
jedésével szemben inkdbb e tipus pdirhuzamos megjelenését tartja valésziniinek,
Utalt a feldebrdi templom épitése kdzben, val6szinilleg a 11. szdzad folyamén
bekévetkezett koncepcid~valtozésra,

A délutdni iilésszakon Fillep Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum féigaz-
gatbja elnokolt,
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Nagy Emese: Legkordbbi vildgi épitészetiink kiilfoldi kapcso-~
latai, Az 1964-69. évek kdzott az esztergomi varban végzett 4satdsok sordn
el8kertiltek a Géza fejedelem és Istvan kirdly idején kiéptlt fejedelmi-kirdlyi kéz-
pont, a legkordbbi ismert magyarorsz4gi vil4gi rendeltetésit k8éplilet maradvényai,
A rekonstrukei6 sordn megbizonyosodtunk arrél, hogy a két korai peri6dus egy-
m4st6] eltérd rendszerben épiilt: a 10. szdzad végén a vdrhegy kdzépsS, magasab-
ban fekv8 szakaszit elszért, egymdshoz nem kapcsolédé épliletekkel telepitették
be, melyekbdl az 4satds folyamdn kettdnek a maradvényait trtuk fel. Ehhez az
egyiitteshez tartozhatott a vdrhegy északkeleti oldaldn a Szent Istvdn protomértir
kdpolna is, A terillet védelmét vagy korben, vagy csak a tdmadhatébb pontokon
sdnc és 4rok biztosithatta, A mdisodik peri6dusban (11. sz. eleje), amikor az
északi rész az érsek birtokdba kertilt, a megkisebbedett kirdlyi tertilet a déli, ed-
dig betelepitetlen, keskeny sziklanyelven terjeszkedik tovabb. Itt részben a terep-
adottsdgok, részben az uj épitési koncepcié kdvetkeztében az épiiletek stiriisddnek,
s6t, kapcsolédnak egymdshoz és a kdrkdpolndhoz, s az egész egylittest mar vastag

k8 véddfal svezi.
A csak részleteiben feltdrt kdrkdpolna visszaszerkesztési kisérletei kdziil a leg-

redlisabbnak egy Otszéges alapon valé szerkesztés tlinik. Apszis-megolddsdnak
taldn az Esztergomt6l nem messze fekv8, kés6bbi kisbényi rotunda lehet a vissza-
titkrbz8je, mig bels6, falhoz tdmaszkodé pilléreinek anal6gidjdt a tdvoli, s Eszter-
gommal valésziniileg semmiféle kézvetlen, vagy kdzvetett kapcsolatban nem 1év§
Novi Pazar kipolndjindl l4tjuk viszont,

Az ily médon rekonstrudlt egytittesnek hazdnk hatdrain kivilli kapcsolatait az
el8ad4s hdrom részre bontva vizsgdlta: er§dités- és betelepitési rendszer, a 11.
szdzadi palota egylittese, valamint a kérkd polna kapcsolatai szempontjabal.

Az er8dités, valamint a kéfaragds- és falazdstechnika kapcsolatait illetSen: a
magyarsig a vArépités bizonyos ismereteit magdval hozhatta eléz6 haz4jibdl is.

A honfoglalds eldtti sz4114shelyek vidékén komoly varépitési tevékenységgel taldl-
kozunk, méghozz4 a fsldvarak mellett k8- &s téglavdrakkal is, melyeket dseink
is ismertek. Az esztergomi kéfalak épitéstechnikdja szorosabban kapcsolédik az
ilyen példdkhoz. A Don és Dnyeper komy éki alaprajzok (Sarkel [tégla},Maj4ck,
Cimljanszk stb. ) nem hozhat6k kapcsolatba Esztergommal.

A 10, szdzad végére a tdrsadalmi és kulturdlis vdltozdsokkal az épitési koncepci6
is valtozik — kiildndsképp a fejedelmi és kirdlyi udvarban —, de a kétkezi munk4it
végz0 réteg a legalapvetSbb technikai ismereteket tovibb viheti. Természetesen
ezutdn is kérdéses marad még a tovibb-rskits réteg tdrsadalmi helyzete.

A 9-10. (s6t a 11,) szdzadi er8ditésépités Nyugaton is nagyobbrészt fsldsdnccal
wriénik, csak jelent8s, igen kiemelkedd helyeken, az Otté-kori er8ditett Pfalzok
esetében taldlkozunk részben, vagy egészében kd véddfalakkal (Quedlinburg, Quer-
furt, Werla, Tilleda), igy a kéfallal er8sitett Istvin-kori egylittes ezek kdzott is
el8keld helyet foglal el. A szemmel 14that6 1ényeges kiilénbségek ellenére a len-
gyel és magyar anyag kozdtt mutatkozik a legtdbb kapcsolat: amennyiben a len-
gyelorszdgi palotik legt8bbjénél a palota és kdpolna kdzvetlenil kapesolédnak
egymdshoz (Ostréw Lodniczki, Giecz, Przemyfl, Plock). Az 8sszeépités elvén tul
azonban t&bb egyezés nincs a lengyel anyaggal sem,

Az el8adds nem tért ki részletesen az eurdpai centrilis elrendezésii palotakdpol-
nik 4ltaldnos, s az ut6bbi id6ben sokat vizsgdlt problematikdjira, csak azt jegyezte
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meg, hogy az egyszeril kér alaprajztél a komplikdltabb piliéres karéjos, belsd fiil~
kés megolddsokon 4t a tipusok killénféle rendszerii keveredéséig terjed8 vdltozatok
hosszu sordba egy varidcidként Esztergom is beilleszthetd, Lényeges kiillsnbség mdr-
pedig, hogy Aachen és az Aachen-Ravenna-Konstantindpoly kdrre visszavezetett
palotakdpolndk visszaszerkesztése zommel négyszog, vagy tobbszorsseinek, ritkdbban
a hatszog, vagy tobbszoroseinek alapséméjdt mutatja,

Sz8ke MA4ty4ds: A visegrddi vAarispdnsdgi kdzpont. Visegrddon a
Salamontoronytél északkeletre emelkedd Sibrik-dombon épiilt kés§rémai tdborrél
Soproni S4ndor 1951-52-ben végzett 4satdsa 6ta tudjuk, hogy azonos a veszprémi
plispokség alapits oklevelében emlitett Visegrdd civitas-szal,

Az 1970-es években végzett tovadbbi 4satdsok megerSsitették a kordbbi megdlla-
pitdsokat, A rémai tdbort a 10. szdzadban biztosan haszndlatba vették. A birtokba-
vétel nem egyszeriien a rémai romokra valé rdtelepedést jelenti, a betelepedéssel
egyidejiileg val6sziniileg kijavitjdk a torony- és a f&falakat, és a tdbort ujra védelmi
funkciéjdnak megfelel6en haszniljdk.

Ez, valamint a Sibrik-domb kituin stratégiai helyzete — innen a Duna-szoros
vizen és szdrazf6ldon lezdrhaté — ad magyard zatot, hogy miért éppen ez az egykori
rémal erdd valt az egyik legkordbban alapitott vdrmegye kézpontjdvi,

A 11, sz4dzad folyamédn a vir védelmi rendszerében jelent8s 4talakitdst hajtanak
végre. Egyes tornyokat kiiktatnak a védelembdl, vagy megtartjdk, és csak a be-
jaratot helyezik magasabbra az els§ szintre, m4s esetben uj torony épiil a régi
helyén,

A legjelent8sebb épitészeti emlékiink ebb8l a szdzadbél a déli f8fal mentén
épitett, belsd vidlaszfallal két nagy helyiségre osztott épiilet maradvdnya. A meg-
maradt részletek alapjin az éptiletfalak valészintileg kvdderesen megfaragott k&-
vekbdl épiiltek.

Héjj Miklés: A visegrddi kirdlyi palota (+). Az ujabb kutatdsok az
épliletegylittes 14, szdzadi kialakuldsdnak ujabb bizonyitékait szolgdltattdk, s
bebizonyitott4k, hogy a 15, szdzadra kisebb 4talakitdsok elvégzése maradt, Tisz-
tdzédott, hogy az északi nagy éptilet 14. szdzadi eredetil, A mai utcai keritésfalak
mindentitt a palota romjaira épiiltek, A palotaépiiletbdl megmaradt az alsé szint

3 pillérdlldsa és borda nélkili keresztboltozata, a belsdben a mestergerendds fodém
nyomai kertlitek el8. A nyugati homlokzati falon az ut 15. szdzadi szintjén in

situ baldachinos csorgékut téredékeit taldltdk. Ez a palota mér ismert, az 1360-70~es
évekbdl szdrmazé diszkutjaival rokon. A F8 utca h4zai alat el8kerillt a palota
nyugati homlokzati fala, tisztdzédott, hogy hozz4 killénbsz8 helyiségek sora csat-
lakozott, A fébejérat is tiszt4z6dott, amikor a mai bejdrat kbzelében torony marad-
vényait 4stdk ki, nagy mennyiségii faragvdnytoredékkel egytict, Ezek boltozati
toredékek, figurdlis darabok, cimerek és névényi ornamensek fragmentumai, A
kaputorony diszitése a stilus és a cimerek alapjdn a 15, szdzad mdsodik felére, az
oroszldnos diszkut és a reneszdnsz Herkules-kut keletkezése kozotti idészakra tehetd,

Trogmayer Ott6: A pusztaszeri dsatdsok (+). A 19, szdzad végén
részben még 4116 pusztaszeri romok kordbbi, Rémer-Gondécs féle dsatdsa és pub-
likdci6ja pontatlannak, megbizhatatlannak bizonyult. Az 4sat4sok sordn elkildnit-
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het8vé valt hirom egymdst kbvetd éplilet 6sszesen nyolc, régészeti eszkozdkkel
meghatdrozhaté periddusa, Az elsé patké alaku apszissal z4rt, egyhajés éptilet volt,
amelyet ut6bb homlokzati toronnyal bévitettek és megtoldottak, Egy kévetkez§
peri6dust jelez az e templom alapozdsait 1észben 4ttor8 coloplyukak sora, Dat4ldsdra
1000 kortili temetkezések nyomai adnak lehet8séget, tovdbbd egy T formdju pdsz-
torbot, amely ehhez a korszakhoz tartozé ap4ti sirbél kertilt el8, A kozelben el8-
keriiltek a 10, sz4zadi telepllés és honfoglaldskori, lovassirokat tartalmazé temet§
maradvényai is.

A misodik templom két szentélyes, két végén toldalékokkal bdvitett épiilet
volt, amelynek nyugati részén keresztel6 medence alapjai is elSkeriiltek, Ezt
hdromhajés, 6 pillérparral tagolt nemzetségi monostor vdltotta fel, amelynek
nyugati homlokzati faldnédl karzat tart6pillérei is elSkeriiltek. Ehhez a templom-
hoz ut6bb két tornyos nyugati homlokzatot épitettek, amelynek 4triumdhoz erede-
tileg az oszlopszobrok tartoztak. Valdsziniileg a tatdrjirds pusztitotta el ezt az
épliletet, amely a 13. szdzad kdzepén egyszeriibb formdban épiilt ujj4.

A kolostorban a mdsodik templom ¢épitési korszakdhoz tartozé nagymeéretii terem
falai keriiltek el8. Késdbb a kolostor épiilete ujjaépiilt. A mdsodik kolostorépiilet
kereng8jének alapfalaibél keriiltek el8 a gétikus kapuzathoz tartozé, 13. szdzad
eleji oszlopszobrok twredékei. ElSkertiliek az dsatdsok sordn régebbi, valésziniileg
a kordbbi templomhoz tartozé, névényi ornamentikédval diszitett faragvdnyok is.

Valter Ilona: Cisztercita monostorok kutatdsa (+). Az utébbi
években a cisztercita monostorokon végzett régészeti kutatdsok jelentSs mértékben
hozzédjirultak a magyarorsz4gi cisztercita épitészet ismeretéhez, sok ponton médosi-
tottdk is a muvészettdrténet-irdsunkban réla kialakult képet.

1, Szentgotthdrd alapitdsi ideje 1183- vagy 1184-ként szerepel. Az eltérés vals-
sziniileg a rendi annalesben feljegyzett benépesités illetve a kirdlyi alapitds id6beli
killdnbségére vezethetd vissza. A kutatds sordn el8keriilt a kolostor armariuma, a
barokk sekrestye faliban a déli kereszthajé nyugati fala, a magtar faldban pedig
a templom déli fala is. Az 4sat4s felszinre hozta a nyugati homlokzati falat és a
conversi épiiletének egy részét, tisztdzta, hogy a keleti zdrdst félkorives fészen-
tély alkotta, Az alaprajz parhuzamait nem Troisfontaines-ben, az anyaapédtsigban,
hanem provence-i emlékeken (Sénanque, Le Thoronet) taldljuk meg.

2. A Pilisrdl telepitett apdtsdg teleplilés belsejében, taldn kirdlyi curia kdzelében
4llott, kordbban, 1128-ban mér emlitett monostor épiletét foglalta el. Négyzetes {8
szentéllyel, és egy-egy mellékapszissal zdrt temploma provincidlis bencés vdltozatnak
felel meg, kés8bbi poligondlis zAréddsu fészentélye 13. szdzadi 4tépités eredménye.

3, Bélapatfalvdn az 4satds tisztdzta a kolostor elrendezését, a templom déli
kereszthajéjdnak nyugati faldban fennmaradt armarium- filkébél kiindulva.

Az ujabb kutatisok fontos eredménye az a tanulsig, hogy az épitkezéseknél
nem vérhat6 a cisztercita rendi el8irdsoknak teljesen szigoru érvényesitése.

Kozdk Kéiroly: Kbzépkori székesegyhdzaink, kolostoraink és
templomaink feltdrdsa. A fenti témaksrben az elmult 25 évben végzett fel-
tdrdsok szdma és mérete jelent8s mértékben meghaladja a kordbbi 40-50 évben vég-
zett hasonl6 kutatdsok mértékét. A most nyert adatok lehet§vé teszik az el8bbrelé-
pést romén kori épitészetiink kutatdsdban,
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A fentiek nyomé&n mondhatjuk, hogy legkordbbi székesegyhdzaink és
templomaink 41taldban egy félkdrives szentéllyel zdrultak a
11. szdzad els8 évtizedeiben és kisebbek voltak, mint ami-
lyennek kordbban tartottuk azokat (Gyulafehérvar [Alba Julia], Kalo-
csa, Kaposszentjakab, Kisbény (Bifa), Apdti-puszta, Pécsvdrad, Székesfehérvar,
Zalavér, Z&mmonostor stb. ). Ezekkel pdrhuzamosan kisebb kértemplomok is éptiltek.

Szent Istvdn haldla utdn kiss¢ fellazult az épitészet terén is a kordbbi kotdttség,
és uj form4k jelentek meg romdn kori épitészettinkben (hdrom- és négykaréjos
templomok). Ezt bizonyitja Feldebrd, Székesfehérvar (Szt, Kereszt kipolna),
Szekszdrd, Tarnaszentméria példija, A kdzponti hatalom megerdsddésével, L.
Géza és 1. L4szl6 uralkoddsival esik egybe a hirom félkérives szentéllyel z4r6d6
székesegyhd zak, kolostortemplomok épitése, Ezek kdzil az eddig biztosan meg-
hatdrozhat6 legkordbbi templom a garamszentbenedeki apdtsdg (1075) és a somogy-
vari ap4tsdg temploma (1091). A hasonié alaprajzu pécsi székesegyhdz épitésének
idejét 1038-46 kizé teszi a kutatds, de annak korszerli régészeti feltirdsa még
hitravan. E templomtipushoz tartozik az egri vdrszékesegyhdz is, amelynek kuta-
tdsa az elmult években fejez8ddtt be. Ennek eredményeként j6l szétvdlaszthaté a
tatdrjdrds elbtti és utdni épitkezés, valamint két nagy gétikus b8vités maradvanya.

A hiromhajés, hdrom félkérives szentéllyel z4r6d6 templomok mellett a 12,
szdzad 2. felében megjelent hazdnkban egy uj, nagy valésziniiséggel Franciaorszig-
bél, a premontreiek kozvetitésével hozott a soksz8gzdrédisu szentély mellett két
képolndval bdvitett, egyhaj6s, nyugati toronyparos templomtipus. (Bény [Bifia],
Esztergom [palotakdpolnal, J4noshida). A jinoshidai templom feltdrdsit, helyre-
41litdsdt az elmult évben fejeztiik be, A déli kdpolna faldban feltdrt romdén kori
kapu fejezetének finoman megformilt fejecskéi ismeretlen megolddsnak szd mitanak
ezideig a hazai épiiletplasztikdban, A jdnoshidai templom alaprajza, déli kapuja,
egy dombormilve és két kords kereszttel megjeldit kvdderkdve arra utal, hogy ott
egy Franciaorsz4gbdl jott, vagy francia mesternél tanult "premontrei” dolgozott
a 12, szdzad 80-as éveiben. A rend a tatdrjirds utdn egyhaj6s, egyenes szentély-
z4r6ddsu, nyugati toronyparos prépostsigi templomokat épitett (Adony, Hatvan,
Kb6kényes, Morichida, Turéc stb, ),

Falusi templomaink 41taldban a mintdt székesegyhdzainkrél, kolostorainkrél
vették alapvetS vondsaik tekintetében. Igy toértént ez a kapu és az ablakok eseté-
ben is. Az elmult évtizedben végzett kutatdsok megdllapitottdk, hogy falusi
templomaink kapuja a hajé déli faldnak nyugati felében
helyezkedett el, s féldtte hdrom szimmetrikus elrendezési
kis félkorives ablak volt (trinitdsz szimbé6lum}), A kapu — mint
a nagyobb templomoknil - a 13, szdzadt6l kezd8dSen kertil a nyugati homlok-
zatra, a toronnyal 8sszehangoltan.

H. Gyurki Katalin: A budai domonkos kolostor kutatdsai (+).
Az el8adis a kolostor (melynek végleges pusztuldsa 1530-ban kezdédste) 13, szé-
zadi tdrténetével foglalkozik. E maradvdnyok azonositdsa az egyes korszakok
alapozési technikdinak megkiildnbdztetésével tbrtént,

A 13, szdzadban a kolostor egyetlen éptilettdmbbdl d1lott, mérete késébb is
csak a keleti oldalon vdltozott, A templom hosszu, keskeny "koldulérendi” alap-
rajza tehdt ugy jott 1étre, hogy szélességében nem tudott névekedni, csak hosszdban.,
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A templomhajé 13. szdzadi falai alatt, t8bbek kdzdtt a félkdrives, ablakokkal
autdrt északi fal alatt elSkertilt egy kordbbi, 50 cm magassdgig visszabontott, de
azonos kiterjedési templom falmaradvédnya. Az els§ szentélyvilaszt6 épitmény
sarokleveles 14bazatai ehhez a periédushoz csatlakoztak, tehdt mir ez is kora-gé6-
tikus épitmény volt:

vagy a korai telepiilés temploma, melyet a domonkosok 4talakitottak,

vagy pedig 1258-61 ktzott bontottdk le és épitették ujjd, Humbertus de Romanis
rendfénsksége (1254~ ) alatt, Humbertus 1258-ban hozta nyilvinossigra szdn-
dék4at, miszerint a rend épitészeti elSirdsainak betartdsdt ellendrizni kivdnja, és
killdott visitatorokat minden rendtartomadnyba. A mértékét tullépd épiileteket
szigoruan lebontatta, (Ennek az akci6nak esett 41dozatul a kdlni domonkos templom
Albertus Magnus 41tal tervezett szentélyeis) A mi templomunkban a mésik peri6dus
faldn taldlunk egy néhdny cm hosszu parkdnydarabot. Ez médot adott arra, hogy
a 13. szdzadi bels6 magassdgot megismerjik és megallapitottuk, hogy az ujj4-
épitett hajé az el8irt "kdzépszerii és alacsony” magassignak megfelelt.

A magyar és a lengyel rendtartomédnyt It41idb6l, Bologndbél telepitették, Els8
kolostorainkat nem ismerjilk, de a budai kolostor most mér eldrulja, hogy a 13,
sz4zadi kolostoraink az olasz domonkos épitészetet utdnoztik,

A templom nyugati homlokzatin nem volt mis diszités, mint egy, a homlokzat-
b6l elbredlls, bélletes kapu és foldtte egy rézsaablak. Mindkett8b6l taldltunk tdre-
déket. Az dsatdsndl elBkerilt tetScserepek pedig az épilletek un, "apdca-barst”
fedésérdl tanuskodnak, ami ugyancsak a mediterraneumra emlékeztets,

A kolostor teriiletén taldlt hirom filt6berendezés kdzil az egyik 13. szd zadi.

A fiités mellett a kenyérstités feladatdt is elvégezte.

A kolostor felépitménye az alaprajzon kiviil a faragott kdvek alapjdn rajzolédik

elénk. A 13, szdzadi k8anyagot az ujjaépitéseknél masodlagosan felhaszniitdk.

Bertalan Vilmosné: A kdzépkori Obuda kutatdsdnak ujabb
régészeti eredményei (1973-74). Obud4n a szan4ldsi munk4k lehet8séget
nyujtottak arra, hogy az el8zetes régészeti kutatdsok, valamint az irdsos emlékek
egyeztetésével nagyobb ardnyu tervszerl! 4satdsokat folytathassunk Obuda kozépkori
torténetének és topogrdfidjdnak tisztdz4sdra,

A fenti id6szakban meghatéroztuk és részben feltdruk a ferences és klarissza
kolostorokat, a 14, szdzadi plébiniatemplom egyik kdpolndjit, T8bb kézépkori
polgdri épitletet és utcarészletet hatdroztunk meg. A feltdrdsokat a Budapesti Tor-
téneti Muzeum K&zépkori Osztdlydnak 1égészei: Altmann Julia, Bertalan Vilmosné
és Csorba Csaba végezték,

Ferences templom és kolostor (Voroskereszt utca 10-23. kozott), A
feltdrt templom egyhajés, saroktdmpilléres egyenes z4r6d4su szentéllyel, A szentély-
ben, illetve a hajéban a diadaliv eltt kvdderekbdl falazott sirhelyeket taldltunk,

A templom nyugati z4réfala mar nem volt meghatdrozhaté, A kolostor keleti traktu-
sdnak egy-két helyiségét a templomt6l északra tértuk fel. A kolostort a 14-15, sz4-
zadban 4tépitették, A kidsott részletek a mai szint alatt 30-50 cm korill 14thatok.
Az 4satds sordn elSkerillt leletek kzlll sirkdvek, oszloptbrzs és 14dbazat emlithetdk.
(Altmann Julia)

Klarissza kolostor és templom (Mobkus-, Perc- és Fényes Adolf utca
kozotti terilet), A templom és kolostor egy részletét tdrtuk fel, Az alapfalakig
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lebontott templom hossza 65 m, szélessége 20 m. A hajét megkozelitSleg a kozépen
az apidcakarzat fala osztja meg. Az apidcakarzatt6l keletre hdromhajds osztds, az
apicakarzatt6l nyugatra egy nagyméretll kozéppillér tagolja a hajét. A templom
teriiletén tégldval és k8vel falazot sirhelyeket taldltunk, ezek koziil csak hdromban
volt bolygatottan csontvdz, A templom déli oldaldn helyezkedett el a kolostor, egy
kb.35 x 35 m széles udvar koriil. A kolostor éptiletei koziil a keleti traktust, a déli
szdrnyon egy helyiségsort, a nyugati oldalon tébb udvart, illetve éptiletet hatdrozhat-
tuk meg, A templomot és a kolostort koritlvevs kdkerités egy részietét 4stuk ki,

.A kolostort Erzsébet kirdlyné épittette, 1334, junius 15-én kapott engedélyt a
p4p4tol a kolostor alapitdsdra, Az épitkezés 1348 koriil fejezddik be. Unnepélyes
felszentelésére 1350 oktéberében keriilt sor, 1541-ben elhagyjdk a kolostort az apacék,
az Uresen 4116 éptiletekbe a 16-17. sz4dzad folyam4n polgdri lakossdg telepedett be
és 4talakitdsokat végzett a kolostor és a templom tertiletén. A kolostor pusztuldsa az
1686 utdni nagyardnyu bontdsokndl kdvetkezett be, olyannyira, hogy a 18. szdzadban
mAar nyoma sincs, a helyét sem ismerték. (Bertalan Vilmosné).

Kézépkori kdpolna (Gbuda utca). F8ldmunk4kn4l sokszdg z4réddsu, 10 m
hosszu kdpolna kerillt eld a mai templom déli oldaldn. A kozépkori kdpolna feltehetd-
leg a 14, sz4dzadi plébdniatemplomhoz tartozott, amely a 12-13. szdzadban emlitett
Margit kdpolndbdl alakult, A kdpolna jérészintjei a mai jarda alatt 20-25 cm-re
lehettek, (Csorba Csaba)

Lajos utca 158. Az el8z8 években végzett régészeti kutatdshoz az épllet
keleti homlokzatdn vakolat leveréssel kiegészit8 kutatdst végeztiink. A hdz kdzép-
kori eredetti részlete a Lajos utcai szdmy, melynek keleti és északi homlokzatdin
tovdbbi azonos méretii élszedéssel tagolt k8keretes ablakait bontottuk ki. Az ab-
lakok osztds nélkiiliek. A befalazott kdzépkori ablakok k&zébe nyitottdk a 18.
szdzadi ablakokat., (Bertalan Vilmosné)

Kézépkori palota (F§ tér 1. udvar). A 14, szdzadi prépostsdgi
templomt6l keletre nagyméretit 13, és 14. szdzadi palota falmaradvédnyait t4rtuk
fel, A 14. szdzadi éplllet pincéjét, ill, a 13, szdzadi éptilet udvardt és egy déli
sz4rny falait taldltuk meg, A 13. szdzadi jarészint egy elbontott rémai éptiletre
huzé6dott rd, (Bertalan Vilmosné)

Az eddigi kutatdsokndl elékerilt leletanyag, ill. épilletmaradvényok alapjin
mar megdllapithatd, hogy a kézépkori Obuda Buda, ill. az orszig egyéb jelentds
mivészeti alkotdsaival legszorosabb kapcsolatban 411t. A feltdrt két 14, szdzadi
templom az eddig ismert legrégebbi magyarorszdgi csarnoktemplom,

A délutdni (1és vitdjaban

Nagy Emeséhez kérdést intézett Entz Géza: Azonosithaté-e a kerek
kdpolna a Szent Vid kdpolndval? Vdlasz: a késSi okleveles emlités idején a kerek
kipolna mir nem 4llt, VArnai Dezs8 kérdésére vdlaszolva a korkdpolndtél
délre 1&v§ épiiletet Kdlman kirdly kordra, a 12. szdzad elejére datélta,

Filep Ferenc elnoki tsszefoglaléjiban hangsulyozta, hogy az iilésszak eld-
addsainak kézos jellemz8je: a régészeti médszerrel folytatott kutatdsok sokoldalu,
torténettudomédnyi, miivészettérténeti, épitészettdrténeti, vdrostdrténeti, egyhdz-
tdrténeti szempontu értékesitése révén a beszimol6k kellden rdvildgitottak az uj
kutatdsok sordn médosulé torténeti kép legfontosabb vé ltoz4saira.

November 12-én a déleldtti ilésszak G. Agghdzy Mdria kandiddtus
elndkletével a képzémivészetek kutatdsi eredményeivel foglalkozott.
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Végh J4nos: T4dblaképfestészetiink stilusproblémdi (+). A refe-
rdtum az elmult husz évben, Radocsay Dénes corpusdnak kiaddsa 6ta megjelent,
a tdblakép-festészetre vonatkoz6 munk4krél adott kutatdsi beszdmol6-igénytt 4t-
tekintést. A legjelentGsebb problémaksrok: az emlékanyagnak a szdrnyasoltdrok
dsszefiiggésében valé szemlélete és a falfestészetre, Stvosségre gyakorolt hatdsuk-
nak ilyen vizsgdlata, a tdrsadalmi rétegek izléskiildnbségeinek kimutatdsa, s ennek
érdekében a dondtorok tdrsadalmi megoszldsinak vizsgdlata; a 14-15, szdzadi
magyarorszigi miivészet egységének, illetve iskoldinak és kbzpontjainak kérdése.
Megéllapitotta, hogy a legszdmottev8bb elmaraddsaink a monografikus tanulma-
nyok hidnyaibél, az erdélyi festészet kutatdsinak elhanyagoldsdbél, az dtfogé
ikonogréfiai studiumok hidny4bél adédnak,

Mucsi Andrds: 15, szdzadi predella-oltdr az esztergomi
Keresztény Muzeumban (+). Az esztergomi Keresztény Muzeum Evaga-
tiones spiritus-tdblaképének hdtoldaldn passié-képekkel diszitett oltdr részének
tartotta, Az oltdr passié-oltdrként rekonstrudlhaté, amelyhez az Olajfik hegye, a
Keresztvitel és az Elfogatds dbrdzoldsai is tartoztak. Valdszinti, hogy a Genthon
4ltal ismeretlen magyar mesternek attribu4lt olt4r az 1440-es években, Ausztri-
ban keletkezett,

Urbach Zsuzsa A németalfdldi és a magyarorszdgi miivészet
kapcsolata a2 14-15, szdzadban. Az elBad4s megkisérelt egy stilisztikai
és ikonogrdfiai kutatdsi programot felvdzolni, egy-egy példdval illusztrdlva a té-
teleket,

Feldolgozatlan és dsszefoglaléan még nem rajzoihat6 fel magédnak a németal-
foldi miivészet expanzi6jinak, eurdpai hatdsinak kérdése. E téma alig vizsgélt
fejezete a K&zép- és Kelet-Bur6pdval valé kapcsolat, Pedig a németalféldi mii-
vészet relative stabil és konstans ikonogrdfiai formuldi (melyek a nemzeti iskoldn
belill keveset vdltoztak e két évszdzadban) éppen mds nemzeti iskoldkkal taldl-
kozva tdmadtak uj életre.

A német, osztrdk és nyomukban a hazai kutatds a németalfSldi hatdsokat elsé-
sorban a Rajna vonaldval kdvette nyomon, a killénbdz8 német mivészeti kdzpon-
tokon 4t kelet felé. Kérdés azonban, hogy hazdnkban csupin nyugatr6l érkezhetett
ez a hatds, vagy pedig, ahogy feltételezziik, nagyobbrészt kézvetlenebb és révi-
debb uton, észak fel8l (Hansa vérosok, Lengyelorszdg, Szilézia stb.). Ugyancsak
teljesen feldolgozatlan a németalfsldi eredetii ikonogra fiai formuldk elterjedése is.

A magyar milvészettdrténet feladatai ebben a témakérben: 1. Németalfsld és
Magyarorsz4g térténeti kapcsolatainak (politika, gazdasigi stb. ) 8sszefoglalé ku-
tatdsa,

II. Torténeti, okleveles, irodalmi stb., forrdsok vizsgdlata a két teriilet kapcsolatt
illetden. Ezek miivészeti vonatkozdsainak értékelése. Miivészek, mesterek,
ill. mitdrgyak vindorutja, Példa: ".,. Darnach ist Albrecht Direr, mein lie-
ber Vater, in Teutschland kommen, lang in Niederland gewest bei den gros-
sen kiinstern.., " (A, Diirer, Familienchronik, 1524)
III. Miivészettorténeti kutatds feladatai. 1.) Metszetdtvételek kérdése. Hoffmann
Edit és m4sok kutatdsainak folytatdsa, elmélylltebb Ssszehasonlit6 részletvizsgdlatok
elvégzése, De: a metszetdtvétel Snmagdban nem "kapcsolat” és nem is "hat4s",
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vagy nem feltétlentil az, 2.) Németalftldi tipusu kompozicick vizsgélata (fresko,
tdblakép, szobor, majd miniatura esetében is.) A kompoziciés tipusok kozvetlen
4tvételére nincs példa. A kdzvetités utjdt és lehetSségeit kell tisztdzni. a.) Sz6 sze-
rinti 4dtvételek ("idézetek™): Példa Szepeshely, Szt, Mihdly oltdr — Rogier van der
Weyden Beaune-i oltdr, 1450 k, —ill. 1470/5 k. A Szt Mihdly alaknak nem ismert
egykoru mésolata a németalfsldi miivészetben! Csup4n két esetben bizonyithaté kdz-
vetlen hatdsa: 1, Vrancke van der Stockt-nak tulajdonitott oltdr Valencidbél (ma
Madrid, m. tul.) taldn 1494 eldtt (Friedldnder, II. k. Nr. 158, Répértoire...

D' Espagne, No. 46/.2.) Colijn de Coternek a kolni St. Alban templombdl szdrma-
z6 oltdrdn (ma Bonn, m, tul,), 1510 eldtt. A "lélekmérés”, a psychostasia motivu-
ma a szepeshelyi oltdron, kiv4lva az Utolsé Itélet jelenetébdl, a Justitia megszemélye-
sitéjeként megjelend arkangyalt dbrdzolja, b.) Németalfsldi kompoziciés tipusok
vizsgédlata (laz4bb 4tvételek, hasonlésdgok). P.N. Mester: Angyali tidvbzlete Lipt6=-
szentm4ridrél, 1450/60 k. Rogier van der Weyden Louvre képének (1435 k. ) tipusa,
esetleg a sterzingi f8oltdr (1456-9) vagy mds mi kdzvetitésével. J4nosréti Szt. Mik-
16s fGoltdr (1476 k.) Kédlvdria kompozici6ja stb. c.) Németalfsldi eredetd motivu-
mok, formulék 4tvétele (egyes figura, csoportfilzés, gesztusok vagy més tipusok 4t~
vétele), A Bdrtfai Madonna az olvasé Gyermekkel, a kdnyben lapozgaté kis Jézus
rogieri eredetil motivuma, a térdel$, keresztet 4tdlel8 Magdolna alakja a K4lv4ri-
dkon (Jénosréti oltdr), kazula az Iparmitvészeti Muzeumban stb. (eycki motivum,
Schongauer révén jut el ide is (pl. medgyesi oltdr), vagy olyan p4thos-formula,
mint a sir6, konnyeit t6rl8 Szt. Jdnos a kassai f6oltdr Sirbatételén. 3.) Németalfsl-
di ikonogréfiai tipusok (4tvétele, elterjedése, ezek gyakorisiga és lok4lis dtalakuldsa.
A magyar kutatdsban eddig elhanyagolt ikonogré fiai dsszefiiggések:

1. Az 1400-as évek ikonogréfiai v4ltoz4sainak ismeretében ujra vizsgdlando a tren-
cséni oltdr (1410-20 k. ) kérdése: az Eleousa és az Eg kirdlyngje tipusu Madonna va-
16jdban Gnadenbild-tipus, eredetileg az is lehetett! A triptichon legkozelebbi ro-
kona a Meister der hl, Veronika Madonna mit der Wickenbllte triptichonja.

A trencséni Madonna tipusa és stilusa egyardnt R. Campinhez 411 nagyon kdzel.

2. G, H, Mester moséei Gnadenstuhl kompozici6ja (1471) ikonogréfiailag és stilus-
ban egyardnt németalfoldi eredetre utal, A két gdanski tdbldval valé dsszevetés
(1425-35 k. ) fényt derithet a németalf6ldi tipus terjedésének utjdra is. 3. Bdrtfa,
Szt. Andrés oltdr, 1460 k, A félablakos Mater Dolorosa, a "Notre Dame en pleurs"
a németalfoldi intercessio diptichonok ismert tipusit mutatja, ill, annak egy sajd-
tos tipusdhoz tartozik, melyeken Méria keze ima helyett mellén van keresztbe
téve, a passién val6 kontemplédci6 jeleként. A német milvészet ezeket a német-
alfoldi diptichon tipusokat sokkal késbb vette 4t (Pleydenwurff, id. H. Holbein).

A magyar emlékanyagban analégidi: a hunyadi ferences z4rd4b6l valé kép (Kolozs-
vir, Muzeum) és az esztergomi kincst4r textildiptichonja. Bé4rtf4n sz oltdron valé
megjelenése ikonografiai unikum (?), Vir Dolorum nélkil, de az oltdrmii t4bl4i
nem eredeti helyttkén vannak. 4. A F4jdalmas Szenthdromsdg szobor Bartfa
1480-90 k., 5. Pihen8 Krisztus, azaz "Christus op de koude steen": Eperjes,
1500-10 k. 4. Stiluskapcsolatok kérdése, A kutatds legproblematikusabb része,

nem feltétlentil az objektive megiévd kvalitdskillonbségek miatt. A németalfsldi
kismesterekkel val6 dsszevetés jogos és szitkséges (ha nem is stilusban, de fejlédé-
si fokban a kassai f6olt4r és a Sainte-Gudule mester milveinek Osszevetése stb. ),

A moséci Gnadenstuhl Bouts-i reminiszcencidi tények, kozvetitS ismeretlen.
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Tordk Gyongyi: A Matedci Mester. A Mateéci Mester tevékenysége
igen érdekes egyfelSl annak a stilusfejlédési folyamatnak a szempontjibél, a-
melynek sordn az 1450-es évek festészetében a l4gy stilus hatdsa alél valé
végleges elszakad4s bekévetkezik. M4sfel§l rdvildgit arra a problémdra, hogy
a kozép- és kelet-eur6pai miivézset kutatdsdban a nemzeti jegyek keresése
helyett regiondlis fejlddési folyamatok vizsgdlatdra van szilkség. A Mester
munkdi a Felvidékr8l és Kislengyelorszdgb6l, azaz két egymdssal szomszé-
dos tertiletr8l szdrmaznak, A Mester tevékenységével kapcsolatos problémdt e
két teriiletre kiterjed6 mihely stilusinak vizsgdlata jelenti: az a kérdés, hogy
hogyan killénithet6k el a MateSci Mester munk4i az egyazon mithelyben dolgozé
és ugyanazon stilust kovetd tdrsak alkotdsait6l.

A Matedci Mester miivészetének egyik dsszetevGjét azok a csehes elemeket sa-
jitos médon feldolgozé tdblaképek alkottdk, amelyek a magyar és lengyel emlék-
anyagban egyardnt megtal4lhat6ak (Aranyosmardti Kirdlyok imdd4sa, a ptaszkowai
két oltdrszdmy, a bartfai oltdr két oromcsucsa). A Mester sajdt kezl munk4inak
fogadhat6k el: a korzennai kis Keresztrefeszités, a kassai Szt. Antal oltdr szdrnyai
és két grybéwi préféta oromképe. A Mester nedecioltira mir a matedci eredmé-
nyeket is felhaszndlja, s6t azokat tovdbbfejleszti, A mateéci és nedeci oltdrnak
a kislengyel emlékekt6l val6 bizonyos killondlldsa a niirnbergi festészet, valamint
Konrad Witz miivészetével rokon vondsokkal magyard zhatd,

Szienai Szt. Bernardin alakjdnak a mateéci oltdron valé megjelenése a Krakké6-
b6l kisugdrz6 Bernardin-kultusz kdvetkezménye, egyben az oltdr datdldsshoz
nyujt segitséget. A Fdjdalmas Mdria és Krisztus ikonogré fiai tipusdnak kialakitds4 -
ban a Mate6ci Mester dontd hatdssal volt a kislengyel, szandenci kérre. A mateéci
oltdr Szt. Istvdn és Szt. Imre 4brdzoldsai a magyar szent kirdlyok ikonogréfiai
vizsgdlataihoz kulcsfontossdguak.

Levdrdy Ferenc: Aquila Jdnos (+). Az aquila épitészeti tevékeny-
ségére vonatkoz6 kutatdsok alapja a mértonhelyi falképek felirata. A rész-
letek formdldsa alapjdn Aquila épitészeti stilusdnak Osszefliggései a 14, sz4-
zad oStvenes-hatvanas éveinek csehorszdgi épitészete (Kutna Hora, Szent Jakab
templom, S4zava) felé mutatnak. Megéllapithat6 képtémdinak a szokdst6l
eltér8 rendszere. Kildnssen nyilvdnvalé, hogy a Szent Ldszl6 élete sorozat
nem a legenddriumok, hanem a krénikdk alapjén késziilt, Aquila oeuvre-jéhez
radkersburgi freskok is sorolhat6k, Neve valészinlileg nem csalddnevet rejt,
hanem az Aquila sz6 a Jdnos névhez jirulé, az evangelistdra utalé epitheton,

Lukdcs Zsuzsa: A Szent L4sz16 legenda a kdzépkori magyar
falképfestészetben. A Szent Ldszl6 legenda a kozépkori magyar falkép-
festészet egyetlen 6ndllé ikonogrdfiai alkotdsa. A falképeken 4brdzolt torté-
net hidnyzik az egyhdzi vita-bél és kdzépkori forrdsaink egyikében sem ta-
l4lhat6 meg abban a formédban, ahogy azt templomainkban 4brdzoljdk, A
kialakult ikonogréfiai tipust — két kivétellel — minden falképsorozat ponto-
san koveti, s mindig megtaldlhaték a kovetkez8 jelenetek: a kun tildozése,
birkéz4sjelenet, ahol az elrabolt l4ny elvdgja a kun 14b4t és a kun lenyaka-
z4sa, a késBbbi ciklusokon pedig a "fejbenézés" jelenete, A falképciklusok
ikonografidjdval szemben a Képes Krénika nem tud a ledny Ldsziét segitd,
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aktiv szerepér6l, nem is 4brdzolja. A vatikdni Képes Legenddrium sem ko~
veti a falképeken kialakult tipust: &sszekeveri a horgasinelvdlds és a nyakazis
jelenetét, hidnyzik a birkéz4s motivuma, végiil az utolsé jelenettel - a ldny
Mé4ria alakjdban jelenik meg — a keresztény ikonogrdfia szerint értelmezi 4t a
torténetet.

Az elmondottak alapjdn nyilvdnvalé, hogy a két kirdlyi megrendelésre készilt
kézirat vagy nem ismerte, vagy szdndékosan alakitotta 4t azt a mondakdrt, ami
a falképeken egységesen jelentkezik, egy kivétellel: Ocsén a birk6zds jelenetének
kompozicidja a Képes Kronikiéhoz hasonlé, a liny térben a birk6z6k mogstt 411
és hdwlré) figyeli a kiizdelmet, melynek eldontésében nem vesz részt, mig mdsutt,
ahol a kun 14bédra sujr, mindig a kiizd8kkel egy sikban 411, Az orszdg kozpontjiban,
belsd teriiletén feltételezhet8en a L4szlé-legenddk mds varidnsa terjedt el, mint
a hatdrvidékeken fennmaradt legendadbrdzoldsok. A feltételezett nagyvéradi ciklus
szintén az el8bbiekhez lehetett hasonlé. A hagiografikus irodalom jellemz8 von4-
sait véve figyelembe, szokatlan elemekkel taldlkozunk a falképeken: a szent nem
tud egyediil gy8zni, pogdny ellenfele vele egyenld ereji, szikséges az elrabolt
ldny segitsége. A legendadbrdzoldsok b8vebb vdltozatdban feltiin§ "fejbenézés” -
jelenetben ~ ami néprajzi analégidk alapjdn egyértelmiien szerelmi jelenet — a
szent vildgi jutalmat kap gySzelme utdn. A legenda e problematikus mozzanatai
kiilonbbz8 érielmezésekre adtak alkalmat: egyrészt a lovagi kultura hatdsdt véliék
megtaldlni, médsrészt a régészet és a folklor felSl kozelitve meg a kérdést, csupan
honfoglaléds eldtti hagyomanyok tovibbélését hangsulyoztdk. A kétfajta megkdze-
lités nem egyeztethetd 6ssze, de feltételezhet8, hogy kiilonb6z8 korokban &s kdr-
nyezetben més-mds értelmezések kapcsolédtak a legenddhoz, illetve az annak
elézményét képez§ monddhoz. A kérdés az, mikor, hol és hogyan kapesolédtak
Ossze a legenda elemei ugy, ahogy végiil a k6zépkori Magyarorszdg templomaiban
megjelentek.

A megmaradt emlékanyag két csoportra oszlik: a) a kirdlyi udvarral kapcsolatba
hozhaté 4brdzoldsok; b) a kézépkori hatdrvidéken fennmaradt ciklusok: ezek -
Bintornya kivételével, melynek ikonogréfidja az Orosz Evkonyvekkel fiigg Gssze -
azonos tipust képviselnek. Ez utébbi csoportndl a donétorok lehettek azok, akik a
legenddban jelentkezd hagyomainyokat meg8rizték és azok 4brdzoldsdt is igényel-
ték. A téma kialakuldsinak a datdldsa a megrendelSréteg torténetének vizsgdlata
alapjdn lehetséges. A legenddba nyugatrél bekeriilt motivumot (a 14ny aktiv sze-
repe) csak a vallon és német telepesek kozvetithették,sa keleti elemekkel valé
keveredés legkordbban a 12. szdzad mésodik felében mehetett végbe, amikor a
monda még nem kapcsolédott Laszl6hoz, mert a szent esetében erre mér nem lett
volna szitkség, A terminus ante quem a tatdrjards idejére tehetd, mert ekkor vesz-
tette erejét a szepesi ldndzsdsnemesség, mely a keleti elemeket és a Ldszl6-kul-
tuszt a betelepiilt szdszok felé tovdbbadta. A legenda képi megfogalmazisa a 13,
szdzad mdsodik felében tdrténhetett, s a kunok elleni harcok adtik meg torténeti
hitterét. A megfestett legenda — az egykoru szemlé1d szimira még kdzérthets
mondai elemeket megdrizve — mar a barbdr betsrésekkel szemben4 116 szent kird'y
harcdt 4brdzolja, ugy cscportositva a hagyomdnyokat, hogy azok Liszl6 véd8, é&d-
szent mivoltdt hangsulyozzdk, Ezért terjedt el a legenda f6leg azon a terfileten,
ahol maga a lakossdg is hasonl6 szerepet jitszott a kézépkor folyamdn Magyaror-
szdgon, mint L4sz16 a legenddban,
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Prokopp Mé4ria: Az itdliai trecento hatdsa a 14, szdzadi
magyarorsz4dgi falfestészetben. Az elBadds—bevezetSben - az it4liai
trecento kisugdrz4sdnak néhdny jellemzd péld4jat (P4rizs, ]. Pucelle, St. Florian,
Klosterneuburg, Prdga, Avignon, Barcelona).

A hazai falképek kozlil Esztergom, Nagyvdrad és Zigrdb emlékeit emelte ki,
mint az itdliai trecento festészet egyik legtisztdbb és legerSteljesebb megjelenését
az Alpokon tul. Jellemz8, hogy a hirom emlékesoport a trecento hirom kildnbdz8
k&zpontjihoz kapcsolédik, Esztergom a sienai, Védrad a firenzei és Z4grdb ink4dbb
a rimini miihelyekhez, E hirom, az orszig killdsnbdz8 részein fekv8 piispoki szék-
hely vezet§ szerepet jitszott a 14, szdzadi magyarorszdgi politikai, gazdasigi és
kulturdlis életben. Igy a trecento hatds vidéki elterjesztésében — mis, ma mir el-
pusztult kdzpontokkal egylitt — fontos szerepet t6ltdttek be.

Az orszdg egész teriiletére kisugdrzé olaszos formanyelv megjelenésében — a
hazai t6redékes emlékanyag alapjin — négy csoportot kiillénboztethettink meg:

1) Az itdliai mesterek milvei, illetve ktzremiiktdésitkkel késziilt falképek:
Esztergom, Virad, Zigrdb.

2) A helyi mesterek 41tal készitett falképek, ahol a stilusban més vondsok, a
nyugat-eurdpai gétika hatdsa és bizdncias elemek is asszimild16dnak a helyi
hagyoményokkal, E csoport legjellegzetesebb példii a goméri falképek, tovdbbd
Stivete, Erdélyben Gelence stb, Az ujabb feltdrdsok kéziil a Négrdd megyei
Maconka és MAtraszolids,

3) A stilusban mér nem, de ikonogrdfidban még szdmos trecento elemet 8rz8 cso-
port: Csaroda, Kiszombor, T4pé, Bogdz, Magyarfenes stb.

4) A negyedik csoportndl mir csak a kozmateszk keretdisz jelzi, hogy milyen mély
gybkeret eresztett a trecento hatds a hazai festészeti gyakorlatban (Tereske,
Ludrova, Rudabdnya, Barcaszentpéter stb, ).

Az el8ad4ds a 2. csoporthoz tartozé Maconka falképeinek elemzésével mutatta
be a trecento hatds provinciélissd, falusivd v4l4sdnak f6bb sajitossdgait.

Faludy Aniké: A bizdnci ikonogrdfia hatdsdnak kérdése a
magyar kdzépkori falfestészetben (A szepesdaréci Annuntiatio vizs-
gélata. Az eddigi kutatds f6képpen stiluskritikai alapon vizsgélta a biz4ncihatds kérdé-
sét amagyarorszdgi kézépkori falfestészetben és e hatds eredetét kutatva a sz6ba hoz-
haté néhiny emléket itdliai anal6gidkbol vezette le. Onmagdban az ikonogra fiai
médszer sem lehet célravezetd, mert ha ki is tudjuk mutatni néhdny motivum bi-
zdnci eredetét, az ikonogrdfiai séma azonossiga még nem elég érv a bizinci mil-
vészet kzvetlen vagy kozvetett hatdsdnak feltételezése mellett vagy ellen, hiszen
a legtébb modell szinte megjelenése pillanatdt6l kezdve széles kdrben terjedt Ke-
leten és Nyugaton egyardnt,

A szepesdaréci (Spidské Dravce) volt antonita kolostor temploménak fresk6i kéziil
a szentély faldt diszit§ Annuntiatio és Keresztrefeszités 4brdzoldsok esetében a bi-
zdnci ikonografiai modell egyben olyan stilushatdsokat is hordoz, amelyek valSban
megengedik, s6t sziikségessé teszik a kézvetlen vagy kdzvetett bizdnci hatds kér-
désének felvetését, Az Annuntiatio egyik érdekessége a jelenet "tanujaként” sze-
repld szolgd16ledny. Abrdzoldsa az apokrif evangéliumok alapjén a bizdnci mivé-
szetben szilletett meg, innen keriilt a karoling és Otté-kori miivészetbe. A szepes-
dar6ei lednyalak abba a ritkdbban elbfordulé genre-szeril tipusba tartozik, amelyet
a 12-14, szdzadi un, Paleolog reneszdnsz milvészet elevenit fel.
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A freské6 épitészeti hittere is figyelemremélté ikonogrifiai szempontb6l. Az
Annuntiatio k8 baldachinnal lezirt toronyszeril épitmény eldtt jatsz6dik. A bizdnci
ikonogré fidban a baldachinos torony vagy kapuzat — a csdsz4ri reprezentdcié szel-
lemében — azt szimbolizdlja, hogy az 4brdzolt szerepl6k egyike szent, isteni ere-
detli, Szdmos bizdnci Annuntiatio 4brdzolds ismert, ahol a jelenet hasonlé balda-
chinos épitészeti hattéreldtt jatsz6dik, véleményink szerint a szepesdaréci kompo-
zici6 is erre a hieratikus bizdnci 4brdzoldsmédra vezethetS vissza.

A sz6ban forg6 freské stilusdt vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy — killsntsen az
angyal alakja — a 13, szdzad végi, 14. szdzad eleji bizdnci Paleolog reneszdnsz
stilus jegyében sztiletett, Ez a harmonikus nyugalmat 4raszt6, liraian expressziv
"dolce stil nuovo" Bizdncb6l kiindulva meghéditotta a Balkdnt és végiil Itdlidt is.
A szepesdarédci freské stilusdnak eredetét Mileseva, Sopocani, Pec fres-
kéi kozott éppenugy kereshetjitk, mint az e stilus hatdsdt tikroz6 itdliai emlékek
kozott,

A délel8tti illésszak elSad4saihoz flizott megjegyzéseiben Entz Géza a
Végh Jdnos 4ltal kifejtett alapkérdésekre vonatkozé kutatdsoknak az egész
14-16, szdzadi milvészettdrténetre és nemcsak a tdblaképfestészetre valS kiter-
jesztését szorgalmazta, Lukdcs Zsuzsa elSaddsdval kapcsolatban kérdésesnek
tartja a hatdrvidék szerepének erés hangsulyozdsidt, mivel az emlékek eleve a
peremvidéken maradtak meg. Helyesebbnek tartja a népi szemlélet szerepének
feltételezését, amit a tereskei bencés templomban feltdrt Liszl6-legenda falkép-
sorozat is igazol.

Agghdzy Méaria T816k Gybngyi elbaddsdval kapcsolatban felhivta a
figyelmet az Imre-D4vid padrhuzam ikonogrifiai jelentéségére.

A témakdr tdrgyaldsa a délutdni iilésszakon folytatédott. Ezen Entz Géza
kandiddtus elnbkolt.

Wehli Tunde: A Csatdri Biblia lokalizdcidés kérdései. Az eld-
ad4ds els8 része a Csatdri Biblia (Admonti 6ridsbiblia, Wien, Osterreichishe
Nationalbibliothek, Cod.ser. nov. 2701-2) helyét rajzolta meg a magyarorszagi
romanika torténetében, rdmutatva arra, hogy sem a biblia stilusa nemn vezethetd

le a korabeli magyar miivészetb8l, sem a késébbre datdlhat6 magyar kényvfesté-
szeti emlékeken nem lehet kimutatni a biblia hatdsdt. Kiildndsen vonatkozik ez a
megéllapitds az esztergomi Expositiones in cantica canticorum (Esztergom, F&-
székesegyhd z konyvtdr, Mss, II. 3.) nevii kéziratra és a Pray-kédexre (Budapest,
OSZK, Nyelvemlékek 1.)

A mésodik rész a biblia stilusdnak és ikonogréfidjdnak specidlis vondsaival fog-
lalkozott. A biblia stilusinak analizdl4sakor f6leg az abban fellelhet8 otténikus
bajor és salzburgi jegyeket hangoztatta, kiemelte a biblidban a Walter biblidval
valé szoros kapcsolatdt. A kédex ikonogrdfidjdval kapcsolatban megéllapitotta,
hogy a képciklus a korabeli nyugati (moseli, rajnai és burgundiai), a keleti (pa-
lesztinai, kopt és egyéb elemek, melyek tdbbnyire kataldn kdzvetitéssel juthattak
Salzburgba) és a bizdnci (képrombolds utdni Oktatéka, Pentatéka és Kirdlyok kdnyve
illusztrdciék) milvészetét Stvbzte.

A biblia stilusinak és ikonogréfidjinak programjdnak hdtterében a gregoridnus
mozgalom 411, Ebben a hosszu harcban Salzburg érsekeinek személye és az érsekség
sajétos, Regensburgot ellensulyozni akaré egyhdzpolitikai helyzete kiilsnds jelentd-
séget nyert—, dsszegezte az elSadds harmadik egysége.
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Zentai Lordnd: A 14-16, szdzadi kolostori kényvfestészet
néhdny kérdésérbl. A kozépkori kdnyvfestészet legrégibb 4ga, a tbleg litur-
gikus kdnyvek diszitését magaba foglal6 kolostori kédexfestészet a késé-kdzépkor
folyamdn a kordbbindl szerényebb, de mégis szdmottevs, onélléan vizsgdlandé cso-
portot alkot. A magyarorszdgi emlékanyag zémének diszit8 stilusa, periodikusan
véltoz6 hangsullyal osztrdk, cseh, lengyel-sziléziai analégidkhoz kapcsolédik,

A kozepes szinvonalu emlékeknél az 6sszehasonlité anyag publikdlatlansdga okoz
f6leg problém4t, A proveniencia megéllapitdsdnil elengedhetetlen a hagyomdényo-
san ismert és kozolt bejegyzések felillvizsgdlata, liturgikus és egyhdztorténeti vo-
natkozdsok figyelembevétele, "Minidtornevek" kérdésében legtsbb esetben analégidk
alapjan csak feltételes kdvetkeztetések fogadhatdk el.

A megtizedelt emlékanyagb6l, valésziniileg a 15. szdzad mésodik felében a
szerzetesi élet valamelyes fellendiilését hozé kolostori reformmozgalom eredmé-
nyeként, két jomindségli, gazdagon diszitett kédex emelkedik ki, Mindkett§ ma-
gyarorszdgi kolostor sziméra késziilt import termék, A gy6ri antifonale (Gy®r,
Puspski Konyvtar) a legvaldsziniibb feltevés szerint a vigujhelyi dgostonrendi
kolostorban voit haszndlatban, festett diszitése szdzadvégi cseh munka, A fenn-
maradt rész miniaturdin legaldbb hdrom mester dolgozott, a legjobbik a pridgai
Mattheus illumindtorral 41lhatott kdzvetlen kapcsolatban. A feltinden nagy szdmu
groteszk inicid1é analégidit feltehetSleg a Préga kornyéki dekorativ freskéfesté-
szetben kell keresniink. A pannonhalmi evangelistdrium (Budapest, Egyetemi
Kényvtadr, Cod. lat, 113) a miniaturdk stilusa, minGsége alapjin, a helyi kényv-
festészetre utald térténelmi tényeket szimbavéve, nyilvdnvaldan nem pannonhalmi
mester munkdja, hanem valdszinileg a tiroli S. Stetner eddig fel nem ismert 4.
miive. A kédex Tolnai MAaté f6apat szdmdra késziilhetett, dondtordt azonban csak
a kédexben 14thaté cimer felolddsa utdn lehetne megnevezni.

Csapodiné G4ardonyi Kldra: A Rosselli-kérdés mai 41ldsa
(Francesco Rosselli mik6dése a budai kdnyvtdrban) Francesco
Roselli (Firenze, 1448- Velence, 1513?) bizonyithatéan két vagy taldn t8bb
évet toltott Buddn (1480-1482), ahol mint minidtor és mint kartogrdfus muks-
dott, Miniaturdi stilusdra ujabban (1965) M. Levi d’ Ancona vont le kévetkezte:
téseket, 4tvizsgdlva a sienai dém kartonkényveit, melyek diszitésénél 1470-71-ben
Rosselli kimutathatéan kézremiikodstt. Az emlitett szerz&nd stiluskritikai alapon
levont tanulsdgai alapjin azonban nem 411 médunkban teljes hatdrozottsdggal meg-
4llapitani, hogy a Corvindk kozll melyek lehetnek azok, amelyeket Rosselli di-
szitett, Mindamellett a magunk részér6l két lehetGséget vetettiink fel erre nézve:
vagy Rosselli volt az un. "els8 cimerfest8”, aki 17 (a kordbban ismert 16-hoz
csatlakozik az 1973 6ta ismert Vat, Palat, lat, 1587. jelzetii Corvina) budai ké-
dexbe azonos cimert éscimer koriili diszitést festett, vagy pedig, ha M. Levi d
Ancona 4ltal Rosselli-nek tulajdonitott kédexek ill. miniaturdk egy csoportjit
vessziik alapul, akkor az eddig a "fiatal Cherico”~-nak tulajdonitott Corvindkat
(modenai Strabo, modenai Origenes, budapesti és taldn a bécsi Regiomontanus)
kell Rosselli munk4inak tartanunk. Mindkét feltételezést ald lehet érvekkel t4-
masztani. Az sincs teljesen kizdrva, hogy mind a két, voltaképpen egymdssal
kozeli rokonsdgban 4116 aprévirdgos diszités Rossellitél szdrmazik. Mindenesetre
ahhoz képest, hogy kordbban miniaturatdrténészeink (Berkovits, Hoffmann) még
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csak javaslatot sem tettek arra nézve, hogy Rosselli mely kddexeket diszithette
Budén, ugy érezzuk, hogy sikeritlt 1ényegesen megkozeliteniink a kérdés megold4sat.

Koroknay Eva: A magyarorszdgi reneszédnsz kényvkdtések
stilusfejl8dése (+). Az elBadénak a Mitvészettorténeti Flizetek sorozatban
megjelent konyve csak egy kis csoportot ismertette a Bibliotheca Corviniana anya-
g4bol (Mdaty4s életének utolsé hdrom évébSl). A konyvtdrban kellett hogy legyenek
gorog és keleti kotések, mdsrészt MAtyds-cimeres és un, vaknyomdsos kitések is,
A legkordbbi diszkotések selyembdl és barsonybél készilhettek,

A referdtum beszdmolt egy 1470 korijili esztergomi csoport azonositdsdrél, mely
az 1470-es évek budai kotéseire jellemz8, un, leveles stilus eldzménye, majd a
keleti stilusjegyek magyardzatdul dsszefoglalta Matyds késSi diplomécidjdnak f8bb
wrekvéseit, végil kitért a budai kényvmiivészet kdrnyez6 teriiletekre gyakorolt
hatdsira.

Té6th Melinda: A pécsi muhely "francia rétege™., Az elBadés

a pécsi székesegyhdz romdn kori szobrdszati diszén bellll a kriptalejdrék dombor-
miiveivel foglalkozott, E mlalkotds-csoporton beldll az elfadé a mesterek mil-
helyszerll egyiitt-dolgoz4sat, stildris, motivikus kdzkincsét jellegzetesebbnek te-
kintette az egyes mesterek individudlis miivészeti sajdtossigaindl, a kezekben az
irodalomban gyakran targyalt megkiilonbdztetését ez4dltal nem tekintette felada-
t4nak. A pécsi anyag kutatdstorténetében szereplé Moissac-i analégiat az el8adé
sem stildris, sem kronol6giai szempontbdl nem érezte meggy8z&ének.

A Pécsett megtaldlhaté sajdtos plasztikai alakitds (elsGsorban a ruhds alakoké)
kissé kozelebbi pAirhuzamait Cluny burgundiai hat6kdrében lehetne keresni. A korai
gétika elsS katedrdlisplasztikdjival valé felfogdsbeli rokonsdg és kronolégiai meg-
fontoldsok azonban arra mutatnak, hogy a burgundiai hatdsokat ornamentalis és
figurd lis vonatkoz4sban egyarént alighanem az ile-de-France egész Eurpéra nagy
hatdst gyakorlé szobrdszata kbzvetitette Magyarorszdg felé, Hogy ezt a kdzvetitést
bizonyos dttételekkel lehet elképzelniink, arra a Rajna- és Maas-vidék francia
hatds alatt keletkezett néhdny alkotdsa utal, valamint Maas-vidéki (s igy végs6
soron francia) impulzusok nyomdn keletkezett lengyelorszdgi alkotdsok (Wroctaw)

a 12, szizad utolsé negyedében,

T6th Sdndor: 15, szdzadi sirplasztikdnk é€s a Kassai Jakab-
kérdés. Azelbadésgerincétegy stildrisszempontbdl szoros dsszefliggéseket mutaté
siremlékcsoport képezi: egy veszprémi toredék, mely valésziniileg M4ty 4s piispsk
(11457 k. ) sirk6vébdl szdrmazik, tovdbb4 Széchy Dénes esztergomi érsek (11465)
siremléke, valamint egy székesfehérvdri toredék, amely esetleg Bodé Miklés pré-
post (11472-74) személyéhez kothetS. A csoportot kés6bb kiegészithettem Berze-
viczy Gyorgy nyitrai piisptk (11438 k. ; B. Péter tdrnokmester fia) siremlékével.

E vorosmarvdny faragvidnyok azonos mesternek, vagy legaldbbis egymd4ssal szoros
kapcsolatban 1év8 mestereknek tulajdonithaték.

Valamivel tdvolabbi stilusrokonsdg figyelhetd meg e csoport tagjai &s Johannes
Griinwalder freisingi plispok (+1452) siremléke kdzott; ez ut6bbit a helyi kutatds
Jakob Kaschauer miivének hatdrozta meg. Feltiind, hogy ez az emlék a német
szakirodalom szerint is erdsen kiilénboézik a helyi plasztikai stilus egyéb emlékei-
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t81; figyelemre mélté tovadbb4, hogy Grinwalder a bécsi egyetemen is mitkddste.

A kordbbi generdciéba tartozé Gathaléezi kivételével a 20-as, 30-as években
ugyanezen az egyetemen tanultak az emlitett magyar f8papok (Széchy és Berze-
viczy csaknem egyszerre, 1424-25-ben iratkoztak be), s6t, el8deik, ill. ut6daik
egy része is (Biiki Istvin fehérvari prépost, t1443, Vetési Albert veszprémi piispsk,
1458-85). Kassai Jakab 1429-t8]1 mutathat6 ki Bécsben; tdrténetileg tehdt a f8papok
és a bécsi miivész kdzotti kapesolatnak fenndll a lehetSsége.

A freisingi sirkd (1452 el8tt) németes-aszimmetrikus kompozici6ja kronolégiailag
nem egyeztethet6 6ssze minden tovdbbi nélkill a csoport emlékeivel, amelyek
koziil a tovadbbiakra szimmetrikus-italiz416 elrendezés jellemzd, (A kordbbi sir-
emlékek itdliai jellegii ikonogrdfidja a hazai 15. szdzadi emlékanyagban Scolari
Andrés piispsk ~ t1426 — vdradi siremlékére vezethet§ vissza.) Az aszimmetria
csak a csoport késdbbi tagjain bukkan fel (Széchy, Bod6?), de az erlsen frontdlis
bedllitds a Széchy-sirkdvén is megmarad, mig a freisingi sirkdvén a félrebillent
fej mas miivészi felfogisra vall, évatosségra intenek az attribucié tekintetében
Kaschauer hiteles freisingi oltdrszobrai is,

A freisingi oltdrszobrokra és siremlékre, valamint a hazai sirk8vekre egyardnt
jellemz8 a ligy stilus formafelfogdsdnak szerves és hosszas tovibbélése. A hazai
siremlékek emlitett csoportja tehét olyan stilusiramlathoz kapcsolédik, amely a
Kassai Jakabéval parhuzamos. E stilusdramlat itthon bécsi kapcsolatokkal rendel-
kez8 f6papok személyéhez kothets, és a 15. szdzad kdzepén valészinileg eléggé
fontos szerepet jdtszott a hazai mivészet fejlédésében.

Henszlmann Lilla: A heraldikai motivumok szerepe gétikus
és reneszdnsz szobrdszati emlékeink meghatdrozdsdban, Az
elfadds a csalddi cimerekkel, vagy cimerdbra részletekkel elldtott magyaror-
sz4gi szobrdszati emlékek felolddsra varé hosszu sordbsl 8t kéfaragvanyt emelt ki
a 14, szdzad mdsodik fele és a 15. szdzad vége kozotti iddszakbol. E példdkon
mutatott be néhdny lehetdséget az eléforduls problémék megolddsira, megdlla-
pitva, hogy a nyilvdnval6, vagy latens hereldikai motivumok felismerésével 41ta-
liban nemcsak a nemzetséget, vagy mindjart a csalddot, szerencsés esetben ma-
git a cimervisel$ személyét lehet meghatdrozni, s ezen keresztil a cimeres em-
1ék keletkezésének biztosabb id8pontjat; de olykor a kérnyezetébe tartozs, vagy
vele 8sszefliggésbe hozhaté mtivészeti alkotdsok kronol6gidjdra, tdrténetére is
kovetkeztetéseket lehet levonni.

A tdrgyalt kéfaragvinyok egyikének sincs ma felirata; torténeti adatokkal egy
izben - a z4grdbi székesegyhd zr61 szdrmazé (ma Zagreb, Povijesni Muzej Hrvats-
ke), annak épitkezésével kapesolatban 4116 cimerkd esetében ~ sikeriit a mlaj-
donos személyét is a cimerkép tanusdgdn kiviil azonositani. A megfejtés eredmé-
nyeként a cimerk8, mely az Osl nemzetség cimerképe és a hatalmi jelvények
egyiittese, a szlavoniai helytart6 Kanizsai Istvdn plispbké (1356-1375), s nem
Kaboly L4sz16 piispské, akinek az ujabb irodalom tévesen tulajdonitja, Eutdl a
felismeréstdl fiiggden alakul a székesegyhdz déli tornydn egykor féldite elhelyez-
ked8 Anjou cimerkd kora, s vele egyiitt az épitkezés id6pontja is,

A tovdbbiakban ismertetett hdrom kassai sirkd, s egy sdrospataki — eddig isme-
retlen rendeltetésti és 4brdju vérésmarvany téredék — cimerdbrdinak meghatdroza -
sdhoz is 41taldban az oklevél-pecsétek adtak tdimpontot. A szlavoniai helytartéé-
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hoz hasonléan ugyszintén tisztségviseléskor felvett kirdlyi hatalmi jelvény alaki-
totta csalddi cimer 14tszik segitséget nyujtani annak a kettéskeresztes cimerpajzsu
kassai sirkdnek a kor- és nemzetség meg4llapitdsihoz (A kos-nembeli méltésigvi-
seld. Bebek Istvdn ob. ? t1369), mely a korai kassai polgdri cimerdbrds sirkévek
markédns csoportjdbél két tdrsdval egyiitt elkilldnil (mind Orbdn torony). — A 14,
szdzad médsodik felének cimerdbrds darabjat, melynek pajzsit sdrkdny t8lti ki,

az el8ad6 szintén a nemzetségi jelvény alapjdn a Herman-nembeli Lackfi csaldd
egyik, eddig meg nem hatdrozhaté tagjdnak tulajdonitotta. A sirospataki plé-
bdnia templomb6l szdrmazé (ma Rikéczi Muzeum) 15. szdzad végi relief-tsre-
déket pedig, mely kalapos férfifejet 4brdzol profilban, féleg cimerkép analégidkra
tdmaszkodva a Sid6-nembeli Csdki csaldd korébe utalta,

Eisler Jdnos: Adalékok az un. Zsigmond-nyergek és a Sdrkéd-
nyos T4rsasdg jelvényeinek kérdéséhez (Eberhardt Windecke
és 15, szdzad eleji, Magyarorszdgon jdrt utazék nyomdén)

Az el8adé Eberhardt Windecke Denkwiirdigkeiten-jének ujraolvasdsa sordn arra a
megdllapitdsra jut, hogy a hazai szakirodalomban polgdrjogot nyert 41litds, mely
szerint Zsigmond kirdly 1431-ben Vlad Drakulnak a Sdrkdnyos T4rsasdgba valé
felvétele alkalm4bél disznyerget adoményoz, nem tarthaté fenn, mivel a krénika
egyetlen helye sem tesz akdr kdzvetlen, akdr kdzvetett emlitést Zsigmond-féle
nyeregadomédnyozdsrél. Ezért felul kell vizsgdlni, hogy a 15. szdzad els§ évtize-
deire datdlt disznyergek kapcsolatba hozhat6k-e Zsigmonddal, mint adomédnyozé6-
val.

Az 1408-ban életre hivott Sdrkdnyos T4rsasdg alapitSokmanya alapjdn arralehet
kdvetkeztetni, hogy a T4rsasdg sem k&zismert, sem titkos politikai célkitiizése
nem 4llhat kozvetlen kapcsolatban a nyergeken l4thaté Minne- és egyéb, a lovagi
kultura vildgdba tartozé 4brdzoldsokkal. Az alapit6okminy, tovdbbd Windecke
két sz6veghelyének segitségével kimutathat6 olyan jelvények megléte, melyeket
a Sdrkdnyos T4rsasdgba felvételt nyertek, kaptak és viseliek. Windecke a jelvé-
nyek két tipusdrél tdésit, egy feltehetSen 1439-ben Magyarorszdgon jart spanyol
utazé, Pedro Tafur, arrél szdmol szimol be, hogy Zsigmond utédjitél, és ennek
feleségétbl, Zsigmond ldnydt6l megkapja a tdrsasig "devisa"-jat.

Egykoru 4brd zoldsok kdzt Oswald von Wolkenstein Sdrkdnyos T4rsasdg lovagijd -
nak miniatura-portréjin (Innsbruck, Universitdtsbibliothek, 1432) 14thaté a jel-
vény: a miniatura segitségével azonban nem dénthetd el, hogy a jelvény “liebe-
rige” azaz rubhdra akaszthaté himzéssel késziilt disz volt-e.

Tafur emlitése alapjin nyakban hordhat6, fémbdl készitett jelvény meglétére
kell kdvetkeztetniink, melyekbdl korunkra csak néhdny maradt. (Ilyen az egykor
a berlini Kunstgewerbe Museumban &rzétt példiny, tovdbb4 az Europidische Kunst
um 1400 Wien, 1962 katalégusiba felvett, aranyozott eziist munka Nr. 509, 430.)

A 14, szdzad végi, 15, szdzad eleji elbeszé18 forrdsok és utleirisok emlitései
nyomén kisérelhet8 meg a korszakban haszndlt nyergek el8forduldsira és haszn4 -
lati korére, tipusaira valé kovetkeztetés, Az 1433-ban Buddn jdrt Brocquiére tor-
najitékokndl haszndlt nyergeket mint “"selles basses”-okat emlit. Megfigyelése
alapjin messzevezetS kovetkeztetések nem vonhatck le, mert megjegyzése sze-
rint ilyen nyergeket Bud4n és Bécsben egyardnt haszndltak, tornajitékok alkalméval,
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Zsigmonddal és kdrnyezetével nyergekre vonatkoz6, kdzvetlen kapcsolatba hoz-
hat6 emlitést a dolgozat szerzéje eddig csak Konrdd Justinger berni krénik4 jdnak
egy 1414-re vonatkozé szbveghelyénél taldlt, EbbS] inkdbb felujitdsi és karban-
tartdsi munk4latokra, és nem uj disznyergek készitésére vagy adoményozisira
lehet kbvetkeztetni,

A délutdni iilés vitdjéban Kovacs €va Eisler Jdnos referitumdhoz fiizétt
megjegyzéseket: utalt a nyergekkel kapcsolatban egyértelmiien Pirizsra utalé ada-
tokra, s az Embriachi-kérben kereshet8 parhuzamokra,

T6th Melinda elBaddsdval kapcsolatban Marosi Ernd arra utalt, hogy
a Maas-vidéki Osszefiiggések feltételezése nem 411 ellentmondédsban a 12. szdzad-
végi észak-itdliai és francia miivészeti hatdsok szintézisével. Erre példa a hasonlié
stiluseredetil lengyelorszdgi szobrdszat is, Levdrdy Ferenc a datdlds kérdésé-
vel foglalkozva, feltételezte a 12, szdzad végéig elhuz6dé munkamenetet,

Té6th Sdndor az Ercsivel kimutatott pAirhuzam alapjdn a pécsi szobrdszati em-
lékeket az 1170-80-as évekre datdlja, és hangsulyozza: kérdéses az egységes kon-
cepcié megléte, A "népoltdr” mds szobrdszati stilust képvisel, mint az altemplom
lejaréi, s ez a stilus hat Somogyvar, Székesfehérvir, Jdsd szobrdszatdban. T 6th
Melinda kozli megfigyelését, amely szerint az északi altemplom lejiréban a
népoltir stilusit képviseld részleteket ut6lag illesztették be a reliefekbe, Val6-
szinli, hogy a Genezis-ciklushoz utélag alkalmaztak apostol-4brdzoldsokat.

Entz Géza elnbki zdrszavdban hangsulyozta, hogy a pécsi szobrdszat értel-
mezése koriil kialakult vita sziikségessé teszi a kordbbi tudominyos felfogés feliil-
vizsgd latdr,

November 13-4n a délelStti tlésszak az iparmiivészeti kutatdsokkal foglal-
kozott, A beteg Radocsay Dénes helyett az iilést Marosi Ernd vezette,

Lovag Zsuzsa: A k&zépkori magyar gyirik. A gylrd a kdzép-
korban is a leginkdbb elterjedt, legv4ltozatosabb ékszerfajta volt, Funkcidja elsG-
sorban a diszités, de egyuttal jelezhette viselSje rangjdt, mint pl, a f&papi gyurt,
csalddi hovatartozdsdt (cimeres pecsétgyitrll), s a 13. szdzadbdl mds irdsos adatunk
van eskivéi, ill, eljegyzési gyilrtk hasznélatdra,

Az Arpéd-kori pecsétgyiiriik t8bbsége eziistb8l, néhdny darab aranybél vagy
bronzb6l késziilt, a pecsétképet hordoz6, tobbnyire kerek lapra hitul rd forrasztott
huzalszerii, vagy a fej két oldaldn egyszerii rovdtkoldssal csatlakoz6 pdntabronccsal.
A gytiriifejek vésete korirattal, vagy anélkiil, 41lat- és emberalakokat, ndvényi
és geometrikus mustrikat, kereszteket 4brd zol,

Hlatky M4ria szerint a legkordbbi pecsétgyiiriik az életfdt 4brdzolé és az ember-
alakos gytirtik (11, sz,). Erre a keltezésre tAmpontot nyujtott, hogy az emlitett
dbrdzoldsok korill nincs korirat. Ez azonban 6nmagdban még nem korhatdrozé,
kés8bbi id6kbé&lis béséggel ismeriink kérirat nélkiili pecsétgytirilket. (A tobbi
Arpéd-kori pecsétgyiirii kozé illeszthet8: emberalakos gyiirii, taldn kereszttel,
Urban fia Supan 1226-45 kozti oklevelén). A 11. szdzadban még csak pecsétgyii-
riink formai el8zményeivel taldlkozhatunk. Ezek a 11. szdzadi temetSkben szép
szdmmal el8fordulé olyan — tébbnyire bronz - pdntgytirilk, amelyek abroncsa
elSl kiszélesedik, s itt néha vésett diszitést is alkalmaztak. A rdcsos, vagy egy-
szerli vonaldiszes, néha csillagot vagy madarat 4brd zol6 mintdk azonban sekély
vésetlik miatt pecsételésre nem voltak alkalmasak, kizdrlag a gytirilk diszitését
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szolgdltdk (mdmai, pilinyi, biharudvari, szécsényi gyiiriik). Legkordbbi, valédi
pecsétgyliriink a Besenszdg k&zség hatdrdban elbkeriilt, IANVS korirattal elldtott
aranygyiiri, Kerek pecsétl8lapjdnak kdzepén szembenézd, szakillas férfifej vésete
lithat6, ez Arpad-kori pecsétgyiiriiinken méshol nem fordul eld (kirdlyfejes gytiri).
Ugyancsak egyedlldl16, hogy koriratdt nem vélasztja el vonalkeret, A betiitipus-
b6l itélve a gyfirti a 12. szdzad mésodik felében késziilt. Pecsétgyltiritink zéme
mind betiitipusdban, mind a gyiiriifej 4brdzoldsdban, annak beosztdsdban eltér az
IANVS gytirutél.

A kozvetlentil keltezhetd, érmekkel egyiitt elSkeriilt gyiirik a legkordbban a
13, szdzad elsd felében keriiltek foldbe, koéztilk nem egy a tatdrjardskor elrejtett
kincsleletb8l szdrmazik (péceli, geszti, szabadbattydni, hajduszoboszl6i, Eszter-
gom-szentkirdlyféldi stb. ). Megjelenésiik dsszefiigg a pecséthasznélattal, A magén-
pecsétes (azaz nem kirdlyi) oklevél haszndlata ndlunk a 12. szdzad végén indult
meg, s szélesebb kérben fokozatosan fejlédik ki a 13. szdzad els6 harmad4ra.

Ez id8ben egybeesik a kirdlyi uradalmak és varbirtokok tdmeges eladomdnyozdsé-
val. Az eladomdnyozott birtokok felillvizsgdlatdnak és a nemzetségi birtokjog
igazoldsdnak széleskorii folyamata II. Andrds uralkoddsdnak az Aranybulldit meg-
el8z6 szakaszdban indul meg orszdgszerte. A vizsgdlatokat végz8 bizottsdgok tag-
jai és az ispdnok azok, akik az uralkodén, az orszdgos méli6sdgviselSkon és a f6-
papokon kiviil el8szor haszndltak ndlunk okleveleiken pecsétet, Kumorovitz mu-
tatott 14, hogy az ilyen pecsétek egyrészt éremkép-4tvételek (pl. a kolozsmonos-
tori konvent III. Béla kori pénzdbrdt mutatd pecsétje), mdsrészt a kirdlyi hatalmi
jelvényt, ill. annak egy részét 4brdzoljdk. Erre az egyik legkordbbi példa a zalai
szerviensek kettSskeresztet 4brdzol6 pecsétje az 1232, évi kehidai oklevélen. In-
dokldsul itt az szolgdlt, hogy a szerviensek ebben az elsé "megyei” birtokperben
k&zvetlenill a kirdlytél kaptak engedélyt a birdskod4sra.

Nyilvdnval6an ugyanezen okbél 4brdzol kettSskeresztet a Somogyban foldinqui-
sitorként miikodd Jakab, és Dég comes 1236-bdl szdrmazé gy iiriispecsétije.

Természetesen megindul pecsételési gyakorlatunkban a nemzetségi cimeres pe-
csétek haszndlata is, Az elsd ismert példiny az Osl nemzetség-beli Gergely comes
1222-b8l sz4rmazé pecsétje, s ett8l kezdve a tatdrjirdsig Kumorovitz 13 hasonl6t
sorol fel,

13. szdzadi pecsétgytrilink 4brdzoldsai a fentiekkel messzemenden megegyeznek,

1. Kett8skereszt 4brdzoldsok, éremkép-4tvételek. Itt az dtvétel nem annyira
kdzvetlen, mint a mar emlitett Kolozsmonostori pecséten, a gyirik és az érmek
4brdzol4dsa inkdbb csak témabeli rokonsdgot mutat, A gytriik vésetei elsdsorban
II. Andrds érmeivel (Agnus Dei, sas, visszatekint§ négyldbu 4llat), kisebb részben
IV. Béla és V. Istvdn pénzeivel (ugyancsak Agnus Dei, galamb, két felugré 41lat)
mutatnak hasonlésigot.

2. Nemzetségi cimerekkel diszitett gyiiriik. Biztosan azonosithaték az 6kérfej-
dbrd zoldsu gyiiriik (Hahét nemzetség), szdrnyas sasldb (Osl nemzetség). A tobbi,
gytriin szerepld 4llatalak kozott is feltehet8en van olyan, amelyik nemzetségi
cimerdllatot 4brdzol, de ezeket mar nehezebb meghatirozni. A liliomos gyiiritk
tulajdonosai kézott taldn a Gydr nemzetség, a sok sas-4brdzolds kozt pedig akar
az Aba, akir a Kaplony vagy a Miskolc-Bors nem leszdrmazottainak egyikét-mé -
sikdt sejthetjilk. Ugyancsak feltehetS, hogy a csillaggal-félholddal diszitett gylirii
a Hont-Pizmény nemzetséghez tartozhatott, Vattai Erzsébet kdz8lt egy oroszldnos

337
11



vésetii antik gemmaval diszitett, Sigillum Secreti kdriratu, 13, szdzadi gyirit,
amelyr8l feltételezi, hogy olyasvalaki haszndlta, akinek oroszldnos cimere volt.
Megneheziti az egyes esetek elbirdldsdt, hogy a cimerkép megjelenése még nem
41l1andésult, ldsd a kirdlyi pecsétek oroszlinjait, még egyetlen uralkodé, II. And-
rds kiillonféle pecsétjein is (Aranybulla: szembendllé, 7 oroszldn, alul visszanéz§,
1231-32, évi viaszpecsét: libasorban 11 oroszldn).

A nem heraldikus megfogalmaz4si 4llatalakokat 4brdzolé gyilriikr81 Hlatky Mdéria
is megjegyzi, hogy bar a 12-13. szdzadbdl szdrmaznak, még "perzsa-szasszanida”
formdkat mutatnak. Ezt a jelenséget nem az 4ltala feltételezett, elveszett 11,
szdzadi gytiritk kozvetitette formai kontinuitds okozza, hanem a cimervélasztdskor
felujitott nemzetségi totemdallat archaikus megjelenése.

Egyszeril kiviteli eziist pecsétgyiirliink mint ékszerek is nagy valésziniiséggel
ahhoz a kozépbirtokos nemesi réteghez (magisterekhez, milesekhez és szerviensek-
hez) kapcsolhaték, akik a megyei 6nkormdnyzatban ekkor, a 13. sz. folyamin
kezdenek nagyobb szerephez jutni, s ezzel egyiitt pecsétet hasznédlni.

H. Kolba Judit: A ko6rvélyesi cibérium. A kozépkorimagyar 6tvosség
gotikus cibériumait osszegyijtve, kiilsd formé4jukban két élesen elv4l6 csoport mu-
tatkozott:

1. Kordbbi tipus: pyxis - cibérium, szdgletes alaprajzzal (MNM két cibdriuma,
3 esztergomi, valamint 4 erdélyi cibsrium: kisdisznédi, nagysenki, hégeni és
nagysinki emlékek a 14, ill. a 15, szdzad elejérdl).

2. A kerek pyxisii és talpu cibériumok.

A korai tipus legjellemz8bb képviselSje az 1915-t61 a MNM tulajdondban 1év§
kortvélyesi ciborium. Kortvélyes neve a szepességi kolostorok birtokadomanyai
kozott a 14, szdzadtdl kezdve szerepel. 1346-ban 40 napi bucsut engedélyeznek
“visitatoribus Ecclesiam Parochialem S, Catharinae in villa Korvélyes. "

A cibériumot, mely a legkordbbi &s pdrhuzam nélkiili a magyar emlékanyagban,
ikonogré fiai és technikai szempontbél egyardnt alapos vizsgdlat ald vettiik,

1. Ikonogrdfiai szempontb6l szokatlanul egyszeril alakok és jelenetek sora
ldthaté az edény tetején és oldalain, A tetd hat, hdromszdg alaku mezdjében iil6-
padokon Szt, Péter, Szt, P4l és a négy evangélista, Szt. Péter (szakdllal, kezében
tolldval felfelé forditott kulccsal) és Szt. P41 (karddal) alakja hasonlé, Szt. Jdnost
fiatal, szakdlltalan feje, és kényve 4rulja el; a tobbi evangélista attributumok
nélkiili.

A pyxis oldallapjainak képsora Jézus életének egy-egy mozzanatdt eleveniti fel:
angyali iidvézlet, Jézus az olajfik hegyén, Jézus eldruldsa, megostoroztatas,
Jézus Pildtus eltt, kereszirefeszités, A képsort 6tvosiink egy kozkézen forgé Pas-
si6 dbrdzolds, feltehet8en Biblia Pauperum alapjdn készitette,

Stilusjegyei alapjdn az olasz és a kézép-eurdpai kultura metszéspontjdba kivin-
kozik a cibérium. Az igléi pacifikdlét készit§ fiatalabb Gallicus kéré kapcsol6d-
hatott az a ma még ismeretlen mihely, melynek szerintiink egyik kvalitdsos tagja

lehetett cibériumunk készitdje.
2. A technikai vizsgdlat t6bb korszak mesterének kezenyomdt bizonyitja.

H4rom ilyen periédust 41lapitottunk meg: 1. Az eredeti 4llapot, mely a ma mir
nem 14thaté csuklds szerkezettel kiilsnbdzott mai formdjat6l, 2. Az elsd, 16-17,
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szdzadi javitds, amikor a csuklés szerkezetet eltiintetik, kisebb javitdsok, a szir
részeinek forrasztdsa torténik, majd végiil az egész cibdériumot ujra tiizaranyoztdk.
3. A 19. szdzad végén ujabb javitdsok.

A cibdérium alapanyaga réz. A tet$ azonos alapanyagunak latszik a pyxissel,
A fedél tetején a kereszt aranyozott eziist lemezbdl van kivdgva, a 16, szdzadi
felujitdskor késziilt, A fedél szerkezetileg kiterithetd hatoldalu palast. Az eldre
vésdvel meghuzott oldalélek mentén hajlitottdk be, majd forrasztottdk dssze.
A tet8lemezek als6 élére forrasztdssal keriilt a hdromélii bordasor. Az ostyatarté
készitése a tetdével egyez8. Az oldallapokat kereteld fels§ és als6 borddzat is
azonos szisztéma szerint késziilt. A pyxis aljdn kb. 1 mm-el kiugrik egy hatszog-
letes lemez. A pyxis belsejében aranyozott vordsréz kupa mult szdzadi lehet.

Technikailag a legtobb problémét a szir veti fel. Osszes kis eleme a 16, szdzadi
javitdskor Osszeforrasztott régzitést kapott, az ujraaranyozis boritja be az egész
egyiittest. A legmunk4sabb a két pogdcsa alaku részb8l dsszeforrasztott nédusz,
melynek élén beforrasztott négyszogletes kiilldk tartjdk a késSbbi piros koveket.
Talp4t kézi kalapdldssal készitették s az éleket poncoléval iitdgette ki a mester,
Nem a cibérium fedelének és pyxisének mestere készitette.

A stiluskritikai és technikai elemzések alapjdn a cibérium készitési ideje az
1360-as évek tdjira tehetd.

Kovédcs Eva: Mdtyéds kirdly arany kdlvédridja (Esztergom,
Fészékesegyhdzi Kincstdr). A mit ronde-bosse zoméancos felsd részérsl
koéztudott volt, hogy a kés§-gétikus pdrizsi Stvosség egyik legjelentékenyebb em-
1éke. Stilusdnak megtévesztBen érett patetikdja és egy tévesnek bizonyult forrds-
adat alapjdn a miifaj legutébbi dsszefoglaléi, Th. Milller és E. Steingrdber igen
kés6n keltezték. A késSi keltezés nagyobb lehetdséget 1dtszott nyujtani a burgundi
lokaliz4l4sra is, Az eddig tobbnyire 4ltaldnossdgban idézett forrdsanyag kdvetkeze-
tes milvészettdrténeti szempontu feldolgoz4sa alkalmat nyujtott az esztergomi md,
a toled6i Madonna és az egykor Ingolstadtban Grzétt Szent Mihdly azonositdsdra,
az egyes tdrgyak és a mifaj torténetének részletesebb megvildgitdsdra. Az eszter-
gomi kereszt 1402-ben készuit Flandriai Margit megrendelésére Merész Fiillop bur-
gundi herceg szdmdra, s a pdrizsi ronde-bosse zoménc virdgkordnak legérettebb sti-
lusu emléke.

Szildgyi Andrds: Kevéssé ismert Stvdsmilvek a 14-15, sza-
zadb 6l (+). Az el8ad4s feltételesen a magyarorsz4gi Stvosséghez sorolt tdrgyak-
kal foglalkozott, A németujvdri urmutaté (1517) megrendel8i a Paumkircher csaldd
tagjai voltak. Rokonai, melyek kbzott a soproni kehely is megtalédlhat6, részben a
fels8-rajnavidéki, svdbfoldi 6tvdsségben kereshetdk, részben a krainburgi olt4r or-
namentikdjdban mutathat6k ki, Mivel a Paumkircher csaldd birtokai Krajndban,
Karinthidban vannak, ez az dsszefiggés val6szind.

A pozsonyi székesegyhdz monstrancidja (1517) a Smigrodban (Galicia) 1év8 és
a chabi Szent Mikl6s templomban &rzétt monstranciskkal tart kapesolatot.

A vizaknai kehelyr8l megédllapithaté, hogy nem a 14, szdzadi itdliai emlékek-
kel, hanem a tipus 15. szdzadi darabjaival (Victoria-Albert Museum, Dortmund,
Stadtmuseum) tart rokonsdgot. Aquileia-istrisi eredete teljesen nem zdrhat6 ki,
de val6sziniibb firenzei szdrmazisa,
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Beke L4szl6: Sodronyzomédncos 8tvédsmivek. Beszdmolém célja
annak a munkdnak az ismertetése, melyet hasonlé cimit doktori disszertdciémmal
kapcsolatban eddig elvégeztem. Szdndékomban 411 a sodronyzomdncos emlékek
korpuszdnak 6ssze4llitdsa, melybe e besz4dmol6 megtartdsdig 234 Stvosmilvet vet- !
tem fel. A korpusz tartalmazza 1. A szakirodalom 4ltal magyar munk4nak tekin- \
tett tdrgyakat (tehdt pl. a lengyelorszdgi anyag egy részét nem), 2. A torténeti

Magyarorsz4g terliletér8l szirmazé emlékeket. Problematikus egyelSre az ortodox

anyag kérdése (Gyulafehérvdr, Krusedol, Karléca stb,), mely ugyan hazdnk akkori |
teritletén késziilt, Osszeflggései azonban az orosz, szerb és mds ortodox egyhdzak-
kal szorosabbak. (A magyar és a nem magyar emlékek szdma dsszesen jéval meg-
haladja az ezret!)

J61 ismertek mindazok a problémédk, melyek a sodronyzominc kutatdsinak stag-
nédl4sihoz vezettek — a kezdeti fellendiilés utdn. A technika eredetére vonatko-
z6an mindmiig két ellentétes nézet uralkodik: 1. Bizdnc — Velence — Magyaror-
sz4dg (Radisics, Mihalik) 2. autochon magyar eredet; az olasz emlékanyag magyar
hatédsra alakult ki (Hampel, L4sz16 Gyula). A kérdés eldbniésére pillanatnyilag
nem véllalkozhatom, feltételezem azonban, hogy az egészen korai, a sodrony-
zoménccal analég technikdk, tovdbbd az ortodox emlékek diszperziéjdnak jobb
ismerete egy harmadik lehet8séget is felvethetne: a Bizdnc és valldsi utédjai koz-
ti kontinuitdsét, Az eredet kérdésénél némileg nagyobb eredményekkel biztat a
sodronyzoménc-technika 16-18. szdzadi sorsdnak kérdése: remélhetd, hogy tisz-
tdzhat6 Osszefiiggése az un. "erdélyi zomdnccal” s az ezzel pdrthuzamosan fellé-
p6 mds zomdncor4si eljardsokkal.

Véleményem szerint a tovadbbi kutatdst mar annak is eldre kell lenditenie, ha
végre eldttiink 411 a teljes emlékanyag pusztin leir6 jellegii lajstroma. Ezen
tulmendleg az anyagon beliil tirhatunk fel mindeddig kevéssé ismert dsszefliggé-
seket — részben a sodronyzominc-mustrdk egzakt tipologizdldsa, részben pedig
a zoméncnak a hordozé tdrgy strukturdjdban jatszott szerepe alapjin.

Héjjné Détdri Angéla: Szériagydrtds és miihelykérdés a ma-
gyar dtvosségben. Arovidbeszdmol6targy4t a kés-kozépkori filigrdnos-bortlls
kelyhek technikai megfigyelésére irdnyulé, folyamatban 1év8 kutatds eddigi ered-
ményei képezték.

Azoknil a darabokndl, melyeknek részletes Ssszevetése mir megtortént, Ki-
tiint, hogy a korban 41taldnosan gyakorolt technikai eljdrdsokon és 41taldnosan
elterjedt motivumkincsen tulmenden olyan azonossigok taldlhat6k, melyek arra
engednek kdvetkeztetni, hogy nemcsak azonos mithelyben, hanem a kelyhek
bizonyos részletei azonos dntémintdkban késziiltek. A megfigyeléseinkré] 8ssze-
4llitott grafikai t4bldzatok bizonysdga szerint — melyeket miianyagbél levett
plasztikai mintdk fognak majd kiegésziteni — ezek a halhélyagos, 16herés, indis,
drkddos, ontétt pintok nagy széridban, nagy hosszusdgban késziiltek, A sziikség-
letnek megfelel8en vagdaltdk és forrasztottdk dssze a kelyhek egyes alkotéelemei-
ként: talpsdv, szdrgylrt, noduspdnt, parta, természetesen varidlva, Ugyanigy
eldregy drtott nagy obb lemezek is késziltek felforrasztott filigrinszdlas diszitmé-
nyekkel, melyeket kiilonféle forméra felvagdaltak a talpmez8k, nodus-szeletek
céljdra, Igy nemcsak térkitdlt8 kompozici6s és motivumazonossdgok figyelhetdk
meg, hanem félbevdgott motivumok: kérdk, koncentrikus kdrok, 16herék stb.
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Az észlelhet8en szinvonalasabb egyedi példdnyokndl - melyeknek részletelemei
méretben sem egyeznek a szériadarabokkal - a diszitend§ feliileteket is tervezet-
ten (szerkesztetten) forrasztottdk tele vékony sodrott filigrdndréttal. Félmotivumok
nem taldlhaték rajtuk., — A bértti (granuldcié) készitésének fizikai térvényszeriisé-
gébdl adédbéan a felforrasztott golyScskdk szabdlyosan gémbolyiiek. Alkalmunk
volt megfigyelni félbevdgott bértiit, ami szintén az elbregyartott, elvigott
lemez létezését tdmasztja ald, — A kehely kosarinak szegélyét, avagy a talp-
mez&ket "sodrott drét” kereteli. Kelyheinken sok esetben "4lsodrony", csak me-
r8legesen bord4 zott 6nt6formiban el4llitott "dr6t" taldlhat6, az eljirds leegy-
szeriisitése és gyorsitdsa érdekében. (A drétot huzzdk és nem o6ntik, a sodronyt
pedig egy vagy tobb drét Osszesodrdsdbdl készitik, s torvényszeriien mindig ferde
bordd zatot mutat, )

A fentiekbdl levonhaté kivetkeztetések alapjin feltételezzik, hogy az azo-
nos eljdrdsokkal — azaz sokszorositdssal — késziilt diszitémotivumokat mutaté
kelyhek, mint pl. a gyongydsi hét darab, gydngydspatai, gydri, ecsegi, az el-
veszett budaujlaki vagy a G6teborgba keriilt stb, kelyhek azonos id6ben, 1500~
1510 kdzott késziilt magyar alkotdsok. S bar a technikai megfigyelések a vizsgélt
miitdrgyak egyedi becsét csdkkenteni l4tszanak, ugyanakkor rdvildgitanak a re-
neszdnszban jelentkez8 korszertibb, gyakorlatias tendencidkra.

A mithelykort a felvidéki binyavdrosok koérzetében keressitk.

Vadédszi Erzsébet: G6tikus butorok Magyarorszdgon, Kozépkori
magyar butormilvészetiink megirandé torténetében els6dleges a tdrgyi emlékek
szdmbavétele,

Egyhdzi butormilvészetiink legjellegzetesebb darabjai a stallumok, azok a rend-
szerint a szentély két oldaldn 4116, fabol faragott iilépadok, amelyeket egykor
a kanonokok, kés8bb kegyurak, vérosi tandcsurak, céhmesterek haszniltak. A
stallum 8sszetett butor: az imazsimoly, trénus és baldachin egyesitésébdl kelet-
kezett, 1469-1533 kdzdtt harminc stallum késziillt Kézsmarkon, Szepesdarécon,
Bartfin, Golnicbdnydn, L8csén, Szepesolasziban, Csetneken, Maldurban, Nagy-
érott, Kikiilldvarott, Besztercén, Leibiczben, Prézsmédron, Bogdcson. A stallu-
mok baldachinhajldséban gyakori un. relief en creux faragés disziti a nagybob-
réci rk. templom misekdnyvpolcdt és a szdszhermanyi sekrestye hdrom fali-
szekrényének ajtSkeretét, Eurépai viszonylatban legszd mottevdbb bartfai koényv-
szekrényink,

Furi és polgdri butoremlékeinket legcélszeriibb butortipusok szerint vizsgélni.
E korszak szinte egyetlen tdrol6butora a 1dda; a vdlyuldda (MNM, Wilczek,
Figdor) és az 4csolt 14da. Utébbi hdziké illetve koporsé form4ju (halott ember
hdza), Diszit8motivumaik alapjdn vannak festett és vésett (geometrikus) 14d4k.
El8bbieket hivatdsos képirék festik. A fejlédés kovetkez8 fizisa a mdr fiirészelt
deszk4d b6l alakitott un. "asztalosbutor”: a kdposztafalvi l4da és a kassai 14da-
homloklap. Az 4csolt 1ddahaszndlat nem z4rja ki a faliszekrény haszndlatdt
(MNM, Nagyvézsony, Kadosa Gy.). G6tikus butoraink "tovdbbélését” mutatjik
1500-1600 kdz8tt késziilt bslesds és kamards asztalaink (MNM, M, Kassa,
Birtfa). Az MNM oli6s székén kivil megemlitend§ Marchiai Jakab karosszéke
1450 koriil, amely iparmtivészet-népmiivészet hatdrdn 4116 butor.
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Butoremlékeink szdmbavételével célunk a targyi emlékekbdl valé kiindulds
fontossdgdnak hangsulyozisa volt. K&zépkori magyar butormiivészetiinkrél nyert
képink csak akkor lesz teljesebb, ha figyelembe vessziik irdsos emlékeinket,
nyomon kévetjuk gétikus butoraink 4brdzolds4t falfreskéinkon, tdblaképeinken,
miniaturdinkon, dombormiiveinken, zirékéveinken és pecséteinken,

Csernydnszky Mdria: A kdzépkori textilmiivészet emlékei
Magyarorszdgon és kapcsolatuk tdblaképfestészetiinkkel.

A 14, szdzadb6l sem tdblaképeink, sem textilidink nem maradtak, Utébbiakrél
wbb adat van, 1302-b8l magyar 81tésr6l, "punctum de Ungaria” van feljegyzés
az Aragon-udvar slt6zék-lajstromdban (II. Jakab felesége, Blanche d’ Anjou
alséruhdjdn, aki V. Istvdn unok4ja, II. Anjou Kiroly és Arpédhézi Miria lednya),
Arpédhézi Mé4ria (1323) a Pannolhalmi ap4tsignak orndtust hagyomdnyoz. Habs-
burg A gnes, III. Endre 8zvegyének testamentumdban magyar cimeres miseruha
szerepel. Ismeretek a magyar Anjouk, Nagy Lajos és annyja zardndokhelyek-
nek adott textilajdndékair6l sz616 feljegyzések. UtSbbi végrendeletében az
6budai Klarisszdk mihelyében késziilt paramentumokrél rendelkezik, A 15. széd-
zadbél kevesebb adat és tobb emlék ismert. A miseruhdkon megdrzott himzések
koruk, stilusok és technikdjuk szerint 5 csoportba oszthat6k. 1) A 15, szdzad els8
felének anyaga. Kvalitdsos rajzu és finom, apré6 oltésii gondos miivek, 2) A sz4-
zad masodik felében, zdmével utolsé negyedében késziilt, néha kissé domboru,
tulnyoméan lapos 6ltésil, el6bbieknél jéval durvdbb kivitelii kereszthimzések;
téméjuk a Kdlvaria apostolokkal, M4ria a Gyermekkel, szentekkel. Az egyes
alakok mis és m4s darabokon ujra szerepelnek. E késé-gétikus egységes stilust
4brdzoldsok a kdmyezd8 orszdgokban, s8t Eurépa-szerte gyiijteményekben elég
gyakoriak. 3)Laposreliefhimzésii kd1varia-4brdzoldsok; rokon jellegitek Gdansk-
ban, Csehorszégban. 4) Domboru, néha kerek szoborra emlékeztet§ kés8-gétikus
kazulahimzések. Keresztrefeszités, Maria a gyermekkel, szentek alakjaival.
1470 kortl mdr elSfordul és a 16, szdzad végén is vannak még emlékei. Leg-
gazdagabb sorozata az esztergomi kincstdrban kidllitva. 5) Ugyanezen id&ben

az olasz import reneszdnsz himzések hatdsira itt késziilt, tehdt 1470 t4jarél vald
darabok, legnevezetesebbjei a magyar szent kirdlyokat 4brdzolék (Esztergom,
Iparmiivészeti Muzeum),

A tdblaképek kozvetlen hatdsir6l nem beszélhetiink. Hasonl6sdg az azonos
ikonogréfiai tipus 4brdzoldsdban el6fordul. A fennmaradt és 4brd zolt olasz brok4 -
tok kozott sok a hasonlésidg, sét egy velencei barsonybrokdt pontos mésa szerepel
egy tdblaképen hdttérként,

Bobrovszky Ida: A 16, szdzadi magyar reformdtus zsinatok
végzéseinek mlivészeti vonatkoz4dsai. A reformdécié elterjedése, az
orsz4g egyes terliletein egyeduralomra jutdsa uj szitudcidt teremtett a muvészi al-
kotétevékenység szdmdra,

A referdtum a 16, szdzadi egyhdzi élet leghitelesebb dokumentumainak, a
teol6giai, egyhdzszervezeti és egyéb témdkban 4ll4stfoglalé zsinatok hatdrozatai-
nak segitségével prébaita a reformdcié 41lit6lagos milvészetellenességének kérdé~
sét megvizsgdlni. A lutherdinusokkal kozds korai zsinatok miivészetet érintd kér-
désekben hozott liberdlis hatdrozataikt6l a szigoru reformé tus 4114sfoglaldsokig
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vonultatta fel a tdrgyra vonatkozé dokumentumokat, a képekkel, szobrokkal, ol-
tdrokkal, egyhdzi ruhdkkal, 8ltbzkodéssel, harangokkal, templomba temetkezés
szokdsdval és a katolikusokkal kézds templomhaszndlattal kapcsolatos cikkelye-
ket, amelyek tiltdst és engedményt egyardnt tartalmaznak. Kitért a zsinati ha-
tirozatok végrehajtdsdnak médjdra is, bizonyitva, hogy a hitujiték tisztogatdsi
akciéja nem jart egyliitt szitkségszeriien romboldssal.

A 16. szdzadi magyar reform4tus zsinatoknak a tdrgyra vonatkoz6 mérlegét
elkészitve megdllapitotta: miivészetellenes hatdrozataik mindig célra irdnyultak.
A mivészi alkotémunkadt megfosztottdk ugyan néhdny igen fontos teriiletétdl, de
ugyanakkor mds teriileteket nyitva hagytak a miivészi tevékenység szdmdra.

A Méliusz koncepci6jdt kifejté egervolgyi hitvallds és a debreceni nagy alkot-
ményozé zsinat dokumentumai tulajdonképpen csupdn a katolikus egyhdzi miivé-
szet ellen agitdltak, minden egyebet a maguk elképzelte keretek kdzé szoritva
meg kivdntak tartani.

A referdtum megéllapitotta: ahhoz, hogy a 16, szdzad mdsodik felének ma-
gyarorszdgi milvészetérGl helyesebb képet nyerjlink, drnyaltabbd kell tenni isme-
reteinket a reformétus teriiletek, s a reformacié okozta problémék alapos tanul-
ményozdsival,

A délutdni iilés az épitészeti kutatdsokkal foglalkozott, Elnokdlt Dercsény i
Dezs8, atudomdnyok doktora.

Kovdcs Béla: Vdrak, lakétornyok a romédn kori Magyarorsz4-
gon, A cimben foglalt téma vizsgdlata sordn kozel négyszdz év épitészeti eml1é-
keirdl kellene Osszefoglaldst adni, olynokrél is, amelyek nagy része elpusztult, més
része romokban 411 ugyan, de nem vagy alig tartalmaz mitvészettorténetileg érté-
kelhetd részleteket. Ezért adataink legnagyobb részét a torténeti forrdsokb6l me-
ritettiik,

A virak fejl8dését elsGsorban a gazdasdgi és tdrsadalomtsriéneti tényezdk ha-
tiroztdk meg, illetve ezek fiiggvényében a mindenkori funkci6: a védelem, a
lakdsra alkalmas hely, illetve a gazdasigi — és igazgatdsi kizpontot bet61td
mivoltuk.

A fentieket figyelembe véve a korszak védelmi jellegii épitményeit az aldbbiak
szerint csoportosithatjuk:

1. Gyepiirendszerii eréditmények (10-11. szdzad): a terep fdldrajzi adottsigait
kihaszndlva bizonyos mesterséges akaddlyok beépitésével kialakitott védelmi
vonal.

2. F6ld- és favdrak (10-13, szdzad): kénnyen védhet8, t6bbszdr dombon és
hegyen, 4rokkal, sdnccal koriilvett, paldnk- és sévényfallal er8sitett védelmi
rendszer, belsejében f4bél és k8bdl emelt épiiletekkel, esetleg védGtoronnyal.

3. Kuridk, lakok, lakétornyok (11-13. szdzad): az el6z8 védelmi rendszer
elemeit is felhasznd16, k6bdl és f4bdl épiilt lakSépiiletek. A lakétornyok esetében
a reprezentativ megjelenés és a védelem igénye egyardnt érvényesiilt: ezek épi-
tését minden esetben prominens személyekhez kéthetjiik.

4. K8varak (11-14. szdzad): kO8bdl késziilt véd8falakkal megerdsitett rendszer,
amely a kordbbi védelmi rendszerek egyes elemeit is felhaszndlja.

Az egyes tipusok nem kozvetlen elzményei vagy folytatdsai a m4sik tipusnak.
Egyid8ben tébbfajta er8ditési rendszert taldlunk, az er8ditések egyes elemei is
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véltakozva jelennek meg a korszak sordn, mindig a célszerliségnek megfeleld
médon és mértékben.

Entz Géza: A gétikus épitészet kutatdsdnak problémdi az
ujabb forrdskutatdsok alapjdn (+). A referdtum a klonbdz8 kdzépkori
irott forrdstipusok épitészettorténeti felhaszndldsdra mutatott be példédkat. A geren-
di templom épitési feliratai (1290 és 1299) az egyes épliiletrészeket pontosan datl-
jék, a Losonczi csaldd két épitkezésén, Szdszrégenben (1330) és Gicsfaluban (1350)
is felirat datdlja az épitkezést, A nyitrai székesegyhdz egész 14, szdzadi épitéstor-
ténete megvildgithaté okleveles adatok segitségével, s a tatdrjdrds utdni Sregtornyok
épitkezéseire is fontos forrdsok az oklevelek. A 13. szdzad végének osztélyoslevelei
ellentmondanak annak a feltevésnek, hogy a kor vérai csak dregtornyokbél 4lltak
volna. A Buda beépitésére vonatkoz6 rekonstrukcids elképzeléseket ugyancsak iga-
zolja egy oklevél, Heraldikai kovetkeztetések alapjdn hatdrozhat6 meg pl. Szent-
péterfalva temploménak épitése.

Csorba Csaba: K6zépkori magyar k&faragéjegyek a mester-
jegyek rendszerében (+) A referdtum a polgdri cimerek és a kdfaragéjegyek
kozott megfigyelhetd osszefiiggésb8l kiindulva, tagadta azt az elterjedt nézetet,
hogy a kéfaragéjegyek minden esetben szerkesztési rendszerbe foglalhaték, s ily mé-
don tdvoli épitEpdholyokkal valé kapcsolatokat 4rulnak el.

A geometrikus k&faragéjegyeket osszefitggésbhe hozta a killonféle kdzépkori mes-
terjegyekkel és a néprajzban ismert tulajdonjegyekkel, s megdllapitotta, hogy a
mesterjegyek a tulajdonjegyek magasabb rendtt forméjit jelentik, A geometrikus
dbrdkat utébb betlijelzések vdltjdk fel. Ez az dtvdsjegyeken mér a 15, szdzad
folyamdn megfigyelhetd.

Marosi Ernd: Magyarorszdgi gétikus templomhomlokzatok.

A magyarorszdgi gétikus homlokzatképzésben feltiinden fontos szerepet jatszik a
nyugati résznek tornyos tomegként valé kialakitdsa, a "Schauwand" értelmében
felfogott gétikus homlokzatalakitds helyett. Ez a jelenség nem annyira a rom4n-
kori tradicié tovdbbélésével magyardzhaté, mint azzal, hogy a magyarorszdgi
g6tikus épiiletek t6bbségén a kfaragémunkinak kisebb szerepe van, mint a ké-
miivességnek., A konzervativnak hat6 stildris vondsok a kdmiivesmunka uralkodé
szerepébdl kovetkeznek. A homlokzattervezés és -épitészet nagy teljesitményei-
vel a magyarorszdgi épitSpaholyok hatdskérében szdmolhatunk, emlékanyaguk
igen kevés, A 13. szdzadban f8leg koldulérendi templomokon (Segesvér, Beszter-
ce, Sopron) toronytalan, oromzatos homlokzattipus terjed el. A freiburgi Miinster
homlokzatdnak a 14, szdzadban széles korben kovetett példdja tukrozddik a
négyszdgletes alapon 4116, nyolcszdgii 14-15, szdzadi tornyokban (Sopron, Szent
Mihély templom), de még Kassdn, a kéttornyos homlokzat tervezésekor is. A
kassai homlokzat megvaldsitdsdban bécsi, pragai hatdsok okoznak tervvdltozist,
Az igy kialakult homlokzati tipus harmonikusabb példdi Kolozsvarott, Brass6ban
épliltek meg.

D4vid Katalin: Csandd vdrmegye g6tikus mivészete. A kizépkori
Csandd vdrmegye az (ujkori Csongrdd, Békés, Toront4l és Csandd virmegye) tbb
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olyan sajitossiggal rendelkezik, amely Dél-Magyarorszdg 4ltaldban vonatkoz-
tathat6,

A most ismertetend8 iddszak az 1280-as kun 14zaddst kgvetd ujjaépitéssel indul,
Rébert Kdroly udvardt Temesvarra helyezi és tobbszor tart6zkodik Csandd varosd -
ban is. Ennek az idOnek épitkezéseit csak az oklevelek, illetve a 14, szdzad
kozepén késziilt Gellért Nagyobb Legend4ja alapjin rekonstrudlhatjuk, Emlékunk
nem maradt, csupdn a kiszombori templom fresk6i utalnak a korszak miivészetére.

A rekonstrudlhaté korai gétikus emlékek legjelentSsebbje, a csanddi var Sziz
M4ria monostordnak e korszakra es$ 4tépitése. 1361-ben tortént, amikor Piaszt
Erzsébet a monostort ujabb éptiletekkel kibdvitette és teljes berendezését megu-
jitotta. Uj siremléket készittetett oltdrral és aranyozott eziist koporséval. Itt
helyezték el Gellért nagyobb csontjait néhdny ereklyével egylitt, a kisebb cson-
tokat pedig a ciliciummal, a korbdccsal és kdpenyével a marvdny oltdrra tették,

A siremlék analégidjat a zdrai Szent Simon ereklyetarté nyujtja, A kétereklye-
tarté koporsé szinte egyidSben készult. Igy jogos a feltételezés, hogy a csanddi
a zdraival azonos kirdlyi mithely munkéja.

Az els8 korai gétikus felvirdgzds mecéndsai (épitkezéseik kdzil romjaiban is
csak a sz6regi monostor helyébe épiilt plébdnia templom maradt fenn): Benedek
plispsk, vagy kozvetlen utéda Piacenzai Jakab, Rébert Kiroly orvosa, aki t6bb
izben jirt a papai és a ndpolyi udvarban; a Herman nemzetségbeli Lampert, hosszu
id8n 4t orszdgbir6, majd Csandd virmegye fGispdnja és a megye élén &t kdvetd
Miklés, Csandd esztergomi érsek Sccse.

Ekkor épiil fel a csanddi Szent Anna templom és ispotdly, a Szent Erzsébet
templom. A székesegyhdzban ekkor késziil oltdr Szent Albert, Jakab, Katalin,
Krist6f, Dorottya, Gergely stb. tiszteletére; killdén egy kdpolna Mindenszentek tisz-
teletére,

A szlregi plébdnia templomot a kun ldzaddskor elpusztult bazilita Szent Fuldp
monostor helyébe épitették Szent Katalin tiszteletére, A feltdrt alapfalak kisebb
egyhajés templomra utalnak, amelyhez észak felé sekrestye kapcsolédott. A ha-
j6ban téglalépcsdfok &s néhdny idomtégla kertilt el8 és kis fresk6tdredékeket is
taldltak, sdrga alapon z8ld folyondar diszitéssel, az egyiken gétikus maiusculdt,
S és D betiit (Méra Ferenc Muzeum).

A tertilet gétikus miivészetének mdsodik virdgkora a 15-16, szdzad fordul6ja,
ami a megye északi részén a falusi templomépitkezések fellendiilését hozta, s
amelynek mecéndsa a Hunyadi csaldd volt, A templomok megegyeznek abban,
hogy volt Arpad-kori elézményik és a gétikus ujjaépités tulajdonképpen a romin
templom kib8vitését jelentette, Kovdcshdza, Kopdncs, Pereg, Csat6kamards,
Tompaegyhd za, Pitvaros, (Té6t) Palota, Komlds, Pereskutas, Séstéegyhdza, CsOkds
stb. ebben az id8ben kapta g6tikus formdjit. Ez arészatatdr pusztitds 6ta 1akat-
lan volt; az ujratelepités a 15, szdzadban tdrténik, amikor a Hunyadiak birtoka
lesz a teriilet. :

A megye déli részén is erre az id8re datdlhatjuk a gétikus miivészet masodik
fénykordt (zdrékorszaka 1514-20 kszdtt). Ez utébbi a Dézsa paraszthdboru 41tal
lerombolt &s régtén ujjadépitert templomok épitkezéseit jelenti. Mecéndsuk a hu-
manista miveltségii f6pap, Csaholi Ferenc volt, kdzéppontjuk a csanddi székes-
egyhdz gétikus 4tépitése 4llott.
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Ebbd1 a korszakbdl egyetlen templomunk, az 6f8ldedki maradt épen. A templom
anal6gidt nyujt az északi tertilet ma mar csak 4satdsokbél rekonstrudlhaté temp-
lomaihoz. Ugyanakkor a paraszthdboru pusztitdsa is érintette, igy a Csaholi féle
restaurdlds eredményét, tehdt a gétikus mitvészet mésodik virdgzisa z4rékorsza-
kdnak épitkezéseit is ldthatjuk rajta.

Oftldedknak is volt Arpdd-kori elézménye, amelyert a tatdrjdrés elpusztitott
és csupdn a 15, szdzadban éplilhetett ujji. A mai templom felmen§ falai ezt a
kort mutatjik, Uj szentélyboltozata 1514 utdn készlilt. A padldstéren viligosan
ld1szik a felmend falak és a boltozat épitésének idGbeli szétvdldsa,

Az Anjouk idejében indult fejiddés szinte téretlen a 16, szdzad kbzepéig.
1550-ben a szultdn Cserepovics Mikl6ssal ostromoltatta Csandd vdrosdt, ekkor
pusztult el a megyekézpont, majd az 1536-o0s tordk hadjirat végigrombolta az
egész teriiletet. A megye csak a 17-18, szdzad forduljan kapcsolédhatott vissza
az orszdg kulturdlis vérkeringésébe,

ifj. Entz Géza: 14-15. szdzadi épitliskoldk Erdélyben.

A kutatds mai helyzetében csak vdzlatosan kdrvonalazhatéak a 14-15. szdzadi
erdélyi épitdiskoldk osszefiiggései. A1talénosan jellemz, hogy - hasonléan az
orszdg mds teriileteihez — az épitészetben a kezdeményezd szerepet a gazdasdgi
és politikai virdgkorukat £18 vdrosok ragadjdk magukhoz, A 14, szdzad els8 felé-
ben egy jellegzetes épiiletcsoport vonja magira a figyelmet, Kerc, Otorda,
Szdszbogics, Szdszrégen templomait és a marosvasirhelyi ferencesek egyhdzat
egyardnt a homlokzati sik elé 1épS és csucsos oromzattal z4r6d6, tdmbszeriien
formélt épitménybe mélyesztett kapuzatok jellemzik. A kapubéllet villvonaldt
hangsulyozé diszitSelemekben két csoport figyelhet§ meg. Egyiket két sorba ren-
dezett puposhdtu levelek alkotjik, a mdsik pedig sz6l8gerezdekbdl és levelekbdl
éplil fel. A tipus erdélyi kiinduldpontjit a kerci apitsig nyugati portidlja jelez-
heti, és tovibbélése a 14, szdzad misodik felébenisnyomon kovethetS, Az em-
litett emlékek és kapcsolataik kézelebbi vizsgdlata tovdbbi kutatds feladata.

A 14, sz&zad kozepétd] indulnak meg a nagyméretii, reprezentativ virosi pléba -
niatemplomok épitkezései, 1350 kériil a kolozsvari Szt, Mihdly templomon,
nem sokkal késGbb Szdszsebesen és a szdzad végén a brasséi Fekete templomon
kezd6dnek meg a munk4dlatok, 1429 utdn a segesvdri Hegyi templom 4talakitds4-
hoz 14ttak hozz4d. Ezeknek az épitkezéseknek a kassai Szt. Erzsébet templommal
fennd1l6 stiluskapcsolatai tisztd zottnak tekinthet8k. A kirdlyi udvar mivészetével
valé osszefuggésiik Sz4dszsebes kdzvetitésével kézenfekvOnek 14tszik, Nem egy
részletmegoldds stildris eredetének illetve elterjedésének tisztdzdsa és az épiile-
tek datdldsi probléméi viszont még nem tekinthetSk lezdrtnak. Ujabban Paul
Niedermeier egy nagyszebeni ev. templomtdl figgs 14. szdzadi helyi iskola em-
l¢keire hivta fol a figyelmet (Riomfalva, Szdszsdros, Ecel, Kitkilll8kdrds és Szdsz-
ivinfalva),

A szészfenesi, szdszrégeni és almakeréki templomok alaprajzi elrendezése a 13,
szdzadban elterjedt beugré tornyos tipus tovdbbélését bizonyitja. A 15, szdzad
folyamén a falusi épitkezések szembetin8 gazdagoddsinak lehetiink tanui. A
szdszokat és a székelyeket azonos kiils6 veszély templomaik erdditésére készteti,
de ez a két nép eltérd életmdbdja kdvetkezetében més és mds formdban valésul
meg. Mindkét teriileten azonban parhuzamosan bontakozik ki a templomépiilet
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épitészeti kiteljesedésével. A sikmennyezetet boltozat, az egyszerii bejdratokat
kapuzatok vdltjik fel, dltaldban a nyugati oldalon erételjes tornyokat emelnek,
A Székelyfsldon elterjedt toronytipus mintaképe a marosvasdrhelyi vdrtemplom
1440-es években épiilt tornya lehetett, A 15. szdzad végén jol kitapinthat6 a
kolozsvari ferences kolostor és templom kériil kialakult koldulérendi mithely te-
vékenysége. A korszak kiemelkedd jelentSségii emléke, a vajdahunyadi épiilet-
egyiittes korszerii feldolgozdsra vdr. Kivdnatos lenne a vdrosi lakéhdzaknak és
egyéb épiileteknek a jelenleginél sokkal alaposabb megismerése. Végiil pedig
teljesen melléz6tt, bar az erdélyi gétika kisugdrzdsa szempontjédbél figyelmet
érdemld probléma a moldovai 15, szdzadi kolostorok gétikus részleteinek az er-
délyi emlékanyaggal vals 8sszefiiggése.

Détshy Mihdly: 16-17. szdzadi épitési szervezetiink kérdé-
séhez. 16-117, szdzadireneszdnsz épitészetiinkkel foglalkozészakirodalmunk gyak-
ran tételezett fel stildris alapon egyes vagy tobb épitkezésen milksds épit§ muhelye-
ket. Az elBadds az 6nodi var 1516 és 1520 kozotti palotadpitkezésének szdmada -
sait elemezve megéllapitja, hogy még a viszonylag kis 1éptékii épitkezés kivi-
telezésében, sét csupdn kdfaragé munk4iban is tébb, egym4stdl fiiggetleniil dol-
gozd, részben kornyékbeli magyar, részben tdvoli helyeken telepiilt vagy éppen
vdndorl6 olasz mester és segédek vettek részt. Munk4juk sorin nem Kkeriiltek
egymdssal kapcsolatba, nem 4lltak egy vezet§ mester irdnyitdsa alatt, és jiran-
désdgaik elszdmoldsa is személyenként kiilén tértént. Ilyen mdédon nincs alapja
olyan feltételezésnek, hogy az épittet§ Perényi Imre nddor és csalddja birtokain
az épitkezéseket lebonyolité 411andé épit6 miihely alakult, amely Mohdcs utdn
Perényi Péter épitkezésein miikdddtr tov4bb,

A 15, szdzad végérdl fennmaradt esztergomi és egri érseki, ill. piispski udvar-
tartdsi szdmad4sok is azt bizonyitjdk, hogy ezekben az udvarokban sem jott 1étre
nagyobb épitkezés esetén sem épit§ miihely. A mestereket alkalomszeriien, hely-
ben vagy t6bbnyire Pesten és Buddn fogadtdk fel. Egymdstdl fliggetlentll vdllalt
és végzett munkdjukat az épittet§ f6bb tisztviseli hangoltdk dssze.

Hasonlé gyakorlat mutatkozik a 17. szdzadban, pl. I. R4kdczi Gydrgy nagy-
szdmu ésnagy 1éptéki épitkezésein is. Az irodalomban ismételten emlitett mii-
helyeknek és milhelykontinuitdsnak, amely Perényi Péter 1540 korlli és Rakéczi
1630 utdni sdrospataki épitkezéseit egyetlen épitési folyamattd kotdtte volna
8ssze, s6t Erdélyre is hatott volna, a forrdsadatok ismeretében nincs alapja.

Horler Miklés: Ujabb eredmények a magyarorszdgi renais-
sance épitészet kutatdsa terén. A kozelmultban fejezdstt be a simon-
tornyai var helyredllitdsa, amely a magyar renaissance épitészet térténetére nézve
tobb uj eredmény megéllapitdsdt tette lehet§vé,

Az els§ eredmény az épiilet kiils§ homlokzatainak helyred1litds4b6l keletkezett,
amely a keresztablakos renaissance homlokzatoknak a mai Magyarorszig terlile-
tén egyetlen fenndll6, nagyméretii péld4jat adta. TObb téredék arra enged kovet-
keztetni, hogy az erdélyi renaissance gazdagon diszitett, levélornamentikds sti-
lusinak mdr kordbbi magyarorszdgi elézményei is voltak. Két olyan téredék-
csoport keriilt el§, amely egyértelmilen mutatja a néhdny hazai példarél ismert,
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félkorives timpanonnal korond zott, akrotéridkkal diszitett olasz ajtStipus itteni
jelenlétét.

A homlokzatok kialakitdsdnak egy érdekes részeredménye volt az északi oldalon
lezuhanva taldlt hatalmas zirterkély konzolrendszerének rekonstrukciéja, amely
budai és felvidéki analégidkra utal,

Taldn a legjelent6sebb eredménynek tekinthetd az udvari loggia rekonstrukcidja.
Az épiileten in situ taldlt részletek, az adott hosszusigi és magassigi méretek,
valamint a szdmos téredék alapjin egyértelmiien sikeriilt rekonstrudlni elsd izben
egy, a renaissance fénykordbél szirmaz6, kozvetlen olasz hatds alatt késziilt nagy-
szabdsu loggids palotahomlokzatot hazdnkban. A kaputorony emeleti termében
egy eddig ndlunk ismeretlen renaissance kandallétipus teljes rekonstrukcidja valt
lehetévé, valamint ezzel egyiitt tobb mds, Urbinéra utalé kandallé elméleti
rekonstrukciéja.

frdekes eredmények sziilettek a gotika és a renaissance egymdis mellett élésére
nézve is. Szdmos téredékbdl elméletileg rekonstruslhats volt egy kés§ gétikus,
hdléboltozatos vdrkdpolna, amelynek részletei a siklési varkdpolndval mutatnak
kapcsolatot, az oregtorony II. emeletén egy g6tikus profilozdsu kandalls, vala-
mint az északi szdrny romjaibél egy késS gétikus pdlcatagos ablaktipus, amelynek
budai, s6t erdélyi eléforduldsai is ismertek. A simontornyai vir helyre4llitdsdnak
épitészettdriéneti eredményei egyrészt a Jagell6-kori renaissance Bud4rdl valé ki-
sugdrzdsit és elterjedését vildgitjdk meg, mdsrészt lehetSvé teszik sz4mos mds
leléhely eddig ismert anyagdnak értelmezését és a renaissance épitészetiinkrdl
alkotott kép gazdagabbd tételét,

G. Sdndor M4ria: A pécsi reneszdnsz k6faragomiihely miikd-
dése. Amagyarorszigireneszdnsz kialakuldsdt mdr a 14, sz4dzad végét6l kezd8dben
a protoreneszdnsz el8zi meg, Az olasz és délvidéki hatdsok mdr ebben az idSben
jelent8sek voltak. A reneszdnsz gybkerei Pécsett Janus Pannonius nevéhez fiizéd-
nek. Pécsi piispdkségének idejébbl épitkezéseket nem ismeriink. Janus utéda a
Ferrardban tanult Ernust Zsigmond, akinek a pécsi varb6l szdrmazé cimere
1498-b61 az elsS reneszdnsz emlék PécsrSl. O épitteti a pécsi var barbakanjat és

a hozz4 csatlakoz6 erdditési rendszert,

Szathmdry Gyorgy plispk (1505-1521) korszaka 4 pécsi reneszdnsz virdgkora.
Megrendelésére késziilt az un. "Szathmdary pasztoférium”, amely feltételezhet8en
olasz mester munkdja. Ezenkivill még t&bb reneszdnsz épitkezés fiiz6dik nevéhez
Pécsett,

A pécsi mithely miikbdésének kisugdrzdsa mir Szathméry idejében Sikldson is
megfigyelhet8 Perényi Imre épitkezéseinél. Szathmdiryt kévetSen a mithely tovdbb
dolgozik Pécsett a Kédptalan utca 2. sz. hdz reneszinsz 4talakitdsdndl. A mohdcsi
vész utdn a felbom1é mithely magyar mestereinek Bakics P4l ad munkdt M4ré vé-
rinak épitkezéseinél, Perényi Péter pedig kés6bb Sikléson dolgozé mestereit
Sdrospatakon foglalkoztatja tovdbb, A Pécstél nem messze fekvd M4ré vdrdnak
finoman faragott épitészeti téredékei a magyar kéfaragé mesterek alkot6 készségét
mutatjdk a mohicsi vészt kévetr§ id8kben is.

Feuerné T6th R6zsa: A magyarorszdgi reneszdnsz épitészet
szimbolizmusdnak kérdéséhez. A 14, szdzadban kialakult, feltehetSen
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francia eredetll kSkeresztes osztdsu gétikus ablakkeret a 15. szdzadra Eurépa-szerte
elterjedt, Magyarorszdgon a 14, szdzad utolsé negyedétSl kezdve honosodott meg.
Péld4i a budai vadr Zsigmond-kori anyagdban minden k8keresztes ablak, gétikus
terem ablakai is. It4lidban a k8keresztes ablakkeret a 15, szdzad kézepe tdjdig
ismeretlen. Reneszénsz, a kornyezd faltdmegektdl figgetlentl kialakitott, a fal-
nyildsba utélag elhelyezett, 8nhord6 szerkezetil vdltozata az 1450 korilli pdpai épit-
kezéseken tiinik fel el8szor: innen olasz elnevezése is: “finestra a croce guelfa”,

A tipus domin4lé homlokzatai elemként azonban csak II. Pius nagyszab4su pienzai
épitkezésein kerlilt felhaszndl4sra. Alkalmazdsukhoz maga a pédpa ragaszkodott, aki
a Piccolomini palota homlokzat4ra saj4t szavai szerint "fenestras quadratas et lapi-
des modum crucis” helyeztetett el. Az "in modum crucis”, "forma crucis” termi-
nusok a kdzépkori és a reneszdnsz épitészet, kortdrs latin nyelvil irodalm4ban egyardnt
Krisztus keresztjére, mint a keresztény valldslegf8bb szimbélum4ra utainak, Feltehetd,
hogy a "crux"-nak, mint épitészeti motivumnak az alkalmazds4t azért kivdnta
meg II. Pius a pienzai Piccolomini palotin, mivel annak épitésekor (1458-1462)

a pdpa éppen a t6r8k elleni nagy keresztes hadjdrat szervezésén munk4lkodott,
Ennek a kdzépkori eredetii formdnak a reneszdnsz szerkezettl varidnsit feltehetSen
Bernardo Rossellino fejlesztette ki, aki a motivumot nem Firenzéb8l, ahol az a

15. szdzadban nem fordul el8, hanem R6m4bél hozhatta magdval, ahol V. Miklés
épitészeként kordbban mar miikddstt. Az ablakkeret-tipus fejlédésének kovetkezd
4llomdsdt II, P4l pdpa palotdja, a rémai Palazzo Venezia els8 emeleti ablaksora
képviseli. (1460-1477). Itt a keretprofil a pienzai elddoknél klasszikusabb tagold -
su: két lemeztag kdzott kymatag huzédik meg. A tojdssoros parkdny és a profilo-
z4s azt bizonyitja, hogy ezt a fejlédési 41lomdst mar kbzvetleniil befolydsoltdk

az antik rémai emlékek. A Palazzo Venezia ablaktipusai — amellett, hogy a pépai
dllam teriletén a 15. szdzad folyamin széles korben elterjedtek - megjelentek
N4polyban is.

Az 6nhordé szerkezet és a két-kymds klasszikus profilozds gyakori eléforduldsa
jellemzi a budai renesz4nsz kirdlyi palota egykori k8keresztes reneszdnsz ablak-
kereteit is. Az 4satdson nagy szdmban felszinre kerilt téredékeik azt bizonyitjék,
hogy M4ty4s palotdjinak talin a legdomindlébb épitészeti elemei voltak. Ezeket
az ablakokat 41taldban helyi gétikus hatdsra késziilt reneszdnsz alkotdsoknak tart-
jdk. Véleményiink szerint a budai, klasszikus tagoldsu "finestra a croce guelfd"-t
az itdliai reneszdnsz mesterek készen, kiforrott alakban, taldn kdzvetleniil R6mé -
b6l hoztdk magukkal. Feltehetd, hogy ezt a keretformdt Mdtyds nem papa-parti,
guelf érzelmei miatt vdlasztotta ki az olaszok repertodrjib6l, hanem azért, mert
- II, Piushoz hasonléan — még 1479-84 kozdtt is aktudlisnak érezte a torok elleni
keresztes hadjirat gondolaténak szimbolikus hangsulyoz4sat.

A kOkeresztes reneszdnsz ablakkeret a magyar reneszinsz épitészet jellegzetes-
sége maradt Mity4s kirdly haldla utdn is. A 15. szdzad utolsé évtizedétdl kezdve
azonban a klasszikus elemekkel tagolt profilvonal gyakran médosult, prizmis sa-
rokdtmenettel b6viilt, részben regotizdlédott. (Pl. K&szeg, var; Simontornya,
var, Bdrtfa, vdroshdza stb.) Mids esetekben megmaradt a profilvonal reneszinsz
vezetése, de a "crux"-ot gétikus példira megkétszerezték. (Pl. Siklds, vir; Ko-
lozsvdr, Wolphard hdz stb. ) Ezeket a varidnsokat nem tekintették a jelek szerint
"g6tikusnak". Bédrtfin, 1508-ban az ilyen, profil szempontjibdl nézve "regotiz4lt”
ablakkereteket "fenestra ytalices"-nek nevezték. Ezt joggal tették, mivel a bart-
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fai Elek mester, a vdroshdza épit§je az ablakkeret tipikusan reneszdnsz onhordé \
szerkezetét és reneszdnsz ardnyait egyardint megtartotta.

Nem tudni biztosan, ki hozhatta magdval It41i4b61 Buddra a "finestra a croce
guelfd"~t. Lehetséges, hogy Giovanni Dalmata, aki egyes, neki attribudlt munk4k
tanusiga miatt az 1470-es években R6méban a Palazzo Venezidn is dolgozott
R6méban. Johannes Duknovich de Tragurionak, MAty4s kirdly szobrdszdnak az
utébbi években egyre tébb épitészeti vonatkozdsu munk4t is tulajdonitanak. Ezek-
nek aszdmdit nbvelhetjik az egyik budavari kandall6friz-téredékkel is, amit ré-
gebben (helyteleniil) "Duna” friznek neveztek. Jellegzetes sisak és tréfeadiszitése
igen kozel 411 ugyanis a Capella Sistina, Dalmatdnak tulajdonitott "Cancellatdjin"
1év8 hasonié motivumokhoz.

A délutédni tlésszak vitdjdban Kovacs Béla referditumihoz Entz Géza
fiizétt megjegyzéseket. Utalt a gyepii-varakra vonatkozé erdélyi kutatdsok fontos-
sdgira, kéwségbe vonta Sirok 13. szdzadi datdlds4t.

Téth Rézsdnak a kereszt-ablakokra vonatkozé elméletét ikonografiai és
technikai megfontoldsokbél, a gétikus kSkeresztes ablakokra valé utaldssal
Marosi Erné, Détshy Mihdly, Urbach Zsuzsa, Sedlmayr Jdnos
vitattdk, T6th Rézsa eredeti értelmezését a forrdsokban elSfordulé "per modum
crucis” kifejezéssel tAmasztotta al4,

Détshy Mih4dly elS8addsdval kapcsolatban Entz Géza utalt arra, hogy a
komak nem minden mihelye olyan laza szervezetli, mint a Détshy 41tal bemutatott
példdk. Szdmolni kell egységes koncepciék érvényesiilésével is, DAdvid Ferenc
ezzel szemben arra utalt, hogy a 16-17. szdzadi épitkezések a vérosi kSfarag6ipar
termelésére épiilnek. A vildgi épitészeti miifajok lassu kifejlédése kévetkeztében
ezeket hosszu ideig nem tekintették miivészi vdllalkozdsnak. Marosi Erné
referituméval kapcsolatban megjegyezte, hogy a kémiivesnek a vérosok vildgi
épitészetében is mis kapcsolata volt a feladat egészével, mint az épitésznek,
Munkamédszerét a népi épitészetbdl ismert eljirds jellemzi.

Dercsényi Dezs8 elndki zdrszavdban hangsulyozta, hogy a felolvasé iilés
sikeres kezdeményezés, és feltétleniil folytatdst igényel. Kivdnatos, hogy a jové-
ben a kézikdnyv el8készitésén dolgozé egyes munkacsoportok olyan témékrél ren-
dezzenek vitit, amelyek egy-egy korszak feldolgozdsdban csomépontoknak bizo-
nyulnak.
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L. Dondcié tényét rogzits felirat. Perugiai Berndt kédexe (Esztergom, Mss I1. 3) fol. 1r.
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6. TAM felirat. Petrus Lombardus (Admont, Benediktinerstift, Hs. 16) fol. 9
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7. Q inicialé. Jeremias, Threm cum glossa (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.

1093) fol. 31v
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fol. XXVIIr
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9. Levétel a keresztril. uo.
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10. Krisztus sirbatétele és Harom Miria a feltamadt Krisztus sirjanal. uo. fol. XXVIIy



11. Krisztus kinszenvedése jegyeivel. uo. fol. XXVIIIr
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12. Densus. Dél-nyugati pillér.
A keresztrefeszités instrumentumai. (rajz)
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13. Kolozsvar latképe 1600 koriil. Rézkarc Egidius van der Rye festménye utdan 1617



14. Hidkapu kiils6 homlokzata a Szamoshid fel5l. Veress Ferenc felvétele 1859 —1860 koriil



16. Ajté a Fé tér 4. szama hdzban. Részlet

15. Ajté a F6 tér 4. szama hazban.
XVI. szdazad utolsé negyede
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18. Ajtokeret Petrus Minch monogramjdval a Fé téri 19 (20)

17. Ajtokeret rajza Sebastiano Serliotél. 1566
szamu hazbél. 1570-es évek. Miizeum. Pdkei Lajos rajza
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20. Ajto triglyphes frizzel a F§ téri 20 (21) szamta hazbél.

19. Baluszter-alak oszlop a F§ téri 20/21 szdm hazbol.
1580-as évek. Pdkei Lajos rajza

1570 —1580-as évek. Pdkei Lajos rajza



21. Ajté Petrus Minch monogramjdval 1574-bsl. A F§ téri 19 (20) szamia hdzbdl,

befalazva az egykori Pdkei villiba. Pdkei Lajos rajza
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Ajto Filstich Péter 6 tér 26 (27) szami hdazdban. 1597. Sebestyén Gyirgy rajza
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23. Ajté a F6 téri Bogner hizbol. 1560-as évek. Miizeum

24. Ajté a F§ téri Bogner hazbol. 1569. Mizeum.
Pikei Lajos rajza

Pakei Lajos rajza



25. A Wolphard-Kakas hdz foldszinti alaprajza. 26. A Wolphard-Kakas hédz emeleti alaprajza.
F& tér 32 (31) sz. Pakei Lajos rajza F& tér 32 (31) sz. Pdkei Lajos rajza
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Ablak Wolphard Adorjdn cimerével. 1534. A F& téri 32 (31) sz. hazbol. 28. Ajté6 Wolphard Adorjin cimerével. 1541.

Muzeum. Pikei Lajos rajza

A F6 téri 32 (31) sz. hazbol. Mazeum. Pakei Lajos rajza
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29. Ablak Wolphard Istvdn cimerével. 1581. A F& téri 32 (31)
szami hazbol. Befalazva az egykori Pékei villaban.
Pikei Lajos rajza
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30. Ajté Wolphard Istvdn cimerével. 1581.
A F6 téri 32 (31) szdm hdzbo6l. Mazeum



31. A Wolphard-Kakas hdz homlokzata 1893-ban. 6 tér 32 (31) szdm
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32. A Wolphard-Kakas hiz egykori vestibulu- 33. A Wolphard-Kakas héz egykori emeleti

manak a boltozata. Pikei Lajos rajza vestibuluma & nagy kandalléval és

az 1581-bél vald ajtéval. Pikei Lajos rajza



35. Giovan Antonio Dosio rajza. XVI. szdzad misodik fele.

34. Réma, Palazzo Maccarani. Giulio Romano miive.
1520-as évek Firenze, Uffizi
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36. Ajté Kakas Istvin hazabol. 1590.~A FG téri 32 (31) 37. Ajté Kakas Istvdn cimerével. 1590-es évek. A F6 téri

szamu hazbol. Mazeum. Pdkei Lajos rajza 32 (31) szdm1 hdz udvari ajtaja Pidkei Lajos rajza



38. Kandall6 Wolphard Istvdn monogramjdval a F§ téri 32 (31)
szam hdzbél. 1579 —1580 koriil. Részletek a parkanyfrizrél.
Muazeum. Pikei Lajos rajza

39. Gyamkovek a Wolphard-Kakas hazbél, kozépen Kakas Istvin
cimere az udvari ajtérél. F6 tér 32 (31) szdma hdz.
A jobboldali gyamk& a Mazeumban. Pdkei Lajos rajza
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40. Ajt6 Kakas Istvdn monogramjaval. 1590-es évek. A F§ téri 32 (31) szamu hdz udvari
ajtaja, egykor az egyik foldszinti kandalls szobdban. Sebestyén Gyérgy rajza



41. Zaroké a ,.Halak™ csillagképével a zodiakus terem boltozatdrol.
1590-es évek. F6 tér 32 (31) szdmt hdz udvari szarnydban.

42. A zodiakus terem (részlet). 1590-
F6 tér 32 (31) szama
haz udvari szarnyanak

a foldszintjén. Felvétel 1934-b6

es évek. !/
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43. A Magyar utca északi sorin lebontott hdzak alaprajza. Pikei Lajos rajza
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44. Ajté 1586-bél, a Hid utca 22. szdmh hdzbdl. Mazeum. 45. Ajt6 1586-bol a Hid utca 22. szdmi hdzbél. Mizeum

Pikei Lajos rajza
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46. Ajt6 1585-bésl, a Hid utca 22. szamu hdzbol. Mazeum. 47. Ajté Hensler Benedek monogramjdval a Hid utca 22.
Pikei Lajos rajza szami hdzbol. Mazeum. Pdkei Lajos rajza
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—49. Az 6vari Mdtyds haz foldszinti és emeleti alaprajza. Pdkei Lajos rajzai



50. Az 6vari Matyds hdz a restaurdlds elGtt. Veress Ferenc felvétele, 1859 — 1860 koriil

51. Az 6viri Mityds hdz keresztmetszete és hosszmetszete. Pikei Lajos rajzai
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52. Ajté 1553-b6l az Ovarbél, az Gn.
Muazeum. Péikei Lajos rajza

Basta hdzbél. 53. Ablak az Ovirbél, az tn. Basta hazbél. Mtizeum. Pikei Lﬂ_]OS rajza
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54. Az 6vdri Gn. Basta hdz fildszinti és emeleti alaprajza. Az egykori Karolina tér (Kis Piac) északi sordn. Pikei Lajos rajzai
dr. Kovides Istvin felmérése alapjan.
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7. Pilaszterfej a Hid utca 22. szama hdz
kapujarol. 1584. Az egykori
Pikei villa kertjében

56. Ablak 1584-b6l a Hid utca 22. szama
hazbél. Befalazva az egykori

Pikei villaba

55. Cimerpajzs B H R monogrammal
a Hid utca 22. szam hdzbol.

Befalazva az egykori Pdkei villiba



58. Baluszter-alak os

zlop a F§ téri 20 5940, Ajté 1586-bol a Hid utca 22. szdamt hazbol. Részletek. Befalazva az egykori
(21) szamu hazbol. Pikei villdba

Az egykori Pdkei villa kertjében



62. Cimerpajzs EE B monogrammal,
a F6 téri Bogner hazbol.

Befalazva az egykori Pike villiba

61. Toredék Mathéné sirkovérdl.

Farkas utcai ref. templom. Kdatar

03. Parkanytoredék madarral. Mizeum  64. Gyimké fejjel a Monostor utcdbol.
Muazeum



66. Eger, virszékesegyhiz, gotikus fejezet

(Kozik K.)

65. Esztergom, Vir, Istvdn kori kirkdpolna
alapfalainak részlete. (Nagy E.)

67. Jdnoshida, r. k. templom 68. Janoshida, r. k. templom (volt
(volt premontrei prépostsdg). premontrei prépostsdg). a lebontott
déli kapu fejezete. (Kozik K.) nyugati kapu fejezetei. (Kozak K.)



69. Obuda, Ferences templom szentélyének falmaradvinyai. Budapest, ITI. Viroskereszt
u. 10—23. (Bertalan V.-né)

70. Obuda, klarissza kolostor és templom. Budapest, I11. Mokus, Perc és Fényes Adolf u.
kozotti teriilet. (Bertalan V.-né)




71. Rogier van der Weyden utdn: Mater Dolorosa. Brugge, 72. Bartfa, Szent Egyed templom, Szent Andras oltdar. Mater
Groeninge Museum (Urbach Zs.) Dolorosa, 1460 koriil. (Urbach Zs.)



73. Mater Dolorosa, Vir dolorum, Szent Kristéf és Sienai Szent Bernardin a matedci oltar

kiilsé szdrnyképein. Mateée (Matejovee), plébdniatemplom. (Térdk Gy.)



74. Szent Bertalan ordoglizése. Részlet a nedeci Szent Bertalan oltdr szdirnyképébsl. Nedee. plébaniatemplom. (Térok Gy
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75. Birkozds. Szent Ldszlo-legenda részlete. Ocsa, ref. templom. 76. Birkézds. Szent Ldszlo-legenda részlete. Gelence (Ghelinta)
(Lukdcs Zs.) r. k. templom. (Lukdes Zs.)



77. Vir dolorum, dondtorportréval. Maconka, r. k. templom (Prokopp M.)
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78. A Gyori Antifonale 14a lapja. Gyér, Székesegyhdzi Konyvtdr. (Zentai L.)
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79. Sidonius Apollinarius-Corvina cimlapja (itt Francesco Rossellinak attribudlva) Vati-
kani Konyvtar, Palat. lat. 1587, Foto Bibliotheca Vaticana. (Csapodiné Gardonyi K.)



80. Berzeviczy Gyorgy (-} 1438 k.) siremléke. Nyitra (Nitra)
székesegyhdz. Foto SUPSOP, Bratislava. (Téth S.)



81. Kanizsai Istvan piispok cimere a zagrdabi (Zagreb) 82. Vorosmdrvdny cimeres toredék a sdarospataki
székesegyhdzrol. A 15. szdzad harmadik negyede. Zagreb, plébaniatemplombél. 15. szdzad vége. Sarospatak,
Povijesni Muzej Hrvatske. (Henszlmann L.) Rékoczi Miazeum. (Henszlmann L.)



83. Oswald von Wolkenstein arcképe. 84. A Sarkdnyrend jelvénye. Eziist, livlandi lelet.

Wolkenstein- Handschrift, 1438. Innsbruck. Egykor: Berlin, Kunstgewerbe-Museum. (Eisler J.)
Univer-sititsbibliothek. (Eisler J.)



85. Kehely, Lucas Kardos felirattal. Gyongyis, 86. Kehely SRL monogrammal. Gyongyis.

plébdaniatemplom. (Héjjné Détari A.) plébaniatemplom. (Héjjné Détari A.)



87. Lada. Nagyszeben (Rozsonda), 14. szdzad. Budapest, Néprajzi Mazeum (Vadaszi E.)

88. Bolcsos (,.erdélyi’”) asztal. Magyar, 1500 k. Budapest, Iparmfivészeti Muzeum.
(Vadaszi E.)



89. Janos evangélista. Himzett casula részlete.
I5. szdzad elsé harmada. Budapest, Nemzeti Mtzeum
Itsz. 53.147. (Csernydnszky M.)

90. Madonna. Himzett casula részlete. 15. szdzad vége.

Budapest, Iparmfivészeti Miazeum.
Itsz. 7392. (Csernydnszky M.)



91. Simontornya, var, udvari homlokzat, részlet (Horler M.)
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92. Simontornya,



Simontornya,

var,

kaputorony emeleti terme, kandallé (Horler M.)



PAVLVS VENETVS PAPA SECVNDVS

94. Réma, a Palazzo Venezia elsé emeleti ablakai.
Magnuson utan. (F. Téth R.)

95. Kokeresztes virosmarvany ablak
Midtyds budai palotdjdabol. Budapest, Varmuizeum.
(E. Téth R.)
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96 —97. Részletek a rémai Cappella Sistina ,,Cancellata”-jarél. (F. Téth R.)



Megjelenik évente kétszer

Megvasarolhatd

az Akadémiai Kdnyvesholthan
1052 Budapest V.,

Vici utca 24.

és az Akadémiai Kiado
Terjesztési Osztilyan

1054 Budapest V.,

Alkotmény utca 21.
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