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Ars Hungarica 1977/1
Feuerné Téth Rozsa

A MAGYAR RENESZANSZ EP{TESZET
EUROPAI HELYZETE

A magyarorszéigi reneszinsz épitészet 1479 t4jan indult korai szakasz4rél az u-
tolsd két évtizedben, az elpusztult Matyds-kori épiiletek, (1) koztiik fGként a bu-
dai palota feltdrdsa utin a koribbinil joval teljesebb kép alkulhatott ki. A t&bb
mint hiromezer feltirt épitészeti toredék Atvizsgilasa, felmérése és részbeni
rekonstrukci6ja, sajitos, az Itdlidn kiviili eurdpai fejlddéstdl eltérd kép kiala-
kitds4t eredményezte. BAr a konstrukcié 8sszképe meglehetGsen homélyosan
bontakozik ki, élesebben rajzolédnak ki az épiiletek diszitményeti, amelyek ki-
fejezetten olaszos — a kor kifejezésével élve "all’antica' karakteriiek — ugyan-
akkor, amikor a két hdrom évtizeddel késdbb kialakult korai francia, német stb.
reneszinsz épitészet elsS alkotisain ennek a jellegzetességnek a nyomait sem
taldljuk,

A jelenség azért is figyelmet érdemel, mivel Magyarorszédgon az adott peri-
6dusban éppenugy a gétikus épitészet volt uralmon, mint Kozép- és Nyugat-Eu-
répa tobbi orszigaiban, azt pedig az épitkezések volumene kizirja, hogy magyar
mesterek teljesen kimaradtak volna a kivitelezésb8l, Hogyan bontakozhatott ki
mégis ilyen tisztdn az '"all’anticd' jelleg, ami a magyar reneszinsz sajitos és
kivételes eurdpai helyzetét meghatirozza.

A felmeriilt kérdés megoldisinak megkozelit@®séhez talan kozelebb visz egy-
részt olyan egykoru itiliai forrdscsoportok vizsgilata, amelyek megvildgithat-
jak, hogy elsd reneszinsz épitészeti emlékeink milyen elméleti és gyakorlati ke-
retbe illeszthetdk bele. Masrészt kivinatosnak l4tszik a reneszdnsz épitészet
Magyarorszéigra valé importildsa érdekében tett elsd intézkedéseket és eredmé-
nyeiket konfrontdini Franciaorszaig épittetSinek hasonls, kezdeti lépéseivel.

A magyar korareneszinsz all’antica karakterét els8sorban a nagyrészt vo-
rosméarvanybél késziilt ajté~, ablak-, kandall6keretezések, faltagol6 pilaszterek
és fejezetek, stb, adjdk. A kiilonosen nagy szdmban fennmaradt, eredetileg mint-
egy otven ablakhoz tartozott téredékek azt is bizonyitjdk, hogy ez az emlékcsoport
a kiilsd-belsd homlokzatkialakitdsban domin4ns szerepet jitszott. /1, rajz./

A szakirodalomban eddig még nem meriilt fel az, hogy ezeket a szépen, disze-
sen faragott épiilet-tagozatokat a XV. szézadi itdliai épitész "ornamentumoknak'
nevezte. 4 )

Haszn4ljik az "ornamentum' kifejezést a kor forrésai 4ltalénos "'diszitmény'
értelemben is, de a korai traktdtus irodalomban egyuttal szigoruan definidlt épi-
tészetelméleti kategérava is vélik: gyakorlati kivitelezése is szabdlyokhoz ki~
todik, Kovetkezményeiben a reneszinsz épitészet all’antica jellegének kialaku-
14s4t dontden befolydsolta, Az "ornamentum'-ot mint elméleti kategérift Alber-
ti Vitruviustél vette 4t. Az "Ornamentum' a '"Pulchritudo''-val egylitt a Venustas
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(Szépség) alkotérésze. A 'pulchritudo'-tél — ami az ardnyok szépségével azonos —
az kiilonbozteti meg, hogy mig az eldbbi szervesen kotddik az épiilethez €s annak
egészébdl szétvilaszthatatlanul drad, addig az "ornementum" kisegitd, jarulékos
és hozzikapcsolt természetii. (2)

Alberti az ornamentum-pulchritudo megkiilonboztetésben még Vitruviust ko-
vette, de — mint azt a legujabb kutatds kimutatta — Alberti tovibb 1épett és az
"ornamentum' kategéria jelent8ségét kiemelve, az épitészet torténetében elsd-
ként, szétvdlasztotta az "ornamentumot' az épiilet strukturdjinak egészétsl. Ezt
a distinkciét a '"De re aedificatoria'' két alapvetd részre valé tagoldsdval fejezte
ki, koziiliik az els§ az épitészet hasznossdgival és erdsségével (Utilitas-Firmi-
tas), roviden a szigoru értelemben vett strukturdval, a midsodik pedig a '""Venus-
tas" kategéridn beliil szinte kizdrélagosan a kiilonbdzg tipusu épiiletek ""ornamen-
tumaival" foglalkozik. Ez a dualisztikus tagolds rdnyomta a bélyegét az ujkori é-
pitészettorténet egészére: eladdig, hogy az elkivetkez8 évszdzadokban az orna-
mentum-struktura ellentét kiélesedésével az épitészet fejlddése els@sorban a di-
szitmény véltozdsihoz kotddott. A dualisztikus tendencia a modern épitészetben
tovabb élesedett és a struktura-ornamentum kettds olyannyira szétvilt, hogy a
diszitmény végiilis szinte teljesen elmaradt. (3)

A magyar reneszinsz korai épiiletszobriszata zomében ahhoz az "ornamentum"
csoporthoz tartozik, amit Alberti "apertionum ornamenta, tehit '"'nyilas diszit-
mény' néven tart szdmon. (4) /1. kép./ Ebbe a kategéridba nemcsak az aijt6,
ablak és egyéb keretezéseket sorolja (Apertiones fenestrarum, hostium), (5)
hanem a porticusok oszlopkdzeit (apertio natura) és a faltagoldsok pilasztereit
is (apertio pervia). (6) Ebben az értelmezésben az "apertionum ornamenta'
alatt a mai terminologidban a diszitett nyildskereteket és a zart és nyitott osz~
loprendeket egylittesen értjiik.

Koztudomisu, hogy a faltagold pilasztereket ma nem a szerkezeti, hanem a
diszit8 elemek kbzé soroljuk, a szabadon4llé oszlopot pedig par excellence teher-
hordé elemnek tartjuk, Azt, hogy Alberti elméleti felfogisa ettSl az 4lldspontt6l
eltér, csak néhany évtizede tartja szdmon az épitészettorténet tudoménya, Alberti
ugyanis "ornamentum'-nak tekinti az oszlopot, (7) a faltagolé pilasztereket viszont
olyan tomor pilléreknek (columna quadrangula) amelyeknek a nagyobbik része a
falban rejtdzik: (8) a falnak csak kitolts, térelhatirold szerepet tulajdonit., Ezt az
ellentmondédst az oldja fel, hogy & az épiilet 1ényegét elméletben a faépitészet min-
tdjara — egy nyitott, szerkezeti '"csontviz' (ossa) forméjiban képzeli el. Szerinte
a "'régiek' az oszlopokat és az egyéb ''viz-koveket' (ossium lapides) akkor is a
fal megépitését megel8z0en emelték be a talapzatukra, ha azok vaknyildshoz, fal-
tagolashoz tartoztak, 6 maga is szebbnek tartani, ha az egész oszlop (ossa integ~
ra) egyetlen kdbdl késziilne. Ha ez nem lehetséges, ajinlatosnak tartja a részeket
olymédon egymaéshoz illeszteni, hogy az illesztések "fugdi'' ne ldtsszanak. (9)

A gyakorlatban a faltagoldsok "'csontvizat' a valésigos épiileten nem mindig
faragtik kébdl, mivel tulsigosan driga lett volna, pusztin az argumentum kedvé-
ért falba rejtett kdpilléreket, oszlopokat alkalmazni, Elméleti vdznak tekinthetd
igy csupédn, ami a belsd logikat illusztrilja, amit a kiils§ szemlél8 szdmira az
"apertionum ornamenta', a nyildsok diszitményei fejeznek ki: az "ossa' onhordé
szerkezetét imitdlé, a faltél eltérd szinii és anyagu kdbdl, vagy méarvanybdl disze-
sen faragott, profilozott ajté-, ablak-, kandallékeretek, pirkényok faltagol6 ar-
chitrdavok, archivoltok, pilaszterek, kapitellek. Az utébbiak a nyilds diszitménye-
ket ''tisztan' tnhordé szerkezettel csak a gordg klasszikus épitészetben alkalmaztik,
ahol a sziikséges méarviny szinte korlitlanul 4llt rendelkezésre. A rémai és a re-
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1. rajz. Onhord6 szerkezetli vérdsmarvany renesz4nsz ablak M4ty4s budai palotdjébél. 1479, k.
Budapest, Virmuzeum (Gerevich ut4n)

neszéinsz épitészet onhordé nyilds szerkezete ugyan zirt, tektonikus struktura, a-
mely a faltél élesen elvilik és abba kiviltissal illeszkedik, statikailag nem mindig
tekinthetd '"onhordénak', mivel a keretezések gyakran csak relief vastagsdgu, fal-
ra rogzitett diszitett k6- vagy méarvanyelemekbdl 4llnak, amelyek csak a kiilsd
szemléld szdméira reprezentilnak integer szerkezetet. A reneszéinsz és rémai
épitész ugyanis a gazdasigossig kedvéért gyakran lemondott a ''csontvdz' teljes
felépitésérdl és megelégedett azzal, hogy az '"ornamentummal csak markirozzon
és a szerkezeti funkciét tobbnyire a faltomegre hiritsa 4t. Ekkor és itt vilt el a
reneszinsz épitészet gyakorlatdban az ""ornamentum' a "strukturitél" és tették
meg a dontd lépést az ujkori épitészet kialakitdsa felé.
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A nyilds ornamentumokat ilyen értelemben a reneszinsz épitészeti gyakorla~
tdban eldsz6r nem Alberti, hanem Brunelleschi alkalmazta.Alberti nyilds orna-
mentum kategéridja ugyanis bizonyos eltérésekkel végeredményben azonos Brunel-
leschi "Gliederarchitektur''-janak /2. kép./ tagoldsi rendszerével. A reneszéinsz
épitészeti rendszere Brunelleschi taldlménya volt: alkotéelemeit a rémai architek-
turan kiviil a toszk4n protoreneszinsz kiilonboz8 korszakainak épitészeti reperto-
aArjibél meritette. (10)

Az ornamentum rendszer alkalmazisival az épitkezés koltségei jelentSsen
csokkentek: a diszitést limitalt feliiletre hatdsosan koncentriltdk és kivitelezésére
viszonylag igen kisszdmu, j6lképzett szakembert (ornamentitort) lehetett alkalmaz-
ni ugyanakkor, amikor a struktura épitését kiilon munkafdzisban megfeleld veze-
tés mellett nagyobb szdmu, de képzetlen munkéisgirda is képes volt ellitni.

Ahogy a korareneszinsz épitészet all’antica, tehit klasszikus eredetii ornamen-
tum rendszere sok tekintetben tovébb élt a kozépkori itiliai épitészetben, éppenugy
fennmaradtak a gyakorlati és sok tekintetben az elméleti el6zményei is a kbzépkor-
ban az ornamentum faragé mesterségnek, amelynek a legnépesebb csoportjit a
""marmorarius''-ok képezték. (11) Ezeket a mestereket, — mai terminolégidval él-
ve épiiletszobriszoknak nevezhetnénk, — a marvinyban gazdag Itdlidban sziinet nél-
kiil foglalkoztattdk, ok mentették 4t elsGsorban a kdzépkoron a rémai épitészet or-
namentum faragé hagyoményait.

Filarete, aki az Alberti-i értelemben vett "'nyilds ornamentum' faragisfnak
gyakorlati feltételeivel igen részletesen foglalkozik, megjegyzi, hogy a "'régiek"
finomitottak és fényezték épiileteiknek minden tagoldsit és ornamentumét, (12) Al-
berti sem mulasztja el megjegyezni, hogy a klasszikus példdra ajanlatosnak tartja
az ornamentumokat eldzetesen durvibb feliilettel kifaragni, a fényezést pedig — a
széleket kivéve — a kg végleges elhelyezése ui4n befejezni. Az emeldkkel torténd
elhelyezés soran ugyanis a makulatlan feliilet konnyen megsériilhet, (13)

Az ornamentumok faragisa nemcsak a finom feliilet kialakitdsa miatt jar sok
gonddal, hanem azért is, mert kSanyaguk igen kényes és a beépitendd kShassbok
mérete igen nagy, a veliik valé bajlédds nem hasonlithaté 6ssze a kvdderméretii,
konnyebben emelhetd épitdkdvek helyrerakdsaval, (14)

A teljesség kedvéért megemlitendS, hogy Alberti az "ornamentumoknak'' a nyi-
14s diszitményeken kiviil még tobb csoportjit is megkiilonbozteti. (15) Igy szdmon-
tartja a faldiszitményeket (ornamenta parietum); a mirvanyinkruszticiét, a mozai-
kot, intarziit, a freskokat, festményeket stb,; a padlé6~, és mennyezetdiszitménye-
det (ornamenta-pavimenti, - testitudo), az emlékmiiveket (monumenta rerum digna-
rum) ezen beliil a szobrokat, szabadonillé oszlopokat, siremiékeket stb,; a nem 4l-
landé jellegii ornamentumokat: (16) (ornamenta genera non stabilia) kandelidbereket,
vizakat,

Jobban utdnaszdmolva kideriil, hogy az ""ornamenta' kategéridban Alberti jésze -
rivel a mai értelemben vett képzi-, és iparmiivészet szinte minden idgazatinak he-
lyet adott,

Itdlidban a kézmiives ornamentitort att6l fiiggSen, hogy milyen anyaggal dolgo-
zott, mis-méis névvel illették. A mai egységes ''szobrisz' elnevezés helyett az o-
lasz Quattrocento kdvel, marvinnyal dolgoz6 szobrisza lehetett "maestro di scar-
pello', (17) 'tagliapetra', "magistro del marmo", a fshoz is értd pedig''legnaiuolo",
A tobbi mesterektdl az is megkiilonbozteti dket, hogy kis 1étsz4dmu munkacsoportok-
ban, néhiny (3—4) kdfaragé segitségével dolgoztak: munkiikat szigndlhattdk. (18) Az
épitkezések szinhelyén alkalmasint az ilyen egységeket nevezték 'brigata''-nak, (19)
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Az ornamentum faragék rendszerint firenzeiek voltak a reneszénsz korai szaka-
szdban, ami természetes is, hiszen ezt a mesterséget ebben a periédusban kiz4ré-
lag Brunelleschi kdrnyezetében, Firenzében lehetett megtanulni. Filarete a nagyhi-
rii ornamentitorok kozott tobbek kozott Desiderio da Settignano-t, Donatello-t, Lu-
ca della Robbia nevét is felsorolja

Az épitkezést végz8 misik, nagyobbik csoport, a "struktura' kivitelezdi, a fa-
lak raké mesterek (megistri di muro) Filarete munkaszervezetében tizes csoportok-
ban, ''squadronek''-ban dolgoztak, egy-egy magister mellett hét munkés (lavoranti)
és egy "'calzatore' segédkezett, az utébbi a fal ontott magjdnak a készitéséért volt
felelds. (20)

A "loncinnitas' torvénye, (21)a reneszinsz szépségelméletének alapdogmaija
szerint, az egyes részek ardnya az egészhez viszonyitva olyan torvényszeriien meg-
hatdrozott, hogy az elrontds veszélye nélkiil azon véltoztatni nem lehet, érvényes
volt az "ornamentum' és a "'struktura' tervezésére is, (22) A "'concinnitas' egysé-
gét a reneszinsz épitésben egyetlenegy felelGs személy biztosithatta: az "architec-
tus', & magyarizta el személyesen az ornamentitoroknak és a magistereknek a terv-
rajzokat és az épiilet ardnyait, és mutatta be az épiiletrdl, és az ornamentumokrél,
a labazatokrél, pdrkinyokrél, architriavokroél készitett modelleket. (23)

A XV, szizadi itdliai épitészetelméletben az '"architectus' Vitruvius (24) tanait
4tvéve magas miiveltségi kovetelményeket is tliz maga elé, amely szerint nemcsak az
épitészet tudomdnydban, a rajzoldsban jaratos, hanem ismeri a geometriit, a torté-
nelmet, a filoz6fidt, zenét, az orvostudominyokat és a jog, az asztronémia diszcip-
lindit is.,

Alberti Vitruvius tulzott kulturdlis igényeit valamelyest redukélja, de azokrél
nem mondhat le, mivel a tudoményok ismerete timasztja ald az épitész intellektudlis
stdtuszit., A szellemi munkédsok csoportjiba valé tartozas feltétele az is, hogy az é-
pitész nem végezhet fizikai munkit, nem lehet csak egy, az épitkezésen dolgozé tob-
bi kdmiives mester és 4cs kozott: épitészeti és gépészeti tervrajzokat készit, ame-
lyek az ardnyok szépségével allnak az emberiség szolgilatiban. (25)

Alberti ugyanakkor, amikor a Vitruvius-i "architectus' intellektudlis statusza-
nak restaurildséira torekedett, figyelembe kellett, hogy vegye a fogalom kozépkori
tartalménak véaltozisait is. A kdzépkori egyhdzatyik ugyanis — Szt. P4l nyomén (2.
Kor, 9:11.) — a "sapiens architectus' kifejezést az egyhdz fundamentumainak meg-
vetGire érti, ami az elnevezésnek a kbzépkori laikus életben valé felhasznéldsat kor-
latozta, (26)

Az "architectus''-i mesterség oktatisdnak a feltételei azonban még a XVI, szé-
zadi It4lidban sem voltak adottak., A reneszinsz épitészek csupén "artifex'-i képzést
nyerhettek a céhes ipar kereteiben: a legttbben festd-, k8-, fafaragé-, vagy 6tvos-
miihelyben inaskodtak, tanultak és szabadultak fel. Az 4ltaldnos miiveltséget — ami
akkort4jt 2 humanista miiveltséghez 4llt kbzel — a reneszinsz legnagyobb épitészei
is tobbnyire Onerejiikb3l, autodidakta médon szerezték meg. Tobbségiik csak éppen
annyit tudott latinul, hogy a vitruvius-i szoveget, ugy-ahogy megértette. A rene -
szénsz épitészet legfontosabb fogisait a legnagyobb mesterek is ugy sajatitottik el,
hogy egy-egy épitész mellett maguk is hosszabb-rovidebb ideig dolgoztak: ""architec-
tus''~-s4 azonban csak akkor viltak, ha erre kiilonos hajlamot, ritermettséget is bi-
zonyitottak és ezzel egy-egy épittetd figyelmét magukra vontik, Igy érhették el,
hogy nagyobb épitkezés irdnyitdsira — rendszerint meghatirozott idére sz6l6 —
megbizatidst kaptak. (27) Ez azt jelentette, hogy a XVI, szédzad kozepéig rene-
szinsz épitészetet kizarodlag Itdlidban és csak a gyakorlatban lehetett megtanul-
ni.
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Osszegezve: ha a XV. sz4zad végén példdul, Eurépa barmelyik Alpokon tu-
li orszdgiban '"all’antica'' tisztasigban akartik a reneszinsz épitészeti stilusit
"importélni', akkor mindenképpen szerzddtetni kellett It4lidbdl egy épitészt, A
munkaszervezésnél figyelembe kellett venni az uj épitészetelmélet dualisztikus
szemléletét: vagyis a ""'nyilds ornamentum'' munkéikra olasz ornamentitor mun-
kisokat is meg kellett hivni és a helyi munkaerdkre kezdetben fdként a ''struktura"
kivitelezésénél lehetett csak hagyatkozni.

Ezeket a logikusnak tiing feltételeket azonban Eurépa gétikus orszigai elu-
tasitottdk a XV, ~XVI, szidzad forduléjan és helyettiik a stilusatvétel kompro-
misszumos variiciéit alakitottak ki, Magyarorszigon, mint litni fogjuk, méis
volt a helyzet.

Szdmunkra ez meglepdnek tiinhet, hiszen a korareneszinsz épitészet elmé-
leti tézisei, gyakorlati munkaszervezési sajitossigai a modern kor embere szf-
méra mir kozhellyé viltak. A gétikus épitészet miivelSi szAmdira ezek az elvek
még éppenséggel szokatlanok, forradalmian ujak voltak,

A gotikus épitészetnek nem volt sszefoglalt, leirt elméleti értekezése, A
gétikus traktdtusok a technikai instrukciékon kiviil — més forrisokkal egyiitt —
néha utalnak a mesterek elméleti dlldsfoglaldsédnak biztonsagira. (28) Mindezek-
bdl vildgosan kitiinik és az épiiletekrdl is leolvashaté, hogy a gétika mesterei az
épiiletet dltaldban osztatlan egésznek fogtik fel, amelyen beliil az ornamentum
a strukturatél nem volt kiilénvilaszthat6. Ha a reneszinsz dualisztikus felfogd-
sit antropomorf hasonlattal prébéltuk fentebb megvildgitani, akkor a gétika épii-
letszemléletének illusztrildsdra alkalmasabbak azok a XIX. szizadi koltdi meta -
fordk, amelyek a gotikus katedrilist mintegy '"novekedd'" tendenciit mutat6 inte-
ger, novényi jellegii képz3dménynek 14ttak. Ezt a koltdi képet Schlegel nyomén
a XIX. szdzad elején a tirgyro6l megemlékezd szerzdk tébbszor és tdbbféle for-
maiban hangsulyoztik, (30) Boisserée, baritja, Schlegel metaférdjahoz kapcsoléd-
va kifejtette, hogy a gétikdban a diszitmény nem "ornamens' a 8z6 megszokott
(klasszikus) értelmében, nem olyasvalami, amit kiviilrdl, jarulékosan adnak hoz-
z4 az éplilethez, hanem valami olyan, ami mintegy novekedés eredményeként be-
liilrdl sarjad. (29) A klasszikus nyilds ornamentum hidny4t a Chartres-i kated-
rilison Vincent Sablon mAr 1671-ben megfigyelte, aki kimondja, hogy a kated-
rélison nincs a falfeliilett8]l eltérd szinii és anyagu kébdl, mAarvinybél, vagy kG-
bél késziilt ornamens,ami kivivhatni az egyszerii nép csodilatit. (30)

Valéban igen feltiind, hogy Franciaorszagban — és Gorog- és Olaszorszigot
kivéve a legtobb eurdpai orszigban — a szines k8, a mirvény alkalmaz4sat a
homlokzatokon nemcsak a gétika, hanem a reneszéinsz épitészei is elutasitjak.
Philibert de 1’ Orme szerint a marviny tulzott hasznilata a hideg éghajlatu Fran-
ciaorszigban nem ill6. A marvany kultuszdnak — ugymond — f8ként az az alap-
ja, hogy minden, ami idegen, jobbnak tiinik annil, ami francia. (31)

Ha ennek a "'novekedési'' tendencidnak és az ornamentum hidnydnak az oka-
it a gbtikus munkaszervezetben kutatjuk, azt tapasztaljuk, hogy a lapicidik a
keretezések, faltagolé pilaszterek kivitelezésénél (amelyek funkciéban megfe-
lelnek az "apertionum ornamenta''-nak) nem faragtak klasszikus, onhord6 szer-
kezetii nyilds diszitményeket, hanem azokat mintegy beolvasztottik a homlokza-
ti falsik kvdderhédlojadba, Ezt olymédon érték el, hogy a nyildsok keretezését al-
koté diszitett (profildlt) és a diszitetlen kvAderelemeket is épitdkockék, téglik
modjira ""kotésben" helyezték el. /2. rajz./ Munkamoédszeriik mogott a gétikus
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2. rajz. Kékeresztes gétikus ablak Zsigmond kirdly budai palot4j4bsl
Budapest, Virmuzeum, k&tir. (V4rnai Dezs& rekonstrukci6ja ut4n)

allt., Amig a klasszikus met6édus tektonikus, addig a gétikus tervezést és kivi-
telezést egyardnt a '"Baugeometrie'’, a '"'maconnerie' elv hatirozza meg. (32)

A gétikus-renesziansz épitésszervezés kiilonbsége a munkamegosztisban is
megnyilvanult, A gétikus "lapiciddk" kiilsnbdz8 csoportjai ugyanis a teljes kiilsS-
belsd homlokzat kialakitidsdért is feleldsek voltak, mig a reneszinsz épiiletszob-
rasz feladatai k6zé csak egy limitdlt feliilet, a nyilds ornamentumok kifaragisa
tartozott. A kdmiiveseknél viszont kisebb feladatot biztak a gétikus ""'murarius'' -
ra és nagyobbat a reneszinsz ''raké miivesre''. A goétikus falazok feladata a klasz-
szikus gétikiban jészerivel csak a fal magjanak a felépitése volt, mig a rene-
szénsz ""'magistri di muro'-k irdnyitdsdval a munkésok a teljes strukturdval e-
gylitt a homlokzati falsikot is kialakitottak,

A gétikus épitészetben nem taldlhatjuk meg a Vitruvius-i "architectus' a-
lakjat sem, mert amellett, hogy — mint fentebb emlitettiik — elnevezése szak-
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rdlis tartalmat nyert, megsziint maga a mesterség is. A terminolégiai ziirza-

var a késSkdzépkorban még tovdbb ntvekedett, Ekkor méir hasznéljik az "archi-
tector', "architectus'' elnevezést épitkezéssel kapcsolatban is, de ilyenkor "4cs'-
ot értenek alatta, Magyarorszigon még a XVI-XVII, szidzadban is. (33)

A kozépkor nem ismerte azt a foglalkozist, amit a klasszikus antikvitdsban
alakult ki és amit a reneszinsz 6ta ujra épitésznek neveziink. Az épitkezés ira-
nyitdsa nem volt egy kézben a gétikus Eurépédban, forméija a hely és az idS sze-
rint véltozott, és tobb személy kozott oszlott meg. Egyik része ahhoz az egyhézi
vagy nemesi szdrmazdisu viligi személyhez kotddott, aki egy-egy épiiletnek a
megalapitdsiban, az épités szervezésében, az ikonogrifiai program megadisi-
ban szerepet jitszott. (34) Az épitkezés szakember irdnyitéja a gétikus szervezet-
ben a ""magister operis', '"fabricae", "'maftre des oeuvres''-nek, 'mattre magon'-
nak, ''capomaestro''-nak, '"Werkmeister''-nek nevezett nagy gyakorlattal és je-
lentds geometriai tuddssal rendelkezd kdmiives, vagy dcs volt, (35) akit a kdzép-
kori klasszifikdcié a fizikai munkédsok, az "artes mechanicae', korébe sorolt.

Ha a De Re Aedifictoria irdsakor, 1452 tijan koriilnéziink a nagyhatalmu
francia épitScéhek kozott, azt tapasztalhatjuk, hogy a munkék irdnyitdsdnil az
intellektuilis és a kézi munka éppenugy nem valt szét egymést6l, mint az "or-
namentum' a "strukturatél'’, A francia ""mattre de 1’ oeuvre'' maga is kezébe
vette a kalapicsot, tdrsaitdl miiveltségben sem kiilonbozott, tdbbnyire irni, ol-
vasni sem tudott, Az épités irdnyitdsa igy pl. a francia kiralyi épitkezéseknél
a "maftre magon'' mellett még a kirdly részérdl kijelslt feliigyeld, ellendrzd
és kifizetS személyek ("commissaire, surintendant, controlleur, payeur') (36)
kozott is megoszlott, Ez az irdnyité girda vAltozatlanul megmaradt a francia
reneszinsz épitészet legkoribbi szakasziban, kb. 1535-ig, ami jelzi, hogy a
reneszinsz "architectus' foglalkozdsi profilja még ekkortijt sem honosodott
meg teljesen,

A magyarorszigi épitésszervezet a XV, szizadban sok tekintetben eltért a
franciatél: kirdlyi iranyitds alatt 4116 paholy-jellegii volt, a céhszervezet pedig
csak a XV, szdzad végétdl kezdve alakult ki, Ugyanakkor Franciaorszdgban ek-
kor mir igen erds céhek miikodtek, amelyek érdekeiket az it4liai versenytdrsak-
kal szemben hatisosan védelmezték., A reneszinsz munkaszervezet némileg mé-
dositott forméjanak helyi ellendllast6l mentes meghonosodisit Magyarorszigon
az is elSsegithette, hogy a XV. szdzad 70-es éveiben ndlunk éppen "épitSpsholy-
viltas' volt, Hazéink ugyanis eddig az idGpontig a nagy eurépai paholyok koziil a
bécsi vonziskorébe tartozott, hazai kés8gétikus épitészetiink XV, szdzad végi
emlékein viszont mir a strassburgi pdholyhoz tartozott Szidszorszig és Szilézia
épitészeti befolydsa figyelhetd meg. A piholy-valtist valésziniileg az indokolta,
hogy Mityas kirdlyt 1469-ben Szilézia és Lausitz kirdlydva vilasztottdk és u-
gyanakkor a kirdly ellenséges viszonyba keriilt III, Frigyes csdszirral, ami ért-
het6vé teszi, hogy a befolydsa alatt 4116 épitésszervezetet is kivonta a bécsi pé-
holy korébdl és az ujabb érdekszférihoz kapcsolta. (37)

Az épitdpdholyok 4ltal iranyitott épitkezéseken kiviil hazai gétikus épitésze-
tiinkben a kofarago munkinak sokkal kisebb szerepe volt, mint a kdmiivesség-
nek., Ez azt jelenti, hogy Magyarorszéigon viszonylag igen kevés kéfaragé és
viszonylag igen sok — a reneszinsz épitkezéseknél is alkalmazhaté — kémiives
volt. (37)

Az 1479 t4jdn megérkezett olasz mesterek a kirdly timogatisival a helyi
munkaerdkkel is szabadon gazdilkodhattak s igy azt a megolddst vilasztottik,
hogy az itiliai "architectus' tervei szerint a "struktura'' kivitelezést, tehit azt
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a munkéit, amit az olasz reneszinsz munkaszervezetben a '""magistri di muro''-k
irdnyitottak, a magyar k8miivesekre, '"murarius'-okra osztottik ki, az''orna-
mentum'' faragisat pedig szintén az olasz épitész irdnyitdsa alatt nagyobb cso-
port olasz és dalméat és kisebb csoport magyar ornamentitor végezhette el, A
struktura-ornamentum szétvilasztist igy gyakorlati munkaszervezéssel is ald-
tdmaszthattik, Kovetkezésképpen a "nyilds ornamentumok' all’antica médra,
onhord6 szerkezettel, jarulékosan késziiltek el. Igy Magyarorszigon a rene-
szdnsz expanzifnak egy sajitos és Kozép- és Nyugat-Euro6pai viszonylatban is
kivételes forméja valésult meg, ami minden tekintetben ellenp6lusa tobbek ké-
zott a franciaorszégi elsd "italianisant” periédusnak is.

A reneszinsz épitészet meghonositisira Maityas kirdly és Beatrix kirdlyné
valamikor 1479 el8tt It4lidbél — Bonfini szavai szerint — az épitészeken kiviil
kiilonbz8 tipusu ornamentéitorokat hivott Magyarorszigra, A nyilds ornamentu-
mok kivitelezésére kdfaragé munkdsokat, (lapicide operarii) k6 és marvény és
bronz szobriszokat (statuarii, celatores), mennyezet- és falburkolat készitd in-
tarzia asztalosokat (lignarii), pad6készitd kerdmikusokat (plastici). (38) Egyéb
dokumentumaink jévoltibél a meghivott olasz mesterek egy részét névszerint
is ismerijiik.

Corvin MAtyds els8 reneszinsz épitésze Chimenti Camicia volt (39) képzett-
sége szerint intarzia asztalos, gyakorlata szerint palota, erddités épitész, viz-
épit8 mérnok, aki valésziniileg itt, Magyarorszigon jutott elGszor 6n4llé "archi-
tectus''-i feladathoz, Az 8 kdréhez tartozott Baccio Cellini és az a négy intarzi-
4tor, aki 1479 juliusdban Dominicus Dominici vezetésével Camicia utdn szerzG-
dott Magyarorszigra, Az intarzia asztalosok elvben '"'marmorarius''-ok is lehet-
tek, akdrcsak Benedetto da Majano, aki Vasari szerint még intarzia asztalosként
latogatott el (1480 t4jAn?7) Magyarorszigra, ahol elhatdrozta, hogy felhagy a fa-
val valé bajléddssal és a mirvinyszobrisz mesterségre tér 4t, MAtyé4s udvari-
ban par excellence ""marmorarius' '"statuarius, sives marmorum sculptor', te-
hit szobrisz és méirvinyfaragé volt Giovanni Dalmata, méis néven Johannes Duk-
novich de Tragurio. Az 6 miivészi koréhez tartozhatott az az 6t dalmaét lapicida is,
aki 1487-ben dolgozott a budai var paldnkjiban, VezetGjiik Lucas de la Festa de
Spalato ""magister lapicida Serenissimi Regis de Monte Budense'' volt. Sokkal -
kevesebbet tudunk Antonio scarpellino-rél, aki 1487-ben igen nagy Osszeget, 264
dukatot vett fel Beatrix kiralyndtdl, valésziniileg nemcsak sajit maga, hanem
valésziniileg '"nyilds-ornamentum' faragé brigidja szdmara is, mivel évi 100 du~
k4t is olyan magas fizetés volt, ami Chimenti Camicia-nak jirt meg.

Ezeken az olaszokon kiviil nagyszdmu magyar kdmiivest '""muratorum magis-
ter''-t és segédet irdnyitott az olasz épitész, de ezeknél a kézmiiveseknél 1énye-
gesebb volt azoknak a magyar "'ornamentétoroknak' a kvzremiikodése, akik az
elsd budai, visegradi, nyéki épitkezéseken résztvettek.

A magyar korareneszinsz sajitos helyzetéhez ugyanis még az is hozzdjirul,
hogy ellentétben az It4lidn kiviili Eurépa tobbi orszigaival, ndlunk az "ornamen-
tum faragé", "marmorarius'’ mesterségnek a reneszinsz korszakot megeldzSen
is voltak miivelSi és hagyomdnyai. Balogh Jolan (40) hivta fel arra a figyelmet,
hogy a legkoribbi magyar reneszinsz kofaragvinyok kozott vannak olyan, 1483—
87 kozotti idore taldlhaté vorosmairvany emlékek, amelyek — béir tisztdn alkal-
mazzik az itiliai stilus uj formakincsét — olyan magyar mesterek munkii, akik
kimutathat6an nagy gyakorlattal rendelkeztek, vorosmarviny sirkdvek faragisiban
és akikmér azolasz reneszinsz mesterek megérkezése elftt értettek ennek a tipiku-
san magyar ""ornamentum' kévek biny4szatihoz, faragisihoz és fényezéséhez.
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Az esztergom kornyéki Siittén és Tardoson banydszhat6 "'vorosmdarvinynak"
nevezett voros mészkovet épitészeti célokra eldszor feltehetSen a XII, szédzad
végén, az esztergomi katedrilison dolgozd, részben olasz "marmorariusok'-
bél 4116 miihely alkalmazta. Marosi Erng (41) stiluskritikai elemzés alapjin mu-
tatta ki azt, hogy ezeknek az Antelami korbe tartozé mestereknek a miikodését
klasszikus eldzményekre mutaté ""marmorarius'' munkamédszer jellemezte, A
korabbi helyi gyakorlattél eltérden ezek a mesterek ugyan is tervszeriien, fino-
man megmunkilt, csapoldssal Osszeillesztett csiszolt feliiletii elemekkel dolgoz-
tak, Munkamenetiiket bizonyos foku eldregyirtis jellemezte, valésziniileg szere -
piik volt a siitto-tardosi banydk miivelésében is.

Az esztergomkdrnyéki vorosmairvéanyt a reneszéinsz eldtt csak a XII-XIII, -
szdzadforduléjin a legkordbbi hazai klasszikus gbtikus épitészet emlékein hasz-
niltik diszités céljira. A XIII. szdzad mésodik felétdl kezdve mar olyan magyar
mesterek folytattik a banysik kiaknazasat, akik a szép ténusu "ornamentum' a-
nyag alkalmazisat a XV, szdzad mésodik feléig szinte kizdrélagosan a sirkGszob-
riszatra korldtoztik, A XII, szdzadi ""'marmorarius' -ok munkamédszerét hagyo-
méinyosan fenntart6 sirkdfaragé csoport, 1479 tijin, az olasz reneszinsz meste—
rek nyoméban ujra elGtérbe keriilt, hogy a klasszikus épitészeti ornamentum szol-
gilatdba 4lljon.

Franciaorszigban, a reneszénsz épitészeti stilus importja irdnyédba az elsg
1épéseket VIII. Kiroly kirdly 1495-ben tette meg. Népoly elfoglaldsakor néhiny
olyan "ornamentitort' szerzddtetett Franciaorszigba, akiknek a "foglalkozisi
profilja" feltiinden hasonlitott Chimenti Camicia-éhoz, akit Mityds kirdly 15 év-
vel koridbban hivott meg udvariba.

Franciaorszigba Fra Giocondo, aki "kastélykészits és asztalos' (faiseur du
chiteau et menuisier) Domenico da Cortona, aki szintén 'kastélykészit8 volt és
mindenféle famunksban jiratos asztalos' (faiseur du chiteau et menuisier de tous
les ouvrages de menuiserie), ezenkiviil Bernardino da Brescia legnaiuolo-t
és Pacello da Mercogliano kertépitd szerzodott el, (42) Fra Giocondo — akircsak
Chimenti Camicia Bud4n — vizemeld gépet tervezett a Blois-i fiiggSkertbe, ugyan-
& Amboise-ba két kilométerrdl vitte a vizet. Azt, hogy az emlitett mérnoki és
asztalosmunkékon kiviil Fra Giocondo és Domenico da Cortona mit tervezett konk-
réten Franciaorszigban, nehéz lenne megillapitani. Ugyanilyen koriilményes Leo-
nardo épitészi tevékenységét is kinyomozni, aki feltehetSen 3 Romorantin-i és a
Chambord-i kastély tervezésénél miikddott kozre. (43)

Az olasz épitész kezenyoma azért taldlhaté meg olyan nehezen a francia rene-
szinsz elsd épiiletein, mivel az "architectus''-ok csak a modelleket, terveket ké-
szitették el, de a munkik helyszini irdnyitdsibél nem vették ki a résziiket és nem
irdnyithattak nagyobb szadmu olasz '"'nyilds-ornamentitort' sem, mivel a kivitele-
265 teljes egészében a francia "maitre magon''-ok kezében maradt, A mboise-ban,
Blois-ban és misutt is még I. Ferenc idején is Jacques Surdeau, Pierre Trinqueau
vitték a vezetl szerepet. (44)

A francia mesterek a gotikus munkarendnek megfelelGen 4llandéan a helyszi-
nen tartézkodtak és a kofaragisban is résztvettek: az uj olasz terveket a hagyomé-
nyos kdfaragé médszerekkel és munkaszervezettel kivitelezték, Elvétve alkalmaz-
tak csak egy-egy olasz ornamentitort — ahogy Sk nevezték "tailleur d’antiques''-t,
a felhaszndlt olasz reneszinsz diszitSelemeket feltehet8en mintakdnyvekbdl meri-
tették, Az uj stilus mitivumait igy nem olasz mintara, "elSregyirtott' nyilis szer-
kezetekre, hanem gétikus uzus szerint az egyes kvaderkd elemekre faragtik ri.
/4. kép./ Ezt a gyakorlatot még akkor is folytattik, ha magit a homlokzati falsi-
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kot nem kviderkovekbdl, hanem tortks falazatbdl alakitottdk ki, — mint pl. a che-
nonceaux-i ""Tour de marques' esetében. (45) /3. kép./

A kivitelezésnek ezek a sajatossigai teljes tisztasdgban csak az 1494 —-1540—-46
kozotti idoszakban épiilt francia kastélyokat, palotikat jellemezték. Amikor a XVI,
szdzad elsG felétdl kezdve — a mar bizonyos humanista miiveltséggel is rendelkezd —
francia ""maitre macon''-ok itdliai tanulmanyutjaikon elsajétitottdk az "architectus''-
i mesterség fogdsait, a francia korareneszédnsz épitészet elméletében és gyakorla-
tdban is erdsebben, de némiképp médositott "nemzeti'" felfogasban érvényesiiltek
a klasszikus sajiatossigok. Ennek a fejlddésnek a nyomonk&vetése azonban nem fe-
ladata ennek a tanulméinynak. Igy csak annak a megéillapitdsira szoritkozunk, hogy
a francia reneszinsz elsd "italianisant' korszakiban még sziikségszeriien hidnyzott
az "all’antica' nyilds ornamentum és nem tiikrozddhetett az olasz reneszansz dua-
lisztikus ornamentum-struktura szemlélete, ami éppenséggel jellemezte az elsd
magyarorszigi reneszinsz épiileteket.

A francia VIII, Kéroly, XII. Lajos, I. Ferenc kori és a magyar 1479~1526 ko-
zotti — foként kiralyi — épitkezések abban azonban mégiscsak hasonlitottak egymés-
hoz, hogy mindkét csoport kisugirzé centrumma vélt és nemcsak orszdgon belil,
hanem a kbrnyezd orszagok felé is "exemplum''-ot adott. Mig a francia péld4hoz az
északnyugat-eurdpai orszigok igazodtak (Németalfold, Németorszig stb), addiga
magyarorszigit Csehorszag és Lengyelorszig kovette — nem teljesen azonos médon,
A stilus adaptdlds magyarorszéagi formdjit hivebben kdvették a krakkéi Wawel épit-
kezéseinél, ahova Zsigmond lengyel herceg, majd kirdly 1502 és 1525 kozott nem-
csak az olasz épitészeket és ornamentdtorokat hivta 4t Magyarorsz4agré6l, hanem a
magyar vorosmarvany importildsirél sem feledkezett meg. (47) A csehorszagi,
prégai itvétel bonyolultabb volt,

Matyds kirdly haldla utin nilunk az épitkezések volumene valamelyest csikkent,
az "all’antica" stilus tovdbbélését azonban biztositotta az, hogy az olasz ornamen-
tatorok jelent8s része nem hagyta el az orszigot, voltak akik letelepedtek, emellett
ujabbak érkeztek: a fennmaradt emlékeken felfedezhetd stilusmédosuldsok arrél ta-
nuskodnak, hogy a fluktuicié kisebb nagyobb intenzitissal 1526-ig dlland6sult, Fog-
lalkoztatdsukrél II. Uldszlé kirdly, az esztergomi érsekek (Ippolito d’ Este, Bakécz
Tamis, Szathmary Gyorgy) mellett a tobbi f8papok és f6urak koziil is sokan gondos-
kodtak,

Az olasz ornamentitor kolénia jelentSségére utal az, hogy az 1490-1526 kozotti
id8szakbél a hidnyosan fennmaradt dokumentumokbél és a néhiny szigndlt emlékrsl
26 itdliai mester nevét, ill. foglalkozdsit ismerjiik. A 'legnaiuolo'-k, a fafaragé
intarzidtorok 11 f&bdl 4116 gdirddja a legnépesebb, a forrisok alapjin nem dllapitha-
t6 meg, hogy koziiliik hinyan foglalkoztak marvany, ill. ko faragisival is. A kolé-
nia tagjai kozott volt még 8 ""marmorarius'', (48) 6 olasz lapicida és egy '"'pictor és
sculptor", (49) A valésigban azonban sokkal ttbben voltak, ugyanis nem kapcsolhaté
egyetlen dokumentilt mesternév sem a Bakécz kipolna épitéséhez, sem azokhoz a
fennmaradt emlékekhez, toredékekhez, amelyeken a stilusjellegzetességek olasz mes-
ter kezenyomdrdol drulkodnak. (Pl. Esztergom, érseki palota toredékei, pesti, pécsi,
nyirbatori, simontornyai reneszinsz emlékek, véci toredékek sth.)

Az 1495-1502 koz6tti idGszakbél csak Franciscus Italus magyarorszagi tartéz-
koddsa bizonyithaté, ami taldn azt jelenti, hogy 1495 utédn tbben visszatértek haz4-
jukba és 1505 utdn sokan érkeztek hazdnkba. A dokumentumok sziikszavusédga miatt
nem tudhaté, hogy melyik ''legnaiuolo", vagy "marmorarius' volt egy személyben
"architectus' is. Chimente "'lignarolo' Esztergomban, a neki biztositott igen tekinté-
lyes, évi 100 dukitnyi javadalmazéssal csak épitész lehetett. (50) Franciscus Italus-
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roél pedig azért tudjuk, hogy "architectus' is volt, mivel azonos volt azzal a Francis-
co della Lora-val, I. Zsigmond lengyel kirdly épitészével, aki 1505 t4jdn mar Krak-
kéban dolgozott, Epitész volt Bartolommeo Berrecci is, aki 1517-ben a krakkéi Jagel-
lo kdpolnittervezte ésaki a lengyel kutatds szerint Magyarorszagrol érkezhetett. (51)

Mint mir emlitettiik, datdlt emlékek 1483-t6l kezdve tanusitjik, hogy a siittdi,
tardosi vorosméirviny magyar faragéi a reneszansz formakincset igen korén elsaji-
titottdk, néhdnyan a nyilds ornamentumok faragisaban is résztvettek. Hasonlé rugal-
masséggal vették 4t az uj stilust a felvidéki ""mensator'-ok is. (52) A gétikus épités-
ben otthonos magyar lapiciddk sem maradtak el az uj stilus dtvételében, az adaptilis-
nak azonban sokszor sziikségszeriien olyan kompromisszumos variici6it alakitottik ki,
amit miivészettorténetiink "dtmeneti stilusnak'' nevez, de részletesebb kutatisival ez-
ideig még ad6s maradt, igy a helyi fejlodés illusztréldsa csak néhény, kiragadott pél-
ddra hivatkozhat,

A reneszinsz struktura, ''nyilds ornamentum' nélkiili, tehat gétikus médra fala-
zott kivitelezésére korai példa a vajdahunyadi vir nem sokkal 1483 utén épiilt kétszin-
tes, félkorives loggidja, amelyen egyediil a bdboskorlit képviseli a reneszidnsz diszit-
ményt, (Ezt az épitészeti motivumot a magyar mesterek igen kedvelték, taldn azért,
mert a mellvédnek az épiilet egészébe val6 beillesztése, a faltdmeghez valé kapcsold-
sa a gétikus munkaszervezet keretében sem okozott gondot.)

Amennyire ez a XIX-XX, sz#dzadban ujjaépitett rekonstruilt emlékek, toredékek
alapjin megillapithaté magyar lapicidék 4ltal készitett 6nhordé nyildsszerkezetek (né-
ha goétikus elemeket, megoldisokat is tartalmazé klasszikus profilozassal) mar 1490
t4jatél kezdve elSfordulnak. (KGszegi var ablakai, budai vAr4isatds puhamészkd toredé-
kei.) Az 1508 tajan épiilt bartfai varoshidza és a hasonlé koru simontornyai var ablakai-
n4l tapasztalhatjuk, hogy egyes keretkd-elemek be-benyulnak a kdrnyezd falsikba és
mintegy annak részét képezik, nem kiiloniilnek el egyértelmiien, ''nyilds ornamentum”
moédjara a kornyezo falsiktol, Megfigyelhetl ez a jelenség még a sarospataki vir 1540
tajan késziilt homlokzati ablakkereteinek egy részénél is,. ugyanakkor az 1527 utin é-
piilt marévari vAr nyildskeretei — &s amennyire ez a rekonstrukcibk utin megitélhetd —
"all’antica' moédra 6nhordS szerkezetiiek voltak, akircsak a kolozsvari 1534 utén épiilt
polgirhizak ajtajai, ablakai.

A fejlodés semmiképpen nem volt egyenletes, a klasszikus szerkezet alkalmazésa
taldn attél is fiiggott, hogy egy-egy mesternek volt alkalma olaszok kozelében dolgozni
és munkamodszereiket kdzelrol megfigyelni, masoknak nem.

A helyi renesz4nsz kdfaragis kezdeti peri6édusiban a magyar mesterek szemmel-
l4thatéan nagyobb utfinzé kedvvel és rugalmasabban reagiltak a reneszéinsz stilus 4t-

vételére, mint a francidk, Hiba lenne azonban feltételezni, hogy a magyar gétikus é-
pitésszervezet a reneszinsz meggyokerezésekor mintegy varazsiitésre megviltozott,

a klasszikus elméleti tézisek pedig magit6lértetddden meghonosodtak., A gétikus szem-
lélet begytkerezettségére utal az is, hogy nilunk a késdgétikus épitészeti stilus a re-
neszinsszal pirhuzamosan még évtizedekig uralmon maradt. XVI. szdzadi épitészeti
vonatkozéisu forrasainkban kutatva a gétikus munkaszervezet 4talakulfisira és a rene-
szénsz elmélet adaptdldsira egyértelmiien vonatkoz6 adatot a XVI. szdzad mésodik fe-
1éb3l taldlunk.

Itt az 1589-es keltezésii kolozsvari céhlevélre gondolunk, A tArgyra vonatkozé pasz-
szusokat Balogh Jol4n ismertetése nyomin idézziik. '...a céhiikben, a "societas''-ban
kétféle mesterek vannak: egyrészt lapicidik (kG-miivesek), akik értenek a k& finom és
tiszta megmunkaildsihoz, de egyben falat is épithetnek, midsrészt a murarius-ok, ma-
gyarul raké-miivesek, akik a kovek faragisdhoz nem értenek (fabricationem lapidum
sunt ignarii et non perfecti), de annal inkébb a falak és boltozatok épitéséhez./1. arti-
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culus/. A kdfaragds magasrendiiségét nyomatékosan hangsulyozzik. Ezzel szem-
ben a murarius mestersége "'ars inferior' /3. articulus/"...a 12, articulus a mu-
rarius inas mesterremekérdl nem sz6l. Ez csak kbzvetve deriil ki a 16, articulus-
b6l, amely szerint a murarius inasok nem kotelezhetSk 'ad magisterium ianue
capitulate', tehit ajtokeret faragisara, hanem ''sed fornicem (modo quisupra)
impetret a suo magistro preparandam', tehit tanultsdguk prébédja a boltozds."...
"A lapicida mesterremeke a "ianua capitulate", azaz - mint a tov4bbi sztvegbfl
kitiinik - olyan ajt6é "melyék", melyet cannelluris pilaszterek (columnae virga-
tae) keretelnek, a pilasztereket fejezetek diszitik (capitellis ornata) és az utéb-
biak helyes proportiokban (in legitima proportione) késziilnek és a méretek min-
dennemii részletben egyméisnak megfelelnek (omnia dimensionim genera recte
correspondeant). ' (53)

Ez a céhlevél 1525-6s kolozsvari elddjének elavultsdgira hivatkozik, ami ar-
ra is vonatkozhat, hogy abban a murarius-ok (a struktura készitdi) és a lapicidak
(az ornamentumok faragéi) kozotti reneszénsz tipusu munkamegosztisi kiilonbsé-
get még nem emlitik, ami g6tikus munkamegosztisi modellre utal. Az 1589-es
céhlevél éppen a reneszinsz és a goétikus munkaszervezet és épitészetelmélet
ko6zotti differenciit hangsulyozza azéltal, hogy a két mesterség viligos és ujsze-
rii médon szétvilasztja. Szentesiti azt, hogy a lapicida elkiilonitett munkafizis-
ban dolgozik: mesterremekként Snhordé nyildsszerkezetet, ornamentumot farag.
Emellett olyan munkit végez, ami kbzelebb 4ll a szellemi foglalkozdsokhoz, az
"artes liberales' koreihez, mivel a ""Concinnitas' ezoterikus Alberti-i torvényét
is képes alkalmazni.

A céhlevél azért elgondolkoztatsd, mert a kolozsviri lapicidak a gyakorlatban
mér 1534-t3l kezdve olyan pontosan betartott '"proportio'’-ju, kifogéstalanul, re-
neszinsz médra eldregyirtott, diszitett és olyan mértékben "onhordé' nyilds-
szerkezeteket faragtak, hogy a lebontott polgdrhdzak ajtajai, ablakai ma is szin-
te tAmasz nélkiil "megéllnak' a kolozsvari muzeum falai mellett. Az is feltiing,
hogy mig a mesterremek "exemplum'-a a "'ianua capitula" /5. kép./ Quattrocento
jellegii ajtétipusa mar 1540-t6l (54) kezdve gyakran alkalmazott forma volt, ad-
dig éppen 1589 t4jan mar az olasz manierista példikat kdvetd rusztikis ajtétipus
volt Kolozsvérott divatban. A céhlevél tehdt a datumnil jéval kordbbi 4llapotot
tiikroz.

Az ellentmondis a késdi datdlds és a céhszab4lyzat tartalma kozott felold-
hat6, ha feltételezziik, hogy a azdvegezés mir 1540 tijin elkésziilt, de a szab4ily-
zat elfogadisira, tirsadalmi elismerésére még sokiig kellett v4rni, A céhlevél
a gbtikus munkaszervezet 4talakitdsdval ugyanis véltoztatott a merev kozépkori
tirsadalmi strukturdn, ami Eurdpdban mindeniitt hasonlé makacs ellendllassal
taldlkozott, A szabilyzat elfogaddsa hosszu kiizdelem végét jelentette, amit a
magyar lapicida azért folytatott, hogy a céhen beliil elérje a reneszinsz ornamen-
tdtor, az épiiletszobrisz magasabb rangjit, bizonyos mértékben intellektuélis
stdtuszhoz jusson és az "artes mechanicae' kozépkori kereteibdl valamelyest
szabaduljon. (55)

A.gétikus épitésszervezet Atalakitdsdnak az igénye valamikor 1525-1540 ko~
riil meriilhetett fel: valészinii, hogy a reneszéinsz épitészet misik "kulcs mester-
sége' az "architectus''-i foglalkoz4s magyar véltozatdnak a kialakul4sa valami-
vel késcbb indulhatott meg. Erre azon az alapon kévetkeztethetiink, hogy mig a
lapiciddk munkaszervezet-reformj4hoz a péld4t a korai renesz4nsz olasz orna-
mentétorai szolgiltattdk — akik 1526 utdn mar elhagytdk orszdgunkat, — addig
a magyar épitész, a "fundilé'' mesterségbeli profiljanak kialakitdssban inkdbb
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azokhoz az észak-itdliai hadiépitészekhez igazodott, akik éppen 1526 utin jelen~
tek meg nagyobb szdmban Magyarorszigon,

A magyar "architectus''-nak megfeleld ""fundalé! kifejezés — egyértelmii
magyaréizat kiséretében — Heltai Gispir 1575-ben Kolozsvarott megjelent ma-
gyar kénikdjaban jelent meg el8szdr nyomtatasban., A magyar kifejezés latin for-
méjinak el6képe valésziniileg a "fundator'™ volt, ami tudom4dsom szerint Erdély-
ben a legkorabban Domenico da Bologna, Janos kirily épitészének az "epiteton or-
nans''-ai kbzott 1540-bdl maradt fenn "architector et edificiorum regaliorum fun-
dator' (56) form4ban. A kifejezést fordithatjuk ''f3 dcsmester és a kirdlyi épii-
letek kifund4léja'’ (tervez8je) értelemben, de indokolt az is, ha a 'kiralyi épiile-
tek alapjainak kijel6ldjé'"-nek értelmezziik, A 'fundator' kifejezés tartalmait u-
gvanis a latin oklevél szovegét ir6 humanista alighanem a VII, szizadi Isidorus
de Sevilla Etimolégiajabdl vette, eszerint: "architecti autem caementarii sunt qui
disponunt in fundamentis.'" (57) (Az épitészek pedig azok a k8miivesek, akik az
alapok kijelolésérdl rendelkeznek). Isidorus de Sevilla nagytekintélyii "antik' auk-
tornak szdmitott a XVI, szdzadi humanista szemében (mivel Sk még Nagy Kéarolyt
is "antik" uralkodénak tartottik az akkori torténelemszemlélet alapjin), igy fel-
hasznildsa nem valésziniitien, A XVII, szdzadi forrdsainkban egyre gyakrabban
feltiinG magyar "fundilok" rendszerint a "liber4lidkban" jartas "dedk'-ok voltak,
szolgilataikat els8sorban az erddok alapjainak a kijelolésénél vették igénybe. (58)

A magyarorszigi gétikus munkaszervezet Atalakuldsa és az "architectus'
mesterség térhoéditisa idején, a XVI, szdzad méisodik felében nilunk ismét a fran-
cia reneszinsz épitészet stilus fejlédésével ellentétes tendencia érvényesiilt. Mig
Franciaorszdg — hasonlé eldzmények utin — ebben az idészakban mir a sajitosan
Atértékelt klasszikus épitészet egységes utjara lépett, Magyarorszigon a kezdeti
egységes "all’ antica" tendencia megsziint és a tordk uralom, az egyes orszigré-
szek kiilonvaldsa folytdn a kbzvetlen szomszEédsdghél érkezd, az olasz és az észa-
ki manierizmushoz is kdzelebb 4116, heterogén stilusdramlatok érvényesiiltek.
Ebben a fizisban az épitészeti fejlddés méar inkdbb kdzép-eurodpai reneszinsz
épitészethez igazodott.

A korai szakaszban a magyar fejlédés éppenugy kiemelkedett az Italidn kivii-
li eurdpai dtlagb6l, mint ahogyan a XII, szdzad végén a klasszikus gétika uj for-
mai a stilusadé teriiletek magas nivéjin jelentkeztek az elsd esztergomi, pilis-
szentkereszti, obudai emlékeken. (59) A korai klasszikus gétika és a korai rene-
szansz stilus orszigon beliili terjedési mechanizmusa padrhuzamba illithaté még
azért is, mert sem a legkordbbi gétikdban, sem a korai reneszinsz idején nem
terjedt el minden konzekvencidjival és orsziagos viszonylatban az uj stilus. A ko-
rai klasszikus gétika esetében azért huzédott vissza az uj formaék kultusza, mi-
vel a stilusadé teriiletek behivott mesterei viszonylag hamar visszatértek hazi-
jukba. A reneszinsz "import4l6i'' pedig taldn éppen a megtelepedésiikkel akada-
lyozték azt, hogy a helyi mesterekre olyan igényesebb feladatokat bizzanak az é-
pittetdk, amelyeknek a megolddsa siettetté volna a helyi lapiciddkat munkaszer-
vezetiik megreformalisira és elméleti felkésziiltségiik fejlesztésére. A végered-
mény mindkét esetben azonos volt: mindkét stilus, végleges elterjedésének sza-
kasz4ban mir a kornyezd orszdgok fejlddési tendencidit kovette.
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Summary
THE POSITION OF THE HUNGARIAN RENAISSANCE ARCHITECTURE IN EUROPE

A couple of decades after the results of the excavations at Buda and at Visegraid,
on the basis of the decorations of the Palace of Mathias Corvinus — that since ha-
ve been partially reconstructed - it is possible to form a clearer picture of the
early period of Hungarian Renaissance architecture that begins around 1479, To
determine the position of Hungarian architecture Europe, apart from the remains
on the site, we have door, window frames, chimney pieces, pilasters, capitals
and other architectural decorations that may serve as a basis. These elements
have a pronouncedly Classical, "all’ antica' character, that cannotbe found in the
French or German etc. Early Renaissance architecture, "imported'" in these count-
ries two or three decades later. This phenomenon is remarkable since through
this period, just as in the other countries of Central and Western Europe, there
was a domineering Gothic architectural organisation in Hungary too, and the di-
mensions of the buildings exclude the sole activity of the Italian masters hence
the Hungarian craftsmen could not have been left out from the execution.

The architectural decoration, of the Renaissance palace of Buda is represen-
ted today by some 3000 richly carved and moulded fragments, chiefly in red marble.
The great variety in the mouldings hint to the fact that this group of ornaments has
determined the formation of the outer and inner facades. So far it has been looked
over, that the Italian architect of the Quattrocento called these decorated members
"apertionum ornamenta'', In the tratisesof the 15th century the ""ornamentum' did
notonly mean decorationin general, butis was a well defined category of architectu-
ral theory, that was takenover from Vitruviusby L. B, Alberti. The "ornamentum",
together with the ""pulchritudo’ is part of the '"'venustas', The "ornamentum" differs
from the "pulchritudo' inbeinginherentin the building as a uniform system of propor-
tion while the latter is something added and fastened oanto the building, rather than
proper and innate. As the more recent research has shown it was Alberti who for-
mulated for the first time in the history of architecture the opposition between
structure and ornament. In his '""De re aedificatoria' he deals with the '"usus"
(=utilitas + firmitas) and with the "ornamentum' (venustas) in two different divi-
sions, This dualistic articulation has determined the history of modern architec-
ture: in the centuries after the Renaissance, the development meant a change in
the decoration while structure has remained basically the same. The building deco-
rations that are characteristic of the Hungarian Renaissance architecture belong
to the group of "ornamenta' that Alberti calls ""apertionum ornamenta''., This ca-
tegory does not include the door and window frames only (apertiones fenestrarum,
hostium), but also the orders, be it open (apertio pervia) or closed (apertio affic-
ta —that is: ordersapplied to the wall, ) In the latter case Alberti considers the pilas-
ter as a "columna quadrangula', a pillar engaged in the wall for its greater part,
He gives a dual function to the ''columna quadrangula' and to the pilaster: that of
"ornamentum' and at the same time that of structural element. He traces these
elements back to wooden architecture, imagining the building in the form of an
open skeleton structure (ossium lapides = columnae). In reality he was satisfied
if this skeleton system was only imitated by ''ornamenta' suggesting a self-suppor-
ting structure, where decorated architectural members differed from the wall in
their refinishing and often also in their colour. These often were only two or three
inches thick cover plates: '"revétements'". In this manner the Renaissance ar-
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chitect in most of the cases only imitated the "ossa' and created an additionally
ornamented wall architecture.

Except for a few smaller differences the "'apertionum ornamenta' is the same
as the "Gliederarchitectur' invented by Brunelleschi, Apart from Roman monu-
ments, Brunelleschi took over the elements for this architectural system from the
various periods of the Tuscan Protorenaigsance. With the application of the "orna-
mentum' gystem the Renaissance architecture was actually economizing, the de -
coration made of expensive stone material was efficiently limited to smaller sur-
faces. For the execution, a relatively small number of "ornamentators (maestrid’in-
taglio, scarpellini, magistri del marmo, legnaiuoli) were needed. Similarly, for the
structure (casted or brick wall), it was enough to have a group of unskilled workers un-
der the guidance of the ""magistri di muro.'" Thes dualistic articulation of the Renais-
sance theory wasalsoexpressed in the labor organization. In this respect the carv-
ing of "ornamentum" as a profession was of key importance: Filarete in his trea-
tise describes it in more detail than Alberti., Around 1460 he considers the most
outstanding Florentine sculptors of the time as being the most able executors of
the all’antica architectural ornament.

It was the task of the other master of cardinal importance, the "architectus',
to make prevail the unity of the "concinnitas' in the work of both the mason layers
and the sculptors, who were working in different work phases.

Following Vitruvius, Alberti has drawn a rather detailed profile of the 'archi-
tectus'' who was an intellectuel worker, a designer of high level. However in prac-
tice, there was no guild to harbour architects, and no academy existed up to the
16th century, where this profession could have been studied, Italian architects of the
15th century apprenticed in the studio of a sculptor, painter, goldsmith or carpenter,
and acquired the necessary culture by becoming familiar with the Roman remains
and by studying Vitruvius., They could learn the practice of architectural design only
wyile working by the side of a senior "architectus". They became "architect' only
at an advanced age, when the requirements of a patron has turned them to building.
Thus, to learn the profession of architect or ornamentator was onlypossible in Italy
by the side of Italian masters. If prior to the second half of the 16th century one
wanted to import the Renaissance architectural style from Italy to country on the
other side of the Alps, it was unavoidable to employ a certain number of Italian or-
namentators with the architect. Aroundthe turn of the 15th and 16th century European
countries refused these conditions and the new style was adopted in different comp-
romizingvariations. As we will see in Hungary the situation was different inmany aspects.

The basis of this refusing attitude was that while the theoretical and practical
demands of the Renaissance seem to be common places today they were revolutio-
nary innovations for the Gothic craftsmen. On the other hand it is the Gothic ar-
chitectural theory andorganization of work that is enigmatic for us, since medieval
sources are not too explicit in this respect.

It is well known, that Gothic architecture did not have a summarized written
theory, however it is also apparent, from scare sources that the Gothic image of
the building was that of integral unity. The opposition between structure and orna-
ment was not expressed in the outer appearance. This dualism could not have been
present in the execution either, the Gothic mason hewer did not use self-supporting
structures similar to the "apertionum ornamenta' for framing openings, but he car-
ved the appropriate decoration onto the stones of the wall (ex lapidis sectis). These
stones were set layer by layer in the same way as the wall was built, The decora-
tion has formed an organic part of the structure and was not divided from it as an
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""ornamentum''. The mason layers and the mason hewers worked in the same work
phase together, their professions were not distinguished in the organization of la-
bor either., They were equal members of the ""artes mechanicae'.

The allmighty figure of the ""Vitruvian' architect was not known for Gothic
architecture, the verbitself had a differentmeaning. The direction of large scale const-
ructions was divided between more persons. Social recognition and the privilege of
achievinga reputation were reserved for persons of great prestige, for members of the
clergy or nobility, who played a role in the founding of the building, inthe organisa-
tion of the construction and in giving the iconographic program. The building expert,
a stone carver or carpenter called "magister operis' or '"mattre des oeuvres' had
a considerable geometric knowledge, was skilled in design, often was an excellent
sculptor, but did not recieve a part of the intellectual reputation, His profession
belonged to the "artes mehanicae' and he was not exempted from manual labor,
Through the second half of the 15th century, in the period of expansion of the Re-
naissance style e.g. in France, we find the status of the ""maftre macons' wor-
se than that of the masters of the Classical Gothic. In the mason’s guild of the pe~
riod we find the ""maitre magons'' themselves hammer in hand working with the
others, even their education was similar, they were generally illiterates.

We know even less about the organisation of the late Gothic constructions in
Hungary. It is certain however, that it wasmuchlessdeveloped thanit’s French
equivalent, Possibly this was the reason why Mathias Corvinus did not come into
conflict with the local guilds, while employing large numbers of Italian masters.
Around 1479, the following method was in use in Hungary: the structure was exe-
cuted by Hungarian workers, who were directed according to the plan of the Ita-
lian "architectus' possibly by a likewise Hungarian "magistro di muro'., For the
carving of the ornamentum, a larger group of Italian and Dalmatian and a smaller
group of Hungarian ornamentators were engaged. (There was an exceptional situa-
tion in Hungary, because since the 13th century existed a group of tomb stone
carvers, who have learned the quarrying, carving and polishing of the red marb-
le of Siittd and Tardos from Italian "marmorarii" as early as the beginning of
the 13th century, at the construction of the Cathedral of Esztergom. Thus the
ornamentators had a certain classical traditiontheycould once more exploit at
the execution of Renaissance architectural ornaments,) The Hungarian masters
who carved red marble, have been working with the Italians already since 1483,
thy were the first to take over the decorative motifs of the Renaissance.,

It is proved by documents, that Mathias Corvin and his wife, Beatrice of
Aragona, beginning with Julyof 1479 have called a large number of Italian orna-
mentators of various types to Hungary. The construction was directed by Chimenti
Camicia, who apprenticed as a carpenter. He was skilled in the practice of ma-
king "tarsia', building palaces, fortifications and water works, he was also a
landscape architect. Likely he recieved his first assignment as independent "ar-
chitectus' in Hungary, when the requirements of Mathias Corvinus turned him to
building. His circle was made up of Baccio Cellini and the four Florentine car-
penters (lignarii) who were contracted to Hungary after Camicia, and were led
by Dominicus Dominici. The carpenters could have been marble carvers '""'mar-
morarii" too, like Benedetto da Majano, who also appeared at the court of Mat-
hias, Par excellence marble ornamentor was Giovanni Dalmata, '"statuarius si-
ve marmorum sculptor', who has worked in Buda and in Visegrad around 1488,
Five Dalmatian "lapicidi" belonged to his circle, they worked in the Castle of
Buda in 1487, Lucas de la Festa de Spalato' was their leader. We also know a-
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bout "Antonio scarpellino'', who has recieved a rather large sum from the Queen
Beatrice, probably not only on his own account, but also for his ornamentum car-
ving''brigata’. The sources are not numerous, theymost likely do not fully conserve
the names of the group of ornamentators standing in the service of Mathias Corvinus.

In France, in 1495, Charles VIII, has made the first steps for importing
the Italian architecture. At the time of the occupation of Naples, he has employed
some Italian ornamentators and architects, whoose profession bore a striking re-
semblance to that of Chimenti Camicia, called to Hungary fifteen years earlier.
Those arriving in France were: Fra Giocondo ("faiseur du chéiteau et menui-
sier''), Domenico da Cortona (''faiseur du chiteau et menuisier de tous les ouvra-
ges de menuiserie''), also Bernardino da Brescia legnaiuolo e Pacello da Mercog-
liano landscape designer. Fra Giocondo, just like Camicia in Buda, has projected
a water lifting system for the hanging gardens of Blois. Fra Giovanni, Domenico
da Cortona and later Leonardo da Vince, who was iavited by Francis I. have
undoubtedly made some models and projects for the French kings and aristoc-
racy. However, in France for the execution of the Italian "disegno' they did not
employ an adequate number of Italian ornamentators and the Italian "architectus"
didnottake part in the direction of the works. The direction remained entirely in
the hands of the French "maitre macons'’, who have executed the first projects
of "italinanisant' Renaissance with a traditional craftsmen organisation. Con-
sequently, until around the middle of the 16th century, the 'all’antica" charac-
ter and the dualism of the ornamentum - structure cannot be found in the esthe-
tically fascinating buildings.

Despite the contrary tendency in adapting the new style, there is a similari-
ty in the Early Renaissance architecture of France and Hungary: Both countries
became centers radiating "exemplum'' towards the surrounding countries. While
the French example was followed in Germany and in the Low Countries, Hungary
has found followers in Bohemia and in Poland. The Hungarian example was espe-
cially effective in Poland, where King Sigismund I., for the construction
of the Wawel in Krakow in 1502 has not only brought Italian architects (Francis-
cus Italus and Bartolomeo Berrecci) from Hungary, but saw to the importation of
Hungarian red marble, to secure the purest possible "all’antica' execution.

The King Vladislas II., the archbishops of Esztergom (Ippolito D’ Este,
Tamés Bakécz, Gyorgy Szathmadry), the prelacy and the aristocracy as patrons
have assured the survival of the "'all’antica'' character of Hungarian Renaissance,
after the 1490 death of Mathias Corvin., Between 1490 and 1526, a considerable co-
lony of Italian ornamentors worked in their service. Our sources contain the name
of 26 masters (lignaius, marmorarius, lapicida, sculptor), in reality they had to
be more numerous, since we cant rarely connect the names of documented masters
to the surviving fragments that carry the mark of Italian hands,

Aside from the local ornamentators, (marmorarii and ""lignarii") also the Gothic
mason hewers have adopted the new architectural style. With growing urge for copy-
ing and with a certain flexibility they formed various compromising variations:
the loggia of the Castle of Vajdahunyad, built after 1483, is an example of the comp-
romising adaptation, it was executod in the Gothic '"magonnerie' manner: with a
structure built without ornamentum,. After the first decades of the 16th century we
find examples of the "all’antica' solution for the aperture ornameats in the feu-
dal and civic architecture too (the windows of the castle of K&szeg, 1490, the cast-
le of Siklés, 1514—-19, No. 2. Képtalan street in Pécs, c¢. 1520, MAréviar, 1526.).
At the same time there are occurrences of elements of traditional stone hewing
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methods on buildings executed by local masters. (Townhall of Bartfa, castle of
Simontornya, c. 1508). Seemingly, the use of Classical style ornaments by Hunga-
rian craftsmen, was dependent upon the length of time, certain directing mason
hewers could spend working with Italians, It would be an exaggeration to presume,
that with the formal adaptation of the Renaissance architectural style, the Hunga-
rian Gothic organisation of structure went through a sudden change, and the Clas~
sical theory became wide spread. It is characteristic of the fundamental survival
of the Gothic attitude, that late Gothic architectural style continues to reign paral-
lel with the Renaissance for decades to come. The first source offering unambigu-
os information about the acceptance of the Renaissance theory and about reorgani-
zation of the Hungarian Gothic building corporations dates back to the second
half of the 16th century. The 1589 regulation of the mason’s guild of Kolozs-
var is an allusion to the earlier 1525 regulation being obsolete., Contrary to
the earlier, the new document expresses the dualistic differentiation for the or-
ganisation of labor, by qualifying the craft of the ""murarius', thet is mason layer,
as "ars inferior' with regard to the profession of the "ornamentum carver'" the
"lapicida', The document states, that only the lapicida can carve doors ornamen-
ted with capitals and fluted pilasters (''ianua capitulate columnae virgatae et capi-
tellis ornata') These are made '"'in legitima proportione' in which "omnium dimen-
sionim genera recte correspondeant', Thus the lapicida is capable of adopting the
Albertian law of the ""concinnitas' that is based on mathematical laws, his professi-
on contains motifs alluding to an intellectual status in the "artes liberales".

Numerous signs hint at the possibility, that the text of the regulation of the
mason’ s guild was formulated earlier, around 1540, but decades had to pass be-
fore its formal acknowledgement and social acceptance. Namely, the new regulati-
on by reforming the Gothic organisetion of the labor, has also changed the rigid
Medieval social structure. Consequenly, just as in the Italy of the Quattrocento
andin France during the 16th eentury, the Renaissance ornamentators had tocon-
front a stubborn resistance. Thus the acceptance of the regulation of the guild has
meant the end of a lengthy struggle, that started between 1525 and 1540, The rea-
son for this struggle was, to reach the higher status of the ornamentator sculptor
of the Renaissance within the guild, and by this to free themselves partly from the
Medieval classification of the "artes mechanicae'. The first hint to the profession
of the '"architectus' being familiarised in Hungary, dates back to the second half
of the 16th century, with the appearance of the verb: '"fund4lé" (from the latin
"fundator'.) While for the reforming of the labor organisation of the Hungarian ma-
son hewers the "exemplum' was given by the ornamentators from Tuscany, who ha-
ve worked in Hungary before 1526, the formation of the '"fundilé' profession was
connected to the presence of those North Italian, mostly military architects, who
worked in larger numbers after 1526 in Hungary.

There was an important change of opposite tendencies both in France and in
Hungary around the middle of the 16th century, While the French building under
the influence of humanist architects, who had studied in the previous period in Ita-
ly the Roman and Renaissance construciton, absorbed the Classical attitude in a
somewhat altered form, in Hungary an actual discontinuity in the all’antica
development can be observed., During the Turkish domination (1541-1686)as the
country fell to three separate parts the already widely spread Renaissance sty-
le came under heterogeneous influences coming through the neighbouring countries.

Thus the architectural style in many places neared the Northern and Italian Manne-
rism of the Eastern European Renaissance.
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Ars Hungarica 1977/1
Szabadi Judit

ABRAZOLASI TIPUSOK A SZAZADFORDULO
MAGYAR MUVESZETEBEN

A szdzadvég egyik jellegzetes miivészeti dramlatinak, a szecesszidnak a jel-
lemzésekor aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a stilusbeli széttdredezettséget
vagy éppen eklekticizmust, amely a képzdmiivészetben vilsigos helyzetet teremtett.
Az utdkor egy iddben hajlamos volt arra, hogy ezt a krizist olyan végletesen itélje
meg, hogy az mir magénak a szecesszi6s képzdmiivészetnek a létezését is kétségbe
vonta azéltal, hogy a szecesszibs stilust kizdrdlag az épitészetben és az iparmiivé-
szetben ismerte el. Ha ez a szélsdséges megitélés tarthatatlannak is bizonyult, az
mindenesetre nyilvinvald, hogy a szecessziés festészet nem alkotott egységes sti-
luskorszakot: felfogdsm édjdban és kifejezésmoédjdban is heterogén volt. Kicsinyes
valéségértelmezés és fiilledt miszticizmus éppugy megfért benne, mint ahogyan
nem riadt vissza attél, hogy a naturalizmust elegyitse a stilizdciéval vagy az aka-
démikus dbrizolist a dekorativ felfogdsmaoddal.

Sokféleségében és kisikldsaiban is volt azonban egy olyan vonisa, amely — leg-
aldbbis tartalmi vonatkozisban — meghatirozta ezt a festészetet, mégpedig az a
torekvés, hogy szimbélumokban fejezze ki magéit. Ez a torekvés ugyan onmagéban
is ellentinondédsos: szilard vildgkép nélkiil nagyon is meghatirozott és kdriilhatdrol-
haté jelentéseket szuggerdlni, illetve vagyakat, misztikus titkokat embléma-szerii
kozérthetOséggel és banalitissal kifejezni, de ez mégis természetesen fakadt a kor
kozérzetébll. Olyannyira, hogy a szecesszié nemcsak felhasznélta és ismételte a
tradicionilis, tobbévezredes jelképeket, eklektikusan vdlogatva a mitolégiai és bib-
likus témak koziil, hanem olyan uj dbréizolasi tipusokba 4gyazta,amelyek 4titatéd-
tak a kor 4ltal inspirilt szimb6likus jelentéssel,

Ezek a szimb6lumok a Fin-de Siécle dokumentumai, és egyben egy életérzés
hordozé6i, melyek sokkal ink4bb vallanak a szecessziés festészetnek a dekadencid-
jArél, mint megujitd, képi energidir6l. Némi tulzdssal azt mondhatjuk, hogy ezek
a szimbo6lumok a szdzadvégnek csupin a természetrajzit "irtik le', alig sejtetve
meg valamit a kor emberének szellemi meghasonldsibél. Tobbek kozott ezzel ma-
gyarizhaté, hogy a szecesszi6 szimbélumrendszerét nem belsd és lényegi rokon -
s4g, hanem csak laza, feliileti érintkezés kapcsolja Ossze ennek az idGszaknak
egységes stilussi ndvekvd dramlatdval, a francia szimbolizmussal., Mig Gauguin-
ék a 16t szimbolumait teremtették meg, addig a tulajdonképpeni szecesszids
miivészek csupin a pszicholégiai szimbolizmusig jutottak el, a részletekben meg-
rekedt 4dltaldnositdsokig, melyek a régi formik eklektikus Stvézetében is meg
tudtdk magukat mutatni. Igaz ugyan, hogy a francia szimbolizmusnak csupén e-
gyik megnyilvdnuldsi forméija volt a szintetizmussal definidlhaté gauguini ut, az
az esztétikai forradalmat is kirobbant6 festdi mozgalom, amely a dolgok lénye-
gének szimbélumokban valé megragad4sét 8sszhangba tudta hozni a festdi kife-
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jezéssel. A gauguini értelemben vett szimbolizmus ugyanis a jelenségek viliga
mogotti mélyebb és rejtettebb Osszefiiggések kedvéért vonatkoztatott el a rész-
letektdl, vonta Ossze és stilizdlta a formakat, s szimbolikus jelentést sugallva —
azaz a latvanyfestészet gyakorlatit6l merdben eltérd moédon —, hasznilta a szi-
neket is. S az is igaz, hogy ezt a fajta formai kdvetkezetességet mar Gauguin e-
gyik tanitvinya, a Sérusier 4ltal alapitott Nabis csoport tagjainak sem sikeriilt
megvalésitaniuk: Vallotton sokkal féldhozragadtabb ennél, Maurice Denis pedig
szinkezelésében '"természetelviibb", forméiiban ugyanakkor artisztikusabb, Ran-
son tulsigosan naiv, fest8i megolddsaiban pedig eklektikus, Sérusier meg szim -
bolikus tartalmu képein (példaul Maginy, Melankélia) annyira utdnozza Gauguiat,
hogy bajosan lehet miiveit 0nillé teremtményekként értékelniink., De még e zavar-
ba ejtd, ellentmonddsos mozzanatok ellenére is sokkal nagyobb szellemi 6n4116s4-
got, illetve nagykorusigot 4rul el a mult szdzad végi francia szimbolikus festészet,
mint 4ltaldban a szecesszi6 4ltal életre hivott szimbélikus képzddmények, me-
lyekben a spekulativ elem, s a fantasztikus-artisztikus attrakcié szinte mindig
folébe kerekedik a festdi invencidnak. EbbSl fakad az a paradox helyzet, hogy a
szecesszi6 szimbolikus dbrizol4si tipusait szimbavéve, lényegében ki kell re-
keszteniink a francidk mozgalmaét, a kor tulajdonképpeni szimbolizmuséit, mely
formateremtd ereje 4ltal elkiiloniilt a szecesszi6tol. De ez a megkiilonboztetés
akkor is sziikséges, ha a francia szimbolizmust kiterjesztjitk a Gauguinék nem-
zedékét megel8z8 generdciéra, azaz Gustav Moreau, és Puvis de Chavannes, il-
letve Odilon Redon munkissigira. BAr a szecesszi6 csakugyan sokat ellesett Mo-
reau "egzotikus és archaikus pogéiny vildginak' tém4ibol, sOt még a csoddkkal

és biinokkel terhes moreau-i univerzum atmosztférija is megérintette, annak a
latnoki képzeletnek, s az ezzel pirosulé festdi tobz6ddsnak, amely Moreau s G-
ként Redon miiveit kdprizatokkd lényegiti 4t, soha nem volt a birtokdban. Azt pe-
dig talan felesleges is bizonygatni, hogy Puvis de Chavannes képeinek felséges
nyugalméhoz, racionilis tisztasigihoz a szecesszibnak alig lehetett valédi koze.

A szecessziés festészet érdekl3dése alapvetSen két problémaksr koré cso-
portosult, bar ez a két kor a feldolgozdsokban annyira fedi egymist vagy egyméis-
ba fonédik, hogy olykor-olykor csak egynek latszik. Az egyik kérdéscsoport az
ember helyzete a viligban, illetve ennek a helyzetnek csupa negativumokban valé
érzékelése: bizonytalansig, szorongis, a sorsnak valé kiszolgiltatottsig érzése,
és tedtréalisan kiélt értetlenség az élet és a hal4l taldnyidval szemben. A misik él-
ményforrés a férfi és a né kapcsolata, helyesebben az a rejtély, ami belépett eb-
be a korébban problémsitlannak litszd kapcsolatba, és ami a nemek kifiirkészhe-
tetleniil ellenséges viszonysbél, kiszolgiltatottsdg-érzékiikbdl fakad.

Amikor a szecessziés festészet megteremtette jellegzetes ndtipusit, mind-
két élményérsl, mind a két fajta kétségérdl szdmot adott benne, de az nyilvinvalé-
an nem véletlen, hogy a létkérdést Snkénteleniil profanizdlta, szinte élvezetet ta-
ldlva abban, hogy az egzisztenciit azonositsa az erotikdval.

Hans Hofstitter, a Jugendstil svijci szdrmaz4su kutatéja igy irja le ezt atobb-
féle jelentést hordozé ndalakot: '"Meghatdrozatlan vagytodl telitett nagy sotét sze-
mek néznek a reilis viligb6l — melyben semmiféle vigy nem elégiil ki — varako-
zésteljesen a semmibe. Sipadt, keskeny kezek ideges, remegd ujjakkal egy szal
virdgot vagy egy drédga edényt tartanak, amely a tulvildgot sejteti. A felemész-
tett szépség f6 motivumma vilik: megtestesiti a szenvedélyességet és a muland6-
ségot." (1)

Ez a preraffaelitiktél "6rokolit" szentimentilis tipus, mely olyan koltdi meg-
fogalmazést nyert Dante-Gabriel Rossetti és Burne-Jones miivészetében, tovibb
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6l a szecesszi6ban: a sdpadt bdr, az arcbél kiragyogé nagy sotét szem, a hang-
sulyos, érzéki sz4j, a hullimz6 haj a belga Khnopff és a holland Toorop miivé-
szetében is az élet sejtelmességét szimbolizdlja. Mint ahogyan a korszak kivilé
ismerGje, Muther irja: ""Khnopff nevét hallva, mindenkia szomoruan nevetd csen-
des linyokra gondol, meg a szfinkszfejekre, amelyek hidegen és lélekteleniil a
végtelenbe merednek, vagy hallatlan élvezetrol 4lmodnak: szemekre, amelyek
mélyen, elolthatatlan fénnyel csillognak és a sipadt ajkakra, amelyek vérre szom-
jaznak.'" (2)

Ez az érzéki és egyben testetlen nd a német nyelvteriileten bizonyos értelem—
ben szimplifikilodik: kevesebbet jelenit meg a 1étproblémébdl, hogy leplezetleneb -~
biil a szerelem megtestesitdjévé valjék. Kialakul a fatdlis nd szimbéluma, mely
egyben a biiné is. A biin a szdzadfordulé értelmezésében azonban a keresztény fel-
fogdst6l merdben eltérd jelentést nyer: az emberi természetnek azokat a végleteit
képviseli, amelyek éppen rendkiviiliségiik révén alkalmasak arra, hogy a kozép-
szeriiséget megkeriilve az embert a méasik végletbe sodorjik: az alidzatosségba és a
jésAgba. A biin tehAt nem karhoztatandé gyarlésig, hanem egyenesen kivdnatos és
egyben titokzatos, izgalmas valami: 4ltala fedezik fel a rossz misztikus erejét,
melyet szfinkszek, valamint Judit, Salome, Messalina, Kleopétra dbrizolisok je-
lenitenek meg. BAr Beardsley kelti életre ezt a tirsasigi és egyben mitolégiai ti-
pust, fdleg a miincheni és bécsi miivészetnek, Stuck, Stratmann, Klimt festésze-
tének valik f6 motivumavai.

Ezek a kigy6 attributumédval koriilfont asszonyi testek vagy meduza fejek azt
a fatilis asszonyt képviselik, akiben ott él 'a biin Ontudata, az olyan biiné, mely
csak a szépség 4ltal lesz nyilvinvaléva'', (3)

BAr a szdzadforduld erotikus és mondén néalakja dnmagéban is felkeltette a
nemiség és a szeretkezés asszociici6jit, a szecessziés képzdmiivészet az Slelést
és a csékot is bevonta dbrazolisi teriiletére. Mig a norvég Munchnil ez a téma a
magéiny, az elidegenedés kétségbeesett és fijdalmas felismerésének a kifejezésé-
vé valt, azé az élményé tudniillik, hogy a férfi és a nG a szerelemben is tdrstalan,
addig a Jugendstil mestereinek tobbsége a nemek kapcsolatdban nem a maginyt, ha-
nem a kiszolgiltatottsédgot éli 4t, a szorongis helyett pedig a kiszolgaltatottsdgb6l
fakad6 perverz gyonyoriiséget. A vaAmpir, az dldozatit haldlos csékban dtkarold
szfinksz, a szoktetési jelenetek, Zsuzsanna és a vének mind olyan témik, melye-
ket ezek a tobbé-kevésbé morbid élmények inspiralnak,

Még mindig ennek az élménynek a koriiljArasaroél van sz6, ha a szdzadvég fes-
t6i mitolégiai (Orpheus, Daphnis és Cloé) vagy biblikus (Adim és Eva) témikhoz
nyulnak, vagy egy dsi eredetii szimbélumbél uj ikonogréfiai tipust teremtve, afor-
rést, illetve a szokdkutat avatjsk akar az élet, akir a szerelem, esetleg a miivé-
szet megujuldsdnak és végtelenségének szimbbélumava, Szinte lehetetlen az dbrazo-
l4si sémikat kiilsnvalasztani, hiszen a biint megjelenitd kigy6s-n8 Eva megkisér-
tését idézi, a mitolbgiai jelenetek, arkadiai tdjak — olykor kentaurokkal és nimfik-
kal benépesitve — pedig 2 biinbeesés elStti paradicsomi dllapotot jelenitik meg, de
mAir a megkisértés tragédiijit sejtets fesziiltséggel.

Mindaz, amit ez a kor 4tél, és szimbolikus érvénylivé emel, képi formdiban
dltaldban valészeriitlen, mintha az, amit megjelenit, csupédn a képzeletében élne
igy, tul fantasztikusan ahhoz, hogy felfokozott érzékiségében meggy6zd lehessen,
és tul erdtleniil ahhoz, hogy fogalmi szintre emelkedjék. A szecessziés festészet,
mégha naturalisztikusan 4brézol is, gesztusaiban és kompoziciéjdban olyan artisz-
tikus, hogy csak nagyon 4ttételesen van koze a természethez: a fak és a levelek
diszletszerii girlandokk4 alakulnak 4t, és a fotografikus hiiséggel megfestett aktok
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is csupdn dekorativ elemei a finnydskodoan elgondolt, diszitd elemekkel 4tszdtt kép-
feliiletnek., A szecesszi6 szimbolizmusa tulajdonképpen ezzel a képzeletbeli, olykor
fantasztikus, olykor abszurd megformil4dssal nyeri el igazi karakterét, azzal az
dbrazolassal tehdt, melyben a szimb6lum jelentése egyenértékii az azt hordozé ar-
tisztikum jelentésével.

Roppant érdekes, hogy abba a magyar festészetbe, amelyben a szecessziés
képzdmiivészet nem vilt sem 6nillé stilusmozgalomm4, sem az akadémizmussal
szembefordul6 forradalomma4, de még csak annyira sem alkotott 6sszefiiggd vonu-
latot, hogy akir egyetlen festd életmiivét kizdrélagosan meghatirozta volna, anyu-
gat-eurdpai szecesszi6 fGbb dbrizoldsi tipusai mégis bevonultak. Mégpedig nem epi-
gon moédon, hanem az egyes festSi palydk logikdjabél fakadéan, j6llehet a sz4dzadfor-
dulén uralkodé irdnyzatnak, a nagybdnyai plain-air festészetnek a természetdbrizo-
ldsa ugyancsak messze esett a szecesszié dekorativ, stilizdlé és szimbolista tenden-
cisjatol.

A szecesszids tematika és felfogismdéd mégsem a nagybdnyai iskolaval valé tu-
datos szemben4llasbél jott létre, és nem is terebélyesedett ki annyira, hogy a ma-
gyar festészet ellenpblusat alkothatta volna, Olyan j6l megfért az impresszionista
naturalizmussal, hogy a nagybédnyai iskola vezetd mesterének, Ferenczy Kirolynak
(1862-1917) a grafikdi magitol értet6dGen simultak bele az art nouveau sikszerii 4b~
rdzolismédjdba és a csoport kidllitdsi plak4tja is — ellentétben Ferenczy festoi stilu-
sdval - teljesen a szecesszié modoriban késziilt.

A magyar festészet iddbeli lemarad4dsa és az impresszionizmus probléméival
valé birkézédsa tehat latszolag a képzdmiivészet periféridjira szoritotta a szecesszi-
6t, ezért azutin nem is robbantott ki semmiféle stilusbeli konfliktust. Mintha a ma-
gyar szecesszid energidjibdl nem futotta volna tobbre, minthogy izléses és divatos
kisér8jelensége, "korszerii propagand4dja'' legyen a mas utakon jaré festészetnek.
Csakhogy a magyar festészetbe besziviargé szecesszids dbrazolési tipusok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy ennél bonyolultabb helyzetrdl van sz6. MAr maga anagy-
binyai iskola is, mikdzben lerakta a hazai festészet alapjait, mintha felismerte vol-
na sajat stilusteremtésének az anakronizmusit. Ez a felismerés nem vélt tudatossa,
csupin Osztonszeriien inspirélt valamiféle szintézisteremtést. Ferenczy Kérolynak
a szizad elsd éveiben festett biblikus kompoziciéi tém4ajukban, dekorativ kompo-
zicidjukban egyarint erre vallanak, de erre vall Ivinyi Griinwald Bélanak (1%67—
1940) a természetelvii festészettel vald szakitisa és uj, dekorativ stilusidnak a
kialakitdsa.

Ugyanakkor Nagybdnya vezetd szerepe, impozins rangja és tekintélye mellett
is ecsak vidék volt, a vidék festészete. A fGvAros uj impulzusokat kapott, melyekbdl
més arculatu, urbinus festészet sziiletett, egy olyan spekulativabb, polgéiribb fes-
tészet, amely fogékonyabb volt a szecesszié szelleme és forméi irdnt, Igaz ugyan,
hogy itt sem akadt egy olyan csoportti szervezddd nemzedék, mely ezeket az uj for-
makat sajit kizdrélagos stilusaként magaéva tudta volna tenni, de volt néhany olyan,
pilydja kezdetén 4116 festd, aki az utkeresés stidiuméban sziikségszeriien ennek a
latdsmédnak a vonzasiba kertilt,

A korabeli Budapest utcaképe, tirsasigi élete, egész milidje a Fin de Siécle
jellegzetes hangulatit hordozta, amelyben a polgiri ontudat és ennek az dnbizalom-
nak a megrendiilése, a millenniumi iddk iinnepi fénye és "mésnaposséiga' egyardnt
bennerezgett.

A polgari tudat és életforma ellentmond4sait taldn ontudatlanabbul élte 4t Pest,
mint a szomszédos metropoliszok, és kedélyesebben, vidékiesebben juttatta kifeje-
zésre. Megrenditd felfedezéseit tobbnyire tdrsasigi témava sekélyesitette, nyugta-
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lanit6 életérzésének fantomjait pedig szalonképes extrémitisséi szeliditette. Mikor
Haldsz Géabor '"Magyar szdzadvég' c. konyvében felvillantja a '"polgiri rokokd', te-
h4t a szecesszié magyar arculatit, éppen ezt a jelenséget irja le rendkiviil tal4ldan:
"A nd és a koréje font kérdések szdvevénye pillanatra sem hagyja nyugton a polgéri
lelket. Egyrészt a lovagkor megujult tiszteletével kozeledik feléje, méasrészt kivan-
csiskoddsinak engedve, fiirkészi érzelmi és Osztonéletének '"problémait', 'titkait"
borzongva idézi meg a beldle kidradé ''romlast', '‘végzetet'': s e fojtott, izgatott
képzelddésnek megfelelden oltozteti is tollba, prémbe, filyolba, muffba, uszilyba,
legyezd mogé rejti arcat, boudoirt talal ki szimara rejtekhelynek és szinte beful-
lasztja szalénja, vitrinjei, 6ltozdasztala tengernyi semmiségébe, ahogy s6hajai, rosz-
szullétei, hangulatai, szeszélyei sziintelen viltoz6 dramébba is.' (4) Ez a hangulati-
ban és problematikdjdban a szecesszi6 hatirmezsgyéjére siklé miivészet végiil is
nem lépte 4t a tirsasagi konvencidk kereteit: polgaribb, alkalmazkodébb, szentimen-
tilisabb volt annil, hogy a biedermeier szenvelgés helyett a szecesszi6 nyers eroti-
kdjanak, "'szemérmetlen'' szerelem értelmezésének, szenvedélyes-morbid képzele-
tének adjon hangot. Fogékonysiga és véllalkoz6 kedve nem terjedt tul a tematikai
merészségen és ujszeriiségen: egymis utén sziilettek a ndi testet, a szerelmet, a
szenvedélyeket vagy egy-egy lelkidllapotot megjelenit8 képek (Veress Zoltin: Amor
gyisza, Ebner Lajos: Ebredés, Ebner Lajos: Alom, Mark Lajos: Lelkifurdalas, Knopp
Imre: Kontirkodé faun, és igy tovabb), melyek nem voltak egyebek, mint akadémiku-
san kivitelezett divatos témék; idegborzongatéak, pikdnsak ugyan, de végiil is 4rtal-
matlanok és k6zo0mbosek, mint az eklektikus szalonok csecsebecséi.

Mégsem lehet azonban sablonos szalonfestészetnek tekinteni ezt a szdzadvégi
tirsasagi miivészetet, Ha mis nem is, de tematikai szabadossiga kikezdte a kispol-
giri moralitist6l megmerevedett szépségeszményt: szertelenebbé tette a gondolko-
dist és fogékonyabb4 a lelkeket az uj miivészet irdnt, A Miicsarnokban megrendezett
téli és tavaszi tarlatokon nem fogadta idegenkedés az egyre rendszeresebben ki4lli-
tott kiilfoldi képeket, melyek kozott 1895-t51 ott szerepelt Franz von Stuck néhény
festménye, Jan Toorop A hi&rom menyasszony c. hires képe, nem szélva a nagysza-
bisu Walter Crane ki4llitisarél, a finn Gallen-Kallela szereplésérdl, majd 1907-ben
Gauguin és Puvis de Chavannes, 1909-ben pedig a svijci szecessziésok kidllitasarodl,

Nem véletlen, hogy azok a miivészek — igy példdaul Csék Istvédn (1865—1961},
Vaszary Jédnos, (1867—1939), Guldcsy Lajos (1882-1932), Egry Jézsef (1882-1961), —
akiknek pilyakezdése a szizadvégére, illetve a szdzadforduléra esett, nem keriilhet-
ték ki a szecessziés formékat, melyekben mintha 6nndn problémdéik oltéttek volna tes-
tet. De mint a kordbbiakban sz6 volt réla, Ferenczy Karoly festészetében is bizarr
szimbi6zisban élt az impresszionista és a dekorativ litdsmdd, Rippl-Rénai J6zsef
(1861—-1927) pedig, aki a Nabis pdlyatirsaként és baritjaként élt P4arizsban, amikor
1902-ben hazatelepiilt, kiérlelve hozta magival az art nouveau stilusit.

Mindezek mellé a sz6rvinyosan vagy maginyosan jelentkezd kezdeményezések
mellé egy olyan miivészkozosség is felzdrkézott, amelynek életszemlélete és8 miivé-
8zi programja éppen a szecesszi6 talajabél sarjadt. Az 1901 t4j4n G5dollon szerve-
20d5 csoport — élén Korosfdi-Kriesch Aladarral (1863-1920) és Nagy Sindor-
ral (1868—1950) a 1’art pour 1’art eszményével szembehelyezkedve, pedagégiai
és erkolcsi célzatu miivészetet akart teremteni, s ennek a megvalésitisdban a
szimbolizmus kinélkozott a legkézenfekvsbb eszkoznek.

MAr ez az igen elnagyoltan felvazolt kép is sejteti, hogy a magyar festészet-
ben jelentkezG szecesszié roppant eltérd kiilsG és belsd indittatdsokb6l bontako-
zott ki. Még a kiilfoldhdz valé igazodds sem volt egyontetii: Vaszaryt és Csék Ist-
vint tanulményai kezdetben Miinchenhez majd Parizshoz koétstték, Gulbdesy évrol-
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évre Olaszorszigba utazott, a preraffaelitdkért rajongott, és Parizs egész éle-
tében k6zombosen hagyta, Rippl-Rénai tizentt évet toltott Franciaorszdgban, s
ezalatt festészete szervesen beleépiilt a francia miivészetbe, Nagy Sandorék e-
16tt pedig Morrisék elvei lebegtek.

Az eltérd miivészi felkésziilés és a nagyon is kiilonb6zd festdi ambicisk sti-
lusban is heterogén miivészetet hivtak életre. A koz0s sors, az azonos élmények
sejtelemszerii 4té€lése csupdn a témiban teremtett k6z6s kapcsot, abban tehit,
amit eddig dbrazolisi tipusoknak neveztiink,

Taldn "legszabdlyosabban'' Guldcsy Lajos miivészetében jelentkezik a kor
jellegzetes nltipusa, Az a torékeny, sdpadt borii, merengd ndalak, amely az é-
szaki miivészet teremtménye és a legOsszetettebb és legittételesebb médon fe-
jezi ki a kor szorongb és titkokkal terhes hangulatit: a mindennapok banalitdsé-
bol és kegyetlenségébdl valé nosztalgikus elvagyédist, az ismeretien élvezetek
utdni mohé sévargist, a mulandosidg melankélidjit és az 4lmok édes bizsergé-
sét. Guldcsy Lajos, aki maga is idegeniil érezte magit sajiat koraban, és az i-
tdliai temetdk ciprusai kdzott barangolva olyan természetességgel viselte a
"gyongén zold Watteau-kabatkat, a finom ivoar harisnyit, az eziistcsattos, ma-
gassarku topint, az a la Berger mellényt és a manzsettet finom veneziai csipké-
bdl1", (5) mintha korabeli divat szerint 6ltdzkddott volna, magitél értetddden ta-
141ta meg ezekben a preraffaelita tipusu ndkben onnon kirekesztettségének és kip-
rizatos dbrindjainak a kifejezését. Jéllehet pilydja késSbbi szakaszdban mair nem
igazodott semmiféle eldképhez, mikor még a Vesztasziizet és a Dal a r6zsatdrdl
c. képét (1904) festette, miivészi eszményei is a preraffalitikhoz vonzottik, akik-
nek miiveit odaadé lelkesedéssel tanulméinyozta. Ez a tanitvanyi tisztelet azonban
még kora ifjusigiban sem sodorta miivészetét epigonizmusba, Ha képeinek f5-
szereplSi — a leoml6 haju, Arnyékos szemii, érzéki sz4ju lények — rokonai is a
Rossetti-féle nOknek és ott is tekeredik vékony ujjaik kdzott a kor jellegzetes att-
ributuma, egy-egy szdl virdg, a kompoziciok érzékeny festGisége és az alakok
onkényeskedd modelldldsa eltér a preraffaelitdk rajzos, olykor sziraz stilusétdl,
és képeik klasszicizilé jellegétdl.

Azoknak a fizikai tulajdonsagoknak a hangsulyozdsa, amelyek Guldcsy nG-
alakjaita szenvedélyesség 6sa muland6sdg megtestesitSivé tették, Rippl-Rénai
festészetében nem voltak egyebek, mint a mondén nd ismertetdjegyei.

Rippl-Rénai, aki Vuillardhoz és Bonnardhoz hasonléan ''szem-festd" volt,
és életvidim természetébdl hidnyzott a fogékonysig az extrémitds és a miszti-
kum ir4nt, a ndi alakot a korabeli divat pompézatos modelljeiben sokkal ink4bb
latvanyként, festdi jelenségként érzékelte, mint szimb6lumteremtd erdként. A
14tvanyt azonban — az impresszionistikkal ellentétben — nem a pillanatszeriiség
esetlegességével és részletgazdagsigiban rogzitette, hanem stilizilta, Azzal,
hogy 4brazoldsaibél tohbé-kevésbé kizdrta a véletlenszeriiséget, onkénteleniil
is 4ltalanositott: feszes vonalakkal koriilhatdrolt dekorativ formai kinyilatkozta~
tdsszerii nyugalmukkal az dllandéségot sugalltdk. B4r szdmos ndi portrét festett,
miivészetén végigvonulnak azok a sotét szemii, hangsulyos sz4ju, sdpadt ndi ar-
cok, amelyek modellje ismeretlen, illetve kozombds, azaz amelyeknek a modell-
je a szdzadfordulé mondén asszony-tipusa. A diva, A feketefatyolos holgy vagy
a NG fekete strucctollas kalapban igy valik végiil is korszimbélumma4, ha nem
is a meghatdrozhatatlan vigyak vagy a nyers erotika megtestesitdiként, hanem
ink4bb a kettd keverékének kiegyensulyozott és polgari valtozataként,

Rippl-Rénai képein a haj érzéki hullimzasit altaldban elrejtik a szertelen
kalapok, sejtelmes falylak nem kevésbé érzéki "jelmezei', a hajba tiizve vagy
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a kalapon kibomlott szirmu é18 virdg pomp4zik, és a test erotikus szépségéért
kirpotolnak az izgaté ruhafodrok, a sulyos gydngysorok vagy a nyakat ékesito
hamvas birsonyszalag.

Ugyancsak a mondén n8 tipusit formélta meg a grafikusként miik6dd Tichy
Gyula, Fametszete jellemzd példdja annak, hogyan sekélyesedik egy szimbolikus
forma puszta manirr4, illetve egy szimbélumteremts gesztus hogyan vilik a kor-
szellem 4ltal dikt4lt dntudatlan beidegzidéssé. A preraffaelita jellegii nd, kezé-
ben az ismerds virdggal, mir meg van fosztva a korabban oly sok jelentést sugal-
16 taldnyossagtol: egyszerii pesti nd ~ érintetleniil a kor kétségeitdl és vagyaitsl —,
akinél az arc és a virdg kozotti kapesolat kimeriil egy affektalt, frivol mozdulat-
ban.

Cs6k Istvan kirobbané életszeretete és szenzualista természete ugyan mero-
ben eltért Gulacsyétél, elsd képein azonban mégsem tudta kivonni magit az észa-
ki szépségeszmény hatdsa alél. 1895-ben festett NGi arcképén a kulisszaszerii
kérnyezetbe iiltetett és muszlinfelhdbe Sltoztetett fiatal l4ny épp olyan tdgranyilt
szemmel, ''vérre szomjazé szdjjal' van megfestve, mint Khnoppf fehérbdorii,
csendes ndalakjai. Késobb, amikor engedett sajit hajlamainak és parizsi utjais
felszabaditotta az emberi és fest8i konvencidk aldl, ruhdtél megfosztott, eroti-
kus n8alakjai — a germén festészethez hasonléan — a biin szimbélumai lettek,
1901-t3l kezdve foglalkoztatta a vampirok téméija, mig végiil 1904-ben elkésziilt
Vampirok c. miive. Bir a kép egészébdl sokkal inkdbb egészséges polgiri eré-
tika 4rad, semmint a német festészetben oly gyakran érzékelhetd morbiditas,
kiilon-kiilon az egyes alakok — fdleg a jobb szélen kuporgé, tengernyi haju nSkéj-
s6var profilja — emlékeztetnek Stuck fatdlis és Sntudatosan romlott asszonyaira,

Ugyancsak a démonikus nét, azaz a biin igézd erejét szimbélizdlja Vaszary
J4nos Vorsshaju ndi aktja. Akdrcsak Csék, Vaszary sem fonja koriil 2 meztelen
testeket az ornemantilis dekoracié szovevényével, és ezAltal ezek a tobbé-kevés-
bé impresszionista vagy realista médon megfestett és szinte mindennapi kdrnye-
zetben ''lélegzd" aktok sosem valnak olyan val6szeriilenné, fantasztikuss4i, vagy
patologikussi, mint az eurdpai szecessziés festészet teremtmeényei. Feltiing az
is, hogy Csék szinte egyiltaldn nem stiliz4dl, meg6rzi alakjainak térbeliségét, és
Vaszary sem jut el a sikszerii komponildsig., Mégis, a Vortshaju nét megjelenits
vésznon a szines reflexek, az izgatott ecsetjiras ellenére is létrejon valamiféle
dekorativ igényii képi egység: a formék leegyszeriisitett, zart és élesen koriilha-
tdrolt tomegekké, olykor homogén sikokkd v4lnak, a tiindoklS test és a s6tét hat-
tér dekorativ kontrasztot alkot, a megnyujtott kar és a meredeken megtort test
arabeszkszerii vonalai pedig diszits értékiiek lesznek, akdrcsak a hajba elpettye-
getett szines virdgok és a sotéten csillogé szem smaragd ragyogésa,

Ez a fantasztikusan eltulzott démon, melynek a feje olyan mint egy meduzafd,
minden kiagyaltsidga — tedtrilis és egyben dekorativ elrendezése — ellenére is
festSileg teljesen spontn mii.

Ezzel szemben Nagy Sandor akadémikus tanulménynak beilld, kinosan gondos
rajza, a Vigy6déis, taldn tipikusabb, de ugyanakkor vérszegényebb megijelenitGje
a kort foglalkoztaté probléméknak, A tolsztojanus eszmékkel szimpatizdl6, mora-
lista miivész ink&bb illusztralta a téméit, semmint 4télte. Ennek ellenére valé6di
szecesszi6s leleménnyel komponilta meg a rajzot, melyen raffindlt szimmetri-
ban egyiitt hullimzik az affektilt pézban h4dtrahajlé test, a meggorbiilt fa torzse
és a fira tekeredd kigyé.

Mindaz, amit Guldcsy és Rippl-Rénai az arckifejezésre, Csok Istvdn és Va-
szary Jéinos pedig a statikus test "'jellemére' bizott, Nagy Sindor a mozgédssal
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fejezte ki, Azzal a szeszélyes, jitékos és kényeskedd mozgissal, mely — felte-
het8leg Nagy Sandor szdndékdval ellentétben — ingerlSen vonzévi tette Evit a
megkisértés jelenetében.,

Ez a Paradicsomkertben nyujtézkodé Eva — akircsak Csék és Vaszary dé-
monjai — mir kozvetleniil felidézi a szecesszids festészet egyik kdzponti problé-
méijét: a szerelem, pontosabban a nemiség dbrizoldsat, A magyar festészetben
mégis hidba keresnénk a nemek kapcsolatinak egyrészt azt a leplezetleniil nyers
megjelenitését, amely a miincheni és a bécsi szecesszidra jellemzd, misrészt
pedig azt az elemz8- pszichologizalé és filozofiai mélységeket is érintd dbrdzo-
ldsat, amely az északi miivészet, foként a norvég Munch sajitja volt. Ha be is
hatolt a magyar szecesszi6s festészetbe ez a problémakor, sosem kapott gatlas-
talanul szabad szellemii vagy pedig misztikus értelmezést, hanem valamiképpen
puszta artisztikum maradt, hol a koltészet, hol a mitolégia mezét Sltve magira,
egy olyan illedelmes form4t tehdt, amely még a képzeletet is a konvencidk kor-
latai kozé szoritotta,

Kivételként és nem tipikus jelenségként lehet csak értékelni Csok Vampirok
cimii kompozicidjat, mégpedig nem is az osszhatiasédban teljesen '"szalonképes"
festményt, hanem az 1902-es vAazlatot, Csok Istvan, akinek hosszu élete soran
vérbG erotikdja nem csapott tul a nagypolgiri pikantéria megengedett keretein,
festdi induldsakor "botrinyos'' merészséggel nyult a témahoz. Kis vézlata Munch
grafikdinak tomorségére emlékeztet, ahol a vonalak tiszta ive, a formik zart
tombje roppant fesziiltséggel tolti meg a '"premier plan''-ba helyezett csék pil-
lanatat.

Erdekes és egyben megrenditd azonban, hogy a magyar festészet egyik leg-
sziiziesebb és legkoltSibb alkatu mestere, Guldcsy Lajos hangvételben, intenzitis-
ban és tartalomban, milyen kimerithetetlen sorozatot szentelt a szerelem téméi-
janak, Mégis nehéz lenne ezt a szabdlytalan sorozatot a szecesszié tipikus meg-
nyilvanulasaként elkonyvelni, Nemcsak azért, mert sem feifogisban, sem stilus-
ban nem hasonlit eldképekhez és kortirsakhoz, hanem azért sem, mert Guldcsy
esetében a téma és a tartalom viszonya mis Osszefiiggések szerint alakult, mint
a szecesszitban, Mig az eurdpai szecessziés mesterek azért dbrizoltik a csé6-
kot, a nemek korforgisit, az dlelkezd szfinkszeket, mert a cs6k, a nemek kor-
forgisa és az Olelkezd szfinkszek érdekelték Sket, addig Guldcsy az dlelkez8 pa-
rokban nem a nemiséget, hanem a sajit sorsit, magit a létet fejezte ki, Leg-
szebb szerelmespérokat 4brdazolé képein a n6 és a férfi egyenrangu fél, kdlcss-
nds szerelmiik hol tiszta koltészetté szublimalédik (Vardzslé kertje), hol a ma-
morité szenvedély viziéjava ndvekszik (Eksztdzis) vagy Guldcsy multba vagyoda-
sdnak, nosztalgidjinak a megjelenitdjévé vilik (A mulatt férfi és a szoborfehér
nd). Mégis, ezekben a szuverén szellemii festményekben is felfedi egy-két ""drul-
kod6 jel' — tobbek kozott a kosztliimos dbrizol4s és az egzotikum irénti hajlam —
a szecesszios szemlélet jelenlétét. Még nyilvanvalébb ennek a szemléletnek a
"miikodése" azokban a képekben, amelyekben a szerelem a megkisértés jelene-
tévé transzponilédik: a férfi ordogi lesz, a ruhatlan testii n8 pedig érzéki, és
kettejiik koziil az egyik a csibit6, a mésik a megkisértett szerepét 6lti magira
(Idill, Don Juan kertje).

Csontviry Kosztka Tivadarnil is (1853—1919), akinek életmiivét még erd-
szakoltabb dolog lenne egyetlen stilusirdnyzathoz kotni, mint Guliacsyét, megjele-
nik a kor kdzkedvelt téméja. 1902 tdjban festett Szerelmespérja groteszk vizio,
melyben furcsin elrajzolt arinyokkal rémlenek fel a szenvedély szomoru rabjai,
A szinpadi jelmezbe Oltoztetett férfi és szerelmese csupa balsejtelem és melan-
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kélia, ahogy mintegy dlomba koviilten, egymds karjdba lebegnek a viszon sotét
sikjan,

Mig vizionarius festGink a szerelemben az 9sztonélet sulyos dramdjit és
egyben misztikumat jelenitették meg, addig a racionalista felfogdsu miivészek
sokkal konzervativabban nyultak a tém4hoz. ElsSsorban nemcsak azért, mert
kész mitolégiai vagy bibliai sémaékat hasznéiltak fel az dbrédzolds sordn, hanem
fdleg azért, mert feldolgozdsmaédjuk hiivos, kozombos, azt is mondhatnink, hogy
akadémikus volt, hiszen az "orok' témit mint kézhelyeket elevenitették meg, min-
den modern ujraértelmezés, aktuilis fesziiltség nélkiil, Vaszary Jinos 1900-ban
festette klasszicizdl6-naturalista stilusban Ad4m és Eva c. képét, mely olyan
tirgyilagos és szenvedélymentes, hogy sem az aktstudiumként haté pompéis ak-
tok, sem a kulisszaszeriien elrendezett szenvtelen kOrnyezet nem emlékeztet a
megkisértés vagy a biinbeesés tragédidjara, Mégis vitathatatlan, hogy a tdjdisz-
letszeriiségében rai lehet ismerni a szecesszié affektilt gesztusira: a romantika
és egyben a fantasztikum iranti szenvelgd vonzo6ddsira.

Egry Jézsef Addm és Eva kompoziciéja 1910-b8l szdrmazik, de csupin a
téma és a stilizdlds az, ami ezt a képet a szecesszibhoz koti, Tartalmilag tel-
jesen kozombds, hogy a kép mit dbrizol: a biborvordsben izz6 paradicsomi téj
a harsogdé, méregzold hangsulyokkal pusztin szin- és formaviszonylatok hordo-
z6ja: a vastag konturral megszilarditott forméak, valamint a s6tét és vildgos fol-
tok szépen kiegyensulyozott, dekorativ médon elrendezett feliiletet alkotnak.

Nagy Sandor, aki tételesen a legmaradéktalanabbul képviselte a magyar mii-
vészetben a szecessziot, az Adam és Eva dbrazoldsok sordt egy livegablak kom-
poziciéval gazdagitotta, Az livegablak tervét tobb izben is elkészitette: elsd gon-
dolatit egy finom rajzu kartonvédzlat 8rzi. Akdrcsak a Vagy6das esetében, ittis
tipikusan szecesszi6s elgondolisrél van szé: az Olelkezd par testére szép ivben,
valésiggal diszitSelemként fonédik ra a hatalmas kigy6, mikbdzben az almafa gydn-
géd 4gai indaként tekerednek rijuk, illetve kecses flizérként omlanak al4. A ne-
mek ellentétébdl és harcabél mitsem villant fel ez a rajz, éppen ellenkezdleg:a
kép csupa harménia és olyan dekorativ értékii, hogy a testek is semlegesen si-
mulnak bele a diszitdrendbe.

Tal4n ebbdl a néhiny példabdl is kitiinik, hogy a diszitménnyé stiliz4lt, de
foként a mitologidbél kblesonzdtt szerelemibrizolds volt az az artisztikus for-
ma, amelyen keresztiil a kor kardinilis probléma4ja beszivirgott a magyar fes-
tészetbe. Ebbdl a klasszicizilé felfogdsmo6dbdl és alkotdi passzivitasbol fakad
az is, hogy ebben a szimb6lumsugall6 korban a magyar festészet a méir végig-
élt, tehit kiélt mitoszok irdnt volt fogékony, és az 6néll6 szimbdélumteremtés
helyett pusztdn felidézte az antik mitoldgia kdzkedvelt téméit. Ennek jegyében
fogant Helbing Ferenc (1870—-1958) Orpheusz cimii miive, Knopp Imre (1867-1945)
arkédiai tdjat megjelenito Pipacs cimii képe, valamint Ferenczy Kiroly intim
kompozicidja a Daphnis és Cloé vagy a szédzadfordulé egyik legegzotikusabb ma-
gyar festménye, az Aranykor, melyet 1898-ban festett Vaszary Jénos.

Helbing Ferencben, aki grafikus volt, és annak is esak igen kdzépszerii,
nagyobb alkalmazkodas élt a divatos formék irdnt, mint az egyéni uton jiré kor-
tars festGkben. Apolléi termetii, naturalista hiiséggel megfestett Orpheusza ro-
mantikus, széldagasztotta kopenyével, szinpadias gesztusaval, cirkalmas hir-
fajaval és az égbolton fuzérben 4trepiild madarakkal pontos megvalésitdsa a sze-
cessziés dbrizolas kiilsGségeinek, Knopp Imre szintén a kismesterek kozé tar-
tozik, képét azonban mégis koriillengi valami gyongéd lira: az elStérben 1év6,
onkényesen felnagyitott néalak a szecesszi6s ndtipust idézi: messzire nézg te-
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kintete csupa vigy6dds és melankélia, kezében virdg remeg, a hattérben pedig
antik leplekbe burkolt ndalakok sétdlgatnak a napsiitéses drkadiai tdjban,

Ebbe a mitolégiai témakat feldolgozé tobbé-kevésbé konvencionilis sorozat-
ba viszont mér aligha illeszthetl bele Vaszary Janos Aranykor cimii képe, mely
tarstalanul 4ll az egész magyar festészetben. De meglepden tirstalanul 4ll sa-
jat miivészetében is, pedig Vaszarynak a giccs hatdran egyensulyozé, de aztf6-
lényesen elkeriil§ biztos izlése teljesen kiérlelt felfogisra és nem véletlensze-
rii, bizonytalankodé6 kisérletre vaill. Noha miivében klasszicista és romantikus
stilusjegyek keverednek, mégis elkeriilte a szecesszi6 nagy buktatéjat, az ek-
lekticizmust. A klasszicizdlé aktok és a romantikus, burjinzé kert, valamint
a vaszonnal egybedolgozott keret az émelyitGen gomolygé arany diszitmények-
kel olyan szerves egységet alkot, amelynek képi és hangulati tartalma is telje~
sen azonos. Opdlos z6ld ténus vonja be a kép egész feliiletét, melybdl marviny-
szeriien csillannak ki a hidegfényii aktok, ezek az iditlen boldogsdgba dermedt
szerelmesek, akik olyan masszivak és szenvtelenek, mint a kertet diszitd tobb-
ezeréves antik szobrok.

Ennek a klasszikus nyugalomnak &s egyben romantikus tulfiitottségnek nyo-
mét sem taldljuk Ferenczy Kéroly Daphnist és Cloét dbrézolé kis papirképén.
Eleven és bensdséges ez az impresszionisztikus kozvetlenséggel megfestett je-
lenet, melyben a mitoldgia szinte kbznapi egyszeriiséggel jelentkezik és hijian
van minden szimbolikus tartalomnak.

Mig egyrészt az erdsen szenzualista jellegii magyar festészetet bizonyos
kozombosség jellemezte a szimbolikus gondolkodis irdnt,addig mésrészt érvé-
nyesiilt benne egy olyan tobbé-kevésbé patétikus-moralista tendencia, amely 6~
hatatlanul a szimbolikus kifejezés felé terelte. Ha kis hatosugaru tendencidrél
van is sz6, mégis érdekes, hogy az a magyar festészet,amely epigonizmusba,
rutinba vagy a jobbik esetben konvencionilis megoldisba siklott, ha a szerelem
szimbdélum-erejii, modern megfogalmazisarél volt sz6, Altaldban az életet —az
élet folytonossigit vagy az élet-haldl viszonylatot — szivesen lattatta szimbdlu-
mokban. Fdleg a godollsi iskoldra jellemzd ez a szemléletméd, melyrdl Koros-
féi-Kriesch Aladir fametszetei (Ember a Haldl nyoméiban, Haldl az Ember nyo-
m#ban) éppugy tanuskodnak, mint Nagy Sandor K6zds sors cimii szimbolikus
akvarellje vagy az emberi életet zardndokutként megjelenitd Tovébb cimii rajz-
sorozata,

Kétségkiviil megérintette a szimbolikus gondolkoddsméd szecesszids grafi~
kusainkat is, a szecesszi6s izlés tulajdonképpeni népszeriisitéit, a mir emli-
tett Helbing Ferencen és Tichy Gyulén kiviil elsGsorban Farag6 Gézat (A biinbdl
az enyészetbe) és Divéky Jozsefet (A hid). Mindannyiuk koziil kiemelkedik azon-
ban a konyvmiivészként is kivdl6 Kozma Lajos, aki '""Utolsé dbrandok' ""Mel6-
diak" cimen 300 példdnyban kionyvet adott ki, amelyben a ""Halni meng élet fel-
lobbanésait szimbolizilta''. A kétet Varjas Laszlénak a ""Symbolumrél" sz616
eszmefuttatdsival jelent meg 1908-ban. A Vergddés, Temetés, Siratd, Az 8sz,
alkonyat stb. cimet viseld tollrajzokb6l dekadens atmoszfériju vildg bontakozik
ki, melynek kozéppontjdba az elmulids gondolatit helyezte Kozma, a mulandéséi-
got jelképezd banilis asszociicitkkal, az Ssszel, a fejfikkal, a szomorufiizekkel,
a kormanyos nélkiili hajéval.

Ugyancsak élet-szimbélum volt a forras, illetve a kut is, melyet a két go-
dolldi mesteren kiviil Vaszary és Ivianyi Griinwald Béla is megfestett, s amely-
nek egyik leggrandi6ézusabb dbrizolasa sziiletett meg Csontviarynak a M4ria kut-
ja NdzAretben cimii képén, '"A Miria-kép — mint ahogy Németh Lajos kimutat-
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ja — egyben az 6rok élet forrasa is'", (6) az élet megujuldsanak, sziintelen kr-
forgfisinak a szimbolikus megjelenitdje. A szimbolikus gondolat elmélyitését
szolgilja a korsés linyok alakjdnak ritmikusan hullimzé fiizére, mely kétségbe-
vonhatatlanni teszi a jelenet rituilis jellegét.

A szok8kut motivum jelenik meg Beck O. Fiildp Liszt Ferenc emlékérmé-
nek hétlapjin is, mint a "kozmikus végtelen', (7) s az ezzel tartaimilag kapcso-
latba hozhaté legmagasabb foku miivészet, nevezetesen a zene szimbdluma, Ha-
sonlé jelentésii Korosfdi-Kriesch 1907-b3l szdrmazé zeneakadémiai freskéija,
melyen ritudlis tomegjelenetté alakul a forris, illetve a miivészet dicsérete.
Vaszary Jinos 1896-0s festményén a forrds az ifjusig megindité képe, melyet
a buja viradgok kozott forrdsvizet ivé lednyakt jelenit meg, mig Nagy Sdndor a
csalédi élet tiszta idilljét idézi fel az erdei forrasnil tany4z6 meztelen alakok-
ban,

A felsorolt és elemzett példik alapjdn aligha lehetne kétségbevonni, hogya
gzdzadfordulén és a XX, szdzad elsd évtizedében a magyar festészetet is 4tha-
totta és formdlta a szecesszi6, Az is kitiinik azonban, hogy a szecesszibés szem-
lélet és stilus megvalésuldsa igen esetleges volt: j6llehet az eurédpai szecesszid
motivumai beszivirogtak a magyar képzdmiivészet kelléktdraba, de tdbbayire
heterogén — hol impresszionista, hol naturalista, hol dekorativ — médon épiil-
tek bele a festSk miivészetébe. Vagy ami ennél is szembetiinébb: a szecesszids
izlés és szemléletméd epizédszeriien, elszigetelten, folytatas és kibontakozas
nélkiil jelentkezett egy-egy életmiiben, olyan kuriézumként tehit, ami olykor a-
lig lépett tul a puszta kor-dokumentum jelentSségén.

Ha esztétikai értékeit és eredményeit vizsgiljuk, ugyancsak bajosan tudnink
4ltaldnos kovetkeztetésre jutni, ami arra mutat, hogy a szecesszi6é a magyar fes-
tészetben nem valt kizdrélagos stilussid, hanem olyan rugalmas forma maradt,
amelyen konnyedén tul lehetett 1épni. Vagy pontosabban: nem is egyszerti tullé-
pésrdl volt sz6, hanem inkdbb arrél, hogy a szecesszié ''j6tékony", minden me-
revséget s meghatirozottsidgot nélkiiloz8 inspiril6 er6vé vilt, melybdl szim-
talan lehetdség kindlkozott a tovabblépésre. A szecessziénak ezt a felszabadité
és mozgékonnya tevd ''képességét' igazolja Vaszary Jinos és Csok Istvan palya-
ja, melyben a kés&bbiek sorin éppen a szecesszié stiliz4l6, sszegezS dekora-
tiv tendencidjéinak az ellentéte érvényesiilt,

Egry Jozsef esetében egészen az eurdpai festészet ""torvénye' szerint, a
németek és fGként Kandinszkij miivészetéhez hasonléan ment végbe a szecesszié
tulhalad4sa: nyugalmas, dekorativ stilizdldsa az expresszionizmus szaggatott
vonalvezetésébe, Osszetbredezett formiiba fordult.

Ami mégis a magyar szecessziés festészet 4ltaldnos és a jovs miivészetét
is befolyasol6 esztétikai értékének latszik, az a kifejezés, tehdt a forma terii-
letén keresendd. Ugy tiinik, hogy a szecesszié t4plélta bele a hazai festészetbe
a dekorativ megfogalmazis képességét és igényét, mely a tém4tél, tehdt min-
den szdzadfordulés pszichikai és filozdfiai problémitdl fiiggetleniil érvényesiilt
a legbanilisabb tirgyu képekben is. Az 1908-ban fellépd miivészcsoport, a Nyol-
cak, mintegy "'egyenesigon'' orokolte a szecesszid képi értékeit: Czbbel Béla,
Tihanyi Lajos, Orb4n Dezsd, Berény Rébert dekorativ kompoziciéi éppugy er-
rdl tanuskodnak, mint a miivészcsoporthoz szorosan nem tartozé, de veliik szim-
patiz4l6 fesidk: Ziffer Sdndor, Perlott-Csaba Vilmos és Lesznai Anna ebbdl az
id6bdl sz4rmazé homogén szinfoltokra és feszes vonalh4lézatra épiils, siksze-
rii festményei.
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Zusammenfassung

DARSTELLUNGSTYPEN IN DER UNGARISCHEN KUNST
DER JAHRHUNDERTWENDE

Der eine fiir das Ende das 19. Jahrhunderts charakteristische Stil, der Jugend-
stil, war sowohl der Auffassungsart wie auch der Ausdrucksweise nach eine hochst
heterogene Richtung, Neben kleinlichem Tatsachenverstindnis und liberhitztem
Mystizismus in der Darstellung schreckte er nicht davor zuriick, Naturalismus
mit Stilisierung, sowie auch akademische Darstellungsart mit dekorativer Auf-
fassung zu vereinen. Trotz seiner Vielartigkeit und Stilzerrissenheit eignet ihm
aber ein gewisser Zug, der — zum mindesten im Inhaltlichen — auf die Malerei
bestimmend einwirkte, nimlich die Bestrebung, sich in Symbolen auszudriicken.
Der Jugendstil verwendete und wiederholte einerseits mehrere tausend Jahre al-
te Symbole, traf eklektisch Auswahl unter mythologischen und biblichen Themen,
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bettette sie andererseits aber in solche Darstellungstypen, die mit den Symbol-
erkldrungen dieser Zeit durchtrinkt waren. So sind diese Symbole Dokumente

fiir die Auffassung der Jahrhundertwende: gleichzeitig erscheinen sie als Triager
eines Lebensgefiihls und bekunden keine innere Verwandtschaft, sondern nur lock-
ere, oberflachliche Verbindung mit der zu einheitlichem Stil gereiften Stro-

mung dieser Epoche, dem franzdsischen Symbolismus.

Das Interesse der sezessionistischen Malerei gruppiert sich um zwei Prob-
lemkreise: der eine betrifft die Situation des Menschen in der Welt, beziehungs-
weise die nur negative Empfinden dieser Situation: Unsicherheit, Gehemmtheit,
das Gefiihl, dem Schicksal ausgeliefert zu sein, sowie eine theatralisch betonte
Verstandnislosigkeit Leben und Tod gegeniiber. Die andere Problemgruppe
betrifft das Verhiltnis von Mann und Weib zueinander, besser gesagt, das Rat-
sel, das sich in der friiher unproblematisch erscheinenden Beziehung nun zeig-
te und das der Unerforschbarkeit dieses gegnerischen Verhiltnisses und dem-
ziifolge einem Gefiihl des Ausgeliefertseins entspringt. Als der Jugendstil sei-
nen fiir ihn charakteristischen Typ des Weibes schuf, legte er von beiden Er-
lebnissen, von beiden Arten des Verzweifeltseins, Zeugnis ab, So entstand ei-
ne bezeichnende Schopfung der Sezessionsikonographie: das von Dante-Gabriel
Rossetti stammende Symbol des sentimentalen, beziehungsweise des fatalen Wei-
bes (Judit, Salome, Messalina, Kleopatra).

Da die sezessionistische Malerei auch Umarmung und Kuss in die Darstel-
lung einfiihrte, entstanden die stereotypen Paare der Liebesdarstellung: der
Vampyr, die ihr Opfer mit Todeskuss umarmende Sphinx, Susanna mit den bei-
den Alten, Orpheus mit Eurydike, Daphne und Cloe, Paolo und Francesca u.a.

Noch immer handelt es sich um eine Umkreisung des Erlebnisses, wenn der
Jugendstil, aus einem Ursymbol einen neuen ikonographischen Typ schaffend,
die Quelle, beziehungsweise den Springbrunnen zum Symbol des Lebens, der
Liebe, der Erneuerung der Kunst und der Unendlichkeit umpragt.

Wenngleich in der ungarischen bildenden Kunst der Jahrhundertwende der
Jugendstil keine zusammenhéngende gleichmissige Richtung geschaffen hat, so
erscheinen doch die charakteristischen Darstellungstypen der Epoche auch in
der ungarischen Malerei., Sie aufzuzeigen und zu deuten, versucht dei Abhand-
lung mit einer Untersuchung der Werke von Istvidn Csék (1865-1961), Jéanos
Vaszary (1867—1939), Lajos Gulacsy (1882—-1932), Tivadar Kosztka Csontviry
(1853~1919), Kiroly Ferenczy (1862-1917) und Jézsef Rippl-Rénai (1861-1927),
wie auch der beiden Meister der auf den Ruskin-Morris-Ideen aufgebauten Schu-
le von Godolld: Aladar KSrosfdi-Kriesch (1863—1920) und Sandor Nagy (1868—
1950).
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Ars Hungarica 1977/1
Bernath Maria

RIPPL-RONAI JOZSEF KRITIKUS EVEI
ES OROSZ UTAZASA

Rippl-Rénai a szdzadfordul6 koriili években jutott miivészi pily4djinak legkriti-
kusabb idGszakéba.

1887-ben érkezett Parizsba és szivés munkdval érte el 1894-ben eurépal mér-
cével mérve is nevezetes sikerét Oreganyam c. képével, a Mars-mezei Szalon
kidllitisdn, E kép hozta meg szdmdra Gauguin és a Nabis miivészcsoport elis-
merését és bardtsigit, nem beszélve a legnivésabb francia lapok iinnepld kriti-
kdirdl. Bejiratos lett a Revue Blanche szerkeszt3ségébe, ahol a laptulajdonos
Natanson fivérek tdmogatdsira szdmithatott, kapcsolata Toulouse-Lautrec-kel
is erre az iddre tehets, A kivetkezd évben, 1895-ben Bing, az Art Nouveau tu-
lajdonosa, a modern miivészetek partfogisa terén legszimottevdbb miikereske-
d6 megrendelte nila a Les Vierges c. litografalt konyvecskét. (1) Ezekben az
években Bing az elismertetés és a megélhetés lehetGségét jelentette. Rippl-Ré-
nai ekkori munkakdriilményeit tekintve valészinii, hogy az elkdvetkezendd évek-
ben is képes lett volna ezt a koriilotte felébredt érdeklodést ébren tartani.

Kétségtelen tehetsége és a postimpresszionizmus legaktudlisabb irdnyzatd-
hoz val6 kapcsol6disa azonban shhez nem lehetett elég, tekintettel elsGsorban
arra, hogy mint idegen csak a legnagyobb erdfeszitések 4rén és tobbszordsen
bizonyitva érvényesiilhetett. Késdbbi éveiben, immir visszatekintve kiizdelmei-
re, mélységesen igazsigtalannak tartotta hdttérbe szoruldsit, némileg félreért-
ve a realitisokat. (2) Rippl-Rénai ugyanis nem élt j6l a lehetSséggel: mikor je-
lenlétére jobban sziikség lett volna, mint bArmikor, G parizsi sikerét azonnal
Magyarorszigon kivanta vizsgiztatni. Ahogy ez rovidesen kideriilt, tul korin
prébilkozott, értve ezen a magyar miivészeti kbzélet helyzetét — és egyben
oeuvre-je legizgalmasabb szakasza is megroppant. Emberileg meghaté e s6var-
gis a hazai megbecsiiltetésre, torténeti hatdsit tekintve azonban fijdalmas,
mert mint ahogy ez retrospektive kideriil: e szdzadfordulés francia élet-haldl-
harc volt szdméra az az egyetlen izgaté kdzeg, amely nem engedett lompossig-
ra hajlé intellektusa fékezs erejének.

1895-ben tehdt Rippl megprdbilkozik a budapesti bemutatkozdssal: Sima Fe-
renc képviselS lakdsdn zartkorii kidllit4st rendez. Figyelmet nem kelt, itt is-
merkedik meg azonban Andrissy Tivadar gréffal, aki megrendeli ndla budai pa-
lot4ja ebédld berendezését, (3) A kivetkezd évben P4rizshb6l Toketerebesre uta-
zik, hogy megbeszélje a részleteket.

Lényegében 1898 végéig, amikor is a kész ebédlSt bemutatja, egyfolytdban
uton taldljuk: hol Pécsett Zsolnayéknil, hol Wiesbadenben, ahol livegjei késziilnek,
Kaposvir, Périzs, Budapest és tobbszérdsen TOketerebes, Berlin és Jernye
(Szinyeinél) e rovid harom év utiprogramja. Ekozben elkezdddik csatdja a ki-
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vitelezd iparosokkal és e kiizdelemben sorozatosan ¢ marad alul, (4) Amikor
1898 végére bemutathatja a kész ebédlSt és iivegjeire megkapja a lesujté kriti-
k4t, (5) Pirizsba visszatérve olyképpen vonhatja meg az eltelt évek mérlegét,
hogy noha pokoli erdfeszitéseket tett, anyagi gondjai véltozatlanok, Magyarorszi-
gon eddig csak kbzonnyel fogadtik, most méir ellensé gei is vannak. (6)

Ami az ebédldt illeti, barmilyen nagyszerii e — Magyarorszigon abban az i-
ddben még szinte egyediili — villalkozis (egyébként egész iparmiivészeti tevé-
kenységében élete végéig magira volt utalva és soha rangjidnak megfelelGen nem
értékelték), Rippl életutja szempontjibél elég sulyos kovetkezményekkel jart.
Szellemi energidinak 4téllitdsa més miivészi teriiletre és az orszéighatirokon
4tnyulé szervezési kényszer feldrolte nyugodt festészeti munkaritmusait és u-
gyanakkor teriileten kiviilivé tette PArizsban, anélkiil azonban, hogy hazatérési
terveit csak egy jottanyival is el8segitette volna, E tény nemcsak ez utdn vdzo-
landé életvitelérdl, de e kritikus évek képeinek stilusarél is tisztdn leolvashaté. (7)

Természetesen amig ¢ egész mas irdnyban, és méshol volt elfoglalva, igye-
kezett megteremteni pirizsi jelenlétének latszatit. Noha a Mars-mezei Szalonban
1894-t8l 97-ig Osszesen egy olajképpel, hét pasztellel és hét himzéssel szere-
pelt, igen sokat festett: gyiijtotte kidllitdsdnak anyagit. Miutan fizikailag sem
volt ideje tobbre, komolyabban elmélyiilni nem tudott, nem tett tébbet, mint —
szinredukcifs elveinek fenntartisival ~ mir elért eredményeit proébilta kis
pasztellképek tucatjain kamatoztatni. 1897, méjus 15-én Bingnél megnyilt mi-
sodik gylijteményes pirizsi kidllitdsa, (8) A kidllitott 130 kép legjobbja még
mindig az 1894-es Oreganyim volt s a kritika nem mulasztotta el, hogy erre a
tényre ramutasson (9), sot kegyetleniil felsorolta a Ripplt ért francia hatdsokat is.
A francia olvasé mindebbdl legfeljebb egy gyenge epigonra kivetkeztethetett. (10)

Rippl-Rénai ekkor még bizakodé volt és a nagy megbizds, mely hazdjihoz
kototte, feledtette vele parizsi kudarcat. Tobb gyiijteményes ki4llitdsa Francia-
orszigban nem volt, 4m csaknem két év mulva, 1899, méirciusiban Durand-
Ruelnél a Nabik csoportos kidllitdsan résztvett — jellemz8 moédon az 1890-es
évek elsd felében késziilt 10 ""fekete' képével. A kritika nem fukarkodott az el-
marasztalassal, (11)

Koriilbeliil ekkoriban vilt végteleniil nyugtalannd. Az Andrassy ebédlst befe-
jezte (néhiny iivegablak terve maradt csupén fiiggdben) és e tobb évig huzédé
munka is jéval a reméltnél kevesebbet jovedelmezett. (12) Durand-Ruelnél sem
tudott eladni. "Egy angol kérdezdskodott az én képeim 4ra feldl is — el is jott
lak4sunkra, de nem talilt otthon, azdéta nyoma sincs ez urnak', (13)

Neully-i otthondnak békés légkdre is viratlanul veszélybe keriilt. A Rippl-
Rénai irodalom mindig megemlékezik a miivésznek Knowles skét festovel valé
baritsigirél — mely kapesolat valéban egész pilydjara dontd befolydssal volt.
Mint ismeretes, Neuilly-be is egyiitt koltoztek és egyazon hazat bérelték., Most
viszont 1899-ben, a legrosszabb iddpontban, amikor amugyis, hogy Ripplt idéz-
ziik: "minden ferdén ment' e megbizhaté kapcsolat is Osszeomlani litszott, Hogy
ennek Rippl-Rénai — leveleibdl egyértelmiien kitiin6 — ingerlékenysége volt-e
az oka, vagy Knowles életében bekdvetkezett valtozdsok, ma méir aligha kide-
rithetS, de nem is nagyon lényeges. Rippl minden esetre panaszkodik testvéré-
nek: ",,.ugy van, hogy osszeférhetetlenné vilt ndlunk az 4llapot és hogy kiilon
fogunk élni, lakni etc. Ezt mind azért litjuk igy jénak, mert ez az egyetlen méd
arra nézve, hogy a sok év 6ta fenn4ll6 baritsig véglegesen meg ne szakadhas-
son. Az életm6d az, amiben mi nem osztozkodhatunk vele, 4 mindig csak az &
sajit céljat tartja szem eldtt..." (14)

46



Nem volt olyan konnyii azonban ko6ltozni az & kériilményeik kozott, Még el-
telt néhdny hénap, mig Rippl Lazarine-nal hosszabb tartézkoddsra Banyuls-sur-
Merbe ért, Maillol sziikebb haz4jaba. Rippl itt végre nyugodtan és ujra festeni
akart,

Ugy latszik nem l4tta az eddigi utat jirhaténak, Csak sikertelenségén érzett
keseriisége vagy valéban egyfajta ''"csGd-érzés' miatt prébalt meg viltoztatni
stilusdn, ezt nehéz eldonteni, Valészinii, hogy mindkét szempont kozrejitszott.
A szinredukcidé magira kényszeritett békly6i, a harmadik dimenzi6 hittérbe
szoritdsa, a grafikusan vékony és konturos festésmaod elég sziik vilig jelenité-
sére volt alkalmas, és e lehetGségeket az utolsé tiz évben valéban tehetségének
legkvalitisosabb eszkozeivel és izlése teljes rafinéridjdval kiaknizta, Az Onis-
métlés veszélye nélkiil — a kellS figyelmeztetéseket is megkapta, mint lattuk —
ezt aligha lehetett tovabb folytatni. (Végiilis a Nabi nagyjai is engedtek a korai
évek aszketikus megjelenitésébal,)

Banyuls-ben iskoldzza szemét uj stilusdhoz, Ennyire intenziv kapcsolatba a
tdjjal eddigi élete folyamin még nem keriilt, leveleiben is hosszasan ir az uj
élményrol. Lathaté médon nehéz azonban az 4atdllas, tdjképeinek szinét mintha
fatyol takarni, kompoziciéi nem eléggé osszefogottak, Noha 6rommel dolgozik
és fantasztikusan termékeny, (15) egyetlen Banyuls-ben festett kép az — a Mail-
lol portré ~ mely felvillanthatta elStte a tovabblépés mikéntjét, noha — mér a
késdbbi képek ismeretében mondhatjuk ~ csak irdnytiiként, nem mintaképiil
szolgilt,

E mii feltétleniil stildris fordulépont Rippl oeuvre-jében, bar még 2 évig e~
léggé tarstalan. Rippl-Rénai 1902-es végleges kaposviri letelepedése utdn for-
dult portréiban, interieur-jeiben ennyire kozvetleniil motivumai felé (a kbzvet-
lent itt a 14t4s mikéntjére értem) és irjuk a Maillol portré eldnyére: még a tul-
zott szinesség és a keresett, AmbAr specidlisan rippl-i hangulat, és az érzel-
mekre valé rdjatszds nélkiil.

Szintetikus miivet hozott 1étre, mert noha a latviny élményének elsodleges-
sége szembettld, a formalds disciplindjit érvényre tudta juttatni. Erezziik a
rendezdi elv szigorit: a miivész még nem adta meg magit vdlasztott motivumaé-
nak, maximélisan kézben tartja, uralkodik felette. A 90-es évek képeitdl azon-
ban mégis lényeges ismérvben kiilonbozik: nem preformélt stildris elvek Olte-
nek testet, mint a "fekete korszak' képein.

Fiilep Lajos 1910-ben az "6sszefoglalébb feladatok''-ra valé készséget hid-
nyolta Rippl miivészetében (16) és nem véletleniil emelte ki a Maillol portrét,
mint ahol ezt a kvalitist megvalésultnak litta.

1899, december végén tért vissza Rippl Banyuls-b6l Neuilly-be. Noha ugy
14tszik Knowles-szal rendezddtek a dolgok, tovédbbra is teljesen tanicstalan
volt. Magyarorszigrél is csak rossz hirek érkeztek, pl. a téli tirlatra bekiil-
dott miiveirdl Lizir Béla félmondatos kritikdja: ... meg ne 4lljunk Rippl-R6-
nai beteges miitdrgyai eldtt, akarhogy kidltanak is az arramendre..." (17) Ko~
riilbeliil az Andr4ssy ebédls befejezéséhez kizeledve érlelddott meg Rippl-ben
egyre konkrétabban a végleges hazatelepedés irdnti vigy. '"Szeretnék mir ott-
hon lenni, satorfimat feliitni, de nincs aki batoritana'" — irta Mednyinszkynak
méir 1898-ban. (18) 1900-ban pedig — az év ujra utazgatisokkal és egy nagyobb
szab4su immar nyilvinos pesti kiillitishoz valé anyaggyiijtéssel telt — mar
egyre inkdbb korvonalazédott a hazatelepedési terv. Testvérének, (donnek
irja: "Nagyon valé6szinii hogy oktéberben hazamegyek, de igazén megvallva nem
tudom mire lesz j6... nagy sziikségem van nyugalomra, igen sok a gondom
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mostaniban, sohasem bizonytalankodtam a jov8ben annyira, mint most — min-
den ferdén megy— sehonnan semmi reménység... Az én idedlom, amint Te tu-
dod is, nem més, mint egy intimus otthon... Kozelemben néh4ny olyan ember,
mint Te, aki érdeklddni tud és szeret." (19)

Még ez év végén a Royal Szilldban megnyilt kidllitdsa, (20) Pirizsba ezutin
mAar csak ldtogatéba ment. A vildg fovarosat elcserélte Somogyaszal6ért, az
"intimus otthonért." Végleges hazatelepedése 1901, februdrjitdl szimithaté.
Immaér 40 éves, tobb ereje nem maradt a kinti harchoz, tudja hogy itthon nem
vérja kitaposott ut, de legaldbb nem idegen. Valésziniileg a Royal kiallitds i~
gen komoly sajtévisszhangja — még akkor is, ha e kritikik legnagyobbrészt el-
marasztaltdk — azt a benyomésat erGsitették meg, hogy taldn majd lassan ol-
vadozni kezd a jég. (21) Lyka Kdroly mindenesetre mér kisllt érte. (22) Csak-
nem 14 évet toltott PArizsban: ugyanakkor a hozz4 legkozelebb 4116 miivészeti
folyé6irat, a Revue Blanche amelyet baritai szerkesztettek, €és az 6 bariti és
miivészi tdrsasiginak a Nabisnak célkitiizéseit timogatta (alapitdsitél, 1891~
tdl Rippl hazatértéig 1901-ig eltelt évtizedben, Osszesen egy rajzot kdzolt tlle)
(23) és soha egy igényesebb kritikit! Mit varhatott tehit?

Odon, aki inditotta a ritkdn arra tévedd vonatokat, virta 6t Somogyaszalén,
Lelkes volt és boldog, egyetlen volt talin az orszéigban, aki felismerte 6ccse
kvalitdsait, Ripplt azonban, alighogy megpihent, megcsapta a szédzadfordulé
magyar falujdnak nyomaszté kisszeriisége. Az itt festett képek is még mindig
itmeneti, lefojtott stddiumot tiikroznek, Kivéve azt az egyik f6miivét (Cleo de
Merode rokona) mely nyiri belgiumi utjihoz kapcsolddik.

Telnek a somogyaszaléi hénapok, mignem Rippl-Rénai egyszerre meglepd
elhatirozdsra jut: Oroszorszéigba telepszik.

*

Rippl-Rénai e sikertelen kisérletének érdemes megnézni eddig jobbara fel-
deritetien indit6 okait, pontosabban a személyes és vizolt okokon kiviil azokat,
amelyek épp Oroszorszig felé inditottdk, A Rippl-Rénai irodalom 4ltaldban
megemliti e kéthetes utat, azonban elég érdekesnek litszik a bizonyos és a csak
feltételezhetd orosz kapcsolatainak nyoméba eredniink— megkisérelve 6ssze-
gyiijteni és idézni a fellelhetd forrdsokat — ann4l is inkdbb, minthogy oroszor-
szagi letelepedését tobb évre tervezte.

A legkézenfekvibb és 4ltaldnos érvényii ok nyilvdnvaléan az a kézismert és
a miivészet minden agira kiterjedt fellendiilés volt, mely a szdzadfordulé O-
roszorszigit jellemezte. Egyre tobb, az eurdpai kulturkincs beolvasztdsira
tett kisérletet vehetiink észre, és ez a torekvés mind az orosz miivészet mo-
dernebb irdnyzatokhoz val6 kozeledését, mind a mecenatura hatalmas fellendii-
1ését eredményezte. "A legjobb modern miivészek miivei mar mintegy 15 év
6ta Moszkviban vannak, Kiilonben a moszkvaiak még a parizsiakon is tultesz-
nek, pedig PArizsban ugyancsak nagyok a miibaritok" - irja Rippl-Rénai. (24)
Ennek elsSsorban a Mir Iszkusztva ¢, 1898~ban indult miivészeti folyéirat, a
koriilotte csoportosult miivészek és a szellemi megujulidst szorgalmazé, az e-
gész villalkozist kezében tartd fantasztikus hatdsu szervezd: Gyagilev voltak
elindit6i.

Gyagilev torekvése e korai években még inkibb az orosz miivészet értékei-
nek eurdpai propagélisa volt, de a szdzadfordulé koriil mar egyre tobb kidlli-
tas nyilt, ahol a kiilfoldi miivészet eredményeit mutattik be.
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A magyar miivészek is meg akartik kisérelni az oroszorszigi bemutatkozast,
", ..nem tartjuk kizdrtnak azt, hogy... tin sikeriilne megnyitni a magyar mii~
vészet alkotdsai szdméara az orosz piacot is, amit a dusgazdag orosz mecéni-
sok érdeklddése és vasdrlasai révén anyagilag sem csekély befolydssal lehet-
ne miivészetiink fejlodésére." (25) A terv tehat megsziiletett, de az elsd pré6-
bilkozas kudarcba fulladt, s ennek nem érdektelen felidézni az okit, A Mii-
csarnok c. foly6irat szerkesztGje Ambrozovics DezsS az imm4r 1847 6ta a
cari udvarban él6 Zichy Mihdlyhoz fordult tAimogatdsért, bizva abban, hogy G
a legilletékesebb helyeken tudni patronilni a magyarok kinti bemutatkoz4sat,
Zichy vilaszlevelébdl azonban sajit pozici6jinak féltése olvashaté ki, melyet
minden esetleges modernebb irinyzattél veszélyeztetve latott, Idéziink a levél-
bdl: (Pétervarott) "legjobban tetszettek és keltek is az exotikus skét és skandi~
niv miitermékek — melyeket most mAr kevernek miiipari tirgyakkal, csipkék-
kel, ruhikkal stb, is — de egé€szben véve most mir ez a divat is lejirta magit,
Elég sok pénzt vittek mar el innét és ennek a helyébe hordtik a dekadencidnak
a magvéat, mely itt is gyOnyoriien kikelt,.. Djagilev ur, ennek hita mogott a
dusgazdag Telisev hercegnd (26)... a jelenlegi mozgalom vezérei. Ezek utaz-
nak, vasirolnak és ajindékozzik gyiijteményeiket az itteni muzeumoknak. ..
Djagilev ur faradhatatlan, iigyes ember, de a dekadens novateur-ok tiizes par-
tol6ja és igy az itteni Képzomiivészeti Akadémidval ellentétben 4ll... Roviden,
én a jelenlegi idSt nem tartom arra alkalmasnak, hogy a mi hazai miivészetiin-
ket bemutassuk... Nem egyszer pendite‘tem meg Benczur, L4szl6 stb, neveit
az ifju cdr arcképének festésére. Nem tett hatdst!" (27)

Roviddel ezutdn azonban, immAr osztrik-magyar képzG- és iparmiivészeti
kidllitdsként, Eugénia Oldenburgi hercegnd védnoksége alatt, a Magyar Iparmii-
vészeti Tarsulat szervezésében a terv mégis megvalésult, pontosabban: a cair
nyitotta meg 1899, december 2-an, (28)

Rippl-Rénai két képpel, és egy himzéssel szerepelt a kisllitdson, (29)

Radisics Jen8 a Magyar Iparmiivészet-ben igy nyilatkozott: ', ..a c4r dtment
a magyar képekhez, ahol Bruck szolgilt részletes felvildgositassal, majd pedig
a népipari osztilyt tekintette meg. Itt a tobbi kdzott dicsérdleg nyilatkozott Rippl-
Ronai tervei utdn késziilt himzésekrdl, elismerve a technika ligyes egyszeriisé-
gét és célszeriiségét,’ (30)

Rippl — ebben az idében még Neuilly-bSl — igy ir testvérének: '"A Szt. Péter-
véri kidllitds a legnagyobb csendben bezirédott, Egész mai napig semmi hir
nem érkezett, Ma a "fiiles Argus' bekiildott nekem egy kritikit, prégai lapban
("Politik') jelent meg német nyelven Jaroslav Kamper aldirassal. Igen szépen,
elsSrendii médon ir képeimrdl. Kiilonben nem részletezem, mert szindékom-
ban van Neked bekiildeni a cikket — csak annyit, hogy 100 kép koziil 13 miivész-
rol tesz emlitést a kovetkezd sorrendben: L4iszl6, Fényes, Rippl-Rénai, Feszty
portraik, azutin a tijképek,..." (31) Az emlitett cikknek egyébként Rippl-Rénai-
ra vonatkoz6 része igy hangzik: ', ., .ragyog6 pasztelljei... oly konnyed és oly
sok rafinélt elegancidval vannak felvetve, hogy nem csodélkoztunk volna, ha a-
latta egy modern francia mester nevét olvassuk...' — de a tovibbiakbél azt is
meg tudjuk, hogy "...egyébként mind morilis, mind anyagi haszna a ki4llitds-
nak a nulldval egyenld." (32)

E szentpétervari kidllitds volt tehat az elsd alkalom, amikor Rippl-Rénai
miiveivel bemutatkozhatott Oroszorszigban. (33) Mind torekvéseiben, mint nivé-
jdban ennyire vegyes kiillitds azonban aligha kelthette fel barkinek is komolyab-
ban a figyelmét éppen az G munkdssiga irént.
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A fontosabb 6sztonzdket bar4ti kapcsolataiban kell keresniink., A bar4ti kap-
csolatok jévoltabél arrél gydzddhetett meg, hogy Oroszorszag miiértd kbzonsé-
ge, és elsGsorban maga Gyagilev — akinek kezében 6sszefutnak az érvényesii-
1ési lehetdségek szilai — fogékonyak az 6t is foglalkoztaté miivészeti problémak
irdnt, Gyagilev kiilfoldi ""példaképei' ebben az iddszakban ~ leveleinek és a Mir
Iszkusztva 1898—1900-as szdmainak reprodukciéi és cikkei alapjdn — azonosak
voltak Ripplével: Puvis de Chavannes, Carriére, Dagnan-Bouveret és Beardsley.

Ugy vélem Rippl Gyagilevet személyesen nem ismerhette meg és ezt tébb o-
kom van feltételezni. (34) Noha Lyka Kirolynak Varséb6l — utban Moszkvib6l
hazafelé — leirja ezt a mondatot: "Elvezet Deigeloff tdrsasigiban lenni", ezt
csak hallomésra alapitott altaldnos jellegii megéllapitdsként értékelhetjiik, tud-
niillik ugyanebben a levélben (35) (melyet teljes terjedelmében mar publikilt és
arinylag konnyen hozziférhetd volta miatt nem kbzlok) néhdny sorral feljebb
még "valami Deigeloff''-r6l beszél aki Pétervirott '"csodilatos odaaddssal, me-
részséggel vajkilt bele az officiel darizsfészekbe." Rippl viszont Pétervarig
nem jutott el, Ez az apré és inkdbb stilisztikai megfigyelésre alapitott megjegy-
zés foltétleniil tdmaszt taldl abban a tényben, hogy miutdn Gyagilevet az 1899—
1901-ig betoltott posztjatél, (@ Cari Szinhdzak aligazgatéja volt) 1901 tavaszin
megfosztottik, 1902 végéig sértddottségében kiilfoldon tartézkodott és alig-alig
l4togatott haza, Rippl-Rénai moszkvai l4togatdsa pedig erre az id8szakra esett.

A legfontosabb érvként azonban arra, hogy ez az ismeretség nem johetett
létre, Emlékezéseit tekinthetjiik. Rippl memodrjainak irdséat 1910, oktéberében
fejezte be. (36) Aki elolvasta ezt a kordokumentumként igen érdekes, szerkeze-
tileg azonban szétesd — és ezért helyenként nehezen élvezhetd — miivet, tudja,
hogy Rippl hatalmas erdfeszitést tett annak érdekében, hogy emlékezetetét szin-
te kinpadra vonva minden nevet megemlitsen, akivel j6 vagy rossz sorsa ossze-
hozta,b4rmily kicsi szerepet jitszott légyen is az illetd az eurépai kultura po-
rondjin, Emlékezései voltak hivatva igazolni azokat az éveit, melyek alatt itt-
hon nem kellett senkinek. A rdnkzuditott nevek 6z6nében azonban Gyagilev nem
szerepel és nem érdektelen, hogy éppen 1910-ben nem emliti! Rippl ebben az
évben kétszer is jirt P4rizsban, eldszor koratavasszal, majd ny4ron, Gyagi-
lev 1909-ben kezdte ''périzsi szezonjait" és ettdl az évtdl kezdve Périzs az o-
rosz balett 14z8ban élt, Teljesen lehetetlen, hogy Rippl 1910-ben ne hivatkozott
volna azzal az emberrel val6 ismeretségére, aki ennek a ragyogé, a miivészet
minden 4gin nyomot hagy6 villalkozisnak szervezdje és lelke volt.

Pedig még egy kozos barit is felsejlik ebbdl az idébdl: Missia Godebski.
Missia, egy Parizsba emigrilt lengyel szobréisz lednya az ugyancsak lengyel
szdrmazisu Thadée Natansonnak volt felesége Rippl parizsi évei alatt. (37) Na-
tansonék Rippl legmeghittebb baritai kozé tartoztak és Missia tdmogatasat tobb
kitiing miivész élvezte az évek sorin. Ripplnek Missidval val6 baratsigat mi
sem bizonyitja jobban, minthogy még 1910-ben is, mikor pedig az mair Natan-
sontél rég elvilt, felkereste ot Quai Voltaire-i lak4dsédn e "hercegi médhoz mél-
t6 muzeum''-ban és Emlékezéseiben meleg szavakkal adézik e "legbdjosabb és
legokosabb' asszonynak. (38) Missia legjobb baratja 1908-t6l Gyagilev volt, Mis-
sia valt az orosz t4rsulat legodaadébb propagitoravi és Gyagilev "legjobb, leg-
meghittebb baritndjévé." (39)

Rippl tehdt 1910-ben nem taldlkozott Gyagilevvel, még Missia kbzvetitésével
sem. Ennek emlitését nem mulasztotta volna el.

Vissza kell térniink azonban iddben a szdzadfordulé koriili évekre. Ha Gyagi-
lev nem is, a Mir Iszkusztva programjiban kozremiikods kritikusok és miivészek
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neve fel-felbukkan Rippl-Rénai irisaiban, ezeknek egy része Périzsban é13 o-
rosz baratai voltak,

ElsGsorban Botkint kell emliteni, az igen gazdag orosz csalad fiit, kinek
nagybétyja a cir egyik orvosa volt. (40) Leginkdbb Pirizsban élt. '"Ha a ské6ton
kiviil még valakit igazén jéakar6 baritomnak nevezhettem, & valébanaz volt' —
irja Rippl. "Nemes lélek, Krisztus-természetii, mindig készséges, idllandéan
szeretetremélts, és ami f8, gazdag l1étére egyszerii, majdnem puritdn életméo-
du, és — amind oly ritkdn adédik a gazdagok kbzt: szerény'. (41) Rippl hosszab-
ban ir Botkinrél, de néhany kiragadott sor is elegendd ahhoz, hogy lissuk, me-
modrjaiban kevés emberrdl ir ennyire egyértelmii szeretettel és megbecsiilés—
sel. (42) Nem érdektelen ebben a relaciéban annak megemlitése, hogy Botkin
apja, Mihail Petrovics, volt Szergej Sukinnak a nagy orosz mecénésnak és mii-
gyiijtdnek egyik legjobb baritja és "périzsi tandcsadéja'. Sukin feliilmulhatatlan
posztimpresszionista gyiijteményének még Matisse kultusza eldtt — van egy ki-
fejezetten Nabis tendencidja. Rippl-Rénai meg is emliti 5t Lyka Kérolynak irott
mir korédbban is citilt levelében: ".,.Mr. Schukin bemutatta egy diner alkalmé-
val legujabb gydnyorii 5 Monet képét, némelyik 40 ezer frankot is ér stb, Ezzel
csak azt akarom Onnek megirni, hogy az oroszok ebben is eldbbre vannak, mint
mi," (Lisd 35 sz. jegyzet)

A misik nagy moszkvai gyiijtd: Morozov ugyancsak vonzddott a Nabis miivé-
szeihez. (43) Denis maga tobbszor jirt Oroszorszigban — 85t 1902-ben felme-
riilt egy kozds Denis—Rippl-Roénai moszkvai kidllitis terve is, amely azonban
sajnos nem valésult meg. (44) Azon tény mogott tehdt, hogy Rippl hosszabb és
lényegesebb elfoglaltsdgot Pétervirott remélhetett és mégis egyelére Moszkva-
ba indult, a Botkin-Sukin kapcsolat sejthetd. Mindenesetre ttbb képpel felpakol-
va indult,

A misik, és még ugyancsak parizsi éveibdl szdrmaz6 kapcsolata Konsztan-
tin Korovin volt. Rippl Korovint Emlékezéseiben csak igen sziikszavuan érinti,
(45) ennek ellenére valészinii, hogy barati sz4lak fiizték Oket egyméshoz., Ezt
bizonyitja minden esetre Korovinnak Magyarorszéigon eddig ismeretlen portréja
Rippl-Rénairél, (46) E kép a szignatura szerint 1912-ben késziilt, Rippl-Rénai
ezévben nem jart Pirizsban, igy Korovin a képet minden valésziniiség szerint
még 1911-ben, Rippl Parizsba latogatisakor kezdhette és késdbb fejezhette be.
A csak megktzelitd hasonlésdg is arra utal, hogy a miivész lényegileg az emlé-
kezetére tdmaszkodott. Rippl-Rénai 1911-ben rovid id6t toltott P4rizsban, igy
e kép sziiletése mindenképpen egy régi baratsag felelevenitésérdl nyujt bizonyi-
tékot.

Korovin, noha miivészi tevékenysége leginkabb Pétervirhoz: Gyagilev kéré-
hez és a Mariinszkij Szinhdzhoz kototte, éppen 1901-ben, Rippl érkezése évé-
ben Moszkviban volt elfoglalva, Golovinnal (kit Rippl Emlékezéseiben Korovin~
nal egyiitt emlit) késziti a moszkvai Nagyszinh4z Don Quijote el8adisinak disz-
leteit, Korovint egyébként éppen 1901-ben nevezték ki Moszkviban professzor-
nak,

Abban hogy magival vitt képein kiviil Rippl-Rénai elsdsorban a szinh4zi disz-
lettervezés vonaldn remélt Oroszorszigban megélhetést taldlni, foltétleniil Ko-
rovin kapcsolataiba vetett bizalma érvényesiilt. Sok tapasztalata e téren nem
volt, noha parizsi kdrnyezete mir az 1890-es években szivesen véllalt szinhazi
megbizdsokat, "Egyszer én is méizoltam a szinpadra lefektetett vdszonra vala-
melyik Maeterlinck darabhoz egy nagy virdgos falat,' (47) Ami azt illeti, ez nem
lehetett kielégitS iskola e szakméhoz, de Korovin Ripplt e jaratlansiga ellenére
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joggal biztathatta arra, hogy meg fogja taldlni megélhetését Oroszorszigban. A
Moszkvai Miivész Szinhidz megalakuldsa, Gyagilev misféléves aligazgat6i szol-
gédlata a Cari Szinhdzaknil, valamint az Mir Iszkusztva hathatés és modern szel-
lemii szini-kritikdi, melyek — éppen a lap jellegénél fogva — mindig kitértek a
diszlet kérdésére is, sOt az elbadis szerves részévé léptették els, egyre inksbb
batoritast adhatott az eddig magukat teriileten-kiviilinek tartott miivészek szdmai-
ra, 1900-ban irja Alexandr Benois a Mir Iszkusztviban: ""Végre igazi festésze-
tet lathatunk a szinhdzban, hivatdsos diszletfestok mizolmanyai helyett. Ez az
esemény igen nagy jelentdségii, mert szinmiivészetiink teljes ujjisziiletésének
jele.' (48)

Korovinnil, ki mar 1885-t3] foglalkozott diszlettervezéssel (Mamontov ma-
gan-szinhdziban kezdte) és a szazadforduléra komoly poziciét szerzett, aligha
lehetett volna jobb partfogét taldlni. Rippl-Rénainak megvolt minden oka arra,
hogy telve reményekkel induljon Oroszorszig felé, hogy ami nem sikeriilt neki
Pédrizsban, (itt most az anyagi kiegyensulyozottsagrol és az elismertetésrdl,
nem miivészi eredményeirdl beszélek) és ami még mindig késlekedett Magyaror-
széagon, itt megvalésuljon.

Moszkviba induldsinak pontos napja meghatdrozhatatlan, az bizonyos, hogy
1901, december 29-én mir ott volt és 1902, januir 15-én mir Varsdbdl ir Ly-
kdnak utban hazafelé, "l6haldlaban." Két levél, egy eltiint, de legaldbb reproduk-
cidban fellelhets diszletterv — melynek rdaddsul kétlem ekkori késziiltét — és
egy képcim szegényes tanui utjanak,

Moszkvédba, ahogy ez mar az eddigiekbdl is kideriilt csak azért ment, hogy
Pétervirra mir bizonyos anyagi bazissal érkezhessék, Ahogy ez a Somogy c.
kaposvari lapnak adott nyilatkozatabél lesziirhetd, oda mir pontosan kdrvonala-
zott szerz6dés — vagy igéret? — Kkototte. A hir szerint: "Rippl Rénai J6zsef fes-
tomiivész varosunk sziilotte hosszabb itthonlét utdn ma utazott el Oroszorszag-
ba Szent-Pétervarra, hova meghivast nyert az udvari operdhoz mint dekoratdr. ..
ezuttal az erkolcsi sikert az anyagi is koveti, miutan évi 31, 200 Koronéval lesz
honorilva,,." (49)

Roviddel érkezése utin LazAr Bélihoz irott levelében (50) impressziondld ké-
pet fest az orosz utca hangulatirél — legfeljebb e sorokb6l képzelhetjilk magunk
elé az ott festett moszkvai utca képét, a Malaia Demitrovkat. '"...az élet teljes
forrasdban van, majdnem azt mondhatnim, tulsidgosan izgatd a tulelevenség, a
lirmés beszédmodor... A képe igen szines, de komor, a kocsisok régi orosz
vagy inkdbb tatdrkék kosztiimjiikben fedik el az ember eldl az sszes kildtast
— rém rapiditissal - vadul hajtanak, akir egy hippodrom jelenet Parizsban, Az
egész igen tedtrilis, de mindenek el6tt orosz, ' Ugy irja e sorokat, mint akiben
mir elevenen él a megfestendd kép, a megvalésult viltozat utja 1906-t6l sajnos
mar nem kovethet8. (51)

A maisik 4llitélag Moszkvaban késziilt miivével kapcsolatban éppen forditott a
helyzet: legalabb reprodukciérdl ismerjiik, késziilési koriilményei viszont annél
bizonytalanabbak., E mii, melyet 1912-ben reprodukélt a Magyar Iparmiivészet
azt a cimet viseli, hogy "diszletterv a Fausthoz' — a késziilés helye és ideje vi-
szont nincs meghatirozva. Rippl e diszlettervet kiillitdson eldszor 1923-ban
mutatja be — ugyancsak késziilési hely és idopont jeldlése nélkiil. Legkdzelebb
egy évvel Rippl haldla utdn: 1928-ban tiinik fel, az Ernst Muzeum-beli emlékki-
illitdson. (52) A cim mellett itt talaljuk eldszor, hogy "Moszkva, 1901",

Nem tartom valésziniinek, hogy e terv Moszkviban késziilt volna, A kérdéses
iddben se Moszkviban, sem Pétervirott nem késziiltek Faust produkciéra. (Koro-

52



vin készitett Faust diszlettervet, de csupédn 1910-ben.) A két hét, amit Rippl kint
toltott — egy részét betegségben — nem igen lehetett elég nagyobbszabdsu villal-
kozdshoz. E terv azonban kompozicionilis jellegzetességeiben, valamint az el§-
térbe helyezett, kiilonleges gombkoroniju torpefik rajzéban szoros rokonségot
mutat Rippl egy 1910 koriil festett szines gobelin-tervével., (53) Egyébként még
ink4bb ez a vizlat (Asztrik 4tadja Szent Istvin korondjit) viseli magin egy orosz
opera szcenirozisianak nyomait, E két mii nem véletleniil keriilhetett 1912-ben
egyszerre és egy helyen reprodukildsra. (54) Rippl haldla utin az emlékkiillitas
rendezdi a Faust tervet, ezt a rendeltetését tekintve, az oeuvre-ben elég tirsta-
lanul 4lldogdlé miivet egyszeriien azért kapcsolhattidk Moszkvihoz, mert Rippl a
koztudatban csak ott keriilt szorosabb kontaktusba a szinhizzal, Miutin Rippl sem
az 1909-es Magyar Szinhdz-i sem az 1910-es Nemzeti Szinh4dz-i Faust produkcidk-
ban nem vett részt, taldn az Uj Szinpad kornyékén — amely villakozis intenci6-
jaban megfelelt volna Rippl modern torekvéseinek — kell majd keresni késziilésé-
nek magyarizatit. Ez azonban mir kiviil esik jelenlegi vizsgiléd4si koriinkon.

Rippl Lykanak irott levele széljegyzetében megemliti, hogy ""két rendbeli li-
tografilt plakitot is készitett kinttartézkoddsa sordn. E miiveknek nyomuk veszett,
de inkibb csak azonositathatatlanok., Nagyon valészinii tudniillik, hogy valamelyik
ismert litografidjarél van sz6, amit magival vitt, vagy utédna kiildték, (55) a sok-
szorositott grafika e nem kevés faradtsigot igényld eljardsa kint nem férhetett
bele idejébe. Az emlitett plak4tok tehat bArmelyik, szizadfordulé koriil készitett
kovének levonatai lehetnek — 1895-t8l nagy szeretettel és ambiciéval foglalko-
zott e miifajjal,

A nagy remények és az utolsé kiilf6ldi prébilkozis azonban hirtelen megrop-
pant, "Lehetetlen kitartani a telet'' — irja mir hazafelé menekiiltében, (14sd 35.
sz. jegyzet) '"-27° mindennapos dolog'"'. 'lziileti csuzra' panaszkodik, mellyel
kint orvos is kezelte és "illit6lag nagyon veszedelmes baj, haldlos is lehet, ha
szivre jon... a legjobb emlékekkel jottem el. Rheumatikus bajaim miatt ott kel-
lett hagyni a legszebb kildtdsaimat, igen-igen szerették és tisztelték miivészete-
met, intencidéimat, Sajnos nem maradhattam."

Rippl-Rénai hazatérte utan néhiny hénappal kint keresett pénzén megveszi el -
86 kaposvari hdz4t, egyszersmindenkorra letesz vilaghddité terveirdl és immar
elfogadva koriilményeit, megnyugvaisinak bizonyitékaképpen elkezdddik életének
legharmonikusabb alkotéperiédusa.

JEGYZETEK

@) RIPPL-RONAI-P. KNOWLES: Les Vierges, Paris, 1895. (Bing). A széveget az immdr kész litog-
rdfidkhoz, illetve metszetekhez Rodenbach irta.

(2) Aldtdmasztésul egy levélrészletet kozlok, melyet Rippl-Rénai Lizar Bélshoz irt (Kaposvér, 1910.
december 15.). "...én éppen ugy, mint Van Gogh és Gauguin s8t Cézanne az uj korszak II. felének
kifejlesztésében egyenld médon vettem ki részemet és egymi4st nem ismerve, ugyanabban az id8ben.
Més sz6val a jelenkorig mend francia milvészetnek nevezett milvészetet én éppen ugy csindltam - mint
azok. .. Ebben az idében sem Gauguin sem Van Gogh nem mutatkoztak - csak én... "

@) E 1ém4r6l 14sd bvebben: IVANFYNE BALOGH S. : Rippl-Rénai iparmfilvészeti elvei és iparmivé-
szeti tevékenysége kiadatlan levelei nyomédn, Milvészettdrténeti Ertesits, 1963, 2~3. sz. 168-190.

53



(4) Az Iparmiivészeti Muzeum jury-je Magyar Iparmivészet 1899. 39. LYKAK.: A mesterember.
Uj 1d8k 1899. 5. sz. 107.

(5 MIHALIK J.: Az Iparmiivészeti Muzeum Tavaszi Nemzetkdzi ki4llitdsdn. Magyar Iparmivészet
1897-98. 287-288.

(6) E helyen nem lehet feladatom Rippl remek ebédlg-interieurjének esztétikai értékelése és beil-
lesztése a pédlyaképbe, ez részletesen megtaldlhaté BERNATH M. : Rippl-Rénai Jézsef c. monogréfia 7.
fejezetében. (Budapest, 1976.)

(T) Itt elsbsorban a Jernyén (1898), Banyuls-ben (1899) majd a Somogyaszalén (1901-2) készillt ké-
pekre utalok, ahol Rippl, ellentétben festdvé érésétdl haldldig kovetett térekvésével, erSsen kozelit a
plein air naturalizmushoz.

(8 Az elsd kiéllitdst még 1892-ben rendezte az Osztrék Kovetség tulajdondt képez& Palais Galliérd-
ban. Az itt kapott igen kedvez4 kritikdkat részletesen 14sd: BERNATH M. : i. m. 62.

(9 Revue Blache 1897. julius 1.

(10) "...Whistler halvdny 4rnyj4tékai Maurice Denis éles kérvonalai Carriere médjdra iigyesen kod-
beveszd alakok, Manet robosztussdga. .. " (Exposition des oeuvres de Rippl R6nai Gil Blas 1897. méjus
20) idézi D. PEWNY: Rippl R6nai J6zsef. Budapest, 1940. 49. 1. André Fontainas a Mercure de France
1897. jul. szdmdban még Vuillard hatdsit réja fel.

(11) Mercure de France 1899. 4pr., Revue Blanche 1899. épr.

(12) Ugy gondolom, ez az 41litds némi magyarédzatra szorul; tekintettel a munka nagy horderejil
voltdra, érthetetlennek tiinik Rippl anyagi gondja éppen akkor, mikor feladatét befejezte. Megprébdl-
tam Rippl levelezésébdl képet nyerni az Andréssyakkal vald elszdmol4sdr6l, annil is inkdbb, miutdn
ugy l4ttam, hogy Rippl-Rénai sorsdnak alakuldséban anyagi kildtdstalansdga jétszotta a leglényegesebb
szerepet. A tovédbbiakban néhédny fontosabb levélrészletet kozlok, szorosan a térgyalt idSszakunk ke-
resztmetszetében. (Miutdn e levelek mér publikdltak, kizdrélag az anyagi elszdémoldsokra vonatkozé
részeket emeltem ki.)

Budapest, 1896. november 26. Levél apjdhoz.

"...azonban més éspedig fontosabb megbizdsban is részesiiitem Andréssy Tivadartdl ti. a budai pa-
lotdjdban a nagy ebédld mlvészi berendezését bizta rdm, amelyre 200 forintot adott ma elbleget. Azt
hiszem holnap mdr 1000 forintot fog még killdeni (mert nem volt ma néla tébb!). A dolog nagy és ko-
moly - tobb darabbdl 4116 milipari dolog. A munka befejezéséig kell taldn két év is, bele fog keriilni
(ha mahagoni f4b6l lesz) taldn 30 000 forintba, amelybél rdm is esik legaldbbis 5 000 forint, s&t az
én 1dm esd rész mér ugy reménylem jov6 nydron megoldist is nyer... "

(MKCS-C~1-36/374.)

Neuilly, 1897. Levél Odénhdz.

"... Az Andrdssyak még mindég nem vélaszolnak, sem pénzt nem killdtek. Meglehet, hogy bevir-
jék az egész ebédls befejezését, mekik taldn igy van j6l, de nekem egy Kicsit furcsa ez a halogatés.. .
A napokban irtam egy b levelet igazgatSjuknak: lovag Rothkugel Arnold urnak - ennek is megvan az
a magyar ménidja, hogy nem vilaszol. Maholnap magam is szerelmes leszek ebbe az 4zsiai szokdsba. *
(A levélben Rippl egyébként megemliti, hogy Andrédssy Tivadar 3 500 forinttal, Andrdssy Gyula 2 000
forinttal adéGsa.)

(MKCS~C~-1-36/384.)
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Neuilly, 1899, december 27. Levél Odonhéz.
"... Az Andrissyak nem is vdlaszolnak levelemre. .. a régi visszamaradt ebéd16 honordrium ...
3 500 frt-ot tesz ki... utolsé levelemben megemlitettem, hogy a Gyula grf portréjdért megéllapitott
2 500 forintot is szeretném megkapni (semmi nesz!)"
(MKCS-C-1-36/428-2.)

Neuilly, 1900. julius 5. Levél Odsnhoz.

"... az Andréssyakkal ujabban 3-szor is dsszejottem. .. rendkivill nehéz velikk boldogulni... absolu-
te lehetetlen rétérni az engem kizvetlen érintd dolgokra. . . Végre nagy keservesen mégis rdtéritettem
az beszédet az ebéd1dre és a fizetségre — meg volt lepve, hogy még nincs egészen kiegyenlitve ~ mond-
tam neki, hogy még 3. 500 Frt-al tartozik — azt mondta, hogy ut4dnanéz, ha hazamennek és elrendezi,
majd megldssuk meddig huzz4k-vonj4k... ugy litom, hogy Gyula is kerl - a portréjit még nem tart-
jék egészen késznek — s mint ilyent 2 000 frt-tal nem fizetik — de azért arr6l sohasem beszélnek hogy-
hét mikor fejezem be, stb. Azt hiszem ingyen igy is bev4llana nekik. "

(MKCS-C~1~36/434-1.)

Rippl leveleibdl teh4t vildgosan kidertll, hogy az induldskor megéllapitott 5 000 forintb6l Andrdssy
Tivadar négy év alatt 1 500 forintot fizetett ki tervezdi honordriumként, valamint, hogy az ezekben
az években egyedili nagy képmegbizdsa, Andrdssy Gyula grof portréjdnak elad4si 4ra 1900-ban még
nincs kiegyenlitve. (A képrdl elGszdr egy 1897. oktdber 30-4n irott levelében tesz emlitést, ekkor kezd-
te festeni.)

(13) Levél Oddnhodz, 1899, IIL hé 18. MKCS-C-L36/411.

(14) Levél Odénhdz. Neuilly, 1899, IIL hé 18, MKCS—C-L36/411.

(15 Maillol: "Elment reggel és visszajott este egy csomé pasztellal... ™ Maillol szébeli kdzlése Pewny
Denise szdmdra. Idézi: PEWNY i. m. 60.

(16) "Ebben a kildnben annyira harmonikus emberben diszharmoni4t 14tok a tehetség és az intellek-
tus kdzétt, s ez utébbinak rovédsdra irom, ha olyan zseniilis alkot4sok utdn, mint a Maillol portrait vagy
egy p4r nagyobb panneau-ja nem vette utjdt ssszefoglalobb foladatok felé, amelyek még nagyobb el-
mélyedést és erdfeszitést tételeznek fel. " FULEP L.: Rippl Rénai J6zsef. A Hdz 1910. 10. sz. 226-227.

(17) LAZARB. : A téli térlat. Magyar Szalon 1899. 831.

(18) A levéliészletet idézi PEWNY i. m. 56.

(19) Levél Odonhdz, Neuilly, 1900, julius 5, MKCS-C-1.36/434-1.

(20) "Rippl R6nai J6zsef impresszi6i” 1900. december 22. A katalégus tanusdga szerint 203 képet 41-
litott ki.

(21) A kiéllitds sajt6visszhangjdt részletesen l4sd: BERNATH M. : 1. m. 128-131.
(22) Budapesti Naplé 1901. januér 1.

(23) Revue Blanche 1900. mdrc. 15. XXI. kotet 163. sz.

(24) Rippl Rénai J6zsef Emlékezései. Budapest, 1957. 122.
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(25) Nemo: Magyar milvészet Oroszorszdgban. Mficsarnok 1899, febr. 93.
(26) Tyenyiseva hercegné a Mir Iszkusztva elsé partfogSja volt,
(27) Pétervdr, 1899. februir 26. Idézet: Micsrnok, 1899. mdrc. 145~-146.

(28) 5z6 volt r6la, hogy az anyagot Moszkvédban is bemutatjdk, de a ki4llitdsra felajénlott hely a
Stroganov iskol4ban oly szilknek és alkalmatlannak bizonyult, hogy Radisics Jen8 nem fogadta el.

(29) Catalogue de 1' Exposition Austro- Hongroise. St. Petersbourg 1899. Rippl kiéllitott képei: Francia
asszonysdg és N6 fekete ruhdban c. pasztellek. Ki4llitott himzések: Fiatal né virdgok kazott (nem azo-
nos a N& rézséval c. ismert himzéssel.)

(30) Magyar Iparmilvészet 1900. 37, 1.
(31) Levél Odonhdz. Neuilly, 1900. februdr 20. MKCS—=C-1-36/432.
(32) Jarcslav Kamper. Politik, 1900. februdr 14.

(33) E ki4llitdssal kapcsolatban l4sd még: WEINER M. : Orosz kapcsolataink a diszitd mivészetben a
szdzadfordul6 kdrlll. (In: A magyar és az orosz iparmilvészet torténeti kapcsolatair6l, 143-161, 1. Szerk.
Pogdny O. Gabor, Budapest 1954) valamint: IVANFYNE BALOGH S. : Rippl-Rénai iparmilvészeti elvei és
iparmiivészeti tevékenysége kiadatlan levelei nyomdn. Milvészettorténeti Ertesits 1963. 168-190.

(34) Genthon, Rippl-Rénai oroszorsz4gi utjdra vonatkoz6 adatait Pewny Denise Rippl-rdl irt doktori
értekezésébdl (Budapest, 1940.) meritette. Pewny azonban nem egyszer hitelt érdemlden kezeli a széban
kapott - visszaemlékezés jelleglh — informdcidkat is, amelyeknek egy része a forrdsok birtokdban téves-
nek bizonyul.

(35 LYKA K.: Rippl-Rénai néhédny levele Francia- és OroszorszdgbSl. Magyar Mitvészet 1949. 1. sz.
33-34.

(36) L4sd. Levél Odonhoz, 1910. okt. 2. MKCS=-C-1-36/605.

(37) LIFARS.: Gyagilev (Budapest, 1975. 184.) Missia Godebskival kapcsolatos adata téves. Missia
csak NatansontSl torént vdldsa utdn lett Alfred Edwards felesége. Erre bizonyiték Vuillardnak " Valloton
és Missia Natanson" — 1899-ben festeit képe is.

(38) RIPPL-RONAI J. i, m. 113-114,
(39) LIFARi.m, 183.

(40) A Magyar Nemzet 1902. januér 4-i szdm4ban "Magyar fest8 Pétervdrott” c. cikkében Botkinrél
kozolt adat téves: 6 nem lehetett a hires orvosnak Szergej Petrovics Botkinnak (1832~89) az unok4ja.
Rippl, barétjarél Fjodor Botkinrél (“Botkine Tédor”) mdér 1910-ben azt irja, hogy “40 éves kordban meg-
halt” (1902-ben még élt), — tehdt az 1860-as években szillethetett és a Pdrizsban é16 Mihail Petrovics
Botkinnak (1839-1914) volt a fia. A cikk t8bbi adata is téves (pl. Rippl induldsdnak napja): Pewny De-
nise Rippl orosz utjéval kapcsolatos téves adatai is innen sz4rmaztathat6k.

(41) RIPPL-RONAI J. i. m. 88.
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(42) Rippl lefestette Botkin édesanyjdt: a kép a Bing kidllitdson 120. sz. alatt szerepelt. Oeuvres de
Rippl-Rénai exposées a I' Art Nouveau é.n. (1897)

(43) L4sd GRAY C.: The graet experiment Russian Art 1863-1922. New York 1962.

(44) Grabar 1902. VIII. 14-én levelet irt Ripplnek ebben az tigyben. E levél (st valdszintleg kettd)
a Magyar Nemzeti Galéria Adattdrdban van, azonban egyelSre nem hozz4férhetd.

(45) RIPPL-RONAL I. i. m. 132.

(46) E képre, melynek R. I. VLASZOVA: Konsztantin Korovin (Leningrad 1969. ) c. monografidj4-
ban taldlhaté a reprodukci6ja, Ruzsa Gyorgy hivta fel a figyelmemet.

(47) RIPPL-RONAI J. i. m. 119.
(48) 1dézi LIFAR{. m. 127.

(49) Somogy, 1901, dec. 29. A cikknek az az adata, mely szerint Rippl december 29-én indult:
téves. Rippl Moszkvdbol eldszor LAz4r Béldnak ir és hidnyosan keltezett levelén "Moszkva 1901, va-
sérnap” 411. A széban forgS vasdrnap 29-ére esett, igy a kérdéses idSpontban Rippl mdr kint tartézko-
dott. Induldsdnak napja december 25 vagy 26-ika.

(50) Levél dr. L4z4r Béldhoz. Moszkva, 1901. vasdrnap. Kozdlve Rippl-Rénai Emiékezéseihez csa-
tolt néhdny levél kszoétt. Budapest, 1957. 139.

(51) E képet Rippl el&szor a Merkur palotdban rendezett ki4llit4sdn mutatta be, 1902-ben, (800 koro-
néért kinélta elad4sra). Legkozelebb a Kényves Kdlmin Szalonban 4llitotta ki 1906-ban, illetve itt csak
a megvdésirolhatS képek kozott volt, a falon nem flggttt. Az elad4si jegyzék szerint 200 korondért meg-
vésdrolta Schoén E. Hugd.

(52) Rippl-Rénai Jozsef gylijteményes kidllitdsa. Ernst Muzeum 1923. oktdber. Kataldgus. Rippl-
Rénai J6zsef emlékkidllitdsa. Ernst Muzeum 1928. december. Katalégus.

(53) E terv kétszer volt kidllitva, el8szor ablaktervként, e miifajra azonban tul komplikalt vonalve-
zetése miatt nem lehetett alkalmas. A Magyar Iparmivészetben (1912, 96.) mér gobelin-tervként rep-
roduk4ltatja. (Rippl-Rénai J6zsef retrospektiv ki4llitdsa 1888-1911, Mivészhdz. Kataldégus. Rippl-Rénai
Jézsef muvészi hagyatékdnak aukci6ja. Postatakarékpénztsr Arverési Csamok, 1934. mdrc. Katalégus. )

(54) Magyar Iparmilvészet, 1912. 96., 97.
(55) Rippl Moszkvdba érkezése utdn LAz4r Béldnak irt, mér fentebb emlitett levelében a megsz6-
litds utdn azonnal a litografidk tigyére tér rd és levonatokat is kér. "Kedves Tandr Ur, kérem, legyen

szives a lythékér j4r6 100 forintot betenni az én javamra a Magyar Orsz. Kozponti Takarékpénztédrba. ..
igen szivesen venném, ha préba lythékat szdmomra megérizné és elkildené. "
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Summary
THE CRITICAL YEARS OF JOZSEF RIPPL-RONAI AND HIS TRIP T0 RUSSIA

The Rippl-Rénai research thus far has not given proper attention to the fact that
the artist’s carrier had a break in the years around the turn of the century, This
fact can be noted in his way of life as well as in the style of his pictures.

One of the masterpieces of Rippl-Rénai’s lifework is the painting entitled "My
grandmother', he exhibited it in Paris in 1894 and it has brought him the friend-
ship of the members of the Nabis art group and Gauguin’s appreciation. Rippl
has tried to profit immediately from his Paris success in Hungary, but his first
appearance in Budapest in 1895 did not cause a sensation. However, he met here
count Tivadar Andrdssy, who has ordered from him the furniture for the dining-
room set made in three different countries,consequently he wasforced to travel
continuously, His difficulties with the craftsmen, the ever tarrying settlement
of the accounts with the Andréssys and the withering critics over his few pictures
sent to exhibitions in Budapest made his life insecure and tranquil work impossib~
le. Despite his troubled life and his concentration on the applied arts he tried to
preserve his Parisian celebrity achieved by "My grandmother'. Without the pos-
sibility for deeper involvement he could not but give unripe repetitions of the
colour reducing pictures dating back to the beginning of the nineties. The French
critics, however, have registered the stall rather vividly and have reacted unfa-
vourably to both, his 1897 retrospective exhibition in Bing’s Art Nouveau and his
works sent to the 1899 Nabis exhibition.

In 1899, having finished the Andrissy comission he went to visit Aristide
Maillol in the Pyrenees in search of peace., Here he tried to renew his style: of
the works completed here, his portrait of Maillol points forward.

His existence in Paris became hopeless, the real "arrival" seemed less and
less probable, the weak response to his 1900 Budapest exhibition could not make
him change his minde: in February of 1901 he returned home, for the time being
to his brother, to Somogyaszalé,

However, the atmosphere of the Hungarian village had a suffocating effect on
the artist who had lived in Paris for fourteen years, the complete lack of pers-
pective matured in him in a few months the intention of moving to and settling in
Russia,

In 1899 some works of Rippl-Rénai have been present at the Austro-Hungarian
exhibition in St, Petersburg, but chiefly it was the boom observable around the
turn of the century including every field of the Russian cultural life, that has be-
en the real stimulus for his journey. This boom was rooted mainly in the activity
of Djagileff, leading the Mir Iskustva circle and the art collectors who patroni-
zed modern tendencies. Contrary to prior findings, my research seems to ve-
rify the fact that Rippl-R6nai and Djagileff did not get to know each other per-
sonally, thus Rippl-Rénai has received the support for his journey from Russian
friends he met in Paris: from Fiodor Botkin and Konstantin Korovin, It is pro-
bable that Botkin has recommended him through his high connections to the Mos-
cow art dealer, Shukin, — and Korovin, who was a well known scenery designer
by this time, must have promised him theatre commissions. The friendship bet-
wen Korovin and Rippl-Rénai has been a lasting one, the oil portrait of Rippl-
Rénai painted by Korovin in 1912 has not been known in Hungary until now,

Full of hopes, Rippl-Rénai arrived in Moscow in December 1901, however,
his serious illness caused by the excessively cold winter, forced him to return
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home after two weeks. His excellent professional prospects fell through. Natu-
rally, the artistic achievements of these two weeks are not numerous. He pain-
ted only one painting (Malaia Demitrovka. The picture is latent at present time).
The literature over Rippl-Rérai attributes the artist’ s Faust scenery design al~
so to his Moscow trip, however, stylistic considerations and the shortness of
his being abroad, suggest a later dating.

Even during this short period of time Rippl-Rénai succeeded in selling the
paintings he took with him to Moscow. From this money, in the spring of 1902,

he bought his first house in Kaposvar and thus began the most harmonious crea-
tive period in his life.
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Ars Hungarica 1977/1
P. Sziics Julianna

A VAROSMAJORI TEMPLOM EPITESTORTENETE
ES KORA

A virosmajori templom "'diszitését a legjobb fiatal miivésznemzedék, a rémai
Magyar Akadémia volt Osztondijasai végezték, akik ilymédon megtették az elsd
elhatdrozé lépést arra, hogy a modern magyar miivészet kiilonnemiiségében
faklyat gyujtsanak az egységes miivészi akaris, az egyetemes érvényii uj ma-
gyar miivészi stilus megteremtésében.' (1) Nagy Zoltin, a ré6mai iskola egyko-
ri elméleti ir6ja tulajdonképpen mindezt joggal irhatta a virosmajori egyhdzkdz -
ség harmadik templomdérél, (2) amely a klebelsbergi éra alatt keletkezett, de
valéjdban a hémani kulturpolitikdnak vilt reprezentdns miivévé, Joggal irhatott
arrdl is, hogy ez az Osszmiivészeti teljesitmény '"elhatirozé 1épés' volt, mert
hatdrkovet jelentett a magyar szakralis épitészetben, hatirt jelentett a magyar
alkalmazott miivé szetekben, de hatirt jelentett a hivatalos, kurzusmiivészet tor-
ténetében is. A kdzvélemény ekkor taldlkozott elGszdr olyan hangsulyozottan mo-
dern formanyelvvel, amelynek ihletGje imm&r nem a politikai reprezenticiéb6l
kiszorulé polgiri izlés, (3) hanem magénak a politikai reprezentéciénak a meg-
viltozott izlése. Eppen ez a tény hivja fel a figyelmet a virosmajori templom
kiilonos szerepére. Latszélagos ellentmondis fesziil ugyanis a mii kivételes
kvalitdsa, miivészettorténeti jelent3sége é3 a miivet létrehoz6 dramlat retrograd
ideolégiai toltete kozott, A Tér és Formitél a Magyar Epit6miivészetig, a Ma~
gyar Miivészettdl a Magyar Szemléig (4) nincs a korban egyetlen olyan szinvona -
las esztétikai problémaval foglalkoz6 férum, amelyik negativan értékelte volna
Arkay Aladir és Arkay Bertalan kdzos miivét. A konzervativ, széls8ségesen
reakciés orginumok tobbsége viszont azonnal és hevesen birilta a "Gottfabrik"'
nak, istengardzsnak csufolt szakrilis épiiletet. Nemcsak sajtétorténeti érdekes-
ség az a tény, hogy a virosmajori templomot éppen a kereskeddk és villalkoz6k
lapja, a Pesti Naplé iidvozolte és a Szent Istvdn Tarsulat foly6irata, a Katholi-
kus Szemle timadta. (5) A virosmajori templom kiilonos utétorténetéhez tarto-
zik pedig, hogy az Eucharisztikus Kongresszus 1égkorétdl felfiitott irredenta-
soviniszta-klerikilis Magyarorszigon éppugy értékelték erényeit, mint napjaink
marxista miivészettorténetirdsdban, noha természetesen a novecento stilusesz-
ményeit és a rémai iskola tevékenységét méasképp itélik meg. (6) Tanulmanyom
a pozitiv elismerés kontinuitisdra keres magyarizatot, azaz kisérletet tesz
a miivet létrehoz6, esztétikai és kulturpolitikai OsszetevOk ardny4nak pontosabb
feltarisira, hogy ezzel uj vilagitisba helyezhesse ezt a rendhagy6 és kvalitd-
sos Osszmiivészeti teljesitményt.

Ahhoz, hogy érzékeltetni tudjuk a virosmajori templom igazi jelentGségét,
néhiny széval vdzolnunk kell a huszas-harmincas évtizedfordul6 jellegzetes egy-
hizmiivészeti arculatit. "Azok sziméra, akik napjaink magyar épitészetét figye-
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lik, ez a téma a legszomorubbak egyike' (7) irta Bierbauer Virgil és dlldsfogla-
14sa a kor templomi miivészetével kapcsolatban nem is tartozott a legazélsdsé-
gesebbek kdzé. Nem kellett kiilondsebben baloldalinak lenni, 80t nem kellett

a funkcion4lis architektura pértjin 4llni ahhoz, hogy feltiinjék "az orszigos
templomépitd mozgalom™ esztétikai cs8dje. Abban a korszakban, amelyben csak
Budapesten 45%-kal novelték a szakrélis rendeltetésii épiiletek szdmit (8) egyet-
len olyan szinvonalas templomot sem emeltek, amelyrdl — leszdmitva a Magyar
Iparmiivészet cimii foly6irat néhény cikkét — elismeréssel szélhattak volna a kor-
tarsmiivészettel foglalkoz6 publicistdk. A huszas évek végén a nyilvinvalé kudarc
okit természetesen miasképpen littdk, mint ma, "A raciondlis épitést templom-
nil csak bizonyos belemagyarédzissal lehet konzekvensen végrehajtani,' (9) — ir-
ja példdul Komor J4nos a templomépitészetrdl, tisztin formai oldalrél kozelit-
ve a nyilvdnvalé szinvonaltalansig okdhoz. '"'Pszicholégiailag akkor lesz elSké-
szitve a talaj a templomok modernizdlisa felé, amikor a lakds modernizilasa
végre lesz hajtva." (10) Am arrél, hogy ez a folyamat akkor &ppen csak elkezdddott,
arrél Orbdn Ferenc kiilon kotetté boviils értekezése ad t4jékoztatdst, (11) A torté-
nelmi stilusokhoz val6 ragaszkodis, a dagilyos reprezenticid igénye az évtized-
fordulén még olyan erdsen él az épittetdk tudatsban, hogy az ornamentika elhagyé-
sfra tett félénk kisérletek mar onmagukban botrianynak, a proletirforradalmakkal
szimpatiz4l6 gesztusoknak szdmitottak, Ezért mar a maginerdbdl folytatott polgiri
épitkezéseknél is akaddlyokba iitkozott az uj épitészet térhéoditdsa, és ez még inkibb
igy volt az egyh4zi megrendeléseknél, A huszas évek végén Magyarorszigon a kérus
ultrakonzervativ 4ga szerezte meg az ideoloégiai és politikai vezetést, (12) Csernoch
Janos hercegprimis 6vatos legitimizmusinak az osztrikositott neobarokk felelt meg
leginkdbb, és igy az egyhdzmiivészet még a klebelsbergi restauricién beliil is kiri-
véan negativ szerepet toltott be, Merész Gyula egyhizi képeit, és Walder Gyula temp-
lomait pedig igazin nem lehetett az egyhdzmiivészeti avantgard tapasztalatait fel-
haszn4l6, kisérletezd formavil4dggal vidolni: azt nyujtottdk, amit a "neobarokk
tirsadalom' ideolégiai irdnyit6i elképzeltek a 'biinds bolsevizmusban eltévelye-
dett" orszig rekrisztianiz4ldsi, sGt rekatoliz4ldsi kampédnya szdméra.

Ebben a légkodrben kivetendd példdnak szdmitott a képia — példaul Fabi4n G4s-
pér vagy Moller Istvin tervei — mert a klebelsbergi kulturfslény-elmélet mester-
séges utbéletre kényszeritette az ezeréves orszig ezeréves stilusainak reprezen-
tativ igényli bemutatdsit, (13) A reakci6ésan konzervativ kulturpolitika és az ult-
rakonzenvativ egyhdzpolitika keriilt egyméassal interferencidba a huszas évek
szakrilis beruhdz4saindl. Abban az idében, amikor m4ir Auguste Perret, Clement
Holzmeister és Otto Bartning (14) sorra épitették azujarchitektura szellemében
fogant templomokat, nilunk vagy pontos archeolégiai rekonstrukcickat k észitenek,
vagy a szecesszi6 utéhajtdsait haszniljik fel a fiktiv magyaros stilus jegyében.

Ahhoz tehit, hogy a vArosmajori templom létrejohessen, el8szor médositani
kellett a '"'vilagi" kulturpolitikat, és az uj helyzetet az egyhézi vezetésnek is el
kellett fogadnia, A konszolid4cié iddleges, részleges és viszonylagos jellegére
az évtizedfordulén seregnyi gazdaséigi és politikai esemény figyelmeztetett.

A viltoz6 konstellicibhoz a magyar egyhazpolitika is lakalmazkodik, mint ahogy
a katolikus vildgegyhdz is nyomon koveti a fasizil6dé Eurépa ideoldgiai 4tala-
kul4sait, A ""szélsdséges és vulgiris szintre szaillitott irracionalizmus, ideol6-
giai-politikai szempontb6l a marxista szocializmus,... elleni timadé harc" (15)
jellemzik az uj mozgalmakat és a katolikus egyh4dznak — ha nem akar lemonda-
ni tomegb4zisarsl — ki kell lendiilnie a passzivitdsibél: korszeriisitenie kell
politikai-szellemi liturgikus nyelvezetét. Az egyhizmiivészet megujitisdért

62



folytatott harc ezért az évtizedfordul6n mir nemcsak miivészek, miiérts pléba~
nosok és miivészeti ir6k maginiigye, hanem olyan eszktz — immér Magyaror-
szigon is — amely kifejezheti a katolicizmus megvéiltozott irdnyvonalat. Volta-
képpen ezért kapott hivatalos tdmogatést és alakulhatott meg az Orszéigos Egy-
hdzmiivészet Tandcs és a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal, (16) és ezért ira-
nyitottdk az éppen megindulé rémai &sztondijrendszer résztvevdit is az egyhdz-
miivészet teriiletére. Csernoch halala és Serédy hivatalba 1épése, (17) Klebels-
berg vonalvezetésének csddje és az uj utak keresése Héman B4lint hivatalba
lépése eldtt, (18) sorozatos pipai 4lldsfoglalasok a modern egyhdzmiivészet vé-
delmében, (19) az egyhdzat is érint8 kedvezdtlen gazdasigi helyzet, mindez
egyiitt olyan légkdrt teremtett, mely egyenesen megkovetelte a fGvdrosban is
egy '"forradalmian uj'" egyhdzmiivészeti alkotis létesitését., Az események kii-
16n6s fintora, hogy erre a feltiinden modern templomra az adott torténelmi
pillanatban nagyobb sziiksége volt a katolikus egyhdz t4mogatdsit élvezd hiva-
talos kulturpolitikdnak, mint a hivatalos kulturpolitika eldnyeibdl részesiild
magyar katolicizmusnak., A klebelsbergi torténeti stilusok latvdnyos szinvonal-
talansdga, a baloldali tartalmu és az avantgarde elemekbdl is tdpldlkozé ""nem
hivatalos miivészet' vitathatatlan szinvonala hovatovibb mar szakadéssal fe-
nyegette a képzOmiivészeti élet egészét. A hivatalos miivészet tekintélyét csak
olyan miivel lehetett helyreéllitani, amely eszmei tartalmiban szavatoltan a
kurzus irdnyvonalit koveti (hiszen templomrél van sz6), de formai kvalitdsa-
it a baloldal 4ltal is elismert képzdmiivészek tehetsége szavatolta.

Az uj virosmajori templom elsd terveibdl azonban még aligha sejthetS ez az
egyhdzmiivészeti korszakviltis. Maga Arkay Aladéir, aki a tervezésre megbi-
z4st kapott, nem is rendelkezett még olyan épitészeti-miivészeti koncepcidval,
amely alkalmassé tette volna gyokeresen ujtipusu templomépiilet létrehozdséara, (20)
Am a széls8ségesen retrogrid és szinvonaltalan huszas évek magyar egyhdzmii-
vészetében még mindig Arkay Aladar miivei jelentették az egyetlen tovdbbfejleszt-
het8 utat. Ha nem is valésitotta meg a diszitésrol végkép lemondé architekturat,
amelyet tobbek kizott éppen & népszeriisitett a parizsi iparmiivészeti kidllitdsrol
52616 beszdmoléjdban, (21) ha nem is tudta kdvetkezetesen megvalésitani az uj
anyagok funkei6t kifejezd alkalmazasat, mégis minden uj épiiletével egyre koze-
lebb jutott a modern épitészet lényegének megértéséhez. A Lechner-i szecesz-
szi6t kovetS Babocsay villatél, a Lajta Béla irdny4at folytaté birdk és ligyészek
telepén 4t (22) az "art déco" szellemében fogant kis virosmajori kdpolndig logi-
kusan haladt eldre a leegyszeriisitett 6s monument4lis architektura irdnydba.
Akik a huszas években az egyhdzmiivészet szinvonal emelkedését és megujuldsat
kivintik, azok egyediil Arkay munkéissigiban bizhattak, Az 1926-ban felszentelt
kistemplom jéformin csak az erdélyi épitészetb6l kolesbnvett magas tornysisak-
kal és tornic-megolddsdval utal a térténeti formékra. A hassbig egyszeriisitett
harangtorony test, a fejezetek nélkiili oszlopok, a félhengerre redukilt 1épesd-
h4z viszont mir a funkcionalista épitészet évatos alkalmazisirdl sdrulkodnak,
Taldn az anyagi eszktz0k hidnya is a "'modernség' felé kényszeritette ezt az in-
tim, falusias hatdsra torekvs kis épitményt. A terven pl. még a terméskdnek —
Arkay kedvelt burkoléanyaginak — gazdag alkalmazdsa szerepel, ebbdl azonban
nem sok valésult meg. A beton monokrémidja ezuttal még nem villalt program,
hanem kényszeriiség, amelyet csak a falakra futtatott borosty4nlevelek enyhite-
nek valamelyest, Tulajdonképpen ez a népszerii, (23) ardnyaiban és kivitelezésé-
ben szerencsésen megoldott kipolna késztette a megbiz6t — a vArosmajori egy-
hdzkeriiletet — arra, hogy a hamarosan kicsinek bizonyulé templom helyett a
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nagyobbszabasu uj templomot is Arkay Aladédrral terveztesse. Erdemes itt meg-
emliteni, hogy az Arkayval foglalkozé szakirodalomban az uj templom tervezé-
sét az 1929-ben felszentelt gyOrgyarvarosi templom utdn szoktdk emliteni, (24)
hiszen az eldbbinek a tervei csak 1930-ban keriiltek nyilvdnossag elé elszor,
Katona Jend beszamoléja szerint nem nagy sikerrel. ""Megkapé — irja — Arkay
Aladir uj virosmajori rémai katolikus templomtervezete, bar szépségében alig
mulhatja foliil az épségben megdrzendd eddigi kis templomot, ' (25) A hiivbsebb
fogadtatisnak nyilvdn mds oka is volt, 1930-ban kapott Greguss dijat Arkay Ala-
dar késdi legérettebb, legtobbet méltatott miive, a gydri templom, és a hozzéér-
t6k szemében ez a terv visszalépésnek, korabbi fazisnak tetszett. A sorrend a-
zonban forditott volt. El6bb késziiltek el az uj vidrosmajori templom rajzai és

az azokb6l lesziirt tapasztalatok eredményeképpen egy évvel késdbb, az 1928 ok-
téber 28-i megbiz4s nyom4in kezdett csak a gySri templom munkiihoz Arkay, A
gyori templom ""modernsége'’ azonban nem egyediil a tervez8épitész érdeme.
"Mivel a telekadoményoz6 (Lauer Richird agyugyiri vezérigazgaté P.Sz.J.) ki-
kotdtte, hogy a templom stilusa alkalmazkodjék a kornyezet modern adottsdgai-
hoz, a miiépitdnek a modern stilust kellett vdlasztania, Arkay tervei szerint é-
pitette meg teh4t Schiell Vince gydri épitész Magyarorszag elsd, miivészeti
szempontbél is jelentds modern templomit GySr-gyirvirosban,' (26)

Az egy évvel koribbi virosmajori terv 1ényegét azonban nem befolydsolta sem-
miféle stilusmegkttés, hacsak nem jelent mir Gnmagéban is kotottséget az el-
késziilt kistemplom harménikus, de korabbi f4zist képviseld tomegelrendezése.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy az 500 ember befogaddsira alkalmas képolna
intimitds4t, tartézkodéan romantikus vidékiességét nehéz dtmeneti egy 1800 férs-
helyes templomba, Az 1927-ben készitett elsd alaprajz, és homlokzat lényegesen
tobb konzervativ vondst tartalmaz, mint Arkay ebben a korban épitett egyéb mii~
vei (27) 4ltalsban, és fGképpen konzervativabb, mint a stiluslépteket meghatiro-
z6 szomszédos kistemplom. Ami a koridbbi miiben még csak hagyoménytisztelet-
nek tiint, az az uj homlokzatrajzon mér hivalkodé, feudalizmus izii erddtemplommé
hangosodott. Nyoma sincs a korébbi miiben fellelhetd Lajta-hatdsnak. Az uj elkép-
zelés csak annyiban tért el Fibidn Gispir szélsGségesen archaizilé épiileteitdl,
hogy nem egy konkrét kbzépkori templomot prébélt rekonstruélni, hanem tsbb
épiilet jellemzdit gyiijtbtte 5ssze egyetlen tervbe, Igy a magas kupoladobos, szim-
metrikusan saroktornyokkal diszitett, ldndzsaablakos terv Arkay Aladir legink4bb
klebelsbergi hangulatu miive lett. Tal4n azért, mert ebben az id6ben okozott
mély alkot6i valtsdgot nila a funkcionilis épitészet és a kurzusépitészet lehetG-
ségei kozott fesziils feloldhatatlan ellentét, Am még ebben a sikeriiletlen elsd
tervben is volt néhiny "drkayas' otletet, el8remutaté formai megoldds. Ezek a
részletek azonban éles kritikat valtottak ki, éppen ugy, mint a liturgiailag 4t-
gondolatlannak mondott alaprajz. Még 1931-ben, akkor, amikor mir siirgetdvé
valt az uj épiilet alapjainak lerakédsa, a sikere teljében levd Arkay kidolgozott
és kisllitott tervével kapcsolatban is felmeriiltek kifogisok. Nem érdektelenbe-
pillantani ezekbe az iigyiratokba, mert egyardnt tilkrozik egy valsigba jutott
esztétikai kbvetelményrendszer belsd bizonytalansigit, és az ujitdsokkal szem-
ben az idegenkedést, Szdnyi Otté, a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal igazgat6-
ja (28) példdul alapvetGen elhibAzottnak érzi a vaskos pillérekkel bonyolult tér-
szerkezetet alkot6 gorogkereszt alaprajzot. '"A hajé lecsapott sarkait tdg csucs-
ives nyildsu foly6sé kiséri, mely a jobb- és baloldali keresztszAirak két rovidebb
oldal4n is végigvonul, Ezt az elrendezést — birmennyire eszétikus is az — a plé-
baniatemplom j6 felfogott lényege alapjin kifogisolnom kell, A plébédniatemplom
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haj6éjinak egységes, 4ttekinthetS nagy befogad6képességii helyiségnek kell lennie,"
(29) De kiilonds moédon ellenszerként burkoltan a barokkos alaprajz modernizils-
sit javasolja, hiszen "A tridenti zsinat ut4ni idSkben az ujabb sziikségletek figye-
lembevételével épitett templomok mind egységes, tdgas hajéval birnak,' (30) A
vasbeton alkalmazisét csak a kdzépkor stilusimitdcibinél tartja erdltetettnek és
nyugodtan meri ajinlani mai épiiletidedlnak a miincheni Szent Mih4ly templomot,
mert 20 m széles hajéjdnak minden portjirél egyarant lehet 14tni a floltart és

a sz6széket, A leghevesebb ellenérzést viszont a tervnek az a részlete viltotta
ki, amely minden kritikai vihar ellenére szinte valtozatlan elemként keriilt 4t

a varosmajori templom végleges megolddsdba. Az apszis teljes falat Attord ti-
vegablak, pontosabban iivegkompozicié-rendszer ellen elsd izben Szdnyi Otté
Serédy Jusztinidnhoz 1931-ben irt levele tiltakozik, ezuttal is liturgikus kifogi-
sok kontosébe burkolva a tényleges eszététikai kifogisokat.A huszas évek végén
megtorpant Arkay Aladar legmeghokkentdbb, legmodernebb elgondoldsa ugyanis
éppen az apszis megoldédsa volt. Szdnyi Arkay elgondoldsit nemcsak szerencsét-
len megolddssal, nemecsak a parizsi Saint Chapelle szerkezetének erdltetett uj-
raidézésével vidolja, hanem 6n4llétlan munkdnak is tartja hiszen 1931-ben (a
levél irdsinak idején) mir hidrom éve 4ll Ott6 Bartning a kolni Werkbund kidlli-
tdsira tervezett hasonlé megoldiasu acéltemploma. Szdnyi ezuftal sem vette fi-
gyelemben, hogy Arkay terve j6 egy évvel korébbi a sokat emlegetett, nagy vissz-
hangot kivéltott templomnil, igy ha egyiltaldn lehet itt el6képrdl beszélni, leg-
feljebb csak Bartning 1922-ben megépitett Sternkirche-je johet szamitésba. Ez
az expresszionizmusban fogant, az anyagszeriiség racionalitdsa és a fénykultusz
misztikuma kdzott egyensulyozé konstrukeié azonban Ssszhatdsdban mindségileg
kiilonbozik Arkay tervét§l, és legfeljebb csak a falakat 4ttors iiveg eredeztethetd
ettdl a kor4dbbi modern templomtél. Szdnyi éles kritikdjdnak nyilvdn més oka is
volt. Az egyhdzmiivészet megujitisdért sz6t emels publicistdk éppen a levélben
idézett templomokra hivatkozva emelik ki a magyar szakréilis épitészet tartha-
tatlanul konzervativ szemléletét. Somogyi Antal A modern katolikus miivészet
cimii kOnyvében példiul ~ miutdn vonzé magyar miivekre nem tdmaszkodhat, e~
gyik kovetendd miinek a bazeli Szent Antal templomot tartja, Bierbauer Virgil
pedig a konzervativ épitészettel szemben kovetkezetes harcot folytaté Tér és
Forma egyik korai szdméban (31) 6n4llé tanulményt is kozol a fentebb emlitett
hires kolni templomrél. Sz6nyi sokkal inkébb a Somogyitél Bierbauerig terjedd
szemlélettel vitatkozik — Arkay terve ink4bb csak iirligy — amikor a gétikus é-
pitészet és a funkcionilis épitészet kozotti lehetséges kontinuitdst tagadja. Bier-
bauer ugyanis veszélyesen szellemes csalddfijaval azok szdméira is vonzéva te-
szi a modern épitészetet, akik eddig foként azért utasitottdk el, mert gyokérte-
lennek és hagyoménytalannak érezték. ""Az acéltemplomban korunk épitészete
eljutott azon ponthoz'" — irja — '"ahov4 a gétikus mesterek a parizsi Saint Chapelle
végsd klimaxain tdrekedtek: minél kevesebb tomor anyag, de minél tobb 4ttet-
sz8, fényiteresztS és a fényt Atszellemesitd, 4tlelkesitd szines iiveg.' Szdnyi
szimdéra kiilondsen fontos, hogy az '"avantgarde' tdbor gondolatmenete ne vil-
hasson valésigos épiiletté, hiszen az gybkeres szakitist jelentene azzal a temp-
lomépitési gyakorlattal, amelyet — fenntartdsokkal ugyan — az § 4ltala vezetett
hivatal tdmogatott. Eppen Arkay terve adja az apropét, hogy a felsdbb egyhizi
vezetést meggydzze e szerkezeti megoldis hazai alkalmazhatatlansigirél. "Azt
nem lehet védelmiil felhozni, hogy a g6t templomok pl. a parizsi Sainte Chapelle
falai is 4t vannak iitve, és pedig azért nem mert ott az ablak a templom padl6ja-
t6l j6 magasan kezd8dik. "
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Tanulsigos azonban, hogy az 1931-es zirtkorii birilatok koziil éppen azokat a
tandcsokat fogadja el Arkay, amelyek nem modernizmusét akarjik megnyirbal-
ni, hanem — ellenkezdleg — kvetkezetesebb modernizmusra buzditjik. Somogyi
Antal Kriegsau Emilhez és Arkay Aladdrhoz intézett levelében (32) példdul nem
az alaprajz és a hosszmeteszett szokatlan funkcionalizmusét, liturgiai ujitdsait
teszi sz6évd, hanem a kiils8 tomegelrendezés multhoz tapadé konvencibit. "Az
eddigi kis kdpolna tornyocskdja a kuptetGvel nagyon b4djos. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ha az uj templomon még tovibbi 6t ilyen tetd lesz — egy kozé-
pen és négy a sarkokon — az szintén j6 lesz. Ellenkezdleg, a kis képolna tornya,
mint valami lemaradt szegénység fog szégyenkezni.' (33) A bariti és hozz4értd
kritika eredményének tiinik az a homlokzatot dbr4dzol6 szénrajz, amely csakis
1931 mésodik felében keletkezhetett, azaz az 1931 juliusi bir4latok és az 1932
janudri, Arkay Bertalannak 4tadott utolsé tervek kozott, A Somogyi birdlat ha-
tdsdra és taldn a felépiilt gy6ri templom tanulsédgait figyelembe véve errdl a
kozbiilsd tervrdl mar hidnyoznak a saroktornyok, a kupoldk és a hdromnyildsos
archaiz4lé kapumegold4s helyett feltiinik az Arkayn4l gyakori (34) egynyil4sos,
bélletes félkbrives nyilds. Az ablakfeliilet nagysigit cstkkent§ siiriin elhelyezett
betonpillérek helyett pedig megjelennek a tetdszerkezettol a padlézatig nyulé ma-
gas ablakok — éppen a megbirilt apszisablak rendszerének kovetkezetes végig-
gondolisinak eredményeképpen. Ez a terv tehdt nem sokban kiilonbozott a vég-
leges megolddstél. Am a kiilonbség nagyonis jellemz8 bizonyiték a két nemze-
dék, a két kiilonféle iskoldzottsdgu és kiilonféle szemléletmodot képviseld épi-
tész kozott. Az Arkay Aladar féle szénrajzon ugyanis a templomtesttsl még nem
valik el az 6ridsira méretezett, a tizes évek amerikai felhokarcoléinak mintd-
jara lépcsdzetesen karcsusodé harangtorony, az ablakok pedig sokkal hangsulyo-
sabb szerepet kapnak, mint a késGbbi terveken. A cstkevényes két homlokzati
pilon kbzétt éppen ugy, mint az oldalhajéknal az iivegezés felsd része negyed-
hengeres formaval izesiil a hosszh4dz kubusihoz, igy az épiilet kiils6 megjelené-
se is mintegy hangsulyozni képes a fénynek szént kiilonleges szerepet. A tomeg-
elrendezés Gsszhatdsa Arkay Aladar fejldésének azt a pillanatit mutatja, ami-
kor a legkOzelebb keriilt az 4ltala sokszor megesodélt és méltatott funkcionalis-
ta épitészethez (35) mégpedig annak legkdvetkezetesebb, a német Bauhausban
képviselt dgdhoz. Ha ez a terv valésult volna meg, minden bizonnyal még na-
gyobb ellendlldsba {itkdzott volna, mint a kés6bbi mii, mert itt a vasbeton ujsze-
rii anyagi lehetdségei nemcsak az ornamentikitlansigban tilkrozédnek, hanem
beton és iiveg, teherhordé részletek és nyilaszaré szerkezetek szinte provoka-
tiven ujszerii kapcsolatdban,

Nyilvanvaléan Arkay Aladar betegsége, csdkkent munkatempéja is hozz4ja-
rult ahhoz, hogy az 1932 januiri keltezésii terv mar sok ponton eltért ettSl a
korabb és ujszerii megoldistél. A tervezés nagyrészét ezuttal Arkay Aladér fia,
Arkay Bertalan végezte, aki mir nem el8szor segédkezett apja rajzasztalédnél,
Az egykoru irodalom a gy6rgyarvirosi templom munkélatainil is emliti nevét,
Am Arkay Bertalan munkéissdgit 1928-ban még egészen m4s hatdsok érték,
mint 1931-ben. A fiatal épitész ugyanis 1926—27-ben Peter Behrens épitészeti
mesteriskoldjit 14togatta (36) és igy konnyedén elsajétitotta azokat a funkciona-
lizmus felé mutaté elveket, amelyek harmonikusan illeszkedtek apja kissé kon-
zervativ, de 4llandéan fejlddni képes stilusdhoz. A gydri templom tervein még
aligha lehet kiilonvdlasztani a két épitész kezemunk4jét. Arkay Bertalan azon-
ban 1929-t5l a rémai Magyar Akadémia 8sztondijasaként két évet toltott Italid-
ban, és ez az id8szak — késdbbi miiveit figyelve — kitordlhetetlen nyomot hagyott
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miivésszé érésében. Ahhoz az elsd éviolyamhoz tartozott, amelyik viszonylag

a legszinvonalasabb eldképzettség birtokdban és a legtobb illuziéval fogadta el

a magyar dllam megtiszteld tdmogatdsat. Szdmukra Itdlia a hagyoményos mii-
vészképzés szintere volt és inkdbb csak az iskolaszervezd szdmira volt fontos

a befogadé orszig politikai karaktere. Am hamarosan nyilvnvaléva vélt, hogy
mAr az elsd dsztondijasok — ki akarva, ki akaratlanul — sem tudtdk kivonni ma-
gukat az uralkodd fasiszta ideol6gia hatdsa alél, és még kevésbé ennek a 1ég-
kornek vizuilisan is befogadhaté része al6l, Nem kivétel Arkay Bertalan sem.
Ma4r 1929-ben, a Tér és Forméban publikélt cikkébdl is kitiinik, nemcsak abban
bizik, hogy ""A modern miivészetek, melyekkel eddig oly mostohin bantak vég-
re itt szabad fejlodési lehetGséghez jutottak'', hanem abban is, hogy Gerevich
Tibor "miivészlelkének idedja volt az, hogy itt Réméban egy olyan életer3s mii-
vészgardat telepitsen, mely tehetségével és munkéssigival a magyar képzomii-
vészetnek egy uj egységes irdnyt szmbjon," (37) Arkay Bertalan hamarosan és
joggal olyan vezetGszerephez jutott a rémai 9sztondijas épitészek kozdtt, mint
Aba-Novik a festok kozott, mindbssze azzal a kiilonbséggel, hogy kisebb és ke-
vésbé jelentékeny gardanak vilt vezetd egyéniségévé, Gaul Géza, Bardon Alf-
réd vagy Krompacher Gybrgy nem volt igazi versenytirsa a tehetséges és mar
nem is kezd§ Arkaynak. Az iskolaszervezd Gerevich is viszonozta dsztondijas
épitészének lojalitdsat és mir 1932-ben, — jéval a hirnevet biztosité virosma-
jori templom felszentelése elStt — kijelenti: "Az épitészetben Arkay Bertalan
fejezi ki legjobban a rémai iskola torekvéseit. Roméban késziilt templom interi-
eur-tervén félreérthetetlen uj tendencia mellett az antik miivészet hatisa is érvé-
nyesiil." (38) Ez az uj tendencia nem volt ismeretlen azok a megbizék és miivé~-
szeti irék eldtt, akik figyelemmel kisérték az egyhdzmiivészet alakuldsit, Bier-
bauer Virgil mér 1930-ban felhivja az illetékesek figyelmét arra az ujtipusu
templomépiiletre, amelyet Rimanéczy Gyula mellett Arkay Bertalan dolgozott ki,
gazdagitva igy a kindlatot az egyh&zi épittetdk szdmdira. (39) Publikélt kistemp-
lom terve és a templom alaprajza j6l mutatja a funkcionalizmust lehalkité eny-
he klasszicizdlé szandékot a tomegalakitds klasszikus harmoniarend szerinti
elvét, amely virtuézan kijatssza a vasbeton lehet3ségeit, anélkiil, hogy a vas-
.beton elemeit szokatlan formarendbe kényszeritené, A kistemplom terv harang-
tornya, — amely elsd megfogalmazésa a késdbb felépitett virosmajori harang-
toronynak — példaul csak anyagiban és részletkiképzésében tér el az archaizéi-
16 megoldasoktél, lényegében hiven koveti az it4liai eldképeket.

1932 januérjiban Arkay Bertalan atveszi apja haldlos 4gyan a terveket, (40)
amely mar a homlokzat kubusos Osszképe helyett a kétpilonos elrendezés kzé
szoritott livegablak valtozatot tiikrdzi, tehdt jéval hagyomédnyosabb megoldisu-
nak litszik, mint az 1931-i terv. Ezen a lapon a templomhomlokzatot még jel-
legzetes, csakis Arkay Aladdrra jellemzd ornamentika disziti, a bélletet csak-
ugy, mint a homlokzati diadaliv felsd peremét. Az 1932 4prilis 30-i terv, — a-
mely egyediil Arkay Bertalan miive (41) — mar hidnyzik a kés8szecessziés di-
szités, Ez az a rajz, amelyet néhdny héonappal késobb feltiind gyorsasiggal ki-
viteleznek, éppen abban a rovid 4tmeneti id6szakban, amelyet Karafidth Jend
neve fémjelzett a magyar kulturpolitikdban, azaz Klebelsberg Kuné és Homan
Balint kozotti "interregnum" ideje alatt,

Az "interregnumot' azért kell ebben az esetben kiilon is hangsulyozni, mert
éppen 1932-33-ban vilik lehetové, hogy nyiltan is biriljdk Klebelsberg képz6-
miivészeti koncepcitdjanak konzervativizmusat (42) és a multat idéz38 neo-stiluso-
kat., Ebben az idGszakban a legerdsebb a "modernség" igénylése, és ebben az
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iddszakban a legharcosabban '"modern' a rémai iskola programija is. Uj vagy
legalibbis ujnak tetszd hang jellemzi a magyar miivészeti kdzéletet egészen ad-
dig, mig Héman Bélint koncepcidja (43) vildgossi nem teszi, hogy legitimizmu-
sén legfeljebb az erdk dvatos 4tstrukturdldsdval alakithat: mindségi vdltozasroél
pedig 526 sem lehet. (44) A vArosmajori templom épiiletén, belsd berendezésén
és foképpen a dekoricidjdn azonban visszavonhatatlanul jelentkezett az uj stilus,
a romai iskola szervezdinek és elméleti iréinak szdndékdn is tulmutaté uj hang,
Feleslegesnek létszik ezért a virosmajori templom stilusit 6sszevetni a kortirs
magyar egyhdzi épitészet egyéb miiveivel, mert legfeljebb csak azokat a kont-
rasztokat lehetne kiemelni, amelyeket kortarsként Genthon Istvin is megemlit
a templomrdl sz6l6 két tanulmanyéban.(45) Egy évtizeddel késdbb pedig Csaba
Rezsd is észleli, mikor az uj magyar épitészeti szemléletrdl sz6l6 dsszefogla-
l4sét irja: '"A vArosmajori vasbeton templom mar felépiilt, amikor a Lehel té-
ren épiild romédn templomban vasbeton sikfdémre felfiiggesztett rabitz-boltoza-
tok késziiltek.,' (46)

1933-ban a vdrosmajori templom még feltiind példa a modern egyhdzmiivésze-
ti torekvések kozott, Tanu erre a Kozponti Egyhizmiivészeti Hivatal, amelynek
tigyiratai koziil egyetlen egy sem foglalkozik ebben az id8szakban hasonléan me-
rész, korszerii, szakrilis épiilettel, (47) Am a virosmajori templom sok lénye-
ges vondsban kiilénbozik a rémai iskola ttbbi 6sszmiivészeti teljesitményétsl, (48)
86t még azoktdl is, amelyeket 1933 koriil szenteltek fel. Kotsis Ivin balatonbog-
ldri és Rimanéczy Gyula pasaréti templomai ugyanis lényegesen tobb jellegzete-
sen novecentds részletet hordoznak, mint az a mii, amelynek - Genthon Istvéin
megfogalmazasiban — "legkdzelebbi rokonai a fasisztaOlaszorszigban talalha-
tok. ' (49) Rimanéczy és Kotsis a sz6 legszorosabb értelmében "elvették a mo-
dernség élét'" azzal, hogy nyildsziré szerkezeteiknél tobbnyire a félkrivet al-
kalmaztik, a ridegnek tiind hasdbokat pedig gyakran hengerrel helyettesitették,
A virosmajori templomot — sikfodémes lezArésédval 6ridsi négyzetes ablakai-
val, pilonjaival formailag legfeljebb ahhoz az olasz épitészeti irdnyhoz lehetett
kapcsolni, amelyik a legkevesebb engedményt tette a hivatalos reprezentacié
klassziciz4l6 igényeinek és amelyik a legtobbet okult a funkcionalizmus nem-
zetkdzi eredményeibdl, (50) Hangsulyos olaszossdgrél méir csak azért sem le-
het beszélni VArosmajorral kapcsolatban, mert az épitészeti alapdtlet olyan
architektonikus eldképekre utal, amely idegen az itiliai hagyoményokt6l. A fa-
lakat helyettesitd iivegablakkompozicié a francia és német modern templomépi-
tésben gyakori, Ha Arkay Bertalan meg akarta Srizni apja koncepci6jat, semmi-
képpen sem hangsulyozhatta dtdolgozott tervében a mediterrdn karaktert, A fiig-
glleges irdny kiemelése a kdnnyed — egyes birilék szerint tul konnyed — pillé-
rekkel, a kor technikai szinvonal4t remekiil tiikrozd tdrgyilagos, mégis dekora-
tiv vildgitétestekkel, északias, j6zan 0sszbenyomést teremt. Alig médosit ezen
a képen a csSkevényesitett kdpolnasor latinos kiképzése, azaz a templombelsd-
be emelt timiv — timpillér rendszer 4talakitdsa dongaszeri drkiddsorri, mert
az apszis feldl és az oldalfalakon 4t be6ml8 fény jelentéktelenné teszi ezeket a
részletmegolddsokat, A belsd kiképzés funkcionilis, az egyhézi rendeltetést és
csakis azt hangsulyozza, Igy értékelte ezt a vdrosmajori templomrél sz616 elso
elemzd tanulmény iréja, Rimanéczy Gyula is. (51) "A keresztut megolddsa, a
keresztelSkut helye, az 4ldoztat6 korlit elrendezése mind arra kiovetkeztetnek,
hogy alkotéjuk tokéletesen tisztdban van a templomban lebonyol6dé "{izem''-mel
és a liturgiai szabdlyokkal.'" Arkay Bertalan tehit csak apja utolsé terveihez
képest ''olaszositotta" el az alapkoncepciét, és a nyiltabban klassziciz4lé kor-
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tdrsakhoz, vagy sajit késdbbi stilusihoz képest is még méis nyugat-eurépai mo-
dern épitési elvekhez igazodott. Az épiilet 1933-ban, felszentelésének idején
(junius 4, PiinkOsd vasirnapja) '""csak modernnek' és nem ''movecentosnak' tiin-
hetett, mert hidnyzott még a templomtesttSl elkiiloniild kampanile a két tomeget
Osszekots ives drkddsor, és fGképpen hidnyzott a homlokzati diadaliven elhelye-
zett plasztika. Az un, "Baumeister' épitészethez szokott kbzonség szemében ez
a mii voltaképpen nem is az uj architektura régi felett aratott gydzelmét jelké-
pezte, hanem a mérnoki épitészet gydzelmét az ""épitomiivészet' f6l6tt, A vdros-
majori templom ugyanis az els8 olyan magyar épiilet, amelynek ismertetéseinél,
kritikdinil, elemzéseinél mir nemcsak megemlitik, hanem egyenrangu tdrsalko-
téként kezelik a vasbeton konstruktért, Folly Rébertet. (52)

Az épiilet belss karakterét azonban nemecsak a szigoruan vett architektonikus
elemek hatidroztik meg, A kortidrsak szimdira legaldbb olyan ujszeriinek tiintek
az ilivegablakok, a freskék a plasztikdk, mint a kdnnyed pillérek és a homlokza-
ti kubusok. Ez a minden részletre kiterjedd ujszeriiség kelthette az 8sszhang
latszatit, Genthon Istvin fogalmazéiséban: ""belss berendezése az utolsé szogig
harménidban van az épiilettel.' (53) Val6jdban inkdbb arrél volt szé, hogy érté-
keldi szemet hunytak a szimukra nem meggydz8 formarészletek felett, és a do-
mindnsnak tartott berendezési részlet stilusat kiterjesztették a mii egészére.

Az apostolszobrok és a harangtorony példaul valéban indokolja Gerevich Tibor-
nak azt a megillapitdsat, hogy a virosmajori templom "Arpad-kori épitészetiink-
nek lombard ihletésii szellemét sugdrozza' (54) de semmiképpen sem illik a quatt-
rocenteszk szirnyasoltirra, vagy arra az Oridsi livegablakkompoziciéra, amely
Jajczay Jénos szerint ezt a minden izében modern és tirgyilagos alkotdst '"Buda
Saint Chapelle''-jévé avatja, (55)

A varosmajori templom részletmegoldisai kozott létrejott bizonyosfajta egy-
ség, csak éppen ezt az egységet nehezen lehet egyetlen stiluskategéridval, még
kevésbé egyetlen konkrétan archaizalé stilussal azonositani, Epiilet, iivegablak,
festmény és plasztika kozott csupin a szemléletméd teremt valamiféle hidat.
Mindegyik mii ""mérsékelten modern' (56) eszkozokkel akarja kifejezni ""eszmé-
nyi lelkesedését, misztikus ihletettségét, elragadtatisat,’ (57) tehat azt a szén-
dékot, amely a forradalmi toltetii avantgarde formaerényeket a konvenci6khoz
igazitott spiritudlis tartalommal proébéilja egyesiteni. Ennek a "spiritudlis tarta-
lomnak'' ¢sak annyiban van kdze a klasszikus Novecentéhoz, hogy a magyar egy-
hazmiivészet megujitisdban résztvevd rémai Osztondijasok a ""mérsékelt modern-
ség''-et és miszticizmus irdnti vigyat a legvonzébban és legelfogadhatébban az
olasz példaképeknél figyelhették meg. Am ahhoz, hogy mindez hangsulyosan "ma-
gyar és katolikus'' miivészetté valjék, tdgabban kellett értelmezni a kiilf6ldrol
kapott impulzusokat.

Ez a jelenség figyelhet6 meg a virosmajori templom legfébb diszében, Szteh-
16 Lili ériasi tivegablakaiban. Arkay Aladir els§ vdrosmajori templomtervével
kapcsolatban emlitettiik Ott6 Bartning kolni acéltemplomét, mint rokonjelensé-
get. Ha az épitészeti konstrukeié mutat is bizonyos rokonvonésokat a két mii ko-
zOtt, a két iivegfestmény mar alapjaiban tér el egyméstél. Elisabeth Coester kom-
pozici6jidnak lényege ugyanis a horizontilis és vertikilis hatdrok kozé nem szorit-
haté szabad 4ramlés, a falfeliiletet helyettesitd iivegfeliilet maxim4lis igénybevé-
tele és kihasznildsa. Sztehlé Lili miive azonban éppugy nem véllalta, nem is vil-
lalhatta ezt a funkcionalizmus és expresszionizmus 6tvozetébdl sziiletett elvet,
mint ahogy a virosmajori templom végleges megolddsa sem véllalta az anyag-
b6l fakadé valamennyi lehetoséget. Az apszissal Osszefiiggd oldalfalak Kolnben
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egységes kompoziciét tettek lehetdvé, A vArosmajori templom apszisa és az ol-
dalfalak kozott azonban olyan hosszu és homogén feliilet huzédik, amely csak
szakaszos témaelrendezést tdblakép kompozici6ju miiveket bir el. Az apszis e-
16képe kétségteleniil a rosenheimi Christus-Konigskirche elgondoldsaihoz vezet-
hetd vissza. (58) Am Sztehl6 az épitészeti koncepci6val Osszhangban nem elége-
dett meg a fiiggonyfalszeriien huz6dd, csak a szentélyre korlatoz6d6 kompozicié-
val, mert "A szines ablakok ebben a templomban nemcsak jarulékos diszt jelen-
tenek, hanem lényeges tényezdi a belsG térhatdsnak, ' (59) azaz a sotét és tomor
részeket hivatottak ellensulyozni, viszonylag sziik térhatdst kit4gitani, éppenugy,
mint az északi gétikdban. Tehdt ha kompozicié szerint nem is, de miivének Sssz-
hatasat figyelve, mégiscsak a kolni eldképekre kellett Sztehlénak tdmaszkodnia.
Anndl is inkdbb, mert kvethetS hazai eldképek nem 4lltak rendelkezésére. Szteh-
16 Lili ablakai elStt ugyanis mindossze két szinvonalas és nagyhatdsu szakrilis
iivegablakkompozicié késziilt, Korosf6i Kriesch Aladdré a budapesti papneveldé-
ben és Nagy Sandoré a lipétmezei kdpolndban, E miivek azonban, mind technika-
jukban, mind méretiikben, mind felfogdsukban masféle épitészeti és izléskdve-
telményt elégitettek ki, Funkcidjuk elsGsorban a diszités volt, jelentéstartalmuk
csak annyira volt hangsulyos, amennyire a késdszecesszidés templombelsdk tob-
bi figurilis ornamentikat hordoz6 részletéé, Sztehldé virosmajori livegablakainak
ujdonsiga nem a szokatlanul élénk szinskildban, az 6lomfoglalat rajzolatot alaki-
t6'szerepében, de mégcsak nem is az dbrazolas stilizdldsaban rejlett. A kozon-
ség és a kritika ilyen tipusu miivekkel taldlkozhatott mir a gySrgydrvarosi temp-
lom oldalhajéiban, hasonlé erényekrdl tudésithattak azok a miivek is, amelyekkel
Sztehl6 2 monzai iparmiivészeti kidllitdson Grand prix-t a padovai egyhdzmiivé-
szeti kiallitdson pedig jelent8s elismerést szerzett, Am a virosmajori templom
iivegablakai nemcsak azért jellemzbek a harmincas évek magyar szakrilis miivé-
szetére — és egyben a rémai iskola korai fazisdra — mert 'a kdzépkor nemes
szellemét a modern miivészeti kovetelmények teljes épségben tartisival a leg-
jobban megkozelitik,' (60) hanem mert a pépai enciklikdk hatdsira dtértelme-
zett uj liturgia és a modern architektonikus keret egyiittesen f0szerephez, a szak-
rilis 1ényeg legfontosabb kifejezéséhez juttatta a miivét, Az ujra menzaként fel~-
fogott f8oltdr szdmiizi a templombél az oltarképet, mint a lényeges szimb6lum-
rél eltereld részletet. A hangsulyozott Krisztocentrikus dbrédzolds pedig olyan
helyet kivdnt, amely ugy segiti elS a kontemplaci6t és a spirituilis elmélyiilést,
hogy kidzben szabadon hagyja a vallasgyakorlas kozosségi aktusainak kiemelt he-
lyeit, tehat a sz6széket és az oltdrasztalt. A harmincas évek elején még nem ter-
veztek a virosmajori templomba freskékat, — a mellékkidpolnik tdblaképeit kivé-
ve - valamennyi sikdbréazolatnak iivegablaknak kellett volna lennie, A felszente-
1és idejére azonban csak az apszisablakok és a Evangéliumi oldal Szent Erzsébet
legendija késziilt el, Az Orszigos Miiemléki FeliigyelGségen Srzott ablakkarto-
nok ditumainak tanusiga szerint (62) a tobbi mii, a Leckeoldalra tervezett Ma-
gyar szentek sorozata, az Evangéliumi oldal k6zépsd ablakénak szdnt Madonna

a gyermekkel, Pietd és Mennybevitel, valamint a Leckeoldal kidzépso ablakénak
szhnt Krisztus a Kereszten, Sirbatétel, Feltimadis csak 1934-ben és 1935-ben
késziilt el. Igen sok vézlat késziilt a Kdlvaridhoz. Ezen a kompozicién mérhetd
legink4bb Sztehl6 alkotémédszere, ahogy el8szor a szélsdségesen stilizélt, a
véglegesnél sokkal expresszivebb rajzolatot alakitja ki, majd a pasztellvazlatot,
amely stilusdban sokkal inkdbb emlékeztet egy "'nabis' festd litomédsira, sem-
mint egy hivatalos egyhdzmiivész tervére, majd a sdvonként, azaz részletekben
megoldott pontos rajz és kompozici6 utdn nyeri el azt a mértékkel archaiz4lé

70



"kozépkorias' jelleget, amelyet a kortdrsak — a vasarléi kbzé tartozé Dollfuss
kancelldrt6l Mussoliniig, a méltat6i kozé tartoz6 Somogyi Antalt6l Nagy Zoltd-
nig (63) — annyira értékeltek.
Az iivegablakok elhuzédé tervezése mdédot nyujt arra is, hogy 6sszehasonlitsuk
a korabbi és a késdbbi miiveket. Az 1932-es tervek stildrisan a gySr-gydrvaro-
si ablakok rokonai, tehat azokat a formajegyeket viselik, amelyeket Sztehl6 Li-
li még rémai Osztondijas évei alatt alakitott ki, Kiilonos médon ezek a kordbbi
kompozici6k — akdrcsak a virosmajori épiilettervek — kevésbé klassziciz4lnak,
mint az Itdlidt jirt miivészek 4tlagos alkotdsai. A Jézus Szentséges Szive és a
Szent Erzsébet kompoziciék tiszta szinskildjdban, szegletes formédiban nem ne-
héz felfedezni az archaiz4lds mogiil minduntalan eldbukkané kubisztikus-konst-
ruktivista 14t4smédot, Nyilvdnval6an a rémai Osztondij sem tudta elnyomni a ko-
ribbi, de ugy latszik nagyobb hatdsu pirizsi tanulminyutat. A korai tervekbdl te-
hat az is kitiinik, hogy ennek a francia tanulményutnak nemcsak a chartresi és
amiensi ablakok élményét koszonhette Sztehls Lili. A legkésdbb keletkezett Szent
Cecilia vazlatokon azonban mar méis hatisok érzGdnek. Ezen a figurdn mir nyo-
ma sincs a groteszk, a jé6zansigot és litoméisossiggal sszeegyezteto stilusnak,
ann4l konnyebben fedezhetd fel viszont a rémai iskola manirja a quattrocentés
formaképzés, Coester, Chartres és a kubizmus helyett Filippo Lippi és Molnar
C. Piliivegablakon kiilondsen torznak tiind hat4sa.

Az 1933-ban felszentelt templom mésik {6 disze és mésik sokkoléan szokat-
lan miive a diadaliven P4tzay P4l tizenkét apostol szobra volt. Osszehasonlitva
a harmincas évek derekén késziilt szobraival, sét osszehasonlitva a huszas évek
fordul6jan késziilt, mir a r6mai Osztondij hatdsit mutatdé miivekkel (64) ezek az
apostolok visszaidézik P4tzay korai avantgarde periédusit. Ha ezuttal alakjai
nem valtak is "6sztbvérekké', mint korai korszakiban, ha nem idézik is Lehmb-
ruck 4tszellemiilt stilusat, idézik viszont azt a roménkort, amelybdl sokkal in-
kabb tédplilkozott az "elfajzottnak' bélyegzett expresszionista plasztika, sem-
mint a novecent6n iskolizott magyar ujklasszicizmus. Kortirs elemz6i — dicsé-
réi is — nem gydzik eléggé mentegetni ezt a viratlan stilusvonzalmat, "A telje-
sen modern, szdgletes téregységekbdl és tomegekbdl 4116 épiilet szdmira mint4z-
ta Oket, testiiket is hozz4 kellett stilizdlni az uralkodé tektonikus formékhoz'(65) —
irja példdul Ybl Ervin, mert még 1942-ben is igazolé magyarazatot igényel a
szorosan falhoz simulé, szimmetrikus, stilizidlt és szinezett figuracsoport. Ba-
j6 Gyula pedig, mikbzben a virosmajori Patzay-plasztikit ugy jeldli meg, mint
amelyik a "kdzépkori monument4lis szobriszat emlékét idézi' sietve hozzate-
szi az alkotérél: '""Benyomésai irdnt fogékony lelke dtmenetileg a nagy miivészi
korszakok bimulatiba feledkezik, ami azonban miivein csak alig észrevehetd
reflexként dereng.' (66) Valéjdban a '"nagy miivészi korszak bamulata" nemcsak
derengg reflex a tizenkét apostolszobron., A foldtdl ellebegni 14tsz6, attributu-
maikat maguk elé tart6, szinte azok mogé rejtezd de rusztikusan egyénitett fi-
gurik: romanizdlnak. Am archaizmusuk nem kbnnyen emészthetd, nem tetsze-
tds, nem is az éppen akkor legdivatosabb. Egyszeriiségiik, a diadaliven pirosi-
val elhelyezett merész kompozici6juk mégis olyan kihivénak tiinhetett, hogy
nincs vitacikk a vArosmajori templommal kapcsolatban, amelyik ne emlitené e-
zeket a '"botrdnyosan' modern miiveket. Hidba simulnak a falhoz és alkalmazkod-
nak az épiilet jellegéhez, mégis ezek a miivek hivjak ki a kritikat és nem példa-
ul G4dor Istvdn szintén archaiz4lé Sziiz M4ria oltdra, PAtzay diszitdszobrisz-
ként is dtmentette az autoném képzOmiivészeti alkotdsra jellemzd kdzlGszdndé-
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kot, azt a tobbletet, amit GAdor Istvdn az 0n4llé relief miifajaban is puszta or-
namentikdva, a kozizlést nem borzold diszitménnyé fokozott le.

Az 1933-as viarosmajori templomban még nem volt csupa remekmii. Nyilvan-
valéan nem lehetett példdul Molnir C. P4l egyik legkevésbé sikeriilt miivét, a
Szent Imre oltirt és Sztehld Lili reveldcioként haté livegablakait egy szinten em-
liteni, A virosmajori templom karakterviltisit sem az hatarozta meg, hogy a
kezdeti iddszakban kvalitdsos, késdbb pedig gyengébb miiveket illitottak fel. A
templomroél sz616 legrészletesebb tanulmény irdja, Somogyi Antal mar 1934-
ben is vildgosan latja, hogy Molndr C, P4l Gador Istvdn, Pekédry Istvin (a sz0-
vegben elirds Perény Istvdn) "archaizilé, illetSleg népieskedd miiveikben — sze-
rintiink — a kitiinG izléssel kezelt formék nincsenek telitve azzal a lelkiséggel,
amit virnink." (67) Tehat a korszakos jelentdségiinek tartott 6sszmiivészeti tel-
jesitmény mir az elsS id8szakban is egyenetlen. AlapvetSen nem segit ezen az
az egyébként helyes gyakorlat, sem hogy 'a virosmajori templom — meg 6hajt-
vdn Orizni a stilusegységet a diszitésekben is, a veszedelmet ugy keriilte el,
hogy hasonlé kegyszoborra gyiijtést rendez, de a beszerzés jogit maginak tart-
ja fel." (68) Az e korszakban épitett tobbi szakrilis miivet ugyanis nem a kevés-
bé kvalitdsosan megoldott miivektdl kellett megévni, hanem a hivek dldozatkész-
s6gébdl és hozzdnemértésébll fakadé gicesektdl, Ettdl valéban megmenekiilt a
vArosmajori templom, A harmincas évek méisodik felében Buda Saint Chapelle-
jének mégis 4t kellett alakulnia — a kdztudatbanp és a valésdgban is — a modern
magyar épitészet merész kisérletébdl a rémai iskoldsok hdzitemplomiva, (69)
Oka ennek a valtozdsnak részben az 1935-ben elkésziilt harangtorony, amelyrdl
még a tdrgyilagos Elek Artur sem felejti el megjegyezni az '"olasz roménkor
szellemét" dtmentd szdndékot, f8képpen pedig azt, ami ebbdl kovetkezik "hogy
a varosmajori torony azokat is ki fogja békiteni, akik a templomra idegenkedve
néznek." (70) Oka ennek a valtozasnak az 1938-ban elkésziilt Ohman Béla féle
Szent LAaszl6 oltdr is, majd az azt kovetd kett8s angyal-kompozicié, amely az
eredetileg disztelennek szént f6homlokzat diadalkapujira keriilt, végiil pedig o-
ka a viltozdsnak az a mii, amely sulydnil és rendeltetésénél fogva az egész e-
redeti épitészeti alapkoncepciét kérddjelezi meg: Aba Novdk Vilmos hires Te~
remtés ciklusdé, és a szentélyben elhelyezett Szent Istvdn kompoziciéké, (71)
Ezek a miivek az eldirt feladatot magas szinten oldjik meg. A torony vasbeton-
szerkezete példaszerii a magyar épités torténetében. '"Olyan mint valami egy
darabban kiontott vasrud., Vagyis rugalmas épitmény, amelynek tomegén nyom-
ban eloszlik a szélnyomés ereje, ugy hogy a szél minden timadisinak egész to-
megével szegiil ellene." (72) A tbrténelem azt is bebizonyitotta, hogy nemcsak a
szélnek tud ellenilini, hanem a bombabecsap6dis nyomén keletkezett 1égnyomds-
nak is. (73) Chman Béla oltdra is megillja a helyét a modern magyar egyhdzmii-
vészet legreprezentativabb albuméban, Jajczay Jdnos konyvének illusztricios
anyagéban, Aba Novik miive pedig szinvonalban, miivészi mondanivaléban mesz-
sze kimagaslik a templomba helyezett valamennyi képz8miivészeti alkotds koziil,
Az aluminiumlemezre temperéaval festett mii a Parizsi Vilagki4llitis pannéihoz
és a székesfehérvari kompozicidkhoz hasonléan plakitszerii, fanyar-frivol, mé-
gis agitativ felfogédsban késziilt, anélkiil, hogy a karakterisztikum tulzott hang-
sulyozédséval feltiinden vildgias hangulatot keltene. A kazettds mennyezetbe ter-
vezett képekkel pedig nem kevesebbre villalkozott, mint a Sixtus Kdpolna iko-
nogréfidjdhoz hasonlé modern kozmogénia akotdsira pusztdn olyan beszédes
szimbd6lumok segitségével, amelyek megdrzik a tobbi miivében kikisérletezett
expresszivitist, a groteszk és naturalista részletek halmozédsa nélkiil. Ezek az
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uj miivek vizudlisan is érzékeltették az épiilet karakterének folyamatos médosu-
las4t, a botranyt kavaré egyhédzi létesitmény 4talakuldséit kulturpolitika és a koz-
izlés kivdnalmainak megfeleld templomm4. Ez a kompromisszum — a kortdrsak
tanuséga szerint, annyira sikeriilt, hogy Aba Novikot a mell8zott és birdlt egy-
hizmiivészt, egycsapésra sikeres egyhdzmiivésszé avatta. Az indokkal sem ma-
radnak adésak: "Iittmar képzeletének bGséges dradasit gitak kozé tudta szoritani és
rendkiviil kifejezd erdvel megtoitott alakjait klasszikus plasztikaval l4tta el. ' (74)
A megéillapitas jogos. Ezeken a kazettdkon ugyanis bizonyosfoku visszakanyaro-
dis, sajit kordbbi és meghaladott esztétikai elveinek visszatérése figyelhets
meg. Mintha Aba Novdk Vilmos — foként a kazettikon - felidézné azokat a
neoklasszicista elveket, amelyek a huszas években alkalmassa tették az induld
rémai iskola miivészi reprezentildsira, de amelyeket a harmincas években a
jdszszentandrési freskokkal és népéletképekkel mar bizonyos fokig médositott,
sdt némelyek szerint fel is adott. A magas miivészi szinvonalon megoldott uj
miivek, az épitészeti, plasztikai, festészeti részletek tehit az ortodox olaszos
neoklasszicizmus irdnyédba toltdk a vArosmajori templom miivészi 6sszképét. (75)
A kiilonallé, drkiddal 6sszekotott kampanile feloldotta a beton kubusok fesziilt-
ségét. A roménkori diszitdplasztika dekorativitdsat felhaszn4lé oltar letompi-
totta a roménkor expresszivitdsin nevelt apostolszobrok sokkol6 hatdsit, A
mennyezetfestés enyhitett az liveg-beton koncepcid szigoru kiovetkezetességén,
Ama vidrosmajori templom igazi torténetét nem a tervekrdl, kartonokrél, a
hajok belsejében elhelyezett miitdrgyakrél lehet leolvasni, hanem azokbél a vi-
t4z6 tanulminyokbdl és cikkekbdl, amelyek egyrészt a templom felszentelése
utdn, méisrészt a bombatimadis utin lattak napvildgot, tehat az 1934, majd az
1942 koriili idészakban,

A tanulminy elején emlitettiik: az uj torekvéseket partolé kiilonféle férumok
és csoportosuldsok a felszentelés idején elismeréssel fogadtak Arkay Aladir és
Arkay Bertalan kbz6s miivét, Nemesak a napilapok és folyéirat cikkek bizonyitjik
ezt a rokonszenvet, hanem Lechner Odon épitészeti T4rsasig dija is, amelyet
1933-ban adoményoztak a fovaros elsd modern katolikus temploméanak. Olyan je-
lentds miivek utén szerezték meg Arkayék a Lechner Odon emlékérmet, mint a
Szegedi Dé6mtér vagy a Dohédny utcai H8s6k emléktemploma. (76)

Am azok a férumok, amelyek az egyhdz hivatalos 4llaspontjit képviselték,
teh4it a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal a Katholikus Szemle és a Magyar Kul-
tura folyéiratok enyhén szé6lva megkérddjelezték a szokatlan épiilet esztétikai
értékeit, Tették pedig ezt abban az iddben, amikor a modern egyhdzmiivészet
ténye ellen a konzervativ kozvélemény amugyis tdmad4st inditott, Példa erre
az a fovarosi bizotts4gi iilés, ahol az egyik felszélal6 a pasaréti rémai katoli-
kus templom terveit ""szovjetstilusunak' itélte, a bizottsig méasik tagja pedig
javasolta, hogy a templomok késdbb csak tradicionélis stilusban épiilhessenek, (77)
Elképzelhetd ezek utdn, ha a j6val kevésbé modern pasaréti templom ilyenféle
visszhangot valtott ki, akkor a konzervativ kordk hogyan fogadték az épitészeti-
leg sokkal merészebb varosmajorit. 1933 méasodik felében a Magyar Kultura
helyt adott Jajczay J4nos feltételek nélkiil dicsérd cikkének, azzal a szerkesztdi
megjegyzéssel, hogy ""A fenti cikk elvi megillapitisait természetesen magiéva
teheti az is, aki a helyes elvek ilyen vagy olyan alkalmaziséit nem tekinti olyan
teljes sikeriinek, mint a cikkiré." (78) Ezt kovette Somogyi mérsékeltebb han-
gu elemzd tanulmédnya, majd Merész Gyula, konzervativ, neobarokk iranyt ko-
vetd festd vitairata., Az utébbi cikk éles megjegyzéseit taldn a Szent Istvin TA4r-
sulat tekintélyes foly6iratdban, a Katholikus Szemlében megjelent beszdmold
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alaphangija tette lehet6vé, Mitrai Vilmos a rovat vezetSje és rendszeres kritika~
iréja ugyanis a tradicié bastyai mogiil inditotta el sulyos tdmadédsit, maga mo-
gott tudva nemcsak a hagyoményokhoz hii k6zonséget, hanem az egyhiz szellemi
irdnyvonalat is. Birdlata igy nemcsak a konkrét miinek, hanem az egész irény-
zatnak szdélt, "Ez az épitészeti elgondolds — irja pejorativ Osszefiiggésben —
amely '"Neue Sachlichkeit Bauhausstil'' néven Németorszaighdl kiindulva, mint-
egy feltartéztathatatlannak 14tsz6 dramlat vonul végig a vildgon.' (79) A stilust
természetesen ¢ is — mint ami a korban 4ltaldnos gyakorlat — a forradalmak
kdros-kéros utééletének, politikai eltévelyedésnek tartotta. Anélkiil, hogy fel-
mentette volna a templom alkotéit a baloldali mozgalmaktél terhes weimari Né-
metorszig irdnt érzett rokonszenv vidja alél, egy ligyes fordulattal — éppen a
Bauhaus-elveket szegezte szembe és éppen ezeknek az elveknek a nevében ma-
rasztalta el végképp a 'legujabb és a legdivatosabb, a legmodernebb épitészeti
formak megtestesiilését, ' (80) Matrai archaizilé pilonokrél, faszerkezetet imi-
t416 gerend4zatrél, indokolatlanul nagyméretii iivegablakokrél irt, f8képpen pe-
dig a szegényességet eredményezd olcs6sagroél, a beton meztelen l4tvinyardl,
amely a hiveket sziikségszeriien visszariasztja, A '"zdszl6ébonté" irdas utin Me-
rész Gyuldnak a Magyar Kulturiban j6formén nem kellett mést tennie, mint gon-
dolatrél gondolatra kbvetnie a Katholikus Szemlét, hogy a kbzvéleményt a Jaj-
czay-Somogyi vonal ellen hangolja, és még inkdbb azért, hogy sajit veszélyben
latott egyhdzmiivészeti pozicibit megerdsitse. A virosmajori templom legsebez-
hetSbb pontja az akkori kdozvélemény szemében a ""magyarossag'' hidnya volt, A
templom lelkes plébdnosinak Kriegsau Emilnek nem véletleniil kellett ilyen sza-
vakkal a kozdnség joindulatdba ajinlania Arkayék miivét: '"Modern templom a
vdrosmajori, de nem utdinzata a kiilf6ldi modern épiileteknek, hanem vonalveze-
tésében, egész belsd hangulatiban és diszitd pomp4jiban érvényesiil a magyaros
1élek,'" (81) Merész azonban nem fogadta, nem is fogadhatta el — a templom
1933-as 4llaga alapjdn — a mentegetG gondolatmenetét, tdmadésat is erre a fel-
ismerésre alapozta, megtoldva azt még az idegengyiildlet a harmincas években
kiilonGsen h4las frizisaival: ""Taldn ez hat a forradalmi benne, hogy a magyar
katolikus templom stilusaként adoptiltuk a keleti, veliink nem rokon népek épi-
tokulturijat.' (82) A kérdésre megnyugtatd vilaszt a megtimadott Somogyi An-
tal sem tudott adni, legaldbbis nem adott olyan vilaszt, amely eloszlatta a temp-
lom koriili vihart., Sem a kulturpolitikai vonalvezetést, sem az uralkod6 egyhdz-
miivészeti koncepciét nem elégithette ki a templom dekoriliasiban résztvevo
miivészek kvalitisinak bizonygatdsa, akkor, ha a magyarség igényével szem-
ben csak a katolikumot, a naturalizmus igényével szemben csak az Gskeresztény
szimbélumrendszert 4llitotta, Végeredményben a szerkesztSségi zdrszé is el-
itélte a virosmajori templom tulkapisait és ezért kompromisszumot javasolt:
"mindinkdbb olyan egyhdzmiivészeti irdny alakuljon ki, amely mindkét oldal tul-
z4saib6l mentesen szolgilja a szent és miivészeti célt.' (83) Ugy litszik a va-
rosmajori templomot 1étrehoz6 miivészek, azok is akik mir 1934 el6tt részt
vettek a munksban, azok is, akik csak késdbb kapcsolédtak a dekorédciés felada-
tok megolddsiba — megfogadtik a Magyar Kultura tanicsit, és egyre kevésbé
alkottak izléstborzol6 miivet, egyre inkibb feltoltotték az elhelyezésre varé di-
szitményeiket a sokat hidnyolt nemzeti karakterrel. Az olaszossig vadjit pedig
konnyiiszerrel kivédhette a kor miivészettorténetirdsa az ezeréves itdliai-ma-
gyar kulturdlis kolcsonhatds hangsulyozédsédval, annél is inkdbb, mert a rémai
iskola szervezdje, szellemi vezetlje és a magyar-olasz miivészettorténeti kap-
csolatok kutatéja Gerevich Tibor személyében egy és ugyanaz volt.
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Szomoru alkalom kindlkozott a vArosmajori templom ujraértékelésére 1942
szeptember 4-e utin, amikor egy bombatimad4s jelentds sériilést hagyott az
épiileten. (84) Szomoru ez a tény mir csak azért is, mert a korabeli sajt6 ta-
nuséiga szerint szovjetellenes hisztériakeltésére adhatott alkalmat a sebesiilt
"istenh4dza', amelyen "az istentelenek pusztitisa ellenére is diadalmasan 4ll
a kereszt a toronytetdn'', (85) A sériilés azonban ujra felszinre hozta a mir el-
temetett vitdt, ujra sz6v4 lehetett tenni PAtzay apostolszobrainak merészségét,
és Sztehl6 Krisztusinak 'briganti-arcat". Aki viszont mindezt sz6v4 teszi méir
nem a hazai képz8miivészeti élet vagy az egyhdzmiivészeti irdnyvonal nevében
emel sz6t, A tAmadé6, a miivészetekben jiratlan laikus, Kemenes Istvan a volt
New York-i és philadelphiai pléb4nos. (86) Miiveletlen és sért§ hangu irdsa a-
zonban nagyszerii alkalmat ad arra, hogy kolumnés cikkben vilaszoljon rd a
Magyar Nemzetben Oltvinyi Imre. A valldsos dhitat hidnyival vadolt miiveket,
a torzitdsokat, a vasbeton konstrukcié sziikségességét természetesen és konnye-
dén védi ki a modern magyar piktura lelkes timogat6ja, a publicistdnak is ki-
vilé miivészeti ir6, Am ugy tiinik, hogy a védelemmel nem elégszik meg, és
el tudja mondani azt is, ahogyan a '"rémai iskolatél' balra, Gresham és Szent-
endre vidékén vélekedtek a virosmajori templom 'forradalmi modernségérgl"
"“"Mi sem értiink mindenben egyet a virosmajori templom miivészeinek alkota-
saival. De a plébdnos urral szoges ellentétben épp azt kifogdsoljuk, hogy a mii-
vészek meglehet8s engedményt tettek az idézett tizezrek megykeresedett izlé-
sének." (87)

Az ujra problémavi kerekedd virosmajori templomrél azonban mir egészen
més hangon irnak, mint a harmincas évek elején. Egyetlen vdrosatya, egyetlen
cikkiré sem emlit "szovjetstilust', mar nem kell olyanféle "védekezd" cikke-
ket kdzo6lni, amilyet Valér Erik ir Templomépités és Szovjetstilus cimen, méar
kozhelyekké vdlnak azok a tételek, amelyek kordbban merészeknek tiintek, A
negyvenes években maér nincs sziikség annak bizonygatisira, hogy '""nem tudunk
a magunk médjan dhitatosnek lenni olyan templomban megy 4lbarokkos lendiilet-
tel, dlkozépkorias aszkézis-maskarival csalja szemiinket.' (88) A neobarokk
végérvényesen letiint, de letiinffélben van az a stiluseszmény is, amely a viros-
majori templomot 1étrehozta. Mire a rémai iskolds egyhizmiivészek megsze-
rezték a legielentOsebb egyh4zi tdmogatisokat, mire elfogadtik a neoklasszi-
cizmus néhdny modernnek tiind elvét, addigra a rémai iskola célkitiizései, ird-~
nya annyira 4talakult, hogy a vArosmajori templombél mér félmult lett azok
szfimdra is, akik létrehoztdk. Arkay Bertalan ebben az idében mir a magyar
népi épitészet alapvetd szerkezeti felépitését tanulményozza, Sztehlé Lili fes-
téssel és mozaikkal prébéblkozik. Koz6s fomiiviik sajat meghaladott stilusukat
jelenti, Szdmukra ink4bb utélagos elégtétel a vasbetonkonstrukcié hibatlansé-
ga, amelyr8l Arkay Bertalan irt szakszerii tanulményt a Magyar Epitészetbe (89)
vagy az elpusztult templomablakok miivészettorténeti jelentSségének hangsulyo-
zdsa. Am a tanulményirék, Molnir Ernd (90) és Markovics Sindor (91) m4ar nem
azokat az erényeket méltatjik, amelyek valéban elsddleges értékei a miinek,
(Nem véletleniil hasznilja egyikik a ""'modern egyhdzmiivészeti torekvések mu-
zeuma"' kifejezést, masikuk pedig Aba Novik freskéival kapcsolatban a kifeje-
z8 szimb6lumrendszer helyett az "egyszerii népiséget.') Az épiilet erényei ko-
ziil nem az ujszerii architektonikus konstrukci6é a legfontosabb szdmukra, ha-
nem az "'6keresztény bazilikilis elgondolds' dtmentése. Pdtzayban nem az e-
rételjes stilizaldsrél, hanem a ''szépen érvényesiil§ nemes formaérzékrdl be-
szélnek', tehdt azokrdl a tulajdonsdgokrsl, amelyek sokkal inkdbb a késdbb
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elhelyezett Szent J6zsef oltdr és Pieth sajatja. Végiil pedig Ohman Béla, Bol-
dogfay Farkas Sdndor, Molnir C. P4l Pekiry Istvidn miiveinek feltétlen dicsé-
retével eltiinik a negyvenes évekre az a lényeges kvalitdsbeli kiilonbségtétel,
amelyet annak idején érzékeltetett Somogyi Antal, és amelyet az uj tanulmény-
iroknak feltétleniil meg kellett volna tenniiik a torténelmi tdvlat birtokdban. Am
az 1941-ben lezajlott nagy egyhdzmiivészeti kidllitds tanusdga szerint igazi td-
mogatédsra ebben az iddszakban csak azok a miivek szdmithattak, amelyek nem
attételesen, az olaszossig fatyldn keresztiil kozoltek szakrilis tartalmat, ha-
nem nemzeti vagy nemzetinek vélt karakteriiket hangsulyozték, Ilyen‘ megkoze-
litésben nyilvinvalé anakronizmusnak tiint az épiilet eredeti koncepciéja, mint
ahogy anakronizmusként hatott Vilt Tibor 1943-bél szdrmazé angyalt dbrézolé
reliefterve is, légies forma4javal, presszidz figurafelfogisdval., A vArosmajo-
ri templom sziiletése idején izlést form4lé jelentds mii volt. A harmincas é-
vekben a progressziv irdnyok és a neoklasszicizmust képviseld miivek befoga-
désédval a kor hivatalos egyhdzmiivészetének hiiséges lenyomata lett. Am a negy-
venes évekre sziindfélben volt a magyar szakrilis épit- és képz&miivészet sti-
luspluralizmusa. A novecento, a funkcionalizmus és a konzervativizmus k5zott
fesziilG trilemmat uj lehetségek és uj stilusok vAltottdk fel. Az 1942-es bom-
ba mir nem egy elevenen haté Osszmiivészeti teljesitményt, hanem egy olyan
miiemléket rongilt meg, amely éppen idGszeriitlenné v4lt a hivatalos miivészet-
re varé uj feladatok megolddsa kozben,

JEGYZETEK
(1) NAGY Z.: A magyar egyhdzmiivészet uj arca. Vigilia, 1935. Kardcsony 135=141,

(2) A harmadik vdrosmajori templom alapité okiratdnak tanusdga szerint: "Elsé templomunk az
1918 &zén a kisegit§ kdpolna Egyesiilet 4ltal Csaba utca 7 c. hdz alagsordban berendezett Sskereszté-
nyek katakombé4jira emlékeztetS kdpolna volt. It voltunk négy éven 4t. 1922-ben kezdtikk meg jelen-
legi kis templomunk épitését a hivek pératlan 4ldozatkészségébél... 1923 Kardcsonydn a kisegit$ ké-
polnébdl ide jotttink 4t. ...1932 Husvétjidn megkezdhettitk uj templomunk épitését.  Részletek a Kis-
celli Muzeumban Grzstt 67.38.21. 1-8 dgyiratb6l. A mdsodik templomot 1923 december 23-4n Mé-
sz4ros Jénos érseki helytarté 4didotta meg és 1925 szeptember 8-4n szentelte fel Kohl pspsk segitségé-
vel Csernoch Jinos hercegprimis.

(3) Az uj vérosmajori templom felszentelése idején kulmindl a CIRPAC botrdny a renddrékkel betil-
tott ki4llitds, amely, ha negativ értelemben is, felhivta a figyelmet a modern épitészetre. A nagy-
kozbnség szdméra azonban éppen ez az esemény “tudatositotta”, hogy a Bauhaus elvek képviselSi egy-
uttal "kommunista gyanusak”. Ebben az idészakban - 1932-1933-ban — épillnek az elsé modern laké-
és villaépiletek, Molndr Farkasé a LejtS utcdban és a Mese utcdban, Preisich Gébor és Vaddsz Mih4lyé
a Bart6k Béla uton. A Tér és Forma pedig rendszeresen kozli azoknak a mir megéplit vagy csak terve-
zett modern éplileteknek dokument4cidit, amelyek a polgéri igényt elégitik ki.

(4) Napkelet, 1933. 845-846. (GENTHON L : Két templom). Tér és Forma, 1933. 4pr. -méj. 103-10
(RIMANOCZY GY. : Az uj vérosmajori rém. kath. templomrél) Magyar Milvészet, 1934.9. 257-271.
(DECSEI G. : Modern magyar egyhdzmtvészeti térekvések) Pester Lloyd 1933 matc. 3). (Ein Neues Bau-
werk) Magyar Szemle, 1933. 357~363. (GENTHON L : Héboru utdni kézépitészettnk stilusa)

Magyar Szemle, 1935. 132-140. (GENTHON L : Uj magyar templomok)
Magyar ﬁpitc’imﬂvészet. 1941. 12. 375-379. (GEREVICH T. : Uj magyar templomépitészet)
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Korunk Szava, 1933. nov. 1. 357, (SZEMERJAY KOVACS D. -né: A vérosmajori uj templomrol)
Uj Kor 1936, 15-16. sz. 258. (A vdrosmajori templom koril)
Szépmilvészet, 1941. 3. sz. 54-57. (SOMOGYI A. : Modern magyar egyh4zi épitészet)
A vérosmajori templomnak a korban jelentss killf51di sajt6ja volt.
Kentiku Sekai 1936 sz.
Buildings News 1936 jul.
The Nippon Architect 1936 sz.

(5) Pesti Napl6, 1933, jun. 4. (Az uj vdrosmajori templom) Katholikus Szemle 1933. IL 450-456,
(MATRAI V. : Kéz6miivészeti Szeml, )

(6) Pozitivan értékeli tobbek kozott:
GYORGYI D. ~HULTL D. ~KOZMA L. : Uj magyar épitészet Bp. 1935.
RADOS J. : Magyar épitészettdrténet Bp. 1975,
MERENYI F. : A magyar épitészet 1867-1967 Bp.
DERCSENYI B. : Arkay Aladdr Bp. 1967.

(7) BIERBAUER V. : Templomépités Magyarorsz4gon. Tér és Forma, 1930. 216-219
(8) 1920 és 1930 kozdtt 29-181 52-re ndtt Budapesten a templomépliletek szdma.
(9 KOMOR J. : Templomépitészet Tér és Forma, 1928. 5-18.

(10) Uo.

(11) ORBAN F. : Csalddi hdz tervezése Az épitészetrdl a kozonséghez. Bp. 1931,

(12) Tal4ldan jellemzi a Neobarokknak az ellenforradalmi korszakban betsltstt szerepkorét HORVATH
M. : A térténeti templomépitészet Magyarorszdgon Bp. 1946 c. munkéja.
"Neobarokk"” a Trianoni béke utdn mir nem csupdn milvészeti tdjékoz6dést, stildris kisérletezést, ujra-
élést jelentett, hanem egy uj, gytkeréig romlott, hamis tdrsadalmi rétegzddést, gondolkoddsmddot, s
annak killséséges alakzatait. E killsGséges ékitmények a Trianon utdni tdrsadalom homlokzatdn nemesak
a disz kedvéért hemzsegtek, hanem — neobarokkrél 1évén sz6 - 6n4ll6 €letet éltek, az alakzatbél tar-
talomm4 1éptek eld, éppen a tartalomnélkiiliség szégyeniss és tudatalatti vagy tudatos elleplezésére. "
Ilyen beobarokk stilusban éplilt t8bbek kdzdtt a cisztercitik Szent Imre hercegrdl nevezett plébs-
nia temploma (Walder Gyula) (Felszentelve 1924. jun. 29.) A "nddorkorszak empire”-jében pedig:
TisztviselStelepi Magyarok Nagyasszonydr6l nevezett Ferenc J6zsef emléktemplom (Lechner Jend) (Fel-
szentelve: 1931 okt. 4.)

(13) A "neobarokk tdrsadalom” és a neobarokk stilus felvirigzdsa mellett elevenen éltek més neosti-
lusok is, elsésorban a neoromdn. Ilyen stilusban épilt tgbbek kozotr:
Kotsis Ivdn tervei szerint a Magyarok Nagyasszony4rSl nevezett plébdniatemplom (Felszentelve 1931
jun. 14.)
F4biin G4sp4r tervel szerint a Kills8ferencvérosi Szent Keresztrdl nevezett plébdniatemplom (1929-1930)
Mdller Istvan tervei szerint az Arp4dh4zi Szent Margitrél nevezett szentistvanvéros-18port4rdl5i pléb4-
niatemplom (1931-1933)

(14) Clemens Holzmeister templomai kozlll a legjelentdsebb a

Szent Mérton plébéniatemplom Ntrnberg 1927
Pléb4dniatemplom Gloggnitz (Als6-Ausztria) 1928
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Ott6 Bartning mitvei kdzl:

Sternkirche 1921

Diénische Kirche, Berlin 1923

Gustav Adolf Kirche. 1930. Darmstadt
Auguste Perret: Notre Dame de Raincy 1924

(15) LACKO M. : A fasizmus Kelet-Koézép-Eurdpdban. Vilsdgok — vélasztdsok Bp. 1975, 298-317.

(16) P. SZUCS J.: A Kozponti Egyhdzmuvészeti Hivatal szerepe a kor magyar egyhdzmiivészetében
1930~1940 Ars Hungarica, 1974/1. 159-190.

(17) Csernoch Janos 1927 julius 25-én halt meg 1928 janudr 26-4n tette le hivatali esklljét Serédi
Jusztini4n,

(18) 1932. okt. 22. Horthy leiratot killd H6mannak, erre vélasz &s egyben els§ vdzlatos programadé
nyilatkozat a Nagy célokért cimtl beszéd. Elhangzott 1932 november 7-én.

(19) 1924. szept. 1. XL Pius kérlevele Gasparri biboros utjdn, amely az un. 34, 215 sz, pépai kori-
rat néven kerilit be az egyhdztorténelembe.
1927. Quadragesimo Anno pépai enciklika egyhdzmiivészeti vonatkozdsai 1932 okt. 27. XL Pius beszé-
de az uj Vatik4ni Képtdr felavatdsakor (Megjelent: Osservatore Romano jun 9, Dalla Torre sszefoglals-
séban)

(20) J61 megvildgitia Arkay Alad4r esztétikai vildgképét az aldbbi cikkrészlet:
“A milvészet és tudomdny killon4ll6, egyméssal ellentétben 16v3S, egymdst kizdr6 dolog, mert eldbbi az
érzés-érzelem, utthbi az értelembdl fakad. Tudomdnyt nem lehet aprémunkéval csindlni. Egy épitésze~
ti alkords megteremtéséhez tudoményos jelleglt ismeretek szlikségesek, de ez nem tudomdny. " EpitSmun-

ka, 1933. 8-9.
(1) ARKAY A.: Epit6formék a vildghdboru utdn, K& és miks 1926 3. 1-3

22) Ismertetd cikkek: Kerekréti Babochay Hermann ur Andrdssy uti csalddi hdza. Magyar Pdlydzatok,
1906. 4. sz. ARKAY A, : Birdk és Ugyészek telepe. Magyar EpitSmivészet, 1913. 3.

(23) A mi templomunk. A Vérosmajori Egyh4dzkézség Kiadvénya, 1925. Arkay Alad4r kistemplom4t
(Varosmajori Jézus Szent Szivérsl nevezett plébdniatemplom) az ujité formék ellenére az irodalom még
a toriéneti templomépitészet egyik utolsé fozisdnak tartja. LA ROSEE E. : vezetdjében "német stilusu”
"kisebb erdei kdpolna” meghatdrozés szerepel. Budapest katolikus templomai. Bp. 1938. 44 1. HORVATH
M. "népies elemekkel vegyillt romantikus jellegtt” éptletnek jelsli. L m. 35. A templom bels3 dekordcio=
jéra természetesen nem vonatkozik még az 6vatos elGrelépés szdndéka sem. A kor gyakorlatdval dsszhang-
ban eklektikus és késdszecesszids, harmadrangu mtivek kerilltek az oltdrokra. Pl. Zala Gydrgy: Jézus Szive
miks szobra, Csulyok Margit Lisieux-i Szent Teréz kerdmia szobra, Krivdcsy-Szits Gydrgy Szliz Maria képe.

(24) DERCSENYI B. i.m. MERENYIF. f.m.
Az uj magyar egyhdzmlvészeudl sz616 tsszefoglal6 tanulményok sztereotip médon Arkay Alad4r gysr-
gydrvirosi templomdval kezdik a felsoroldst. A fejlddés késobbi fazisaként jelslik meg a vérosmajori uj
templomot. Legrészletesebben kifejtve: SOMOGYI A. : Modern egyh4dzmilvészet Magyarorsz4gon Katoli-
kus ir6k uj magyar kalauza Bp. 1940. 348-376

(25 KATONA J.: Nemzetkdzi épitészeti tervkiillitds a Miicsarnokban. Uj Magyarorszdg, 1930. szept. 6.
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(26) BEDY V. : Gydr katolikus vall4sos életének multja. Gydr, 1939. 79.

(27) Pl. Kdbény4n a lengyelek emléktemploma Moh4cson a Viroshdza

(28) A Kozponti Egyhdzmitvészeti Hivatal igazgatSja az intézmény megalakul4s4t6l 1937 -ig, beks-
vetkezett haldldig. A torténeti stilusu egyhdzmivészet irdnti vonzalm4t indokoljdk a kézépkorral foglal-
koz6 milvészettdrténeti tanulményai.

(29) ldézert Kiscelli akt4k 67, 38. 21, 1-8

30) Uo.

(31) BIERBAUER V. : Otto Bartning kdlni acéltemploma. Tér és Forma, 1929. 103-106.

(32) 67. 38. 21. 1-8

(33) Uo.

(34) PL. Gorkij fasori ref. templom, Keleti Kdroly utcai rém. kat. templom, a gySr-gydrvérosi rém.
kat. templom kapuzatdnak felss része.

(35) ARKAY A. : A modern stilus kialakuldsa Eldad4s a M. M. és Ep. Egyletben.
Kozlve: Epitdipar és épitd milvészer, 1926. febr. 15.
ARKAY A. : fpitdformék a vildghdboru utdn. K& és Miks, 1926. mérc. 1-3. ARKAY A.: Mivészvallo-
miasok. Epitémunka, 1933. 8—9. 148-149.

(36) Pontos adatokat kézsl Arkay Bertalan dsztondijas éveivel kapesolatban, Arkayné Sztehld Lili élet-
rajza.
Mivészettdrténeti Kutaté Csoport
Magyar Milvészek Lexkona valamint
PUSZTAI L. : Arkay Bertalan (1901-1971) Magyar épitﬁmﬂvészet. 1972, Arkay Bertalan korai, "tul mo-
dernnek” itélt egyhdzmilvészet stilusdt jOl példdzza a Prohdszka Ottokdr emléktemplomra benyujtott ter-
ve, amelyet természetesen mellSztek Fibidn G4spdr konzervativ tervének kedvéért. 5. 60-61.

37) ARKAY B.: A Rémai Magyar Akadémia. Tér és Forma, 1929. 323.

(38) GEREVICH T.: Korunk Milvészete. Szabadegyetemi elad4s. 1932, Kézirat a Mtivészettoérténeti
Kutat6 Csoport Magyar Mflvészek Lexikondban.

(39) BIERBAUER V. : Templomépités Magyarorsz4gon. Tér és Forma, 1930. 216-219.
(40) Erre vonatkoz6 pontos adat az Uj vdrosmajori templom alapité okiratdban: "Hal4los 4gy4n utols6
kivdns4ga volt, hogy amit § befejezni nem tudott, fia Arkay Bertalan épitdmivész végezze el az édes-

atya intenci6ihoz hilen. " Idézett Kiscelli aktdk 67. 38. 21. 1-8

(41) Arkay Alad4r meghalt 1932 februdr 2-4n, tehdt feltehetSen az 4prilisi homlokzat-terv az elsé o-
lyan munka, amely m4r egyedll Arkay Bertalan munk4ja.

(42) A baloldal nevében FARKAS Z. ir jelentds cikket az emlékki4llitdsrél: Gréf Klebelsberg Kuné
képzdmtivészeti politik4ja. Nyugat, 1933. mdrc. 1. 5. 321-324. A rémai iskola hevesen birélja a fele-
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més intézkedéseket: GENTHON L : A Gréf Kelebelsberg Kun6 emlékkidllitds - Kelet Népe, 1933, 196-198.
A konzervativ oldal tdmad4sa: MATRAI V. : A Gré6f Klebelsberg Kuné-emlékki4llitss. Katholikus Szemle,
1933. 291~-295.

(43) Homan B4lint kulturdlis programj4t részletesen kifejtette 1933 méj. 31-én tartott orsz4ggy lési
beszédében, melynek tdrgya a "Kulturélis Szervezetlink 4tépitése”,
HOMAN B, : Mitvel8déspolitika. Bp. 1938, 124143,

(44) Ezt a legitimizmus hiven tllkrdzi a Grof Klebelsberg Kuné emlékkidllit4s is, amely reprezentativ
jellegével az abszolut eredményességet és az abszolut helyes irdnyvonalat hivatott kifejezni.

(45) GENTHON L : Két templom. Napkelet, 1933. 845-846.
A tanulmény Moller Istvdn Lehel téri templomét hasonlitja tssze a vdrosmajori templommal. Az tsszeve-
tésre kitlinG alkalmat ad, hogy felszenteléstik kazott rovid idS telt el, tehdt kiélezetten mutatta az egy-
hdzmilvészet két szélsGséges irdnydt, amely vélasztisra késztette a koztnséget és kritikusokat egyarént.

(46) CSABA R.: Uj magyar épitdmilvészeti szemlélet felé. é.n. (valészinilleg 1942-b61) killsnlenyomat

(47) 1931 és 1933 kozott a Kozponti Egyhdzmilvészeti Hivatal a vdrosmajori tervekre vonatkoz6 szik-
szavu engedély kivételével kizarélag negativ bir4latot adott modern templomok iigyében. Péld4ul: Rima-
néczy és Kotsis terveirdl. MDK C 119/9 1-10. Az aktdk kozott késébb emlitik a vdrosmajori templom
tornyét, erre vonatkoz6 engedély Szdnyi OrtS jelentése az 1934~1935 év munkdjdrél MDK C 119/11 3-13

(48) A rémai iskoldsok kézremukddésével létrehozott szakralis 8sszmitvészeti teljesitmények kozil a
legfontosabbak, a legreprezentativabbak és a legtobbet emlitettek a kovetkezdk:
Arkay Aladdr: GySr-gy4rvérosi templom
Rimand6czy Gyula: Pasaréti templom
Weichinger Kéroly: Pécsi pdlos templom
Kérmendy N4ndor: Koméromi plébdniatemplom
Kormendy N4ndor: Csornai plébéniatemplom
Kérmendy Ndndor: Gyér-nddorvarosi plébdniatemplom
Kotsis Ivdn: Balatonboglari kdpolna
Arkay Bertalan: Moh4csi fogadalmi templom.

(49) GENTHON: i. m.

(50) A templom "sachlich”, funkciénak megfelelS és a hangsulyos archaizélds szdndékét keritld karak-
terét j6l mutatja belsd elrendezése, amely hiven koveti a kills§ kiképzést. Arkay Alad4r az eredeti terv-
b6l még 4tmentette a sarkokra helyezett sekrestyét, plébdniahivatalt, keresztelSkdpolnit és a hésok ki~
polndjit, valamint a szemtély szintjének megemelését a szentélyablak als6 vonaldig. Ezek a szerencsés
épitészeri részletek killbndsen j6l érvényesilinek a hosszhajés, csarmmoktemplom elrendezésben. "A pillé-
rek 4ltal hdrom részre tagolt csarnok mellé kétoldalt sorakozik az 4rk4dos keresztut, tovdbbd hatalmas
szines ablakokkal vidltakoz6 mellékoltdr és gyontatSfillkék. RIMANOCZY GY, i.m.

A templom eredeti purit4n tsszhatdsdra jellemzd volt a pirossal és aranysdrgéval festett vasbetonbor-
dé4s mennyezet, amely késGbb természetesen egységes szinezést kapott Aba Novék freskéi miatt.

(51) RIMANOCZY GY.: Az un. vérosmajori templomrél. Tér és Forma, 1933. 4pr. -m4j. 103-107.
(52) A Folly Réberttel kapcsolatos tdmaddsok 1934 sordn tdbbek kozott éppen a vérosmajori templom
eredménye. Mezei Ott6 utal az eseményekre Gropius 1934 ~es budapesti 1dtogatisa és levelezése Molnér

Farkassal cimtl forrdsbevezetSjében. Ars Hungarica, 1975/1 :141
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(53) GENTHON: i. m.

(54) GEREVICH T.: Uj magyar templomépitészet. Magyar ﬁpitc’imﬂvészet. 1941, 12, 375-379.
(55) JAJCZAY . : Egy modern templom el6tt, Magyar Kultura, IL 41. 375-379.

(56) A vérosmajori templom koriil. Uj Kor, 1936, 15-16. sz. 258.

(87) JAJCZAY J. : Mai magyar egyhdzmiivészet Bp. é.n. 22.

(58) FIALA F.: A katolikus templomépitészet orok irdnyai. Erre a hasonlésédgra mir az elismeréssel
ir6 kortdrsak kozill is utaltak pl. : Vigilia, 1935. Husvét. 137~-146.

(59) SOMOGYI A, : Modern egyhdzmilvészet Magyarorszdgon Bp. 1940. 355.
(60) CSERNYANSZKY M. : Arkayné Sztehld Lili festett ivegablakai. Szépmilvészet, 1942. 4. 81-82.

(61) Ezt a megujult liturgi4t tudatositja a korban SZONYI O. tanulménya: A templomépités és a liturgia
cimmel. A Magyar Mérnok és Epitész egylet Kdzlonye, 1934, 133-139. valamint sokkal modernebb szel-
lemben SOMOGYT A. : R6ma és az uj egyhdzmivészeti torekvések. Uj Kor, 1935. S, 19-20.

(62) A megGrzott kartonok a kovetkezd években készilltek:
1933 : Apszisablak végleges rajz kartonja
Félszinvizlat a Mandorlds Krisztusrél
19 db rajzv4zlat az apszishoz
Apszis félszinvézlata
Aki énbennem hiszen nem szomjuhozik — részlet szinvédzlata
Apszis fdkat 4brdzol6 részletéhez rajzvizlat
Vézlat és félszinvédzlat az apszishoz
A Szent Sziv részletének szinvizlata
Krisztus 14b4nak szinvdzlata
Az ablak sdvonkénti szinvdzlata (4 db)
1934: Magyar Szentek. Felsd rész szinvédzlata
1935: Szent Erzsébet ablak (4 db szinvézlat)
Rajzvé4zlatok a Szent Erzsébethez (18 db)
Miria ablak végleges rajz vézlat
Els§ véltozata a Mdria ablaknak
Viézlat a M4ria ablak Madonn4j4hoz
Vézlat a Méria ablak Pieta-jdhoz
Vézlat a Méria ablak kénysrgd angyalaihoz (2 db)
V4zlat a Méria ablak felsd részéhez (2 db)
Szinv4zlat a Mdéria ablak felss részéhez (3 db)
Szinv4zlat a Mdria ablak Pieta-jdhoz (3 db)
Pasztellvdzlat a Kdlvdria ablakhoz
Félszinv4zlat a Kélvédria ablakhoz
Szinvézlat a K4lvéaria ablak felsd részéhez
Szinvézlat a Kélvédria ablak Levétel a keresztrdl részletéhez
Szinvdzlat a Kélviria ablak Keresztrefeszitéséhez
Szinv4zlat a Kélviria ablak felsd részének centrumdérél
Hostk Kipolndja eldt szdnyeg terve (6 db)
Szent Antal mirvény oltirterve (2 db)
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1936: Szent Cecilia ablak vdzlatai (12 db)
Szent Jobb ablak szinvézlata
1940: Kereszteld kdpolna mozaik-terve

(63) Sztehl6 Lili milveirsl 14sd:
NAGY Z.: Arkayné Sztehl6 Lili ivegablakai. Magyar Iparmiivészet, 104—105.
M.O. K. : Az egyetlen magyar {ivegablaktervezd nd. Nemzeti Ujsdg, 1937. mérc. 21.
JAJCZAY 1. : Arkayné Sztehld Lili Uvegfestményei Magyar Iparmivészet, 1938, 13-14.
AMBROZY MIGAZZI N, : Asszonyok a képz8mivészetben. Nemzeti Ujsdg, 1942. mérc. 15,
Az 1934-es Romai egyhdzmiivészeti kidllitdson Mussolini megvdsdrolta Littoria vdros szdméra az An-
gyali Udvszletet és Dollfuss kancelldr egy Szent Erzsébet livegkompozici6t,
CSERNY ANSZKY M. : Arkayné Sztehls Lili festett tvegablakai. Szépmiivészet, 1942. 4. 81-82.

R SZOREDI L : Templomépités, Uj Magyarsdg, 1942, ok, 14,
r.d. (RADOCSAY D.) Létogatds a modem festett ilvegablakok mithelyében. Nemzeti Ujsdg, 1943. jan. 8.

BALAZS-PIRY L : Az livegfestés problé m4ir6l nyilatkozik Sztehl6 Lili, Az Orsz4g, 1943. szept. 25.
SOMOGYT A, : Arkayné Sztehl6 Lili mitvészete. Vigilia, 1960. 5. 274-279

(64) A legjelentdsebb rémai iskolds stilust el6készitd és jelz8 Pitzay - milvek: Terhes nd, 1929.
T4maszkod6 ndi akt, 1930. Fuakt, 1931. Szomorusdg, 1932.

(65) YBL E. : Pdtzay P4l milvészete. Szépmtivészet, 1942. 7. 164-174,

(66) BAJO GY. : Budapest ujabbkori épiiletszobrészata. Bp. 1942.

(67) SOMOGYI A. : A vérosmajori uj templom 1934 (Kilisnlenyomat a Magyar Kulturdbél)
(68) GENTHON L : Uj magyar templomok Magyar Szemle, 1935. 132-140.

(69) 1941-t8] az uj egyhdzmilvészet kinevezett tinnepén, Gytmdlcsolté Boldogasszony Napjén festdk,
szobrészok, iparmiivészek itt gyiilnek dssze kozds szentmisére,

(70) ELEK A.: Harangldb a Vérosmajorban. A Pesti Vdrosmajorban. A Pesti V4droshdza, 1933. 16. 7-8.

(71) Ekkor vonjdk be a meztelen beton kills6t elegdnsabb, de erdtlenebb hatdsu travertin lapokkal.
Végilis a Katholikus Szemlében leirt konzervativ javaslat gy&zott. Az uj épitészetre jellemz8 burkolat-
lan beton pedig a rémai iskola szdmdéra abban a pillanatban kellemetlenné v4lt, amikor kizel keriilt a
hivatalos milvészet poziciSinak megszerzéséhez.

(72) L. m.
(73) A vérosmajori harangtorony csod4ja, Pest, 1942, december 29. Az épen maradt toronyrél meg-

jegyzi a cikk, hogy "Folly Rébert statikai bravurja mentette meg az épitményt, teh&t az a konstrukci®,
amely lehetdvé tette, hogy a fuldalatti alapzat hdromszor olyan sulyu, mint maga az egész torony. "

(14) CSABAI L : Uj magyar talképfestészetiink. Pésztortliz, 1940. 122~127.

(75) A vérosmajori templom jelent6sebb miitdrgyainak listdja:

Sztehl6 Lili: Jézus Szent Szive, K4lvdria, Mdria, Magyar Szentek, Szent Erzsébet, Szent Cecilia.
(Valamennyi elpusztult, jelenleg rekonstrudlva a Jézus Szent Szive és a Kdlvéria)

Pdtzay P4l: Apostolok, Pieta a H8stk kdpolndjdban
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Molnér C. P4l: Angyali {idvozlet a sekrestyében (elpusztult) Szent Imre oltdr képe

Boldogfai Farkas Sdndor: Kis Szent Terdz

Ohmann Béla: Szent L4sz16 oltdr a H8sok kdpolndjdban, Szent Antal, Angyalreliefek a homlokzaton
Pekdry Istvdn: Sekrestyeajtd diszitménye

Gédor Istvdn: Szliz Mdéria oltér (elpusztult, jelenleg: Feszty Masa oltdrképe)

Kov4cs Margit: Kerdmialapok a Héstk kdpolndjdban. Kereszteldmedence

Aba Novék Vilmos: Teremtés — mennyezetfresk6. Szent Istvdn kompozicidk a szentély faldn
Bocz Lajos: Kérus-mozaik

Meg nem valdsult tervek:

Deéd-Dex Ferenc: Terv a kérus mozaikjshoz

Vilt Tibor: Terv a kdpolnaelvilaszt6 falfeltiletek reliefdiszitményeihez.

(76) 1928 Janszky - Szivessy: Pesterzsébeti Lednygimnizium
1929 Komor Marcell - Jakab Dezs6 — So6s Aladdr — Komor Jénos: OT1székh4z
1930: Rerrich Béla: Szegedi démtér
1931: Farag6 Ferenc — VA4gd L4szl6: Hosok Emléktemploma (Dohdny utcai zsinagéga melléképillete)
1932: Gyorgyi Dénes — Romdn Ern6: Marké utcai elektromos milvek és Minnich Ferenc: Nagyvdsdrcsar-
nok
1933: Vérosmajori templom

(77) F6vérosi Kozlony, 1933. 41. sz.

(718) Magyar Kultura 1933, IL. 41. 71-72. Jajczay J. cikke elé irt bevezetd

(79 MATRAI V. : Képz8milvészeti Szemle. Katholikus Szemle, 1933, IL 450-456.

(80) Uo.

(81) KRIEGSAU E, : A vérosmajori uj templom. Tér és Forma, 1933. 4=5. 101-103. Voltaképpen
csak Pekdry sekrestyeajtajat lehetett egyértelmilen "magyaros"-nak taldlni ebben az iddben,

(82) MERESZ GY.: A vérosmajori templom s az ujabb egyhdzmilvészeti irdny. Magyar Kultura, IL
368=-392. 1934,

(83) Magyar Kultura, 1934, Szerkesztlségi z4rsz6 474~476.
(84) Megsériiltek Aba Novdk falképei, Percz Jend restaurélta a miveket. Sztehlé valamennyi tivegab-
laka bezuzé6dott.
(sszetdrt az eredeti menza és a korus
Lehullott az éptiilet késébb kapott burkolSanyaga
A sekrestye beomlott

(85) Szemtdl szembe a szovjetbarbarizmussal. Magyarsdg, 1942. szept. 6.

(86) KEMENES L : Nyilvdnos templom, vagy a modern miivészetnek kidllitisa? Magyar Nemzet, 1942.
okt. 2.

(87) OLTVANYI I : Még egy bomba a Varcsmajorra. Magyar Nemzet, 1942, okt. 8.
(88) VALERE. : Templomépités €s szovjetstilus, Ifju évek, 1934. 5. 123-124,
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(89 ARKAY B.: A vérosmajori szovjetbomba tanulsdgai. Magyar Epitc’Smﬂvészet, 1942, 12. 303-304.
(90) MOLNAR E. : Vita a vérosmajori templom koril. Szépmivészet 1942, 11, 252~255

(91) MARKOVICS S. : A virosmajori templom lgye. Magyar Kultura, 1942. dec. 166-167.

Riassunto

LA STORIA DELLA CONSTRUZIONE E L'EPOCA DELLA CHIESA DI VAROSMAJOR

Il 4 giugno 1933 venne consacrata a Budapest la prima chiesa cattolica co-
struita in stile moderno. La progettazione e la decorazione sono state realiz-
zate in maggior parte da giovani artisti, titolari di borse di studio, offerte
dallo stato Ungherese per alcuni anni per andare a Roma allo scopo di impad-~
ronirsi in Italia dell’arte classica, in primo luogo dello stile che aveva la
qualita per diventare adatto alla rappresentazione secularizzata e sacrale a
rispecchiare i nuovi ideali della chiesa e del nuovo stato fascista.

La nuova chiesa di Vairosmajor pero — contro la volontd degli organizza-
tori e dei critici — non & diventata |’ incarnazione nazionale dello stile Nove-
cento. Per questo in parte & responsabile il fatto che nel 1932-33 in Ungheria
ne la posizione di potere dello stato ne quella della Chiesa non hanno reso ne-
cessario un seguimento reale dell’ esempio italiano, per il resto, la cosidetta
Scuola Romana Ungherese all’ inizio degli anni trenta — ancora esclusa dalla
sferadell’ arte ufficiale — adoperava tali svolte di stile universali e moderne,
da rendere soddisfatti tutti quelli che rifiutarono il neobarocco di Trianon e
gli altri indirizzi '"neo".

Non si pud parlare di un allineamento uniformamente italianizzante dell’ edi-
ficio, tanto meno che i primi progetti, i primi concetti importanti della chiesa
di Virosmajor sono quelli Alad4r Arkay, che partendo dall’arte floreale all’
ungherese arrivd alla pratica del funzionalismo tedesco. La pubblicazione
dei progetti originali custoditi nel Museo di Kiscell ci dA la possibilita di ri-
costruire la formazione concettuale dell’ edificio da 1927, dal primo progetto
della facciata del gennaio 1932, su quale Bertalan Arkay non ha pili cambiato
che particolari. Neanche il sistema delle vetrate — che pill tardi divenne di-
strutto — la decorazione pill valorosa dell’ edificio, opera di Lili Sztehlé,
moglie di Bertalan Arkay non segue nettamente lo stile del Novecento. Nelle
composizioni di Lili Sztehl6 si emergono il maggior numero di influssi: Lei
conbina degli elementi che possono essere derivati tanto dalle tardi ramifi-
cazioni dell’avanguardia francese, dall’ Art Déco, quanto dal neoclassicismo
italiano. Si pud osservare questo allineamento di stile poco ortodosso anche
alle altre opere iniziali di qualita, in primo luogo alle figure di apostoli di
Paolo Patzay.

Ma la storia della chiesa di VArosmajor non termina con 1933, La Scuola
Romana vuole impressarsi delle posizioni dell’arte sacrale con un profilo
sempre piu pronunciato e si affetta di rinunciare pure alle apparenze delle
formalith davanguardia. Percid nella chiesa che loro consideravano un capola-
voro nazionale, capitano sempre pill spesso opere, che soddisfano la conce-
zione ufficile dell’arte sacra e la sua pretese. Nel senso di questo descerni-~
mento sono state realizzate le finestre pili tarde, pih italianizzanti di Sztehlé,
la composizione della Sta, Cecilia — secondo la testimonianza dei cartoni cu-
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stoditi alla Sovrintendenza dei Monumenti, il campanile di cimento armato,
rispecchiante 1’ influsso lombardo, costruito nel 1936, nella Cappella degli
Eroi, 1’altare San Ladislao di Béla Ohmann romanizzante all’ungherese, e
sopra di tutto le composizioni di Guglielmo Aba-Novik sul soffito e nel santua-
rio, che malgtado la loro qualita, turbano il visuale originale e puritano del-
1’interno, costruito sull’insieme del cemento e delle vetrate.

Le reazioni polemiche dei giornali e delle riviste hanne lealmente segnato
e per di pil accelerato la formazione di stile della chiesa e la direzione di
questo mutamento. Verso gli anni 193334, tuttti gli organi progressivi hanno
preso posizione presso i valori della chiesa di VArosmajor. Nel 1942, quando
i danni provenienti da un bombardamento, hanno di nuovo portato alla luce
la questione di stile della chiesa, anche 1’arte sacra ufficiale ha riconosciuto
i suoi pregi, mentre gli organi considerati appartenenti alla sinistra tacevano,
avevano delle riserve nella loro valutazione del rendimento artistico, cam-
biato nel suo carattere durante gli anai,
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Ars Hungarica 1977/1
Banszkyné Kiss Eva

IPARMUVESZET ES NAGYIPAR KAPCSOLATA
MAGYARORSZAGON A KET VILAGHABORU KOZOIT

A szazadfordulétél a tizes évekig Magyarorszidgon a tidrsadalmi és a szelle-
mi életre éltaldban a haladé erdk fokozott eldretdrése volt jellemz35. A vesz-
tes elsd vildghdboru és a Tan4cskdztdrsasig leverése utdn ez a folyamat meg-
szakadt és erds visszaesés kovetkezett be. Az ellenforradalmi rendszer a
20-as évek elején tobbmilliés népszivetségi kdlcsonnel probilta stabilizdlni
helyzetét.

E korszak miivészetpolitikdjit az egyre erdsddd soviniszta-nacionalista
tendenciik hatiroztdk meg, amelyek szdméira kedvezd talajt jelentett az or-
szdg Trianon utdni megcsonkitott volta, Az "egységes nemzeti gondolat™ és
a "nemzeti dics8 mult" felelevenitésének segitése kovetelmény volt a hivata-
los miivészettel szemben.

A szdzadelG polgirosodé életforméjaval és gondolkoddsival ellentétben
tehat a huszas években Magyarorszigon sokkal konzervativabb és a feudaliz-
mushoz kozelitd restauricié érvényesiilt. Az évtized végén bekdszontd vilig-
gazdasagi vilsag csak elmélyitette ezeket az ellentéteket. A harmincas évek
elején a miivészetpolitikdban Héman B4lint kultuszminiszteri tevékenysége
viszonylagos enyhiilést hozott. TAmogatést kaptak a "modernebb'-nek tiing
torekvések is, bar ez ink4bb a régi tartalmak tetszetdsebb formaba val6é csoma-
goldsét jelentette. A csekély enyhiilés sem tarthatott sokd. A harmincas évek
mésodik felében a fasizmus térhéditdsinak idején minden haladé torekvést csi-
rdjaban fojtottak el, a fejlodés lehetdsége ugyszolvin megsziint,

A konzervativ tdrsadalmi viszonyok kozdtt a nagyipar, a nagyiizemi fejlodés
Eurépa fejlettebb orszigaihoz képest eimaradott volt, nem terjedhetett el az ii-
zemekben a tervezd iparmiivészek 4llandé foglalkoztatdsa sem. A kedvezdtlen
gazdaségi, tirsadalmi és kulturslis viszonyok k6zott a hasznAlati tirgyak (butor,
ruha, edény stb,) igényes médon valé témeges elddllitdsa nem vilhatott 4ltala-
nossé, sot az e tirgyak esztétikus megformélisara vonatkozé igény sem alakul-
hatott ki.

A magyar iparmiivészet helyzete a huszas években

"Nagyobb izgalmak, hatalmasabb technikai lendiiletek, szétigazdébb izlések
kdzepette még nem indult el szdzad miivészeti célok felé, mint a mi szdzadunk,
Amit ennek a szdzadnak iparmiivészete a mult szizadtél 6rokiil kapott: gazdag
kincs, a Ruskin szelleme. Benne van egy nagy bolcs, egy mélyszivii préféta e-
gész vilagité, irdnymutatd ereje: az iparmiivészetnek szocidlis rendeltetése.
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Benne van: a célszeriiség, az iparmiivészeti becsiiletesség, az anyagszeriiség
gondolata, a népmiivészeti vérségre valé utalas.,. amily mértékben tolédott el
a ruskinizmus eredeti hazajatol, Angliatél a kontinens felé, olyan mértékben ve-
szitette el a népmiivészettel valé atyafisdg vondsait, a kézimunka jelleget és a
gyartol vald irtézas bélyegét.' (1)

A 10-es években egész Eurdpdban felfedezték, hogy a termelésben megnyilt
uj lehetGségek nemcsak a formakultura gyokeres viltozdsat kvetelik meg, ha-
nem lehetdvé teszik, hogy ez az uj kultura a gyiri termelésre tdmaszkodva min-
den ember kodzkincsévé vdljon, Vildgossd vilt, hogy '"nem lehet a nép szdméra
jolétet teremteni kézmiiipari uton. Nem lehet, csakis a gépek segitségével...
minden iparmiivészet végsS eredményében a maga kora termeldeszkizeivel (ha
kell géppel), s a maga kora fogyasztéihoz (ha kell, a proletdrhoz) forduljon iga-
zi életért." (2)

A miivészek, tervezdk, akik nilunk az iparmiivészet miivelSi voltak, tobb-
ségiikben az Orszigos Magyar Kirilyi Iparmiivészeti Iskoldn nyerték képesité-
siiket, Az Iskola torténetének, oktatisi rendjének ismertetése és tudominyos
értékelése megtortént. (3) Itt csak a téma szempontjibol leglényegesebb kérdés-
sel szeretnénk foglalkozni, nevezetesen azzal, hogy az Iparmiivészeti Iskola
novendékeinek adott-e megfeleld dtravalét az iparban valé munkilkoddshoz. Az
iskola elvégzése kbzépfoku képesitést jelentett, a beliigyminiszter 80.816/1889,
sz. kérrendeletének /3/b. pontja szerinti végbizonyitvinya érettségivel volt e-
gyenértékii. Ez az 4llapot 1944 -ig nem valtozott, Az eredetileg Gtéves (3 + 2)
tanulményi id8t 1932-33-t6l a kdvetkezGképpen médositottik: négyéves iparmii-
vész képzést (egyéves iltaldnos elSkészitd és hiroméves szaktanfolyam) kove-
tett kétéves miivészképzd. Tehét a régi "alséfoku képzés'' egy évvel boviilt, a
"miivészképzon'' pedig a tervezdi nevelés folyt, A tanrendeket tanulméinyozva
szembetiinik, hogy feltiinden sok volt a "régi stilusok és ékitményes rajzolds",
az "ékitményes tervezés'' az '""ékitményes tervezés torténeti stilusokban'' tan-
targy. (4)

Felismerhette-e kordnak kovetelményeit az iskoldbél kikeriilt tervezd? "Gyer-
mekkorit €18 nagyiparunk — mely els8sorban lenne foglalkoztatéja felnevelt ipar-
miivészeinknek — nem kivédnta s alig tartott k6zosséget az iskoldval... Elmond-
hatjuk dltaldban, hogy az iskola és az ipari élet kozétt belsd 6sszekdttetés nem
volt meg s nincs meg ma sem. Iparosok és iparmiivészi villalatok vezetdi nem
kisérik figyelemmel az iskola munkdjit, nem érdeklddnek eléggé eredményei
irant.... Ennek megfelel8en végzett tanitvdnyaink koziil sokan nem lelték meg
helyiiket iparmiivészetiinkben, s tobben koziiliik kiilfoldon keresik meg kenyerii-
ket..." (5)

Ezeket a megéllapitisokat tények igazoltdk, és a helyzet nem javult a 30-as
évek végére sem. Az iparmiivészek helyzetérdl igy szdmolt be Juhdsz Liszlé
az 1938-as Iparmiivészeti Kongresszuson: ""Miivészetiik, képzettségiik mellett
névteleniil élik, szépen, gazdagon elképzelt és elindult, majd mindjobban letd-
rd, semmibevesz8 életiiket. Még a jobbik esetet képezi, ha munkit kapnak a ta-
nult szakméjokban, mert rendszerint el sem jutnak oddig, hogy elhelyezkedést
nyerjenek. Példdnak emliteném a vélem egyiddben tanult kollégdkat. Szakoszta-
lyunkban 14 -en indultunk és végeztiink, ebbdl a szakm4nil megmaradtunk ideha-
za hérman, kiilf6ldon nyert elhelyezkedést egy kolléga. Ki sofdr lett, ki népta-
nit6é, vagy asztaloslegény, akad gazdilkodé vagy bronzmiives is.'" (6)

Ha az iskola tanirainak javidban élt is a térekvés, hogy a modern igények szi-
maéra neveljenek szakembereket, de ahogy Gréh megillapitotta, "hogy az iskola
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teremtsen ipart és iparmiivészetet, azt t6le virni nem lehet, hisz a kdzgazdasi-
gi viszonyok alakuldsa elsGsorban az, ami a tokének az iparban valé érvényesii-
lését szabdlyozza..." (7)

A végzett fiatalok helyzetére jellemzd a huszas években folyé vita a '"belsSépi-
tész' cim viselésérdl. A vita lényege volt, hogy az Iparmiivészeti Iskoldn vég-
zettek nem nevezhették magukat "belsdépitész'’-nek, mivel a Mérnoki Kamara
tagjainak véleménye szerint 6k csupdn a ""'mérnokok cselédei'. E vita eredmé-
nyeképpen a Magyar Orszigos Képzdmiivészeti Tandcs 1925, oktdber havi iilé-
sén Hikisch Rudolf javaslatira az a hatirozat sziiletett, hogy az iskola névendé-
kei csupén az "'épitS iparmiivész' elnevezésre jogosultak. (8) Ugyanakkor az 'i-
parmiivész' cim viselése nem volt képesitéshez kotve, viselhette barmelyik kon-
tar, aki butor vagy egyéb un. "iparmiivészeti targy' eldillitdsaval foglalkozott,

Természetesen Oridsi kiilonbségek voltak az Iparmiivészeti Iskoldn beliil a
kiilonboz8 szakosztilyok oktatisi szinvonalai kdzott, A legnivésabb képzés ta-
lin a belsGépitész szakon, Kaesz Gyula tanir vezetésével folyt, Ennek egyik
oka a tanitvinyok visszaemlékezése szerint az volt, hogy mind 6§ maga, mind
a legtobb tanitvdny asztalos csalddb6l szdrmazott, s igy az oktatds j6l meg-
alapozott mesterségbeli tudidsra épiilhetett,

Hasonléan magasszinvonalu volt az oktatids a grafikai szakon is, ahol szintén
széles korii lehetSsége volt a tanitvinyoknak a technikidk, a mesterségbeli tudés
elsajititdsidra. A gyakorlati-szakmai képzés mellett a betii iras tanitdsa, gya-
korldsa is alapkdvetelmény volt. A kitiind képzésnek kdszonhetd, hogy a két vi-
laghaboru kozotti idGszakban a magyar grafikusok egész nemzedéke keriilt ki
az Iskoldrdl. Itt végzett pl. Konecsni Gyorgy, plakitmiivészetiink egyik meguji-
téja, Horvath Endre, a pénzjegynyomda vezetd tervezdje, aki nemcsak magyar,
hanem kiilfoldi bankjegyek tervezését is végezte, vagy a Parizsban é16 Gabor
Pal,

Igen j6 volt a diszitofestd szakosztély is, ahol szintén sokoldaluan ismerhet-
ték meg a gyakorlati munkét, kezdve a kéfaragistél, a fémmunkaktél egészen a
freské és secc6 technikakig.

A fenti szakok novendékei inkibb a tervezés, a szemlélet kialakitdsa sorin
kaptak kissé tradiciondlis dtravalét, de a tehetségesebbjének késdbb, a modern
igényeket felismerve sikeriilt tallépnie ezeken a korlatokon és egyéni hangot ki-
alakitani, Hidnyzott a kellG technolégiai alap a textil szakosztélyon és az 6tvos
szakosztdlyon is. Az utébbin ipari tervezdi munkakor betSitésére alkalmas no-
vendékek nem nevelSdhettek azért sem, mert az igényekbdl kiindulva, f8leg
egyhazmiivészeti megrendelések kielégitésére készitették Sket eld.

Altalsban elmondhaté, hogy az Iparmiivészeti Iskolin folyé képzés elavult, a
kor kdvetelményeitd]l elmaradott volt., Ekkor mir ez a kozépfoku oktatdsi intéz-
mény nem is lathatta el az iparmiivészképzés feladatdt, az igények megérettek
egy korszerii iparmiivészeti fGiskola alapitdsdra, (9)

A kézmiiipar sziikségletére neveltek a nipariskolék, els8sorban a Székesfs-
varosi Niparrajziskola, melynek fehérnemii, fels6ruhakészit8 és miihimz3 osz-
talyaiban szakrajzot és diszitGrajzot tanitottak, hasonlé képzés folyt a Székes-
fdvarosi Iparrajziskoldban is. A fenti iskoldk tulajdonképpen ipari politechniku-
mok voltak, a felvételhez elGképzettség nem volt megéllapitva, képesitést nem
adtak. Céljuk volt, hogy az 4tlagnil szakképzettebb iparmiivészeti kivitelezoket
neveljenek. 10)

Az dllami iskoldk mellett miikddtek még magéaniskolék is. Kiemelkedd volt
k6z6ttiik az Orbdn Dezss 4ltal vezetett "Atelier' miivészeti tervezd és miihely-
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iskola, melynek kitiing tan4ri kariban olyan nevek taldlhat6k, mint Kozma Lajo-
sé, Fabry Palé, Végh Gusztidvé, Kner Alberté, Gorka Gézaé, Lesznai Annié,
Szabé Evdé. Az iskola 1931-ben alakult, és lakdsmiivészet, grafika, kerdmia,
textil, ndi ruha és divat, fotografia szakosztdlyokon nyerhettek képzést hallgatéi.
A miivészetelmélet és 4ltalinos izlésnevelés tandra az Iskola vezetGje Orban De-
280 volt. Az iskola ndvendékeit a gyakorlati életre akarta felkésziteni. '"Célja
vil4gos: kettds pdlydra nevel. A végzett novendékekbdl éppugy lehet tervezd mii-
vész, aki ha kell, akir szériagydrtds szolgilatiba is illithatja tehetségét, mint
képzOmiivész, aki miihelyében egymaga teremti meg az tlettdl a kivitelezésig
miivészi elképzeléseit', — olvashaté az Iskola tdjékoztatéjaban, A felvételihez

a kovetelmény négy kozépiskola volt, a képzési idS két, illetve hdrom év. (ElG-
készitG-szakév-mesteriskola.) (11)

Maisik emlitésre mélté maganiskola a Jaschik féle iskola volt, ahol a kézmii-
vesipar keretein beliil maradva bir, de szintén torténtek probilkozasok a terme-
1éssel valé kooperdciéra. Errdl ad hirt a Magyar Iparmiivészet 1930, évi '"Cso-
butor és eziistsdrkiny' ¢, cikke, melyben a Jaschik névendékek gyermekbator
kidllitdsarol szamol be a szerz8, és kiilon kiemeli azt a dicséretes térekvést,
hogy a tervezdk gondja a gyermek egész kornyezetére kiterjedt.

Bortayik '"Miihely'' néven 1928—1938 kozott miikodo maganiskoldja a Bauhaus
hatdséra kifejezetten a nagyipar szdmadra akart tervezoket képezni, Ezért szok-
tak '"Budapesti Bauhaus''-nak is nevezni, Ez a torekvése a koriilmények miatt
nem valésulhatott meg, de tanitvdnyai a magyar reklamgrafika megujit6i lettek.

Az iparmiivészek legrégibb testiilete az Orszigos Magyar Iparmiivészeti
Tarsulat (OMIT) 1885-ben alakult, Feladata az iparmiivészet eredményeit bemu-
taté kidllitisok szervezése, az iparmiivészeti pdlydzatok kiirdsa, 4lland6 szak-
mai tdjékoztatds folybirata a Magyar Iparmiivészet révén, Fiatalabb szovetség
volt a Magyar Iparmiivészek Orszigos Egyesiilete, (MIOE) mely 1926-ban ala-
kult, fSleg az Iparmiivészeti Iskoldn végzettekbol. Ez volt az iparmiivészek tulaj-
donképpeni érdekképviselete, f6 célja, hogy kiizdjon a kontarok ellen és meg-
sziintesse a kiilonbséget az iparmiivészek és képzdmiivészek szakmai rangja ko-
zdtt., Hivatalos kozlonye a Csaba Rezsé iltal szerkesztett "Az iparmiivész' volt.

Az emlitett csoportosulisok mellett miikodott az 1935-ben alakult Orszéigos
Irodalmi és Miivészeti Tanics, egy pozitiv célokkal induld, de az adott helyzet-
ben életképtelen intézmény. A tanicsnak az iparmiivészek helyzetére vonatkozo
programjét Szablya-Frischauf Ferencnek az alakulé iilésen elSterjesztett javas-
lataboél ismerjiik: "iparmiivészeink elhelyezkedésének lehetdségeit is tdmogatni
kell... Specidlis szakképzést eldmozdit6 kolfoldi Osztondijak a nagyiparban va-
16 elhelyezkedést tennék lehetdvé. Ezzel a kvalitds és nivd szempontjibél emel-
nok iparunkat, s azt egyuttal versenyképessé tennénk... Kezdeményez8 1épés
torténhetne a Tanics részérdl abban az iranyban, hogy az dllami tdmogatdsban
részesiild nagyipart kitelezhetné az dllam arra, hogy iparmiivészeket alkalmaz-
zanak ott, ahol ez kivdnatos... kettds célt érnénk el ezzel, iparunkat eldbbre
vissziik és iparmiivészeinknek munkaalkalmat teremtenénk." (Magyar Iparmiiv,
1935. 201, old.)

1935-t3l beliigyminisztériumi utasitds rendelte el, hogy a megyék és varosok
miivészi és iparmiivészi tdrgyak megvasirldsa eldtt kérjék az Orsz. Irodalmi
és Miivészeti Tanics véleményét,

A kérdéses id8szakban, bir élt az igény miivészet és élet kapcsolatdnak el-
mélyitésére, az iparmiivészek munkdjinak a nagylizemi termelésbe valé bekap-
csoldasira, de a tényleges egyiittmiikodés nem valésuhatott meg, Gatoltdk ezt a
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gazdasagi tényezok, a miivészetpolitika, de az iparmiivészek tobbségének nem
kielégito felkésziiltsége, a szakmival kapcsolatos nem a realitidshan gydkerezd
elvérisai is.

A 20-as évek kOzepén madr itthon is ismertek voltak az eurdpai miivészeti fej-
16dés eredményei. A kdrnyezetalakitds (j kdvetelményei elsdsorban a Bauhaus-
ban és 4ltaldban a modern épitészetben fogalmazédtak meg.

Ezeket az 4j elveket elsGsorban az emigricidbél hazatért miivészek, Kassdk
és kore, tovdbbi a Bauhaus tanitvinyok, Molnir Farkas, Breuer Marcell, For-
bath Alfréd kozvetitették Magyarorszdgra. Ugyanezek a csatorndk juttattidk el
hozzéink az orosz forradalmi miivészetet, a konstruktivizmust is., Az uj miivészet
Magyarorszéigon ugyanugy, mint Eurépa ttbbi orszigiban a baloldali mozgalmak-
hoz kapcsolédva jelentkezett, és az élet, sGt a tArsadalom megvaltoztatdsit is
céljanak tekintette.

A reakcibs és elmaradott Magyarorszégon ezek az eszmék csak igen szilk
korben hatottak. Az eldrelépést siirgetok elsdsorban az 1928-ban induld "Tér és
Forma' hasébjain kaphattak publikiciés férumot, s csak sokkal kisebb mérték-
ben a meglehetdsen konzervativ '"Magyar Iparmiivészet''-ben.

A fejlodés mindeniitt az iparmiivészet régi fogalmanak Atértékelését siirgette,
megkérdJjelezte a korszeriitlen, egyedi feladatokat megoldé "kézmiipari', "di-
szitomiivészeti'' tevékenységet, Bortnyik helyesen fogalmazta meg: "A mi id6nk
a gépkorszak, miivészete kovetkezésképpen a gépkorszak miivészete'. Az uj ko-
vetelményeket felismerd iparmiivész alkoté tevékenysége a kovetkezS fazisokra
bonthaté: 1, a cél pontos felismerése, 2. az anyag szerencsés kivalasztisa,

3. egyszerii és okonomikus konstrukcié, 4. ezekbol a premisszikb6l eredd for-
ma. A huszadik szizad alkoté iparmiivészének tehdt a gyariparral kell kapcsola-
tot keresni, s ott szériagydrtmaényokat terveznie, (12)

Az iparmiivészet fogalminak uj értelmezése a szakmaén beliil is csupdn egy
szikebb réteg szdmaira volt elfogadhaté. Ezt mutatjdk azok a heves vitdk, melyek
a szakmai korokben, kiilonosen az Iparmiivészek Egyesiiletében, az Iparmiivésze-
ti Tarsulatban és a folyéiratok hasdbjain lezajlottak. A tervezOmiivészek nagy-
tizemekben valé foglalkoztatdsit a "Tér és forma' sziinteleniil siirgette. Ujra és
ujra rdmutatott arra, hogy a hasznélati targyak szériatermelése nemzetgazdasé-
gi jelent8ségii s ugyanakkor a magasabb formai mindség szempontjdbél is elke-
riilhetetlen. (13)

Szablya Janosnak, az Iparmiivészeti Tarsulat elnokének a problémafelvetés-
re adott vdlasza hiien tilkrozi a Tdrsulat konzervativ dllaspontjét: "olyan biztos
az, hogy a sokszorositids, (melyet a milt cikk s 4ltaldban e folydirat hirdet) gaz-
dagabbi teszi akir a tervezd miivészt, akér a gyirost?... Nem litjuk méar a
mault szdzad romantikus szineiben a viligmegvalté gépkorszakot." (14)

A "Magyar Iparmiivészet'' hasibjain olvashatjuk: A "miivészi' fogalmaban ben-
ne van az is, hogy az a tadrgy, amelyrdl ezt megéllapithatjuk, nincs sokszorosit-
va, hogy beldle egyetlenegy, vagy kevésszimu példiny késziilt,.., Kovetkezés-
képp miivészi... 4ru csak kisiparos kezébd8l kaphaté, ki egyben miivész is..."

A cikkiré szerint a "miivészi targy" ismérvei: 1, kézi elGaillitas jellegét hordoz-
za, 2, egyéni izlést szolgil, 3. ha sokszorositjak is, sziik korlitok kozott. (15)
vagy mésutt: ''...a sorozatban gyirtott miitdrgy nehezebben férkozik az egyéni-
ség szeretetébe, ... (16)

A konzervativok, a fejlddésre érzéketlenek mellett azonban egyre gyakrabban
kértek sz6t a viltozast siirgetdk is. Ilyen definicidk lattak napvildgot: "az ipar-
miivészet korébe tartozik a vasuti kocsik, auté, s autébuszok, repiildgépek for-
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mai kialakitisa is. Az iparmiivészetnek nincsenek lezirt hatdrai... Jél tenné
tehat a BESZKART, ha uj kocsitipusainak kialakitds4nal igénybe venné iparmii-
vészeink kozremiikodését is..." (17)

A gyakorlatban iparmiivészet és nagyipar kozott a két vilighdboru kozotti idG-
szakban kimutathatéan igen kevés kapcsolat volt. Ennek oka volt az iparmiivészet
fogalmaénak torz értelmezése mellett a sulyos gazdasigi helyzet, az amugy is
nagy munkanélkiiliség és az ipar elmaradottsdga. Juhdsz Liszlé belsdépitész,

a korszak kiizdelmeinek cselekvd részese igy emlékezik: "'nyugodtan kimondha-
tom, hogy a két hiaboru kdzott mélyebb kapesolat nem volt az ipar, a miivészet,
a formatervezés és az emberi igényesség kozott''. (18)

Ha kevés tirgyi bizonyitéka is lelhetd fel az adott korszakban nagyipar és
miivészet egylittmiikodésének, az elmondhaté, hogy voltak miivészek, haladé
miivészeti csoportok, akik készen alltak arra (sSt sokszor slirgetSen léptek fel
annak érdekében), hogy részt vehessenek egy, a tomegek szdmdira hozzéiférhetd,
csak nagyiizemi uton megoldhaté ujszellemii kdrnyezetkultura kialakitisdban. A
leghaladébak szdmdéra az is vildgos volt, hogy e kultura létrehivaséit nem csak
a fejlettebb technikai lehetGségek siirgetik, hanem megteremtése szociilis sziik-
séglet is. A minden ember szdmdra elérhetd és egészséges életkdriilményeket
biztosité lakids tArsadalmi probléma, s akik a kOrayezet, az életmaéd véltozdsat
kivdntik elosegiteni, tulajdonképpen nem jirtak messze a tdrsadalmi rend meg-
valtoztatisdnak igényéts] sem.

A legfontosabb csoportosulds, mely az uj épitészet és kdrnyezetalakitis ered~
ményeinek hazai meghonositisdn firadozott, a CIRPAC 1930-ban alakult magyar
szekcidja volt. Tagjai kozé fSleg hazatért Bauhaus tanitvinyok és Kassdk munka-
kérével kapesolatban 4ll6 fiatalok tartoztak, A csoport kontaktust tartott fenn a
modern épitészet nemzetkdzi kongresszusaival., (CIAM) Munkéjiban részt vettek:
Bakos Istvdn, Breuer Marcell, Déczi Gyorgy, Erdi Lajos, Fischer J6zsef, Haar
Ferenc, Halmos Béla, Juhdsz L4szl6, Korner J6zsef, Lengyel Lajos, Major Ma-
té, Molnir Farkas, Pajor Zoltan, Preisich Gibor, Récz Gyorgy, Révész Zoltén,
Szentkirdlyi Gyula, Varnai Mariann, A CIRPAC az adott korban a leghaladébb ha-
zai miivészeti torekvések sordba tartozott, Munkéijukat, kutatdsaik eredményeit
foleg kozos kisllitdsokon tirtdk a nyilvdnossig elé. A kidllitdsok nemcsak haladé
miivészeti elveiket, hanem elkotelezett baloldali magatartdsukat is dokument4l-
tak., (19) A CIRPAC csoport 1931-es kidllitdsarol igy irt a pozsonyi Férum:

", .. minden egyes darabja koveteli, hogy minden dolgozénak joga van egészséges,
mely nyomortanyidkat, sotét odukat, parktalan varosokat tiir meg.' A tarsadal-
mi problémikat tényszeriien feltaro tevékenységiik miatt az 1932-es kiéllitast a
renddrség zératta be. Ennek téméja "A gyermek és lakis a tirsadalom kereszt-
metszetében' volt. Bemutattdk a proletir és foldmunkés anya életét, statisztika-
kat az élve és halva sziiletésr6l, nyomortanya és luxuslakés ellentétét, és azt,
hogy a dolgoz6 ember gyereke hdnyszor eszik és alszik puszta f6ldon.

A kispénzii emberek lakdsgondjainak épitészeti megolddsa mellett foglalkoz-
tatta ket a tomegigényt szolgilé lakis berendezése is. Meggy3zddésiik volt,
hogy az olcsé lakdsépitéshez hasonléan a kdrnyezet térgyai, a butor, a haszné-
lati eszkozok elodllitisa is csak nagylizemi uton lehetséges. A csoporthoz tarto-
z6 Breuer Marcellt a csdbutor feltaldléjaként tartjdk szdmon, de a CIRPAC tagok
koz6tt mésok is terveztek cs6- vagy mésféle sorozatbitorokat. Emlitésre mélté
prébilozdsuk volt a ""Haldsz studié''-ban folytatott munkéjuk. Haldsz Ferenc kir-
pitos iizlethelyiségében (Bp., IV. Irdnyi u, 25-27.) a munkacsoport tagjai Bau-
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haus szellemii butorokat valésitottak meg. (Molnir Farkas, Fischer Jo6zsef,
Juhidsz L4szl6, Bakos Istvdn.) A villalkozds azonban rovid életii volt és kudarc-
cal végzodott. "Sajnos, hamar be kellett 1atni, hogy tdl korai volt még az elkép-
zelésiink, nemigen volt igényre megérett visirléréteg, de a villalkozé Haldsznak
sem volt megfeleld pénze, hogy kivirja az Gj fellendiilés idejét." (20)

Mi volt a helyzet az egyes iparidgakban? A bitoripar jorészt kézmiivesmunkira
éplilt, a termeld kisiparosok erGsen ki voltak szolgéltatva a kereskedelem mani-
puldciéinak. Az un. "tdmegiruk' tervezésében belsGépitész nem vett részt, mi-
vel a kereskedSk maguk adtdk a '"'skicceket' a termeldknek, s ezzel meghatiroz-
tak a kisemberek otthondnak képét is. Lakéskultirarél, a tdrgykultira fejlédésé-
rdl ilyen koriilmények kozott beszélni sem lehetett,

Nagy elSrelépést jelentett ezen a téren a bdtortermeld kisiparosok értékesitd
szovetkezeteinek megalakuldsa. Ezekben a szévetkezetekben magasabb mindségi
és esztétikai kovetelmények érvényesiiltek és a visdrlok is nagyobb valasztékhoz
juthattak. Els§ ilyen szovetkezet volt az UllSi Gti Batorcsarnok Szovetkezet, ahol
Bodon Kéroly belsdépitész és mis tervezdk is kbzremiikodtek. A Belvarosban, a
Veres P4lné utcdban alakult meg a Budapesti Milbitorasztalosok Szévetkezete,
melynek tervezdje és ligyvezetd igazgatéja Juhdsz L4szlé belsGépitész volt, majd
késobb itt dolgozott Stojanovits Ivdn belsGépitész is. A tervezdk terveit kivalé i-
parosok vitelezték ki.

A Karpitosok és Asztalosok Szovetkezete 2 Bithori utcdban miikodott, ligyveze-
to igazgatéja Peresztegi Jozsef belsoépitész volt.

A fentiek mellett még szdmos szdvetkezet alakult, melyek tervezdk bevondsi-
val viteleztették ki a tobbnyire igényes terveket. A szovetkezetek alakuldsa azon-
ban még nem jelentette a bdtoriparban az iizemi technolégia elterjedését, hiszen
a tervek hivitele kisipari médon tortént.

Voltak nivés, igényes munkit nyujt6 magincégek, melyek tervezdt is foglal-
koztattak, (pl. Beczdssy Lajos, Nagy Aatal, Torok és Hajdu), de iltaldban a ter-
melés itt sem volt nagyiizemi jellegii. Az un, "iizemek' a Lingel, a Mahunka
Butorgyir, a Schmidt Butorgyir, bar nagyszidmu munkast foglaikoztattak, de j6-
részt szintén kisipari technolégiat alkalmaztak, Egyes ilizemekben, tervezGt is
alkalmaztak, pl. a Mahunka Bidtorgyarban, Petranyi Gyula belsdépitész dol-
gozott, a Lingelnél volt alkalmazédsban Flach J4nos, Féris Ferenc, Géczy Odon.
Misutt alkalmi megbizdsok alapjin terveztették a belsGépitészekkel a terveket.
Ezek a gydrak kivdl6 mindségii 4rat termeltek, de nem szimitottak igazi lizem-
nek. Ilyen ebben az iddben talan csak a gydri Cardo Bdtorgyir volt. Itt mir nem
asztalos segédeket foglalkoztattak, hanem egy-egy miiveletet végzd betanitott
munkéisokat. A butorokat nagyszéridkban 4illitottdk eld, de gydrtményaikroél nincs
pontos képiink, mivel legnagyobb résziiket exportaltik, (22)

A porcelin és kerdmiaipar volt az a teriilet, ahol a tényleges szériatermelést
mar ebben az idében elkezdték. Hédmezdvasrhely, Herend, a pécsi Zsolnay gyar
mér 4lland6é alkalmazésban foglalkoztatott tervezdket. (23)

A szilikatipar teriiletén dolgozott Minczos Jézsef a salgétarjani liveggyarban,
aki tulajdonképpen bels8épitész képesitéssel rendelkezett és Kaesz Gyula oszti-
lyan végezte az Iparmiivészeti Iskolét,

A textiliparban is megindult az dj lehetdségek keresése. Emlitésre mélt6 a
Budai Szovomiihely munk4ja, mely a 30-as években Pekary Istvin szOnyegter-
veit valésitotta meg. Arénylag sok lizem foglalkoztatott tervez6ket mér a huszas,
harmincas években. Igy pl. a Gyapjumosé Gyirban dolgozott Forgics P4l 1930-
tél, Kardos Gyorgy 1928—-37-ig a Kispesti Selyemszovd gyar tervezdje volt. Kozo-
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csa Tivadar a Magyar Kender- Len és Jutaipar, majd a Magyar Posztogyar ter-
vezdje. Lazetzky Dezs8 és Szaléky Sandor az ébudai TextilfestS tervezdije voit,
Perczel Kérolyné a Handler Selyemszovd gyidrban, Vén Magda, Téth Istvanné és
Véarnai Gyorgy a Magyar Pamutiparban dolgoztak, (24) A textilipar helyzete a
litszblag gazdagabb névsor ellenére sem volt biztaté, A gyirak tobbnyire képzet-
len rajzolékkal kiilfoldi mintdkat rajzoltattak s ez helyettesitette a tervezést, Sok
iizem volt a kiilfoldi cégek lednyvillalata, kiilonosen a lakastextil teriiletén és mi
csak az olcsé munkaerdt adtuk termékeik eldéllitdsdhoz. Ez a korszak a lakds-
textilnek — mint tomegcikknek — sziiletési idoszaka. A butorszovet-tervezés, a
butorgyirtiashoz hasonléan a kereskeddk és gydrosok manipulédciéinak szolgila-
tdban 4llt, A Budai Szov8miihely uttdrd prébilkozisai mellett igen lényeges Vér-
tes Arpadnak, az "Atelier" textiles tan4rénak kis szovGmiihelye. Ebben az idG-
ben indult Szabé Eva is, aki a takicsmesterséget tanulta ki, "J6 érzéke volt a j6é
és a szép dolgokhoz, de nem annyira mint miivész, hanem mint szervezd dolgo-
zott...'" ElsG nyomott anyagainak terveit Kaeszné, Lukits Katé, Pekiry Istvin
és Rozs Endre készitették, Késobb kezdett a szévitt anyagokkal kisérletezni, El-
86 munk4jat az akkor Budapestre keriild Schwabische Handweberei kollekciéja-
ban taldlhatjuk meg.

"A magyar bdtortextilek valédi megteremt8i Schubert Erng és tdrsai voltak,
akik szinte autodidakta mddon szerezték meg a szovés mesterség és a parna-
zott butorok elodllitisdnak tuddsit, a torvényszeriiségek megismerése révén.
Schubert Erng, mint miivész... 4j utat nyitott a bitorszovetek eld4allit4saban.
Mechanikai szoviszékekkel dolgoztak, ... és hamarosan megjelentek a "Textura'
néven mirkazott butortextiljei a piacon. Szép és j6, koztiik tokéletesen kimunkalt
biitorszoveteket gydrtottak,' (25)

A felszabadulds utdn (az 6tvenes években) Schubert Ernd lett az Iparmiivészeti
Fdiskola Textil-tanszakvezetS tandra, majd az iskola fGigazgatéja, Mai textilter-
vezoOink valamennyien az § keze alél keriiltek ki.

A nehézipar teriiletén a magyar kozlekedési eszkozok gydrtdsdnak tOrténtében
korszakos jelent8ségii volt a Ganz gyar 4ltal 1934-ben tervezett és el84llitott "Ar-
pad'" motorvonat, A gyadr miiszaki kollektivija mellett iparmiivészeket is bevon-
tak a munkéba, Szablya-Frischauf Ferenc és Mindry P4l belsdépitészeket. (26)

A hiraddstechnikai gydrtméinyok tervezésében Bozzay Dezs8 uttord szerepét
kell kiemelni. M4r a harmincas évek mésodik felétSl kapcsolata volt a Philips és
Orioncégekkel, s6tidonként m4s villalatoknak is tervezett. (Siemens, Telefunken,) (27)

A tervezdk és az ipar kozotti dllandé és intenzivebb kapcsolat megteremtésé-
re egyik legjobb szandéku prébilkozdsnak igérkezett a '"Magyar Miihely Szovetség'
megalakuldsa 1932-ben. A Szivetség az Orszigos Ipartestiilet szakosztélyaként
miik6dott és a Deutscher Werkbundhoz hasonlé tevékenységet fejtett ki, Feladatai
kdzdtt "elss helyen szerepelt a tervezd miivészek és a kézmiiipar (egyes kezde-
ményezésekben mir gyiripar) szerves Osszefogisa, egylittmiikodése magas
technikai és izlésbeli szinvonalu hasznélati tirgyak (Quilitatswire) létrehozisa,
a tdrgyi kultira megteremtése érdekében." (28)

A Szdvetség elso elnoke Tolnay Kéroly, egyben az Orszigos Iparegyesiilet el-
ndke volt, helyébe 1934 -t5l Kertész K. Rdbert épitész lépett. Ugyanekkor keriilt
az elndki tanics tagjai kozé Kaesz Gyula is, Az elndkség tagjai voltak: Gador
Istvdn, G4ldi Marcell, Gyorgyi Dénes, Kner Imre, Kotsis Imre, Kozma Lajos
és dr. Naményi Ernc. (29)

A Szovetség munkijanak eldkészitésében kiilondsen fontos szerepe volt Kozma
Lajosnak, "Addig nem lesz korszerii ipar, mig a termel8 és tervez egymdsra
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nem talilt,.. a j6l megtervezett 4ru dragibb, de kelenddbb... Elképzelhetetlen,
milyen kirt szenved a nemzeti vagyon, amikor nyersanyag és értékes munka ni-
vétlan tervet hordoz,.. Egy magyar ipari szovetkezet (Werkbund) tudna segiteni
a bajokon,'" — irta 1930-ban. (30) A szervezd munkéiban a legnagyobb részt Almér
Gyorgy villalta, A "magyar Werkbund' munk4jit korszerii iparmiivészeti tirgya-
kat bemutaté kidllitdsokkal, a visarokon valé nivés szerepléssel dokumentilta,
Ezen kiviil tartottak a korszerili iparmiivészet, épitészet témakdrében ismeretter-
jesztd eldadiasokat, és konyveket is jelentettek meg. (Pl. Almar Gydrgy: A mai
otthon irdsban és képekben.) A Magyar Miihely Szovetség nemcsak a varosi lakds-
és kornyezet kulturilt megformélisihoz igyekezett segitséget nyujtani, hanem a
falu életére is kiterjesztette figyelmét, Ezt bizonyitja az 1936-0s mezdgazdasagi
kiallitds keretében megrendezett ""Falusi néplakis' ¢, bemutaté is,

Az iparmiivészek érdekvédelmére és a jomindségli 4ru termelésének biztosi-
tdsdra 1937-ben szerzGi jogvédd iroda létesitését készitették el6. Nem a kezde-
ményezdkon és a Szovetséghez tartozokon milott, hogy munkdjuk inkdbb elméleti
jellegii maradt, elképzeléseiket csak sziik kOrben tudtik érvényesiteni, s a 30-as
évek végére, a hiboru eldtti vdlsaghelyzetben tevékenységiiket meg is kellett sziin-
tetniiik,

A két vildghdboru kozotti idoszakban tehat a gydrilag elddllitott termékek kiil-
s0 megielenését, targykulturdnk eredményeinek tomeges terjedését, a magyar i-
parmiivészek csak igen kevéssé tudtik befolydsolni. Iparunk legnagyobbrészt kéz-
miives jellegii volt. Hogy mégis, ha csigalassusiggal is, de tapasztalhaté volt né-
mi eldrelépés, azt a szérvinyosan elSfordulé lizemben miikodd tervezdk munkéja
mellett a haladé miivészek csoportos fellépései, kidllitdsai, és igen jelentos mér-
tékben propaganda munkija, a progressziv miivészeti torekvések eredmeényeinek
hazai elterjesztése eredményezte. Ilyen munkét fejtett ki a mir emlitett CIRPAC
csoport, a Munka kor és a Magyar Miihely Szovetség is. Mellettiik a haladé szel-
lemii folyéiratok voltak az uj eszmék terjesztésének férumai: elsSsorban jelent8s
volt kozottiik az 1927-t6l megjelend, Bierbauer Virgil 4ltal szerkesztett Tér és
Forma, a Kaesz Gyula 4ital szerkesztett "A bitor" ¢, folyéirat (1935-1938), a
MIQE tajékoztatéja, az "Az iparmiivész', és az 1937-ben inditott ""Hajlék'. (Mind-
két utébbit Csaba Rezsd szerkesztette.) A sajté szerepérdl szélva kiilon meg kell
emliteni Bilint Gybrgy nevét, aki a napilapok, kiilondsen az ""Az Est" hasdbjain
tobbszor kozolt kritikdkat, interjukat, melyekkel a magyar iparmiivészet fejlodé -
sének Utjat tudatosan egyengette.

A haladis irdnydban munkilkodé6 csoportok, sajtéorginumok mellett befolyd-
soltdk a kor tdrgykulturijinak alakuldsit a nagy miivészegyéniségek is, Két olyan
iparmiivész volt, akinek példdja dontd hatdst gyakorolt kortarsaira: Kozma Lajos
és Kaesz Gyula., A gyakorlati munka mellett mindkettdjiik nevéhez gazdag elméle-
ti és publikdcids tevékenység is fiizodik, A kbzOsségért, egész szakteriiletiikért
érzett feleldsség irdsaik mellett tiikroz6dik pedagégiai munkéjukban is, Sokolda-
lu alkot6i életmiiviik mar ismert., Kevesebb sz6 esett taldn arrél a szuggesztiv
emberi-alkotéi magatartisréol, mely egy egész iparmiivész nemzedék szdméra
kdvetendd példdul, mértékiil szolgalhatott. Tanitvanyok sora bizonyitotta, hogy
Kaesz Gyula tandr belsGépitész osztilydn egy konzervativ, rosszul felszerelt,
avult szellemii, nem megfelelS tantervvel és képzési idGvel rendelkezd iskol4-
ban is, korszerii miivészeti alkotémunkéira felkészitett fiatalok nyertek okleve-
let és 4lltdk meg a helyiiket a legkiilonbozdbb helyzetekben &s kévetelmények
kozott. TanitvAnyainak nemcsak a sziiken értelmezett szakm4t, hanem szemlé-
letet, a modern igényeknek megfeleld sokoldalu felkésziiltséget adott, Igy keriil-
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hetett ki koziilik Ambroézy Ivin a Nemzeti Szinh4dz és az Operahéz diszletterve-
z8je, Bozzay Dezs8, az els8, aki Magyarorszigon mint ipari formatervezd
iizemi alkalmazasban 4llott, (Orion gyir) Berend Gydrgy a Miiszaki Egyetem
épitész kardnak tandra, Lossonczy Tamis festomiivész (31) és Juhdsz L4aszlé
belsdépitész, a CIRPAC csoport és a Munka kor tagja, az 1954-ben megala-
kult Iparmiivészeti Tanédcs titkara,

Kozma Lajos volt az elsd magyar gyari butor tervezGje, (32) a Fdvarosi Ipar-
rajziskola tandra 1919-ig, a Budapesti Miihely alapitéja, 1946-t6l az ujonnan ala-
kult Iparmiivészeti FGiskola igazgatéja. Szdmtalan cikkében, kritikdjaban siirget-
te a szériagydrtast, a raciondlis termelést, hivatkozva az egyre ndvekvd szocid-
lis igényre. Miivészi pilyadja Oonmagédban is példa: a szecesszi6 kézmiives miihe-
lyébdl jutott el huszadik szdzad szinvonalin 4116, nagylizemileg gydrthaté hasz-
nilati tdrgy porbléméajdig. Mintha sajit és nemzedéktarsainak paly4jit vazolta
volna fel 1913-as irdsdban: "taldn van valami hasonlésdg a fejlddési folyamat és
az egyén fejlodése kozott, A gyerek és a korai népmiivészet szecessziés kész e-
lemeket vesz 4t a természetbdl és veliik funkcidkat végeztet (az oroszlan tart,a
madAr szdjabol ldmpa 16g, kigy6, mint kilincs stb.) az ifjuember a konstrukcid
rajongdja, mindent szerkeszteni akar és mer, a férfi az erd és nyugalom forma-
alkoté bdlese. ' (33)

A 30-as évek masodik felében, a silyosabb politikai és gazdaséagi helyzetben,
amikor a kidllitdsi, publikdciés lehetSségek épp igy csokkentek, mint a tervek
gyakorlati megvalésitdsdnak lehetdsége, iizem és tervezd kdzotti kapesolat is
egyre csokkent a rossz munkalehetdségek kovetkeztében, a kiizdelem a jobb, kor-
szeriibb iparmiivészetért elvi sikon folytatédott tovébb.

A magyar miivészeti életnek jelentds eseménye volt az elso Orszdgos Magyar
Iparmiivész Kongresszus, mely sokat tett az iparmiivészek és az iparmiivészet
helyzetének tisztizdsidért, sziikséges reformgondolatok felvetésével. A kongresz-
szusi tdrgyaldsra benyujtott javaslatok szinte minden égets problémit érintettek,
A szervezeti kérdések kozott az orszdgos magyar iparmiivész kataszter feldllita-
sdval kapcsolatos javaslatot dr. Ecker Ferenc terjesztette eld. A kataszter fel-
4llitasat az Iparmiivészeti Iskoldn beliil javasolta, melyben az "iparmiivészek el-
ismert szervezeteinek kiildottei hatsigi jogkorrel jegyeznék be az arra jogosult
iparmiivészeket.! Fontos javaslat volt a '"'szerzdi jogra' vonatkoz6 is: ""kérjiik a
m. kir. igazsigiigy-miniszter urtél, hogy a szerz6i jogrél szé6lé 1921/LIV, sz,t.c
olyan értelemben moédosittassék, hogy ott az iparmiivészet ne csak 4ltalanosségban
emlittessék, hanem a tobbi miivészetekhez hasonléan preciziroztassék: mi tarto-
zik az iparmiivészet korébe,' Az elSterjesztés nem csupin szerzdi jogi problé-
mékat érint. Tiikrdzi az "iparmiivészet'' fogalméival bsszefiiggh sokszor még ma
is tapasztalhaté bizonytalanségot,

Igen lényeges volt a villalatok iparmiivészi munkdjival kapcsolatos javaslat:
"4llami és dllamilag tAmogatott nagyvéllalatokn4l, iizemeknél, szivetkezeteknél
stb, intézményesen biztosittassék, hogy az iparmiivészeti munkik tervezését csak-
is az Iparmiivész Kataszterbe bejegyzett iparmiivészek végezhetik,"

A kongresszus foglalkozott az oktatds probléméjival is. Javaslat hangzott el
arra vonatkozéan, hogy a maginiskoldk 4llami ellendrzés ali helyeztessenek, a
zugiskoldkat pedig hat6sigilag sziintessék be. Indokolds: '""ma bérki, otletszerii-
en, minden kozigazgatisi ellendrzés nélkiil nyithat maganiskolét, s folytathat ily-
irdnyu miikodést anélkiil, hogy azt a hatésag korlitoz6 keretek kozé szoritand.
Senki nem kéri szdmon, hogy milyen tanerdkkel, tantervvel, tanmiihelyfelszere-
1éscel folyik a tanitds. Ezek a koriilmények teszik aztén lehet6vé, hogy az ilyen
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tanulék felkésziiltséggel 1épnek ki az életbe, ott csakhamar elbuknak, vagy kon-
tar tevékenykedésiikkel sulyosan veszélyeztetik a tobb, (4—6) évi, komoly studiu-
mokat végzd iparmiivészek jogos érdekeit s rontjik a magyar iparmiivészet hirne-
vét." Az Bsztondijakrél: "az Osztondij Tandcs létesitsen Ssztondijakat kiilfsldi
vindortanulményutakra... A sportot timogaté totalizatdr adéhoz hasonléan ves-
sen ki a kormény miivészeti célokat szolgil6 hasonlé adét. ' (34)

A sok pozitiv javaslat koz6tt is kiemelkedd jelent8ségii a leendd Iparmiivész
Kamara kotelékébe tartoz6, alkalmazott iparmiivészek védelmére vonatkozs Ju-
hiasz Liszl6 4ltal elSterjesztett javaslat. Ennek értelmében: "kotelez8vé kell ten-
ni mindennemii iparmiivészeti munkinal.., iparmiivész szakember alkalmazisit., .
Azaz az iparmiivészeknek szerepelniok kell az iparmiivészeti pialydzatok kiirdsa-
nil, az e munkdkat elbirilé bizottsdgokban, ilizemeknél, (pl. gépgyaraknil, jar-
miiveket készitd lizemeknél, ) iinnepi dekoricidk tervezésénél, portilok, rekla-
mok tervezésénél és elbirdlisinal. Be kell vonni az iparmiivészeket a viroster-
vezés munkéjiba is, tovabb4 a rekldm és propaganda kiilonbozd teriileteire is.

A magin tervezd iroddk és a magin ipari villalatok is kdteleztessenek iparmii-
vész tervezok alkalmazdsara valamint azok az iizleti vallalkozisok is, melyek
iparmiivészeti tirgyak eladidsaval foglalkoznak. (35) A javaslat a tovdbbiakban fog-
lalkozik az iparmiivész nevének hasznilatival, mellyel kontirok gyakran visszaél-
nek, a munkik kotelezd szignildsval, szerzdi jogi kérdésekkel. Igen fontos, hogy
kimondja: ""az iparmiivész a miivészet sikjan tdrsadalmilag egyenértékiinek tekin-
tessék a mérnoki diploméassal."

A fenti kérdések mar tobb mint két évtizede égetd problémadi voltak iparmiivé-
szeti életlinknek. Az alkalmazott iparmiivészek helyzetével kapesolatos eldter-
jesztés tulajdonképpen csupin sszegezése a mir tobb izben és tébb férumon vi-
tatott részprobléméknak. El6zménye volt mér a huszas években lezajlott belsd-
épitész-épitd-iparmiivészet vita, amely még egy évtized multdn is tovabbgylirii-
z0Ott, s az "épité-iparmiivészek' helyzete még akkor sem tisztdzédott. 1936-ban
ugyanis a MIOE és az OMIT k6z0s memorandumot nyujtott be az ipariigyi minisz-
ternek (Bornemissza Géza), melyben az épit6-iparmiivészek eddig csak szokdsjo-
gon alapulé tevékenységének a jovoben torvényerejii rendelettel valé biztositdsat
kérik. A kérelem gy latszik, szintén eredménytelen maradt, amint nem sok e-
redménnyel jart az 1938-as kongresszuson elhangzott javaslat sem, Jelentdsége,
hogy koriiltekintSen, a realitdst figyelembe véve foglalkozik valamennyi kérdés-
sel és az iparmiivészek legmagasabb hivatalos szakmai féruma elGtt, a MIOE
és az OMIT A4ltal rendezett orszigos kongresszus eldtt hangzott el.

Fontos esemény volt a kongresszus alkalméibél rendezett elsd orszigos Ipar-
miivészeti T4rlat is, mely nemcsak a maga nemében az elsd ilyen bemutaté, de
a hdboru eldtt az utolsé nagy seregszemléje is volt a magyar iaprmiivészetnek.

A tarlaton Ohmann Béla nyerte az dllami nagy aranyérmet, Gorka Géza a MIOE
aranyérmét, Tdlos Gyula az OMIT aranyérmét, Sztehlé Lili szintén az OMIT a-
ranyérmét. (36)

Visszatekintve nem is csodilkozhatunk azon, hogy az adott helyzetben, a vi-
laghdboru kitorésének pillanatdban, ilyen kevés, konkrét eredmény sziiletett, i-
lyen kevés el8relépés tortént. Inkdbb az tiintk meglepdnek, hogy az oly sokiig
pangé teriileten ezekben az években mintha megpezsdiilt volna az élet, egyre
gyakrabban jottek 1étre el8remutat6é kezdeményezések. Ezek, bar kétségteleniil
csupdn a leghaladdbb szemléletii iparmiivészek viszonylag sziik csoportjdnak rész-
vételével sziilettek meg, de mégis elegenddek voltak ahhoz, hogy az iparmiivész-
tdrsadalom javAt a haladéds irdnysban a nehéz iddkben is mozgésitsik.
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Ilyen pozitiv kezdeményezés volt az ""Uj magyar otthon' kiillitdssorozat, A
kiallitasok pilyazathoz fiizddtek, s ennek anyagit tartdk a nyilvdnossag elé az
OMIT és a MIOE koz6s rendezésében. A pilydzatok arra mélténak itélt terveit
a Budapesti Mibidtorasztalosok Szdvetkezete gydrtotta le. Az elsd kidllitast Ka-
esz Gyula tervezte. A palydzatok a kispénziiek lakdsdnak berendezését voltak hi~
vatva segiteni. A haboru alatti utolsé palyszat eredménye 1944-ben mar nem ke-
riilhetett bemutatisra, Olyan tervez8k vettek részt e munkéban, mint Juhdsz L4sz-
16 Flach Janos, Nagy Kiroly, stb,

Misik pozitiv 1épés volt az 1940-ben indulé "Miivészet az iparban'' kidllitdsso-
rozat az OMIT programja keretében. E kiillitdsok célja volt, hogy minden évben
més szakteriilet munk&jit mutassa be, mégpedig, mint a sorozat cime is utal r4,
olyan kiéllitdsokkal, ahol a hangsuly az iparilag eld4llitott tdrgyakon van. Igy ke-
riilt megrendezésre a kerdmia teriilet kidllitdsa, ahol a Zsolnay gyir és Herend
szerepelt kitiinen, majd az iiveg és fém teriilet. 1943-t6l ez a sorozat is meg-
sziint, hiszen a hiborus viszonyok k6zo6tt nemcsak a kiillitdsrendezés jelentett
erdt meghalad6 anyagi terhet, de az ipari termelés lehet8sége is er8sen meg-

csappant,
*

A korszerii iparmiivészet megteremtéséért vivott kozdelmek zariszakasza
volt az ""Uj magyar iparmiivészet felé' ripirat 1940-ben valé megjelenése. A ro-
piratot hdrom fiatal iparmiivész fogalmazta, 1940, julius 31-én: Csaba Rezsd,
Juhisz L4szl6 és Sziics P4l, Aldirék: Horvith Endre, Uray Zoltidn, T4los Rébert,
Schubert Ernd, Juhdsz L4szl6, Csaba RezsG, Flach Jinos, Beldnyi Rudolf, Far-
nady Frigyes, Daday Ferenc, Varga MAtyds, Sziics Pdl. A szerzdk elitélték az
OMIT és a MIOE tevékenységét és kifejezésre juttattik a kor miivészetpolitikl-
jival kapcsolatos birilatukat: "hidnyzik az alkotémunkéhoz az inspirilé szellemi
légkdr. — Az utolsé negyedszdzadban kitermel8dott sok komoly, alkotdsra képes
iparmiivész, de elszigetel8dtek, szerepiik nem lehetett 4tiitGerejii... Az iskold-
t6l kezdve az iparmiivész szervezeteken keresztiil kulturpolitikdnk iparmiivésze-
ti ténykedéséig hidnyolnunk kell az iparmiivészet értékelésének, fejlesztésének
egységes és korszerii szempontjait,.. Az iparmiivész el akarja foglalni mélté
helyét az ujjaalakul6é6 magyar tirsadalomban..."

A ropirat mint dokumentum is jelentds. Ha semmiféle forrds nem 4llna ren-
delkezésiinkre a két vilaghaboru kdzotti korszak iparmiivészeti életérdl, akkor
is lenne képiink e periédusrél, mivel valamennyi lényeges kérdés emlitésre ke-
riil benne, s a szerzdk értékelnek, Allast foglalnak azokkal kapcsolatosan. A
MIOE birilata igy hangzik: "...ha mast nem is, de azt elérte, hogy a keblén me-
lengetett iparmiivész életrekelt. Nem lehetiink hildtlanok vele szemben, de ki
kell mondanunk: amit elkezdett, azt fejezze is be."

KijelOli az iparmiivész helyét a tArsadalomban: az iparmiivész nem vendég
sehol, nem szolgdja és nem cselédje senkinek, nem csokornyakkendds karpitos,
és nem pilyatévesztett piktor, hanem egyszeriien és roviden: az iparmiivész on-
4116 alkoté tényezd..."

Foglalkozik az iparmiivészeti tevékenység torténeti kialakuldsival, iparmiivé-~
szet fogalméinak eltorzuldsidval: Elutasitja az "otthon diszitd" értelmezést (Schmiicke
dein Heim), de a Werkbundhoz és Ruskinék mozgalmahoz fiizGd6 kapcsolatot is 1é-
nyegtelennek itéli., Dontdnek a népmiivészettel valé kapcsolatot tartja: ""minden
kiltura elinduldsa iparmiivészettel kezdddott: a kultdrat kialakité erdk legeldszor
a nép életeszkozeinek kialakitisdnil bontakoztak ki. A hizépités, a szOvés fonds,
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a timdr, a bognir, a fazekasmesterség, a festés és faragas mind primér ipar-
miivészeti megnyilatkozdsok, a mai iparmiivészeti dgazatok Ssformdi... A szub-
jektiv alap az ember, az objektiv alap: az ember sziikséglete. ' Tehit az ipar-
miivészeti tevékenység szidrmazdsit csak és kizdrd6lagosan a mindennapi hasznéd-
lati tdrgyak korébdl lehet levezetni,

Az iparwmiivész munkdja 6ridsi tdrsadalmi feleldsség villaldsat is jelenti. A
kdrnyezet, a lakds, munkahely nemcsak kerete, de alakitéja is az ember életé-
nek, hatdssal van ra. Igy az iparmiivészre, aki ezt a kdrnyezetet megteremti,
nagy felel6sség hdrul. Az uj tdrsadalom kialakuldsédnak idején az iparmiivész fe-
ladata lesz, hogy kialakitsa az uj életformival jaré uj kbrnyezetet és eszkdzoket,
"meg kell teremtenie a szociilis iparmiivészetet. ' A ropirat fontos megéllapitd-
sa, hogy ennek megteremtése Osszefiigg a szocidlis kérdések megoldasaval is:
"ennek az uj iparmiivészetnek gazdaséagi jelentGsége nyilvdnvald, Az iparnak és
a kereskedelemnek olyan produktumokat szolgéltat, amely az uj igényeket a leg-
olecsdbban, de a legteljesebb miivészi értéknivéon elégiti ki. Az iparmiivész fela-
data, hogy szocidlis Atalakuldsban az uj életeszkozok kialakitdséval vegyen részt."

Az iparmiivészek helyzetével kapcsolatosan a ropirat szerzoi utalnak az I, Or-
szdgos Magyar Iparmiivész Kongresszuson elhangzott pozitiv javaslatokra, s e-
zeknek a reformkoveteléseknek eredménytelen voltira. Mar ekkor felvetodott,
hogy az iparmiivészek szocidlis helyzetének rendezéséhez elengedhetetien felté-
tel az Iparmiivész Kamara felidllitisa. A MIOE el is készitette a javaslat nyomén
ennek tervét, de megvaldsuldsa mégis varat magéra,

A kamardval kapcsolatosan nem 4rt hivatkozni a ropirat szerzdinek megjegy-
zésére: "hangsulyoznunk keil — hogy nem gondolunk a ''szervezett muzsa' intéz-
ményére, Az Epitészmérnoki Kamara ebb8l a szempontbél igen nagy kdrokat o-
kozott a magyar épitomiivészetnek, mert nem a tehetségre, hanem az oklevélre
épitették fel.. A miivészeti kamarik célja nem lehet csak oklevélvédelem, ha-
nem ugyanolyan mértékben az alkotéképesség védelmét is biztositania kell."

A ropiratnak szinte legfontosabb pontja az Iparmiivészeti Iskola reformjaval
és fejlesztésével kapcsolatos koveteléseket tartalmazza. Az iskolan folyé ipar-
miivész-nevelés nem vette figyelembe a kor kiovetelményeit, az 4j és egyre vil-
toz6 viszonyokat. Az oktatis nem ad lehetoséget a kbvetelményekre €épiild, sok-
oldalu alkotétevékenység kibontakoztatisidra, mivel szelleme még a "'diszitG-mii-
vészet'' alapelvére épiil. Ezért a tovabb mir nem oddzhaté oktatasi reformnak
biztositania kell elsGsorban azt, hogy a "helyesen és korszeriien értelmezett i-
parmiivészet szellemében folyjon a tanitds, ... neveljen az Iskola olyan iparmii-
vészeket, akik vérbeli szakemberek, szakmaijuk Osszes technikai lehetGségeit
alaposan ismerik, akik anyagokban és szerkezetekben gondolkoznak...'" Lénye-
ges pontja a reformjavaslatnak az Iskola Iparmiivészeti FGiskol4dv4 valé fejlesz-
tésének siirgetése. Ezzel kapcsolatosan jegyzik meg a szerzok, hogy ''sz6 sem
lehet a Képzdmiivészeti Akadémidval valé fuziérél." Ez — helyesen lattdk — az
iparmiivészet gydmsag ala helyezését jelentené, pedig a cél annak nagykorusitisa
lenne.

A szervezeti reformkovetelések kozott szerepel az OMIT és MIOE egyesitésé-
b6l létrehozandé Iparmiivész Szovetség terve is, mivel a két kiilon4dllé szovetség
csak az erdk szétforgicsoldsit eredményezi. Foglalkozik a szervezetek munki-
javal, mely hol "parallel, hol ellentétes irdnyban futott.' A pozitivabb szerepet
a MIOE jitszotta, megalakuldsa 6ta a Tdrsulat munkéja egyre konzervativabb
lett.""A MIOE volt az a koh6, amelyben kitermelddtek a tovdbblépés uj erdi..."
Ezért el kell szdnnia magit a cselekvésre, kiilonben ez a szervezet is haldlra
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van itélve, A MIOE feladata lett volna az Iparmiivész Kamara, az Iparmiivész
Szovetség és az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Fdiskola életrehivédsa.

A szerzok szerint a ma iparmiivésze tobbre becsiili, ha sikeriil egy munkis-
otthont jél kialakitania, a munkis sziikségleteit a kor niv6jan kielégitenie, —
mint a 1’art pour 1’art tervezés mégolyan csucsteljesitményét.

A kor iparmiivésze tehit élettartalmat akar adni elhanyagolt, elnyomott em-
bertirsinak. Ez az, amit tirsadalmi tevékenységnek, szocidlis iparmiivészet-
nek neveztiink, "'

A ripiratban részletesen kifejtésre keriilnek a Szovetség céljai és feladatai.
Szerepe a szakmai fejl6dés eldsegitésében (szemindriumok, péilydzatok, kialli-
tasok), iparmiivészeti kutatbmunka szervezett meginditisa (népmiivészeti érté-
kek feltirdsa, magyar iparmiivészet torténetének feldolgoztatisa), iparmiivész
telep feldllitdsa, mégpedig néprajzi szempontbél értékes helyen, Feladata tovib-
b4 a szaksajté és szakirodalom fejlesztése, ugy, hogy a "Magyar Iparmiivészet''-
b8l valdban a magyar iparmiivészetet népszeriisitd lapot kell fejleszteni. "Az i-
parmiivész' c. kozlony pedig "tekintélyes iparmiivészeti szaklapp4 fejlesztendd...
legyen egyfeldl az iparmiivészet tudomdinyos folyéirata, misfelSl miivészeti szak-
lapja..."

A lapok inditasa mellett a Szovetség feladata lenne a szakkdnyvkiadds meg-
szervezése is,

Igen fontos a kereskedelem szakmai ellendrzése, mint a ropiratban olvashat-
juk: "ellendrizné az iparmiivészeti cikkek forgalombahozatalét, azaz, az ipar-
miivészet Osszes kereskedelmi 4gazatait, a minGség meg6visa érdekében', és
"az ipar €és az iparmiivészet kapcsolatainak megteremtésén' is faradozik. "Evég-
bél. .. minden olyan iparvéllalat és miihely beszervezendd —, amely az iparmii-
vészet szempontjibdl barmilyen vonatkozdsban szimitiasba johet."

A szerz6k és az aldirék kozos levél kiséretében kiildték el a ropiratot a MIOE
elnokségéhez, melyben kérik, hogy hivjon 5ssze két héten beliil rendkiviili va-
lasztményi iilést, az abban foglaltak siirgds megvitatdsira. (37)

A répirat igen erds visszhangot viltott ki, mind szakmai, mind a sajt6 és a
kdzvélemény kdreiben. Az OMIT, amint azt vArni lehetett tdle, felhdborodott
ellenérzéssel fogadta a fiatal iparmiivészek reformgondolatait. Els§ reflexiéi a
Magyar Iparmiivészet rovid kdzleményébol deriilnek ki:

1, felfogdsunk szerint a sz6ban forgé ropirat csak ugy hemzseg a téves és fél-
reérthetd megdllapitdsoktol,

2.sem az Orszéigos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat Elnoksége, sem pedig
az Orszigos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola igazgat6siga és tandri kara
nem fogja tovabb tlirni azt az atl4tsz6 célzatu bedllitdst, amely egyrészt nemes
magyar hagyoményokat kezd ki, méasrészt konnyelmii médon nagy kulturilis e-
redményeket szé6l le..." (38)

Ezek utdn érthetd médon felcsighzotit érdeklddéssel varta a kozvélemény a
MIOE rendkiviili vilasztméanyi lilésének Osszeiilését, Augusztus elején a napi
sajt6 igen gyakran foglalkozott a kérdéssel: ''vajjon véillalja-e a MIOE, hogy fel-
tArja az Iparmiivészeti Tdrsulat miikodésének hib4it?'" (Fiiggetlen Magyarorszig,
1940. aug, 12.) A Magyarorszag augusztus 12-i szdma is pozitivan nyilatkozott
a ropirattal kapesolatosan, kiilonosen annak a kamarirél és az oktatisrél els-
terjesztett reformjavaslataival, '""Meglepd, hogy a kialtvdnyban j6zan reformel-
gondolidsok mellett tobb olyan pontra akadunk, mely mellett lehetetlen sz6 nél-
kiil elhaladnunk... — irta az '""Ujség' 1940, augusztus 4-én — végteleniil felesle-
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gesnek itéljiik azért azt a nagyzolé térekvést, hogy az Iparmiivészeti Iskola fo-
iskolavi fejlesztessék,"

A MIOE rendkiviili vdlasztményi iilése végiil 1940, augusztus 22-én iilt dssze.
Az iparmiivészek reformkoveteléseit a szerzok — Csaba Rezsd, Juhdsz L4aszlé
és Sziics P4l vilasztményi tagok terjesztették "hatdrozati javaslat' formajiban
az lilés elé, Kérték, hogy a valasztminy fogadja el a ropiratban foglaltakat, sza-
kitson a ''letiind korszak anakronizmusaival" és tegyen erdfeszitéseket a ""szocia-
lista magyar iparmiivészet" kialakitdsidnak érdekében, Villalja a kiizdelmet a
kamara felallitdsiaért, "mondja ki az Iparmiivészeti Iskola gyokeres reformja-
nak sziikségességét,,.' harcolja ki az iparmiivészfront egységét, azaz szervez-
ze meg a Szovetséget a Tarsulat és az Egyesiilet egyesitésével, a fenti akciok
szolgilatiba dllitsa '"Az iparmiivészet''-et mindaddig, mig a szaksajté reform-
jat végre nem hajtja..." kbvetelje meg a "'permanens egyesiileti életet', (39)

A rendkiviili vilasztmanyi iilés elfogadta a '"hatdrozati javaslatot' s ez azt
jelentette, hogy a gyakorlé iparmiivészek azonositottdk magukat a reformjavas-
latok programjival. "ErdGteljes mozgalom indult és minden szdmottevd iparmii-
vész szakember az akcié mogé 4llt, siirgetve a programban foglaltak megvalé-
sitdsit,' — irta a "Pest' 1940, augusztus 23-4n,

A MIOE egyetértésével szemben az OMIT 1940. szeptember 12-i iilésén fog-
lalkozott a ropirattal, melyet a Magyar Iparmiivészetben "k6dos hitterii iigy''-nek
bélyegzett: "aki a mai nehéz idGkben ilyen médszerekkel prébil zavart kelteni. ..
az nem j6 szolgilatot tesz az ligynek..." A javaslatokat a cikkiré szdndékosan
nemzedéki ellentétnek igyekszik feltiintetni és az iparmiivészet helyzetével kap-
csolatosan felldngol6 érdeklGdést ""mesterségesen felidézett ziirzavar''-nak ne-
vezi. A ropirat szerzdi az OMIT szerint '"zavaros érveléssel szinte diktétori
polera torekszenek..." s a vezetOség azzal is gyanusitja Gket, hogy kovetelé-
seiket, reformjavaslataikat egyéni érdekeik 4ltal vezettetve fogalmaztak meg.
Osszegezve, az OMIT ugy l4tja, "hogy a legutébbi idSben a magyar iparmiivé-
szeti kultura érdekében végzett munkijat eddig oly sok nehézség és akadily ko-
zott elért eredményét az 6nos érdek veszélyeztetni prébélja. " (40)

Az OMIT 4llasfoglalasira Csaba Rezsd a "Fiiggetlen Magyarorszig''-nak a-
dott interjuban vélaszolt: "'megddbbenten olvastuk az Orszigos Iparmiivészeti
Tarsulat lapjdban megjelent nyilatkozatot, amely egyfeldl félremagyarédzza sz4n-
dékunkat, méasfeldl az ligyet, a megkeriilhetetlen feladatokat és elveket megke-
riilve személyes élt akar adni a mozgalomnak. ' Ugyanennek a lapnak szeptember
23-i szdmaban Szablya Jinos az OMIT nevében igy nyilatkozott: "osszefoglalva
meg kell dllapitanunk, hogy ami j6 gondolat van a ropiratban, az itt a Tarsulat
helyiségeiben hangzott el, a tdbbi pedig olyan, ami nézetiink szerint megvalé-
sithatatlan, de nincs is sziikség a megvalésitdséara,' Az "Esti Kurir'' szeptem-
ber 27-i szdm4ban kdzdlt nyilatkozat pedig {gy hangzik: ""ez a ropirat a nyilva-
nossig elé vonszolta a Tarsulat belss ligyeit. .. kelld tdrgyismeret nélkiil ké-
sziilt és mesterséges szandékossiggal fest kedvezdtlen képet iparmiivészeti in-
tézményeinkrdl. "

A fiatalabb szellemii és mindenféleképpen haladdbb MIOE tehdt magéiénak te-
kintette a ropiratot, vagy legaldbbis egyetértett koveteléseivel, ezzel szemben
az OMIT személyes timadéisnak érezve a birdlatot, minden alkalmat megraga-
dott, hogy 4llast foglaljon ellene, A vita sokiig gylirlizott, az ellenzdk tdbora
mind szélesebb lett. A '"Pest' 1940, oktéber 10-i szdmabdl kideriil, hogy "ille-
tékes helyrdl kiadott nyilatkozat kifejezésre juttatta azt is, hogy nem tesznek
j6 szolgélatot a magyar iparmiivészet iigyének, akik efféle ropirathdbordval za-
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varjak a magyar iparmiivészek Osszességének érdekében tervbe vett elgondold-
sok nyugodt keresztiilvitelét,"

A tamadasok, vadaskodasok hatasidra Sziics P4l lemondott a MIOE titkari
tisztségérdl. 1940 oktdberében a zaklatisok kdzott hinyédé szerz8k mésodik
ropiratot tettek kozé a kordbbival azonos cimen. Az uj ropiratban az elGzdre
hivatkozva megkisérelték az erdsen befolyisolt kozvéleményt meggySzni cselek-
vésiik Gszinteségérdl és kijelentették, hogy nem sajit személyiik védelme a cél-
juk, hanem a kozonség helyes tdjékoztatisa, ""Mert fenntarthaté dllapot-e, hogy
egy fejleszt8, épitd szdndéku, nyilt felelGsségérzettel 4thatott szellemi megnyi-
latkozas az igazgatésig tendencidzus sajtétdjékoztatisa kovetkeztében destruk-
tiv szinezetet kapjon?"

A mésodik ropirat két hénappal az elsd megjelenése utdn a védekezésre, 6n-
igazoldsra kényszeritett szerzok megnyilatkozisa volt, az ligybe vetett szilird
hitiikket, kovetkezetességiiket, elveik megingathatatlansigit bizonyitotta.

Sajnos, az elsd ropirat koveteléseit is hidba fogadta el egyhangulag a MIOE
vilasztmanya, A vildghdboru eseményei megakadélyoztik abban, hogy hozzé-
jaruljon az "Uj magyar iparmiivészet" kialakitisdhoz. JelentSsége nem is a
pillanatnyi eredményekben keresendd, hanem abban, hogy olyan programot tu-
dott az évtizedek 6ta egy helyben topogé magyar iparmiivész-tarsadalom szé-
méra megfogalmazni, mely a jovs, az 1945 utdni idészak, az ujonnan alakult
szocialista tdrsadalom sziAmadra is érvényes lehetett, s a megnovekedett lehe-
toségek kdzott irdnyt tudott adni a fejldésnek. 1946-ban az Iparmiivészeti Is-
kola 4talakult Iparmiivészeti FOiskoldvd. 1949-ben megalakult a Szivetség,
1954-ben az Iparmiivészeti Tanics, a miivészet-ipar-kereskedelem munk4ja-
nak dsszehangoldsira és ir4nyitdsira. Sok kiizdelem, vita és gitl tényezd el-
lenére lassan megsziiletik ipar és miivészet kapcsolatinak gyiimolese, az ipa-
ri miivészet,
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(40) Egy ropiratrdl (jeltelen cikk) Magyar Iparmiivészet, 1940, 100.

Summary
THE CONNECTION BETWEEN APPLIED ARTS AND LARGE SCALE INDUSTRY
IN HUNGARY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

In the twenties all over the World there was a great progress in the art of mo-
deling objects and the environment, It became more and more apparent, that
the problem of mass housing demands, as that of the cultured designing of han-
dy articles and other necessities could be solved only by cooperation with large
scale industry.

In Hungary, the accomplishments of the European progress became known
in the years following the I, World War, The new principles were transmitted
primarily by Lajos Kassdk — at the time in voluntary exile — and his circle,
and also by the number of Hungarian artists active in the Bauhaus, Marcell
Breuer, Farkas Molnar, Alfréd Forbath, Laszl6 Moholy-Nagy, and their com-
panions. In projecting handy articles for mass demand as in laying the ideologi-
cal foundations for an environmental design that observes social and cultural
demands equally, the activity of the Hungarian section of CIRPAC was of great
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importance. it kept up a continuous contact with the International conventions
of modern architecture.

However the concretisation of the principles was rather slow. The reason
for this was in first place thebackward condition of the industry, due to unfa
vourable economic circumstances, In those years large scale industry was prac-
tically non existent, in the so called factories we could find a manufacture —
type production., Even at those places where the serial production of handy items
was adopted, they did not, or very rarely did use designers. Thus the struggle
for creating a modern cultural level for Hungarian handy objects, was fought
more on an abstract level. Besides the returning Bauhaus members and the
Haungarian section of the CIRPAC, The excellent professors of the School of
Applied Arts and the School of Industrial Design — Lajos Kozma and Gyula Kaesz,
and the outstanding private schools, such as the '""Workshop' of Sandor Bortnyik
and the school called "Atelier' of Dezsd Orbén did a lot too for the establishing
of the new principles of applied arts.

The progressive monthly of architecture, the "Tér és Forma — (Spase and
Form)' and the more conservative '"Hungarian Applied Arts' were the forum
for discussions concerning the new interpretation of Applied arts. In the rela-
ted history, the National Hungarian Convention of Applied Arts was an impor-
tant event, it has emphasized the problem of satisfying mcre modern demands.
The leaflet composed in 1940 by the three young artists, Rezs8 Csaba, Liszlé
Juhisz and P4l Sziics, called, '"For the new Hungarian Applied Arts", was the
summary of the struggles for a modern concept, in the period between the two
world wars. The authors dealt with the historical origins of activities in the
field of Applied Arts, They considered the popular culture to be the cradle of
design., House-building, the trades of the tanners, cartwrights, potters and
weawers were the primary manifestations of and the antique forms of today’s
branches of applied arts. They are kin to the modern aspirations also because
man, and man’s necessities were the point of departure for the masters of fol-
klore. Thus the proper interpretation of applied arts activities can be deducted
exclusively from it’s creating of a group of objects to satisfy dayly necessities.
Besides the question of principles the leaflet has also dealt in detail with the
practical, and the organisational problems of applied arts activities, The pro-
posals included, could not be concretised under the social and historical con-
ditions of the forties. The fitness for life of the program was prooved by the
fact that after 1945, the newly formed socialistic society could use it as the
starting point for the reorganization of the applied arts life.
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Ars Hungarica 1977/1
Vadas Joézsef

BORZ’ KOVATS SANDOR

A korkérdések és interjuk kordt éljiik. Borz’ Kovits Sdndornak is feltették egy-
szer a kérdést: miért vdlasztotta életcélul a belsdépitészetet?
Vagy csak & tette fel maginak mésok helyett, akik nem voltak ri kivdncsiak,
azok nevében, akiknek egész munkissigit szentelte? A kéziratos szdvegbdl nem
deriil ki a vdlasz. Csak azt tudjuk: Borz’ Kovits Sindor nem volt képzGmiivész,
meg sem kisértette a képzomiivészet, De § az iparmiivészetet is totalitdssal ru-
hézta fel, A legegyszeriibb tirgy megformdilédsakor is az élet legitfogébb torvény-
szeriiségeibdl indult ki. Hogyne tett volna igy akkor, taldn még a felvételi vizs-
gan, amikor ars poeticédval felelt az iménti kérdésre: ""Az emberiség 6si és orok
torekvése, hogy maga koriil olyan életteret alakitson ki, mely igényeinek a leg-
jobban megfelel. " (1)

Ez a designer, ahogy § maga nevezte magit, nem a modern miivészethez akart
kapcsolédni munkassédgival, hanem a kdrnyezetalakitis kulcsproblémdit feldolgoz-
va prébilta megkeresni feladatit, Es meghalt harminchérom esztendSs koréban,
a szemiink lattdra, 1973, janudr 15-én,

Harminchdrom éves kordban Kozma Lajos éppen tiizértiszt volt az elsd vilag-
haboruban, addig csupin egyetlen jelentSs mii 4llt mogotte: a Rézsavolgyi zene-
miikereskedés belsGépitészeti kialakitisa. A harminchirom éves Kaesz Gyula-
rél a magyar miivészettorténetnek nem is volna kiilénosebb feljegyeznivaléja —
azon kiviil, hogy tanitott az Iparmiivészeti Iskoldban, Hasonl6 a helyzet Kiraly
Jézseffel is, hogy a felszabadul4ds nemzedékének egyik legkiemelkeddbb tagjat
emlitsem: élete harmincharmadik esztendejében indult tanulni Nyugat-Eurépé-
ba, az akkori tapasztalatok majd tiz év mulva érnek miivekké. A harminchidrom
évesen meghalt Borz’Kovits Sdndorrél azonban tanulméinyt kell irni.

Es nemcsak kell, de lehet is. A lehet&ségben egyszerre fogalmazédik meg
a mai magyar iparmiivészet sziikossége és Borz’ kivételes képességekkel paro-
sulé hallatlan munkamoréilja, A puszta életrajzi adat csupdn — szdmszerinti
értelemben is — egy tragikus veszteségrdl tudésit, torténeti tdvlatba helyezve
azonban nem kétséges: a magyar formatervezés talin még Kozménil, Kaesz~
nél is nagyobb kaliberii tehetséggel lett szegényebb. Harminchdrom évesen is a
magyar design vezetS mestere vilt ki a csatasorbél. Barétai és legkSzvetlenebb
munkatirsai — Pohdrnok Mih4ly, Soltész Gyorgy — azéta is folytatjdk azt a mun-
kit, amit egyiitt kezdtek el, amirdl haldlos 4gyén is beszélgettek. Mégis azt kell
mondanom: fél8, hogy korai haldliaval nem egyetlen nagyszerii embert és néhiny
nagyszerii mii alkot6jit vesztettiink el, Hanem azt, aki — az avantgarde sz6hasz-
nilatival élve — utat mutatott és célt tudatositott.
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A jovét ne firtassuk. Mi lett volna, ha?... mit csindlt volna, ha?... ezek
csak hatdsos és hatraltaté kérdések. Van elég tanulsdg a megélt életben és a
megélt élet Eletmiivében is,

Kozma Lajosnak még az is elegendd feladatnak latszott, hogy megtagadja a
tizenkilencedik szizadot, foleg az eklektikit és a historizmust, Kaesz Gyuldnak —
megint csak egyszeriisitem a helyzetképet — mar az az egyetlen dolog is nevet
szerzett volna, hogy tanulni mert a Bauhaus oktatdsi médszerétol és amit tanult,
azt sajit novendékein kamatoztatta, Ekkor jott a felszabadulis, az igazi viltozéis
lehetGsége, hiszen Kozma és Kaesz addig a nagypolgirsignak tervezett, (Marpe-
dig milyen kOrnyezeti esztétika az, amelyik legfeljebb a tdrsadalom sziik réte-
gének teremt otthont?) Kozma és Kaesz — elméletileg — jelentds fordulatot tesz:
a tipusforma és a tipusbutor gondolatianak felvetésével. De Kozma halila és az
Otvenes évek elsd fele elszalasztja a nagy lehet8séget: a korszerii elvekhez iga-
zitani a gyakorlatot. Amikorra pedig kitisztul a szellemi légkdr: Kaesz mir nem
tud kell aktivitdssal bekapcsolédni a munkéba,

Az btvenes évek diszitgetd népieskedésében elveszett az iparmiivészet becsii-
lete. Az uj nemzedéknek tehdt — a tanulsigokat nem szémitva — mindent elSlrdol
kellett kezdenie. Nem villalta dket a nagyipar, 6k meg — ez volt a kdzelmult
miésik visszahuzé Oroksége — az édeskés zsénerdbrazoliasokat nem véllaltak, a
Munkdécsy nevével fémjelzett, vagyis tokéletesen félreértett szocialista realiz-
must, Ezért kellett a modern képz&miivészethez fordulniuk, ezért csindlhattak
valamiféle — Magyarorszéigon legaldbbis — modern képzomiivészetet, elsdsor-
ban plasztikat — fémbdl, fab6l, keramisbél, késobb textilbdl.

Nemcsak az igényesebb kozonség figyelt fel e jelentds kisérletekre, a rogyasz-
tott kerdmidkra és a csillogd krémacél kompozicidkra, amelyek — szoborként —
akkor még legjobb esetben is a tlirt kategéridba tartoztak., De hamarosan, inkabb
eldbb, mint késdbb, az is kederiilt: az iparmiivészet sok fesziiltséget képes leve-
zetni. Altala régen vart kifejezési formak kaptak teret a magyar miivészetben,
és mégsem kellett hozzanyulni a képzdmiivészet gorcsis beidegzodéséhez., M4s-
részt: az iparmiivészet j6 iizletnek bizonyult.

Az iparmiivészeti tirgyak forgalmazisa busis jovedelmet hozott, A miivésze-
ti Alap igy olyan villalkoz4ss4i fejlddstt, amely az egész miivésztarsadalom kolt-
ségvetését fedezni tudja és még az dllami nagykasszéba is fizet. Igaz, a nagy-
szabédsu kisérletek a hatvanas évek derekdn lassanként hattérbe szorultak, az
iparmiivészek idGvel j6l jovedelmezd hasznélati- és ajindéktirgykészitésre ren-
dezkedtek be, mintha csak kisiparosok volndnak, Majd, minthogy szabdlyos ke-
reskedelmi iigyletrol volt szé, az igények is alabb szélltak. Mikzben az Alap
joggal mondhatta: minden a legnagyobb rendben van. Az iparmiivészek jol éinek,
az Iparmiivészeti Villalat jovedelmébdl a szobrdszoknak és a festoknek is boven
jut, a kozonség is megtalilja, amit keres, De az idill, a litszategyensuly -
Borz’ Kovits Sandor fellépése is jelzi — nem tartott sok4.

Egy onvallomésibanigy emlékezik vissza tanulmanyaira, részleteknélkiilisa 1é-
nyegre koncentrilva: '1959—64-ig tanultam a Magyar Iparmiivészeti Fdiskola Belso-
épitész Tanszakéan, tehit annak mAr stiluskotottségektdl mentes idOszakdban, ' (2)
Amennyire tény tehit, hogy Borz’ az akkori harminc évesekkel kezdi életmiivét épi-
teni, annyira alapvetd — az egyidejii induldst magyarédzza — a kiilonbség: Kirdly J 6~
zsefék, torténeti stilusok reprodukilasival késziiltek hivatdsukra, Borz® Kovitsés
évfolyamtirsai viszont mar elsGsorban az iparmiivészeti gondolkod4st tanultdk meg.

Kideriil a miivekbdl, a fdiskol4n késziilt tArgyakbél és tervekbdl, bar nyilvin-
valéan nyomot hagytak rajtuk a tandrok (Szrogh Gyorgy és Németh Istvan) is. E
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studiumokban egy huszonéves fiatalember proébdlgatta fantdzidjat, nem is akar-
hogyan, ElsGéves kordban tervezte Osszecsukhatd 6vodai dgydt. A kis helyen el-
férd, olesé és szellemes szerkezet lattdn tizenot év tavoldbél még nyilvanvalébb,
mint sziiletésekor lehetett: Borz’ Kovéts nem dekoraldsnak fogta fel az iparmii-
vészetet, A szép és kellemes formaval is elsdsorban konstrudlt, Misodéves ko-
rabél valé csoszéke alighanem egyik elszménye a hatvanas évek végi butoroknak.
De ekkor még nem életmiivét épiti, inkdbb csak épitkezik, Ez sem kis dolog, hi-
szen akkoriban az érett alkoték sem tudtak elszakadni a diszitgetés kisértésétdl.
1962 koriil keletkezett hajlitott falemez széke, kicsit nehézkes és bonyolult kép-
z6dmény, de nem holmi cicoméak miatt, ilyeneket hidba is keresnénk rajta. Bi-
zarr hatésa inkabb abbél adédik, hogy monumentilis épiiletként szerkesztette
meg, nagy és tomor formakbdl 4ll, a sziikséges raffinéria hijdn. Erényeket és
hibdkat emlitettem, s emlithetnék még. Holott e korai munkiknak is az a leg-
f6bb jellegzetességiik, hogy ipari formak. A f8iskolds Borz’ Kovits nem ugy
készit iildbutort, hogy megnézi a kordbbiakat és a tanultak alapjdn megesinélja

a magiét, amely taldn kezdetlegesebb, mint a miivészettorténeti példik, rész-
leteiben taldn szerencsésebb megoldds, de legaldbb az 6vé., Megprdbil ugy ter-
vezni, mintha § csinélnd az els3 széket a vildgtorténelemben. Az emberbdl és

a kor technikijabdl indul ki, ezért tobb, mint studium a harmadéves kori tele-
fonfiilke, buszmegilld, csalddihdz, a negyedéves koridban késziilt lakéhdzsor.
Ahogy a megoldidsok egyre érettebbek lesznek, egyre szorosabb kapcsolat épiil
ki a miivészettorténeti elozményekkel, az imént emlitett foldszinti lakéhazsor
mogott a holland konstruktivistdk vagy Kozma Lajos hasonlé elképzelései is é-
reztetik hatdsukat,

A negyedéves f3iskolds 1963-ban azt a feladatot kapja, hogy tartson eldadéast
kollégiinak a lakdskulturirél és annak hazai helyzetérdl. A szdveg, amely meg-
taldlhat6é a miivész hagyatékdban, értékes dokumentum — nem annyira az akkori
bels8épitészetrsl, mint inkibb az akkori Borz’ goandolkodismédjarsl, Elesen
szembedllitja egyméssal a régi és az uj lakdst, mondvin: az ebédl5-, dolgozé-,
szalon- és egyéb szobékra torténd felosztds ma mar fikeié., Ugyanis "a mai la~
kis az életfunkciék megfelelS kerete, mint: az étkezés, tisztdlkod4s, pihenés,
gyereknevelés stb. .. A tervezés ésszerii menete... az emberbdl kiindulva a
butorokon keresztiil visz el a lakdsig." (3) Borz’ tehét nem egy-egy szép vagy
kevésbé szép, hasznidlhatd vagy kevésbé hasznilhaté butort akart tervezni —
még didkként sem. Nagyobb Osszefiiggésekben gondolkodik: még csak nem is
butorcsaliddokban, ahogy Kaesz Gyula tette, ahogy alighanem tanulta is Kaesz
tanitvanyaitél. A butor szdmira csupén eszkbz, hogy felilemelkedve a targyak
régidéjan, az embert a lakds hasznédl6javd, a lakast pedig az emberi hasznélat
terepévé tegye. Ez a feliillemelkedés 1963 tijan még csupin lehetdség, amely-
hez tiz év mulva, kdzvetleniil haldla eldtt tér vissza, miutdn megtisztitotta a
tirgyakat a rarakédott hamis képzetekt6l. De az ut ebben a f8iskol4s dolgozat~
ban kezd6dik. Szdmaéra a disztdrgy soha nem volt reilis alternativa, még meg-
élhetési szempontbdl sem: "Egy praktikus célu hasznilati tdrgy — ha szépen for-
mézott ~ sokkal magasabbrendii értéket képviselhet, mint egy disztil, amelyet
nem hasznilunk semmire." (4) Borz’Kovits mar akkor is tudta: munkija ecsak
akkor lesz érdemi, ha tullendiil a tirgytervezésen, Bizonyitja f8iskolai diploma-
munkija, alig egy évvel késdbbrdl. Nem tirgyat, hanem egész épiiletet terve-
zett, nem gydrat vagy kozintézményt dolgozott fel, hanem egy képzeletbeli Ipar-
miivészeti Fiskola épiiletkomplexumit alkotta meg, nemesak épiileteket rajzolt,
kdrnyezeti tdjoldssal, belsGépitészeti terekkel, s természetesen iilébutorokkal,
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hanem az Iparmiivészeti FSiskola tervezésével az iparmiivészeti oktatds, a de-
signer-képzés kapcsin az iparmiivészet fogalmét is tisztdzta, legaldbbis meg-
prébilta tisztazni, mindenesetre a fogalmak tisztizdsa utén iilt csak rajzasztal-
hoz,

A miiszaki rajzokat és a tdvlati dbrdzoldsokat terjedelmes tanulminy vezeti
be. Jézsef Attila szellemében abbdl indult ki, hogy a miivészetnek van egy val-
tozé és egy 4llandé tényezdlje, s ez utébbi olyan 6rok emberi, "mely kifejezet-
ten az ember biolégiai és pszicholégiai tulajdonsidgaibdl ered. ' (5) Tehét nem
mondott ujat, de a biolégiai és pszicholégiai vonatkozdsok tudatositisa akkor,
amikor a magyar iparmiivészetben még mindig a dekorald hajlam uralkodik,
nem akirmilyen jelentdségii tett volt, Fontossigit csak ndveli, hogy e fogalmak
a tervezésben is irdnyt szabé rendszerbe illeszkednek., Borz’eldszor a miivé-
szet tartalmat hatirozta meg, a miivészet segitségével tdrul fel az alkotas fo-
lyamata, az alkotds menetét kell figyelembe vennie a fGiskolai oktatdsnak, ezt
a [Giskola intézményének, amelyet kovet az épiiletegylittes — idézem — ''szer-
kezete, szervezete,'" Az organizmus eszméje tehit, csirdjdban ugyan, de mir
ekkor is jelen van: a sz6hasznélatban és a valésdg él8lényszerii értelmezésében,
Borz’ a késébbiekben éppen azért fordul a targytervezés felé, mert organiz-
must akar épiteni, mert az organizmushoz a legkisebb elem megismerésével
vezet az ut. Amikor a f8iskola programjit fogalmazza meg, ébred r4 mintegy
hivatdsdra, elss izben tisztdzza sajit feladatait: "kiilén hangsulyoznunk kell az
ipari tomegtermelés elsddleges szerepét a hasznilati tirgyak létrehozasdnil,
Tehit a fGiskola karakterét az ipari tomegtervezés szempontjait figyelembeve-
vG hasznélati tirgyak létrehozdsa hatirozza meg." (6)

A tirgyalkotis Szegeden kap ujabb inditékot,

Borz’aki az ipari tomegtermelés elsddleges szerepét hangsulyozta, a fGisko-
larél kikeriilve, szinte természetes, hogy nem véillaja a szabad uszist, ponto-
sabban az Iparmiivészeti Vallalatot, még pontosabban: a retrogrdd kézmiives ipar-
miivészetet, hanem tervezoirodiba megy dolgozni. Igy keriil a Csongriad Megyei
Tanics Tervezdiroddjahoz. Sorolhatnink az ott toltott sziitk két esztendd munkdit
(csongradi és szentesi zeneiskola, hédmez8vasdrhelyi iizletek), de nem érdemes,
Az épitészt, kiilontsen egy palyakezd0 épitészt annyi anyagi és technikai feltétel
koti munkdjaban, hogy elképzeléseibol — eredeti formajaban — szinte semmi sem
valésul meg. Borz’ is csal6dva tekintett vissza erre az idSre, még a tapasztala-
tokat sem itélte hasznosnak: '"A Fdiskolardl kikeriilve egy nagyobb vidéki védro-
sunkban mint épitésztervezd és belsGépitész kezdtem, viszonylag hamar 6nillé
munkéikkal, Az ott toltott két év alatt azonban nem sikeriilt megbirk6znom az el-
s6sorban kivitelezés oldaldrol jelentkez6 nehézségekkel. ! (7)

Beszélhetnénk szemléleti nehézségekrdl is. Elég beleolvasni A forma -
tervezés és az épitészet kapcsolata cimii tanulménydba, 1966-ban
irédott, akkor hagyta ott a CSOMITERV-et; ami tehit ebben az irdsban ellre-
mutaté és ujszerii felfogds, az egyszersmind magyardzat is — a tivozdsra, Borz’
szerint az épiilet mint kiildnleges hasznélati tirgy, egy sor més haszndlati tir-
gyat tirol, Ezért nemcsak az emberhez, hanem az ember hasznilati targyaihoz
is hasonulnia kell, Miutin a formatervezés legfthb jellegzetességét az épitészet-~
re is kiterjesztette ("a szériaszerii elSregyirtés teriiletén az épitészet=forma-
tervezés'), (8) az épitészetbdl, mint a formatervezés legnagyobb egységébdl, a
targyhoz érkezik vissza: "'Sziikebb értelmezésben pl. formatervezéi téméak mind-
azok a tdrgyak, melyek az épiiletet haszndlhatévd teszik, s igy az épitészeti ter-
vezés egyik kiinduldsi pontjit kell, hogy képezzék." (9)
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A miihely

Szerencséje volt, ha ugyan szerencse, amikor a tehetség elnyeri jutalmét:
1966-ban visszakeriil az alma materba. Tandrsegéd lesz az Iparmiivészeti F3-
iskolan. De ami a puszta ténynél fontosabb, bar attél elviaszthatatlan a gyakor-
latban: még az évben létrehozza miihelyét.

"1966-ban a Fdiskola Epitészeti Tanszékére tanirsegédként visszakeriilve dob-
bentem ra (s nem is gyakorlati inditékokbél) a nagy tomegigényii design-termé-
kek tirsadalmi jelentSségére és tulajdonképpen — hidnydra." (10) Eddig a mar
tobbszor idézett onéletrajz, amely tomorségében is pontos. Hiszen a foiskolds
Borz’ nem érzékelhette elvei és a gyakorlat ellentmond4sit, a tervezdintézet-
ben pedig egészen mds — bar az eldbbitsl nem fiiggetlenithetd — ellentmondasok
gatoljak munkidjdban, Tegyiik hozz4: méisok tapasztalataib6l sem okulhatott, Az
elGtte jaré nemzedék ugyanis kivonult a gyadrbol., Nem alkotott hasznalati tdrgya-
kat és nem is perelt igaziért.

Mindig is szerette latni, hogyan form4lédik keze alatt az anyag., Az épitészet
nem lehet meg formatervezés nélkiil — ez volt a méasik inditéka a miihely alapi-
tdsdnak, Végiil pedig: az uj 4llds. Mikozben sajat bizonyitvinyat magyarizza,
jellemzi a Fdiskolat is: "Hogy oktatéi munkdmnak némi hitelt szerezzek és egyal-
talan: mert érdekelt, haszn4lati tirgyak tervezésével kezdtem foglalkozni, elsG-
sorban kozvetleniil egy nagy butorgyirunk sziméra, tekintve, hogy abban az idg-
ben gyakorlatilag semmiféle tervezdi, illetve kutatémunka nem folyt a F8iskoldn
beliil a tanirok korében.'" (11)

Kemény szavak. .

Hogy lehetett volna design az iizemekben akkor, amikor a fdiskolai oktaték
sem vették komolyan? De hagyjuk a Fdiskolat. Elégedjiink meg annyival, hogy
Borz’ért rajongtak a tanitvanyai, hogy Borz’ megprdobilkozott az lizemmel is,
elGszor az lizemmel prébilkozott,

Mint irta, egy nagy butorgyarnak dolgozott, a BUBIV-nak készitett terveket:
szekrény, szekrénysor, irdéasztal, szék, heverd, fotel, dohdnyzéasztal. A meg-
maradt vazlatok tanusidga szerint: azonos elemekbdl, a varidlhatésigra figyelve.
Villantsuk fel egy részletet is, Az 1966. oktdber 1-én kelt szerzddés feltételei:
"Kétszemélyes heverd kialakitdsa oly médon, hogy annak kétféle funkciét kell be-
tolteni: a) nagyobbithaté megoldissal két személy részére fekhelyet biztositson,
b) Osszecsukott dllapotban iilés céljidra haszndlhaté legyen, az emberi test mére-
teihez alkalmazkodva.' Ez a magyar iparmiivész fizetsége: ha a szigoru eldira-
sok ellenére valahogy mégiscsak megbirkézik a lehetetlen feltételekkel, akkor a
villalat mond nemet. A BUBIV pénziigyi nehézségekre hivatkozva 4llt el Borz’
terveinek megvalo6sitasatol,

Nemcsak a butortervek maradtak papiron, De a Fdvirosi Kertészeti Villalat-
nak készitett ivokutb6l, madiretetdbdl, itatébél, szemétkosirbél, padbél sem
lett kész targy soha. Pedig az 1966, junius 29-én kelt jegyzdkonyv azt irja: "A
felsorolt tirgyakat a FOKERT sorozatgyartisban kivdnja elkészittetni," A konnyen
gyarthat6 elemek szellemes — az utcdn ma lathat6 daraboknéil 1ényegesen Gtlete-
sebb — konstrukcidk.

Borz’ elméleti meggondoldsbél hatirozta el magit a tirgytervezésre, az is
tény tovicbd, hogy a miihely gondolata a kudarcokn4l kor4bban vet8dstt fel. De az
1966-0s és az azut4ni hidbavalé prébalkozasok csak megerdsitették elhatdrozasa-
ban. Abban is, hogy designt kell csindlni, abban is, hogy designt jelenleg nem le-
het az iizemekben megcsindlni. A kudarcba fulladt épitészetre az G vdlasza nem
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a csecsebecsegyartis volt: nem tudta kbvetni azon tirsait, akik préselt krémnik-
kel kannak helyett kalapilt cigarettadobozokat, porceldn étkészletek helyett kézi
festésii kivéscsészéket, miianyagszékek helyett cifra bortdkolmdnyokat gyartottak.
Gis sajat miihelyében dolgozott, itt kezdte el azt a munkét, amit mar régen — és
a gyaraknak — kellett volna elkezdeni,

Hogy a lehetetlent kisértette ?

Maradjunk a tényeknél: ldmpdkat gyirtott, Nagynevii el6doket kovetve. A neon-
cs80-vildgitds nem is olyan régen még nagy ellenkezést valtott ki, a kdzvélemény
méig sem fogadta be a lakdsba, Igaz: fénye kellemetleniil hideg, de az is igaz:
Kozma Lajos mar a huszas évek végén diszldmpat csinilt beldle., Ugy, ahogy mon-
dom. Mert amilyen érzékenységre vall, hogy felismeri: az uj technika eldl az i-
parmiivészet csak onmaga kirara térhet ki, olyannyira disszonéns a megoldas: a
falikarba épitett és koviacsoltvas diszitménybe foglalt, olykor gyertyinak 4dlcdzott
neoncsd, "A radib, az autdé, a repiilégép, a Pullmann kocsi — hja az mas, ezek
gépek, szerkezetek — és més az én lakdsom, az én interieurom, az én lAmpém,
ez miivészet' (12) — igy ironizdlt Kozma, bravurosan és ma is helytilléan. Vila-
gitotestjei azonban nem mertek gépek és szerkezetek lenni, inkdbb az "olcsésig
és hatdsvagy, csillogis és jézan mechanizmus' (13) eklektikdja jellemzi Sket, Né-
hény év mulva Kaesz Gyula annil hatdrozottabban jelenti ki, ha gyakorlati péld4-
val — ldmpédval — nem is szolgil: "A limpa nem disztirgy', és a csillar, amely-
nek ''gyégyithatatlan betegsége, szerelme a gyertya'', elvesztette 1étjogosultsi-
gat, "A lampatestek j6 megformailésa fegyelmezett, anyagszeriien és konstrukti-
van érz8 miivésztechnikust kivdn.' (14)

Kaesz Gyula cikke 1937-ben irédott, Borz’ Kovits S4ndor elsd limpakisérlete
1965-bal valé. Munk4jit azonban csak 1966-ban korondzta siker, ekkor késziilt el
a Rizike nevet viseld ldmpa, amelyrdl 1971-ben igy ir: 'kisebb finomitdsokkal még
ma is gydrtom... formilasit tekintve ma mAar tulhaladott.' (15) Ez az tnkritika
nem a mésok kritik4djat elhdritandé dlszerénység. Borz’ra inkdbb a tehetséges em-
ber ontudata és hatarozottsiga volt jellemz6. Hiszen akkor mér készen volt az 6t
tagb6l 4ll6 fiiggd lAmpa-csalad, a Toboz és késziilt a végleges, "a negyedik
vilégitétest-idea', a Vargdnya, amelynek van asztali, 4116 és fiiggs viltozata is.

A tiz tagu sorozat 9sszesen huszontt fajta alkatrészbdl, hazai alapanyagokbél
és azonos belsd szerkezettel késziil. Olyan gyartistechnolégidval, "amely kisiize-
mi médon is azonos nivés kivitelt biztosit (pl. fémnyomds), de hazai nagylizemi
feltételek mellett ugyanazt a végeredményt 1ényegesen olcsdbbé teszi." (16) Borz’
nem a driga eld4llitds miatt kesereg, hiszen a lampék keresettek, Nagyjabél azt
is érzi: miben 4ll a formatervezés. De konstrudlé szelleme, amelyrdl mar szoél-
tunk fdiskolds munkai kapcsdn, gép utdn, egyre tobbet tudé gépek utdn vigyik: '"Bar
gyartott termékeim, illetve ujabb prototipusaim a hazai kidllitdsokon sikerrel sze-
repelnek és hasznélati funkciéjukban mindennek megfelelnek, st magyarorszagi
viszonylatban nagy sorozatban is gydrthaték (hiszen ez mindenkor alapszempontja
terveimnek), 6t év gyirtdsi tapasztalatai alapjdn mégis elmondhatom, hogy alap-
vetden magukon viselik miihelyem kotsttségének nyomaiként a specidlisan kisszé-
ridju gyadrtds tipikus jegyeit. Nem rendelkezem ugyanis azokkal a viszonylag bonyo-
lult célgépekkel, amelyekkel hasonlé funkciéra sokkal egyszeriibb, szinte egyetlen
munkafazisban kész tirgyak létrejshetnek.' (17)

A miihely 1968 6ta folyamatosan termel. Borz’ Kovits Sindor azonban elége-
detlen. Tudja, hogy sikere nem kis részben Oondmitds: akdrmilyen szépek és jok
is tdrgyai, az § lehetdségei mar végesek. A kis fészek nem pétolhatja a nagyipart,
még akkor sem, ha a limpik nagyipari formakulturdval és szinte lizemszerii mé-

112



don készlilnek., Aki nem ismeri a sz6 szoros értelmében vett miihelytitkokat, nem
mondané réluk, hogy kisipari termékek. Kisérletezd munkijit, amelyrdl még
lesz sz6, tovébb folytatja ugyan, de keresi a mdédjét: hogyan torhetne ki a miihely
sziik falai koziil.

1969. janudr 4-én — Pohirnok Mihillyal kozdsen — levelet ir a Miivészeti Alap
akkori igazgatdjdhoz, Szilird Gybrgyhoz. Nem személyes sérelmeit ecseteli, mint
annyian méisok, hanem a tirsadalom igényeinek ad hangot, amikor az ipari forma-
tervezés rendezésének szitkségességérdl szol: "Van az iparmiivészetnek egy olyan
teriilete, mely a kdrnyezetkultura és izlésnevelés terén nyilvdnvalé kiilonleges je-
lentdsége és a kbzonség részérdl tapasztalhaté intenziv érdekl8dés ellenére hazink-
ban még igen kezdetleges dllapotban van, Ez a nyelviinkben nehezen koriilirhaté s
dltalaban "ipari formatervezés''-ként jelSlt teriilet, vagyis a széria-termékek ter-
vezése: a design.'" A fogalomértelmezést elemzés koveti, nagyjabol ezzel a konklu-
ziéval: a design fontos, a designnak azonban nincs gazddja, mert az Iparmiivésze-
ti Vallalat a kézmiivességet forszirozza, a tervezdiroddknak mas feladataik vannak,
a nagyiizemekben pedig egyelSre nem értek meg a szellemi feltételek. Ezért cél-
szerii lenne, ha a sajit miihellyel rendelkezd, sorozattermékeket készits iparmii-
vészek alkot6kozosségbe tomoriilhetnének, Ez a Fiatalok T4rgyférumé-
nak nevezett szervezet volna "a termeld iparmiivészek kdre, sajit tervezésii, e-
gyedi felszerszidmozéissal gydrthaté hasznélati eszkdzok bemutataséra és forgal-
mazéisara az épitészeti kornyezet komplex témakorében, "

Szildrd Gybrgy eldszor nem zirkézott el, ami nagy dolog volt. Beszélgetésre
hivta meg a javaslattevdket. De végiil be kellett 14tnia, hogy Borz’ék tervezett val-
lalkoz4sa sérti az Iparmiivészeti Vallalat érdekeit, a Villalat érdekeivel pedig az
Alap gazdasagi biztonsiga — kozvetve az egész miivésztdrsadalom hierarchidja —
keriilt veszélybe. Végiil is tehdt nemet mondott, Alighanem azzal nyugtatta meg
lelkiismeretét és az iparbél kidbrandult alkotdk tobbségét is, hogy villalatain ke-
resztiil az Alap megélhetést, nem is akirmilyen megélhetést biztosit minden tagji-
nak. Hogy ezzel a kompromisszummal a design iligye menthetetleniil ténkremegy?
Erre a lehetGségre — kell§ szakemberek hijan — az Alap nem gondolt, hisba: 1969-
ben még nem volt olyan idészerii az ipari formatervezésrdl beszélni, mint manap-
sag.

A hivatal meghétrdldsa — a koriilmények hatdsa alatt — érthets. Csakhogy
Borz’ot sajit szakmija sem értette meg, vagy legaldbbis ugy tett, mintha
nem értené, mirdl beszél., 1971-ben a Belkereskedelmi Minisztérium és a Bu-
torértékesit8 Villalat pdlyizatot irt ki hdzgyari lakdsok butorainak megtervezésé-
re. Az 1972, janudr 5-én kelt jegyzOkonyv tanusdga szerint a zsiiri "egyetlen pé-
lydz6 — Kovats Sidndor Borz’ — esetében... élt visszautasitdsi jogdval, mert a
meghivési dij nagysigaval a beadott tervlap nincs ardnyban, nem éri el az elvart
minimélis tervirat mértékét, "

Biivis sz6 a mérték, Szereti az adminisztracid, kiilondsen a miivészeti admi-
nisztricio, amely hajlamos a szellemi terméket a késziil tadrgy pontos megjelenité~
sével azonositani. Borz’ nem volt lusta. Azért nem adott be részletes tervdokumen-
tdci6t, mert nem volt mit lerajzolnia, mert terve komplett képlet volt, amelybdl —
elképzelése szerint — majd a gép 4llitja el8 — a futészalag végén — a butort. I-
dézek a miieirdsbol: ""A terv olyan (97x200 cm méretii) heverd, mely négy, 50 cm
széles, azonos elemre oszthaté, Ezek mindegyike egyetlen mozdulattal Snmagst
a kivéant helyzetbe rogzitd iildbutorr4, illetve dohdnyzdéasztalld csukhaté., Asztal-
14 csukott dllapotdban teljesen zirt (50x52x33 ¢cm meéretii) szekrény-elem, mely
onmaga csomagolisa is egyben, s igy a kereskedelem technikai szempontjait is
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(szillitds, tdrol4s) figyelembe veszi.'" Tegyiik hozz4, mert Borz’ is hozzitette:
az elemek kemény poliuretdn habbél késziilnek és fémcsapokkal kapesolédnak
egyméshoz (az anyag és a technolégia az Eszak-Magyarorszagi Vegyimiivek pro-
filja), a szintén elGregyirthatd kirpitozis tartészerkezete siirii sikrugé rendszer,
pirn4zéanyaga 18 cm széles, gumiszOr csikokbdl 4ll, a szintetikus vatelin réte-
gen miiszilas poszt6.

] Keserii tapasztalat ez: egyetlen ember nem birkézhat meg a feladattal. De
nemcsak onmagira gondolt, amikor egy pontosan nem datdlhaté kéziratos jegy-
zetében papirra vetette: "Egyetlen ember fikci6." (18) Sot. Az a gondolat foglal-
koztatta els8sorban, hogy az egyének termel8csoportot, ezek egyre bonyolultabb
termelési egységeket alkotnak, aztin tirsadalommi szervezddnek, majd - foly-
tatva a sort — foldrajzi egységekké, foldrésszé, végiil viligga dllnak ossze., Va-
lahogy ugy, ahogy az egyméshoz illeszkedo méhseijtek.

A hasonlat nem t6lem szdrmazik: Borz’' illusztricidja a fenti jegyzetet meg-
orokitd papiron. A hasonlat sdntik4il (csupdn a mennyiségi viltoz4isokat rogziti),

s taldn az illusztricié sem egészen pontos (méhészek tudjdk csak igazdn, hogy
sok méhsejt még nem csaldd). De az vitathatatlan: Borz’ Kovéts Sindor ugy ér-
telmezte a kérnyezetforméliast, hogy az egész organizmust — organizmusokra
épiild tdrsadalmat — kell szolgdlnia, Fdiskoldskori eldaddsdban azért hivatkozik
a skandindv iparmiivészekre, mert nem csupin hasznilati tirgyat alkotnak: '"Nép-
miivészetiikbol és kézmiives hagyomdinyukbél kiindulva alakul ki ndluk egy orga-
nikusan formalt butorirdnyzat.' (19) A hatvanas évek derekdra ez az organizmus
fogalom filoz6fiai magyarazatot és ezzel hitelt is kap: "Az é1Glények fennmara-
déisénak alapja: reakci6 a kornyezeti hatdsokra. Az ember reakciéja kétféle: bio-
l6giai (alkalmazkodés), szellemi-fizikai (4talakités).' (20) 1968-ban skandindviai
tanulminyutat tesz. Hogy minél tobbet kamatoztasson, finniil tanul hdrom éven
4t. Nem kis részben az akkori tapasztalatok hatdsira mélyiil szemléletté az ad-
dig inkdbb csak stiliris jellegii organizmusértelmezés. 1971-ben ugyanis mir
igy fogalmazza meg alkot6i programjit Egy designer Magyarorszagon
cimii vallom4saban: "nem egyes darabok, hanem magas szintii egylittesek, on-
4116 funkcionilis organizmusok létrehozisa sziikséges.' (21)

Az organizmus-elv, amely Wright-t6l Le Corbusier-n 4t a Bauhausig csak-
nem minden jelentds modern épitészeti programban szerepel, Borz’ Kovits élet-
miivében is vidltoz4son megy 4t. Roviden: egyre gazdagabb funkcionilis tartalmat
kap. 1967-ben késziil el a bolygoékerék elsd modellje, a rakdvetkezd években az
egyre tokéletesebb prototipusok. Ez a kis csukléra szerelt gémbdcske, amely
1972-ben kapott végleges form4t, akir biolégiai idom is lehetett volna: része is
a butor csdvaz4nak és ugyanakkor 6nillé életet é16 elem, amely tokéletesen 14t~
ja el gordito feladatat. Ugyancsak 1970-re késziil el — két évvel korsbbi terv a-
lapjén — az 4llvanybutor-csaldd elsG - és sajnos, utolsé — két darabja, a szék
és az asztal. A designt gyakran érik azok a vddak, amelyek negyven évvel eze-
16tt a Bauhaust, miszerint: rideg és mechanikus, egyhangu és gépies vildgot te-
remt. A természetrajongé Borz’ Kovits biomorfolégiai munk4sséiga nagyvonaluan
céfol, Munkéinak aligha van koziik — formailag — egy reneszinsz székhez, vagy
asztalhoz, Mert a mi korunk anyagaival, a mi korunk technikijéval és a mi ko-
runk tirsadalomszemléletével dolgozik. Nemcsak az embert vizsgilja, — az em-
beri igényeket, sziikségleteket és jellegzetességeket, hanem ugyanilyen alapos-
séggal kutatja fel a butoraiban és ldmpdiban felhasznilt anyagok — s kdzvetve: a
természet — természetét is. Mire képes a vascsd? Vagy a kemény poliuretdn hab?
Ezeket a kérdéseket az a Borz’ teszi fel, aki mert — tudott — tanulni a megel8z06
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nemzedékek képzomiivészeti 14tdsmodjat6l, és akinek miivészetében maradandé
nyomot hagyott a hatvanas évek elsd felének korszerii plasztikai nyelvezete, mi-
ként szobornak is beilld miianyag butorai mutatjik (terv: 1969, modell: 1970, kir-
pitozas: 1971).

Mégis, elképzeléseirdl inkibb csak sejtetni engednek a megvalésult tdrgyak.
Borz’ nem egyszeriien szakember volt, aki kisebb vagy nagyobb feladatokon mun-
kdlkodik, még csak nem is rendszertervezd (hogy egy divatos széval éljek), aki
targyegylitteseket alakit ki és koordinil, hanem mindenekelStt gondolkodé lény,
aki kornyezetiinkkel alakit benniinket. Bizonys4gul dlljon itt — a tanulméiny végén —
egyik legutolsé feljegyzése, amelyet az Iparmiivészeti Fdiskola igazgatosagihoz
intézett. A Rektoritusnak cimzett levél 1972, oktdber 5-én tizezer forintot kér
hulldmpapirra, egy olyan kisérlet céljara, amelyet Makovecz Imre felhivdsira
készitett s amely, mint irja, nélkiilozhetetlen alapja lehet egy késObbi, maga-
sabb szintii csoport- és tdrsadalomstrukturdlis vizsgalatnak. "Alapproblémim
tig: olyan mai emberi életforma kutatdsa, amelynek megvan a kontinuitdsa az
elmult korok életet eldrevivé eredményeivel. Jelenleg és megkozelitésként: o~
lyan mikrostruktura elemei foglalkoztatnak, amelyben a vizsgilat tirgya a fik-
tiv egyetlen ember Altaldnosithaté biolégiai-szellemi tevékenységformai,
az ezt felépits létfeltételek, helyzet- és mozgisformék, az eldbbieket kiszolgi-
16 tirgy- és informéciésigények s végs6 soron az ezek Bsszességébdl létrejovo
térigény."

Amikor 1971-ben egy kiilfoldi szaktekintély kérésére irdsban foglalta ssze
alkotéi palyajat, igy értékelte a miihelyben végzett munkit, amelynek fogyaté-
kossdgait G l4tta a legjobban: "Hogy mégis véillalom. .. tulajdonképpen a tdvo-
labbi célok érdekében teszem. Egyrészt a fGiskolai oktatéi munkdm hitelét meg-
teremtve, a jovo designereinek nevelése érdekében... Misrészt sajit magam
dtmentése reményében arra az iddszakra, amikor szakméink valéban elnyeri tar-
sadalmi jelentGségének megfeleld hitelét, vagyis amikor a gyart6 lizemek gazda-
sdgi kényszere lesz a magasszintii hasznélati értékkel rendelkezd termékek eld-
llitdsa.' (22) Az Ernst Muzeumban megrendezett orszigos belsdépitészeti ki~
dllitdson (1970-ben) ri kellett ébrednie, sikere ellenére is rdébredt arra: egy-
egy termék sorozatgyirtasa ugyanugy fikci6, ahogy az egyetlen ember. Ezért
két évvel késdbb lazédn Osszefiiggl targyegyiittest mutat majd be (kilenc kolléga-
ja tdrsasigdban, a Fészek Klub '""Magyar design' cimii tdrlatdn), és szorosan
Osszefliggld tdrgyegylittes — a hazgyiri konyha berendezési tdrgyainak — megter -
vezését késziti eld munkatirsaival, Ekkor mar tdrgyak révén megval6sulé funk-
ciondlis organizmusokon torte a fejét. A szellemét Atmentette, a gydgyithatat-
lan betegségét azonban nem gydzhette le.

JEGYZETEK

(1) BORZ' KOVATS S. : Miért v4lasztottam életcélul a bels3épitészetet? (Kézirat, évszdm nélkdl).
(2) BORZ' KOVATS S. : Egy designer Magyarorszdgon. 1971. (kézirat).
(3) BORZ' KOVATS S.: Lakds-méd, lakds-kultura, 1963. (kézirat).

4) Uo.
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(5) BORZ' KOVATS S. : Diploma-dolgozat. 1964, (kézirat),

(6) Uo.

(1) BORZ' KOVATS S. : Egy designer Magyarorszdgon. 1971. (kézirap

(8) BORZ' KOVATS S. : A formatervezés és az épitészet kapcsolata., 1966. (kézirat)

(9 Uo.

(10) BORZ' KOVATS S. : Egy designer Magyarorszdgon. 1971, (kézirat),

(11) Uo.

(12) KOZMA L. : Jegyzetek az uj vildgitétestekr6l. ML 1928/5-6

(13) Uo.

(14) KAESZ GY.: Milyen legyen a jé vildgitGrest? A butor 1937 /7.

(15) BORZ' KOVATS S. : Egy designer Magyarorszdgon. 1971, (kézirat),

(16) BORZ' KOVATS S. : Cim nélkilli kéziratos jegyzet a 14mpérél

(17) BORZ' KOVATS S. : Egy designer Magyarorszdgon.

(18) BORZ' KOVATS §. : Cim nélkili kéziratos jegyzet

(19) BORZ' KOVATS S. : Lakds-méd, lakds-kultura, 1963. (kézirap)

(20) BORZ' KOVATS S. : Az otthon és berendezése (kézirat, évszdm nélkill.)

(21) BORZ' KOVATS . : Egy designer Magyarorszdgon. 1971. (kéziray).

22) Uo.

Summary

SANDOR BORZ’ KOVATS

The architect and designer, Sindor Borz’ Kovits (1940-1973). Even though he
died young, not less is linked to his name, than his turning the old fashioned
Hungarian applied arts into a new direction.

He frequented the Budapest Academy of Applied Arts between 1959 and 1964,
His talent has shown early, parallel with the realisation, that the main field of
XX. century applied arts is in the series projects of large scale industry — a
concept that in our country is being realised too late, As in the middle of the
sixties no clear idea has existed in the factories regarding the role of the de-
signer in the formation of the products, instead of choosing the industry, he

went to work in a planning bureau in the country.
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In 1966 he took the positon of assistant professor on the faculty of interior
design at the Academy of Applied Arts, At this point he has left the bureau, con-
tinuing his activity as independent designer, he has founded a workshop with the
idea of creating what so far was not possible to create in the factories. He has
projected furniture and lamps (in a few years he came out with three different
series of lamps). In this way he tried to learn in principle and in practice the
criteria of design planning that satisfies large scale mass demands — an expe-
rience that can also be handed down to the pupils. He was successful, with the
use of originally organic, simple, geometric forms he arrived to progressively
clearer, and more functional solutions, conclusions reflecting the technological
conditions,

Around the end of the sixties he realised, that the workshop was only enough
for laying the foundations, Even though he has acquired the basics needed for
constructive design, the resulting objects carried the signs of small series pro-
duction, Large scale industrial projects have to follow — he attested. As he alone
was incapable of winning whole branches of industry to the idea of design, he co-
operated with other young collegues. The common program - designing the
furniture and handy items for kitchens made in series — took shape yet with his
direction, His death has made it impossible for him to see the first articles of
this program reaching the shops in these days.,

Sdndor Borz’ Kovéts did not think that his main task was to design single
articles. Finnish applied arts had a great influence on him, since it also ro-
oted from similar possibilities as that of Hungary, and it has reached universal
importance. He admired the organic way, the Finnish works were modeled —
the sketches of his last notes attest — he wanted to widen this method to create
an ideal of modeling the whole envitonment to a human scale.
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Ars Hungarica 1977/1

DOKUMENTUMOK

Szabé Julia

EGY JEGYZETFUZET KMETTY JANOS HAGYATEKABOL

A Miivészettorténeti Kutatécsoport Adattdra nagy értékii eredeti iratanyaggal
gyarapodott az 1976-0s évben. A miivész ozvegye jbéindulatdb6l hozzank keriilt
Kmetty J4inos tobb publikilt és publikdlatlan irdsa, baréitai és kortdrsai munkéii-
bol Osszegyiijtott rajzai és sokszorositott grafikdi, konyvtdranak néhény féltve
S6rzott darabja, valamint néhiny Kmetty rajz és grafika, amely az irott hagya-
tékkal tartalméiban és forméjidban szorosan 0sszefligg. (1)

Az irasok kozott a legjelent8sebb ujdonsig egy fedél és cim nélkiil fennma-
radt, kicsit szakadozott jegyzetfiizet, amelyben 122 oldalon kiilénb5z6 iré és
rajzol6 eszkozokkel késziilt irott-rajzolt feljegyzések vallanak a miivész alko-
t4ssal kapcsolatos véleményérdl, ismereteirdl és gondolatairé6l, (2) A fiizeten
nincs keltezés. Kmetty Jinosné emlékezete szerint, férje az 1920-as években
kezdte irni feljegyzéseit. Az eziddben keletkezett egyéb Kmetty irdsokkal 6sz-
szevetve hitelesnek ldtszik a keletkezési adat, az utolsé oldal kivételével, a-
mely a miivész késdbbi kiegészitéseit tartalmazza, (3)

Festd voltam és vagyok cimmel 1976-ban jelent meg Kmetty vilogatott ird-
sainak gyiijteménye a Corvina kiad6n4l Kassik Lajos el8sz6 helyett kdzolt 1941 -
es Miiteremlitogatids Kmetty Jinosnél ¢, irdsival és Kovalovszky Mirta a mii-
vész egész életmiivét méltaté tanulméanydval, (4) Az ebben kozolt irdsok koziil
az Onmagamrél, a Levél a szerkesztShoz és a Vilasz a Magyar Ir4s korkérdé-
sére cimii cikkek szdrmaznak a huszas évekbdl. (5) Miifajdban egyik iris sem
kapcsolhat6é a Corvina kiadvdny nyomdiba keriilése utdn megtalalt fiizethez, ame-
lyet az Ars Hungarica most teljes terjedelmében és szoveghii forméban, tobb foly-
tatdsban ktézread. A hirom kordbban publikilt irds a huszas években megjelent a
Miibarat, illetve Magyar Irds ¢, lapban, a jegyzetfiizet viszont nem a nyilvdnos-~
sAg részére késziilt levélformiju nyilatkozat, vagy ahhoz hasonl6 4llasfoglalés,
hanem az alkot4ds tdrvényeivel, az alkot6 kttelességeivel foglalkoz6 feljegyzés-
gylijtemény, amelyet a miivész onmaganak készitett,

A Miibarat 1922-es évfolyaménak 5. sziméiban megjelent Onmagamrél cimii
irds, amelyet Kmetty J4nos Elek Arthur kérésére vetett papirra, mégis tartal-
maz néhdny olyan utaldst, amely Osszefiigg a jegyzetfiizettel, s6t még keletke-
zésének és rejtézésének koriillményeit is magyardzza. '""Ha magamrél kell irni,
mindig zavarba jutok, mert mondanivalém tulajdonképpen csak arrél van, amit
a jovGben akarok magaménak latni" ~ irja Kmetty a Milbaratban megjelent cikk
elején. Azutin, nyilvédn a kérés igénye szerint, mégis inkdbb multjirél, az 1922
eldtti életérdl ir. Vajon miért? Indoka fellelhetd mésutt a cikkben: "...az ut
csak a célban az oda valé eljutisban igazol6dhatik, ..Nem merném megmutatni
az utat eldre senkinek, mert az ut 5Snmagiban nem érték.," Erdekes, hogy az ut-
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1. Kmetty Jénos: A 10. lap a jegyzetfiizetb6l. 1920-as évek. (Fot6é Kovéics Ferenc)

tal és céllal kapcsolatos elmélkedés fellelhetd a jegyzetfiizetben is (6) : ""Két egy-
szerii fogalom: az ut és cél. Soha ne téveszd 6ssze. ..A célt soha ne feledd,
mert ez szabdlyozza az utat. Vannak napok, mikor a cél tudata gyengiil, az ut a-
zonnal zavaros lesz. ..Céltalansag érzete és lelki depresszi6 4ll eld. Fesziil-
tebb energia, agymunka és a kilengés megsziinik, a cél nyilvanvalébb és hatal-
masabb lesz. ..A céllal tisztdban levdk inkdbb konokul nyugodtan haladnak ut-
jukon és ha vannak kételyei és kétségbeesett dllapotjai, azok legtobbszor oly in-
timek, hogy idegeneknek egyéltaldn meg nem lathaték, Szentség az, amely hi-
tének féltve Orzott titka,"

Kmetty szemérmes, befelé fordulé valloméasiaban nyelvtanilag és tudat alatt
is viltoznak a szdmok és a személyek. Olykor megszdélit valakit — inkdbb onma-
git, mint egy tanitvanyt — olykor tobbes szdmban beszél, valakikkel azonosul-
va, majd visszalép az egyes szdm harmadik személy, lényegében az En-t rej-
td maginydba. Nyilvanvalé hasonlé alkotéi szerénység, onmagit valtoztatni ki-
valé pedagégia hozta életre a jegyzetfiizetet és hatdrozta meg tovabbi sorsét.
Még akkor sem vette eld — taldn tudatosan —, amikor idGsen és betegen irdsait
gylijteményes kotetté rendezte. A jegyzetfiizet a ''jovorol' sz6l, mindarrél, a-
miért Kmetty a huszas években a ' tadrsasigtol visszahuzédva'' egyediil dolgozott.

A kézirat elsd mondatai leplezetleniil elsé személyben szélalnak meg. '"Ha
nem fogom megtalilni azt az energia bekapcsolédast, ami kell, hogy kdztem
és a természet kozott legyen, nem lesz megoldds. ...Jelenleg alig akad képem,
amelyben megtaldlom azt, amit keresek.' (7) Vilsidgos korszak terméke tehat
a jegyzetfiizet nagy része. Kmetty életrajzdbol és egyéb irdsaibél kitiinik, hogy
a miivész személyes korszakviltisdnak vilsidgin tul egy dltaldnosabb vilsagbdl
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is kivezetd utat keres, biztos talajt az alkotdshoz, a természethez és tdrsada-
lomhoz valé viszonydban., A korszak valsdgirél a Levél a szerkesztohoz cimii,
1922-ben a Magyar Irdsban kozolt Kmetty cikk ad tobb informéaciét. A levél e-
16zménye Hevesy Ivin A miivészet agénidja cimii, Nyugatban megjelent irdsa,
amelyet Hevesy két masik irdsdval egyiitt manifesztum forméban is kiadott. (8)
Nem lehet most célunk Hevesy inditékainak részletesebb vizsgilata és irdsainak
értékelése. Fontosabb a jegyzetfiizet megértéséhez Kmetty egyéni 4llaspontji-
nak vizsgilata. Ezért a Hevesy irdsokat csak diéhéjban ismertetjiik.

Hevesy e cikkeiben a modern miivészet irdnyzatait, egészen az aktivizmusig
és dadaizmusig agonia jelenségeknek tartja, s a huszas évek elején uj kozOssé-
gi miifajok létrejottével latja csupadn meggitolhaténak a miivészet haldlat, Kmetty,
aki akdrcsak Hevesy Ivan, néhidny éve még igen kozel 4llt az aktivizmushoz, He-
vesy Ivén véleményével szembefordulva ujsdgcikkében leszogezi: ""Helytelennek
tartom Hevesynek azt a véleményét, hogy a modern miivészet agonizal és me-
résznek a haldlhirt. ..A kor miivészete kétségteleniil rendkiviil gazdag vélto-
zatokban, ugyhogy anarchisztikusnak nevezhetjiik, de ez még nem elGjele hala-
lanak, hanem csupin tulajdonsiga. A kor tulajdonsdga: az anarchisztikus
gazdasagi élet, a tArsadalmi rend hulldmzésa, izgalmas és uj megdsmerések,

~
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2. Kmetty Jénos: A 11, lap két kompoziciéja a jegyzetfiizetbl. 1920-as évek. (Fot6 Kovdcs Ferenc)
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3. Kmetty Jénos: A 16. lap a jegyzetfiizetb6l. 1920-as évek. (Fot6 Kovics Ferenc)
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4, Kmetty J4nos: A jegyzetfiizet 25. lapja. 1920-as évek. (Fot6 Kovécs Ferenc)
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meglitisok, s ez a tulajdonsiga a miivészetnek is." A fogalmazasbdl kideriil,
hogy Kmetty nem azonositja az anarchiit a felboml4dssal, hanem sokkal inkabb

a tirsadalmi mozgis (hulldmzas) tulajdonsigénak tartja. A jegyzetfiizetben szin-
tén pozitiv értelemben szerepel az "anarchistava" lett képzdmiivész, az "anar-
chisztikus alapon' megalkotott tirsadalmi nézet, ""mely utin minden més tarsa-
dalmi mozgalom ... tulhaladott 4lldspont.' (9) Ez a gondolkoddsméd kétségtele -
niil az aktivizmus Sroksége Kmetty szemléletében, sot még az aktivizmus 1920-
as évek eleji dadaista hatdsokat jelzd viltozatinak ismeretét és megértését is
jelzi, A Magyar Irdsban kdzolt vialaszban azonban kordntsem ezek a leghangsu-
lyosabb gondolatok, Nem a mozgalom forméinak éltetése, nem a cselekvés, ha-
nem a természettel kapcsolatos szemlélddés valik a miivészet tirgyava a vil-
sdghol kiutat keresd Kmetty szemléletében, Cikkében hatdrozottan leszdgezi:

""A képzomiivészet a szemléletben él és lényege a litott vilig egységes életének
helyes felosmerése.'" E gondolat részletes kifejtését inkdbb a jegyzetfiizet tar-
talmazza. A Magyar Irdsban, a polémia tdrgydhoz alkalmazkodva, a gondola-
tot inkdbb tOrténeti jelenségekhez koti. Hitet tesz a kubizmus, Altala kozmi -
kus miivészetnek nevezett viltozata mellett, amelyet természetes a-
lapon munkéilkodé irdnyzatnak nevez, filozéfiai- természettudoméinyi padrhuzam-
ként emliti az ujkori heliocentrikus viligszemléletet, torténeti eldzményként
sorol fel Leonardo és a reneszinsz 4ltal kifejtett szemléleti igazsiagokat. E-
zek az utaldsok elszértan a jegyzetfiizet szakmai kifejtéseket nyujté lapjain is
megtaldlhatok. A vilsdgh6l tehit egyediil a természeti valésig objektiv torvé-
nyeinek felismerése és megjelenitése segitheti ki a miivészt Kmetty 1920-as
években megfogalmazott hitvalldsa szerint, Nem 4llt egyediil ezzel a gondolat-
tal a korszak magyar képz8miivészetében, noha irdsinak tudés pirhuzamairdl
nem tudunk. A kozmikus miivészet igényével fellépd kubisztikus kompozicié —
idonként felfokozott érzelmekkel is toltve — uralkodé érvényii lett ebben a kor-
szakban tobb magyar miivész (Egry, Derkovits, Szobotka, Perlrott-Csaba és
mésok) miivészetében. Kmetty Jinos kereste a legszigorubb racionalizmussal,
a legrészletesebb szakszeriiséggel ennek a szemléletnek titkait és alkoté részeit.
Ismert miivei utdn jegyzetfiizete e tulajdonsaginak ujabb bizonyitéka,

A reneszinsz traktitusainak - elsdsorban Leonardo irdsos hagyatékdnak a-
lapos ismerete, érzddik a jegyzetfiizet tobb oldal4n. Kmetty néhdny helyen csak-
nem sz6 szerint, de érezhetGen emlékezetbdl idézi Leonardot. (10) Nem vélet-
len és méisoktd6l hallott pArhuzam tehdt, amikor onéletrajziban, mint a ""'szem-
1élet igazsigainak kutatéjat', a '"kubizmus Jsének' nevezi. (11) Kmetty 1911~
tol tanulminyozta Leonardo miivészetét, a Louvre-ban, majd ir4sai alapjdn.

Az sem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil, hogy bariti kérébe tartozott a tizes
években Diner Dénes J6zsef, a magyarorszigi Leonardo irodalom egyik uttord
monogrifusa. (12) Kmetty fiizetébe egy sor sem keriil 4t ugyan a monografia
szociolégiai és miivészetpszicholégidval proébilkozé fejtegetéseibdl, a kozos
tisztelet tAirgy4arél azonban eshetett sz6 a miivész és miivészettorténész kdzott.
Leonardo Trattato della Pittura-janak német, vagy francia kiadasai megfordul-
tak egyik-mésik magyarorsz4igi miivész miitermében a szdzad elss felében, a
magyar kiaddsok megjelenése elott is. (13) Kmetty Jinosné emlékezete szerint
egy francia kiadast, amely a két hdboru kozott keriilt Kmettyhez, a miivész ké-
sobb Czébel Béldnak ajindékozott. (14) Nem tarthatjuk véletlennek tehdt, ha
Kmetty, szigoruan a tirgyakhoz és a természethez kotott felismeréseiben, fel-
bukkannak a leonardoi felismerések pirhuzamai. A korszak 4ltalanos ismeret-
anyagéibol adédik, hogy Cézanne gondolatai, a természet és miivészet kapcso-
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5. Kmetty J4nos: Részlet a jegyzetfiizet 27. lapjdr6l. 1920-as évek. (Foté Kovdcs Ferenc)

lataroél vallott nézetei szintén hatottak Kmetty irdsaira. (15) Kmetty egy-egy
oldalon még vitazni is proébal az aix-i mesterrel, méasutt csak hédol évtizedes
munkéval vizudlisan megfogalmazott torvényei eldtt, amelyekrdl szigoru vizs-
gdlat utdn ismeri el, hogy ''valéban torvények és valéban képzomiivészeti ter-
mészetiiek. ' (16) A posztkubista szintézis keresésnek igy egy cézanne-i szem-
lélet lesz az alapja, amelynek gyokereit a reneszinszig visszanyuléan érzékeli
a 'kozmikus miivészet' magyar teoretikus képviselGje.

Kmetty Jdnos irdsos hagyatékdnak ujabb része, amelyet néhdny aprdébb helyes-
irdsi korszeriisitéstdl eltekintve szoveghiien és sajat rajzaival illusztrilva a-
dunk kozre, a maga toredékes és tagolatlan formdjaban is komoly forrids a mii-
vész szigoruan megalapozott viligszemléletének és kora miivészeti életének
kutatdsdhoz,

JEGYZETEK

(1) A Kmetty hagyaték intézetiinkhoz kerillt része MKCS—C—I-66.sz. alatt keriilt leltdroz4sra az
eredeti irattdrban.

(2) A fiizet leltdri szdma MKCS—C—L 66/28.
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(3) A 122, oldalon 1év8 ceruzds irds j6l észrevehetden késSbbi évekbdl szdrmazik. Hasonlé koru
ceruzds javitdsok, beszurdsok l4thatok a flizet tobb oldaldn. A javitdsok azt jelzik, hogy a milvész
tébbszdr olvasgatta a filzetet és pontositotta megfogalmazésait.

(4) KMETTY J.: Fest§ voltam és vagyok. Milvészet és elmélet sorozat. Budapest, 1976. Corvina.

(5 v. 0. 4. jegyzetben i.m. 33-49. o. Eredeti megjelenésben Milbardt, 1922. 5. sz., Magyar Irds,
1922, 4.sz. 73~81. Magyar Irds, 1926. 2-3.sz.

(6) 2. jegyzetben i. m. 41~-42,
(7) 2. jegyzetben i.m. 1.

(8) HEVESY L : A milvészet agonidja. Nyugat. 1921. L 1205.11, Manifesztum. Bp. 1921, (A mi-
vészet agénidja, A katakomb4tél a daddig, A mivészet reinkarnicidja)

(9 2. jegyzetben i.m, 13.

(10) Néhdny példat kozllink bsszevetésill a Kmetty kézirat oldalszdmait valamint Leonardo da Vinci
A festészetrdl. Bp. 1967. (Boskovits Mikl6s eldszav4val) c. milvének oldalszdmait és cimeit idézve.
Természetesen meg kell jegyezniink, hogy a jegyzetek készitésekor Kmetty nem olvasott Leonardo sz&-
veget még magyar nyelven, célja sem volt forditds készitése, hanem csup4n ujrafogalmazott néhdny
leonardoi reguldt. EBER L.: Milvészettorténeti olvasményok. Bp. 1909. c. szdveggylljteményében ko~
z&lt néhdny részletet a Trattato della Pitturabdl, de ezt Kmetty nem ismerhette. v. 8. tehdt 2. jegy-
zetben i. m. 1.0. LEONARDO DA VINCI: i.m. 36. o. (A festészet tudomany4nak alapja),
2. jegyzetben i.m. 2.0., LEONARDO DA VINCI: i. m. 67.0. (A fest6k reguldi 50. sz.)
2. jegyzetben i. m. 3-4. o. LEONARDO DA VINCI: i. m. 78. o. (M4s fest8k utdnzdsdrél,) 76.0. (Je-
lentd munk4ndl sose bizzék az ember annyira az emlékezetében, hogy méltatlannak tartsa visszatér-
ni a természet utdni rajzhoz.)
2. jegyzetben i. m. 6.0. valamint LEONARDO: i. m. 104-105 o. (A szinek p4rbaéllit4sa olymddon,
hogy egymdst nagyobb szépségre emeljék.)
2. jegyzetben i.m. 18-19. o. valamint LEONARDO: i. m. 85.0. (A testrészek arinyossdga)

(11) v. 6. 4 jegyzetben i. m. 37.0. Mubardt, 1922. 5. sz.
(12) v. 5. DINER DENES . : Leonardo da Vinci és a renesz4nsz kialakuldsa. Bp. 1906.

(13) Szdmitdsba johetd kiaddsok: Leonardo da Vinci: Malerbuch. Berlin. 1919, Ludwig, H.: Leonar-
do da Vinci. Das Buch von der Malerei nach dem Codex Vaticanus Urbinas. 1270. Wien. 1882. Quellen-
schriften fir Kunstgeschichte, XV-XVII. Leonard de Vinci: Traité de la peinture. Traduction nouvelle
d’ apres le Codex Vaticamus avec une commentaire perpétuell par Péladan, Paris, 1910,

(14) Kmetty J4nosné szives kozlése. A kényv valSszinilleg fellelhet$ Czoébel Béla hagyatékéban.

(15) Cézanne Emile Bernardhoz irott levelei 1904~5-b&l, mdr a tizes években publikdldsra kerilltek.
Joachim Gasquet-vel valé beszélgetései elsG izben csak Gasquert hal4la utdn 1921-ben keriiltek publiké-
ldsra. A Gasquet-vel folytatott beszélgetések egy része megegyezik a levelek szévegével.

Irod. : BERNARD, E.: Souvenirs sur P. C. et lettres inédites.
In: Mercure de France. 1-15 X. évf. 1907,
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BERNARD, E: Souvenirs sur Paul Cézanne. Paris. 1912. Német kiadds: B4zel, 1917, Une conversation
avec C., In: Mercure de France. VI. 1921,

GASQUET, J: Cézanne, Paris. 1921,

Modern kiad4s: CEZANNE: {ber die Kunst. Gespriche mit Gasquet. Briefe. Hamburg. 1957. Rowohlt.

(16) Cézanne és Kmetty gondolatainak dsszevetését a jegyzetfiizet v. 8. 2 jegyzetben i. m. 4-5 o,
Paul Cézanne 15. jegyzetben i. m. 78-179. o. 75. o. Meg kell jegyezni, hogy a Kmetty 4ltal idézett
mondat, amely killsnben Maurice Denis 1906-0s aix-i ldtogatdsdnak beszdmol6jéban taldlhaté, a mo-
dern forditdsban mésképpen hangzik. Kmetty szerint: "b4drmire térekszink, mindig csak a természetet
mdsoljuk. " Ernesto Grassi, Wolfgang Einsiedel és Walter Hess kozremilkodésével készilt német kiadds-
ban viszont: :Akdrhogyan is akartam a természetet mésolni, nem sikeriilt”. Az utébbi megfogalmazds
kozelebb 411 Kmettyhez.
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Ars Hungarica 1977/1
Kmetty Janos

MUVESZETELMELETI FELJEGYZESEK 1.

Ha nem fogom megtalilni azt az energia bekapcsolédast ami kell, hogy kbztem
és a természet kOzOtt legyen, nem lesz megoldds., Energia, munkakedv, sok
munka kell és hosszu élet. Jelenleg alig akad képem, amelyben megtaldlom
azt, amit keresek., Sokszor minden elv és érzés és tudat ellaposodik a kifeje-
zési eszkOzben és silany festés lesz, Meg kell tehdt taldlni: 1, A
testek egymidshoz valdé viszonydt, tulajdonaival egyiitt. 2.
A latott testek és az én bennem lakozé er6k viszonyédt., 3.
A feltaldlt viszonylatok kifejezését, képzdmiivészetileg.
Természetesen mindenki téved, ha azt hiszi, hogy mind e hdrom pont keresz-
tiil vitele talentum nélkiil lehetséges.

A testek kiterjedése minden irdnyu és bar forméiban hatdros, a térben mint
energia folytatédik és mint a negyedik dimenzidjdban van, (1) Merem azt mon-
dani, hogy ez a negyedik dimenzi6 az, amely jelen van minden képben, és min-
den szoborban, (bdrmely korban) amelyik alkotds azon kevesek koziil valé, a-
mely maga a természet. (Leonardo: A beesési szog egyenlS a visszaverddési
szoggel.) (2) Valamely testnek a jelenléte, tehat egy méasik test vagy tér jelen-
1étét kbveteli ugyanazon erdviszonybau. A kompozicidé nem egyéb mint
az erdviszonyok beharmonizilidsa, formédban, térben, fény-
ben és szinben., Egyily médon tokéletes alkotis magaban hordja magit
a természetet és az Osszes miivészeteket. Sok egyediillét kell, hogy
megdsmerhessiik kissé szandékainkat, A tdrsasdg megdlé-
je a gondolkozdsnak. (3)

Csak egy ut van: a tiszta rajz, tiszta szinek, értelmes formdik és mindez az
orok fényben, Az elképzelés sem lehet mis, mint a természet forméinak és
szineinek megértése.

A természet mindig kiegyensulyozott igy: az emberi test tengelye kétoldalt
ugyanazon nézetekben és formékban van felépitve. A fa tengelye koriil szimmet-
rikus formaképzddés van és barmely szerves legyen az, engedelmeskedik e tor-
vénynek. (4) Minden ami nem felel meg a természeti torvénynek groteszk és de-
formélt, maga a tér is szimmetrikusan egyensulyozédik a testek koriil ugy, hogy
a természet kiépitése mindenkor egyensulyozott. Marmost, ha a festd nem ke-
resi meg a litottakban ezt a torvényt és motivumait, figurdit és kompozicidjat
formaban fényben és szinben nem egyensulyozza, a kép szervetlen, vagy defor-
malt, vagy groteszk lesz.

Minden kompoziciét a természettel kell ellendrizni, mert gyakran céfol meg
egy-egy feltevést a jelen levl természet és gyakran van segitségre egy-egy in-
gadoz6 elképzelésnél a legegyszeriibb jelentkezése az €16 forméknak. (5)
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Csak a természettel vald kbzvetlen érintkezés adhat kdzvetlen értékeket.
Minden olyan, amely impulzus4t méshonnan hozza, magénviseli az idegen for-
ris bélyegét. Meg kell kiilbnbdztetnem amit a mésok 4dltal 1étrejott, alkotott
dolgokbél ismerek, a sajit munkdmbél és bar a kettd kdzt van egy onkéntelen
egyiittmiikodés, sohasem szabad dket Osszezavarnom, mert mig kiilon-kiilon
viszonylatban élnek, egy Osszetétel esetén zagyvalék lesz. Nékem kell tehit
szemlélni, megdsmerni és feldolgozni a tapasztalati tuddson alapult természe-
tet. Ismételni csak a sajit hitem szerint litottakat tudom, s a mésok hite sze-
rint lattak felett legfeljebb csak itélkeznem szabad.

Nem igaz az, hogy a természet véletlen forméi alapjén komponélisi lehetd-
ség van, A kompositié magiban hordja a sz6 értelmét. Ossze kell 4llitanom
sajat tapasztalatom alapjin, az dltalam ismert természeti torvények szerint,

a formékat, fényeket, szineket, olyanformén, hogy az maga a természet legyen.
A természet egy véletlen csoportosulisit figurdlis kompositiéba dttenni (lemé-
solni) simpla és téves, a komponilis szempontjdbol a t4j elrendezését ilyen
formé4n nem vihetem 4t kompositiév4, mert ez egyenld a mésoldssal és semmi
hit szerinti nincs benne. Megalkuvis, vagy egyszeriien menekvés egy nehéz fela-
dat eldl, Ez mint egy tényezd segithet a kompozicié szdmvetésében, de ered-
ménynek hamis. A piktornak a képen fel kell épiteni a természetet, a latottak
és megdsmert torvények alapjan. (6) Cézanne-nak csak elkeseredett mondisa
lehet az '"bArmire toreksziink, mindig csak a természetet méasoljuk." (7) Egy
vilag kiépitése és vele minden szerves és szervetlené tokéletesen egy rendszer
alapjén torténik, ami magival hozza azt, hogy a pikturdnak mint a természet
felfedezdjének, piktori szempontb6l ugyanolyannak kell lenni.

A forménak, fénynek, szinnek és térnek a felépitése és a természetben valé
jelentkezése oly hatalmas rendszerben torténik, mint birmely természettudo-
ményi tényezd. Meglitni és megdsmerni szint oly faradségos és csak a hiva-
tottaknak adatott meg. Maga a kifejezés természetesen csak képzdmiivészeti
eszkozokkel torténhetik,

Hatalmas vigyam van az irédnt, hogy a latottakat csak rendezni is tudhassam
valamelyest és hogy kifejezésre juttathassam, Egyenlore nem terjeszkedhetem
tul a tanulményozéison és az anyag megjelenése tulajdonséigaiban oly sokoldalu,
hogy a megold4sa szinte kétséges is. Kételyek, ingadozdsok a természettel
szemben helyén valék és ha a természet valloméist fog tenni és feltdrja magit,
latni fogom, Osmerni fogom és abszolut szeretni fogom, Uralkodni sohasem
kell, hogy uralkodjak a természeten, hanem uralkodni kell, hogy uralkodjak a
kifejezési eszkozon, teljes energiimmal.

Hideg és meleg szin adhat csak szinharméniit. Két hideg, vagy két meleg
kiilon kiilon csak (varidci6t) valtozatot 4d, de soha harménidt., Harménia csak
két ellentétes irdnyu energidbdl sziilhet. Egyazon természettel biré két ténye-
z38 megkivetel — egy értékben ugyanolyan —, de ellentétes természettel biré
tényezdt. (8) A Fold vonzéereje a Holddal szemben, egy ugyanolyan mértékii
taszit6é er6vel 411 szemben és létre jon a harmonikus egylittmiikdés, (Ldsd +
és — villamossagot)

A szin alkalmazésa tehdt nem nélkiilszheti a hideg és meleg szin torvényét,
Minden variitié, amely nem ezen alapon épiil, elveszti erst tartalmazé viszo-
ny4t és a lapos tarkasdg felé hajlik. Egy meleg (siena) és egy hideg (ultrama-
rin) szinben tokéletes lehet, kellS viszonylatban, Fekete, hideg sziirke, siena
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és kék, a leghatalmasabb szinegységnek lehet forrdsa. Valamiat fény arnyékot
fog kbzre, ugy a hideg szin a melegnek a kornyezetévé valik, (9)

Minden lokal szin két részre oszlik, meleg és hidegre, valamint minden
meleg lokil szin, hideg lokil szint kivan, de ha ez nincs is jelen, a tOrvény ér-
vényesiil és birmely elrendezésii lokil szinek hideg és melegre oszlanak és
jelen van a kett8 kozitti fesziiltség,

A latott testek kbzvetlen rajzolisa és festése minden kozbevetett elérzéke-
nyiilés nélkiil, az, amely a természethez vezet. Magénak a testnek a meglati-
séhoz a testeken jelentkezd festdi jelek lényegesek. Ertelmezem pediglen akként,
hogy a szem vagy a testet litja, vagy csak az azon jelentkezd tényezdket. Ameny-~
nyiben a szem csak a testeken jatszé és ezernyi Otletességgel bird, festoi eleme-
ket ldtja és utdnozza a vasznon, nem intelligensen l4t6 szem, mert nem a lénye-
get, hanem csak a diszitS dolgokat veszi észre, amelyek kozbtt rendszerint
nem tud eligazodni és Osszezavarodik. Viszont az az intelligensen 14t6 szem,
amelyik a lényeget 14tja, a rajta 1éve festdi tulajdonsigok ezreit osztédlyozni és
rostélni fogja addig, amig a visznan a természet megjelenése arényban nem
lesz a latdsdval, (10)

A l4tott test minden koriilmények kozott térben van, amely tér ugyanazon 14~
t6sz0ghe esik bele mint maga a test és amely tér ugyanolyan térvényeknek en-
gedelmeskedik, mint maga a test. A térnek éppugy van formija, szine és fénye,
a tér éppugy perspektivikus és éppugy komponilandé mint a test.

A vaszon elé 4llni egy eldre megfontolt elgondoldssal j6, de ennek az eszté-
tikai elgondoldsnak az ellendrzése és igazoldsa, vagy elvetése mindig a latott
természetben ad6djék, mert maga a litott természet rejti magidban mindazon
igazsdgot, amely réla valaha is elképzelhets. Maga a képzet csak akkor vi-
lik igazsiggi, ha azt a latott természet azzé teszi. De 6vatos légy, mert az in-
telligens szem, nem fogja soha Osszetéveszteni a természetet magéat, az elkép-
zelttel. Az elképzelt (programszerii) természettel soha sem szabad felruhiz-
ni a valé természetet, és Gvatos légy, mert ha programot viszel a természet-
be és nem forditva, természetet a programodba, tévedtél.

A rajz (rajzeszkozzel) soha sem legyen méis, mint a litott természeti torvé-
nyek leirdsa, amely utat képez a meglatis felé. Ne legyen a rajz kép, amely
diszit. Egy igaz és kifejezd vonal tobbet ér minden rutinnil. Sokszor estem a-
zon hibédba, hogy a rajzot képszeriivé tettem és be kellett ldtnom tévedésem,
mert mit sem tanultam mellette. A rajz legyen dbrédzoldsa azoknak a meglétott
igazsdgoknak, amelyeket atermészetben megbsmertem,

A testek litkbzése a testekkel és a térrel és ezek torvényei a litott formék
szerint.

Két test kozott tér 1étezik!!
A testek kiterjedése a tér kiterjedését is kell hogy adja! Két test egymdsba ol~
vadvén, egy testté lesz! Kis iiveg és skatulya kozott a tér hidnyos! A fesziiltség
nincs jelen! (11)

A kompozicié ritmik4jinak hangsulyozdsa sokszor a hitrinydra van, mert
tulnévi magit a tAmogaté szerepén és tullépi a kifejezés kbzvetlenségét, Legyiiri
a kompoziciét mint fest8i alkotdst és mint ritmus forszirozds és ritmus tanul-
mény fog szerepelni. A kompozicié tehét tartalmazza a ritmust anélkiil, hogy
megbolygatni azt a szdmtani egységet, amely eredményként adédik, A ritmus
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tehat konnyen dagéilyossa teheti a kompoziciét, Egyenletként kell szerepelni a
kompozicidénak, amelyben az osmeretlen megolddsa a ritmus térvényén (szdm-
tani torvény) oldandé meg. Az Usszes reldcidknak, mint eredménynek objektiv-
nek kell lennie. (12)

A képzOmiivész vildgszemlélGdésének fontossiga kulturtényezdvé valik az e-
gyén fejlédésében. Kora ifjusdgi tanulds és tirsasdgban latott, hallott szerzett
felfogdsa a tdrsadalmi rendszerrdl. Helyes vagy helytelen felfogds. Képzdmii-
vészeti latds és tarsadalmi latds,

(1) Minden vildgszemlélddés a képzOmiivész egyéniségében feloldédik és mint
filozofiai tényezd jatszik szerepet.

Eredeti szemlélddése, kozvetlen l4tdsa és észrevételei a képzdmiivésznek sa-
jit mesterségében timadnak. Ezen a szemlélddésen valé gondolkozas felfejlesz-
tése, vagy ellaposoddsa jelzi mindig a képzdmiivész intelligencidjit, feldolgozé6-
képességét és eredményeit. Szemlélodésében a természettel 4llvan szemben,
elsG gondolkozdsi menete a természeti formikhoz kdtdtten indul, Agymunkéja
minden izében arra torekszik, hogy szemlélddéseiben, latni tudjon és szuggesz-
tiv ereje koncentrdl6dik a 14tdsi lehetGségek felé, Mert a szemlélédésen tul a
latas egy fejlett stddiuma az agynak, amely mar agyanak eredménye gondolkozi-
sdnak fejleménye és torvénye lesz abban a pillanatban, amiddn mai megldtisi
erejénél fogva egy torvény alakul ki agydban, képzdmiivészetében minden ener-
gidjival ezen meglitids visszaadasit fogja célozni, Ebben a nagy fesziiltségli mun-
kéban agya és minden fizikuma megfeszitett stidiumba keriil és a természet eldit
allvian meglitdsai intuitive gyarapodnak és tapasztalati alapon beépiti magit a
képzOmiivészbe. Szemlé16désébidl eredd meglitisa tehat elGszor agymunka lesz,
misodszor képzdmiivészeti termék, (L. 4lt. intelligencia, bdleselet 2, képzdmiiv. )

(2) A természettel dllvan szemben, bolcselkedése elmaradhatatlan.

Agymunkival 14tészogeket taldl, tbérvényeket fedez fel, Filozéfiai megnyilat-
kozdsa a természetrdl vagy dttér tdrsadalmi szempontokra vagy nem.

Természet megldtdsdval és igazsigaival van kontaktusban. Minden egység egy
méisik egységgel egyiitt él. Korlitokat nem Osmer mint individium. Mint fizikum
a misztikus torvények alapjin szuggesztive él, Tirsadalmi berendezkedés soha-
sem lehet hasonléan harmonikus. Bolcseleti 14t6szoge elveti a szocidlis beren-
dezkedést és annak dogmait.

Anarchista lesz.

Intelligens képzOmiivész bolcseletében mindig az abszolut felé torekszik épp-
ugy mint mesterségében.

(Tapasztalat (miivészkiilonlegesség), burzsoa utilat, fesztelen, fegyelmezetlen,)
Alap érzelmében tehat anarchia.

(3) (Tarsadalomtudomanyi szempontja szakszerii, vagy szakszeriitien, Aktiv,
vagy passziv. Agitativ, vagy demonstrativ.)A priori anarchikus érzelmei 1évén
minden jelenlegi tdrsadalmi berendezkedés tulhaladott Alldspont., Minden vilag-
szemlél5dési megnyilatkozasa tehit csak befelé épiilhet, nem lévén kifelé fix ta-
laja illetSleg tulhaladta, a kdrnyezet szociélis berendezését.

Lehet-e demonstréléja szociolégiai nézeteinek kifelé vagy nem? (Osztonsze-
riileg mindig az, tervszeriien soha,) Csak miivészetet demostrélhat,

Képzdmiivészeti fejlddése bolcseleti fejlddésétdl el nem vilaszthatd.

Szemléiddése tehdt empirikus alapon csak képzdmiivészeti szemlél8dés lehet.

Minden tdrsadalomtudoményi szemlél3dése befolydsolva van a képzdmiivész
agyatol és amennyiben & mint képzémiivész szemlélddéseit torvények alapjén al-
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kotdsra van predesztindlva, megalkotja magéinak a tdrsadalmi nézeteit is, ere-
dendd érzelmeinél természetesen mindig anarchisztikus alapon, amely utdn min-
den més tdrsadalmi mozgalom néila tulhaladott dllaspont.

Minden tdrsadalmi forma mellett valé agitativ szerepe, akir széban, akir ké-
pen legyen elmondva, csak miivészi lehet, (13) VilagszemlélGdése tehdt tényleg
fokmérdje intelligencidjinak, de fokmérdje képzOmiivészetének is.

Demonstrativ ténykedése redukilé hatdsu, boleseleti fejlddésének ghtja,

Forradalmi ereje csak mint képzOmiivésznek lehet.

Miivész politika, miivészeti viligszemlél6dés ardnylik a tdrsadalmi viligszem-
1él6déshez.

Tehit nem a szociolégus adja a képzOmiivészt a miivésznél, hanem a képzdmiivész a
szociolégust. (14)

Orok szemlélddésiinkben mindig szenziciéként hatnak a meglatisok, a termé-
szet értelmes megnyilatkozdsa, Meglidtisunk elsO eredménye munkénknak,
Kozvetlen Osszetartozandésiga magamnak a latott természettel. Képzeteim ki-
alakuldsa litdsom eredménye és egyenes szirmazottja a természetnek., Mint egye-
nes szirmazottja a természetnek, mentes lesz idegen képzetektdl és idegen értel-
mezésektol.,

A meglitishoz valé elérkezés eldtt idegen meglitisokon épitett természetet
tanulunk megdsmerni. Egy mis agynak a munkdjan keresztiil adott természet az,
amelyen nevel8diink még akkor is, ha intuitiv meglitisa koran jelentkezik a kép-
zOmiivésznél. Ez intellektiiel uton felszivédott képzet harcban 4ll, az intelligen-
cia képzetével és mar szemlélddésiink megkezdésével megindul az idegen képze-
tek kritik4dja. E kritikai képesség mindig az intelligencia méretétdl fiigg és i-
ranyitja szemlélodésiinket a meglatis felé.

Az az intuitiv meglatisunk, amely kritikai fejlettségiink eldtt jelentkezik, ontu-
datlan és sohasem fedi az igazi képességlinket, bar mindig utjelzdje az egyénnek.
Az a meglatis azonban, amely fejlett kritikai képességiink utdn jelentkezik mindig
érettebb és szintetikus. Innen ered a distinkcié a korokbeli alkotdsok kozott, egy
miivésznél is.

Azonban a kritikai képesség fejlodésének is az egyén intelligencidja a kritériu-
ma és ugyannyira, hogy egy a mar kritikdban fejlett agy is, mérete képességei-
nek. Kritikai képessége szabdlyz6ja lesz meglitdsinak és csak egy teljesen egyiitt-
miikodd két erd adhat irdnyt és feltétlen igaz eredményt.

Szemlélddésiinkben, orok kiizdelmében az intellektuel és az intelligencia 4ltal
l4atott természetet a kritikai képesség mérlegeli. A kritikdnknak ez a szerepe bi-
zonyos fokig fels8rangu mert meglatdsunknak helyességét csak ez ellenSrzi. Auto-
matikusan egyensulyozé6dik vissza a kritikidnk egy intuitive, és régen 4térett 1a-
tdsunkn4l, amelynek megdonthetetlenségét az egyensulyban él8 kritikédnk bizto-
sitja.

Intellektualitisunkban szerzett latisunk elmaradisa mindig a kritikdnk ered -
ménye, amely kritika mir az egyén szemén altal litott természetet igazolja.

Elsd l4atdsunk bar egyéni lehet, sohasem ardnyos egyéniséglinkkel, mert koz-
be helyezkedik idegen 14t4s, illetdleg idegen l4tds 4ltal Gsmert torvények.

Intelligencia dolga teh4t utat latni és kritikdnk dolga a munkit elvégezni, Ener-
gidk fesziiltségének az eredménye mindig az egyén kibontakozdsa. Az egyén kifor-
mil6éddsinak értékét mindig képzettségének és kritikdjdnak nagysédga adja.

Megtaldlta az egyén Snmagit. Lat4dsa egyenes ardnyban van képességével.
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Egyén Ut
végtelen

Képzettség Kritika Egyéni kibontakozis
Egyéni kibontakozisa mindig képességeitol fligg, képzettsége és kritikidja nagysi-
gatol,

Egyén

Képzetts. Kritika Egyéni kibont.
Képzettség kritika Egyéni kibont,
E.

Képz. Kritika E.kib.

Eredendd ok teh4t az inteligencia, okozata a kritika és Osmeretei, eredmény
az egyéniség kibontakozisa.

Osmereteinek mint képzOmiivésznek gyakorlati 6smereteknek kell
lennie, mint embernek, lehetSleg sokirdnyunak. (Itt két széket dbrazolé rajz
vilasztja el egymaéstdl a jegyzet két részét, Sz, J,)

Egy figura arinyainak mozgésai kell, hogy a kifejezends akciéval egyensulyo-
z6djanak, vagyis egy figura mozgisa egy esetben csak egy lehet, az a mozgis,
amely hatdrozott akciét mutat pl. {ilS figurdnak minden ardnya és mozgisa az iilé-
si cselekedetet kell hogy magyarizza, Egy szaladé figura minden ardnya és moz-
gasa kell hogy a szalad4s tényét adja els, tobb figura ardnyai és mozgisa kell,
hogy egy akcidénak a szolgilatiaban alljon a kompoziciéban. (15) Minden kompozi-
cié csak egy akciét fejezhet ki (pl. Koncert, Uzsonna, Harc, Fiirdés!) (16) Min-
den mellék akcid amely eltér a tdrgy akci6jatol, csak mint a £6 akeid segits esz-
koze lehet. Minden kompozicidban tehit a figurdk mozgisinak, aranyainak egy ak-
cidkozpont felé kell gravitilniok, Ez minden esetben igy van, ez tor-
vény. Egy interieur minden butora, form4ja is csak egy akci6t szolgal a szo-
ba benyomésit. Az erdo minden fdja az erdd benyoméasit, a harc minden figuréja,
tdja, haza, fdja (minden jelenlévd forma és tér) a harc benyomésit.

A fej Osszes részletei és ardnyai minden esetben azon akcidnak vannak aldren-
delve, amely akcidban a fej részt vesz, A fej mindenkor azon akciéval tart, amely
az egész test akcibja, az egész figura akcidja mindig a kompozicié akcidja szerint
mozog. A kompozicié minden egyes része csak egy akciét szolgidlhat, A forma ak-
cibval egyiitt kell miikodni a szin és fény akcidjdnak, amelyek egyiittvéve mint egy
feldllitott egyenlet kell, hogy eredményt adjanak, (17)

A tapasztalati tény azt mutatja, hogy a természet forméinak elrendezéséhez
szimmetridlis hajlandésigu. Egy test épitkezése formarendszerben, mindenkor
egy kozpont, vagy egy tengely koriil helyezkedik, Az emberi test tengelye, vala-
mint minden szerves felépitése meglepden szimmetridlis elveken 4ll, Az 4svinyok
kristilyosodottsiga csodilatos szimmetriit 6lt. A Naprendszer megdonthetetlen
egyensulyozddisa bamulatra mélté.

Egy kompozicié felépitésénél mindezeket a tapasztalati tényeket kell, hogy fi-
gyelembe vegyiik. Kell, hogy a forma, szin, fény és a kompozici6 akcidja egy ko-
z0s tengelyt keressen magéinak, amely szerves Osszefiiggést kdlcsonozzon és a~
mely gerincként tartsa a kompoziciét. Kell, hogy a kompozicié olyan életképes és
energiit tartalmazé legyen miként egy ember, Mozgisi folytonossig nem lévén,
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kell, hogy az adott akci6 oly tokéletes legyen, hogy ezen akcié egy eldtte volt és
utdna kivetkezd akcibnak a lehetGségét magiban hordja és szuggerilja,

Minden festett képnek pediglen kompondlva kell lenni és minden festett képaek,
faragott szobornak magdval kell hordania egy bizonyos foku energiit, amelyet az
alkot6 munkéja kozben kell, hogy a miibe Ontson. Azon energia viszonylat, amely
az alkoté és a természet kozott van, kell, hogy atitatédjék a munksba, amelyis
azt mint szuggerdl6 erdt orokkon magival hordja. A természeti er8k az anyag ki-
séretében jirnak, tehit nem olyan lehetetlen, hogy a miialkotds, amely éppen ener-
gia fesziiltség kdzepette jott létre, ne hordani magéival a befektetett energia egy
részét. Ha fizikailag nem is igazolhat6, de pszichologiailag megindokolhat6, amely-
rol taldn még sokat fogok beszélni.

Tapasztalati tény: a miialkotds hatdssal van a szemléldre, mégpediglen nem
mint szervetlen anyag, hanem mint egy lény,

Az a lehet3ség, hogy a vaszon sikjira a munkdm pillanatdban keresztiil sz4gul-
dé, az élettel és korabbi szemlélddésemmel valé emlékezéseim mind egy tSmor
képben legyenek dbrizolva, igenis megkbvetelendd, de nem akként mint azt a futu-
ristdk teszik. (18) Ugyanis minden képzetem csak annak az erGviszonynak lehet e~
redménye, amely a munkim ideje alatt koztem és a festett természet kozott fenn-
ill, Ha most ezen erdviszonylat folyaman irodalmilag, zeneileg, vagy tudoményo-
san vannak képzeteim annak eredd oka a festett természet és okozat a képzetek.
Most ha az okozatok egy sorit képes leszek is dbrazolni, a vidsznan, az csak hii-
nyos lehet, mert technikai nehézségeim nem engedik az okozatok kifejtését csak
4dbrizolasat és rendszerint sohasem adom az ok megértését csak literaturisztikus
elmesélését a sok okozatnak,

A képzdmiivészet kifejezo lehetdségeit megesaltam teh4t akkor és eltértem a
mesterségtdl. Mert a képzdmiivészeti munkdm k&zben nem képzomiivészettel, ha-
nern irodalommal foglalkozom.

Minden felmeriilG képzet és gondolat és ritmus és tud4s a munka kozben kell
hogy helyet kapjon és feldolgoztassék de igenis képzdmiivészeti kifejezésekkel. A
vészon és az anyag enged magéval csinilni mindent, de 6 mint anyag nem képes
mindent kifejezni. Kell hogy a festett kép a latott természet maga legyen a maga
erejében és tartalméban,

A lehetdség egy futurista kifejezés felé csak a szentimentalizmusbél eredhet.
Elérzékenyedni az ezer benyomés sulya alatt nem nehéz.

Kiilonben a futurizmus mint irodalom teljesen létjogosult, Analizist teremt az
érzések tomkelegében, a benyomdisainak Osszességét irodalmilag fejezi ki minden
irdnyban egyszerre és a szavakkal valé keresztiil kasul kutatisa az érzéseknek e-
redményt fog teremteni.

A képzOmiivészetben a kubizmus adta a lehetGséget annak, hogy a benyomésok
analizisét képzdmiivészileg adja, tartalmazvén irodalmi és zenei tényezdket is. (19)

Ha a természettudomény elveszti tudoményos, kutaté karakterét, ugy vagy filo-
z6fia, vagy koltészet lesz beldle.

Ha a festd elveszti talajat, elveszti képzomiivészetének kifejezd tulajdonsédgait
is, irodalom vagy tudomény lehet beldle.

Minden igazsig csak a szempont igazsiga és a festdi igazsdgok csak képzOmii-
vészeti szempontbdl lehetnek igazak. Irodalmi szempontbdl nincs képzdmiivészeti
lehet8ség, hanem igenis van irodalom, amely magiban kifejezni tud egy kozmoszt.
Egy életet, ami nem hamis és ha nem hamis, ugy ott talilod tomor egységben az
Osszes miivészeteket €s tudominyokat,
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Egy litott emberi formaban igenis ott élnek mindazon tényezdk, amelyek életet
adnak. Vonzds, taszitds, nehézkedés, iitem, ariny, épitkezés, gondolatok, szinek,
fények, emberi lélek, kiil- és belvildg, képzetek a multbél és jovobal stb.

Ha a médozat és kifejezési lehetdség zavaros lesz, elvesztjiik az igazsig, a meg-
oldis felé vald utat,

1 x 1: a matematika alapja

Latas: a képzOmiivészeté

Emlékezés: az irodalomé

Hallds: a zenének

Tud4is: a tudoméinyé
tapasztalat

(talentum)
Képesség: energia

Egy test két irdnyban haladé lapja adja a téri képzetet, Két test tobbiranyba
valé haladdsa mar térbeli életet és viszonylatot ad.

A kocka mindig kocka, amely a természet minden igazat magiban hordja. (20)
A természet tulajdonsidginak keresése nem ok arra, hogy magit a természetet
eltiintessiik. (21)

(1) Egy sima faln4l az asztal fels6 lapjdval egy magassigu szemtengely sze-
rinti nézet.

(2) Egy sima falnil az asztal felsd lapjira raldtissal,

(3) Egy sima falnil asztal felso lapjara r4ldtds, az asztal lapjdn egy henger.
Az 1, dbrandl a téri képzet adédsa a leginkibb ott szoritkozhat hangsulyozédsra,
ahol a testek menetével egyiitt adhatjuk az asztal alatt. Az asztal felsG lapja és
a fal kozotti teret csak a tobbi testek a padlé irdnyaval jeldlhetjiik. A 2, dbra-
nil a téri képzetet az asztal felsd lapjdval és als6 részével valamint a padléval
egylitt adhatjuk. A 3. dbrdnil ugyanezt az asztalon 1évS hengerrel, de mégjob-
ban egy tégla lappal tudjuk adni. (22)

A tér adésa tehit a testek irdnyival és helyzetével egyiitt adédik és a tér for-
maéjit mindig a testek forméja szabdlyozza,. A tér haladis mindig a test lapjai-
nak haladidséval egyiranyu és a test hatarén tul ugyanazon iradnyban folytatédik,
Természetesen ebbol csak az kivetkezhetik, hogy a testek kompondlasanil és
megfestésénél a tér miikddése egyenrangunak kell hogy legyen azokkal.

A testek mindenkor nyiltan jelentkeznek és formdikban nyilatkoznak meg,

Ezt a tulajdonsigukat sohasem szabad, (hacsak nem tanulméiny) megzavarni és
er3szakos elmélettel magit az igazsigot elfedni. Viszont a testek a tér és a

fény valamint a szin mechanikus egyiittmiikodésére sok tanulményt kell folytat-
ni, mégpediglen a természet eldtt, mert mindent csak az onnan meritett tapasz-
talat indithat meg és igazolhat, Minden tanulmédnynak jogosultsiga van tehit, a-
mely a természet tulajdonsigait keresi a képzomiivészet szempontjab6l. Minden
tanulmény amely egy egy felvetddott fontos tulajdonsdg forszirozasaként, sok
més alaptulajdonsigot melldz, szintén jogosult és nagy jelentSségii, mert egy
tulajdonsag alapos Osmerete és kutatdsa sokszor az Osszes alkotd tulajdonsdgo-
kat megvildgitja és végeredményében szenzicioét és felvildgosodist von maga utén,

Nincs létjogosultsiga semminek, ami a természetet csak majmolja és annak
alkoté erdit nem tartalmazza, Tiizre vetendd mint hitrdnyos és beteges kért oko-
z06, a tomegeket megfert6z6 hazugsag.

A test a térben van, Mindenféle szempontb6l, de fdleg a szem 4ltal a termé-
szet és szobriszat szempontjdboél, Egy iires térben nincs képzdmiivészeti ariny,
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nem alkalmas képzOmiivészeti alkotdsra. Ha egy birmely testet helyezek el u-
gyanabban a térben, azonnal ott van a képzOmiivészet minden lehet8sége és al-
kotdsra alkalmas.

A félgdmb testi kiterjedése hat irdnyban 1 és 2 kiterjedés teljes méreteiben
adédik a 3,4 kiterjedés a l4t6sz0g szerinti rovidiilésben, a perspektiva alapjan
minussal /~/ hatra és plussal /+/ el6re az A kozpontb6l, A 4-es irdny a test
hatdritdl a térben folytatédik gyarapodélag, a 3-as irany a test hataritdl a tér-
ben folytatédik fogyéblag a perspektiva alapjan. A félgomb felsd korongjitél, a
test hatdrdtél, az 5, irdnyban a térnek egyenld szerepe van az alatta 1évg test-
tel, a félgobmbbel, (23) Fontos szerepe van ezzel pirhuzamban a test koriil el-
helyez0dd térnek, amely nélkiil a test nem létezhet. Amilyen fontos szerepe van
a testek mogott a 14téhatdrig elhelyezkeds térnek, valamint a felette és kétol-
dalt elhelyezkeddnek éppoly fontos szerepe van a test és a szemiink kozott 1éve
térnek is, A tér ugyanazon torvények szerint mozog, mint maga a test. A test
festése tér nélkiil és teret test nélkiil 4brazolni nem lehet. A testek és a tér ér-
zékeléséta fény teszi lehet6vé. A fény szerepe tehdt ugyanolyan mint testé és
a téré, A test kiterjedése mindenirdnyu. A tér és a test érintkezése
végtelen, A fény, amely mindezt ld4thatéva teszi természe-
tesen ugyancsak végtelen. (24)

Mint ahogy egy kis rész a természetbdl magsiban hordja annak a kozmosznak
minden tulajdonsagit, ugy a festett képnek is magiban kell foglalni a kozmoszt
és mint alkotdsnak, a természettel egyenrangunak kell lennie. Az alkotds vég-
eredményében épp ugy magiban hordja az ok és okozat kdzotti dsszefiiggést,
mint maga a természet és mint az, kerekded és energia tartalmu, A kifejezd
eszkozok és azok haszndlata nagy fontossiggal bir és minden esetben meg kell
tartani azoknak tulajdonsigait. A festd ecsetjével ne faragott képzetet adjon és
a szobriasz vésdjével ne festdi képzetekre torekedjék., A mozaik anyaga sohasem
fogja megengedni maginak az olajfesték anyaginak tulajdonait., A mozaikot ki-
rakni, a szobrot kifaragni a képet megfesteni kell. Szerintem helytelen agyag-
gal mintdzni kdhe faragandé dolgot mert az agyag sohasem fogja a szobrisznak
a ko természetét felfedni és legtobbszor képtelenségek jonnek ki. Agyaggal csak
ontvényt szabad mintdzni. Kdbe, fiba csak egyenesen a természettel parhuzam-
ban szabad faragni. Rajz ironnal és barmely rajzeszktzzel sohasem szabad fes-
tett kép képzetét adni, sohasem szabad velok festeni. A rajz sohasem téveszten-
d6 dssze a festéssel. A tussal valé festést sohasem szabad Osszetéveszteni az
olajjal, vagy més festéknemmel valé festéssel. A tussal vald rajzolast nem sza-
bad Osszezavarni a tuss-festéssel. A fametszetet, linoleummetszettel, a réz-
karcot, az acélmetszettel. Az olajfestés bazisa a rajz, de abban a pillanatban,
amikor a festmény megalkotdsa torténik, megsziinik minden alapvets eszkdz és
csak a kifejezbeszkoz érvényesiilhet.

Aki a kifejez8eszkdz0k tulajdonsigait és lehetGségeit nem dsmeri, vagy félre
magyardzza, az ezer gitat vet magéinak a kifejezés lehetGségében és a l4tott dol-
gok megrogzitésében,

A kifejezGeszkdzok tulajdonsigait osmeretek és tapasztalatok utjin kell meg-
szerezni.

J6 mesterembernek kell lenni, hogy j6 és tartés munkat csindlhassunk. J6
miivésznek kell lenni, hogy alkothassunk.

J6zan agy és hatalmas energia egy érzésben pirosulva vezethet csak a helyes
uton,
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A figura kompondlasiban nagy fontossiga van az ardnyoknak, A méreteknek
visszatérdknek kell lenniok. Minden monumentalitds és nemesség aranyaiban
rejt8zik. (25) Pl.: egy egyemeletes héz lehet monumentilis és nemes és mellet-
te egy hatemeletes otromba. Az akt-ndl a testrészek arinyai dontd szereppel
birnak. Két méret egy harmadikat is igényel! (26)

Okfejtegetés a studiumokban nagy fontossdgu és mindazon lehet&ségeknek fi-
xirozéisa és megrogzitése a tanulményban, amely az okozat teljes kidomborita-
sdhoz hozzdjirulhat és lehet6vé teszi egykor az okozatnak olyattén valé eldada-
siat, amely magédban indokolva lévén, az okfejtegetés elma-
radhat,

SzemlélGdés kozelrdl és messzirdl, utdnzids és alkotas
kozti kiilonbségek!

Az alkotisi ridtermettség az egész természetben, az energia kérdése, Min-
den alkoté tehetség a természet ilyenirdnyu energidja, amely energidnak latba
vetése hozza magival az alkotdst, Maga a természet rendje egy folytonos alkotds-
ban él. A szerves lények létrejovése, annak ezernyi és csoddlatosan tokéletes
élete, alakulata a természet titka és lényege. A munkafolyamat és az alkotédsi
folyamat nem ugyanaz, de szorosan Osszefiigg., Valamint a rothadasi procesz-
szusa valamelyes szervesnek (fenntartva azt, hogy maga a rothadis nem egyéb
a szerves élet folytatdsédnil) ugyanazon energidnak lesz szolgidlatdban, amely
energia az elvetett csirit, mindig tokéletes szerves lénnyé alkotja (6rok tulaj-
don) ugy a munka csak tdpldléka és alkoté ereje lesz magéinak az alkotdsnak,
Munka nélkiil nincs alkotds, de viszont nem minden munka alkotis.

A természet orok tulajdona az életadis, az alkotis! Az ember feltétlen ma-
gaval hozta ennek lehetdségét és a munka amelyre rikényszeriilt, ennek talaja
lett., A természet ezen dnmagiban hordott tulajdonit az ember 8sztdndsen kdvet-
te, amikor az elsd barlang faldra vésett dllatfigurat megalkotta. Kétségtelen az,
hogy utdnzott, utdnozta a litott é16t, de tagadhatatlan, hogy a vigy amely erre
vitte, alkotdsi viagy volt, isteni szikra benne, ami azéta is megvan és ami sze-
rintem magasabb rendii dllattd, ha ugy tetszik 1élekké teszi,

A szemlélet, az utdnzis és az alkotds viszonylata élénken foglalkoztat és sor-
ra keriil taldn a kifejtése annak is. Az alkotéképesség maximuma maga a termé-
szet, Az emberben az alkotéerd nagysiga jelzi az ember lényének viszonyit mint
Osmertet, a természethez, mint Osmeretlenhez. Az az ember, aki alkotni képes,
anyagba lelket 4d és magasabb rendiivé leszen. (A nemzés maga nem alkotis,
csak alkalom a természet szaporodé képességének). (Kiilonben is, alkotis alatt
jelenleg csak miivészi vagy tudomédnyos eredményt értek.)

A cselekmény egyszerii elmondisa, és tomdr megjelenitése a kompozicidban
nagy feladat. Minden olyan kompozicié, amely fellengzdsen és bGbeszédiiséggel
4d el valamely cselekményt, megtagadta lényegét. Sok formédval és szinnel,
sokat fecsegni és kevés tartalmat adni vajmi konnyli, ellenben egy hatalmas
cselekményt néhdny forméiban és szinben megkomponélni és dramai tartalmat
adni, csak mesteri agyak tudnak. Nagy kiterjedésii eredmény megkomponédlasi-
nil a kiterjedés mit sem viltoztat a fent emlitett alapfelfogison. Egész tomege-
ket lehet egy tételben adni, ugy, hogy hatalmas kiterjedésénél fogva és tomdren
fejezi ki az eseményt. (27) Agyon szaggatott, formadaban és szinben sokat fecse-
g8, cselekményben tultengd kompozici6 rossz. Az életnek mindig egyontetii és
redalis megjelenése van. A kompoziciénak reélisnak kell lenni és a cselekmény-
nek egyontetiinek, Ha a kompozicib-képzetek nem tudnak eljutni egy nemes rea-
litdshoz, akkor ferde utra jutottak és képzOmiivészeti kifejezéseiket elvesztették,
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irodalmi képzetekké alakulnak, Sohasem szabad, hogy illusztraciéva fajuljon, a-
mely magyaraz valamit, amely irodalom, hanem egy alkotott akcioképes, reé-
lis képzeteken alapulé miinek kell lennie, magédnak az életnek.

Ha a szinhizi rendezd a képzomiivészet mesterségét osmerné, silany szin-
rendezésiink megviltozna. Kellene minden szinhdzi rendezd mellé egy képzomii-
vész, aki a szinpad szinharménidjit és a szereplSk festdi mozgisat rendezné,
valamint a figurdkat az eseményhez képest kompoziciévd teremtené,

Teljesen figyelmen kiviil van hagyva a szinpadokon a szinek szerepe, amely-
nek nagy fontossigéit nem is sejtik, Minden szin, valamely mé4s szin mellett, an-
nak kiegészitSje, vagy leromboléja lesz, A szineknek eme tulajdonsédgaiban cse-
lekmény rejlik, mégpediglen olyan cselekmény, amelyet a tragédidval egyenran-
guvé lehet fejleszteni. Dramai erejét a szineknek a szinpadon a kosztiimokkel
lehet elérni. Nincs olyan szindarab, amelynek kosztiimeit ne lehetne egy par szin
alaptermészete szerint elosztani, A szalon darabokban a ndi ruhdknak juthatna
a 3 szerep a férfi fehér, feketéje mellett,

Elgondoldsom nemcsak a figurdkra, hanem az egész szinpadra szél, amely-
nek hangoldsa a figurikkal egyiitt torténik, A figurdk mozgisa, a szinpadi kép
megkomponélidsa a szinekkel egyontetiien és stilusosan kell, hogy torténjék. Az
elmondott szoveget mindig fedni kell a mozdulatnak, a szin kompoziciéjdnak és
szinben oly erdsen lehet timogatni a szoveg tartalmaét, a szinész jatékat mint
azt semmi méssal.,

A szinhizi rendezés ugy, amiként az ma torténik, lehetetlen és bargyu, la-
pos és szintelen mint egy csapni valéan rossz kép. Ha a rendezd tisztdban vol-
na azzal, hogy mily hatalmas erd van a fehér és fekete szinekben, nem lenne
oly szintelen. A rendezés mai médja sohasem fedi az eseményt, sohasem tirja
a nézd elé miivészettel az életet és sohasem tud arra a magaslatra emelkedni,
amelyen egy j6 szindarab dll., Az életet a deszkdkon sohasem tudja adni, min-
dig csak utdnozni, ami nékem sokszor parédidnak tetszik.

Egy néma jitékban a mozgissal, a kompondlassal és a szinekkel oly dramai
erdt lehet kifejteni, mint egy dramai szdveggel. Miként az irdnak sziiksége van
arra, hogy a miivet életté kompondlja, egy teljes egész, szerves életté, ugy a
szinpadnak ezt kdvetni kell, és ha az iré erre nem volt egészen képes, akkor a
rendezdnek kell azz4 tennie.

Még sohasem esett meg velem, hogy a szinpadon latott mii ugy tetszett volna,
mint ugyanaz olvasva otthon. Minden szinpadi rendezés ma csak illuziéronté és
nem felel meg hivatdsinak, Stilust csak abban az értelemben 6smernek, hogy
gorog, rémai, rococo, vagy modern iddben van-e a darab, A rendezd sohasem
tdrja elénk stilusban azt az életet, amelyet az ird stilusiban megirt. Pl. Anti-
gone. Az események lancolata egy szinen. (Rend.Ivanffy) (28) Rendezése j6: ha-
talmas fekete marvéany lépcsizetes eldesarnok kétoldalt a polgdrok hiza, kozépen,
kozép emelkedésben a cselekmény. Szineiben nem jé. Szinészek mozgidsa rossz.

A képzOmiivészeti termék megalkotisdndl, minden koriilmények kdzott, an-
nak megkomponildsa az életfeltétele. Az elgondolésa, az intuitive alkotds, egy
olyan része a munkinak, amely mindenkor mozgaté ereje marad az alkotési fo-
lyamatnak,

Alkot4snak csak az olyan képzOmiivészeti terméket tekinthetem, amely az
alkot6janak és l4atott természetnek egymashoz valé viszonyét, mint orokké fenn-
4116 energiét tartalmaz, s azuton lett a harmadik tényezd.

Itt lehet megkiilonboztetni alkotdst az utdnzastdl vagy méisoldstél. Minden o-
lyan képzdmiivész, aki a természettel nem 41l harcban, annak csak utinzéja lesz
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és lényegtelen munkit végez, Az az alkoté talentummal biré miivész, aki termé-
szeténél fogva kényszeriilve van az alkotdsra, sohasem fog egyetérteni a termé-
szettel. Intuitiv ereje a l4tott természetet mindig az 4ltala alkotand6 természet
eszkozévé fogja tenni, A litott természetet analizilja és szintézissel a magiéva
teszi. A természet képzeteiben, tulajdonsigaiban és torvényeiben mindig kutat-
ni fogja azt az erdt, amely mindezt megalkotta. Intuitiv alkotd ereje egy hatal-
mas tapasztalati tuddson tul szintetikus lesz és meg nem taldlvén a természet-
ben az alkotéds titk4t, enmaga alkotja meg a vdsznan, a kében, bronzban a ter-
mészetet, amely sohasem a litott természet, hanem annak képére alkotott 18
lény. Tulajdonsagaiban és lényegében megegyezik a természettel, 1évén az alko-
tds maga is az, Energiit (lelket), adott néki munka kdzben az alkotéja és a ter-
mészet kozotti fesziiltség és mondjuk ugy megtermékenyitette az anyagot. Van
tehit az embernek, az agyénak és egész lényének egy olyan tulajdonsdga, amely
az anyag felett urra tud lenni és anyagbdl testet formdl és lelket lehel belé, Nem
vazat, de 613 lényt, amely energiat (életet) tartalmaz szdzadokon és ezredeken
at. (29) Nem szabad Ossze téveszteni az alkotds e folyamatdt a nemzés, a meg-
termékenyités folyamatdval., A nemzés a természet 4ltal alkotott él6k szaporo-
dasat szolgilja. Az alkotas pediglen maginak a természetnek a megalkotdsa, a-
mely természetnek valamely uton valé szaporodidsa mir annak csak tulajdonsé-
givi, torvényszeriiségévé vilik,

Az embernek ezen alkotdsi lehetGsége kétségteleniil magasabb rendii és egybe
esik azon képességekkel, amelyekkel az ember az Istent, mint fogalmat felru-
hazta.

Az ember, a képzGmiivész ezt az alkotdsra valé ratermettséget hatalmasan
tAmogathatja tapasztalati tuddsival és Osszeegyeztetési rendszerrel. Tudva azt,
hogy az emberi agyban csak olyan képzetek alakulhatnak, amelyek a latott, a re-
cehirtydn keresztiilvetitett természetbdl erednek. Az alkotési lehetdségben a
képzetei anndl fejlettebbek és tokéletesebbek lesznek, mennél gyakorlottabb az
agy, sok tapasztalataival, Tévedés volna azt hinni, hogy ha van alkotisi rater-
mettség, alkotni fog minden tapasztalati tudds nélkiil és mivel az alkotis a ter-
mészet maga, tehdt igy is, ugy is tokéletes. Az alkotdsi képesség ugyan-
is szerintem minden emberben megvan, Lévén ez a tulajdonség is torvénysze-
rii, csak ott és olyan koriilmények kdzott fog kifejlodni, amelyek ma nézve ked-
vezd8ek, Eletfeltételei kizé tartozik az agynak empirikus tuddsa és szintetizdlé
ereje. A példdk azt mutatjak, hogy az alkot6é miivészek alkotd képessége egy ta-
pasztalati tuddssal telitett idG utdn ndvekedett, SOt ezen alkotdsi tulajdonsig
annyira Ontudatos, hogy tapasztalatainak megszerzéséhez mindenkor egy irdny-
ba tor (festészet, szobréiszat, épitészet, zene, irodalom) és sziikségszeriien
megvan a latészoge, ahonnan ellendrzi az egész vilag tapasztalatit, intellek-
tualitdsét. Kibontakoz4si lehetGsége végtelen, mint maga a természet. A kom-
pozicib lehet tobb tételes vagy egy tételes., A tobb tételes kompozicié megoldésa
foltétleniil nehézkesebb és szerintem csak falfestménynél alkalmazandé, ott is
ugy, hogy a tételek amennyire lehet redukilandék és az akeid ki- és belengését
mennél intenzivebben kell szolgélniuk. Az akcié felfogisa, annak ki- és belen-
gésének felfogisa természetesen mindig a miivész temperamentumitél fiigg, A
falfestményen kiviil, képszeriinek szidnt kompozicié megolddsa, ha nem lehet
egy tételii, a két, vagy harom tételiiséget ne haladja tul. Mindenképpen azonban
egy tétel felé kell torekedni. Sohasem szabad eldfordulnia, hogy a tételek szer-
te huzzanak, jobban mondva akir két vagy tobb irdnyban miikods energiit tartal-
maznak, minden esetben egyensulyozottnak kell lenni.
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Az egy tételes kompozicié a legidedlisabb, mivel minden energia egy pontban
fut ossze és ott dllandéan funkciondl, az akcidval egyiitt.

pl. egy tételes kompozici6 a Gioconda, tobb tételes (két tételes) az Utolsé
vacsora, (a két tétel ritmikusan ismétlddik.). A beesési szog egyenls a vissza-
verodési szoggel. (30)

Manet-t akit nem szdmitok az ugynevezett impresszionistdkhoz, lévén § iz-
zig vérig forradalmi, és mentes minden izmustél, felvetett egy lehetSséget, a-
mely objektiv szempontb6l, képzdmiivészeti elemekkel jutott kifejezésre, Az a~
nyagot 14t4s és annak szuggerilisa egy rendszeres kolor kifejlesztéshez valé
lehetGségéhez adta meg az impulzust., Cézanne évtizedes munkéjaval kifejtvén
e lehet8séget eljutott sok, sok analizisen keresztiil néhiny torvényhez, amelyek
valéban torvények és amelyek valéban képzOmiivészeti természetiiek. Ez a fonal
szigoru analizisben a tudomaény, a képzOmiivészet tudoménya jegyében folytat6-
dott a kubizmusban, amely minden fejlddési fokozatdn csak képzdmii-
vészeti lehetségeket kutatott és a természetnek képzdmii-
vészeti tulajdonsdgait és torvényeit kereste. Analizalt és foly-
ton analiz4lt és a szintézist mint ellendrzd szervet folyton felvetetvén mérlegelt.
Ha analiz4lt az 4ltalam kolt6i meglatdsnak nevezett fajta is (ami ritkdn volt) ugy
az csak pszicholégiai vagy literaturisztikus természetii volt.

Az analizis és a szintézis ketté vilasztisa szerintem az, ami felvetheti a kép-
z6miivészetben idegen alapelemek miivelését és lehet3ségét. Ha a festd csak a-
nalizal és analizil és nem tudja, hogy mit, kétségteleniil elhib4dzta dolgit, mert
még csak hasznit sem veheti analizisének, nem 8smervén fel az 6sszefiiggést,
a munkéja és a célja kozott,

Teljesen képtelenség azt hinni, hogy vannak emberek, akik az analizisban
osszehordjik az anyagot és vannak emberek és korok, amelyek egy szintézisben
ezt az anyagot felhaszndlvan kiépitik., Minden analizis mellett ott kell rejleni a
szintézisnek, amely felosmerje annak céljat és irdnyat. Csak e két erdviszony-
nak egyiittmiikdésével johet létre torvényszerii és életképes alkotds. Ha vannak
emberek, akikben az analitikus hajlandésigot nem koveti a szintézis ugy ez két-
ségteleniil képtelen alkotdsra. Ha van ember, akiben a szintézissel egylitt nincs
analitikus képesség, az sem alkot6képes, nem Osmervén a dolgok dynamikajat,
csak vazat tudjidk valaminek adni, tartalméit soha. Minden alkotd miivész alkotd-
si képessége tisztdn a két tulajdonsig erdviszony sszemiikodésétdl fligg. Szem-
1él6désében a megbsmerés, a sok megtsmerés kell, hogy kizvetlen legyen és
kell, hogy a megosmert tények 4ttekintése pirhuzamos legyen, mert csak igy
all fenn az orok fesziiltség, amely az alkotdst életképessé teszi, A két parhuza-
mos kidzott van az er8, az élet és a két parhuzamos soha 8ssze nem ér, Bzt a
két paArhuzamost nem helyettesithetjiik be két korral, mert az alkotds individua-
lis érték és a korok csak ezen értéknek tiikrei és nem tulajdonosak, Ok és oko-
zat kozotti Osszefliggés ez, ahol az ok az egyén, okozat az alkotis, Az okozat
mindig fedni fogja az okot és annak méreteit.

Az analizis maga nem alkotds, és a festd, aki csak analizil, az nem alkoté
miivész, Nem alkot6 miivész azonban az sem, aki analizis nélkiil csak szintézis-
sel akar zoldigra vergddni. Egy bizonyos eredménynek, amelyet az ember elért,
legyen az analizis, vagy az alapelveim szerint létre jott alkotds, reprodu-
kéldsa x médozatban, szélhdmossig. Végteleniil fontosnak tartom, hogy a mii-
vész, analizdlé munkija kozepette szintézissel tegyen erdprébikat, mert ha e
két tulajdonsig megvan benne, ezzel azokat ndvelheti. Az a csetlés, botlés,

141



ami ezzel a kisérlettel jir, meghozza eredményét és a kilengés szabilyozdd-
ni fog.

szintétikus képességeinek megitélése és f6leg nagy fontossigu, hogy ezen ké-
pességei képzomiivészeti természetiiek—-e vagy nem. Nagyon megtévesztok az
analizisnek sok vilfajai, és az analizissel jir6 lehetGségek. Minden esetben
meg kell keresni azt a vonalat, amely az embert a szemlélt természettel 6ssze-
koti, beldle ugyanolyan szdgben visszaverddik a munk4jin, 6smerve ezt a két
vonalat egy szoget képez, amely mindig fokmérdje lehet képességeinek. /31/

Az analizis és a szintezis az ami mérvad6 mindenkor. Az akci6, a test, a
tér, a fény, a szin megoldésnil egyarint.

Minden olyan termék, amelynek 1étrejotte csak temperamentum kérdése a
fentiek nélkiil, az tiizre vetendo és elégetendd. Az ut és a cél kdzdtt kiilonbsé-
get csak kevesen tudnak tenni, Az utat sokan jirjik, de céltalanul, vagy azon
hamis fogalommal, amely az utat céll4 teszi nidluk. Taposni egy taposott utat
mésok utdn konnyli és tomegeket l4tni e taposott uton Ssszegabalyodva, megza-
varodva, orditva és mind egyre masra megfullad, megdoglik, Taposni egy ja-
ratlan utat nehezebb, de ha céltalan, éppily balgasdg, mint a misik. Tortetni
egy céltudatos akarattal nagy dolog és csak keveseknek adatott meg. Ut a tanu-
lds, az empirikus tudds, az analizis. Cél a szintézis alapjin valé alkotés.

Aki tudja mi a cél és mi az ut, annak az utja vagy belevig a méisok utjsba
vagy nem, minden koriilmények kozott termékeny lesz. Akik az utat és a célt
nem Osmerik, vagy a tanuldsba, vagy a tapasztalatba, vagy az analizisbe dog-
lenek bele. Aki az utat hamis itélettel célnak véli, a tanuldst, a tapasztalatot
és az analizist addig falja, iizi és kovécsolja, amig holtra viltan hGsiesen hal
meg avagy megrokkan, H&si haldlnak mondom, mert szindéka becsiiletes és
johiszemii, de sajnos tévedett, Osszetanult, tapasztalt, analiz4lt anyagit soha
épiiletté nem rakta, A halél szele elfujta, hacsak nem lesz termékenyitd vala-
ha nemzedékében, mint szerzett tulajdon. Ebbe azonban nem hiszek, mert év-
ezredek kulturdjab6l misem maradt szdmunkra mint egy pér alkotis, amely ma
is él. A tobbit elvitte a vihar, az idG.

Két egyszerii fogalom: ut és cél. Soha se téveszd Gssze. Az utat jol osmerd
meg, hogy barmikor is tdjékozédni tudj, hogy vissza nézhess. A célt soha ne
feledd, mert ez szabdlyozza az utat, Vannak napok, mikor a cél tudata gyengiil,
az ut azonnal zavaros lesz, a tanult, a tapasztalt az analizilt anyag elveszti je-
lent3ségét és kilengés 4ll be. Céltalansig érzete és lelki depressi6 41l el. Fe-
sziiltebb energia, agymunka és a kilengés megsziinik a cél nyilvdnvalébb és ha-
talmasabb lesz, Vigaszod legyen, A céltalansig tudata csak olyan esetben 4ll
eld, ahol cél volt és van jelen. A céltalanokndl legfeljebb csak a hidbavalésig,

a szkepsis 4llhat el és nem a kétségbe esés kilengése.

A tapasztalat azt mutatja, hogy rengeteg miivész ember lelki dllapota hulldm -
z6 és sok kivilé miivész gyakran kétségbesett, pszicholégiai magyarizata a mun-
kadja és célja kozotti diferencidlédasbol szdrmazik., Ne zavarjuk Ossze a lelki
allapotok eme kétségbe esett fokit az egzaltéitak lelki 4llapotdval, mert majd-
nem minden miivészt megriaszt az a ziirzavar, amelybe keriilt és foglalkozisa
teszi egzaltdlti. A céllal tisztdban levd inkdbb konokul, nyugodtan halad utjén,
és ha vannak kételyei és kétségbe esett lelki dllapotjai, azok legtobbszor oly
intimek, hogy idegeneknek egyiitaldn meg sem ldthat6. Szentség az, amely hi-
tének féltve Orzott titka. Kétségeirol legtobbszor csak lelki rokonnak tett nyilat-
kozatokbdl, vagy irasaibél tudunk., Exaltilt miivészek, akik az uton céltalan jir-~
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nak minduntalan feltirjdk enmagukat, minduntalan megnyilatkozni kivdnnak,
nyugtalanok,

Nem minden céltudatos ut ér a célhoz kdzel, (mert magéit a célt elérni etikai
és miivészi lehetetlenség, soha abszolut tokéletes alkotist létrehozni nem tudvan)
dmde bArhol is szakadt meg az ut, barhol is rokkant meg a rajta jir6, akarmi-
lyen fiatalon is halt meg, ha a céltudatos uton jart, mindenkor felosmerhetd
munkéiban és alkotdsaiban. Alkot4dsait mondok sziandékosan, bAar fiatalon halt
meg, az ut abba maradt, (Giorgione, Massaccio) Nem akarok elmenni amellett
a hitem mellett, hogy igen is a céltudatos utban, mir az ut kezdetén ott a cél.

A tanulés, tapasztalat és analizis kezdetén is mar ott a szintézis, amely auto-

matikusan vonz és taszit és erdviszonylatiban ott az alkotds. Mi volna hit a to-
vébbi cél? A tovébbi és az Orok cél az onmagédban él és Ontudatosan a tokélete-
sedés felé halad.

Fenntartom azt, hogy ezen tulajdonok funkciéja minden koriilmények kozott
csak egy és ugyanazon személyt, egyént fedhetnek.

Az uton: a tanulds megadja azt, hogy a méasok utjit megdsmerjem, a tapasz-
talat megadja a masok utjdnak ellendrzését és a sajit utam megdsmerését, az
analizis megadja a tapasztalataim megdsmerését j6, vagy rossz voltit, az igaz-
sag kideritését, A szintézis magédval adja a célt,

Mindig a képességtdl fiigg, hogy valaki csak a misok utjat bsmeri e meg és
soha egyebet nem tud, csak az utdna csavargist, El tud e jutni tapasztalatok-
hoz is, ahol sajat utja is van, tudja-e tapasztalataival ellendrizni a masoktoél
tanult utat, El tud-e jutni az analizishez, ahol az igazsigot keresheti és tapasz-
talatait ellendrizheti,

A képességeknek a fokait mindig meg lehet dllapitani, Az alkotdsi képesség-
gel biré egyén mir az ut kezdetén jelét adja hajlaménak és mir a mésok utja-
nak tanulsakor jelzi a lehetGséget. Csalhatatlanul meg lehet 4llapitani, hogy ki
meddig jutott és meddig juthatott volna, Meg lehet 4llapitani, hogy ki hol 4ll a
fejlddés fokdn és milyen képességgel. Természetesen ennek a megillapitisihoz
szem és agyveld kell, tudds és kritikai képesség, Erzelmi alapokon nem lehet
itélkezni. A miivész temperamentuma és modora mindenkor kiilénvilasztandé,
és ha a kép vagy szobor nem méis, csak temperamentum vagy modor, indulati
termékek, igy nem is tartoznak a képzdmiivészethez. Legfeljebb mint hamis
litairer adatok johetnek szdba, amelyeket képzdmiivészeti eszkoziokkel fejeztek ki,

JEGYZETEK

(1) Ez a megfogalmaz4s a kubista fest8k és interpretdtoraik 4ltal hasznélt "negyedik dimenzi6” fo-
galménak egyéni magyardzata a klasszikus fizika tomeg, kiterjedés, anyag-energia fogalmainak segit-
ségével. v.6. FRY, E.: Der Kubismus. Kéln. 1966,

(2) Leonardo festészet tudomany4nak alapja (v. 8. a bevezetéshez kozolt 10. jegyzet) és a negyedik
dimenzi6 fogalménak sszkapcsoldsa Kmetty érdekes kisérlete a kubizmus és a reneszénsz szemléleté-
nek tsszeegyeztetésére. Nem veszi azonban észre, hogy ami Leonardonil az objektiv titkérkép eszmé-
nye, az a negyedik dimenzi6 és a tomegenergia viszonylatdban inkdbb fikci6v4 alakul.

(3) Ez a leonardoi 4ll4spont, amely késébb Cézanne levelezésében és beszélgetéseiben is fellelhetd

(v. 8. bevezetéshez kozdlt 10. 16. jegyzet) kdnnyen vélhatott jelsz6vd a huszas évek magyar halad6 kép-
zO6mivészei szdmdra, akiket a kulturpolitika ugy is belsé emigrdcidba kényszeritett.
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(4) Aszimmetria organikus természeti térvényként szerepeltetése Kmetty mereven szimmetrikus ti-
zes évekbeli festményeinek és rajzainak igazoldsa a fest6 természethez kozeled$ korszakdban. (v. 6. be-
vezetéshez kozolt 4. jegyzetben i. m. képanyagdbél 1-10, 13, 15, 25. sz. kép)

(5) v. 5. LEONARDO DA VINCI: A festészetrdl. Bp. 1967. 78. 79, 83, 84.

(6) Ez a megdllapitds Kernstok Kéroly és 4ltaldban a Nyolcak célkitiizéseit visszhangozza. v. 8.
KERNSTOK K. : A kutat6 miivészet. Nyugat. 1910. L 95.0. BOLONIGY.: A Nyolcak. Vilfg. 1911. 4p-
rilis 29. 1-3,

(7) v. 6. abevezetshosz kozsit 16. jegyzet.

(8) Az ellentétekre, ellentétes irdnyu energidkra valé utalds a 20. szdzad expressziv térekvéseinek
természettudomédnyos magyardzatédt keriilgeti.

(9) A hideg szin 4rnyékként szerepeltetése tobb Kmetty festményen megfigyelhetS. v. 6. bevezetéshez
kozolt 4. jegyzetben i. m. cimlapja, 1, 6, 9, 20. képe.

(10) Ezamegl4t4s jellegzetesen a20. szdzadrautal, T4vol 411 areneszdnszt6l, tévolodik Cézanne~-t6lis.
(11) A sztvegrész egy rajzra vonatkozik. v.o. 1, kép.

(12) Aszovegrész két egymds felett 16v rajzra vonatkozik, amelyek kozill az egyik egymds mellé
helyezett apr6 egységekbdl 41l sssze, a mdsik viszont egy hulldmvonalrendszer egységes ritmuséba ren -
dezddik. Kmetty a szévegben hatdrozottan a statikusabb, 4trekinthetébb megoldds mellett dont. v. 6.
2. kép.

(13) Ebben a mondatban a Tandcskéztdrsasdg idején elhangzott és leirt irodalmi és képzémiivészeti
vitdk visszhangja érzédik. v. 5. JOZSEF F. : Proletérforradalom, avantgarde és tomegkultura. Helikon.
1969. 2. sz. SZERDAHELYI E. : Irodalom és politika 1919-ben. Valdsdg. 1969. 6. sz.

(14) Ez a bevezetdben idézert Hevesy Ivdnnal folytatott vita visszhangja a jegyzetekben. v. d. beve-
zetd 8. -9. jegyzet. A kéziraton jél ldtszik, hogy késdbbi kiegészités.

(15) Jellemzd példdk e megdllapitdsra a tandcskoztdrsasdgi plakdtok, koztilk elsésorban Kmetty-Lam-
pérth Be! ¢. milve.

(16) A Koncert, az Uzsonna és a Flrdés /Fiird6z8k) azonosithat6 Kmetty J4nos festményekkel ill. gra-
fikdval. (v.8. a bevezetdben kozolt 4. jegyzetben i. m. 23, 24, 25. kép). Harc cimil mivérdl eddig nem
tudunk.

(17) Az egyenlet fogalmit Kmetty az egyensuly fogalméval hozza pirhuzamba. A kézirat ezut4dn tsbb
fej rajzdval tér vissza a képzémillvészeti nyelvhez. v. 6. 4. kép.

(18) A futurizmussal valé vita mér 1915-ben megkezddédstt az aktivistdk kozott. Az igazsdghoz tarto-
zik, hogy a futurizmust6l elsdsorban a hdboru kérdésében killontltek el. 1913-ban l4ttak ugyan tsbb futu-
rista alkot4st a Nemzeti Szalon nemzetkozi kidllit4sdn, Boccioni és Balla tébb mozgésdbrazoldsdt azon-
ban nem l4thattdk. (Uitz kivételével, aki 1914-ben Olaszorszdgban voit tanulményuton.) Kmetty elsésor-
ban kuszasdgot észlel a futurizmusban és Carra Anarchista temetése c. képének magyar irodalmi vissz=-
hangja utdn erds irodalmi toltést. v.6. SZABO, J. : A magyar aktivizmus torténete. Bp. 1971, 34-35.
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(19) v. 6. APOLLINAIRE: A kubista fest6k. Bp. 1919. A MA kiad4sa.
(20) Ez a megfogalmaz4s kozeledés a konstruktivizmus gondolatdhoz.
(21) A kovetkezé mondat visszalépés a renesz4nsz szemlélethez.

(22) A kéziraton a leir4st rajzok illusztrdljdk. v.o. 5. lféD.

(23) A kéziraton a leirdst rajzok illusztrdlj4k.

(24) Leonardo megfogalmaz4sdban ez kevésbé tételszerll, de lényegében hasonlé: "Figyeld meg raj-

zolds kozben, hogy az 4rnyékokban milyen szinte észrevehetetlen mélységli és forméju mds drnyékok Ul-
nek... a gombszerd fellileteken a sététségnek és vildgossdgnak annyi v4ltozata jon léue, ahdny fokozata
van velllk szemben a sotétségnek és vildgossdgnak. " LEONARDO i. m. 78.

(25) LEONARDO i. m. 85-86.

(26) LEONARDO i. m. 88-89.

(27) LEONARDO i. m. 104. (A hist6ridk kompon4ldsdnak szab4lyai.)

(28) Az Ivénffy Jend rendezésében szinrevitt Antigoné a Nemzeti Szinhdzban volt 1920-ban.

(29) Az ember-alkoténak, az é161ény-alkotdsnak tévoli bibliai pdrhuzamra épiil8 hasonlata a mil-

vész szerepének ujkori dtérrelmezését rejti magdban. A kdzépkorban a kivételesen kiemelkedd alkotdsok
ihlet6je emberen tuli lény, maga az Atyaisten, vagy Krisztus, az ujkorban az alkotéval azonosul.

(30) A Leonardoval kapcsolatos feltételezésiinket tdmogatjék a felsorolt mitvek. Az utolsé késébbi be-

szurds.

(31) A leonardoi fizikai felismerés itt gondolati pdrhuzammd v4lt.

(A jegyzeteket Szabé Julia készitette)
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Ars Hungarica 1977/1
Pap Gyula

MOHOLY-NAGY LASZLO KIALLITASA URUGYEN

A Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett Moholy-Nagy L4szl6 kidllitds sok
ismerds tirggyal illetve fotéval egy emléksort elevenitett fel bennem, mely né-
mi fényt vet Moholy-Nagy emberi magatartisara is. Ez utébbi nem volt kdzdm-
bos kbrnyezete szidmdéra, 6 ugyanis igaz ember volt — elveiben, miivészi gyakor-
latdban és tetteiben a j6sdg, adni akards vezette. A Bauhausban egy csapésra
megkedveltette magit kozvetlenségével, 6rokos jokedvével. Kifogyhatatlan volt
az Otletekben, faradhatatlan a tobbiekkel valé torodésben, szervezésben (Kan-
dinszkijt és Klee-t meghtkkentette megjelenése), Mi abban a kritikus id8szak-
ban taldlkoztunk, amikor a Bauhausban az utak elviltak, Moholy-Nagy-ot Gro-
pius hozta a Bauhaus-ba és egyik f6tamasz4t taldlta benne az uj ipariformater-
vezés: "a miivészet és technika az uj egység" jelszavdnak megvalésitdsdban.
Eddig a Bauhaus a kezdeti, kisérleti, a kés8bbi elfogultsdg 4ltal ""romantikus''-
nak bélyegzett idGszakdban Gropius, Itten és Muche olyan egyensulyt alakitott
ki, amelyben a kézmiivesség és a spontdn Onkifejezésre valé felkészités egy-
maést kiegészits egységben volt jelen, Az én felfogdsommal ezek a célkitiizések
harménifban voltak. Egyetértettem Gropius-sal, de magamnak tdvolabbi célom
az volt, hogy a szin és vonal nyelvén kdzvetitsem gondolataimat és érzelmei-
met a kiilsd és belsd vildgrdl, s ehhez Itten segitett kbzelebb jutni. Jéllehet a
"Du Kiinstler!'" a Bauhaus-nak még ebben a szakasziban is humoros megbélyeg-
zésnek szdmitott. Itten példijan fejlesztette ki tdvozédsa utdn is Klee és Kandinsz-
kij sajit tanitdsi mo6dszerét. Moholy-Nagy a Gropius és Itten kdzotti nézetelté-
rések folytdn eltdvozott Itten helyét volt hivatva betdlteni a Bauhauson, s elsG-
sorban Gropius elképzeléseit aldtdmasztani a formatervezés és reklamgrafika
megujitdsat illetden, — s valéban nagy szerepe volt ilyenirdnyu "fanatizmus'"-
4nak abban, hogy a gyiripar lassan leszdmolt az elmult korok formavildgival
és a modern technolégidnak megfeleld tirgyak tomegtermelésére tért 4t. Mo-
holy-Nagy a Bauhauson valé megjelenése elsS napjatél — még mielStt atvette
Ittentdl a Vorkurs vezetését — bejart a fémmiihelybe. Az én munkasztalomon
kisérletezte ki fémplasztikdjat, ami szdmomra igen érdekesnek igérkezett,

En akkor mér letettem a segédvizsgit azzal a hosszunyaku kanndval, mely
a Bauhaus keresd, romantikus korszakit meghaladva egyszerii mértani forméak-
ra épiilt, és a fém jellegébdl ad6dé szépségeket igyekezett megdrizni, Mir Mo-
holy-Nagy konzultildsa mellett készitettem el az 1923-ban felépiild csalddi min-
tahdzhoz a magas 4llélampéat, Ezzel és késSbbi merész kisérleteimmel nyertem
el rokonszenvét, A legképtelenebbnek litsz6 terveimet is lelkes biztatdssal fo-
gadta, az iiveg és fém kombindci6inak akkor még meglehetdsen szokatlan gondo-
latit. Ekkor, 1923-ban késziilt el a 2. elektromos szamovéir tervem, amely ma
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a Bauhaus archivum kidllitdsan l4that6, és amely iiveg és fém kombindci6jdnak
eredménye. Még ma is magam elftt 14tom munkaasztalomon azokat az alkatré-
szeket, melyeket kérésemre a Zeiss-Jena gydrbol kiildtek nekem: a ldbaknak
szént livegcsbvek, vastag iiveglap és a szdmomra hasznélhatatlan iiveggomb,
melynek a szamovir testéiil kellene szolgalnia, Az livegtest tul vékony és tul
kicsi volt. Nem virhattam meg a gyar altal kisérletként gydrtott ujabb iivegtes-
tet, mivel mir zsebemben volt egy rokonaimtél ajindékbakapott vasuti jegy,
hogy hazautazzam Erdélybe. A szamovirra hozatott anyagot felajanlottam svij-
ci koliégdmnak, Jucker-nek, csindljanak beldle 4all6lampét, mivel a bura nagy-
sdga pontosan ennek felel meg. Szdmtalanszor reprodukiltik azéta a tdvozdsom
utén elkészitett lampéat a szamovarhoz megrendelt opiliiveg burival, ilivegesd
14bbal és talppal Wilhelm Wagenfeld és K.J. Jucker neve alatt, majd ugy lat-
szik Wagenfeld neve alatt gydrtottdk fémlibbal és talppal, ahogyan a jelenlegi
kidllitdson is szerepel fotéban., Vadas Jézsef az Elet és Irodalom hasébjain ugy
tiinik egyenesen Moholy-Nagy miivének gondolja.

En e munkékkal befejezettnek tekintettem a Bauhausbeli miikédésemet, mivel
a festészet vonzott, melyhez valéjdban sohasem lettem hiitelen, mint ahogyan a
mithelymunka és formatervezés kizaro6lagossagit nem tette magidévd a Bauhaus
egyetlen fest6je Kandinszkij, Klee, Muche vagy Feininger, de a fiatalabb gene-
racié szdmos més tagja sem, Moholy-Nagy igen szerette volna, ha maradok,
Kandinszkij nagy jovot jésolt a fémplasztika teriiletén. Kifejtettem, hogy engem
a fémtargyak elkészitésénél az uj keresése izgatott, és miutdn a formakutata-
sok eredményeként a Bauhaus iskoldt csinilt, nincs ami indokolttd tenné, hogy
a festészetrdl tovdbbra is lemondjak. Moholy-Nagy nem fogadta el az érvelése-
met, meggySzidése szerint a fémtervezésnél kell kitartanom, Azzal akart ma-
raddsra birni, hogy a fémmiihely vezetését ram fogja ruhdzni. Ragaszkoddsit
elképzeléséhez sokféleképpen bizonyitotta, jéval azutén is, hogy elhagytam a
Bauhaust., A magas limpa gyartisit kieszkozolte egy cégnél, annak honorariu-
mit utdnamkiildte Erdélybe.

Késbbb Berlinben utunk ujra dsszetaldlkozott — 6 a Bauhaus, én az Ittenschule
tandra voltam. Miikodésiinknek ismét voltak érintkezési pontjai, 1928-ban Gropius
és a Bauhaus kollektivdja egy uj telepiilést épitett Berlin mellett Griinewald-ban
a gazdag fenyGerdd dllomdény kimélésével, A villalkoz6 annak ellenében kapta meg
a telket, hogy a berlini foldalattit odaig kiépitette. A csaladi hdzak reklamgrafi-
kdit Moholy-Nagy irdnyitdsa mellett készitették jonéhdnyan, Engem is meghivott
erre az alkalomra, A villakoz6 a telepiilés és a reklamdekoriacié elkésziilése u-
tdn hdrom napra rendelkezésiinkre bocséjtotta kétarbo6cos jachtjit a Spree vize-
ken. ElsS napon Moholy-Nagy is veliink tartott, és az irbéc tetejérdl készitette
kozismert fot6jat a folyon uszé hajé 4ltal vontatott csénakrél, melynek egyik tG-
le kapott képidjat még megtaldltam feljegyzéseim kozott. Faradhatatlan segiteni
akarasarél alig emlékeznek meg méltatéi, 6 javasolt Berlinben a Szovjetunié vai-
sari pavilonjdnak fotémontizs-diszitéséhez, ahol Szamuellyné Szilagyi Joldnnal
ismerkedtem meg tobbek kdzott, E pavilon érdekessége volt, hogy csaknem tel-
jes egészében magyarok hoztdk létre, Igazgatéja egy Moszkviban 616 Papp nevii
magyar volt, tervezdje Sebdk Istvin nevii magyar Bauhiiusler épitész, aki késdbb
Moszkvéaba koltozott, s ebben az iddben szomgzédom volt az Ittenschule hazdban.
Itt foglalkoztattik ekkor kegyelembdl a teljesen elszegényedett, ténkrement Her-
wart Walden-t, a Sturm egykori vezetdjét, majd kivitték a Szovjetuniba, TSlem
a szovjet halexport szdmara rendeltek fotémontdzst, s ekkor tanultam munkim
dtaddsakor az elsd két orosz szét: 6csiny haraso!
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Moholy-Nagy illand6an tartotta velem a kapcsolatot Berlinben, jegyet kiildott
az 4ltala csébutorokkal tervezett szinpadon el8adott Hoffman meséi eldadédséra,
Egy alkalommal egyik ismerdsének lakdsédra vitt, ahol a kinai polgidrhiboru leg-
véresebb harcairél vetitettek egy riportfilmet. Egy-egy jelenetnél megallitottak
a képet,

Kozben nem 4llt el eredeti elképzelésétdl, s javaslatdra egy berlini lampa-
gyar ajanlotta fel nekem tervezdirodijanak vezetését, En azonban éltem nagy
szerelmemnek a festészetnek az Ittenschule tandraként. Amikor Hitler paran-
csot adott, hogy kiilfoldiek nem tanithatnak tovdbb Németorszédgban, ismét mii-
kodésbe lépett, s javaslata alapjin a selmecbédnyai Sandrik eziistnemiigyar hi-
vott tervez8jének, s az akkor épiilS bratislavai iparmiivészeti fdiskola tandri-
nak. Amikor a Reichstag felgyujtdsa utdni helyzetben nem mutatkozhattam tob-
bé sajat lakdsomon, § adta 4t lakds4it Berlinben, ebben az iddben § Magyaror-
szdgon és Anglidban tart6zkodott, Még megbizédssal is elldtott: a Die Neue Linie
cimii divatlap szdméra a t8le megrendelt cimlapok megtervezését és elkészitését
rambizta. Egyet el is készitettem a farsangi szdm elejére: maszkkal és szerpen-
tinnel, amely meg is jelent Moholy-Nagy aldirdssal. Szemrehdnyist kaptam, hogy
a tobbit nem készitettem el. Tobb grafikus dolgozott ekkor szdméira, Hajo Rose,
Kepes Gyorgy és misok, Ekkor késziilt Amerikiba, hivott, tartsak vele. Engem
azonban egy mésfajta €letut vart, sziikségem volt a hazai talajra, hogy azon vé-
gigjarhassam, az én sajitos utam a festészet és miivészetpedagégia teriiletén.
Moholy-Nagy, bir célja elsGsorban pedagogidjdban az emberi érzékenység ki-
miivelése volt és a célszerii ipari forma megteremtése — maga is igen finom
arény és szinérzékkel bird festd volt. Moholy-Nagy a huszas években Gropius
oldaldn kihangsulyozottan szemben 4lit Johannes Itten felfogisival, aki elsGsor-
ban a gyermek érzelmi hitelességét kivanta megdrizni, és az egyént az onkife-
jezd miivészet, elsdsorban a festészeti alkotétevékenység irdnysba kivédnta fej-
leszteni, s médszerében nagy szerepet kapott a szinelmélet, Szemben Allt Itten-
nek az emociondlis, érzelmi irdnyban haté felszabaditdsra irdnyuld térekvésé-
vel, s a tudatos tevékenységet 4llitotta elGtérbe, a személytelen mérndkmiivészt,
a konstrudlét. Ez egybehangzott a Bauhaus elsd fejlédési szakaszan Gropius el-
veivel, mely nem tiirte akkor meg, hogy az épiilet falat barmilyen képz&miivé-
szeti alkotds is diszithesse, — de sohasem tették magukévé elveit a Bauhaus fes-
t6i. S a kiegyenlitédés is bekdvetkezett Oskar Schlemmer falképeivel. Moholy-
Nagy késdbb maga is lazitott eredeti '"fanatizmus''-4n, valésziniileg maga is be-
latta, hogy a technikai folyamatokra irdnyuld, funkcion4lis miivészet s a sze-
mélyes jelentést hordoz6 spontdn miivészet nem teheti egyik a mésikat felesle-
gessé, Kandinszkij mir 1928-ban érezve a szakadis veszélyét igy fogalmazta
meg: ""Az ifjusignak el kell hagynia a ''vagy-vagy' megmerevedett kozegét, hogy
azt az ""és'" rugalmasabb kozegére cserélje fel", Ezt a felfogdst Otto Stelzer a
"humanitds valédi elméletének' tartja, Magam 1933-ban Berlinbdl hazatérve a
hazai valésédgra dolgoztam At a Bauhaus-nak az alkotéelemek megismerésén a-
lapulé alkoté és pedagégiai médszert, s taldn kevesen tudjék, hogy a felszaba-
dulds utdn a Munkisszovetségben elmondott beszédem a miivészeti oktatds 4tszer-
vezésérdl a Minden ember tehetséges alapelvre épiilt, melyet vezetésiink magié-
va tett, s ugyanerre a késdbb rovid fenndlldsa alatt igen szép eredményt felmu-
taté nagymarosi Nagy Balogh J4nos népi kollégium és festGiskola. Ezzel az az6-
ta nemzetkozi viszonylatban is bevilt médszerrel tanultak meg korszeriien 14t-
ni a munkés- és parasztfiatalok, elszakadni a sokszor kispolgiri gicesel 4titatott
gondolkod4stél és felismerni, visszaadni a hazai valésidgot. A Bauhaus pedagégia-
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nak az alkotéelemek megismerésére, az érzékenység kifejlesztésére szolgild
gyakorlatai ugyanis kizirélag nevelési eszkozok voltak, az onkifejezés eszkozei,
de nem befejezett alkotdsok, ahogyan ezt sokan tévesen értelmezik. De kitiing,
és az 0nillé megnyilatkoz4shoz gyorsan elvezetd eszkdzok, mint ahogyan ezt a
Nagy Balogh népikollégium mésféléves munkdjinak eredménye az 1948-as pesti
kidllitdson igazolta, S ha kordbban szdérvéinyosan el is juthattak hazédnkba a Bau-
haus iskola miikbdésének hirei, ez volt az elsS alkalom, amikor annak médsze-
reit tovdbbfejlesztve a népi dllam hivatalos tdimogatisival valésithattuk meg.
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Ars Hungarica 1977/1
Juhasz Laszlé

RETROSPEKTIV FELJEGYZES SZAKMAI TERULETTEL
KAPCSOLATBAN

Az iparmiivészet Agazatainak nagyiizemi ténykedését ipartorténeti szempontbol
4tfogé moédon feldolgozni, merész villalkoz4ds lenne barki részérdl, kiilondsen
az elmult évtizedekre korlitozva.

Véleményem szerint érdemesebb lenne a ma él6 emberek visszaemlékezései
alapjan — korl&tozottabb igénnyel — hozzifogni a feladathoz, annil is inkdbb, mert
az adott idoszak zavaros és ma mAir szinte elképzelhetetien kdriilményei minden-
képpen nehéz helyzetet teremtettek, napjainknél sokkal kevésbé volt alkalom az
embert szolgilni kivdné alkotéerdk kibontakozdsira és érvényesiilésére.

Késziiltek kisebb-nagyobb ipartorténeti, iparmiivészeti feldolgozasok, de em-
lékezetem szerint atfogd, teljesigényii — az ipar, kereskedelem, esztétika és
hasznilati érték Osszefiiggéseit is feltdr6 — munka nemigen volt. Talan plasz-
tikus édttekintésnek nevezném az akkoriban megjelent irdsokat.

Nyugodtan kimondhatom, hogy a két hdboru kozott mélyebb kapcsolat nem
volt az ipar, a miivészet, a formatervezés és az emberi igényesség kozott, En-
nek okit hazai szempontbdl j6l ismerjiik, a szdzadfordulé idején, amikor az i-
pari gépi termelés eldbbre lépett, megszakadt a kapcsolat az ipar termeld mun-

~kéja és a visirlék — a terméket hasznilék — kozott, a kereskedelem rosszér-
telmii hegemoni4jat teremtette meg a piacra termelés és versenyképesség cél-
kitiizése, a minGség, a magasabbrendii igények kielégitése hattérbe szorult. A
kereskedelem — a pénz — irdnyitotta mind az ipari tevékenységet, mind a visir-
16k "izlésének' kielégitését, Igy érthetd meg az olyanfajta 4llapot, hogy orszi-
gosan kialakult egyenruhinak is haté ''zeig-nadrig'-ot viselt a legszegényebb i-
pari munkis és ezeket a nagyon sildny ruhadarabokat legtobbszor nemcsak benn
az lizemekben készitették, de valésigos ''rabszolga' bérért '"bedoigozé' kisem-
berek ezreinek munkéijival produkaltik. Egyéni 6ltozkodésre csakis a médosabb
embereknek volt lehetdségiik.

TArsadalmunkra a teljes apétia volt jellemzd, fGleg esztétikai szemszogbdl
megitélve, hasonléképen az ellenforradalom utédn bekovetkezett politikai és tar-
sadalmi élet megnyilvanulidsokhoz.

A Horthy-rendszer nemcsak az ellenforradalom konszolidiciéjdnak pénziigyi
manipuléciéit eredményezte, de "'kulturéletiink' kirosan lires 4llapotiért is fe-
lelds. Elgondolkoztaté, hogy ebben az 4llapotban 2 magyar iparmiivészet egyes
dgazatainak munkéija vildghirre tett szert, porceldnunk, kerdmiink, egyedi bu-
tormiivességiink, 6tvos miivészetiink, belsdépitészeti alkotdsaink, vasmiivesség,
nyomdai grafika, sGt egyes textil termékek is eurdpaszerte ismertek voltak, Vi-
l4gkiallitdsokon, nemzetkdzi bemutatékon, sot palydzatokon is eredményesen
szerepeltiink.

151



Vigasztal6 képet ad, ha visszanézek, hogy idehaza lassan, de 4llandéan bi-
viilt az a kulturréteg, amely nemcsak szerette, de partolta is iparmiivészetiin-
ket mind egyedi mind kézmiives megformaélédsaban, Eppen ez az 4llapot tette le-
hetdvé, hogy mi, akkori fiatal iparmiivészek mégis kozelebb keriiltiink az élet-
hez és megismerhettiik m4s szakteriiletek életét is. Legttbb emlékem, termé-
szetesen, a sajit szakmam, a belsdépitészet koriilményeirdl és eredményeirdl
van, de a tobbi rokon szakteriiletrdl is van mondanivalém.

Elgondoldsom alapja, hogy valamiféle ""komplex'' torténeti konstrukciét tér-
képezzek fel oly médon, hogy kozelebbrdl az 4ltalam jol ismert szakmékat kie-
melve, a kevésbé ismerteket hattérben tartva, az iparmiivészet €s ipari terme-
16s kapcsolatit "al4dfestésként' feltiintetni igyekszem. Meggydzddésem, hogy
barki szdm4ira az adott téméit oly médon lehetséges feldolgozni, hogy tdrsadal-
mi- politikai- ipari- kereskedelmi és esztétikai szerkezeti felépitésre kell épi-
teni a ma még €13 "emlékezések' anyagit,

Mieldtt az iparmiivészet és az ipar kapcsolataroél kozelebbrdl is sz6lnék, el-
S8 lépésként a miivészeket képz8 iskoldkrél, intézményekrdl kell valéségos, de
a multba tekint8 képet adnom. Természetesen a legalaposabban a belsdépitész
képzést ismerem — megitélésem szerint egyik legalaposabb és széles korii okta-
tast ott kaptuk, koszonhetd ez elsGsorban is Kaesz Gyula tandrunknak, akinek
figyelme mindenre kiterjedt, nemcsak a sziik szakmai ismeretek oktatisira,
Erdekes megemliteni, hogy nemcsak 6 maga, de az akkori tanitvanyainak leg-
tobbje is egyszerii asztalos csalddbél szdrmazott, olyanok, akik az ipari munka
ismeretét és szeretetét mar gyerekkorukbdl az otthonukbél hoztik magukkal, er-
re épiilt fel a tovabbi képzés. Hogy mit jelent az anyag, a munka, a szerszim,

a megmunkilds ismerete, azt igazolta a sok j6lképzett belsGépitész és butorter-
vezd igényes munkdija.

A sajit szakommal egyenrangunak tartom az akkori grafikai szakosztilyban
foly6 képzést, mert elsdsorban a gyakorlati munkira épiilt ndluk is 2 miivészi
munka, a hallgaték megismerték az 0sszes nyomdai technikit, és természete-
sen a "betii lelkét' adé betiiirdst, amely ennek a szakteriiletnek az alfija, A ma-
gyar grafikai élet legnagyobbjai koziil is tobben ebbdl az akkori Iparmiivészeti
Iskoldbél keriiltek ki, mint pl. Konecsni Gybrgy, — eurdpaszerte hires plakit-
jai ma is érvényesek —, Horvédth Endre, aki haldldig a Pénzjegynyomda vezetl
tervezd miivésze volt — terveit Ot vilagrészben ismerték, mert nemecsak itt ter-
vezték, de legtobbszor itt tortént az idegen pénzek kivitelezése is —, Sziics P4l
kereskedelmi és kiéllitdsi grafikdi monument4lis méretekben is megjirtik a vi-
lagot, nemcsak a hazai kiéllitdsokat, Gibory P4l - aki jelenleg Pdrizsban él —
nemcsak plakitjaival, de az uj magyar betiitipus kialakitdsival, megtervezésével
is hatalmas munkat végzett,

A diszitofestS szakosztily sokoldalu képzésére jellemzd volt hogy nemcsak a
gyakorlati munkik széles korét ismerhették meg, mint: mintdz4s, kéfaragis,
fém-megmunkélds, szinpadkép és scenika, de emellett a freské, secco és e-
gyéb monumentdlis miivészeti kifejezési formak viltozatainak elsajititasit is
szigoruan megkovetelték a novendékektdl, Taldn, ha nagyon kemény kritikaval
itélem meg e szakosztilyok ''tervezési' szellemét, nem kapok kielégitd ered-
ményt, mert kissé maradiak, tradicionélisak voltak,

Nagy szerencse, hogy a kitiin8 ""emberanyag'', amikor mair megismerte a ki-
fejezésmédokat, megkapta biztonsdgat, sajit maga tort utat alkotéi tehetségének.
A textil szakot ugy itélem meg, hogy egy az elSbbieknél sokkal lazdbb szer-

kezetii és inkdbb csak "miivészkedésre' alkalmas teriilet volt, Kezdve a ruha-
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tervezéstdl, a himzés, a csipke, szdvés és batik és egyéb "textil munkék' meg-
ismerése mellett mégis liresjarat lett azailtal, hogy nem volt meg a kelld tech-
nolégiai alapja a képzésnek. Ennek ellenére is olyan kitiind miivészek lettek kiz-
tlik, mint pl, Nagyajtay Teréz, stb. Emlékezetem szerint hasonlé volt a helyzet
az 6tvos szakosztilyon is, mert tém4juknil fogva els8sorban egyhdzmiivészeti
megrendelésekre szamithattak, ezenkiviil kizdr6lag a nagyon gazdag emberek
reprezentativ diszitd targyait készitették egyedi darabok forméjaban.

Az Iparmiivészeti Iskola képzésében felvizolt Osszkép is rdmutat, hogy a kor
kovetelményeitdl is elmaradva, elavult médszerek szerint, nem is igen kivdn-~
hattunk tobbet, a harmincas években maér itt lett volna az ideje, hogy uj szelle-
mii Iparmiivészeti Fdiskolat alapitsanak, amelyben a képzés célja elsGrendiien
az ember szolgilata: ne csak kivételesek kapjanak esztétikai értéket a hasznila-
ti és életeszkozeikben, de egész népiink nagy kbzbssége.

Nemigen beszélhetek az iparral valé kapcsolatardl az akkori iparmiivészek-
nek, mert ilyen, tulajdonképpen akkor még nem volt, nemcsak a kis magincé-
gek, de az iizemek is, legtobbszor a nagyobb druhdzak részére, adott mintdk
alapjdn dolgoztak, j6 példa erre az akkori konfekcidipar a sok bedolgozéval, aki-
ket sem betegbiztositdssal, sem az addban nem kellett szadmitdsba venni a villal-
kozéknak: ez is novelte az érdemteleniil szerzett hasznot. Amikor olyan nagyobb
textilcégek, mint pl. Goldberger és masok megndvekedett mértékben termeltek
nyomott és szovott anyagokat, akkor sem alkalmaztak képzett textil iparmiivész
tervezdket, kiilonféle utakon rendszerint autodidakta rajzolékat szereztek, akik
legtobbszor a kiilfoldrdl kapott '"mintat" kis viltoztatdssal "alkot6" munkinak
gondoltik. Kozottiik 3—4 személy lehetett, akik iparmiivész végzettséggel rendel-
keztek: igy pl. Lazetzky Rezsd, aki 1921-ben végzett és azéta is az Obudai Tex-
tilgydrban, mint tervezd évtizedekig dolgozott. A Goldberger Textilgy4drban Var-
nai Gyorgy, aki az Iparrajziskoldban végzett, T6th Istvanné, aki a bécsi Textil-
fGiskoldban tanult, eldbb a Magyar Pamutiparban, majd a kispesti Textilgydrban
dolgozott. Vén Magda az Iparmiivészeti Iskola elvégzése utdn eldbb Péarizsban,
majd a Magyar Pamutipar iizemében volt tervezd miivész, Szaldky Sdndor az
Iparmiivészeti Iskola textil szakdn 1941-ben végzett, utdna az Obudai Textilfes-
to gyar tervezdje lett. A szovitt textilek teriiletén az volt a gyakorlat, hogy tex-
tilmérnokok lattak el olyan "formatervezoi' feladatot, amelyhez iparmiivész kel-
lett volna. Igaz, hogy ebben az idSben kifejezetten erre a célra nem képeztek o-
lyan iparmiivészeket, akik a technikai, miiszaki ismeretek mellett a tervezés
minden fazisit ismerték volna, A kifejezetten butortextil vdllalatok kevés kivé-
tellel kiilfoldi cégek lednyvéllalatai voltak, vagy legalabbis bizonyos szizaléku
érdekeltséggel kapcsol6dtak hozzink (sok bécsi cég lett hiressé nélunk), ezek a
gyartistervezés és dessin tervezés minden részletét készen szallitottdk ide, csak
az olcs6 munkaerdt adtuk mi a gydrtményokhoz. Volt egy-két olyan kis miihely
is, ahol kereskedelmi alapon fiatal, tehetséges miivészek adtik a terveiket olcsé
pénzért a villalkozé lizletembernek, aki nem mindig volt még csak szakember se.

De uj témaszakaszban kellene megemlékezni a magyar butorszévet megsziile-
tésérdl és tovabbi nehézségeirdl. A lakéistextil — mint tomegeikk — ugyanolyan
4llapotban volt, mint a kommersz butorkészités, a kereskedSk és a gydrosok
voltak a "tervezdk', a forgalmazék, val6ésigos divatdiktitorok és természetesen
a haszon élvezdi.

Az 1930-as években nivés kisérletezések indultak, érdemes megemlékezni
azokra a kezdeményezdkre, akdr miivészek, akir csak tisztességes szervezok
voltak, Ismertem a Budai SzévOmiihely prébalkozésait mind a falkirpit, mind a
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padlészdnyeg terén, Ha j6l emlékezem, Katondné volt a szervezd, Pekary Istvdn
mint tervezdmiivész vett részt az egyiittesben. Pekiry ennek a kis miihelynek a
lehetGségei mellett is olyan értékes és nagy munkét végzett, hogy ujbél 1étrehoz-
ta és megujitotta (az évszdzadok 6ta, f8leg Matyas kirdly ideje utdn megsziint)
magyar gobelin falképeket. Még ma is ezeken az alapokon nyugszik tulajdonkép-
pen a magyar gobelinkészités gyakorlati munkija, kordbban csakis azok a kitiing
sz0vinbk végezték, akiket Pekiry tanitott meg erre a miivészi mesterségre.

Emellett az "Atelier' Miihelyiskola textiles tanira, Vértes Arpad is fenntar-
tott egy kis szOnyegszovd miihelyt, ahol az abban az iddben korszeriinek tartott
(vagy vélt) szempontokra épitették fel szonyegterveiket., Bor P4l is foglalkozott
a szdnyegekkel, mindkettdjiik munkédja szép és j6 minSségii volt, Szabé Eva a ta-
kdcsmesterséget tanulta ki, j6 érzéke volt a szép dolgokhoz, de nem annyira mint
miivész, hanem mint szervezd dolgozott abban az idében. Kézi szov6székek 4ll-
tak a Teleki P4l utcai nagyméretii miihely és bemutatéterem helyiségeiben. Kez-
detben nyomott anyagokkal kisérletezett, amelynek terveit Kaeszné, Lukits Ka-
t6, Pekary Istvin és Rozs Endre készitette — tulnyomé mértékben — a miihely
széméra, majd késobb Attért a szovott anyagok készitésére, amelynek alapjit az
akkoriban Budapestre keriilt Schwabische Handweberei kollekciéjdban talalhatjuk
meg, Nivés kollekeid volt, aminek kisebb deforméldsival sem lehetett a benniik
meglevd minden értéket eltiintetni, kidlni, Szabé Eva szerencsés kezii szervezd
volt, akinek sok ismeretlen fiatal miivész tehetsége is segitette az elSremenetelt.

Ebben az id6ében Braun Lili is — mint szervezd — kis kézi sz6vomesterekkel
kiviteleztette a j61 és kevésbbé j6l sikeriilt dessineket., Kb. 10 évig dolgozott az
akkor "modern''-nek tartott igények piacén,

A magyar butortextilek valédi megteremtdi Schubert Ernd és tirsai voltak,
akik szinte autodidakta médon szerezték meg a szovés mesterség €s a parnidzott
butorok eld4llitdsdnak tuddsét, a torvényszeriiségek megismerése révén, Schu-
bert Ernd mint miivész (Vaszary novendék volt) uj utat nyitott a butorszovetek
eldallitdsdban, Mechanikai sz8vdszékekkel dolgoztak, (olyan médon, hogy kibé-
reltek egy kozépiizemet) és hamarosan megjelentek a "TEXTURA' néven méir-
kazott butortextiljeik a piacon. Szép és j6, koztiik tokéletesen kimunk4lt butor-
szoveteket gyirtottak,

A magyar nyomdaipar fejlodott a legjobban, mind kdzép, mind nagyipari szin-
ten, Grafikus miivészeinknek abban volt szerencséjiik, hogy akir plakat, akar
tipogréafia, fametszet, konyomatos vagy barmely m4is kivitelezéshez nemesak
értettek, de a legnagyobb feladatokkal is megbirkéztak, nemcsak idehaza, de
szerte a vildgban. Ezen a teriileten a sziikségszerii szakmai kapcsolat egészsé-
ges képet mutat az ipar és iparmiivészet kozott, Ezt igazolja Kozma Lajos, Kaesz
Gyula, Lukics Katé, Kner Bertalan, stb.

A keramiai szakteriiletén figyelemremélté ellentmondésok voltak, kimagaslé,
eurdpai hirii miivészek mellett, nagyszdmu kozépszintii tehetséggel rendelkezdk,
4ltaldban méar szakmai képzés birtokdban. Gyéiri kerdmia is késziilt az ilyen ii-
zemekben, de ott sem végzett iparmiivészek miikodtek, ink4bb iigyes mesterem-
berek. Annil nagyobb sikerrdl beszélhetiink m4r abban az idében, a megujulé
Herendi és Pécsi porceldngyiraknél, ahol képzett iparmiivészeket is alkalmaz-
tak, a termékek vildghiréhez ok is nagyban hozzdjirultak.

A szilikAtipar teriiletén az tivegiparban is, kiilondsen a Salgétarjani Uveggysr-
ban felismerték a tervezoi-alkotéi munka jelentGségét: itt miikodott évtizedekig
Minczos J6zsef, aki ugyan belsdépitész végzettségii, de igy is véllalta — és nagy-
szeriien el is litta — ebben a szakméban a tervezdi feladat uttoro-szerepét. Ha-
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sonlé iizemekben majdnem kizdré6lag a kereskedelem 4ltal megszabott terméket
gyirtottak, tervezdt nem alkalmaztak.

Az Iparmiivészeti Iskola végzett hallgatéi — majdnem valamennyi szakigazat-
ban — egyedi munkit végeztek a sajit otthonukban, vagy esetleg miitermiikben.
Mint alkalmazott miivészek — a nyomdaipar és belsdépitészeti teriilet kivételé-
vel — nem jutottak 4llashoz, vagy megbizatdshoz, Elgondolkoztatd, hogy egy
nagyszerii ember és pedagégus, mint amilyen Kaesz Gyula tandrunk volt, mire
képes egy adott szakteriilet kereteiben is, az & oktatdsdnak kidszonhets, hogy
olymoédon tégitotta hallgatéi alkoté szemléletét, hogy ne maradjanak egy lezart
szakteriilet '"'szakbarbéirai''. Az én korosztidlyomban és veliink egyidejlileg vég-
zett belsdépitészek nemcsak megértették a tanitist, de modern igénnyel egyre
tobbre vigytak, sokan rokon alkotéi teriileten is ugyanolyan eredménnyel, mint
az eredeti képzésiikon beliil. Példaként emlitem Ambrézy Istvant, aki eldbb a
Magyar Operahizban, majd a Nemzeti Szinhdzban és Filmgyérban is, mint disz-
lettervezd dolgozott hosszu évekig. Bozzay Dezsd ~ aki els8 volt hazdnkban a-
zok kozott, akik tizemen beliil statusban dolgoztak — mint ipari formatervezd a
Telefunken gyir budapesti tervezdje lett, majd hosszu évek mulva 6n4llé terve-
z8miivészként dolgozott. Téth P4l hasonléként ipari formatervezd lett, mint az
Orion gyir alkalmazott tervezdje, Berend Gyorgy a Miiszaki Egyetem épitész-
kardnak tanira jelenleg is, Lossonczy Tamés festomiivész, aki kozben tanitott
is. A belsdépitész szakon végzett kollegdkon kivill szdmos olyan miivész él a vi-
l4gban szerte, akik becsiilettel végezték a legkiilonbdzbbb teriileten a miivész-
munk4t, so6t teszik ezt ma is. A kiilfoldre tdvozottak és ma is ott élok kdzott vi-
ldghirességek is vannak és voltak, Kemény Zoltin Svijcban szobriszmiivészként
nyerte éveken 4t a nagydijakat, Nemes Erich Németorszigban grafikusként dol-
gozott, P4l Gyula lett az elsd eurépai babfilmtervezd és készitd, elobb Hollandid-
ban majd az USA -ban, ugyancsak Hollandidban él Bodon S4ndor épitész, nagyhi-
rii épiiletek megalkotéja, de T6th Imre (Amerigo Tot) is koriinkbdl keriilt R6m4-
ba, ahol elismert szobrdszmiivész lett, Mész4ros L4szl6rél sem szabad meg-
feledkezniink, a kitiinG fiatal szobraszroél, aki idehaza és a Szovjetuniéban is
megérdemelt, szép megbizisokat kapott, korai haldlaig ott is élt, Lehetne még
bdven sorolni a neveket, mindazokét, akik az iskoldban esetleg csak technikai
ismereteket szereztek, de életiik teljes alkotéi céljit a teljességre torekedve
abban l4ttdk, hogy barhov4 és birmely teriiletre keriiljenek is, mindenkor helytall-
janak a vallalt feladatban,

Most, hogy visszatekintek a multra, keresem az okit, vajon mi tette ezeket az
embereket valdban ""alkoté ember'-ré, dacéra az igen ellentmondé kdriilmények-
nek. Kiilondsen elgondolkoztats, hogy amikor az "“iparmiivészet" olyan szabad
cselekvési teriilet volt, hogy egy-egy ligyes ember hasznélta is az iparmiivész
megnevezést (akir j6 kirpitosnak vagy lakberendezdnek hitte magit, akir még
flizOkészités miivészete cimén is), de ugyanakkor felelds épitész szakember
1928-ban a belsGépitészet feladatit abban jelolte meg, hogy tulajdonképpen mi
vagyunk a "mérnokok cselédje''. Erre széntak minket és a munkéankat, de az élet
és mi magunk becsiilettel racéfoltunk az elmult évtizedek folyamén, hogy nem
kellett misok szakmai ""cselédjeként' dolgozni, hanem értelmes 6ndll6 alkot6i te-
riiletiinkon bizonyitottunk., Az I, vildghdboru utin, a TanAicskoztirsasig leverése
idején, a ziirzavaros politikai és tdrsadalmi helyzetet tetézte a vildggazdasagi
krizis, amelynek nilunk is bekdvetkezett a hat4sa: mindennek a csédje. Ebben
az iddben tobbrétii 'ujgazdag' tdrsadalom alkuldsinak voltunk tanui: az egyoldalu
fellendiilés nem a tomegeknek jelentett jobb életet.
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A Horthy-fasizmust és a Bethlen Istvin nevével jelzett "'keresztény kurzust"

a gazdasigi konszolidiciét a Gyadriparosok Szovetsége, ezen beliil a gazdag gya-
rosok és bankirok finansziroztdk. A kereskeddk és minden teriileten meggazda-
godott pénzemberek tartottik keziikben a gazdaségi és kulturilis életet, A kozép
és kisiparossig olyan kiszolgédltatott dllapotban élt, mint a munkédssig és a sze-
gény-parasztsig. A nagybirtokok tulajdonosai és bérlSi az elmaradott mezSgaz-~
dasdg megsegitésére dllami timogatast élveztek: igy 4llt el az a helyzet, hogy a
hazai termelésii buza dra magasabb volt, mint amennyibe a kanadai buza keriilt
Eurdpa kikdtdibe szdllitva, A munkanélkiiliség fokozéd4sdval a szegénység is ndtt:
és éppen ebben az dllapotban jelent meg életiink tobb teriiletén az erdfeszités, hogy
a nép szidméra jobb sorsot, egészségesebb életet teremtsenek mindazok, akik éles
szemmel figyelték a politikai er8szak gazdasigi, tdrsadalmi és kulturilis cs8djét.
A munkids szervezetekben, a klubesteken, a sportszervezetekben, a munkids kényv-
tdrak keretében pezsdiilS élet csirdi mutatkoztak. Az egyetemeken és fiskoldkon
sem lehetett mar megakadilyozni, hogy a gondolkodni képes ifjusig uj célkitiizé-
seket, tartalmasabb életformé4t igényeljen. Ennek jele megmutatkozott a Képz8-
miivészeti Fdiskoldn, ugyanugy, mint az Iparmiivészeti Iskoldn. Egyre jobban
terjedt az uj épitészet, az uj grafikai és festdi latas igénye és épitd szelleme. Az
Iparmiivészeti Iskoldban végzett hallgaték nagyobb szizaléka egyedi munkikkal
kereste kenyerét, de sokan, kényszerbdl valamely "uj pdlydra't 1éptek: az ipar és
kereskedelem viszonylag kevés embert foglalkoztatott. Ekkor még megfeleltek
az autodidakta rajzoldk, akik éhbérért is képesek voltak teljesiteni a kivinalmakat,
képzett szakembert nem igényeltek., A miivészet és az ipar kapcsolatirél a valo-
sadgban nem beszélhetiink, kivételt képezett egy vékony réteg, f6leg grafikusok és
belsdépitészek, akik sziikségszerlien, lizleti szempontbél is szoros kapcsolatba
keriiltek az érdekelt iparral és kereskedelemmel.

Mint emlitettem, a belsGépitészek tulnyomé szdmban asztalos és épitész csa-
ladbél jottek, otthonrdl hoztik a szakmai litdst, az anyag és munka ismeretét, Ez-
zel magyarizhat6, hogy egyeseknek volt médjuk csalddon beliil, édesapjuk vagy
rokonuk asztalos, kirpitos miihelyébe, vagy épitész tervezd-iroddjdba be4llni,
dolgozni: misok butoripari szévetkezetben, vagy tervezd épitészek magin miiter-
mében nyertek alkalmazist,

A magyar butoripar még a két vildghiboru kozotti idoben is kizdrélag kézmii-
ves jellegii ipar volt: a valédi értelemben vehetd butorgyirak nem léteztek, annak
ellenére, hogy egyesek nagyzasi hébortbél"butorgyir' néven miikodtek a felnagyi-
tott miihelyeikben. A butorokat létrehozé technolégia mindeniitt kézmiives, miives-
ségi eredetii és ennek megfelels jellegii is volt. Taldn a gy8ri Cardo gyir volt az
egyetlen, ahol mir nagyiizemi technolégiét alkalmaztak, Itt betanitott munkdsok
egy-egy betanitott technolégiai miiveletet végeztek, méar nem voltak a hagyoményos
értelemben vett asztalos-segédek. A jéhirii Lingel, Mahunka és Schmidt butorgy4-
rak is inkdbb felnagyitott asztalosmiihelyek voltak, és az Gsi asztalos-ipari tech-
nolégidval dolgoztak. Igaz, hogy kivdlé minGségii munkat végeztek, komoly mun-
kdslétszdmmal és termékeiket belsGépitészek, illetve épitészek tervezték., Emlé-
kezetem szerint a Lingel gydrban dolgozott a kivdlé belsdépitész Flach J4nos, F6-
ris Ferenc, és Géczy Odon. A mésik két nagylizemben nem voltak 4lland6 alkal-
mazdsban tervezdk, butorterveket Bodon Kédroly bels8épitész tandrtsl és masok-
tél kiils8, alkalmi megrendelés alapjin vettek meg.

Kival6 mindségii butorokat készitettek ezek a nagylizemek, mellettiik a sok ki-
sebb asztalosmiihelyben olyan kivAdl6sdgok dolgoztak, akiket abban az iddben mun -
kdjuk alapjan aranykoszorus, vagy eziistkoszorus mester cimmel tiintettek ki.
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A Mahunka Imre Butorgyir belsdépitészének nevét is meg kell jegyezniink, ugy
emlékezem, hogy Petrdnyi Gyuldnak hivték, aki, mint bels&épitész tervezd min-
denkor a mindségi elveket képviselte ebben a gyirban, késobb a felszabadulds u-
tdn az Allami Butortervezd Villalat munkatdrsa volt.

IdSnként nagyon szorongatta a gazdaségi csdd az asztalosokat, hol fel, hol lefe~
16 fordult a sorsuk, ilyenkor kénytelenek voltak a j6 mesterek is kommersz meg-
rendeléseknek eleget tenni, Valésdgos "asztalos-vérosok" alakultak ki a févdros
kiils§ részein: Ujpest, Kispest, Ldrinc majd minden hidzaban akadt kisebb vagy
nagyobb asztalos miihely. Ezek a teleplilések kivétel nélkiil a butorkereskeddk sz4-
méra készitették a tomegbutorokat, csak egészen kivételesen jutottak valédi, mii-
ves asztalos munkéhoz,

Az elsg vildghdboru utdni gazdaségi vilsig rombolisa az asztalosiparban olyan
elad6soddst okozott, hogy legtobb kismester iizeme vagy esetleges ingatlana az a-
nyagkeresked8k pancélszekrényében valté form4jaban fedezetként volt lekstve, A
megismétldds valsdg kivetkeztében sokan minden vagyonukat elvesztve is kényte-
lenek voltak "6n4llé" kisiparosként tovabb tengddni: hitelbe vették a nyersanyagot,
a munkésok bére a periféridkon heti 5 pengs volt, amiért még a villamospénzt is
spérolva a kismester miihelyében a gyalupadokon aludtak és a mester felesége f6-
zOtt igénytelen "egytdlétel''-eket a szdmukra, hogy mégis élhessenek. A mesterek
és csal4dtagjaik sem éltek kiilonbiil, gyakori volt a hétvégén, hogy kocsira raktik
a gyorsan 6sszetdkolt butorokat és jartdk a f8viros utcdit, azzal a reménnyel, hogy
igy vevdre talalnak. Ismert butoros utcik voltak abban az iddben a Baross utca,
Ull6i ut, Teréz korut, de a hirhedt Teleky tér is, ahol a "kereskeddk" visszaélve
a kiszolgiltatott kismesterek nehéz helyzetével, Aron alul vdsiroltik meg a kész
butorokat: sokszor még az anyag és megmunkédlis értékét sem kaptdk meg a keser-
ves munk4jukért, A kereskeddk gazdagodtak, a mesterek tonkrementek, belsGépi-
tész, butortervezd nem vett részt ezekben az embertelen manipul4ciékban, hiszen
a kereskedd 4ltal megrendelt tomegarukhoz ok maguk adtdk a "skicceket'' az asz-
talosmestereknek,

Az otthonkulturdrél, annak szinvonaldrél ebben az iddben mint negativ jelenség-
rol beszélhetiink: polgirok, parasztok, munkdsok csak azokat a butorokat vehették,
melyet a kereskedelem ''feltilalt'’, de hasonlé helyzet volt valamennyi hasznélati
eszkoz, ruhdzat, szerszdmok, stb, teriiletén is: amit elG4llitott és forgalomba ho-
zott a kereskedd, azt kellett haszndlni. Valésdgos kulturélis ''ellenforradalom’ ké-
pét mutatta ez az dllapot, melyben még kétes "'sikereket" is elkOnyveltek az érde-
keltek, A targykultura (még a fogalom is idegen volt a tomegeknek) elsenyveddben
volt minden tdrsadalmi osztidlyon beliil: a fény és drnyéka ebben is megmutatkozott,
a nincstelenség és a vagyonok ellentéte. Voltak kisszdmmal olyan értelmiségi és
iparoscsalddok, akik lassan ugyan, de magukra ébredtek és igényelték a minOségi
munkét és annak termékeit. A butorkészitd iparosok ekkor tomoriiltek értékesitd
szovetkezetekbe, ahol j6, megbizhaté munkét kellett adni: a vasirlék nem voltak
raszoritva kizdrélag csak a kereskeddk sildny druinak megvételére. ElsSként az
U116i uti Butorcsarnok létesiilt, kivalé tervezdk és nagyszerii mesterek készitették —
tervétdl a megmunk4lds minden f4zisdig — a butorokat, berendezéseket. Ugy emléke-
zem, hogy ennek a szivetkezetnek a bemutaté termeit és tobb butorformit is Bodon
Karoly bels6épitész tanir, mint tervezd készitette. Belsdépitész és épitész is dol-
gozott méir ebben a szivetkezetben, sajnilatos, hogy pontos nevekre mir nem em-
lékezem, Megalakult a Budapesti Miibutorasztalosok Szovetkezet — évtizedekig a Bel-
virosban a Veres Péalné utcdban voltak irodii €s bemutat6 termei — nagyszdmu és
kivalé iparos tag tdmoriilt ebben is, magam, mint belsdépitész, tervezs és tligyve-
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zetd igazgaté dolgoztam, késdbb a munkék ndvekedésével Stojanovits Istvdin belsGépi-
tész kollega is idekeriilt hozzdnk. A Bithori utcai Kérpitosok és Asztalosok Szovet-
kezete tervezSje és iigyvezetS igazgatdja ebben az iddben szintén belsGépitész kolle-
ga: Peresztegi J6zsef volt. A Liszt Ferenc téren miikdds szdvetkezetben hirom te-
hetséges kollegink dolgozott, akik — késdbb, mikor megsziint a szovetkezet — itvet-
ték sajit kezelésbe a bemutaté temet és Ondlléan dolgoztak tovdbb a II, vildg-
haboruig.

A felsorolt szovetkezeten kiviil még mas nivés munkidt produkilé szovetkezet is
miik6dott, ennek a h4lézatnak az Anyagraktdr Szovetkezet is kdzremiikodd tdrsa lett:
igy lehetett kikapesolni a korabbi anyagkereskeddi manipuldcidk kdros ténykedését,
Emlitésre méliénak taldlom, hogy a kiilonbz3 szovetkezetekbe tomoriilt mesterek
nem csupdn a munkdik mindségéért érdemelték meg az akkori "aranykoszorus'' és
"eziistkoszorus'' mesterkitiintetéseket, de 8k voltak az asztalos és butoripar szel-
lemi haladdsdnak is alapoz6i. Kozottiik voltak egyszeriibb, hagyominyos médon dol-
goz6 butorkészitdk, de voltak tdbben, akik munkijukkal nemesak uj, friss hozz44i-
l4ssal vették it az uj épitészeti irdnyok 4ltal megkivant butorok, otthonok sziikség-
leteit, de haladé médon el is készitették a modern butorokat, Az Iparmiivészeti Tar-
sulat és az Iparmiivészek Orszigos Egyesiilete egy tervpéilydzatot hirdetett meg uj,
korszerii berendezési tirgyakra (majd negyven évvel ezeldtt), olyan sikeres volt a
palyézat eredménye, hogy kb. 14-16 kiilonb6z8 enterieur virt kivitelezésre. Miu-
tdn a rendezd és szervezd intézményeknek kivitelezésre nem volt médjuk, igy a szb-
vetkezetekben dolgozé iparmiivészek valésdggal "megagitaltik' az iparosokat, hogy
a sikeres terveket kivitelezzék. A legtobb interieur kivitelezését a Budapesti Karpi-
tosok Szovetkezete véllalta, Egészen uj és nagyszerii kooperécié volt ebben a kez-
deményezésben, késbbb ezt folytatta a Kaesz Gyula 4ltal tervezett nagyméretii Uj
Magyar Otthon Kidllit4s jovot feltdré és eldremutaté megvalésitisa is. Nyugodtan
nevezhetjiik forradalmi ténykedésnek ezt a kidllitdst, mely abban is eldbbre 1épett,
hogy nemcsak a lakidsok, de a hozzékapcsolédé kertek, és az egész kbrnyezet
kialakit4sat célozta. Igazi és hasznos taldlkozédsa volt ebben a tervezdnek, ké-
szitSnek és ugyanakkor a hasznilék véleményezési lehet8ségének is.

Ezek a szovetkezetek mar otthonkultura teremtésén faradoztak, azt dpoltik
a lehetd 6sszes eszkozzel, de a korsbbi, kisebb miihelyben dolgozé ''valédi' mes-
terek — akar asztalos, kirpitos, diszitd munkdkkal — ma m4r ismeretlennek tii-
nd "békebeli" fogalomnak megfeleldn dolgoztak, ugyancsak a tisztes ipar becsii-
letét fokoztak.

Laké4sberendezd cég tobb is miikodott, akik a j6 kismesterek munkdit adtdk
el a megrendeld, igényes vdsdrldknak, Nem sok nevet tudok mar ebbdl az id6bal,
de kozottiik j61 emlékezem a nivés munkit végzd Bodonyi Jend kirpitos és a régi
Radé cég utolsé leszdrmazottjira, A magidncégek akir kirpitos, vagy asztalos
munkit végeztek, rendszerint butortervezdkkel, vagy épitészekkel terveztették
meg a vevokoriik 4ltal is megkovetelt értékes, formatiszta darabokat, Megindult
ez a fajta vallalkoz4s — mint lakberendezési villalat — és az elsdk kozott volt
Beczissy Lajos — a Belvidrosban, a Ferenciek terén —, magam is dolgoztam
néla 4-5 évig, mint tervezd bels3épitész a legelsd idSktdl kezdve, Hasonld st~
tusban kapott 4lldst Bilint Lajos vallalatdnil, volt bariti kollegdm Bakos Istvan,

a Nagy Antal és fia cégben a tervezo maga a fiatal Nagy Karoly bels6épitész kol-
1éga volt, Garcon elnevezésii vallalatra is emlékszem, amelyben két épitész

volt a tulajdonos, Ok lattdk el a tervezés feladatiat. A Torbk és Hajdu cégnél ugyan-
ez volt a helyzet: maguk készitették a terveket. Egy ideig alkalmam volt kozelebb-
rdl ismerni a Kozma Lajos 4ltal alapitott Budapesti Milhely munk&ssigit — bar ab-

158



ban az idében méir hanyatlott a tevékenységiik — de mind a miihelyben, mind a be-
mutatéteremben Kozma Lajos kezenyomit lehetett érezni.

Mi4s feladattal, de j6 mindségii munkikkal szerzett nevet a szakméban a Havas
Butorgyir, ahol két mintaterem és iizemi épiiletek szerencsés 0sszekapcsolasait
ldttam, magam is 3 évig voltam ennek a cégnek a vezetdje.

Ezek a vallakozisok, akirmilyen létszdmmal dolgoztak is, méir az uj épité-
szeti iranyt kovették a berendezések kivitelezésében, ennek alapja elsGsorban a
tehetséges fiatal tervezdk munkdja, Jk voltak egyiittesen a mai uj életstilusunk
megalapozéi.

Egy kisérletrdl is meg kell emlékeznem, mely az Irdnyi utcdban egy féleme-
leti helyiségben, mint ""Haldsz Studié' létesiilt egy kdrpitos kisiparos kozremii-
kodésével, Az nj, modern épitészet uttordi, Molnar Farkas, Fischer Jézsef,
Juhisz Liszl6, Bakos Istvin és mésok a konstruktivista enterieur megteremté-
sének igényével hoztik létre ezt a miihelyt, a budapesti visirlék szaméara, Saj-
nos, hamar be kellett l4tni, hogy tul korai volt még az elképzelésiik: nemigen
volt erre az igényre megérett visirloréteg, de a vallalkozé Haldsznak sem volt
megfeleld pénze, hogy megvirja a fellendiilés idejét.

Fontos, hogy megemlékezziink 5ndllé munkit végz8 belsGépitészek csoportjai-
rél is, Olyanokrél, mint Danké Odon, aki széleskorii érdeklddése nyomén épi-
tész, belsGépitész, grafikus munkikat egyardnt végzett. 0O tervezte a 30-as é-
vekben a Kossuth Lajos utcdban megnyilt Floris gyar cukorka lizletének berende-
zését és portiljat is. Ez a miive — megjelenése idején - olyan friss, érett és
miivészi alkotds volt, hogy val6siggal "forradalminak' hatott a virosképben. A
Fdvarosi Kozmunkatandcs és az épitési hatésdgok elrendelték a portil lebontd-
st azzal, hogy nem illik bele a Belviros hangulatiba. De Danké Odon nemcsak
a mir felsorolt teriileteken végzett értékes munkit, formaérzéke, a kor értése
olyan sok irdnyba terjedt ki, hogy plasztika és intarzias kifejezések terveit és
kivitelét vdllalta, Sajnos munkiit egylittesen nemigen Orizték meg, mégis sike-
riilt megdrizni a Miiszaki Egyetem Lakcéhazépitési Tanszéke kezdeményezésére —
fdleg az iparosokt6l — egy kisebb, de fontos intarziagyiijteményt, mely ma is (re-
mélhetdleg) a tanszékvezetd professzor iroddiban taldlhaté meg,

(Hit még mennyi minden kallédik méis miivészek sokszor névteleniil végzett
munk4ijidnak eredményeként, mely abban az idoben kemény és nagy kiizdelem 4-
rin jott esetleg létre.) A belsGépitész kollegdk kisebb része 6n4llé tervezd irodd-~
val kisérletezett, sajnos Gk is hasonléan jirtak, nem volt eléggé megalapozott
hosszabb tavra az anyagi létiik, tehit egy-két év utdn més utakon prébalkoztak,
Belsdépitészeti és épitészi munkdjuk elég kevés volt, egy-egy iizlethelyiség,
portil, kdvéhiz, vendégld létesitése nem volt elegendd, inkdbb az 4rumintavé-
s4ri pavilonok tervezésébdl tudtak megélni. Ezen az uton kezdte munkijit Csapé-
Heim Jézsef, Erchardt Ernd, Hideg Dezs3, Vasai Béla kollégik, akik tobb érté-
kes munkival bizonyitottdk, hogy a magyar otthonkultura érdekében dolgoztak,
Kozma Lajos irod4djanak munkatirsai voltak: Fébry P4l és Gabriel Frigyes, de
sajit leAnya, Zsuzsa is,

A szerencsésebbek, akik dllami vagy akir magincégnél voltak 4llandé 4llas-
ban, médot taliltak arra is, hogy emellett sajat neviikben is villaltak tervezési
megbizisokat, Az Iparmiivészeti Iskola akkori igazgatéja Szablya Frischauf Fe-
renc és Mindry P4l az iskola belsdépitész tandra példdul egyiitt tervezték meg
az elsd Bécs-Budapest vonalon kozlekedd sinautét s belsd berendezését. Kaesz
Gyula a belsGépitész szak vezetd tandra is tobb nivos tervezési megbizist kapott,
ezek kozott voltak: lizletek, portdlok, a Fléris Cukriszda (K4véhiaz), budapesti
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és debreceni banképiiletek kiilsd és belsC megtervezése, és szdmos igényes csa-
14di otthon megtervezése, emellett grafikai munkékat is végzett, késobbi felesé-
ge Lukéts Katé grafikussal egylitt. Elég sok bels8épitész dolgozott alkalmazott-
ként épitészek tervezd iroddiban, 8k szinte a belsGépitészet "ipari hatterét" biz-
tositottik, Az épitészmérndkok 4ltaldban j6 szakemberek voltak, de csekélyebb
esztékikai ismerettel rendelkeztek, mint a belsGépitész kollégak,

Gyakran még kiszolgiltatott koriilmények kozott is, valéban esztétikumot kép-
viseld épitészeti feladatokat lattak el. Mar az elsd vildghdboru idején dolgozott
Lajta Béla épitész irod4jiban T4los Gyula belsdépitész (a kdzelmultban fejezte
be munkésséigit), aki nem egyszer beszamolt arrél a munkamédszerrdl, ami
ezekben a magén épitész-irodikban divott. A fondk kizdrdlag '"'6B-s'" ceruzéival
alkotott, az épitészi feldolgozé munkéat mindenkor az alkalmazottak végezték, a-
kdr Kozma Lajos, Tdlos Gyula, vagy mis tehetséges belsdépitész volt éppen a
munkatirs. Ez a médszer és a belsdépitészek helyzete, az uj épitészeti szem-
1élet elGretorésével viltozott meg. Kilépve a szecesszi6bél és félretéve az eklek-
tika kiilonb6z8 viltozatait, ismét életrevald és a korhoz igazodé lett az épitészet,
Kezdett kialakulni az osszetett munka, a "team' metddus: mérndk, épitész, sta-
tikus és belsdépitész az alkotdsok egyenértékii kozos létrehozéja lett. De még
hosszu volt az ut iddig, mert az 1920-as évek végén volt egy értekezlet az Epi-
tész és Mérndk Egyletben, ahol az Iparmiivészeti Iskola belsGépitész képzését
vitattdk meg. Gyori Dénes épitész tanir igazolta a képzés helyességét, Bardon
Alfréd miiegyetemi épitész tandr tdmadta, sit kétségét fejezte ki abban az ér-
telemben, hogy az Iparmiivészeti Iskola belsGépitész képzésében helye van-e az
"épitész" fogalom hasznidlatdnak. Ha arra gondolunk, hogy milyen feladatokat
végeztek ebben az iddben az épitészi iroddkban a belséépitészek, akkor tudoma-
sul kellett venniink, hogy milyen szerepet széntak nekiink, hiszen nem volt jo-
gunk hivatalosan is szerepelni a végzett munkikban, még aldirdsunk sem igazol-
ta, hogy a feladatok nagy részét mi vallaltuk, inkdbb mint gydri munkasok dol-
goztak sokan az épitész tervezd iroddkban. De nemcsak az épitészek maginirodai-
ban, hanem mé4sutt is ilyenféle médszerek uralkodtak, akir butorberendezést vég-
z6 cégek, akir magin karpitosok rendelték meg a tervezést, mint az alkotés alap-
jat, a belsdépitészek kevés kivétellel névnélkiili "'"bedolgozok" méltatlan dllapotd-
ban '"alkottak' masok szdméra.

Az Iparmiivészeti Iskoldn kiv4lé tandri kar miikddott, akik a hallgatk képzé-
sét minden tuddsukkal, eldrenézd szemlélettel végezték, mindez hidbavalé volt,
nem kaptak megfeleld tdmogatdst, és segitséget ahhoz, hogy a mindennapi élet-
ben 1930-t6]l mir uj értelmiséggé felnovo tirsadalom targyi kulturdjdban — kitii-
z6tt életcéluk megvaldsitdsaval — elGbbrelépjenek. Ebben az idSben a miivészet
és az élet mis teriiletén hatalmas 1épéssel tortek elére az arra hivatottak. Bar-
ték és Kodily munkéssiga nem volt hidbavald, ir6ink és tudésaink is minden al-
kotdsuk javat adtik az elSrelépéshez, de a tirsadalom még egyenlSre mozdulat-
lan maradt. A fasiszta rezsim és a mindent diktdl6 pénzvildg uralta a helyzetet.
Targykulturidnak, az egész népet szolgiléiparmiivészeti alkotémunkdnak nem
volt még helye.

Visszanézve ugy litom, mintha az egész tdrsadalom tudathasadis dllapotdban
élt volna, Egymis mellett haladtak sajit céljaik felé: grofok, fOpapok, gydrosok,
katonatisztek, kereskeddk, siberek, a keresztény kurzus hdsei, ugyanugy, mint
a gazdag bankdrok., A munkéisok, parasztok és az értelmiség java nem kapott
helyet ebben a heterogén tirsadalomban., Nem is sziikséges kiilonben bizonygat-~
nom, hogy ebben az 4llapotban a sz&rnyii évtizedekben — sajit szakmémat j6l is-
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merve és benne élve — nem volt és nem is igen lehetett érdemleges kapcsolat az
iparmiivészet és a nagylizemi termelés kozstt, Eppen ezért nem beszélhetiink fe-
lel@sséggel e két tényezd torténelmi hitterérsl, még az ipar, kereskedelem, és
iparmiivészet tartalmas egyiittmiikodésérdl sem.

Természetesen akadtak kivételek, ezek az én véleményemet erdsitik, abban,
hogy szétszortan, egyméstél tdvol végezték kitiinG munk4jukat, akir a Herendi
GyArra, akir a Pécsi Porceldngyarra, vagy egyes textil és nyomdai lizem mun-
k4djara gondolok: nem sikeriilt kapcsolatot teremteni a fejlodni vagy6 tarsadal-
munk egészével.

Emlékezésem — érthet6 médon — tulnyoméan sajit szakmam és azzal rokon,
vagy a belsGépitészettel sziikségszerii kapcsolatban 16v3 més teriiletekre szorit-
kozik, ezért hangsulyozott is az otthonkultura akkori 4llapota. De ha tdvolabbrél
is lattam és ismertem a tobbi szakteriilet 1étét és kapcsolatait, mégis merem 4l-
litani, hogy ott sem volt elonyosebb a helyzet — ha nem volt még elmaradottabb.
A tdrsadalmi hittér megrajzoldsa és bemutatisa az ismert tények mellett, nem-
csak az ellentmond4dsok miatt, de a valésig meghamisitisa veszélye miatt is,szin-
te kilatastalan feladat.

Ha most ezek utdn ujra dtélem az 1940-ben nyomtatisban is megjelent "Ropi-
rat az uj magyar iparmiivészet felé" megjelenésének idejét és koriilményeit, u-
gyanolyan lelkesen — de a jelen helyzet miatt aggédva l4tom, hogy az iparmiivé-
szet elismerése érdekében végzett kiizdelemért nem kell szégyenkezniink, mert
ropiratunk minden betiije a magyar tirgykultura emelkedéséért irédott, nemecsak
az akkori jelenidd sz4mdra, hanem mér a jovSre sz6l6an is, ennek megvaldsitd-
sdhoz pedig nélkiilézhetelen az iparmiivészek j6 munkija, alkoté kdzremiikodésiik
az élet minden teriiletén az egész tarsadalom javéra.

Taldn nem lenne érdektelen visszaidézni az Iparmiivészek Orszégos egyesiile-
tében foly6 munkét, az Iparmiivészeti Tarsulat sokoldalu ténykedését, a magyar
épitészek CIRPAC (Nemzetkdzi Epitész Szivetség) szekcibjdnak harcos megmoz-
duldsait, az uj épitészetért. De ugyanide kapcsol6dik Kassék Lajos lapja, a
MUNKA koré alakult forradalmi utkeresés és olyan "munkakori'' tevékenység,
melynek folytatasat napjainkban a valdban szocialista kulturdltsig érdekében vé-
geznek orszigos méretekben mindazok a "népmiiveldk', — akar kozépiskolai, es-
ti oktat4s, egyetemi, fGiskolai képzésben virosi vagy vidéki helyeken — akik fel-
érezték a kultura forradalmi mozgésité értékeit,

Az elmult évtizedek 4ltalam ismert ipari és iparmiivészeti koriilményei és e-
seményei felidézése ahhoz is segitséget adhat, hogy a multél levonhaté tanulsa-
gokat a jelenben és a jovire vonatkozo6an gazdasigosan és okosan hasznosithas-
suk,

BA4r nem tartozik szorosan a mult téméjihoz, de sokkal inkdbb az elkdvetkezd
tennivalék elOkészitésében az a par gondolat, mit évek 6ta a magam szdméira —
de tbb alkalommal a téméban érdekelt személyek el6tt is — megfontoltan kr-
vonalakban kifejtettem.

Ugy érzem, mar hosszu évek csendes szemlélddése kozben, hogy a régi foga-
lommal jelolt "iparmiivész" — mint kizdrélag miitermi miivészet — elsorvadéban
van, az ilyen fajta alkotémunka sziikségességét meghaladta az idd, az iparmiivé-
szet betodltotte torténelmi hivatdsat. A figyeld szemek l4tjdk is, hogyan bontakoz-
nak ki eldttiink a miivészi miivességek, az uj kifejezési formék, melyekben az
alkotémunka 4ttevddik a miihelyekbe a "miitermek' helyett. A nagylizemi forma-
tervezés hazinkban lassan megtalilja utjit, ez pedig a teljes kollektiva kdzremii-
kodését igényli: tervezOmiivész (iparesztétikai szakember), mérndk, konstruk-
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tor, technikus, kozgazdisz és még tobb — a feladatokhoz megfelels szakértelem-
mel rendelkez8 — részt vevd munk4jit. Csak az dgazatok sokasdga biztosithatja
az uj alkot6i munkakozosségek valdban értékes tevékenységét.

Az eldrefuté gondolataim alapja, hogy e téren mér a legalsébb iskolai oktatés-
t6l a legmagasabb képesitésig természetesen reform sziikséges. A jovendd "ipar-
miivész" (birmilyen elnevezést hasznilnak majd e tevékenységre) teljesen més,
uj kovetelmények szerint nyerhet képzést, a mai egyetemi rangra emelt oktat6-
munka az érdekelt miivészeti szakintézmények keretén beliil tagoz6dast, differen-
cidlodast tesz majd sziikségessé. Nemcsak olyan értelemben, hogy az egyedi mun-
k4t végz3 miivészi mesterségek szoros koopericiéban kapcsolédjanak mind a jelen:
legi Iparmiivészeti, mind a Képzdmiivészeti F8iskoldk koz0s vagy egyméshoz na-
gyon kozelall6 teriileteihez, hanem sokkal ink4bb olyan formaban is, hogy bizonyos
szakdgazatokban kelld megfontoldssal a jelenleginél ésszeriibb '"beiskoldz4si' méd-
szert kell alkalmazni, Mit értek ezen?

Elsdként, hogy a nagylizemi termelést szolgdlé formatervezoket sokkal inkdbb
a Miiszaki Egyetem keretében, 0ndll6 Iparesztétikai Tanszéken kell — sokoldalu
miiszaki és technikai ismeretek bekapcsol4dsival — képezni, egy ilyen tagoz6dés
a miiszaki egyetemi mérnokhallgaték szdmaéra is azt jelentené, hogy tanterviikbe
nagyobb sullyal keriilne az iparesztétika és természetesen a helyileg is kozelebb
levd képzés a jov6 munk4djit egyengetné mindkét szektor szdmira, Elképzelhetd,
hogy a képzdmiivészethez kapcsolédjon (mint mésutt is a vildgban) tobb olyan ipar-
miivészetnek ismert szakdgazat, mely a valésdghan ugyis teljesen egyenld érté-
ket képvisel, ha a képzést ennek értelmében végzik elejétdl fogva, (Nagyon remél-
het8, hogy megérett az idd, amikor nem "lenézett" kisebbértékii elbirdlast kap
még a felettes hat6sigok eldtt is, aki esetleg iparmiivész képzéssel a legnagyobb
alkotémiivészi feladatokkal igazolta képességeit!) Szocialista tdrgykulturit meg-
teremteni, vagy csak arrél 4lmodozni két kiilon dolog, jelenleg, még sajnos az
alvasn4l tartunk. De a ma mar meglév3 nagy iizemeink, export4lé kitiin v4lla-
lataink siirgGsen kovetelik, hogy olyan képzettséggel rendelkezzenek a ndluk dol-
goz6 szakemberek, akik egyiitt latva és egyiitt alakitva felelds munkéjuk szelle-
mi és anyagi tartalmit képesek legyenek a megviltozott igényeknek megfeleld
tirgyformélast és ezen keresztiil az egész nép szdmira megkivant tdrgykultu-
rat alakitani és egyre magasabb szintre emelni. Ha megnyugtaté médon betsl-
tik majd vallalt feladatukat mindazok, akik erre hivatottak, akkor nemecsak poli-
tikai és gazdaségi forradalomroél beszélhetiink, hanem elérkezik a tudoméanyos-
technikai forradalmat kiegészitd esztétikai igényesség forradalmi igénye.

Buda, 1975. m4jus
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Ars Hungarica 1977/1
Csaba Rezs6 — Juhasz Laszlé — Sziies Pal

UJ MAGYAR IPARMUVESZET FELE

Az id8 kérdez s nekiink v4laszolnunk kell:
- felkészilt-e a magyar iparmfivész az uj idék uj feladatairaz.,.
a torténelem uj szele fil: rendben van-e az iparmilvészet széndjaz, ..,
képes lesz-e az iparmliivész azt a munk4t elvégezni, amit rajta kiviil senki méds nem végezhet

el...,
rendelkezik-e az iparmiivész uj feladatainak szocidlis eléfeltételeivel, ..,

- iparmiivész-nevelésiink figyelembe veszi-e a korszerll szempontokat és szitkségleteketi. ..,

~ iparmilvészetiink intézményei alkalmasak-e a magyar iparmilvészet korszerii tovdbbfejleszté-
sére?, ..,

- hajlandok-e vagy képesek-e iparmiivész ligyeink vezetdi az uj magyar szellemiség iparmtvé-
szeti konzekvencidinak levondsira»...,

- felismerték-e a vezet8ink, hogy a magyar megmarad4sért vivandé harc mit parancsol az ipar-
milvészetnek?. ..,

- feladt4k-e neobarokk mentalitssuk tulhaladott ideolégidjst és meddS médszereit?, .. ,

- tudjik-e az illetékesek, hogy a szocidlis dtalakuldsnak iparmiivészeti vonatkoz4sai is vannak?, .,

- egyszéval: alkalmas-e mai iskoldival, intézményeivel, vezet8ivel, életszemléletével, méd-
szereivel, teljesitGképességével Usszes mai adottsdgaival a magyar iparmivészet arra, hogy egy uj
korszak alapjait lerakja?

Az id8 kérdez s nekiink v4laszolnunk kell,

Nemcsak emberi jogunk, de parancsolé magyar kételességlink problémdink nyilt és 8szinte feltd-
risa, a bajok megkeresése s az uj utak megmutatdsa. E kiadvany iréi a téréné élet egyre feszit8bb
erejének, magy ar Smudatunk nyugtot nem hagyo szavinak engednek, amikor az uj magyar szellem
bedramldsit akaddlyo=s gdtak lebonrdsira vdllalkozaak.

Mert mit 14nk? - Litjuk egyfeld! azokat a laikus nem iparmivész vezetSket, akik egy tulhala-
dott korszak szellemében és médszereivel adminisztrdljdk a magyar iparmivészetet, - Litunk épit-
er8t pusztité kulisszaharcokat, egyéni érdekeket 4pol6 intrikdkat, - Itt is ott is, cimekért és rangokért
tortetd "neobarokk” emberekkel taldlkozunk, — M4sok Usszekotretéseik hagdin futratjdk jol kiépitett
karrierjtiket, — Litunk hatalmas Ysszegeket, melyek az iparmiivészetnek nem jé1 kamatoznak, - Négy-
szemkdzt sok igazsdgot hallunk, gytiléseinken pedig zdporoznak a b6kok. — Aki j61 tud uriembert jit-
szani és “aldzatos tiszteletem"-ezni, az kegyekben részestl, aki nyiltan &s férfiasan besz€l az "nem
kivdnatos” elem. - Altaldban azt tapasztaljuk, hogy iparmivészettink intézményei az uj magyar ide-
olégidval, az egész magyar életet dtalakité szocidlis szellemiséggel szemben érzéketlenek s még ma
is egy letUnd kor eszkdzeivel &s médszereivel dolgoznak,

De egyebet is l4munk. — A magyar iparmfiivészek tehetségesek, de nincs kiforrott, korszerit és ma-
gyar milvészetideolégidjuk: hidnyzik az alkotémunkéhoz az inspirdl6 szellemi égkdr. — Az utolsé ne-
gyedszdzadban kitermel8dott sok komoly, alkotdsokra képes iparmtivész, de elszigeteldtek, szerepik
nem lehetett stitSerejl, ~ Nem egy komoly tehetség elkall6dotr, mds p4lydra sodorta az iparmilvész-
sors mostohasiga, — Akad4lyozza ag uj magyar iparmilvészet kialakuldsit egyfeldl a szépen rajzol6
giccseldk, misfelSl a kontsrok lizleti szellemmel j6 aldtdmasztott érvényesiilése. — Az iskol4t6l kezd-
ve az iparmilvész szervezeteken keresztiil kulturpolitikdnk iparmiivészeti ténykedéséig hidnyolnunk
kell az iparmiivészet énékelésének, fejlesztésének, egységes és korszerll szempontjait,
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Ez a kiadvédny azt dokument4lja, hogy nem remélt mértékben feltdmadt az iparmilvész &ntudat,
hogy az iparmilvész mér nem a régi, semleges, mindig csak hallgaté jdmbor 1ény, aki végbizonyitv4-
nya 4tvételétSl kezdve ki van szolgéltatva rendezetlen tdrsadalmi helyzetének. Az iparmilvész el
akarja foglalni mélté helyét az ujjdalakulé magyar tdrsadalomban s nem nyugszik addig, amig az ipar-
milvész diploménak ki nem vivja a més diplomékat mir megilletS tdrsadalmi rangot,

"Uj szelek nybgetik az & magyar f4kat" - visszhangoznak Ady szavai mér az ifju iparmtivész szi-
vekben is. A Magyar Iparmilvészek Orszdgos Egyesiilete mésfél évtizedes munk4jdnak gyltmslesei érni
kezdenek. A MIOE, ha mist nem is, de azt elérte, hogy a keblén melengetett iparmilvész életrekelt.
Nem lehetlink h4l4tlanok vele szemben, de ki kell mondanunk: amit elkezdett, azt fejezze is be, a-
mit eldltetett, azt nevelje is fel. Eltltette az igényeket, az igények szdrbaszokkentek, l4ssuk a gyil-
mdlcseit. Ma médr minden magyar iparmtivész igényli oklevele értékelését, igényli szocidlis, gazda-
ségi és kulturdlis pozici6jdt. Szembefordul az elnyomdssal, nem tilri tov4dbb kiszolgéltatott helyzetét,
véllalni akarja a magyar megmaradés re4 vir6 feladatait. “Az iparmiivészet az iparmiivészeké", ez
volt a MICE jelszava: elérkezett az ideje, hogy a jelszb6l valdsdg legyen.

A nemzet uj korszakot elindité dnvizsgélatot végez. Az épit§ dnvizsgdlat folyamatdt akarjuk el-
inditani az iparmiivészetben. Teh4t nem "palotaforradalom” a céiunk. Ezt hangsulyoznunk kell, ismer-
ve rpiratunk fogadtatdsdnak légksri viszonyait. A fejlodés egészséges folyamatdnak azt tartjuk, ha az
er8k "alulrél felfelé" mozdulnak, ha elsének a gyakorl6, a fiiggetlen iparmilvész sz6lal meg. Szitkebb
tdrsadalmunk korményzatdnak az a feladata, hogy az ilyen épit8 szdndékkal jelentkezd uj erdk felé
forditsdk a magyar iparmilvészszervezetek vitorldit. Nem ismeretlen sem az egyetemes magyar, sem
a szakmai élet berkeiben az elveket nem ismerd személyes érdek. H4t itt nem err8l, hanem életalakité
elvekrdl van sz6, mert nem személyek érdekei, hanem a magyar iparmivészet sorsa forog kock4n. Egy-
szerllen arr6l van sz6, hogy a szocilis dtalakulds, az uj magyar dntudat és szellemiség iparmivészeti
konzekvencidit — ha élni akarunk - stirgGsen le kell vonnunk, mert:

szent meggySz8désiink, hogy a szigoru dnrevizi6 &s az ebb&l kdvetkezS uj feladatok véllalisa nélkul
elmulasztjuk az elsd nagy térténelmi lehetdséget, mely a magyar iparmivész Ssszes problé mainak
megolddsira ad nagyszert alkalmat.

Aki nem ebben a szellemben itéli meg mondanival6inkat vagy haldlosan idegen téle az intrik4t
és taktikdz4st nem ismerd, nyilt épitd szdndék, vagy pedig rosszindulat lakozik benne. Ez a szdndék
nem ismeri a lettin8 korszak mdédszereit. Nem rajong sem a cimekért, sem az dncélu kittintetésekért.
Nincsenek j6 8sszekottetései, de van megdlhetetlen hite. Nem fondorlattal, hanem igazségaival gydz.
Tud 6ridsi 41dozatokat hozni, de megveti azt az altruizmust, amelyben egyesek elvéreznek, hogy mé-
sok, az elvérzSk segitségével alapozhassék meg anyagi karrierjiket. Ez a szellem sem anyagi kivdlt-
sdgokat, sem cim, rang és kitlintetés adta feisé’bbrendﬂséget nem ismer. A mi utunk a munka, méd-
szerlink az épités, célunk az uj magyar iparmivészet.

1. Milyen az iparmilvész tirsadalmi rangja, helye és szerepe?

Mi az iparmilvész? — Vendégmiivész?..., aki belopakodott a miivészetek szent csarnok4ba s ott meg-
tiirt vendégként ténfereg a "grand art™ drnyékdban?... Diszit§ iparos?..., aki "mivészi fokra fejlesz-
tette” a drapériareddzetek elrendezését?. .. Taldn a souvenir-boltok direktrisze, vagy a 14mpaernyG-
ipar titkos muzsdja?... Esetleg a milvészeti élet prostitudltja, akivel b4rki a mlvészet Srémeibe rin-
gathatja magit — két peng8ért?... Az volna az iparmiivész, aki a "Tér és Forma” szerint a tetSzete-
ket ezer rdncba szedi, mint a kérpitos a félhomé4lyos fogadGzob4dk barsonyfliggonyeit s teletlizdel min-
den héztet6t horganyb6l dntstt diszitményekkel, balluszirddokkal, véz4kkal, bidogsisakkal és néj fi~
gurékat utdnz6 fantasztikumokkal?... Ma, amikor mindezek milvelir8l azt lehet 4llitani, hogy “"1é-
nyegében iparmilvészek voltak”, - ma, amikor az iparmtivészt ki-ki kénye-kedve szerint hol a “plis-
szalénok keresztfid"-nak, hol "otthondiszit8"-nek, hol a "mérnsksk cselédjé”-nek nevezheti ~ ideje,
hogy ebben a destru4l6 ztirzavarban hatrozottan megmondjuk, mi és ki az iparmilvész és ideje, hogy
a becsmérl8 megjegyzéseket elnémitva, biztositsuk az iparmilvész becsllletét. Az iparmiivész nem ven-
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dég sehol, nem szolgdja és nem cselédje senkinek, nem csokor-nyakkendés kdrpitos és nem palyaté-
vesztett piktor, hanem egyszerilen és roviden: az iparmuvész 8n4ll6 alkot6 tényez8. Munkakérét sem
aldrendelni, sem kisaj4titani nem lehet. A mérnsk az mémdk, az Ugyvéd is Ugyvéd, az iparmivész
pedig iparmilvész ugyanolyan joggal, ugyanakkora néllésdggal és semmivel sem kisebb tdrsadalmi
szereppel. Ez az iparmiivész: tdrsadalmi helyét, rangjét és értékét illetSen.

2. Honnan szdrmazik az iparmilvész és mi az iparmivészet?

Ahhoz, hogy tisztdn ldssuk az iparmivész hivatds4t, tisztdznunk kell eredetét. Szdrmazdsit nem vezet-
hetjtik le sem Piloty-t6l, sem Makart-t6l — ahogyan ezt legutébb iparmtvészetlink védelmében egyik
vezet$ egyéniséglink tette sok jéakarattal. De nincs sok kéze a magyar iparmilvészetnek sem a "Schmuk-
ke dein Heim"-mozgalomhoz - sem a specidlisan német "Werkbund"-gondolathoz. Es nem alapvetd a
magyar iparmilvészet szempontjdb6l, sem Ruskin filoz6fidja, sem Carlyle koltészete. A XIX. szdzad
“konstruktiv stilusdnak z4szl6hordoz6i”: Pugin, Morris, Webb, Rosetti, Watts és a tobbi, iparmilvésze-
tlink legbelsdbb 1ényegét illetSen jelentSséggel nem birnak — ahogyan az emlitett cikk szerzdje 4llitja. ~
Az is nagy tévedés, hogy az elsd iparmivészek az 1851-es londoni ki4llitds utdn kezdtek dolgozni, Mind-
ebbdl csak az tinik ki, hogy sokak el6tt magdnak az iparmiivészetnek a fogalma is tisztdzatlan. A mi
meggy8zdéstnk az, hogy az iparmilvészet a nép Ssmivészetében gyskerezik. Birmit neveztek is ipar-
mivészetnek a térténelem folyamén, tény az, hogy Ssalapjait a nép fektette le. Minden kultura elin-
duldsa iparmilvészettel kezdddott: a kulturdt kialakit6 erdk legelSszdr a nép életeszkézeinek kialakitd-
s&nél bontakoztak ki. A h4zépités, a szdvés-fonds, a timdr, a bogndr, a fazekasmesterség, a festés és
faragds mind primér iparmivészeti megnyilatkozdsok, a mai iparmiivészeti 4gazatoknak az Gsformii,

Ha nem ide vezetjilk vissza az iparmilvész szdrmaz4s4t, hanem a torténelem kés8bbi varidnsaiban és
eltévelyedéseiben keressitk igazoldsit, konzekvencidink hibdsak lesznek és iparmiivészetink mai és
jbvendd hivat4s4t is csak tévesen itélhetjiik meg, Miért?

Mert a képzdmilvészetekkel kacérkod6 éncélu iparmtivészkedésnek éppugy nincs 1étjogosultsdga,
mint a Werkbund-gondolat szolgai mésoldsdnak. Ha mellékutakra tért az iparmilvészet, vissza kell té-
riteni eredeti alapjaihoz, mert csak igy biztosithatjuk fejlédését. A szubjektiv alap: az ember, az ob-
jektiv alap: az ember sztikséglete. Ebbdl kdvetkezik, hogy az iparmiivészet is csak nemzeti mivészet
lehet. Ahogyan kulturdnk kezdeténél az 8s-iparmivész a sajdt kozdssége szlkségleteinek a kielégitésébdl
indult ki, ugy a ma iparmilvészének is ugyanezt kell tennie a korszerll magyar szitkségletek szintjén.

Ez 2 munka pedig mindig alkot6 munka. Az “iparnemesités”, a "diszités” nem milvészet, mert
sem az un. szépités, sem a diszités nem tartozik az alkotd tevékenység, tehdt a miivészet kérébe, Az
"ipar” sz6 csak azt jelzi, hogy az iparmlvészeti alkotdsok, mindig életeszkézdk, melyeknek el64lli-
tésdhoz ipari munkdra is szitkség van. RSviden tehdt: az iparmilvészet a korszerit magyar életeszkizé-
ket megalkoté milvészet. Az életeszkdztk az életform4kbél, az életformék pedig a nemzeti sajdtossd-
gokbél kvetkeznek. Ez az iparmflvészet helyes értelmezése és nemzeti jellegének alapja.

3. Mi az iparmlvész kulturdlis és tdrsadalmi hivatdsa?

Csak a fent vézolt helyes értelmezés alapjdn tiszt4zhatjuk: mi az iparmivész hivatdsa. Ebbél pedig az
kévetkezik, hogy az iparmivész a kultura alaptényezdje, mert az életgyakorlat eszkbze és irdnyitdja.

Mtvészetériek 7 4gazata magdban foglalja egy nép minden kulturigényét és kulturéletének minden
felételét, Espedig:

1. Az épitSiparmtlivész teremti meg a csaldd, a munka, a szérakozds stb. otthonait, tehst az em-
beri életfunkcitkat hordoz6 eszkdzoket.

2. A grafikus-iparmlvész teremti meg a tudomdnyos, az irodalmi, az tizleti, a sajté, egyszéval
a szellemi és gazdasigi életmegnyilvinuldsok eszkbzeit.

3. A textil-iparmilvész minden produktuma nélkillszhetetlen életesziz.

4. A kerdmia-iparmilvész az étkezés, a lakisndvényzet edényeit, a hdz és lakdsarchitektura rész-
leteit alakitja.
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5. Az dtvds-iparmilvész a kegyesség tdrgyait, a fémbol késziilt életeszkoziket formélja.

6-T. A szobrdsz- és fest6-iparmiivész az architekturdk komponensei.

Az iparmiivész kulturdlis hivatdsa tehdt az, hogy a test, aszellem és a lélek, rdviden: az ember
életgyakorlatdnak eszkdzeit megteremtse. E munka nélkill az életgyakorlat fejlett foka elképzelhetet-
len, ezért: az iparmfiivészet a kulturélet alaptényezdje.

Ebb&l kovetkezik az iparmilvész térsadalmi szerepe. Fspedig:

Az iparmilvészet az életgyakorlatnak nemcsak eszkdze, hanem irdnyit6ja is. A lak4s, a munka-
hely stb. nemcsak hordozdja, hanem alakitéja is a benne folyd életnek. Tehét:

az iparmiivész a magyar izlés kialakitéja és irdnyit6ja. Ezért szerepet kell, hogy kapjon (és csak
§ kaphasson szerepet) minden olyan helyen, ahol a magyar izlés nevelésére alkalom nyilik. Ilyen he-
lyek:

a) 4llami, kozlleti, véllalati és més propagandaszervek;

b) az ipar és a kereskedelem ellendrzése;

c) kézhatsdgoknal feldllitand6 iparmilvészeti Ugyosztélyok;

d) az idegenforgalom, az Unnepségek, vésdrok és kidllitdsok irdnyitdsa;

e) a népmilvészet, a hdziipar, a néprajzi muzeumok és gyflitések ellendrzése és szervezése;

f) a kényv- és lapkiad4s, a nyomdészat, a divat, az utca, arekldm stb.... szemmeltartédsa.

Az iparmlvész tdrsadalmi hivatdsa tehdt az, hogy a magyar izlés 4llami, kdzileti, véllalati stb.,
irdnyitshelyein a vezetSszerepeket betdltse.

Ime, az iparmflvészpdlya hatalmas lehetdségei. Miért kell az iparmiivésznek mégis emberfeletti
harcot vivni életlehetGségeiért?

4, Mi az iparmilvész szocidlis és gazdasigi szerepe?

A szocidlis dralakulds uj rétegeket emel ki a primitiv emberi sorsb6l. A parasztsdg és a munkdssig fel-
emelkedésérdl van sz6. A vegyestsszetétell régi kozéposztilyt e feltsrekvs rétegek frissitik fol, A
fsldreform, a dolgozdk kizsdkmdnyoldsdnak megakaddlyozdsa, az 4lldshalmozds, a hatalmas jovedel-
mek megsziintetése, a téke, a kivéltsdgok uralmédnak megakaddlyozdsa, egyszdval: a munka jogainak
a biztosit4dsa tdrsadalmunk mai egészségtelen strukturdjt lesz hivatva megvdltoztatni. Az uj tdrsadal-
mi struktura uj életformékat szll, az uj életforma pedig uj igényeket, uj izlést, uj életeszkszdket e-
redményez. Az iparmivész feladata, hogy a szocidlis 4talakuldsban az uj életeszkdztk kialakitdsdval
vegyen részt, tehdt meg kell teremtenie a szocidlis iparmiivészetetr. Ez kortilbelil a kévet-
kezd8ket jelenti: - Ki kell alakitania a régi kdzéposztily lovagvérat és kastélyt imitdl6 otthonaival
szemben, a dolgozé magyar csaldd héztipusdt és butorait; - ki kell alakitania egyfelSl a korszeril
propaganda magyar grafikai stilus4t, mésfeldl a szellemi életmegnyilv4nuldsok, irodalom, sajté, il-
lusztrdci6 stb. ... populdris grafikai eszkozeit; — meg kell teremtenie az uj magyar tdrsadalom éssze-
il magyar viseletér; — az exkluziv dtvdsséget, a legkdzvetlenebb életeszkozoket produk4l6 fém-ipar-
milvészetté kell kiszélesitnie; — a kerdmia-, a szobrdsz-, a festG-iparmilvészetet minden 1° art pour

I’ art torekvéstdl meg kell tisztitania. Altaldban, a szocidlis iparmilvészet azt jelenti, hogy minden
vonatkoz4sa szerves kapcsolatban 411 a szocidlis tdrsadalom életgyakorlatdval.

Ennek az uj iparmilvészetnek gazdas4gi jelentSsége nyilvénvald. Az iparnak és a kereskedelem-
nek olyan produktumokat szolgéltat, amely az uj igényeker a legolcsébban, de a legteljesebb milvé-
szi értéknivén elégiti ki. Természetesen ennek eldfeltétele az dliparmivészet, a kontdrgardzddlkodds
kényértelen kiirtdsa. Ezenkivill az iparmitvész bekapcsoldsa olyan munkaksrskbe, ahol eddig szerepet
még nem kapott. Példdul: — karosszéridk, vasuti- és villamoskocsik formaalakitdsa, - a piktorkodo
grafikusok helyett a nyomdaiparban kézvetlentll mttksdd tipografusok, toérdeldk, a sajtondl a nyomdai
szerkeszt8k stb. bedllitdsa, - a tdmeggy4rtdssal foglalkoz6 izemekben az iparmivész szerephez jut-
tatdsa, hogy ne készlilhessen egy utitdska, egy 14mpa, egy héztartdsi eszkoz sem iparmilvész nélkiil.

Az iparmivész az ipari-, a kereskedelmi életben a termelés nivéjdnak az re s igy a fogyasztds
a forgalom fokoz6ja, tehdt a gazdas4gi vérkeringés tényezdje.
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Lehet-e sz6tlanul tovébb nézni, hogyan vész el az iparmivész szdmdra az uj magyar élet ezer
lehetdsége? Nem kotelességlink-e felkidltani, mi lesz veled magyar iparmivész? Lehet-e kdz8mbd-
sen nézni, hogy a nevelés hidnyossdgai miatt az iparmiivész mér eddig is szdmtalan lehetSséget ki-
engedett a kezébdl s nevelésiink korszertsitésének késlekedése miatt egyre szlikebb korre zsugorodik
a szerepe. Lehet-e elhallgatni, hogy intézményeink s féleg T4rsulatunk még ma sem ismerte fel a
v4ltoz6 id8k vildgos utmutatésait s nem képes az események élére 4llva, vagy azt, ha kell, mege-
16zve az id8k szellemében cselekedni? Tirhetd-e tovdbb az az 4llapot, hogy az iparmivészeket ért
brut4lis tdmad4ssal szemben az illetékesek egy mellébeszél5 bombasztikus eléaddson és egy rossz be-
41lit4su cikken kivill, semmi hathatés eszkdzzel nem 4lltak helyt az iparmivész védelmében? — Meg-
elégedhetiink-e azzal, hogy a hivatalos Wésezések sz6cséplé firadalmai juttatjdk holtpontra a legége-
tébb tigyeinket? - Lehet-e hallgatni arr6l, hogy éppen intézményeink érzéketlensége miatt az ipar-
milvészek legnagyobb része nem fut egylitt az egyetemes mitvelddéssel s kikapcsol6dott a nemzet
szellemi vérkeringésébél?

Szabad-e tétleniil néznlink, hogy szociélis helyzetének rendezetlensége, intézményeink meddd-
sége miatt: az iparmilvészkdzdsség szdmban és mindségben egyarant holtpontra jutott?

Az uj feladatokhoz uj médszert, az uj médszerekhez uj embereket. Az iparmfiivészet nem &ncél, ha-
nem t4rsadalomépitd er6,

IPARMUVESZ KAMARAT
A nemzeti munka megszervezésében az iparmfiivész is helyet kér

Legelsé és legfontosabb teendd: az iparmivész szocidlis helyzetének rendezése. Ez pedig csak
az Iparmivész Kamara feldllitdsdval oldhat6 meg.

Nem mi kgveteljik eldszdr a Kamardt. A Magyar Iparmilvészek Orsz4gos Egyestletében az eld-
készit6 munk4latok m4r rég megindultak, s tudomdsunk szerint a MIOE egyik legfontosabb célja az
Iparmilvész Kamara feldllit4sdnak szorgalmaz4sa.

Teh4t nem 6hajtunk nyitott kapukat déngetni, ellenben fel kell tenntink néhdny kérdést:

1. Tudomd4sunk szerint az Iparmilvész Kamara térvénytervezetét az Egyesllet elntksége elkészi-
tette: mi van ezzel a tervezettel? Elkészfilt-e valéban, ha nem késziilt el, mire vdrunk még?

2. Mivel a bejelentés szerint a tervezet készen 411, miért nem ismerteti az elnskség az érdekelt
iparmitvészekkel?

3. Ha felterjesztette miér az illetékes hatdsdgokhoz, miért nem t4jékoztattdk errél a vdlasztmdnyt,
valamint arrél, hogy a felterjesztett tervezetnek mi lett a sorsa, jelenleg hol van s elintézését illetden,
milyen reményeink lehetnek?

4. Miért tartja az elndkség az egyesillet tagjait bizonytalansdgban, mi az oka annak, hogy héna-
pok 6ta a Kamara (gye lekeriiit a napirendrdl?

Annyit hallottunk, hogy a Kamara megvalésitdsdnak anyagi akaddlyai vannak. Ezt nem fogadhat-
juk el olyan indoknak, aminek jogcimén az tigy eloddzhatd lenne.

Meggy5z8déstink ugyanis, hogy minden magyar iparmiivész tisztdban van az tigy nagy horderejé-
vel. A Kamara fel4llitdsa a legstirgSsebb életkérdéstink. Sem az iparmtvészek, sem a hatésdgok nem
ismerhetnek akad4lyt egy olyan tgyben, amelytll sz4z és sz4z magyar kulturtényezd egzisztencidja,
fejlédése, a nemzet szempontjdbdl nélkildzhetetlen erdkifejtése fugg.

Az Iparmlivész Kamardra nemcsak a magyar iparmtvésznek, hanem az egyetemes magyar élet~
nek is mulhatatlanul szitksége van. Ezért minden magyar iparmiivész meghozza a maga 4ldozatdt s
szdmitdsaink szerint a kamara megvalGsitdsdnak anyagi akad4lya nincs.

Hogy miért van sztikség a Kamar4ra, bévebben nem kell részleteznlink, csak réviden utalunk a
kdvetkezdikre:

1. Nemzeti szempontb6l elsérendtt érdek az iparmivészek erdkifejtésének, teljesitSképességének
a maximumra valS fokozdsa. Ezért az érdekképviseleti rendszer felé fejl3d$ 4llamformdban az ipar-
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milvész mésodrendil vagy aldrendelt szerepre nem itélhets. Tehdt elképzelhetetlen, hogy az iparmit-
vészek ne 6nélléan, hanem a képzémiivészeti kamara keretén bellll kapjék meg érdekképviseleti szer-
vilket. M4r kimutattuk azt, hogy az iparmflvész &n4llé alkot6 tényezd, azt is részletesen kifejtettitk,
hogy az iparmilvészet a magyar kultura alaptényezdje, tehdt lehetetlen az abszolut dnédll6, a képz§-
milvészetektél merSben eltér§ iparmilvészetet a Képzdmilvészeti Kamara alosztdlyaként kezelni. Ez

a megold4s az iparmiivészet haléldt jelentené.

2. Az iparmlvész szempontjdbol a Kamara egzisztencidlis kérdés és igy alkottevékenységének
a feltétele. A mai kenyérharcban az iparmilvész védelem nélktll 4ll. Az Ugyvédi vagy mérndki s a
tobbi cimet csak az haszndlhatja, aki e cim el6feltételeivel rendelkezik: az iparmtivész cimet barki
kénye-kedve szerint felveheti, élhet és visszaélhet vele. Nyilvdnval6, hogy ez tdrsadalmi és jogi ab-
szurdum s az iparmivész életlehetdségeinek a megtldje. Ha egyszer a nemzet kénytelen a foglalko-
z4si dgak védelmét, teljesitGképességének a fokozdsdt intézményesen biztositani, lehetetlen, hogy
éppen az iparmivész maradjon védelem nélkill, amikor munkakdre a nemzetépitésnek egyik alapve-
téen fontos tényezdje.

3. Az iparmiivészet szempontjdbél, vagyis a kozjogi és egzisztenciélis szempontokon tul a mi-
vészeti fejl6dés szemsz8gébll nézve a Kamar4t, - hangsulyoznunk kell, - hogy nem gondolunk a
"Szervezett Muzsa” intézményére. Az Epitészmérnski Kamara ebbdl a szempontb6l igen nagy kéro-
kat okozott a magyar épitémilvészetnek, mert nem a tehetségre, hanem az oklevélre épitetiék fol,
Ha a mivészetek koreit szab4lyoz6 kamardk az alkot6tehetség transzcendens vildgéban is fel4llitjdk
az oklevél-sorompokat: értékromboldst kévetnek el. A milvészeti kamardk célja nem lehet csak okle-
vélvédelem, hanem ugyanolyan mértékben az alkotSképesség védelmét is biztositania kell.

IPARM UVESZETI FOISKOLAT
Az jparmivész-nevelés reformja elkerlilhetetlen

A mai helyzet: Az iparmfilvészeti Iskola mai tantervével, tanitdsi médszerével, egész szellemével
nem mds mint az iparmiivészet elefdntcsonttornya. Birmennyire értékeljtk is az utols6 évek néhdny
reformjét, az igazsdg mégis az, hogy az Iskola nem az életre nevel. Az 6rdkon nagyrészt dncélu esz-
tétiz414s folyik. A ndvendék, akibelép az Iskola kapujin felveszi a “szent tégdt” és 6 évig elz4rkozik
az "élet zaj4t6l". Mint a koltS, akit csak rimeinek szép csengése, az irds formai szépsége érdekel s
nem hajland6 a torténd élet nagy problémai kozé leszéllni - ugy az Iskola is bez4rkoézik a ceruza, az
ecset €s a papir z4rt vildgdba s a ndvendék az oklevél dtvétele utdn tandcstalanul vergSdik a redsza-
kadé realit4sok kdzott.

Az Iskola kivdl6an megtanitja a ceruza, az ecset, a toll kezelését, de gyakorl6-iparmivészeket
nem nevel. Egy-két szakosztdlyunk egy-két kivételétl eltekintve az iskolai nevelés még ma is a "di-
szit§-miivészet” hibds alapelvén épll fel s nem veszi szdmba mindazt, amit a szocidlis-iparmiivészet
fogalmdval jeldltiink meg.

Az uj helyzet, amibe az egész magyar iparmilvészet az élet alakuldsa, uj kévetelményei kvet-
keztében kerlllt, szltkségessé teszi a kdvetkezdket:

a) az Iskola mali esztétiz4l6 szellemét, tantervét, tanitdsi moédszerét revidedlni kell s a félmegol-
dédsokkal szemben végrehajtandsk az intézet korszerisitésének gyokeres reformjai;

b) a reform biztositsa elsésorban is azt, hogy a helyesen és korszertlen értelmezett iparmilvészet
szellemében folyjon a tanitds; tehét:

c) adja az kkola az életnek azt az uj iparmilvésztipust, amelyik - azonkivil, hogy szépen tud
rajzolni - az uj magyar életformdk kialakitds4ban 1ényeges szerepet tud v4llalni;

d) neveljen az Iskola olyan iparmfilivészeket, akik vérbeli szakemberek, szakm4juk Ssszes tech-
nikai lehet8ségeit alaposan ismerik, akik anyagokban és szerkezetekben gondolkoznak;

) neveljen az Iskola 6n4ll6 embereket, akik nemcsak alkalmazdsban 411j4k meg helytket, ha-
nem szakméjuk 6néll6 tizéséhez szllkséges feltételekkel is rendelkeznek;

2z Iskol4tdl vdrjuk azokat az iparmlivészeket is, akik alkalmasak iparmtivészeti vonatkozdsu
kdzhivatali vezet84ll4sok betdltésére;
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g az Lkola feladata az is, hogy az iparmilvészet t¥rténeti kutatémunk4ja, az iparmivészeti iro-
dalom és sajté feladataivel szemben felkeltse a ndvendékek érdeklSdését:

h) nem feledkezhetik meg a nevelés arrél sem, hogy minden iparmilvész egyszersmind dzletem-
ber is, tehdt ismernie kell szakmdéja tizleti lehtGségeit is;

i) meg kell teremteni a nevelési eldfeltételeit annak is, hogy az iparmfivész koztsségi dntudattal,
nemzeti célkitizéssel 1épjen ki az életbe;

j) mér az Iskoldban meg kell kezdeni a ndvendék rdnevelését a helyes tdrsadalmi magatartésra,
tnmaga helyes értékelésére;

k) az Iskola feladata, hogy a nemzeti milvészet idedljaival telitse a jovend§ iparmivészeit, (le-
hetetlen pl., hogy a "magyar otthon™ killénall6 melléktantdrgyként szerepeljen a tanrendben, ami-
kor ezt kellene a nevelés gerincévé tenni);

) végil meg kell kezdeni az Iskoldnak Iparmilvészeti Féiskoldv4 valé fejlesztését. Itt is hangsu-
lyoznunk kell, hogy sz6 sem lehet a Képz&milvészeti Akadémidval vald fuziérél. A fGiskoldvé valé
fejlesztés éppen azért idGszertt, mert a magyar iparmuvészet kindtte gyermekeipdit s csak két ut van
elbtte, vagy nagykorusitjuk vagy gydmsdg ald helyezzik. Ez utébbi természetesen a magyar iparmii-
vészet haldl4t jelentené.

Az elmondottakkal nevelésilgyink reformjdnak csak vdzlatos alapelveit kivantuk leszdgezni. A
sziikséges reform minden részletét felsleld tervezethez az adatok témege 411 mdr rendelkezéstinkre s
tudomdsunk szerint e kérdéssel nemcsak mi, hanem az iparmilvészeti nevelés jovSjéért aggédo egyik
vezetd embertink is behat6an foglalkozott, akit egyébként minden tekintetben alkalmasnak taldlunk
arra, hogy e reformok keresztiilvitelében a szilkséges szerepet megkapja.

Végll megjegyezzitk, hogy e sorokat, nem az Iskola jelenlegi tiszteletremélt6 igazgatdja ellen
irtuk. Mint emlitettilk, értékeljtik jészdndéku reformjait. Mi azonban az iparmilvészet nemzeti és
korszertl 4tértékelésébdl kbvetkezd generdlis revizi6 4lldspontjdt hirdetjk, ami nemcsak az Iskoldnak,
hanem egész iparmivész életlinknek megujulédsit jelenti. Enélktl, birmilyen j6szdndéku legyen is az
Ikola jelenlegi igazgat6ja, a sztikséges reformok végrehajtdsa egyszerilen lehetetlen.

SZERVEZETI REFORMOT
A Tiérsulat és az Egyestilet munkakdrei egyesitendék

Az Iparmiivész Kamara nem pétolhatja azt a munk4t, amit ma az Orsz4dgos Magyar Iparmiivésze-
ti Tdrsulat, illetve a Magyar Iparmlvészek Orsz4gos Egyesllete mint szakmai, ill. t4rsadalmi szerve-
zet végez., A Kamara kézjogi intézmény, amelynek hivatdsa az iparmiivész jogi védelme s mint ilyen,
szakmali, illetve tdrsadalmi munk4t nem is fejthet ki.

Més kérdés, hogy az OMIT és a MIOE a feldllitand6 Kamara mellett (vagy egyelSre a Kamara
nélkill) mai formdjdban fenntarthat6-e s a két szervezet alkalmas-e az uj tdrsadalmi és szakmali fela-
datok elvégzésére. Erre vonatkoz6 véleményiink rdviden a kdvetkezd:

1. A két killsn4ll6 szervezet tovdbbi fenntartdsdt az erdk szétforgdcsol6d4dsdnak kell mindsitentink.

2. A fejlédés torvénye koveteli a két szervezet munkaksreinek egyesitését, Kezdetben volt a T4r-
sulat, mint tirsadalmi szervezet. Az iparmilvész dntudat a tdrsadalmi szervezet mellett szakmai szer-
vezetet kivant s megalakult az Orsz4gos Egyestilet. A két intézmény, hol parallel, hol ellentétes i-
rdnyban futott, aszerint, hogy a térsulati "wadiciék” szellemét miként lehetett tsszeegyeztetni az
Egyeslllet "forradalmi” szellemével. A korszeriien 4tértékelt magyar iparmivészet kéveteli a medds
ellentétek megsziintetését és az uj iparmitvészet erSteljes és egységes szervezetének a feldllitds4t.
Csak ez lehet a fejlédés harmadik 4llomésa.

3. Az egyesités csakis az Orszdgos EgyesiletbS! indulhat ki. A Térsulatot mai form4jdban, Ugy-
vezetésének mai szellemével és egész bedllitottsdgdval alkalmatiannak taldljuk az uj szervezet elvi
és gyakorlati fejlédésére. .

A Térsulat multjst bizonyos szempontokbél nagyra értékeljtik, de 4llitjuk, hogy ma mér olyan
tdml8, amelybe uj bort télteni nem lehet.
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Viszont az Egyesfilet magdban foglalja azokat az erGket, amelyek az uj szellem, munkamédsze-
rek és eszkdzdk kialakitdsdra a kor szellemében és az iparmiivészeti szakszerllség szempontjdb6l ké-
pesek. Itt tdmortltek — szemben a Té4rsulat nem szakember vezetdivel és sok laikus tagjéval - a ki-
fejezetten iparmlivész szakemberek. Mdrpedig az uj iparmtivészetet csak iparmtiivészek alakithatjdk
ki. Itt lelhetSk fel azok a fiatal erdk, akik gyakorlé iparmivészélettk keserves tapasztalatain 4t l4t-
jak az iparmilvész problémdkat. Innen indultak ki azok a munkatervek, amelyek a T4rsulat munk4-
jdnak legpozitivebb tényei lettek. It szilletett meg az Iparmiivész Kamara terve. Itt tdmadt fel a ma-
gyar iparmilvész 8ntudat, mely megillet$ szerepet kér és a nemzertépitésben heroikus munkdt v4llal.
Itt taldlhat6k azok az erdk, azok az iparmtivész-szakemberek, akik predesztindlva vannak az Grség-
véltdsra. mert egyfelGl iparmtivészeti alkot6munka 411 mogottilk, mdésfeldl a kdzdsségi munkéban be-
bizonyitottdk ritermettségiket.

4. A MICE volt az a koh6. amelyben kitermelddtek a tovdbbépités uj er6i. — A MIOE-nak fel
kell ismernie torténelmi szerepét. mert ha ezt nem teszi, a fejlédés torvénye fog végezni vele. Akar-
ja-e a MICE azt, hogy kivilrdl jov8 erSk szé6ljanak bele azokba az tigyekbe, melyek tizenttéves multja
jogdn, kizdr6lag red tartoznak? Ha nem akarja, akkor siirgésen cselekedjék. Feladatai a kdvetkezdk:

1. Fel kell tdrnia az Iparmiivészeti T4rsulat miksdésének dsszes negativumait. Nyilvdnossdgra
kell hoznia a bardti megbeszéléseken mar pertraktdlt megdsbbentd adatokat. Mindezek alapjén kdve-
telnie kell a tényekbd! kévetkezd a magyar iparmivészet jovenddjét jelentd gyokeres dtalakuldst. Fs-
pedig az iparmivésziigy egyetemes szakmai és tdrsadalmi szervezetének a feldllit4s4t.

2. Ugyanakkor véllalnia kell az Egyesliletnek az Iparmiivészeti Iskola reformj4ért, valamint az
Ipatmiivész Kamara feldllitdsdért vivand6 harcot. (A Kamar4rél és az Iskola reformjdr6l mir elmon-
dottuk elvi 4ll4spontunkat.)

3. Az akci6t a legszigorubb belss revizi6 végrehajtdsdval kell elinditania. A MIOE volt a kohs,
az uj erdk gytillekezd helye, de ha meg akarja tenni a fejlédés kovetkezd 1épését, végre kell hajtania
a kovetkezdker:

a) Tudomdsul kell venni, hogy az Egyesiiletben a belsS erdk felduzzad4sa szétfesziti a régi kere-
teket. Lebirhatatlan erével jelentkeznek azok az elszdnisok. melyek a magyar iparmilvészet teljes
revizi6jiért sz4llnak sikra.

b) Ebbdl kévetkezik. hogy az Egyesiiletben slrgésen végre kell hajtania azt az 4tmeneti belsG 4t-
alakuldst, mely személyeiben. programjdban és médszereiben alkalmasakk4 teszik a térténelmi fela-
dat végrehajtdsdra.

c) Fel kell teh4t szdmolnia azokat a médszereket, melyek egy tulhaladott korszak maradvényai.
Ami 10-15 évvel ezelStt j6 volt, az ma mdr elégtelen. Fel kell tov4bb4 viltani azokat a tisztviseld-
ket, akik az uj iparmtivész-koncepci6t képviselni nem tudjdk s azokért sikrasz4llni nem akarnak.

d) Csszefoglalva: alkalmass4 kell tenni az Egyestiletet az iparmuvészeti korfordulét eldkészits,
épitéharcra.

Megitéléslink szerint a torténelem ezt a feladator adia 1940-ben az Egyesiiletnek. Bizonyosak va-
gyunk abban, hogy a fejl6dés utja més irdnyba nem vezethet.

A magyar iparmivészet jovendSje csakis két bdzison:

az Iparmitvész Kamar4n és
az lparmilvész Szovetségen

éptilhet fel. Mindkett$ alapja s eldfeltétele természetesen a megreform4lt
Orsz4gos Magyar Iparmiivészeti Féiskola,

Ez a tiszta és logikus felépités biztosithatja csak a kibontakoz4st. A mai rendszer fenntartsa
egyenld lenne azzal, hogy az iparmiivészet a tdrténelem vonatdr6l lekésett.

Ezért kértlk az alapszab4lyok értelmében e kiadvinyunk megjelenésével egyidében a MIOE rend-
kiviili vdlasztményi Ulésének dsszehivdsat.

A teendlket feltdrtuk, mert szent hitiink. hogy a cselekvés utols6 o6réit é1jtk.

A MIOE rendkivli kozgyUlésének sirgdsen tisztdznia kell. hogy véllalja-e az Egyestilet az itt fel-
tért célokért az épit6 és tervszerll kizdelmet.
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Hangsulyozzuk, hogy kézéput nincs. Amit nemzeti ujjiépitésébe szervesen beilleszked iparmii-
vész-kozosség érdekében kivdnunk, az nem forradalom, hanem a nemzeti kitelesség.

A kivetkezbkben lefektetjik a MIOE és az OMIT munkakdreinek egyesitésébdl kialakitand6 egy-
séges iparmilvész-szdvetkezés alapelveit.

IPARMUVESZ SZOVETSEGET
Egységes uj iparmiivész munkakszosségre van szitkség.

1926: az iparmivészek szakmai tdmudrillésének az éve. Azéta eltelt tizennégy esztendd s ma itt
4llunk, s a fejlédés uj 1épésére késztiltink.

Tizennégy év kiizdelme és munkdssdga kényszeritenek bennfinket arra, hogy 6nmagunkba sz4llva
elkészitsilk a korszak mérlegét: helyes-e az ut, amin eddig jdrtunk, jdrunk s jdrni akarunk.

Szdmad4st kell készitentink, mert tovdbbvezer§ utak nyilnak eldtttink. A mérleg legnagyobb po-
zitivuma, hogy kiérdemeltUk az iparmilvész cimet, mert tartalommal tudtuk teliteni. A mérleg mé-
sik eredménye, hogy az iparmilvész ma mdr nmagéban nem 4llhat meg, életeleme a kozdsség, an-
nél is ink4bb, mivel az iparmflvészet kilépett a "szobakulturd"-k elz4rtsdg4bél s tdrsadalmi tevékenv-
séggé lett.

A ma iparmivésze tobbre becsiili. ha sikeriil egy munk4s-otthont jél kialakitani, a munk4s sztik -
ségleteit a kor niv6jdn kielégiteni, - mint a 1’ art pour 1" art tervezés mégolyan csucsteljesitményét.

A kor iparmilvésze, teh4t élettartalmat akar adni elhanyagolt, elnyomott embertdsdnak. Ez az,
amit tdrsadalmi tevékenységnek, szocidlis iparmlvészetnek neveztiink.

Az uj magyar élet szempontjdb6l — mint belligyminiszterink mondotta - "sokmindent revizié
tdrgy4v4 kell tenniink”. Ezen az alapon stirgetjitk az dnreviziét, iparmilvészéletiink, eddigi médsze-
reink, szokdsaink, hibs tradiciink 4tértékelését, Feleldsséget érztink minden dolgozsért, az élet szép-
ségébdl kitagadott, értékeitl ma még elz4rt magyarért. Az igénytelenekben tudatositanunk kell az i-
gényességet €s €leteszkozein keresztlll is fokoznunk kell emberi tartalmukat. A magyar iparmiivészet-
ben is meg kell inditani a min&ség forradalmit.

Erre a vezérelvre kell felépiteni iparmilvészetilnk uj, egységes. aktiv szervezetét.

A mindség forradalma jelenti:

a) a T4rsulat mai laikus rendszerével szemben a szakemberek mindenirdnyu térfoglaldst;

b) az iparmivészet, tudomdnyos, mivészeti, gazdasagi stb.... kérdéseinek uj, szakszert és teljes
feldolgoz4sdt;

) a legtisztdbb magyar erSknek, és az uj feladatokra felkészlllt iparmivészetileg mivelt, minden
magyar kérdésben tdjékozott szakembereknek bedllitdst a vezetS helyekre,

d) a mai reprezent4l6 szellemmel szemben a munka szellemének diadalrajuttat4sat;

e) az értékek kiv4lasztésdnak uj szempontjait és mddszereit (kezdve az iskolai felvételi vizsgdt6l
a dijak és kitlintetések kiosztdsdig);

f) az adminisztrdcié. a hivatalos dgyvitel leegyszerlsitését, a szakember- és tdrsadalomneveld
munka kifejlesztését.

Ezekbdl az 4ltaldnos irdnyelvekbd] kiindulva vézoliuk fel az uj szervezet munkaalkotm4ny4t.

Nevezzilk az uj szervezetet a MAGYAR IPARMUVESZEK ORSZAGOS SZOVETSEGENEK.

Ismételjtk: a feldllitandé Kamara nem teszi foléslegessé az iparmivészet tdrsadalmi és szakmai
szervezetét. EllenkezSen az iparmilvész-jogok rendezése fokozottabb tdrsadalmi &s szakmai tevékeny -
séget tesz szllkségessé. — Tovdbb4 ismételjik, hogy: a Kamara feldllitds4t6l fiiggetlenti] is meg kell
valdsitani az iparmivész-front korszert dtszervezését, az er8k koncentrdldsdval az egység megterem-
tését.

L A SZOVETSEG CELIA

1. Az iparmlvész egységfront megteremtése és legreljesebb erSkifejiésének biztositssa.

2. A korszerll és magyar szempontb6l 4tértékelt iparmiivészet szakmai és t4rsadalmi feladatainak
megvaldsitdsa.
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1. A SZOVETSEG FELADATAI

1. Mindenekeldtt a koztsségi munka feltérelét jelentd kdzisségi szellem kialakitdsa. Els6 feladat
gyokeresen kiirtani a mai intrikdk rombol6 szellemét. Minden értékelésnek alapjdvd a munk4t kell ten-
ni, pontosabban a munkafegyelem erkolcsi és intézményes biztositdsdra van szlikség. A mai 4llapot
tarthatatlan. A Térsulat és az Egyestllet kozdtt foly6 személyes harcok lehetetlenné teszik az egyttt-
milkddés teljes kibontakozdsdt. A két intézményen belill dulé intrikdk lefékezik az épitGerSket. K-
nydreelenill kiirtandék azok a ttinetek, melyek mint fert6zg gécok zavarjdk a kzdsségi munka vérke-
ringését. Tarthatatlan 4llapot, hogy a legkdzvetlenebb munkatédrsak alattomos akcidkat folytassanak
egymds ellen, hogy azok a becsiiletes és johiszemil alanyok, akik a kzdsségi életlinket behdl6z6 int-
rikdkat és az egyéni érvényesillések taktikdit nem ismerik vagy elkedvetlenedve féiredllnak, vagy pe-
dig - mire kinyilik a szemitk — “hidegre keriilnek".

Az uj intézmény minden akci6jdt a munka-testvériség erkodlcesi alapjaira kell fektetni. Ennek fel-
tételei:

a) Olyan vezetdk 4llitand6k a szovetség élére, akiknek tekintélyét nem a cim, a rang és a pSz
biztositja, hanem a szellemi f5lény, az aldzatos munka, a revidedldst nem ismer§ elvhilség, a mély
és Gszinte magyar hivatdstudat.

b) Leromboland6k a "vezetSk" és "vezetettek" kdzdtt meredd vélaszfalak. Elnok és alelnsk, f8tit-
k4r és titkdr nem egyéb mint: els6 a hasonl6k kszstt. E tekintetben elfogadjuk a Sajt6-Kamara 4114s-
pontjit, amely eltiltotta tagjait a "Kegyelmes Uram, méltdztassék"~szerll aldzatoskod4st6l.

) A milvészeti vagy més kitlintetésnek ne legyen elkildnits, kasztosit6 szerepe, tehdt felesleges-
nek és kdrosnak tartjuk az érmesek killdn tomoritését.

d) Véglll szaporitani és rendszeresiteni kell azokat az alkalmakat, amelyek kizvetlen és gtldsnél-
killi egyestletekben fejlesztik a bardts4g szellemét.

2. Erételjes szakosztdlyi élet kifejlesztése a szakmai fejlddés érdekében. Az uj szervezer gerince,
pulzusa csakis az intenziv szakosztdlyi élet lehet. A szakosztilyok feladata:

a) A szakma &sszes idGszertl probléméinak napirenden tartésa.

b) A szakmai munkéssig mindenirdnyu fejlesztése.

¢) Szakmai szemindriumok rendezése.

d) Aszakma pélydzati lehetSségeinek, kidllitdsainak eldkészitése.

¢ Altaldban a szakosztdlyokat az iparmilvészeti 4gazatok egy-egy szellemi mithelyévé kell fej-
leszteni. Innen. mint autoném egységekbdl induljon ki a szervezet vérkeringése.

3. Pély4dzatok és kidllitdsok rendszeres rendezése.

a) Minden szakosztdlynak évenként legaldbb egy kidllitdsra és tervpdly4zatra van szitksége. A ki-
41lit4sok és tervpdly4dzatok nem lehetnek otletszertiek, hanem az egyetemesen kitilzott iparmilvészet-
fejlesztd célok tervszerll programjén belll kell azokat megval6sitani. (Péld4ul egy esztendGt lehetne
szentelni a "Népmilvészet és az iparmilvészet” cimi kidllit4sok &s tervpdlydzatok sorozatédnak.)

b) Ide tartozik a kiilfsldi ki4llitdsok uj alapokon valé megszervezése és programszeril kifejlesztése,
valamint

c) véséri jellegil kidllitdsok korszer(i reformja.

d) Meg kell szerveznie az uj intézménynek a népszeril vdndorkisllitdsokat az orszdg kalsnbbzé viro-
saiba, — s6t kdzségeibe is.

e) Az 4lland6 mintakiéllitds gytkeres megujitdsa.

4. Az iparmfilvészeti kutatémunka szervezett meginditésa.

a) Az iparmiivészet szempontjdb6l szdmottevd népmtlvészeti értékek uj feldolgozdsa. a még isme-
retlen anyag felkutatdsa legaldbb olyan mértékben, - mint ahogyan Bart6k és Koddly a népzene terille-
tén mir elvégezték. — A feltdrt anyag iparmivészeti szempontb6l vals rendezése és kiad4sa speciflisan
a gyakorl6 iparmlvészek szitkségleteinek megfeleléen. -

b) Az iparmfivészet térténeti kutatémunk4jénak meginditdsa, a magyar iparmiivészet tdrténetének
szakemberekkel valé feldolgoztatdsa és kiaddsa.

c) A ktilfsldi, fSleg a keleti iparmivészet szemmeltartdsa és magyar szempontb6l valé feldolgoz4sa,
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5. Iparmivészeti szemindriumok rendszeresitése.

a) Az iparmilvész-8nnevelés megvalésitdsa, részben a szakosztélyok keretéhen, részben az egyete-
mes iparmilvészetet fel8leld kdzds szemindriumokban.

b) E szemindriumok feladata az iparmtivészélet és az egyetemes magyar (zenei. képzSmivészeti,
irodalmi, tudomdnyos. tdrsadalompolitikai stb. . ..) kulturélet kozstt az eleven kontaktus biztositédsa,
hogy az iparmilvészet mindig az események pulzusén tarthassa a kezét.

c) A mai egyoldalu és felllletes szakmai élettel szemben csak a szemindriumok biztositjdk az ipar-
mtlvész-szellemiség termd, a nemzeti knlturmunka elsé vonaldban 4116 elevenségét és alapossdgit.

6. Iparmilvész-telep feldllitdsa. Az iparmilvészet szellemi intenzitdsdt biztosit6 szemindriumok
mellett a gyakorl6 iparmlvészetet fejleszté mivésztelepet is meg kell valésitani.

a) A mivésztelep vidéken, néprajzi szempontbél értékes helyen 41litandé fel.

b) Ugy rendezendd be, hogy a nyari pihenés és a killonleges iparmilvészeti ambicidk kielégitésére
egyardnt alkalmas legyen.

c) A mivésztelepet az elmélylilés, a zavartalan alkotémunka, az uj inspirdcick szigetévé kell tenm.

7. A szaksajté és a szakirodalom kifejlesztése.

a) A jelenlegi "Magyar Iparmilvészet” sem szakmai, sem népszer(l szempontbél nem kielégitS. Ezt
a lapot kell a magyar iparmivészetet népszerisits, a nép izlésfejleszts orgdnumdv4 kifejleszteni. Ugy
szerkesztendS, hogy minden iparmilvészetet igényl6 magyar ember megtaldlja benne a leggyakorlatibb
utmutatdsokat. Azt mondhatndnk, hogy az iparmivészet “szinhdzi magazin“-jdvé kell 4talakitanunk,
ami természetesen csak a kdzvetlen népszeriiségre tdrekvd jelleg, szerkesztési médszer szempontjaira
vonatkozik. A lap dlelje fel az iparmiivészettel Ssszeftlggs életgyakorlat minden részletét. Népszerii
szerkesztési médszerével taldlja meg az utat azokhoz a rétegekhez, amelyek ma az iparmfivészettel
még nem kerllltek kapesolatba. Emelje az iparmivészetet a nagy tomegek érdeklédésének kdzéppontjs-
ba. Legyen a magyar izlés keresett és tekintélyes foruma. El kell juttatni minden magyar férumhoz, hi-
vatalhoz és testlilethez. tiz- és tizezrek lapjdv4 kell népszertisiteni. Taldlja meg benne a helyét minden
- ma még eldugott ~ értékilnk, tehdt abszolut népszerlisége mellett, legyen féruma a magyar iparmfii-
vészet minden szdmottev szakemberének.

b) A mai "Az Iparmivész” c. egyesllleti kozldny tekintélyes iparmitvészeti szaklapp4 fejlesztendd.
Ez a lap szolg4lja a szakkdzdsség bels§ szakmai tigyeit, legyen egyfelfl az iparmiivészet tudom4nyos fo-
ly6irata. misfeldl muvészeti szaklapja. Ugyanakkor legyen a gyakorl6-iparmivészet énneveld sajtémil -
helye. Itt dolgozand¢k fel a szemindriumok anyaga, a kutatdmunk4k eredményei. Egyszéval az ipar-
mivészet, esztétikai, toriéneti, gyakorlati, tudomdnyos, gazdasdgi, szociolégiai stb., stb... nivés
szaklapjdv4 kell fejleszteni.

c) A tengddd iparmiivészeti szakirodalom a szakkdnyvkiad4s megszervezésével fellenditendd, Az uj
szervezet feladata egy szakkonyv-kiadévéllalat feldllitdsa, mely szellemi Ssztdnzést és anyagi alapot
biztosit az iparmiivészeti irodalommal foglalkozdk szdmdra. Slrgbsen pétolni kell az iparmtvészeti
szakkdnyvtdr 6ridsi hidny4t. Iparmfivészeink nem rendelkeznek a legelemibb szakkonyvekkel. 50 év
alatt sem a T4rsulatnak, sem mds férumnak nem jutott eszébe az alapvetd jelentGségtt magyar iparmti-
vészeti szakkoényvkiadds megvaldsitdsa.

8. Az iparmtilvészeti propaganda- és tandcsadéiroda feldllitdsa. A szemindriumok BnnevelS munk4j4t,
a sajt6 és konyvkiad4s irodalmi munk4jét ki kell egészitse a propaganda €s tandcsadés kozvetlen, gyakor-
lati munk4j4val.

a) A propagand4t ma mdr az iparmivészet sem nélkillozheti. Az iparmiivészet tdrsadalmi tevékeny-
ség 1évén, meg kell taldlni a tdrsadalom érdekiSdését felkeltd minden eszkdzt. Teh4t igénybe kell ven-
ni a napisajtét: meg kell szervezni az iparmivészeti hirkdzlést és az iparmilvészeti rekldmot.

b) Fel kell 4llitani az uj szervezet keretében egy 411and6an mukodS tandcsad6-irod4t, ahol bérki
dijmentesen szakszerll felvildgositdst kaphat iparmiivészeti (gyekben. A tandcsadSszerv egyszersmind
védelmer jelentene a kont4rkod4ssal vagy kontdrsggal szemben. A propaganda és a tandcsad6-iroda
feladata, hogy az un. milpdrtol6k sziik krét kiszélesitse s az egész felvevdpiacot milpirtolévd tegye.
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9. A kereskedelem iparmilvészeti ellentrzése. Az iparmilvészen behozatalnak és kivitelnek 4t kell
menni az uj szervezet értékmérS szUrdjén. Ez a terv ellenbrizné az iparmivészeti cikkek forgalombaho-
zataldt. az iparmivészet dsszes. kereskedelmi dgazarait, a mindség megévidsa érdekében. Idetartozna
a héziiparral foglalkoz6 kereskedelem milvészeti ellendrzése is.

10. Az ipar és az iparmiivészet kapcsolatainak megteremtése és 4poldsa. Nem elég, ha "mtiiparos”
tagokat "nyilvdntart” az uj szervezet. mert a feladat az. hogy az iparmivészérdekeket a Szdvetség az
ipar egész terllletén érvényesitse. Evégbdl nemcsak a "mdiparosok”, hanem minden olyan iparv4llalat
és muhely beszervezend$ —. amely az iparmilvészet szempontjsbél b4rmilyen vonatkoz4sban sz4mit4s-
ba jshet. - E beszervezés célja, hogy az egyes véllalatok és milhelyek az iparmivészekkel kdzvetien
kapcsolatba kerfiljenek és felismerjék az iparmilvész-szakemberekben rejlé lehetdségeket.

11. A magyar iparmivészek ktlfsldi kapcsolatainak kiépitése. Ide tartoznak: kulfsldi 8sztsndijak
alapitdsa, - klfsldi tanulményutak megszervezése s — killdnssen Kelet iparmtivészetének helyszini ta-
nulményozdsa s ugyanitt a magyar iparmivészet megismertetése.

12. Iparmivész-munkakdzvetités.

11, A SZOVETSEG MUNKAALKOTMANYA

Az uj szervezet alkotménydt "érdekképviseleti” alapon kell felépiteni, azaz biztositani kell az e-
gyes szakosztdlyok és munkacsoportok képviseletét a vezetésben.

Az alsbb tdblizatosan ismertetett munkaszervezettel kapcsolatban megjegyezzik a kovetkezdket:

1. A Szovetség elndke, csakis iparmiivész-szakember lehet.

2. Aszoéverségi ligyek vezetését az elnsk mellett hdrom lgyvezetS intézi, egy szakmai, egy térsa-
dalmi és egy gazdasdgi ligyvezet8. A magyar iparmivészer &szes igyeit és munkakéreit magéban fog-
1al6 uj, egységes szervezet ligyvezetését egyetlen ember mdr nem intézheti, hiszen mir ma is az a hely-
zet, hogy a MICE tigyvezetd-alelnske annyira tul van terhelve, hogy a legjobb indulattal sem képes min-
den vonatkozédsban helyt4llani. Ezenkivill az a tény, hogy az Ugyvezetés 3 ember kezébe kerill, mente-
siti az Ugyvitelt a személyes egyoldalusdgtél és elfogulisdgrél is.

3. Aszervezet két osztdlyra oszlik: a szakmilvészeti és a tdrsadalmi osztdlyra. Az elébbi foglalnd
magéban a mai Egyesiilet kibdvitett munkakoreit, az ut6bbi a mai T4rsulat megreform4lt munkakéreit.

4. A két osztdly mindegyike szakosztdlyok keretében bonyolitan4 le feladatait. Espedig:

A szakmai oszt4ly tagozatai: a) épitS-, b) grafika-, c) kerdmia-, d) textil-, e) dtvds-, f) szobrész-,
g) festd-iparmiivészeti szakosztaly.

A tdrsadalmi osztily tagozatai: a) ipari-, b) kereskedelmi-, ¢) népmitvészeti-, d) mip4rtolS-
aloszt4lyok.

5. A Szovetség kozos munkakoreinek a szervei a bizottsdgok. Espedig:

. Szakosztdlyi bizottsdg.

- Kidllitssi- és tervpilydzati bizottsdg.
. Szemindriumi bizottsdg.

. Sajté és kdnyvkiadé-bizottsdg.

. Propaganda- és tan4csad6-bizottsdg.
. Ifjusdgi bizottsdg.

. Pénzligyi bizottsdg.

6. Ebizottsdgok 8sszesége — mint a Szdvetség "érdekképviseleti” szervei — alkotnd a mai "vélaszt-
ményt” helyettesitd sz8vewségi tanicsot,

O R WO e

IV. A SZOVETSEG ADMINISZTRACIOJA

Tekintettel arra, hogy a munka leegyszertisitése és a koltségek kimélése alapjan kell lebonyolita-
ni, elgondoldsunk a kévetkezd.

A Kamara megvaldésitdsa esetén feleslegesnek tartjuk egy kamarai és egy szbvetségi iroda fenntar-
tdsdt. Nem l4tjuk technikai akad4ly4t annak, hogy e két. egyébként 6n4ll6 szerv kdzds helyiségben.
kdzts Ugykezeldi iroddban bonyolitand le adminisztrdcisjét.
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Ezzel ugyanis elérnénk a kovetkezdket:

1. A helyiségbérlet és az alkalmazottak fizetése majd a felére csskkenthet§.

2. A kamarai- és a szovetségi iroda egy helyen 1évén, biztositva volna az iparmivész-ligyeket in-
téz§ hivatal centrdlizdldsa.

3. A Térsulat mai helyiségeik, ugy a Kamara, mint a Szbvetség(valamint a killit4si csarnok) koz-
ponti elhelyezését biztositandk, addig is. amig az iparmivészet sajét székhdza meg nem épiil.

V. A SZOVETSEG TISZTSEGEI

- A Szdvetség minden egyes tisztsége iparmilvész-szakemberrel t&ltend$ be.

- A tisztségek viseldi a sajdt munkakorikért — fegyelmi elj4rés tethével — felelnek.

- A tisztviseldknek a tébb munkén €5 a nagyobb felelésségen kiviil, semmi eléjoguk nincs.

oS-I - B

- A teljes munkaidével dolgoz6 tisztviselSk fizetést kapnak.

VL. A SZOVETSEG SZERVEZETE

ELNOK
Szakmai Térsadalmi Gazdasdgi
tgyvezetd igyvezetd dgyvezerd

SZOVETSEGI TANACS
Hét szovetségi intéz8 bizottsdg
Tizenegy szovetségi szakosztély

SZAKMAI OSZTALY TARSADALMI OSZTALY

Budapest, 1940 augusztus hé.
Csaba Rezs8 - Juh4sz L4szl6 - Szlics P4l

A MICE elntkségéhez intézett levél szévege:

Alulirottak f. hé 31-én tartott megbeszéléstink elhatdrozdsa alapjdn, arra kérjik a tek. Elnokséget,
hogy strg8sen hivja 8ssze a MIOE vélasztmdnyi tlését (legkésSbb aug. 14-ig).

Egyben bejelentjtik, hogy a vélasztm4nyi tilésen, megbeszélésiink hatdrozatainak elSterjesztésével
Szlics PAlt, Juh4sz L4szl6t és Csaba RezsSt biztuk meg. Kérjilk napirend el8tti felszélaldsokat a tdrgyso-
rozatba felvenni.

Budapest, 1940 julius hé 31-én.

Horv4th Endre s. k., Flach J4nos s. k.,
Uray Zolt4ns. k., Bel4nyi J4nos s. k.,
Télos L4szl6s. k., Farnadi Frigyes s. k.,
Schubert Ernds. k., Daday Ferenc s. k.,
Juh4sz Ldszl6s. k., Varga Mdty4s s. k.,
Csaba Rezsé s. k., Szlics PAls. k.,
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Ars Hungarica 1977/1

TAJEKOZODAS

SZEMLE

MOJZER MIKLSS: M, S. Mester passi¢éképei az Esztergomi Keresztény Muzeumban. Magyar Helikon-Cor-
vina, h.n. (Bp.) 1976. 38 1., sztl.kép

A szerzd elsd irdsa M. S.mesterrl 1965-ben jelent meg. E védzlatdban Direr 1503-as évszdmot viseld
Krisztusfejét vetette &ssze M. S.K4lvdridjdnak Krisztusarcdval. Még ebben az évben kdzzétette tanul-
mény4t M, S, z4szlair6l, aminek eredményeként leszdmolt a szakirodalom egy olyan feltevésével, mely
a z4szl6k 4llatfejében cimert vélt feifedezni. (Tanulményok a Keresztény Muzeumban II M, S, Mester
zészlai. ME 1965.2.52.). A z4szlok dbrdzoldsainak felold4sdval sikertilt a képtablak programjdnak ko-
zelebbi rekonstrukci6jdhoz eljutnia, a programot a késékozépkori ferences misztika talajérél kindvé
valldsossdg kéréhez kapcsolnia. 1966-ban a toruni muzeum (azéta Varséban) “Levétel a keresztrél™ tab-
14j4t vonta be mestertink oeuvre-jébe, igy nyolcra gyarapitva azt. (M., S, mester nyolcadik t4dblaképe.
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. 1966. Nr. 22) Ezutdn hosszabb szlinet ut4n visszatér a to-
runi tdbla datéldsnak kérdéséhez (Bulletin, 1974. Nr. 43), hogy aztdn legut6bbi kézleményében (Um
Meister M. Z, I. AHA 1974) mintaképek és stiluselzmények nyomozésa eredményeként megismételje a
toruni datdl4snil m4r felvetett, itt mér hatdrozotian fogalmazott, elsé megkozelitésre meghokkentd
hipotézisét: az egykori felsSmagyarorsz4gi Selmecbdnya Méria fétemplom4nak hajdani f6oltdrén az e-
gyik képtdblén magdt M. S. monogrammal jelz8 fest§ egyazon személy a német muzeumokban Srzott
22 metszete és 3 rajza nyomdn ismert milvésszel, aki magdt M, Z. kezdSbetiikkel szignélta e lapokon.

Az egy évtizeddel ezeldtt megkezdett tanulményok eredményei kerilltek be tehdt a most megjelent
rovid ssszegezésbe, amely kényvészeti ill. mivészeti kiadvdny szempontjdb6Sl nem kivén tébbet nyuj-
tani, mint az Esztergomban kidllitott tdbldk bemutatdsdval, értelmezésével és elemzésével — az ehhez
szilikséges M. S-re vonatkoz6 bevezetdvel - segiteni olvas6j4t a nagyszerl mester miivészetének telje-
sebb értésében. (It kell rdmutatnunk arra a sajnélatos hidnyra, hogy a kdtetbe nem keriilt bele a Buda-
pesten 8rzdtt Vizitdcis, és a szentantali (Svaty Anton) Jézus szilletése festmény sem - noha ezek el-
v4laszthatatlanok az eredeti oltdr festménysorozatdt6l —, és arra, hogy noha hazai viszonylatban kivé-
16ak a reprodukcidk, a konyv igen drdga!)

Mik azok az uj eredmények, amelyekr8l Mojzer Miklds koényvében szdmot ad? Elséként az oltdrra
vonatkoz6 adatok: az oltdr uj rekonstrukciéja, az alapiték neveinek felkutatdsa, az oltdr programjdnak
alakuldsdra kézvetlen hat4st kifejt§ helyi plébdnos megnevezése, és annak megdllapitdsa, hogy az ol-
tir nem Selmecbdnydn késziilt.

A hajdani féolt4r készit8jére vonatkoznak tovdbbi, a "tdrténeti’M, S, mester kilétét kutaté feltéte-
lezései: szerinte e mester "bizonyithat6nak ldtsz6an" azonos a metszetkészitd M, Z, mestetrel, Az olt4r
a mester kés6i fémiive. Maga a mester 1450 kortll szuiletett, tehar idGsebb a Direr-generdciénil. 1500-
ban, a szent évben feltehetSen zardndokutat tett Réméba. Miivészetében itdliai (renesz4nsz), német
(késSgotikus, elsSként Schongauer és Diirer) hatds és németalfoldi (Rogier van der Weyden) befoly4sok
tsszegezGdnek.
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Az oltdr rekonstrukci6ja a kovetkezd: a kb. 10 méter magas, predelldval, oromzau disszel (szob-
rokkal), keskenyebb merev, és szélesebb mozg6 szdrnyakkal elldtott szdrnyasoltdr szekrénye egy szob-
rot foglalt magdba. Az oltdregylrttesbd] elvesztek: a predella, az oromrészek, két festett képtabla, és a
megmaradt tiblaképek hituljdrél a dombormilre faragott 4brdzoldsok. A szekrénybe helyezett Méria a
gyermek Jézussal szoborrdl a szerzének nem kell sz6lnia, merr konyvében a vezérfonal a festett sz4r-
nyak ismertetése. A szirnyak egyik oldaldn nyolc néi szent dombormilve volt 14thaté, nyitott helyzet-
ben a festményekkel elldtott oltdrsz4rnyakra vizszintes leolvasési sorrendben felill Mdria 4 drome -
Annunciéci6 (elveszett). Vizitdcié (Magyar Nemzeti Galéria), Jézus szilletése (Hontszentantal, Svary
Anton), Kirdlyok im4ddsa (elveszett) —, alul aPassi6 4 jelenete - Krisztus az Olajfdk hegyén, Kereszt-
vitel, Kélv4ria, Feltdmad4s (mindegyik Esztergom. Keresztény Muzeum) — kertllt. Az el6z8 kutaték
feltételezéseivel szemben az oltdr nem a Katalin templom fSoltdra, hanem a selmecbédnyai Méria f5-
templom szdméra készilt. Az alapiték neve egy 1506-0s bucsulevélbdl ismeretes — Heinitzky Lénért
és felesége, Duschlin Dorottya. A késSkozépkori ferences misztika egyik hazai személyisége volt "Hans
Pfarrer”, Johannes plébdnos, feltehetSen az oltdrprogram szellemi fund4tora.

BevezetSnkben idézett dolgozatdban a szerzé teljesen meggyGzden vezet el ahhoz a tébb mint ro-
konsdghoz, ami az M., Z, metszeteken 14that6 alakok mozdulatai, bedllitdsai, fSként az arckarakterek,
fiziognémidk, egyes jdrulékos motivumok - a "kézirdst” illet3en arcvondsok és kézmozdulatok —, és
M. S. festett t4blaképei kozétt fenn4dll, Mivel, mint ez az AHA cikkébdl kidertll (i. m. 372.kk.1,) nem
fogadja el M. Z-nek egy bajor szdrmaz4su, f6ként Miinchenben muikddd dtvossel torténd azonositdsdt -
igy e mester lapjai ismét személyhez nem kotétten illeszkednek be az 1500-as elsd évtized mtvészeti
termésébe. A metszetekrdl kétségrelenill megéllapithat, hogy itdliai mesterek és Direr milvészetének
ismeretében. de az elSbbieket "regotizdlva”, a niirnbergi "uj hulldm"-t6l meglehetds foldrajzi tdvol-
sdgban és f6ként eltérd szellemi alapdlldsban késziltek — ugyanugy, miként M, S, tdblaképei szintén a
német kézpont stilusdnak ismeretét tanusitjdk, de tanusitanak szemléletben egy kordbbi felfogashoz va-
16 erds kotddést is. A komponélds terén, de kllondsen a kifejezések tarhdz4t tekintve pedig egy kordbbi
generdci6 iskoldzottsdgdt. A mondhawmi, azonossdg alapjdn, ami e két mester kdzt bizonyithat6, fele-
levenitve Vossnak 1907 -ben leirt azonositdsdt, Mojzer Miklds feltételezi, hogy M.S.mester azonos M.Z.
metszvel,

A hipotézis valéban megalapozott: a mér most is felmertild, a tovabbi pozitiv adatok kikutatdsa
eldtt is jelentkez8 nehézségekre az aldbbiakban szeretnék kitérni, de eldbb az oltdr-rekonstrukeié egy
megoldatlan pontjdhoz kivinok hozz4szSlni.

Mivel a szerz8 a foltdr-rekonstrukci6é nyomén a szekrényt illetden csak emlités erejéig tér ki ar-
ra, hogy milyen és hdny szobor 4llott itt — hiszen a passi6-képeket vizsgdlja - nem kell foglalkoz-
nia azzal, hogy vajon elveszett-e az a szobor (vagy szobrok), tovdbb4 mennyiben helytslléak vagy fi-
gyelembe veenddk azok a feltevések, amelyek a meglév8, ma selmecbdnyai Szent Katalin templom-
ban l4thaté Méria a gyermek Jézussal és az egyik egykori nagyméretd oltdrra vonatkoznak. Ugy vélem,
hogy attél fuggben, hdny szobor 4llhatott a szekrényben, ujabb gondolat is felmeriithet: a hitoldalak
szentjel — a dombormuvll faragvdnyok — kozott férfi szent is felsorakozhatott. Flggetlentl att6l, hogy
a szobrot eltiintnek tartjuk-e, vagy nem, ilyen nagymérettd oltdrszekrényben ezidében az 4ltaldnos gya-
korlat és az emlékek tanusdga szerint is, tobb szobor 4llott. A szerzd egyeldre taldn hallgatdséval fog-
lalt 41145t a kérdésben. Tovébbi kérdések is megvélaszolatlanul maradnak: a szobor is M. S, ~ M, Z, mes-
ter festdmihelyébdl érkezett-e (legaldbbis az & eldrajza nyomdn készilt-e), vagy helyi produktum lett
volna? Honnan valék voltak a dombormtives faragisok? Ki végezte az asztalosmunkét, - és hogy né-
zett ki a "tdvrendelés”, ha feltehetGen ez utdbbiak helyi munk4k — hiszen a t4blaképek vagy a f8ot~
tdr nem helyben késztltek. A festmények nem helyben térténd készitésére semmi kiz4ré okot nem ta-
14lunk - olyan péld4kat idézhettink, mint Pachernak salzburgi (1497) oltdrét, ami készen érkezett ide,
vagy a Majna melldl teljes programmal megrendelt Direr féle Heller oltdrt (1507 -1509), - mégis Selmec-
binya esetében sok kérdés vir megolddsra. Visszatérve az egy, illetve t8bb szobor lehet8ségére: a szekrény
szélességi méretére kell rdkérdeznlink. Radocsay Dénes (T4blaképek, 1955.152.1.) 150 x 80—-90 cm
méretil tdbldkkal szdmol — két csukott sz4rnnyal, amihez hozz4jénnek az 5-8 cm-es peremek, mik a
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képtdblakar kozrefogidk, igy 180~200 cm-es belsé fesztdvolsdgot dllapithatunk meg. En a kdvetkez§
méretre gondolok, a két mozg6 szdrny (Keresztvitel 147 x 92, 5 Kélvdria 145 x 91) alapjdn. A jelen
szélességhez ha hozz4vesszitk a keretként szolgél6 peremeket, 92,5 + 92,5 + 20 = 205 cm adé6dik, Meg-
figyelhet6 azonban, hogy mind a Keresztvitel, mind a K4lvdria szélein csonkit4sok torténtek. Ezeket
6vatos becsléssel is 3—5 cm-nek lehet venni szélenként. Oldalszdrnyanként mondjuk 10 cm-nek, tssze-
sen 156-20 cm-nek. Igy 225-230 cm-es belszélességgel szdmolhatunk oltdrszekrénytinknél. Ez azonban
mir olyan keresztmetszetet eredményez, amiben egy szobor, kompozici6j4t tekintve, elvész, csak na-
gyon laz4n illeszkedik.

Emlékeztetntink kell arra, hogy a selmecb4dnyai Mdria a gyermekkel szobor (ma a Katalin temp~
lomban) k6penyének hdromszdgszerti kialakitdsdnal feltund, hogy ez mennyire szélesre huzva van farag-
va. Ha ez a szobor oltérszobrunk tipusdt kivetné, csakis ilyen kompozicidju szobrot lehet egy ennyire
széles szekrénybe elgondolnunk. A szekrénymagassg tébb, mint 3 méter lehetett ~ ahogy ez a két egy-
miésrahelyezett tdbldk + csonkitdsok és peremek visszaszdml414s4b6t (150 + 150 +5 +5 + 8 = 318 cm)
adédik. Ilyen belsé magassdgba 2,0 vagy 2,2 m nagysdgu szobrot lehet helyezni — ennek pereme azonban
70-75 cm is lehet, 230 cm-es vonalra - szekrénytalpazatra — éppen a szok4sos 3 szobor helyezhet§ el.

A vita, tudom, nem a kdnyv és e recenzi6 keretében dblhet el - de kapcsolédhat ahhoz a kérdéshez,
hogy hény szobor 411t az oltdrszekrényben, és a dombormivll szentek valéban mind néi szentek lettek
volna.

Nagyon vézlatosan, de ki kell térnem az M, Z, - M. S, azonositds nehézségeire. Teljesen bizonyos,
hogy egy metsz festményeket is készithetett — és forditva, tdblaképfests metszéssel is foglalkozhatott.
M.Z.és M.S.kozstt olyan nagymérvil a kozelség, hogy ezt nem magyardzhatjuk a legszolgaibb 4tvéte-
lekkel — hiszen a témegesen ismert példdkndl a fest$ saj4t kézirdsdval mindig v4lroztatott valamit az
elézménymetszetek karakterein, fiziognémidin, alak- és formaképzésén (ahogy ez a Schongauer-,
Diirer-, Cranach-metszetdtvételek tanusdgaib6l kittinik) — de 4ltaldnossdgban mégis szolgaian, vagy
majdnem szolgai médon kdt3dott az alak- és csoportfiizéshez. Az M, Z. és M. S, miivek kdzt alkotdi 4t-
vétel térténik — e szempontbdl is egyenrangu mesterekrdl kell besz&lntink, De: M. Z. a metszeteken mono-
grammal szigndlt, M. S. a monogram kozé, azéta lekopott, el nem keriilt (rontgenfelvétel ?) mesterjegyet
helyezett. Mi magyardzza a killsnbséget? Az ortografidk egykori kilonbszSségébSl még magyardzhat6
a tulajdonnév killdnbszd leirdsa (milyen név kezdddhetett Z-vel, amit S-sel is le lehetett irni?), és az
is elképzelhetd, hogy az 1915-8s restaur414snél tortént olyan megujitds, ami tévesen S-t hozott ki egy gé-
tikus Z figurdciéb6l. De ugy gondoljuk, az azonossdg bizonyitdsa nem a monogramok egymdsbaolvasz-
tdsdval ddl el. Sokkal ink4bb a fest8i oeuvre tovdbbi rekonstrukciéjdval, és irott forrds bemutatdsdval.

Ilyen irdsos dokumentummal torténd bizonyitdsra var M. Z, = M. S. 1500-as it4liai, rémai utja is. Pol-
laiuolo, Mantegna (Raimondi) és a Leonardo k&rhoz tartoz6 Nicoletto da Modena-féle mintdk dtvételé-
hez nem kellett 1490-1500 t4j4n szlikségképp Itdlidba vandorolni ~ a kereskedelmi forgalom gondosko-
dott a grafikai lapok, metszetek Alpokon tulra, fszakra jutdsdrdl. (Mégis, a Kereszirefeszitésen nem
lehet véletlen, hogy a hdtwér - tengerparti t4j és nem sik, ahogy a sz8veg a 28. oldalon mondja - du-
nai iskola hegyeinek tdvében a rémai Angyalvirra emlékeztetd hatalmas kerekbdsty4s tipusu erdd tilnik
fel., Ha a sorok kézott jol olvasunk, M, Z. — M, S, miikddési tertiletének tov4bbi nyomoz4dsa a Réma-Krak-
ké tengely kortl fog lezajlani ~ a lengyel szdlak tovdbbi bogoz4s4t kivdnjdk Johannes plébénos szilézi-
ai vonatkozdsai, a toruni oltdrkép felbukkandsi helye, és a szvegben tobbszdr kimutatott Stoss-hatdsok.
Az azonban most is egyértelminek l4tszik, hogy M. Z. = M. S. t4bldin felttind néhdny motivum magyar
vonatkozdsu - taldn hazai — kdérnyezetismeretre utalhat (A lille-i tdbla magyar tvistirgyai — Gere-
vich 1924 -, az esztergomi K4lv4ria szdzadosa oldaldn a magyar szablya, ugyanitt a z4sz16s katona tipi-
kusan magyaros bajuszviselete)., Feszilt figyelemmel vérjuk, hogy a jelenleg 1500 (toruni kép), 1500-06
(metszetek), 1506 (selmecb4nyai sorozat) kronolégiai keretbe illeszkedd munk4ssdg milyen kordbbi, vagy
1506-tal egyidés muvekkel gyarapodhat.

A kényvecske esszé jellegll kézelitése mogétt olyan tdvlatu kérdések huzédnak meg, hogy a fenti-
ekben a tudoményos eredmények kissé részletesebb bemutatdséra és vizsgélatdra kellett vdllalkoznunk.
De itt van helye annak is, hogy részletesen sz6ljunk arr6l a médr6l, ahogyan a konyv szovege példamu-
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tat6an, a képekig felnve interpretdlja M. S, mivészetét &s t4blaképeit. A tanulmdnyoknak az "Eszter-
gomi Passi6képek killonlegessége” és "M. S, miivészetérdl” irott egységei a magyar miivészettorténetirds
aranylapjai kdzé tartoznak. Koltéi ihletettségtl, olvasményélményt nyujté mondatok sordn vezeti az ér-
dekl8ddt a szerz8 egy késSkozépkori miivészeti felfogds vildgdba. Kovetkezetesen tiinik eld, mi volt a
kés8gotikus nagymester alkotdi felfogdsa, szerkesztSi-kompondldsi médja. A legdltaldnosabban érvénye-
sli18 alapelvek, melyekre a késdgdikus korszakban tevékenyked$ mester épitett: a sorozat antitétikus
felépitése, ahol a jelentéstikben ellentétes értelmll megfeleltetések alkotjdk a vezérfonalat, melyre a
tibldk egymésutdnja épdl, illetve amely nyomdn az egyes kompozici6én belll az alakok, csoportol: rende-
z8dnek. A szinkezelés (kolorizmus) a jelenetek szerepeinek kiosztdsa is ilyen megfelelietdsekre épill. De
nemcsak a szimbSlumrendszer és épitkezés feltdrdsdval segiti a szerz6 olvasjat. A multbeli tdrténéseket a
kép jelenvalésdga elsd 1épcsdben mar kdzelhozza - ahogyan funkci6ja szerint tette ezt a mi 1500 tdjdn, -
de a kép késéi irdsos interpretdciéja mindig nagy feladat elé 4llitja az értelmez6t. Kilondsen fontos ott
az adekvdr stilust megtaldlni, ahol nagyonis sszetett tartalmak rejlenek egy alkotds mdgdtt, Eppen
ezért szellemes ez az irdsmil ott, amikor Krisztus "letartéztat4s4r6l” mdésit, a kereszten tortént "klinikai
hal4lt” konstatdlja, az apostolokat mint "bardtokat” vezeti el§, az emberiség "sorsfordul6jarél” beszél, és a
"térténelem legnagyobb hatdsu szereplSjének™ aposztrofdlja a Kélvéria fSalakjdt. Az ilyen stildris - és
szemléleti - fogdsok beverése a képi kijelentések interpretdldsdban valéban az olvas6 elé idézik azt a
sympathidt, amit tdrgya irdnt a fest§ nyilvdnvalSan érzett, hiszen teljes azonosuldsdnak szemléletes
bizonyitéka a remekmit.

Sajndlatos médon a kdnyvecske mdsodik felében, képek elemzésekor alig-alig észrevehetlen az
el8képeknek szinte csak tdrgyias, teljességre tord felsoroldsa felé tolédik el a hangsuly: ilyen mennyisé-
gll adatkszlés terheli a nem szakmai olvasét. A konyv csillogé erényei mellett meg kell emliteniink a
néhol laza fogalmaz4dsb6l adédé pontatlansdgokat, amelyek félreértésre adhatnak alkalmat.

A 6. oldal fogalmaz4sdb6l nem dertll ki, hogy a Katalin templom féoltdrdhoz, amely "szobordi-
szes" volt, tartoztak-e festmények. Az 4ltaldnos gyakorlat szerint igen, de a jelen megfogalmazéds mo-
gott tdblakép nélkilli sz4rnyasoltdr 411. A 11. oldalon a sz8veg igy sz6l: az Itdlidt jAr6 M. Z, - M. S, mes-
tert az "ragadta meg a korai reneszdnsz mivészetébdl. .. * Ez nyilvdnval$ félreirds, mert a2 metszetdt-
vételek, az egy Uccello féle lovasalakokat kivéve (ez is rajz killsnben) mind az 1470-90 korl teljesit-
ményeik csucsit elérS, tehdt az érett reneszdnsz mestereire éplilnek, Ellenvetésre csdbit a 13. oldalon
M. S. milvészetének olyan jellemzése, hogy "még csak reneszdnsz elemekr$l sem lehet szélni benne”, ha
teljesen komolyan és kiévetkezeresen vesszilk az M. Z, — M. S, azonositdst, hiszen a metszetek kdzill a
bézeli "Ténc" és "Tornajdték” szdmunkra reneszdnsz, igaz, német reneszdnsz kompozicié — téméjéval,
vonalperspektivdjdval, ugyanigy a Feltdmad4s-tdbldn Krisztus apolléi-reneszdnsz, Sebestyén akt-inditta-
tdsu alak. Félrevezetd a 11. oldalon a fogalmazds: "Itdlidban elSszér Leonardo da Vinci, északon Alb-
recht Direr kezdett €138 alakok, (aktok) és kdzvetlen valésdg nyomdn rajzolni”, elég csak
olyan nagysdgrendt mesterekre emlékeztetni, mint Pisanello (Italia) és Jan van Eyck (észak).

Apré megjegyzéseim csak margora i118 lektori javitdsok, egy pillanatra sem feledtetik a konyv ki-
v416 érdemeit. Ezekre emlékezve csak azt az 6hajt fejezhetjtk ki, hogy bdrha minél tsbb olyan mit szii-
letne, melynek szerz&je annyi erudicidval kutatja, olyan szemmel l4tja és oly tollal l4ttatja a magyar
nyelvli mivészeti (milvészettdrténeti) irodalomban a milvészet remekeit, mint Mojzer Miklds.

Eisler J4nos
BALOGH, JOLAN: Katalog der auslandischen Bildwerke des Museums der Bildenden Kiinste in Budapest.
(IV-XVIIL Jahrhundert)y L Textband. II. Bildband. Akadémiai, Bp. 1975. 307 L, 499 kép
A kiadvany a Szépmilvészeti Muzeum Régi Képtdra mellett a muzeum mdsik tekintélyes gyljteményé-
nek, az 1967 februdrjdban 443 darabot sz4dml416 Régi Szoborosztdlynak katalégus-formé4ju feldolgozésa.

A bevezetésbél, mely a gytijtemény kialakuldsdt és multjdt kiséri végig az elézményeket jelentS kisebb
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kollekcidk keletkezésétdl a Régi Szoborosztdly 1955-ben beksvetkezs feldllitdsdig, kitinnek a feldolgo-
26 munka nehézségel is. A szoborosztély anyaga killénbszd jellegit gyljteményekbdl tevdett sssze, igy
kordntsem homogén. A szerzd tsbb évtizedes eldmunk4latokkal hatdrozta meg a gyiljitemény egyes da-
rabjait, dolgozta fel kisebb egységeit, mig végill a munka a Régi Szoboroszt4ly anyagédnak 1966-ban
ujjdrendezett killitdsdban és a jelen katalégus osszedllitdsdban tet8zot.

M4r a bevezetd érzékelteti, hogy a szoborosztély anyaga mélt6 a hazai és a killféldi szakmai és
szélesebb karll érdekisdésre. Allomdnydt a f6 mivek mellett a sokoldalus4g teszi kontinensiink egyik leg-
rangosabb gylliteményévé. MindenekelStt it4liai szobrokban mondhat6 a leggazdagabbnak. Nemcsak
mennyiségileg, mindség tekintetében is. Kiemelkedd emiékei kozé tartozik a 11. szdzadi salernéi an-
tependium lapja, Andrea Pisano Madonndja. Jelentds darabok képviselik itt a Trecentét, a Quattrocen-
t6t és a Cinquecentét is: pl. Verrocchio egy fé miilve, az Imago Pietatis-tipusu Krisztus, az itt Leonardo
kovetSje munk4jaként feltlintetett lovasszobor, Sansovino Madonn4ja, Alessandro Vittoria, Girolamo Cam-
pagna, Tiziano Aspetti milvei, a Robbia~-mithely terrakottdi, Hasonl6képpen gazdag, min8ségileg is j6 szin-
vonalu, bir nevekben szerényebb milvek képviselik muzeumnunkban a 15-16. sz4zadi német szobrdsza-
tot. Ezzel szemben nagy nevek jelzik a német és ausztriai barokkot: G. R. Donner, J. C. Mader, Mol-
linarolo és Messerschmidt személyében. A spanyol és a francia, valamint az angol szobrdszat gyiljtése
héttérbe szorult az elébbiekhez képest.

Az 4ltaldnos hazai és killfeldi irodalmat, a hasonl$ jellegll gyljtemények kataldgusait felsorold bib-
liogréfiai fejezer drtekintése rendkivill tanulsdgos. Kitlinik egyrészt, hogy maga a szerzd milyen jelen-
t8s, publikdciSkban is kifejez8dS eldmunk4latokat végzett a katalégus dsszedllitdsig, mdésrészt, elmond-
hatjuk, hogy kevés muzeum biszkélkedhet olyan, évszdzadokat és nagy teriiletek szobrdszatdt felsleld
kataldgussal, mint a Szépmilvészeti Muzeum. A kiilfsldi muzeumok legfeljebb szobrdszati gyUjteményeik
kisebb egységeit katalogizdltdk, vagy néhdny magdngyUijts készittette el a Szépmivészeti Muzeuménil
joval specializéltabb kollekcidjdnak leiré lajstromdt. Figyelemre mélté a kétet utolsé bibliogréfiai ada-
tainak évszdma is: 1974.

A kataldgus orszdgonkénti tagoldssal, évszdzadonként, ezen belill alfabetikus sorrendben és tovabbi
idérendi finomitdsokkal kszli a mivek katalégusokban szok4sos adatait, a tdrgyak leirdsdt s teljes bib-
liogrfidj4t. Csaknem minden darabot egész oldalas fénykép szemléltet. Kildnssen jelentds és nemzet-
kozi érdeklddésre is szdmot tartd az itdliai kisbronzok meghatdrozdsa, és a 15~16. sz4zadi német szob-
rok feldolgozdsa. Kevés német muzeum rendelkezik ilyen gondosan, korszerilen lokaliz4lt és keltezett
szoborgyiljteménnyel.

A két kitetes katalégus a hazai és a kiilf$ldi kutatdsnak hosszu évtizedekig nélkfilézhetetlen és biz-
tos alapja lesz.

Wehli Tinde

KRISTO GYULA: Az Aranybulldk évszdzada. Gondolat, Bp., 1976. 254 L. 45 kép (Magyar histéria)

A kotet Magyarorszdg torténetének rendkivill bonyolult, ellentmond4sokkal teli korszaksba vezeti el az
olvasét. Erdeme, hogy alaposan, ugyanakkor lenyiigézden elemzi a kor gazdasigi helyzetét (pl. a regd-
1€k bevezetésének kudarc4t), és ezzel kapcsolatban a kor szdmos tdrsadalmi és politikai problém4jét

(pl. a Bdnk bdn-féle tsszeeskilvést, II. Endre V. keresztes hadjératban val6 részvételét, a serviensek
helyzetét, az Aranybulla tdrsadalmi hétterét stb.) helyezi uj megvildgitésba.

A lenduletes, j6l megirt kényvhoz egy, a korszak eurdpai helyzetét -dtrekint$ és egy, a hazai miveltségi
viszonyokat ismertetS rovidebb fejezet is jdrult. A konyv nem tilzte ki feladatdul, hogy az évszdzad ha-
zai torténelmét az Ssszes lehetséges aspekiusb6l térgyalja, ezért nyugodtan el lehetett volna hagyni eze-
ket a fejezeteket, anndl is ink4bb, mert snmagukban sem jék. Ugy tinik, hogy ink4bb kiadé6i 6haj, mint-
sem személyes kedv vezette a szerzdt e kis fejezetek megirdsdhoz. Az 4ttekintS el6sz6 hemzseg a fré-
zisokt6l, kézhelyektdl, a milveltségi viszonyokr6l adott kép pedig killnbsz3 kézikdnyvekbdl sebtében
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kiemelt, olykor személyes impressziSkkal megtoldott részek laza halmazédnak benyomds4t kelti. Oha-
tatlanul felmertl az igény: ne terheljtk foloslegesen sem az irét, sem az olvasét a tirgyhoz szorosan nem
tartoz6, Alkomplexitésra térekvésbdl eredd szsvegekkel.

W, T.

KOVACS SANDOR IVAN: Pannénidb6l Eurpéba. Tanulmanyok a régi magyar irodalombél. Gondolat,
Bp., 1975. 3311, sztl. kép

Szokatlan utikényvet kapott kézhez az olvasé. Egy olyan tanulménygytijteményt, amely a 15-17, sz4-
zadi, tuddsra, tanuldsra vdgydé magyar ir6k utazissal osszefliggs nézeteit, kilfsldi utjai mogstt meghu-
z6d6 motivacidkat hozza felszinre, képet ad arrél, mit 14ttak meg ezek a magyarok Eurépa multjdbél,
jelenébdl, mit tudott réluk e vildgrész, és hogyan éltek tovdbb az utSkor tudatiban.

A szerz esszé jellegll tanulmdnyait nem kiz4rélag sztikebb szakmai kdroknek szénta, de remélhetSleg
tébb tudoménydgban kezdeményezden fognak hatni, A milvészettdrténészek szdmdra ~ mint az egyes
frdsok mutatjdk — Szenci Molndr Albert, Dézsi Lajos és Szepsi Csombor Mérton utibesz4mol6i szdmos
adalékot szolgéltathatnak a protestdns miivészetszemlélet rekonstrudldsdhoz. FEhhez az elsd 1épéseket

Kové4cs Séndor Ivdn megtette.
w.T.

ZOLNAY LASZLO - SZAKAL ERNG: A budaviri gotikus szoborlelet. Corvina, Bp., 1976. 56 L., 84 kép

Az 1974 februdrj4t6l napvildgra kertilt “budaviri gétikus szoborlelet"-r8l a legilletékesebbek, a feltdr6
régész és a munkdba szinte mér az dsatds elsS pillanatdt6l beavatott, restaurdldst végzd szakember nyi-
latkozik. A kotet a magyarorsz4gi és eur6pai szobrdszat emlékanyagdban pératlan és meglepd toredékek
felszinre hozataldval csaknem egy idében irédott. Ezért érthetd, hogy dtstit rajta a friss 8r6m, a feltolu-
16 kérdések még rendezetlenek, a vélaszok is ink4bb Stletszerliek mint véglegesek. A tényleges feldol-

gozdst a kotet szerzdi késGbbi tudoményos publikiciskra bizz4k.
W.T.

Vdérépitészetlink. Fszerk. : GER® LASZLO. Muszaki, Bp., 1975. 381 1., 274 kép

A kotet két nagyobb szerkezeti és tartalmi egységre tagolédik. Az elsS Gerd Laszl6 1968-ban megjelent
Magyar vérak c. kétetének vsszefoglaldsa. A magyar vérépitészet sajdtossdgaival ismertet meg, torténe-
térdl ad 4tfog6 képet. Mintegy bevezetdtl szolgél a kotet tovdbbi fejezeteihez. A kotet tagoldsa indo-
kolt, de az ebbdl adsdé lehetSségek kihaszndldsa nem maradéktalan, mert ez alkalmat adhatott volna
példdul ama is, hogy a magyar varépitészetrSl nyujtott panordmédba a felvidéki és erdélyi vérak, erddsk
is bekerlljenek. Ugy érezztik, ehhez a részhez kivdnkozott volna a térék elleni harcokban 4tépitett
vagy ujonnan épitett béstyds vérak leirdsa is, nem kilsn fejezetbe. Az egyes emlékeket pedig a kotet
mésodik nagyobb szerkezeti egységét alkot6 fejezetek valamelyikébe kellett volna besorolni. E fejeze-
tek az utébbi évtizedek helyredllitott és még feltdratlan vérait ismertetik. Az els§ csoportba tartozdkat
az 4satdst végz8 régészek és a helyredllitdst végz szakemberek ismertetik, nagyrészt kordbbi publiké-
ci6ik alapjdn. A mdsodik csoport tagjai a milemlékvédelem tov4bbi feladatait jelzik,

W.T.
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URBACH ZSUZSA: Geertgen tot Sint Jans. Corvina, Bp. 1976. 321, 52 kép (A Muvészet Kiskdnyvtdra
103)

A téma “hdldtlan”. Geertgen életutja, alkotdi palyéja alig ismert. Igy a szerzd alig foglalkozhatott az
ismeretterjesztd irodalom egyik kedvelt lehetdségével, a milvész személyével. A kevés téblaképet fel-
6leld életmil témédban sem gazdag. A Jézus szlletése, a Mdria a gyermek Jézussal, a Kélv4ria a kozép-
kori miivészet legkotottebb dbrézoldsai, jelentésikk a mai ember szdmdéra is vildgos, egyértelmil. Geert-
gen képei tehdt sSnmagukban nem adnak médot 1dtvanyos megfejtésekre, érdekfeszité magyardzatokra.
Fest&i stilus4t is nehéz a nézdkoz kdzel hozni, féként diszité jelzdk nélkll. A Vasari milvészetszemlé-
letén felndtt vagy a mivészettdl sokkhatdst elvdré muzeumlétogats, milvészetkedveld tudatdba alig ha-
tolhatott be Geertgen munkéssdga. Ez érthet8, hiszen a tudomdnyos irodalom is mostohagyermekként
kezelte §t. A kiz4rdlag neki szentelt monogréfia vagy tanulmény meglehetdsen kevés, a kézikonyvek-
ben pedig legfeljebb a holland festészet "létrejéttét” elémozdité festSk egyikeként szerepel. A kedvezdt-
len kérllmények folott Urbach Zsuzsa biztos stilus- és kvalitsérzékkel, nagy ikonogréfiai tuddssal tudott
urré lenni, K&pr8l képre haladva uj problémdkat vetett fel és oldott meg. A kdtet j6 példa arra, hogyan
lehet kevéssé népszeril, nehezebb témdékat az ismeretterjesztS irodalom sallangjai néliil tudomd4nyos i-
génnyel és alapossdggal, de kozérthetSen és érdekfeszitGen traktélni.

W.T.

BARTONIEK EMMA: Fejezetek a XVI-XVIL szdzadi magyarorszdgi torténetirds toriénetébdl. (MTA Konyv
térdnak hdzi sokszorosité részlege,) Bp. 1975. 586 1. Kézirat gyandnt,

A kotet torz6. Egy, a hazai torténetirdsunk torténetét feldolgoz6, régen megirt kézirat fejezeteit, része-
it tartalmazza. Azokat, amelyek — ujabb feldolgoz4s hidny4ban és snmagukban is ~ aktuslisak és méd-
szerilk is kielégit8. Egy-egy torténetiré munkdssdgdnak elemzésekor a szerz$ az esztétikai nézeteket is
jellemzi (pl. Brodarics, Oish MiklGs, Weiss Mih4ly) és a mivészettorténeti szempontbé6l is hasznositha-
t6 leirdsokat (pl. Heltai G4spdr Vitéz Janos esztergomi un. "dolgoz6 szobdja™ is emliti,

W.T.

POGANY FRIGYES: A szép emberi kornyezet. Gondolat, Bp. 1976. 476 1., 622 kép

A kornyezetvédelem kordban, amikor az ember a természetet médr 4t tudja alakitani, de Snmagét

és természetes kornyezetét védenie kell, &s ezt még csak tanulja, Pogdny Frigyeséhez hasonls alap-
vetésekre nagy szttkség van. Kézikdnyv ez, és azt tanulhatjuk meg beldle, hogy a szltkebb és tdgabb
értelemben vett kornyezetiikbe valé beavatkoz4sok alkalm4ndl, napi gyakorlatunkban milyen rengeteg
komponenst kellene és kell meggondolni és 41landéan figyelembe venni: hogy az ujabb és ujabb "beavat-
kozdsok" esetében ezek a szempontok meghatvdnyozédnak.

A szerz§ célja, hogy az épitészet tereiben 1étrejovs Ssszefliggéseket az emberi kdrnyezet szdmdra mo-
delldlja: vagyis az emberiség folyamatos épitési és diszitési gyakorlatdbdl a jelen és a jovG szdmAra el-
veket vonjon le, elméleti kévetkeztetésekig jusson el esztétikai, filoz6fiai szempontb6l. Impon4l6an
hatalmas épitészi mlveltségével veszi vizgilat ald a legalapvetdbb emberi tevékenység és termelés,
az épitkezés leg4ltaldnosabb és legdtfogébb vonatkozdsait, 41landdan kontaktust teremt az épitészet és
a t4j, az épitészet és a térsmilvészetek kozott. Erthetdvé teszi az olvasS szAmdra a szerkezet, az anyag,
a funkei6, a forma, a tér ssszefliggéseit és ezek kolcsdnhatdsait, megkisérli filoz6fiai sikon tisztdzni a
tér-észlelés, az id8 és a mozgds tsszefliggéseit az emberi kérnyezetben, &s ezeket dsszeveti a t4gabb
értelemben vett emberi életfunkci6kkal.

Mégsem az egyébként nagyon 4tgondolt és csak tiszteletet érdemld, elS8képeket jofor-
min nem ismer§ elméleti alapvetds lesz a megjelent kinyv legnagyobb haszna: hihetetlenil
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gazdag példatdra taldl majd tsbb olvaséra, tobbre, mint amennyire az elméleti rész sz4mot tarthatna.
Példatér a sz6 legnemesebb értelmében: tobb mint hatsz4z 4brdja a néhiny negativ péld4tél eltekintve
(ezek ink4bb rajzok), az emberiség eddigi legnagyobb tettei — kirnyezetének igazi megold4sdhoz és
megold4sdban. Egyfajta épitészettorténet ez az Skortdl napjainkig, csak éppen gazdagabb a tdrténeti
dsszefoglaldsok sematikus és szokvdnyos éplilet-bemutatdsdndl: igyekszik a fotSkkal, 4brékkal, rajzok-
kal az épitmények dsszes kapcsoléd4sdt és kapesoldsdt a maga értelmes Usszefiiggésében bemutatni, Tor-
téneti, mert megtudjuk, hogy példdul a reneszénsz miért a geometriai kdzéppontba helyezte szobrait,
és ezzel szemben miért keres 2 modern épitész és virosrendez6 un. "feszliltségi™ pontot szobrdnak elhe-
lyezéséhez: a térténetben is az egység gondolatét keresi, illetve leli fel szdmunkra ujra.

Pogédny Frigyes a modern tudoményok minden, a témakésrben lehetséges vivmdany4t felhasznélja,
a szemiotik4t6l a matematika ujabb eszkozanyagdig, legnagyobb haszna azonban mindny4junk szdm4-
ra a szemlélete: tartsuk meg az emberi ardnyrendszereket, kornyezetiinket ennek megfelelden alakitsuk:
ez mdr tullép a tudomdényok hatdsksrén, és belép a praxis szférdjdba.

H A

KELENYI GYORGY : Franz Anton Hillebrandt, Akadémiai, Bp. 1976, 114 L, 73 kép (Milvészettdrié-
neti Flizetek 10,)

A késbbarokk korszak jelentds, az egész Monarchidt 4tfogé tevékenységll és vezetd épitész-egyéniségéril
érdemes volt monografist irni: bér vezetd kamarai épitészr6l van sz6, nem annyira magas kvalitdsa tet-
te erre érdemessé, mint inkdbb kodzvetits szerepe. Ez a szerep abban 4llt, és az értékelés vezérmoti~
vuma is az a tény, hogy Hillebrandt tevékenysége a nagy bécsi generdcié nyomdokain egy j6 mindségd,
eurdpai szellemiségli épitémilvészet gyakorlatdt vette 4t, és alkalmazta évtizedeken keresztill, 4tadva
igy a Monarchia szinte minden nagyvarosdnak és kismesterének a nagy bécsi korszak még lehetséges é-
pitészeti tapasztalatait. Hillebrandt ezt a szerepet tulzdsok nélill teljesitette, és noha a milvészettoreé -
neti értékelés, Kelényi kényve nem nagy mesterként tartja sz&mor,; épiiészi fant4zi4j4e és formavild-
g4t kissé szdraznak és visszafogottnak 14tja, és nem Allitja réla, hogy tévébbvitte volna az el8zd gene-
réci6 tevékenységében felvetett problémékat, mégis felismeri egyéni hangjdt és torekvéseit, kovetke-
zetes lépéseir, tiszteletre mélts felkészilltségét amelyek egylittese nem rossz min8ségll épitészeti szel-
lemet és gyakorlatot kozvetitett Kbzép-EurSpéban.

Kelényi irdsinak f6 erénye, hogy a mesteréhez mélt6 nagy felkészillségrdl tanuskodik. Beépiti a ma
“ismert adatokat, hipotézisei is helyt dllnak a vélasztott és a mindig j6l alkalmazott médszerek révén,

A korai korszak attribuci6i illetve egy-egy elvitatdsa hol stiluskritikai, hol levéltdri adalékok alapjén,
meggydzik az olvasét. Amikor elérkezik a nagy megbizdsok ideje, a szerz8 igyekszik a lehetd legszé-
lesebb alapokon vizsgédlni a milveket: a megrendeld és a mivész kapcsolatdnak megvaldsuldsit a prog-
ram megvaléuldsdban, az életpilya és az életmd kiteljesedésében. Lényegesnek tartom a tervek ismer-
tetését és a rajzok sorsdnak felvdzoldsdt. Nem feledkezik meg a szerz$ a nagy épitkezéseknél (Nagyva~-
rad, Pozsony, Buda, Esztergom) a virosképi szempontok elemzésérdl sem. Kelényij torekvése az életp4-
lya lehetd legteljesebb felvdzoldsa: ezt szolg4lja a megvaldsulatlan tervek és az 4talakitdsi munkédk tér-
gyaldsa. Ez utébbiaknak jelentdsége abban rejlik, hogy bizonyos értelemben tisztdbb lenyomatai az
épitészi, milvészi szemléletnek, mint akdr a nagy megbizdsok: a meg nem épitett milvek tervei, le-
irdsai azért, mert kevesebb programadé kotdtiséget rejtenek magukban: az 4tépitésekben pedig éppen

a sok adottsdg és eleve megkotés kényszerit korilményei meggydz8 erejliek. Kelényi annak az alap-
vetd kivetelménynek is j61 tesz eleget, hogy a mindenfajta diszitést és belsdépitész tevékenységet (ol-
tdrok) ugyanolyan értelemben térgyalja, mint a par exellence épitési munkdkat: a barokk szemlélet

ezt elengedhetetlenné teszi.

A kotet nem elhanyagolhat6 érdeme Hillebrandtnak kamarai f6épitészként vals jellemzése: tdrsa-

dalmi és miivészeti szerepe a munkaszervezet és a késGbbi 4llami épitdtevékenység szempontjsbél is

fontos.
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A korszak milvészeti termése szilkségessé teszi, hogy a milvészettorténet-irds foglalkozzék a Hil-
lebrandt-kalibertl, sGt a néla kisebb egyéniségek pilysjaval, hiszen a magyarorszdgi barokk mivészet
legnagyobb részét 6k alkottak,

H. 4,

DERCSENYI BALAZS: Barokk palota a Vétban — Az Orszdgos Milemléki Felligyeldség Székhdza, Kép-
z8mivészeti Alap, Bp. 1976, 62 1., 35 kép (Milelemzés)

A sorozatban megjelené monografidk koziil eddig csak egy volt épitészeti témdju, Pogédny Frigyes Sal-
gotarj4n uj varoskozpontjdt bemutat6 kényve. Rokonszenves az az elhatdrozds, hogy a mdisodik egy mii~
emlékvédelmi rekonstrukci6 ismertetése, ami napjaink épitStevékenységének fontos tertilétét térja az
olvasé elé.

Lehetne azon vitatkozni, hogy az Orszdgos Milemléki Feliigyeléség székhdza a legmegfeleldbb
példa-e a fenti cél szempontj4b6l, vagyis hogy magéban a Vdrban nem akadt volna-e gazdagabb, rep-
rezentativabb épilet, akdr a torténelmi multat és az épitészertorténeti értéket, akdr a helyredllitds é-
pitészeti megold4sdt vesszilk alapul. Ettdl azonban most tekintsiink el, és fogadjuk el a szerz§ érvelését,
aki az épiilet sokoldaluan funkcion4lis mivoltdval indokolja té mavdélasztdsit.

A térgyalds mé6dszere megfelel a témédnak: az épiilet bemutatédsa torténetének ismertetésén keresz-
till torténik, ami, miemlék épiletrél 1€vén sz6, alapvetS jelentSségit, Ezutdn kerill sor a rekonstruk-
ci6 leirdsdra, majd az ennek eredményeként kialakult mlemléki egytittes elemzésére. A szerz§ igen
szemléletesen tdrja elénk, milyen bonyolult és feleldsségteljes munka volt kialakitani a helyes ardnyt
a régi megévésdban és a jelen igényeinek kielégitésében. Ugy ité€li, hogy ez végill is eredményes volt,
és ma az épilet "a korszerll milemlékmegévds és a j6l funkciondlS hasznositds szép péld4ja”.

Az éplilethez harmonikusan illeszkednek a képz8milvészeti alkotdsok, Domanovszky Endre moza-
ikja, Z4k4ny Eszter és Orosz J4nos kertplasztikdja, Tury Mé4ria fali sz8nyege, valamint Schadr Erzsé-
bet Henszlmann-portréja: az ezeket bemutaté miniatir mllelemzések értékes bekezdései a ksnyvnek.

Eptiletmonografidr6l 1évén sz6, nagy jelentésége van a dokument4cidnak. A kitfinG fényképek
(Dobos Lajos felvételei), a néhdny archiv felvétel és egy 18. szdzadi metszet j6l egészitik ki a szsveg-
ben elmondottakat.

Hajnéczi Gébor

PEREHAZY KAROLY, BIBS ISTVAN, KOMARIK DENES, LIPTAK IREN, T. PAPP MELINDA: Régi hdzak
Pest-Bud4n. Milszaki, Bp. 1976. 197 1. 198 t.

"A milernlékvédelem valdjdban az egyetemes emberi kultura emiékeinek fennmaradé4sédért folytatott
szellemi és anyagi erSfeszités” — olvassuk a kotet bevezet tanulmdny4ban. Ez a tdméren definidlt,

de nagyon is bonyolult tevékenység kap mélté bemutatést févarosunk térténelmi értékil éptileteinek hely-
redllit4s4t ismertet$ tanulményokban: Perehdzy Kéroly és szerzGtérsai Stven helyredllitott és nagyrészt
korszeriisitett budai és pesti lakéh4zat dolgoznak fel, hogy ezzel szemléltessék a hazdnkban foly6 mi-
emlékvédelmi munka irdnyelveit és gyakorlat4t,

A rvid bevezetd tanulmdny a nemzetkdzileg elfogadott alapelvek — a Velencei Carta irdnyelvei -
tikkrében tsszefoglalja és rendszerezi a févarosi éptiletek helyre4llitdsdndl kvetett médszereket. Meg-
4llapitja, hogy az elért eredmények igazoltdk a velencei normédknak megfelel6 médszerek helyességét.

A bemutatott épliletek fele varbeli, a masik része a Belvirosb6l valS. Ezek alkotjdk a févéros un.
"torténelmi vdrosmagjdt”, meg6vdsuk, valamint korszerll funkci6val vald elldtdsuk mindenhol sulyos
feladat. :
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A tanulményok alapos térténelmi ismertetést és a helyredllitds elemzését adjdk. A mult és jelen
sajdtos kettSsségért teszi szemléletessé a kotet fiiggelékében szerepld fényképanyag: a helyredllitds e-
18tti és utdni 4llapotot bemutatd képek egymds mellett. Nem feledkezhetlink meg az illusztrécids a-
nyag tsbbi részérdl, a dokumentum értéki rajzokrél, és a gondosan vélogatott régi metszetekrdl sem,

Hajnéczi Gébor

GERO GYOBZ0: Torok épitészeti emlékek Magyarorszdgon. Corvina, Bp. 1976. 46 1., 40 kép

Ger8 Gy4z6 legujabb, torok épitészeti emliékekkel foglalkoz6 munkédja, mintegy eddigi kiadvényainak,
cikkeinek 8sszefoglaldsaként, mér az orszdg egészére terjed ki. Rbgtdn hozz4 kell tenni: sem a szbve-
ges rész, sem a képanyag nem 1€p fel a teljesség igényével, ami nyilvdn kiadéi megkostések kovetkez-
ménye, ugyanis a szerz§ hosszu évek 6ta foly6, sokoldalu kutatdsai sordn tudtunkkal még szdmos, tére-
dékes emléket, a torokok dltal a kozépkori épilleteken elvégzett 4talakitdst-modositdst regisztrdlt, J6
lenne egyszer ezek teljes lajstromat is kozzétenni, csakugy mint az elpusztult, csupén levéltéri forrd-
sokb6l ismert emlékekét, hogy végre tisztdn ldssuk: mi az, amit a térok Magyarorszdgon valaha is é-
pitett (a lak6h4dzak szdmbavételére persze ekkor sem lesz lehetlség). A jelen kiadvény igy is nagyon
hasznos, mivel magdba foglalja a haz4nkban fellelhet$ valamennyi eddig feltdrt, jelentSsebb hédolt-
sdg kori épilletet.

A szbveges rész rovid torténeti bevezetdvel kezdSdik. A virak elfoglaldsi idSpontj4ul megadort
évszdmok kozill hdrom pontatlan: Visegrddot 1544-ben vette be a térdk s nem 1554-ben (v. 8. Torsk
torténetir6k. Forditotta Thury J6zsef. IL Budapest 1896. 383. l.), Kaposvart 1555-ben s nem egy év-
vel kordbban (uo. 274~276.1.), Simontornydt pedig nem 1543-ban, hanem csak 1545-ben (v. . K4l-
dy-Nagy Gyula: A Budai szandzsdk 1559, évi ad6tsszeirdsa. Sajté alatt.). — A tdrdk véroskép kiala-
kuldsa cimil fejezetben a szerz8 4ltaldnos sikon térgyalja a torok kozponttd vélt telepiilésekben meg-
jelend, killdnbszs célu épitészeti alkotdsok jellegzetességeit, anélkil azonban, hogy a magyarorsz4-
gi emlékanyagnak az oszmén-torok épitészet egészében betsltott helyét kelld sullyal elemezné. (U-
gyanakkor a véroskép megvaltozdsdnak mérékét néhdny metszettel még kézzelfoghatébb4 lehetett vol-
na tenni.)

Ezutdn kovetkezik a kiadvany lényegi része: szerencsésen megvélasztott médon, az azonos rendel-
tetés fonaldra fllzve az egyes emlékek bemutatdsa. Némi 4tfedést okoz azonban, hogy a szerz§ a killén-
bozé épillettipusokat ujbél jellemzi néhdny mondattal, s a tudnivalék-4lraldnositdsok egy része vagy el-
hangzott mér a varosképrdl sz6l6 fejezetben, vagy szorosan kiegésziti az ott leirtakat, s ezért ink4bb o-
da kivdnkozna. (L4sd pl. a firdSkr6l a 9. illetve a 29., a vdrakr6l a 11=12. majd a 37-38. oldalon
mondottakat.) Az egyes épliletek ismertetése rendkivill preciz, nagy szakértelmet eldruld, sliritett dsz-
szefoglaldsdt tartalmazza mindannak, amit Ger6 Gy&zd réluk tud, ugyanakkor érezni, hogy mindrél len-
ne még b6ven mondanival6ja, Aki csak valamelyest is ismeri Ger8 Gy6z6 munkdéssdgét, tisztdban van
vele, hogy mennyi, a helyszinen, a feltdrds sordn szerzett tapasztalat rejlik e leirdsok mogétt, s hogy
komplex vizsgédlati médszerének fogaskerekei hogy kapcsoljdk egymdsba az itt csak vdzlatosan érintett
kérdéseket. RemélhetSleg mielébb kiad4sra kerill a téma monografikus feldolgozdsa is, ahol mindezek
kifejtésére kells terjedelem juthat.

Mihalik Tamds készitette a kiadvény fotéit, s azok tobbnyire plasztikusak, jol megvélasztottak. A
képek azonositdsa konnyebb lenne, ha mindegyikitkon feltintették volna a "Képjegyzék“-ben viselt sz4-
mukat.

Dévid Géza
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CZEGLEDI IMRE: Munkdécsy Békéscsabdn. Békéscsaba Varos Tanicsdnak Végrehajt6 Bizotisiga, Békés-
csaba 1975, 186 1,, 29 kép

Két szempontb6l is fontos az ilyen jellegll munkdk megjelentetése: helytdrténeti adalék és alapvet do-
kumentum a milvész életpdlydnak tsszedllitdsdhoz. Czeglédi tanulminya mindkét szempontnak eleget
tesz. Nagyon pontosan régziti Munkicsy még fellelhetd nyomait a vdrosban. A Munk4csy-életpdlya egé-
sze feldl kézeliti meg a feladatot: minden adatot igyekszik beilleszteni a mir megjelent munkdkban
koz81t képbe. Ez igen fontos a sok hamis és propagandisztikus értékelés, valamint a korszerll monogré-
fia hidnya miatt, Hitelesnek tilnik annak bizonyitdsa, hogy a festé bardti kapcsolatai, fiatalkori élmé-
nyei révén élete végéig kapcsolatban maradt Békéscsabdval. RemélhetSleg az irdsos dokumentumok ksz-

readdsa eld fogja segiteni az 4tfog6 és értékelé Munkdcsy-monogréfia megsztletését.
H. 4,

R. GELLER KATALIN: Bonnard. Corvina, Bp. 1975. 24 1. 47 kép (A mivészet kiskonyvtdra 102)

A szerz$ igen taldl6 idézetekkel eleveniti meg a 19. sz4zad utols6 évtizedének P4rizsdt, s a kor egyik
jelentds milvészeti irdny4t, a szimbolizmust. E tdg kort fokozatosan szitkitve, a gauguini szintetizmu-
son, a Nabik csoportjdnak kizds stilusjegyein keresztill hatdrozza meg Bonnard helyét a szdzadfordulé
milvészetében. Egyuttal kimutatja azokat a vondsokat is, melyek alapjén Bonnard milvel elkillsnillnek
az impresszionizmust6l, a korszak mdsik f§ festéi irdny4t6l, ahovd esetleg a laikus sorolnd Gket. Ez az
elkilldnités szdmunkra azért is fontos, mert felfedve a rokonsigot Vuillard és Rippl-Rénai fekete korsza-
kdval (90-es évek), hozz4segit ahhoz, hogy a magdt impresszionistinak tart6 Rippl-Rénai helyét pontosab-
ban 14ssa az olvas6. H4armo6juk festészetében killnss hangsulyt kap az intim hangvétel, tematika, mely-
nek kapcsdn Gellér felhivja a figyelmet az ujszertt képkivdgds megjelenésére: a kozelrsl szemlélt en-
teridr-részletek kompoziciés sajtossdgaira. Az enteridr-képek elterjedisége a korszak ujabb jelenségét
vildgitja meg: a tdrgyak megelevenitésére irdnyul6 hajlandésdgot, mely a sz4zadfordulé irodalmdnak is
jellemzdje (Andersen, Babits, Kosztoldnyi), s melyet érzékeny mielemzéssel emel ki a szerzd Bonnard
milvészetében.

Keserl Katalin

Graphica Hungarica IL. Szerk. SZANTO TIBOR, bev. D. FEHER ZSUZSA. Magyar Helikon, h.n.,
(Bp. 1976,)28 L, 126 kép

“Ha bele akarsz 14tni az emberbe, a fény felé tartod a réntgenképét. llyen igaz, meghamisitathatatlan
és hil képet ad kordr6l a grafika is, mert a kor lényegét képes megmutatni” - irja D. Fehér Zsuzsa az
album elbszavdban, s azt hiszem meg4llapitdsa szerencsére csak a kotet anyagdra vonatkoztathaté.
Ahogy a réntgenkép sem ad az ember 1ényegérél — hiszen csontrendszere mégsem az — valédi felvil4-
gositdst, ugy a Graphica Hungarica IL is éppen csak "4tvildgitja” a magyar grafikét, felvillantva né-
hiny fontos, méskor partikuldris jelenséget, de kordntsem ad réla hii, a valésdgos értékekre toré képet.
Természetes, hogy egy ilyen jellegll kitet elssorban a vdlogat6-szerkeszt$ izlését, véleményét tikro-
zi. Az olvas6-néz8 azonban joggal vdrja a nagyigényt cim l4ttdn, hogy — maradjunk a bevezetd ha-
sonlatnil - az X sugdr mélyebbre hatolva, t8bb nemes szervet is megmutasson.

Nem egyszerllen arr6l van sz6, hogy szdmonkérnénk, kik és milyen térekvések maradtak ki az al-
bumbél, hidnyérzetet keltve, és mdsok miért keriiltek be, esetleg érdemtelentil. Sokkal inkdbb arrdl,
hogy a kétet azt a latszati képet mutatja, mintha a magyar grafikdnak manapsig a szirrealisztikus-anek-
dotikus, részletezGen aprélékos lapok témege adnd a f6 vonulatdt, s a més irdnyban kutat6, munkélko-
d6 alkoték milvei csak egy-egy periféridlis térekvést képviselnének. S igaz bar, hogy a bevezetd a vé-
logatés torz ardnyait legaldbb sz6ban paléstolni prébélja, fogalmi tisztdzatlansdgaival mégis gyakran za-
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vart okoz. "A képméretil szitanyomat a szeriografikdban szigoru rendszerbe foglalva iizen hadat a szer-
telenségnek, a tulzdsoknak, a véletlen jatékainak. Anyagdban, hatdsdban a plak4t funkci6jét ostromol-
ja" = olvashatjuk, s ez utébbi mondatbél nemigen lehet tudni, birdl6 vagy dicsérd szdndékkal ir6dott-e?
Annyi azonban bizonyocs, hogy nem kevésbé és nem jobban vonatkozik ez az 4llit4s a szitanyomatra,
mint bdrmely mdés eljérdsra. (S jegyezzilk meg azt is, hogy a kétetben egyetlen szitanyomat sincs,
hacsak Kocsis Imre vegyes technikdval jelzett lapjait - melyek tSbbek kdzdtt a szitatechnik4r is fel-
hasznéltdk - nem tekintjitk annak.) Félreértésekre adhat okot az is, hogy D. Fehér Zsuzsa rendszere-
sen felcserélia rajz ésa sokszorositott grafika fogalmdt,

A kotet — bar jobb elddjénél, a Graphica Hungarica 1. -nél — a sorozat t&bbi tagjdhoz hasonléan
csak egyetlen személyes izlésr6l ad képet, s nem alkalmas arra, hogy mélyebb kovetkeztetések, pon-
tosabb meg4llapitdsok sziilethessenek segitségével a magyar grafika 4llapotdrél. S egy utolsé birdlé meg-
jegyzés: érthetetlen, hogy miért hidnyzik a milvek cime mellél a keletkezés éve, hiszen e nélkill még

nehezebb a pontos kép megalkotdsa.
Hajdu L.

BOJAR IVAN: Vallomds egy mtlalkot4sr6l. Barcsay Jend Szentendrei mozaikja. Képzdmitvészeti Alap,
Bp. 1975, 48 L, 31 tdbla (Milelemzés)

E sorozattal a Képz8miivészeti Alap Kiadé6véllalata feltehetSen azt a nagyon helyeselhetd célt kivanja
elémi,'hogy megszilessen a képzémiivészeti alkotdsok elemzésének olyan mdédszere, amely esszéirdk
és strukuwralistdk kezében egyardnt valamiféle kiindul6pontul szolgélhama. Azzal, hogy egyetlen egy
mi elemzésére kotetnyi helyet biztositanak, nyilvén a lehetd legteljesebb dokument4ciét és a lehetd
legelmélytltebb elemzést vérjdk a szerz&tdl, rdbizva azt, hogy formai, szerkezeti vagy filozé6fiai ki-
indulépontot vélaszt-e, de remélve, hogy egyik néz3pont sem vész homdlyba. Es valésziniileg nem
csak a kiad6, hanem az olvasé is ugyanezt vérja: azt, hogy végre rendszeresen, modszeresen végigve-
zessék egy miivdn, letapogattassék vele a fellletét, megértessék vele a hangsulyok és jelek elosztdsdnak
rendjét és szabdlyszeriiségét, és sok miért-kérdését is megvilaszoljsk,

Ha Barcsay S zentendrei mozaikjdnak leheté legteljesebb megértésére vagy 6 nézd volnék, aki vég-
re Bojdr lvdnt6l remélnék v4laszt sok-sok Barcsay-problémdmra, a kényv elolvasdsa utdn a kovetkezd
kérdéseket tenném fel a szerzének (taldn indulatos olvaséi levélben):

= Miért ad Barcsay szdjdba egy sereg banalitést a konyv fele terjedelmében ahelyett, hogy pontos
leirdssal kezdené az elemzend$ mil ismertetését? — Miért hidnyzik teljesen az elemzésbSl a mil le-
irdsa? — Miért nem kozol egyetlen teljes foté6t sem a miirdl? — Mit jelent az, hogy a
Szentendrei mozaik "1ényegi szellemi alkot4s” (25 1)? = Miért teszi a mil cimét kovetkezetesen idé-
z&jelbe? Taldn csak magunk kézott sz6lva nevezzik "Szentendrei mozaik”-nak? — Miért teszi idéz5-
jelbe a kovetkezd szavakat: "zeneiség” (32. L) “nem-4brdzolé"” (32 1.) "klasszikus" (a mozaik klasz-
szikus korszak4r6l sz6lva) (26 1.) "emlékmikzerilen” (41 1.)?

Taldn azérr, mert megfeleld szavak kereséséhez nem vett firadsdgot, és a pontatlan leirdsok pon-
tatlansdgit a j6tékonynak vélt idézGjel segitségével akarta megfoghatatlann4 tenni?

Olvas6i levelemet valahogy igy z4rndm: Héla Onnek, most médr tudom, hogy Barcsay mester gyer-
mekkordban szivesen flird6zot szilléfaluja hatdrdban, s hogy milvészetére nagy hatéssal voltak Munk4-
csy, Rembrandt, Rudnay (ebben a sorrendben), Nagy Istvdn, Picasso, Czdbel és Szényi. Megtudtam
sok mindent a mozaik nagy multj4rél is (bdr valami okb6l a rémai mozaikokat kizérta az ismertetés-
bdl). De mit kell 14tnom a Szentendrei mozaikban, hogyan kell néznem, miért olyan, amilyen?

Forgdcs Eva
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GYORFFY KATALIN: Jan, Pol és Hermann Limbourg. Corvina, h.n. (Bp. 1976,)23 L, 58 kép (A Mlivé-
szet Kiskényvtdra 105)

A kdztudatban a Limbourg fivérek neve dsszefon6dik a "Tr2s Riches Heures"-rel, magukr6l az alkotskrél,
egyéb milveikrdl 4ltaldban keveset hallani, Gydrffy Katalin tanulm4nya megtehette volna, hogy népsze-
riten beavasson a 15, szdzadi burgundi muvészet viligsiba, megtehette volna, hogy tdmaszkodva bizonyos
ismeretekre jellemezzen egy vonz6, a magyar kutatds szdmdra mostandban killsnlegesen fontossé v4lé
korszakot. Véllalkoz4sa csak részben sikerillt. Az egy ivnyi szdrazan tudoméinyoskods, laza szerkezeti
felépitésil széveg — noha béségesen érinti a Limbourg fivérek és a Lorenzettik, Burgundia és Siena le-
hetséges kapcsolatait ~ mell6zi magdnak Burgundidnak az igazi jellemzésgt.

Pedig a miniaturdk leirdsa lehetdséget adna viselettdrténeti és kulturhistériai elemzésekre is. Eb-
ben az esetben a mulasztottak fontosabbaknak tilnnek, mint a lapok pontos "leltdrozdsa”, a hidny erd-
sebb, mint a "mit 14tunk a képen” pontoskod6é megmagyardzdsa. Igy a nemrég magyarul is megjelent
Duby-Mandrou (A francia civilizdci6 tdrténete) néhdny idev4gé sora jobban megvildgitja a Limbourg-
ok kéruli vizudlis kdzeget, mint ez a kis 6nél16 kstet. Ha viszont a Limbourg-ok nemzetkdzi kapcso-
latainak felfejtését tlizte maga elé a szerzd, a kdnnyebb érthetdség kedvéért nem drtott volna néhdny
széval: megvildgitani a Legenda Aurea szerepét, a flamand stilus primétusdnak okét a 15. szédzadi fran-
cia milvészetre, és az "asztrol6giai zsdner" képz8miivészeti karakterét (esetleg utalva a késébbi legszebb
példéra a ferrarai Palazzo Schifanoidra). Az internacionélis g6tikdnél pedig nemcsak a Siena-Avignon
vonalra kellett volna utalni, hanem legalébb a Velence-Avignon, Prdga-Avignon irdnyokra is, hiszen
ezért hivjuk ezt a kort "intemaciondlisnak”.

Véglil egy etikai jellegil ellenvetés. Volt egy magyar kutaténk, Péter Andréds, aki a hajdani Magyar
Milvészetben nagyszerll tanulményt publik4lt a Lorenzettik és a Limbourg-ok kapcsolatirsl. Llett volna
legaldbb a bibliogréfidban megemliteni a nevét. Két okb6l. ElGszdr is mert a tudomdnyos ismeretter-
jesztés legfGbb feladata az utdnaolvasdsra serkentés, amelynek elsS 4llomdsa az anyanyelven elérhetd
irodalom, mésodszor, mert Gydrffy tanulménydnak gondolatmenete azért mégis feltinden emlékeztet
Péter Andrds emlitett irdsdra.

P, Szics Julianna

PATZAY PAL: Kerényi. Corvina, Bp. 1976.sztl. 1., ill., 59 kép

Kerényi Jendrél sem nagy- sem kismonogréfia még nem jelent meg magyarul. Nem volt a legszeren-
csésebb megoldds az elsS 6n4ll6 hazai kiadvdnyt — legyen az akdrcsak egy album — szubjektiv hangu,
nem mivészettorténész 4ltal ire eldsz6val bevezetni. Pitzay P4l kiv4l6 publicista - errél szdmtalan i-
résa tanuskodik: izes, egyéni ldttat4smédja remek forrds — elsdsorban sajdt miveihez. Am ezuttal nem
Pdtzayt, hanem Kerényit kivdnta bemutatni a kiadé. Megtudjuk ugyan, hogy a két szobrdsz kozott a
"nézeteltérés nem zavarta meg"” bardtsdgukat, mert az "sohasem volt ellenséges, hanem csak ellenté-
tes” — mégis megnyugtatébb lett volna olyan esszéistdt vdlasztani, aki objektiven, sajit tevékenységé-
t61 nem preforméltan kozeledik az immdr lezért életmthdz.

Ezer és egy ok miatt — sztikségszerlien — nem érthette meg a szerz6 vélasztott témé4jét. Ezek ko-
z{l a legfontosabb, hogy P4tzay oda érkezett el, ahonnan Kerényi kiindult, nevezetesen P4tzay révid
avantgarde peri6dus utdn rémai iskolds korszakdnak neoklasszicizmusédn az idSk folyamén legfeljebb
csak finomitott, de nern mésitott. Kerényi - lévén fiatalabb is — a rémai iskolds neoklasszicizmus mé-
sodik nemzedékébdl indulva fokozatosan érkezett el konstruktiv-expressziv stilusdhoz. Teh4t akarva-
akaratlanul is 4tirta plasztikai nyelvét az avantgarde bizonyos elemeivel. Am az a Pétzay, akinek az
a koncepci6ja, hogy az "izmusok minden véltozata a szocialista orszdgokban értelmét vesztette™ aki
az ujitds valamennyi avantgarde form4j4t "kozérthetGség ellenesnek”, a taldlményok mintdjira szile-
tett taldlmény jellegl képform4ldsnak mindsiti, az lépten-nyomon fenn kell hogy akadjon a Kerényi-
tipusu formaalkotdsnak a részletein.

P. Szilcs Julianna
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A Magyar Nemzeti Galéria Gytijteményei, Szerk, SOLYMAR ISTVAN, Corvina, Bp, 1976, 270 L,
200 kép

Végre van katalégusa a Nemzeti Galéridnak. A Solymdr Istvdn szerkesztette kézikonyv &rzi a gyljte-
mény szellemét és ardnyait: a hagyoményok hangsulyos 4poldsdt, amely mellett 6vatosan szivdrognak be
az ujabb mtivek 2 nemzet képzdmilvészeti géniuszdnak e fellegvirdba.

A katal6gus (&s a gylijtemény) alapjdn a magyar festészet Egry J6zsefnél és Amos Imrénél tart, a
grafika Kondor Béldval ér véget. Vigh Tamds, Asszonyi Tam4s és Liget Erika érmeinek bemutatdsdval
a szobrdszat egy kissé kozelebb kerillt a jelen id6hoz, noha a magas milvészi kvalitdst képviselS kisér-
letek, a valdban kortdrs szobrdszi térekvések éppugy nem léteznek e katalégus alapjdn, mint a festSi
és grafikai kisérletek — ne is merjiink gondolni a mtfajok hatdrait megkérdéjelez8 vagy éppen nem 16~
tez6nek tekint§ muvészekre. Klasszikus, tekintélyes gylijtemény katalégus4t tartjuk a keziinkben, a-
mely azt sugallja, hogy a magyar festészet egyetlen téretlen vonalként huzédott Nagyb4ny4t6l a Nyolca-
kon és az Aktivistdkon, valamint Guldcsyn és Csontvaryn 4t napjainkig — azaz Vajd4ig, Egryig, Amosig,
Kérdés azonban: integrdlhatok-e a magyar milvészet 20. szdzadi fejleményei egy G irdnyba, é&s szliksé~
ges-e ilyen f6 irdnyban gondolkoznunk egy4ltaldn.

Forgécs Eva

UIV ARI BELA: Domanovszky Endre. Corvina, Bp. 1976. 25 L, 24 t4bla

Domanovszky Endrér6l, munkéssdgirél eddig két izben jelent meg 6n4ll6 kétet, 1962~ben és 1969-ben.
A most megjelent album maércsak reprezentativ jellegénél fogva sem képes teljesiteni azt, amit az idé-
kdzben lezérult pélya és életml lehetévé tenne: az egész ismeretében felrajzolni a pélyaképer és érté-
kelni azt.

Az album-szdveg ir6ja a Milvészet Kiskdnyvtdra sorozatban megjelent Domanovszky-kismonogréfidj4-
nak csapdsain halad: meg sem kisérli az dsszegzést, az értékelést: a milelemzéseket igyekszik palya-
képpé flzni. Igaz, a terjedelem sem ad médot elmélyililtebb elemzésekre és dtfogébb gondolatok meg-
irdsdra. A képelemzések ondlldan is megédllndk helyiket, mondjuk az album reprodukciSinak egyes
lapjainak hdtoldaldn, egymdstol fiiggetlentll. Ugyanis kizdrélag a képek "hangulatai”-rél és a hangu~-
lat és a szinvdlasztds kapcsolatdrél szélnak.

Ujvari irds4bol teljességgel hidnyzik a fest§ életutjinak felvazoldsakor a Domanovszky-oeuvre
kibontakozdsdnak legfontosabb 4llomésaként szdmontartott 30-as évekbeli gobelinek létrejottének tor-
ténete vagy akdr ezek reprodukciéi, Ad6s marad a szerz6 a kortdrs- és hartér-jelenségek elemzésével,
a parhuzamok és mintaképek felidézésével, a Domanovszky-jelenség speciesének genezisével,

Hemzseg viszont a sziveg meggondolatlan 4llitdsoktdl: tematikdja miatt a kezdeti idSszakot "ide-
alistdnak” tekinti és jelsli: a monument4lis milivek mozzanatos jellegét azok legfébb esztétikai eré-
nyeként tartja szdmon: a rémai iskoléval valé szakitds tényét mér egyszersmind muivészeti eltdvolo-
dédsnak tudja be, holott ez hamarabb kezd8dstt és késSbb ért véget anndl a ddtumnél.

Az album nem helyettesiti a megirand6 monogréfi4t: értékelés helyett apoteézist, a milvek torté-
nete helyett csupdn a milvek hangulati elemzését adja.

H. A
P. BRESTYANSZKY ILONA: Kovics Margit. Képzdémiivészeti Alap - Corvina, Bp. 1976, 611, 65 kép

A szinte tbkéletes kiviteld kényv Unnepe lehet a kortdrs magyar milvészetnek, mivészeti konyvkiad4s-
nak és a hihetetlen termékenységil alkoténak egyarant.

A monogréfia szerzdje az oldottabb hangvételll, bevezetés helyett irott illetve elmondott Kaesz
Gyula-féle, 1962-es kidllit4si megnyit6 utdn Sridsi munkdval, kutatdssal, lendilletesen kezd bele az
életmil feltdrdsdba. Keresi a gyokereket: idézi a szdzadel§ és a sz4zadfordulé milvészeti kulturdjit,
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szellemiségét: itt taldlja meg Kovdcs Margit népies és ugyanakkor stiliz4lt formavildgdnak eredetét,
Nagy erénye a tanulménynak, hogy a pdlyakép minden jelentSsebb 4llomdsdndl igyekszik a lehetd
legszélesebb skdldn mozogva irodalomban, zenében, épitészetben, képzGmilvészetekben megtaldlni
azokat a rokon- vagy analégids jelenségeket, amelyek megerSsithették Kovacs Margitot a megkezdett
és a mag4t6l értet8ddn folytatott ut helyességében. Mikézben az alkalmazott technikit, az egyes kor-
szakok technikai ujitdsdt vildgosan, érzékletesen irja le, egy alapvetd problémar6l megfeledkezik a
szerz§: a reneszédnsz értelemben vett iparmilvészeti mivesség milfaj-problém4jarél, a funkcié és az
egyedi el841litds kérdésérdl.

A kidllitdsok alkotta csomépontokon haladva tdrgyalja a konyv egy-egy korszak tematik4jét, tech-
nik4j4t, ikonogrdfidj4t, igy nagyon tiszta képet kapunk a milvész €letpdly4jdrdl, aki az utolsé negyven
év Eur6p4jdt és Magyarorszdg4t szervesen épitette bele az egymdst kévetd milvekbe, akinél a megréz-
kédtatdsok viszonylag és 14tsz6lag zskkendk nélkill “tdrgyiasultak”, Probléma ott keletkezik, amikor
a milvész nagyméretil falplasztikai és kérplasztikai alkotdsainak ideje érkezett el: ez j6 alkalom lett
volna tisztdzni néhdny nagyon fontos elvi-elméleti kérdést a miifajhatdrokkal kapcsolatban. Innen fa-
kad még egy hidny: tisztdzni kellett volna Kov4cs Margit milvészetével kapcsolatban az eurdpai kite-
kintésen tul — amit nagyon korilltekintGen irt meg Brestydnszky — korszeriiség és anakronizmus, eurdpai-
sdg és magyarsig viszony4t,

A kitliné reprodukci6kon, a bibliogrdfidn és a fontosabb kidllitdsok jegyzékén kivill szerényen és
jogosan "katalSgusnak" nevezett mitdrgy-jegyzEék egésziti ki a szoveget: az életmil teljes felmérése,
katalogiz4ldsa, tekintettel a mivek szdmdra és soknak a sorsdra, szinte lehetetlen feladat lenne. A ka-

talégus igy is képet ad az 6rissi életmiirSl.
H. A,

LOSONCI MIKLGS: Gerzson P4l Képz&milvészeti Alap, Bp. 1976, 47 L. (Mai magyar mivészet)

Rendkivill fontos kézmilvelddési funkcidja van a Képzdmilvészeti Alap Kiadé Mai magyar mivészet ci-
mil sorozatdnak: az é16 mivészetet, a legujabb torekvéseket kell megismertetnie, megszerettetnie a
kozonség lehetd legszélesebb rétegeivel. E hatalmas feladat természetesen nagy felelGsséget is 16 a ki-
adéra: j6l kell megvélasztani a bemutatand6 mivészeket és a réluk iré szakembereket egyardnt. A té-
ma és az iré megvélasztdsa eddig is v4ltoz6 szerencsével tortént, ennek kovetkeztében az elkésziilt
kotetek szinvonala is eléggé hulldmz6, A Gerzson P4lrél sz616 kotet azonban minden eddigit megha-
ladé mélypontja a sorozatnak: a milvészetirdi dilettantizmusnak olyan foka nyilvdnul meg benne, amely
mindenképpen indokolja, hogy részletesebben elemezzitk.

A mikritikdnak, a milvészettériénetirdsnak gyakran folr6jdk, hogy érthetetlen szakmai zsargont
hasznél, a bonyolultat nem az egyszeriivel magyardzza, nem értelmez, nem koznapi nyelvre fordit,
hanem kod#sit, mellébeszél, halandzsdzik. Sajnos ezek a vddak — mint ezt az aldbbiak bizonyitjdk —
nem mindig alaptalanok.

A sorozat kdteteinek szerkezete szerint bevezetd rész hivatott a miivész munk4ssdgdt 4ltaldnossdg-
ban bemutatni, fejlédését, egyéni sajdtossdgait vdzolni. Gerzson mivészetének jellemzése, helyének
kijelslése azonban nem tul szerencsés: "Tisztének tartotta azt a hagyoményt folytatni, melyet itthon
Nagy Balogh J4nos, Derkovits Gyula, Egry Jézsef — Périzsban Picasso, Matisse kezdeményezett. " Elte-
kintve att6l, hogy hagyomdnyt nem lehet "kezdeményezni”, az sem derill ki, hogy mit folytatott tu-
lajdonképpen Gerzson. Az &t megnevezett festd életmivében ugyanis korilbeldl annyi a kizds, hogy
mind kiv4léak, s mind a huszadik szdzadban tevékenykedtek. Hogy Gerzson P4l nem ezek sordban a
hatodik, annak megéllapitds4t senki sem tarthatja bdnténak, akdrmilyen j6 véleménye van egyébként
milvészetérSl. A kdtetben kozoslt képek alapjdn kildnben az is nyilvdnvalé, hogy Gerzson festészete nem
kapcsol6dik szorosabban egyik emlitett mlivész munkdssdgdhoz sem, sem stilusdban, sem tematik4ji-
ban, sem milvészi problé mafelvetésében. Vagy ha szerzd szerint igen, akkor ezt részletesen bizonyita-
nia kellett volna kényvében. Erre azonban nem kerillt sor. Igy, kifejtetlentl, a protokoll-névsor csak
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ires frdzis, nagy nevekkel val6 dobdl6z4s. (Arrél viszont nem tudunk meg semmit, kiktSl tanult valé-
jéban - a f8iskoldn és azutin —, kiket kdvetett, s nem egyszer utdnzott is a mivész, )

De nemcsak az 4ltaldnos jellemzés megalapozatlan, hanem egy-egy mil konkrét értékelése is.

Itt megint olyan, a monogréfusi elfogultsdg tolerdlhat6 hatdrait messze meghaladé tulzdsokat - nagy
nevekkel val6 gsszehasonlitdsokat — taldlunk, amelyek teljesen komolytalannd teszik az irdst. A Mosz-
téri hid cimi képrol példdul megtudjuk: "Igy taldlt médot arra, hogy a Mosztdri hid kapcsén ott foly-
tassa a képet, ahol Csontviry abbahagyta l4tomds4t... Mosztdr dnarcképe tovdbb gazdagodik. G. P.

itt a legnagyobb feladatra véllalkozik: Csontviry eszményeit a sajdt torvényeivel folytatja. A festmény
igazol4sa annak, hogy szdndéka sikeritlt. " Az Egry cimil képrdl pedig a kévetkezdket olvashatjuk: "Egry
és Cézanne életmilvét fokozni ktelesség. G. P. erre vdllalkozik..." Ezek utdn mdr "természetes” a
végkovetkeztetés: “... magyar fest$ létére akar, mer, tud eurdpai fontossdgu eszményeket véllalni és
teljesiteni. " Csak az nem vildgos, hogy a szerzd mivészeti ir6 létére nem tudja, mit jelent a "létére”
sz6, vagy valéban ugy gondolja, hogy festének lenni 4ltaldban és alapjdban véve ellentétes dolog az
eurSpaisdggal, Egyébként azt, hogy “akar”, nincs jogunk kétségbe vonni, hogy "mer” - ez az 4llitds
mér problematikusabb, ugy gondoljuk, hogy az eurdpai jelentGséghez ink4bb tehetség, s nem merészség
kell, bér a bitorsdgnak is lehet szerepe az elhivatottsdg, a tdntorithatatlan célratdrés részeként, végil
a "tud"-r6l annyit, hogy ezt kritikusai k&zil tobben kéwségbe vontdk — errdl persze hallgat a monog-
rdfus. (Az mir csak mellékesen jegyzendS meg, hogy eszményeket nem lehet “teljesiteni”.)

A kotet mésodik felében a képek elemzése tele van képzavarokkal, értelmetlen sz6osszetételek-
kel, rosszul hasznélt természettudomanyos terminusokkal. Az "integrilt képmez{$” €pp ugy csup4n a
mélyértelmiiség és tudomanyossdg 14tszatdr kelt§ halandzsa, mint a "1étezés tdrvénye” - ilyen ugyan-
is nincs -, vagy a "parttalan id8 piros csontja”, "pirosra hangositour fej" és a tsbbi hasonl6. Vagy néz-
zink néhény osszefliggdbb mondatot: “mad4r és szobor egymds visszhangja, zajtalanul kozelit felénk,
hogy benniink épllljon otthonra”: “...a festdi 4tirds 14gy szorossdga fokozza e szildrd légiességet. .. ":

“a vezérmotivumként alkalmazott grdndtalma emblémdéban e kék heviiletll bosny 4k dallam cimerhez
jut”. Az effajta széblivészkedés természetesen nem elemzés, nem magyardzat, nem a kép jelentésének
megfejtése, hanem csupén tobbszorss képzavarra épiilS értelmetlenség, zagyvasdg. Nem hidnyzik ter-
mészetesen a relativitdselmélet emlegetése sem: "A lendillet és mozdulatlansdg Ssszetartoz6 egységének
mértani képletté egyszeriisitett formdival irja 4t képzdmilvészetté az einsteini relativitést” - irja az Al-
f51d cimt képrdl a szerzd. Errdl csak annyit, hogy a mil természetesen nem "irja 4t képzdmilvészetté” a
fizikai elméletet, a festészet nem képes erre, de nem is feladata = még akkor sem, ha néha alkot6é mii-
vészek is célul tiznek ilyesfélét. Tudomdsul kell venniink, hogy a modern fizikdnak vannak olyan tert-
letei, olyan ésszefilggései, torvényei, amelyek nem szemléletesek, s nem is lehet "mértani képletté”
egyszerisiteni lényegilket. Ezek olyan tudomdényos absztrakci6k, amelyek tullépnek a mindennapi ta-
pasztalatok szemléletiségén, ttbbnyire nem is az emberi 1éptékdl, hanem az elemi részek vagy a koz-
mikus méretek vildgdban érvényesek. Magyardzatuk, megértetésitk a tudoményos ismeretterjesztés fe-
ladata, nem pedig a mfiilvészeté.

Onvédelembdl is meg kell birdlnunk az ilyen mivészeti irdst, hiszen a kézdnség nagyobb része
nem szerzé, hanem téma szerint vdlasztja meg milvészeti olvasményait, feltételezve — s joggal — hogy
minden tém4r6l a legilletékesebb, a legjobban felkészllt, legtdjékozottabb szakember ir knyvet. S ha
azutén csal6dik, kdnnyen 4ltaldnosit, egyetlen rossz kdnyv alapjén az egész milvészetiréi szakmdr6l,
annak szemléletérdl, médszerérdl, nyelvér8l mond elmarasztalé itéletet. Igen nagy tehdt a felelGssége
irénak, kiaddnak, szerkesztdnek egyardnt — mert elvileg szerkesztSje is van egy ilyen kiadvédnynak, aki-

nek legaldbb magyarul kellene tudnia.
Timér Arpad
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BERNATH AUREL: Feljegyzések éjfél kortl. Napl6. Szépirodalmi, Bp. 1976. 178 1., sztl. kép

Jonéh4nyszor megéllapitottdk mdr, Berndth Aurél nemcsak festdnek, de irénak is elsérendil. Ezt a tételt
igazolja ujabb kotete is. A mester nyolcvanon tul — ahogyan § fogalmazza szépen, éjfél korill is — f4-
radhatatlan,

Napl6ja sokrétilen tartalmas. Ir benne a mivészetr8l, M.S. mesterr8l, EgryrSl, Berényrél, Ripplrdl,
Nagy Sindorr6l — Direrrél, Grinewaldrél, Goydr6l, Courbet-rdl, LorenzettirSl, VeronesérSl, Rembrandt-
161, Tiepol6rél és Vermeerr8l. Olvashatunk tSle Mikes Kelemenrdl, Joseph Conradrél, Déry Tiborr6l.
Vall a Balatonrél és Budapestrdl, két szilkebb haz4j4r6l, a Dundrdl. Kozol levelezést, mely egy kills-
nés szerelem torténetét foglalja egybe, vélekedik a fiatalsdgrél, elmélkedik az oregségrdl. Dilrerrdl
irva Dilrert idézi: "A festészet milvészetét nem érthetik meg mésok, csak akik maguk is j6 festSk.,
Berndth mesterre igaz4n illenek a dilreri szavak, & nemcsak érti a festészetet ~ a miivészetet -, de
megértetni is képes, 4tadni olvas6inak szerte4gaz6 tuddsdt, nagy muveltségét. Erzékenyen reagél mind-
arra, ami korlilotte toreénik, hdborog a szigligeti nydrfasor kivdgdsdn - teljes joggal. Kevesli a terek
szdmét hudapesten, - panaszkodik, hogy rossz helyen 411, nem tud kellSképpen érvényestilni a Dedk
téri evangelikus templom, agg6dik a Balaton pusztuldsa miatt, - hangot kvetel Nagy Sdndornak a
magyar milvészet torténetében ~ jogosan.

"Mindig érdeklddéssel figyeltem az absztrakt milvészet mozdulatait - irja egy helyen — de mivel
tandr is voltam, s ha a névendék kérdezett: tandr ur, errl mi a véleménye, ott hitet kellett tennem.

A legjobb tuddsom szerint csak azt tudtam mondani: brdzolni kell. "

Bern4th Aurél tud 4brdzolni, mind ecsettel mind tollal.

Barla-Szab6 L4sz16

BENCZE GYULA: A mtialkotds befogad4sdr6l(2). TIT, Bp. 1975. 58 1. (Milvészeti filzetek)

A TIT el8ad6k szdmira irott fiizet csekélyke terjedelméhez képest jol foglalja dssze a hatalmas témakor
legfontosabb kérdéseit, melyeket a szerz8 négy csoportba szervez: — Miért nélkiilézhetetlen az ember
szdmdra a miivészet? - A milalkotdsok elsaj4titdsdval kapcsolatos pszichol6giai kérdések. — A katarti-
kus hatds mibenléte. - A befogadok tipusainak vézlatos ismertetése és bepillantds az ezzel kapesolatos
tudomdényos vizsgdl6dds tertiletére.

Bencze Gyula bétor véllalkoz4s4r6l szélva csak azt kifogdsolhatjuk, hogy rerminusai olykor pontat-
lanok (pl. "a mulalkotds elsaj4titdsa”), felhaszn4lt és aj4nlott irodalma pedig nem tartalmazza az utéb-

bi években megjelent szakmunkék javit.
H. L

MAURER DORA: Rézmetszet, rézkarc, Corvina, h.n. Bp. 1976. 48 1., 31 kép (Mihelytitkok)

Térgyszerlt, j6l haszndlhat6 konyvvel gyarapodott a Mthelytitkok cimil sorozat, Logikus a mélynyomé
eljirasokrol irott kotet felépitése és ésszerll az is, hogy az illusztrdcidk egy-egy lap eredeti méretil rész-
letét tartalmazz4k, hiszen a szerzd didakrikai szempontjai csak igy érvényestilhetnek. Kevésbé érthet,
hogy a fekete-fehér reprodukciSk miért késziiltek hdrom féle médon: sem az 4ltaluk bemutatott eljirds,

sem a konyvben elfoglalt helyiik nem indokolja a "vAltozdst™.
H.L

FEJJA SANDOR: Pécsi Jozsef munk4ssdga. Corvina, Bp. 1976. 16 L, 64 kép (Fotémilvészeti kiskonyvtdr)
Pécsi artisztikus, néha finomkod6, mdskor keményebben fogalmazott fényképei a tanulményiré Féjja Sén-
dort gyakran félrevezetik. Igaza van ugyan, amikor azt irja: "Nagy érdeme Pécsinek, hogy a killfsldi a-

vantgarde megnyilvdnuldsokkal rokonszenvezik. .. ", de mir félreért, s ebbdl eredGen tuloz azzal a meg-
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dllapitdsdval, miszerint Pécsi "Szinte tobz6dik az avantgarde szellem alkot6i szabadsdgsban. " Ugyanigy,
a fényképész néhdny mondatdban is avantgarde ars poeticdt feltételez, pedig azok parttalan 41taldnossé-
gukkal bdrmilyen térekvés magyardzatdul szolgélhatnak. Igaz persze az is, hogy magénak Pécsinek is gon-
dot okozott a fogalom magyardzata. Ezt az 1932-es Avantgarde c. fényképe mutatja, melyen egy keresett
pézban kuporgé szemilveges fiatal 14ny kényszeril magyardzni a magatartds mibenlétét,

Mindez persze nem azt jelenti, hogy Pécsinek ne lett volna koze a 10-es, 20-as évek megujité miivé-
szeti dramlataihoz, azonosulni velitk azonban, elmerilni bennikk nem tudott, s feltehetden nem is akart.

Féjja véglilis ~ Pécsi avantgardsdgénak hidbaval6 bizonygatés4tél eltekintve - j6l inform4ls életraj-
zot irt, szdvege és a j6l vdlogatott képanyag érzékletes portét vizol fel e jelentds fotogréfusrol.

Hajdu 1

ILLYES GYULA: Hattyudal ébreszt vagy lehet-e a népnek mivészete? MagvetS, Bp. 1976. 58 1. (Gyor-
sulé idé)

Id8szeril kérdést vet fel és vélaszol meg lllyés Gyula tanulménydban. Végigkovetve a 19-20. szdzadi
egyetemes koltészetet, megéllapitja: a népkoltészet éppolyan maradand6 akotdsok dsszessége, mint a
milkoltészet. A név nélkill emlitett ksltSk milveit egyitt idézi névtelen szerz6k miveivel - igy fedi
fel stildris rokonsdgukat. Ezzel Babits gondolatdt eleveniti fel: "Véleményem szerint a népkoltészet
remekeit is egyes koltdk alkotjdk, akiknek tébbnyire csak nem tudjuk a nevét (de néha tudjuk is). " Ez
megforditva is igaz: a népbél kiemelkeds koltGk alkordsai éppugy a nép milvészetének termékei (Babits:
"a j6 Tinédin kezdve Adyig a lirikusok ajkdr6l a nemzet beszélt”), mint a népkoltészet darabjai.
Sem esztétikai, sem funkcion4lis szempontbdl nem v4laszthat6k szét. A miivészettorténet szdméra ez
azért fontos, mert a legnjabbkori milvészet ismert, népmilvészeti ihletésil jelenségei mellett felhivija a
figyelmet a népmilvészet — "nagymilvészet” mélyebb kapcsolatdra: a formaelemeken tul kompozicids
szab4lyok rokonsdgdra, tartalmi és funkcidbeli azonossdgra. Ezek figyelembevételével a 19-20. sz4-
zadi milvészettdrténet egyes, orszdgokat 4tfog stilusaiban felfedezhetnénk a kozds gyoskeret, amit meg-

taldlt Dlyés a koltbi (népi vagy mit-) alkotdsok elemzésekor.
Keseril Katalin

Fejfsk. Fényképezte és tsszedllitotta OLASZ FERENC. Ut6sz6: Dr. KGs KAROLY. Magyar Helikon,
Bp. 1975. 196 1., 95 kép

A “"Fejfdk" nagyszeril étlet nyom4n sziiletett. az elsérangu fekete fehér feltételeket j6 érzékkel ren-
dezték el, egydltaldn nem hidnyoznak a szines képek — ez a kdnyv fekete-fehér téma. A sotét t4j-elétér
tetején vonulS temetési menet — az elsG kép - megindit6 kezdet, mélté nyitdnya a tovébbiaknak, s a
hozz4értéssel vélogatott szévegrészeknek.

Ut6sz6ként Kds Kdrolyt olvashatjuk "Ekes fejfdinkr6l” ékessz616n, sallangokt6l mentes tiszta ma-
gyar nyelven. A szoveg néhdny apré viltoztatdst6l ill, kiegészitéstdl eltekintve sz szerint megegyezik
a K6s Kéroly toll4b6l valé "Népélet és néphagyomdny™ (Kriterion, Bukarest, 1972.) c. kétet befejezd
tanulményédval (" A székely sirfdk kérdéséhez”). Az ut6sz6 végén taldlhatd bibliogréfidban ugyan szere-
pel az elébb emlitertt Kriterion kiadvany, de semmiféle jelzés sem utal a két szbveg — &s az 4brdk -
azonossigéra, ...

"Gyakori jelenség a népi kulturdban, hogy a forma tuléli a létrehoz6 okot és uj értelmi szokéss4
vagy gyakorlati értelem nélkilli mtlvészi vagy ceremonidlis megnyilatkoz4ss4 csdkevényesedik” - irja
K6s Kéroly a "Népélet és néphagyomdny”-ban, Ilyen a Szerv4tiuszék 4ltal faragott Tam4si Aron kopjafa-
siremlék Farkaslakdn. De van, ahol a fejfds temetkezés eredeti formdjiban és tartalmdban napjainkig
fennmaradt - pl. Szatmdércseke hajéorr forméju fejféi.
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A fejfak, kopjafdk, a faragott sirjelek igen elterjedtek. CstkolytSl Bibarcfalvdig, Szabolcst6l
Nagypeterdig. TemetSi csendben 4llnak, "olyanok, mint az dlom: mint az fll, melly hirtelen megsz4-
rad. Melly reggel virdgzik és estvére elvéltozik: kivigattatik és megszdrad. " E szép konyv érdeme,
hogy tudhatunk réluk — és ez elsGsorban Olasz Ferencnek készonhetd. A gerincen olvashat6 "Olasz Fe-
renc Fejfdk” megjeldlés kissé mégis félrevezetd, hiszen a konyv szép széveganyaga nem téle szrma-

zik.
Barla-Szabé L4sz16

FEL EDIT: Magyar népi viszonhimzések, Corvina, Bp. 1976, 58 1., 54 kép, 28 4bra (Magyar
népmivészet 8)

Napjainkban, amikor a népmivészet minden 4ga (és minden, amirdl ugy vélik, hogy népmilvészet) di-
vatos, nagyon fontos a tudoményosan megalapozott ismeretterjesztés a népmitvészet minden mifajdban.
Fél Edit kényve megvialaszolja a feltett kérdést: mi 2 himzés? és térténelmileg hitelesen mutatja be az
elmult 300-350 évbdl, az idd killdnbdzs rétegeibsl rdnkmaradt sik felillettt "varrdsokat”, technikd4ikat,
Sltésformaikat, motivumaikat, mintdikat, ezek stilussd szervez3dését. Megtudjuk, hogy a falvak és
mezdGvérosok mely tdrsadalmi rétegeinek volt igénye a lepeddk és parnavégek szines, varrott diszitése:
hogyan tanitottdk a fiatalokat a himzésre, és mi volt a funkcidja a himzett vdsznaknak. Nem feledke-
zik meg a szerzd a kdrnyezd orszdgok népi himzéseirdl sem, sszeveti vele a magyar anyagot. J61 vi-
logatott, szemléletes és j6 mindségll képanyag segiti a valédi népi himzés megismerését.

H. 4

A televizids jelenség. Ossze4ll., bev. : SZECSKO TAMAS, Gondolat, Bp. 1976. 482 1., HALASZ
LASZLS: A képernyd tekintete. Gondolat, Bp, 1976. 225 1.

"...valészininek tinik, hogy a XX. sz4zad utolsé évtizedeire a televizés jelenség glob4lis jelenséggé
véltozott" - irja Szecskd Tamis a tanulménygylljtemény elGszavéban, s nyugodtan mondhatjuk, a vél-
tozds mir nemcsak valészinlség, hanem tény. E ténnyel és a koré fon6d6 kutatdsokkal foglalkozik a
két kotet, melyek szerzSi a médiumot els&sorban szociolégiai és pszicholdgiai szempontb6l vizsgéljk.
Az antolégia nem érinti azonban, s Haldsz is csak egy-két mondattal emliti a televizi6 egyik leg-
fontosabb és egyre aktu4lisabb szerepét: a nézg lassan dnkiszolgélévé vélhat. A képmagné hatdsa egye-
16re felmérhetetlen, a vele folytatott kisérletek dridsi lehetSségekrdl tudGsitanak. Hasznos lett volna,
ha a tanulmdinygy Ujteményben legaldbb utaldsképpen megemlékeznek a video mivészi felhaszn4lasrol.
S ha elgondoljuk, hogy a képzdmilvészek érdeklddése milyen kordn és mekkora intenzitdssal fordult a
tévé felé (Nam June Paik és Shuya Abe mdr 1963 -ban elkészitette az elsé szintetiz4tort!), akkor még
ink4bb hidnyolhatjuk azokat a dolgozatokat, amelyek azt a kozhelyesen egyértelmil kapesolatot térké-~
peznék fel, ami a televizi6 és a képzdmilvészet, a televizié és az esztétikai nevelés kozotr létrejote.

Hajdu L

FRANK JANOS: A kisgaléria. Népmivelési Intézet, h.n. (Bp. ) 1976, 201,, 11 4bra

Frank Jdnos szereti, ha egy kidllitds tiszta, 4ttekinthetd, célszerll. Lehet, hogy akkurdtussdga régimé-
dinak hat, de nem lenne haszontalan, ha az épitészek és tarlatrendez5k védllalndk az 8 konzervativiz-
musét. A flizet - mely az Elet és Irodalomban megjelent Frank-cikkek alapjin késziilt - a kisgaléria-
mozgalom és a "profi"-killit4sok illetékeseinek egyardnt bibliaként szolg4lhat.

H. L
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Kataldgusok

MUCSI ANDRAS: Az esztergomi Keresztény Muzeum Régi Képtdrdnak katalégusa. Corvina,
Bp. 1975. €41,, 65 kép.

A vezet8 360 kép legfontosabb adatait kozli, és ad hozz4juk témor, j6 leirdsokat, Mivel a katalGgus
vezet8nek késztlt, a képek a szbvegrészben a kidllitds menetét kovetik.

XX, szdzadi muvészet (Vezet8). Irta PASSUTH KRISZTINA. Szépmivészeti Muzeum, Népmtivelési
Propaganda Iroda, Bp. 1975. 59 1., 45 kép. - A kiadvdny ismerteti a Szépmuvészeti Muzeum 1972-ben
megnyilt gytjteményét, melybe szdmos mil kerilt a "XX. sz4zadi magyar sz4rmazdsu mivészek kul-
foldon" ¢. tdrlat anyagdbdl is. Kozli a mitdrgyak jegyzékét és a mivészek €letrajzi adatait, bibliog-
rdfiai utaldsokkal (Albers, Atp, Bedthy, Csdky, Delaunay, Doesburg, Guttuso, Kepes, Kokoschka, Le
Corbusier, Mattis-Teutsch, Péri, Picasso, Schoffer, Schwitters, Vasarely, Wotruba stb.)

111, Nemzetkozi Kisplasztikai Bienndlé, Mdtcsarnok, Bp. 1975, 156 1., ill. + Kiegészités 158-168. 1.,
ill. - 28 orsz4g 524 kisplasztikdjdnak adatai, alkotSik életrajzi adataival. Bevezetésként KONTHA
SANDOR tanulménya sz6l a térlat retrospektiv részér8l: Bokros Birman Dezs8 gyUljteményérbl,

Moholy -Nagy L4szl6 (1895-1946) kiéllitdsa, Irta F. MIHALY IDA, Magyar Nemzeti Galéria, Bp. 1975.
24 1., 10 kivehet§ képmelléklet. - A Magyarorszdgon els§ 4tfogé Moholy-Nagy kidllitds dokumen-
técidja tartalmazza a milvész munk4ssdgdnak méltatdsdt, biografidjat és jegyzék formdjdban konyvei-
nek, mappédinak, fot6kiad4sainak, filmjeinek, forgat6konyveinek, magyar nyelvl cikkeinek fll, ki-
4llitott muveinek felsoroldsdt,

Balatoni képtdr, Ira BODNAR EVA, Magyar Nemzeti Galéria - Balatoni Muzeum, Keszthely 1975, 119
1., 58 kép. - Bodndr Eva tanulmdnya dsszefoglalja a Balaton irdnt megnyilvdnulé miivészi érdeklSdés
torténetét. A katal6gus bettirendben ismerteti az egyes mivészek munkdssdgit és kozlf a kidllitott miivek
adatait,

Kortdrs muvészet magdngytjteményekben, Bev. K. KOVALOVSZKY MARTA. Istvdn Kirdly Muzeum,
Székesfehérvar 1975, Sztl. 1., ill. (Az Istvdn Kirdly Muzeum Kézleményei. D. sorozat 103.) - A ki-
41ljtott anyag elsSsorban konstruktivista ill. geometrikus mtivészek munk4it foglalja magédban.

Kovics Margit gyljtemény Szentendre, A katalégust dsszedllitotta PETENYI KATALIN. Pest Megyei
Muzeumok Igazgatésdga, h.n., é.n. (1974) Sztl, 1., 195 kép. - Az ujonnan megnyilt muzeumn
katalégusa - Kovidcs Margit és Gdbor L4sz16 rtvid bevezet§i mellett - felsorolja a reproduk4lr muvek
adatait,

Cz6bel Béla Muzeum. Szentendre. A katal6gust tervezte MUCSI ANDRAS, bev. KRATOCHWILL MIMI.
Pest Megyei Muzeumok Igazgatésdga, h.n. 1975. Sztl. 1., ill. - Tartalmazza a mtvész életrajzdnak
adatait és a kidllitott mivek jegyzékée,

A magyarorszdgi nemzetiségek lakdskulturdja. Néprajzi kidllitds a Munkdcsy Mihdly Muzeumban.

Ina FATUSKA JANOS, GRIN IGOR, SAROSAC GYCRGY. Békéscsaba 1975. 43 1., ill. - Az egyes anyag-
részek elé irt rtvid bevezetSk tsszefoglaljsk a hazdnkban €18 németekkel, délszldvokkal, szlovdkokkal
és rom4nokkal kapcsolatos tudnivalékat, A fényképek viseleteket, éptleteket, butorokat, tvegfestmé-
nyeket stb. mutatnak be.
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3. Chenonceaux, kastély. A ,,Tour de marques” kapuja. (Hauteceur utdn.)



Ferenc kori részlete. (Hauteceur utdn.)

udvari homlokzat 1.

Chambord kastély.

4.
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5. Kolozsvar: Ajté Adrianus Wolphard cimerével, 1541.



6. Guldcsy Lajos: Dal a rézsatorsl. 1904, O. v. 89 49,5 em. Budapest,
dr. Rdcz Istvin tulajdona (Foté Petris)



..

7. Rippl-Rénai Jozsef: A diva. 1896 k. Olajfestmény. Lappang (Foto Petras)



8. Csék Istvdan: Tanulmédny a Vampirokhoz. 1902. Szénrajz. Ismeretlen helyen
(Foté Petras)

9. Vaszary Janos: Voroshaja néi akt. Olaj, karton. 50 %91 em. MNG (Foté Petrds
X ] )



10. Csontvary Kosztka Tivadar: Liliomos n6. 1902—1903
k. O. v. 61 X76 cm. Ismeretlen helyen (Foté Petras)

11. Csontvary Kosztka Tivadar: Szerelmespar. 19021903 k. O. v. 50 X 65 cm. Budapest,
Hidas Laszl6 tulajdona (Foté Petrds)



12. Guldcsy Lajos: Don Juan kertje. 1910. O. v. 7963 em. MNG (Fotd Petras)



S

13. Nagy Sdndor: Viagyédas. Papir, voros kréta.
280280 mm. MNG (Foté Petris)

14. Helbing Ferenc: Orpheus. 1904 k. Kényomat. MNG (Foté Petras)



I5. Ferenczy Kiroly: Daphnis és Cloé. 1896. Viazlat. Olaj, papir. 207 < 337 mm. MNG
(Foté Petras)

16. Vaszary Jdnos: Aranykor. 1898. 0. v. 93 < 155 cm. MNG (Foté Petras)



17. Vaszary Jénos: Addm és Eva. 1901. O. v. Marosvasarhelyi kultir- 18. Egry Jézsef: Addm és Eva (Oskor). 1910 k. Olaj, papir.
palota, Rominia (Fotd Szelényi) 70 X 50 cm. Budapest. dr. Alméssi Kldra gyiijteménye
(Fot6 Petras)



19. Konsztantin Korovon: Rippl-Rénai Jozsef. 1912.



21. Rippl-Rénai Jozsef: Asztrik dtadja Szent Istvdn korondjdt. Gobelin terv.
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22. Arkay Aladar:
(Foto Kovies



23. Arkay Aladér: Uj varosmajori templom. Hosszmetszet, 1927. BTM Kiscelli Miizeuma.
(Foté6 Kovies Ferenc)
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BTM Kiscelli Mtizeuma.

templom. Keresztmetszet, 1927.

(Foté Kovics Ferenc)

24. Arkay Aladar: Uj varosmajori
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25. Arkay Aladér: Uj varosmajori templom. Alaprajz, 1927. BTM Kiscelli Miizeuma. (Fot6

Kovacs Ferenc)
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26. Arkay Aladér (Arkay Bertalan kizremiikdésével): Uj varosmajori templom. Homlok-
atterv grafikdja, 1931. BTM Kiscelli Mizeuma. (Foté6 Kovdes Ferenc)
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27. Arkay Aladér (Arkay Bertalan kizremiikidésével): Uj varosmajori templom. Homlokzatterv,
1932. janudr. BTM Kiscelli Miazeuma. (Foté Kovies Ferenc)
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28. Arkay Bertalan (Arkay Aladdr rajza utdn): Uj vérosmajori templom. Homlokzatterv,
1932 aprilis. BTM Kiscelli Miizeuma. (Fotéo Kovics Ferenc)
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29. Arkay Bertalan és Arkay Aladir: Uj varosmajori templom. Alaprajz, 1932. BTM Kiscelli
Mizeuma. (Foté Kovices Ferenc)
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30. Arkay Bertalan és Arkay Aladér: Uj vérosmajori templom. Hosszmetszet, 1932.
BTM Kiscelli Miizeuma. (Foté Kovdcs Ferenc)
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32. Szent Cecilia ablak. Karton-vazlat,

31. Sztehl6 Lili: Uj varosmajori

OMF (Foté Mihalik Tamas)

1936.

templom apszisablakdnak egyik rész-

(1]

,,En vagyok az élet kenyere”,

lete:

1933. OMF (Foté Mihalik Tamas)
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33. Deéd-Dex Ferenc: Kérus mellvéd. Mozaik-terv, 1943. BTM Kiscelli Mtzeuma. (Foté Kovides Ferenc)



34. Vilt Tibor: Reliefterv az Uj vérosmajori templomhoz,
1943. BTM Kiscelli Miizzeuma. (Foté Kovics Ferenc)
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36. Kovacs Zsuzsa: Karosszék, 1930.



37. Bortnyik Sdndor: Sorozatban gyarthat6é puhafa butorok



38. Kaesz Gyula: Szobabelsg. 1930-as évek kizepe.

39. Kozma Lajos: Irdasztal. (Thonet cég)



40. Szobabelsé Breuer Marcel csGbtitoraival.

41. Bakos Istvan: AcélesGbatorok, 1932.



12. Bakos Istvin: Irdasztal és karosszék, 1932.
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13. Farnadi Frigyes: Konyha. Kivitelezs: Idedl Fehérbiatoriizem.



44. Teaskészlet, 1939, (Iparmiivészeti Iskola évvégi kidllitdsa.)

45. Major Istvian: EvGeszkiozik. 1939. (Kivétel: Hunger Antal és Tsa eziistarugyar)




46. Molnar Jozsef: Telefonszekrény, 1932.



17. Borz’ Kovits Sandor: Az elsé lampa-széria, 1966. (Foto Lelkes)



48. Borz’ Kovits Sandor: Csévazas asztal. 1968 — 70: és a Vargdanya asztali limpa, 1965 69.
(Foto Lelkes)



49. Borz’ Kovits Sandor: Csovazas f

‘otel, 1968 —70. (Fotd Lelkes)
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50. Borz’ Kovats Sdandor: Bolygdkerék, 1967 —72. (Fotd Lelkes)



51. Borz’ Kovits Sandor: Miianyag fotel, 1969 —70; és a Vargdnya 4ll6 lampa, 1965—69
(Foté Lelkes)



52. Borz’ Kovits Sdndor miihelye (Foté Lelkes)



53. Pap Gyula arcképe 1922-b3l



54. Pap Gyula: Vizes kancsé, 1922,



55. Pap Gyula: NGi melltii, 1923. Késziilt a weimari
Bauhausban. (Foté Petras)

56. Marianna Brandt: Teiskanna. Pap Gyula: Magaskanna, 1922.
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57. Pap Gyula: Allélimpa terv, 1923.

58. Pap Gyula: Acél és nikkel lampa, 1923.



59. Moholy-Nagy Liszl6: Fémkonstrukeiso, 1921 — 23,
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60. Pap Gyula: Elektromos teaf6zi terve, 1923.

\




61. Moholy-Nagy Lidszlo: Csénak, 1928.




62. Pap Gyula

Molnar Farkas, 1920-as évek



63. Pap Gyula: Sebk Istvin és felesége. 1930 kiriil
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