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Zolnay LéSZl(’) Ars Hungarica 1978/2

A REGI ZOLYOMI ISPANSAG EPITKEZESEINEK
TORTENETEHEZ

3. Kozlemény

A KURTOSI CSALADBELIEK MUVESZETTORTENETI HAGYATEKA

PRO DOMO

Z4lyom és Besztercebinya kdzvetlen kdrnyékének falvaiban a magyarorsza-
gi kozépkor képzOmiivészetének 818 kdviileteként szdmos késSromén és gétikus
templom, vir, castellum, megannyi fresk6, szobor és tiblakép maradt meg.
Ezekre az épitészeti, szobriszati és festészeti emlékekre joggal irdnyult a ré-
gebbi magyar és a modern szlovak és cseh kutatis figyelme. Ezeknek a miiem-
lékeknek és miitargyaknak egy része bizonyos vonatkozisban zart csoportot al-
kot. A mécenitus kozossége teszi zart egységgé Oket.

Négy évtizeddel ezeldtt a hajdani Z6lyom varmegyének néhany kézsége, P6-
nik, Cserény, Micsinye, Zolna, Dubravica alapitisanak, telepitésének, birtok-
ldsdnak torténetével foglalkoztam. (1)

Ezek a falvak — kozeli—t4ivolabbi szomszédaikkal, Ocsovaval, Sziszfaluval,
Hajnikkal, Radvinnyal s magival Besztercebinyival, Zélyommal egyiitt — fon-
tos, emlékezetes helyei a hajdani Magyarorszig miivészettorténetének! (Kelet
feldl az 8serddk aljin sarlé alakban karoljsk 4t Z6lyom és Besztercebinya
kozott a Garam-vilgyet. )

Csak példaképpen emlitem: az 1282-ben el8szor emlitett Ponik falunak 1310-
ben épiilt gétikus templomocskija Orizte meg hazai miivészettorténetiink leg -
régebbinek vélt tiblaképét, a Jeremiis profétat dbrdzold festményt. (2) Ko-
rat 1390-1400 tajara teszik.

Cserény — Cerin — a maga egyenes szentélyzArodasu — 1300 és 1332 kozott
épitett — templomaéval, freskéival, szarnyasoltirdval, tdblaképeivel, szobraival
éppen ugy targya a szlovik, mint a magyar kutatisnak. (3)

Ide szdmithatjuk a kozeli FelsOmicsinye (Horni Micini) és a Zolna freskék-
kal diszitett kozépkori templomét is. A micsinyei templomot 1309-ben, a zol-
nait 1311-ben épitették. Ezeket a freskékat is — amelyeket a XVI. sz4dzad luthe-
rinus puritanizmusa mészrétegekkel tett lithatatlannd — most tisztitjdk meg és
restauriljadk a szlovdk miiemlékvédelem jokezii restauritorai.

Ehhez a korhdz kapcsolédik Dubravica kicsiny gétikus temploméanak (4) egyik
oltartoredéke is. Ez — az egyik cserényi oltirhoz hasonléan — m4r régebben Bu-
dapestre keriilt, A dubravicai "Krisztus rokonsiga' n. t4dblakép, a maga rene-
szansz formavilagival, régéta foglalkoztat. Szinte érthetetleniil keriilt a tavoli
tdjra, Hiszen k6rnyékén ezidétt még — 1510-1520 koriil — a legfejlettebb banya-
virosi miivészetet is késOgodtika jellemzi. (5)
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Ezekhez a teinplomokhoz fciil a kozeli Szaszfaiva (Sasovd) XVI, széazadi épi~-
tésii temploma & epneh 4 teieslcmnak gazdag, sokrétii képzomiivészeti hagya-
téka. (6)

Az egyes templomok épitédére, .olitirgyak megalkotidsdra vonatkozbé meg-
hatirozésnak (a viarhaté eredméinnyel latszélag ardnyban sem 4116) sok elemz8
munkit szenteltem. Ebben nagy segitségemre volt az, hogy — noha Z6lyom var-
megye monografikus torténeti feldolgozdsa soha nem jelent meg — a magam ré-
gebbi forraskutatdsain kiviil felhasznédlhattam néhai dr. Foglein Antalnak, e
megye hajdani levéltirosanak kéziratos hagyatékat. (7)

A jelenlegi helyredllitasi munkik eredményeinek megismertetésében a besz-
tercebanyai Kozép-szlovikiai Miiemlékfeliigyeldségnél miikodott Prof. Balassa
Géza ur volt nagy segitségemre,

Eloljardban azt jegyezném meg: kis elemzéseim latszélag csupén a szlova-
kiai miivészet torténetét gazdagitjak,

Azonban a régi torténeti Magyarorszignak un. nemzeti miivészetét, mi
nemzetkozi, sok nemzetiségii miivészettorténetnek tekintjlik.

A kdzépkori Magyarorszig bennedllt Eurdépa szupranacionélis miiveltségé-
nek eleven vérdraméban, hol it4iliai, hol francia, hol meg német és cseh miivé-
szeti Aramlatok értek benniinket. Ezeknek Stvozetei csapddtak le Kozép-Magyar-
orszignak a tSrok korban megsemmisiilt s a hajdani keleti és északi or-
szagperemeknek megmaradt miivészetében.

Igy azutan a kutatds egyes részleteredményei a tévoli Z6lyombdl is vissza-
utalnak a megsemmisiilt kdzép-magyarorszagi miivészeti bizisok — Buda,
Esztergom udvari miivészete — felé is. Ezért azt hiszem, ha taldn nem is
konkrét munkdm, de annak médszertana beleilleszkedve az eurdpai miivé-
szettorténetbe mind a magyar, mind a szlovak kutatisra hasznos. Eredményeim
igy — ha vannak - inkdbb médszertaniak. Mégis a kutatasnak ezek a médszer-
tani kisérletei — egyhdzak donitorainak, patrénusainak kutatisa — az analégisk,
stiluskritikai sszehasonlitdsok felé vezetl tovabbi utnak elsd lépcsdje lehet.
Ez a prébalkozis taldn segit abban, hogy merre keressilk — kicsiny erdélyi
vagy szlovék falvakban is lecsapédott — nagy kdzépkori miivészeti emlékeink-
nek kirepitd miihelyeit.

Egyes miivészeti emlékeknél, azoknak magas kvalitasan4l fogva, Onkéntele-
niil felmeriil: honnan keriiltek ezekre a tdjakra — néha alig partucat lakosu ki-
csiny falvakba — olyan érett miivészek, mint péld4dul a liptai, turéei, zdélyomi,
gomori templomocskik freskéinak piktorai?

Mi a magyarézata annak, hogy 2 zsebkendGnyi nagysdgu Dubravica falucska
csepp temploma szidmdéra 1510-bei: :lvan, reneszansz ihletésii tiblakép késziil,
amely ak4r a budai vagy pesti plébdniatemplomokat vagy a Hippolit- és
Bakécz-kori esztergomi bazilik4t is ékesithette volna?

Esigyha —a miivészet-szociolégia eszkbzével — sikeriil felderite-
ni a dondtort, a patrénust, annak korén, személyén 4t arra a kérdésre is fele-
letet kaphatunk: a megrendeld utin hol, milyen kdrben, merre prébaljuk
keresni a kivitelezGt? A donitor nyom4n merre keressiik imméron az épi-
tot, a festdt, a szobraszt?

A kOzép-magyarorszagi s a szlovikiai miivészettSrténet viszonyat vilagitja
meg J. Kriasa miivészettorténész. A szlovikiai kdzépkori falfestmények ujabb
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feltdrasair6l 1959-ben irt munkdjiban ramutat: a szlovakiai falfestészet £ sa-
jatosséga az, hogy itt egymas mellett megtaldlhatéak a nyugat-eurépai és az ita-
liai gétikus festészetnek hatdsai, mégpedig a rusztikalizdléddasnak kiilonb6zd
fokan. A hatiarozott formakban megnyilvinuld k ét stilus egymastél fiiggetleniil
élt — irja —, szintézisiikre kisérlet nem tortént,

A szerz0 szerint 6vakodni kell végleges kdvetkeztetések levonisatol, mert
még ujabb felfedezések johetnek és hidnyzik a kdzponti magyaror-
sz4gi anyag, azon lehetne lemérni, milyen uton érkezett és hogyan alakult
it az olasz hatas. A stildris és ikonografiai vizsgalat mellett torténeti vizsgélat
is szlikséges: ez nemcsak a miivek keletkezésének idejére, hanem az eltérc
orientficié alapjdra is ravildgithatna. (8)

Ezekhez a kérdésekhez kivanunk hozzajarulni alabbi kis tanulméanyainkkal.

Az alaptémiahoz — a kdzponti magyarorszégi anyag tdrgyi boviiléséhez — ma-
gunk is hozzdjarulhattunk 1974-ben, a budaviri gétikus szoborcsoport feltarsi-
saval. Ez pedig — mint Krésa jol jésolta — az udvari miivészet vonatkoziasaban
kutatdsunknak bazisit szélesitette ki.

Hiszen ezek a budai gétikus szobrok — lettek légyen Nagy Lajos, Méria
kirdlynd vagy Zsigmond mécenisi alkotdsai — kutat4si bdzisunkat bovitették.
Egyben pedig ujabb bemérési alapjai ama kdzponti magyarorszagi miivészetnek.

Ha jobban meggondoljuk, 4llhattak volna a z6lyomi udvarban is vagy Po-
zsonyban, Diésgydrben, vagy akdr Véglesen!

A KURTOSI IVADEKOK ZOLYOM MEGYEI EPITKE ZESEI

A hajdani Zélyom megyének ot falujat — Pénikot, Cserényt, Fels6-Micsinyét,
Zolnat és Dubravicdt — a falu alapitdsdnak s a templomépitésnek vonatkozis4-
ban kbzds szil fiizi bssze. Ez a k6z0s sz4l az, hogy a XII-XIV, szdzadban
valamennyi falut a Kiirtdsi Nyarad fi4atél, Radun ispant6l (1223—1250) eredd csa~
ladoknak tagjai alapitottik,

A nyitrai-négradi eredetii csalad a XIII. szizad elsG felében — II. Endre és
IV. Béla kiralyt6l — tetemes felfoldi birtokadomanyokban részesiilt. (9) Kiirtosi
Nyarad (Narad) fiai koziil keriiltek ki — egyik f0dgazatként — a honti és nogradi
(majd ungi) Dacséknak s a Lukanényei Luka csalddnak Osei. Ide szdmitjuk a
(Lipt6-) Szentannai Dobak csaladnak eleit is. Agukat nemzetségtorténeti irodal-
munk Dobdk genusként ismeri. (10) Benniinket azonban e tapulminyunkban Ny4rad
mésik fidnak, Kiirtosi Radon comesnak s fiainak Z6lyom megyei épitkezései ér-
dekelnek.

Nyaradnak Radon comes nevii fia (1223—-1250) mint kir4lyi prisztaldus méar
II. Endre kirilytél megszerezte a turéci Pribécot s a késdbb egyik fia nevét vi-
seld Valka birtokot. De ugyancsak II. Endre kirily adoményozfa meg 6t egy ha~
talmas z6lyomi jéoszaggal is, Radviny—-Garamszeg térségében.

Ezen az 1250-ben még névtelen Garam balparti jészdgon ut6bb PetS-
falva, Illésfalva, Kirdlyfalva, Garamszeg, Farkasfalva, Nagyrét és Lukavica
falvak alakultak ki. (11)

A tatdrjaras idején Radun comes - aki méar 1223-ban Endre kirily pristaldusa
volt — harom fidval, koztilk Mad4dch comesszal, a Mad4chok névadé elddével
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egyiitt a dalm4t partokra kisérte a menekiild Béla kiralyt. 1250-ben j6észolgila~
taikért IV. Béla megerdsitette Oket emlitett, még II. Endre kirdlytél kapott
Garam menti jészdgaikban., A szdzad végére Radon utédai — katonai érdemeik
jutalmiul — rendre méisra lakatlan erddbirtokokat szereztek e Radon-féle
torzsjészaguk szomszédsigiban, Ezeken a teriileteken, a tiizzel kiirtott er-
ddségek helyén a Radon-fiak falvakat alapitottak és falvaikban a XIV. szizad
elejére kuridik mellett kegyuri — exempt — templomokat emeltek.

A tanulméanyunk targyaul vilasztott 6t Zélyom megyei falu — Pénik, FelsdO-
é6s Als6-Micsinye (Mikefalva), Zolna, Cserény, Dubravica — ko-
ziil az elsd négynek mAaig 4ll6 gotikus templomat a Radon-ivadékok épitették., (12)
XIII. szézadi birtokszerzéseik sorfn — az akkor faluként még nem létez8 — Dub-
ravicénak teriilete is az § birtokaikhoz tartozott. Ennek késdgétikus templomét
(1510) mA4r nem a Kiirtdsi ivadékok, hanem a falut a XV. szdzadban megszerzd,
utébb Dubraviczky nevet viseld Hotothini Horvathok épitették, (13)

A — lehett — teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a Kiirtdsi Radon
comestdl eredd csaladok tagjai nemcesak Zo6lyomban, hanem m4s megyékben
is alapitottak falvakat, s ezekben a falvaikban szintén emeltek gétikus templo-
mokat. Tobbi egyhdzalapitasuknak Turéc, Liptd, Hont és Négriad megye volt a
szinhelye.

Igy elsSsorban a Turéc megyei Pribéc — Simon és Juda patrociniumu —
egyhiza johet szamitdsba. Ezt a tiz ekére vald birtokot még 1255-ben II. Endre
kirdlyt6l kapta adoményba — prisztaldusa — Radon ispin. (14) Radonnak fi4gi
ivadékai koziil 1433-ban Mikefalvi Laszlénak a fia, Istvdn "'miles et familiaris
Imperatoris' Zsigmondnak rémai korondzédsa alkalmibél kér és kap bucsut kegy-~
uri egyhaza, a pribdczi Simon és Juda egyhiza szdméra, (15) A Mikefalvi -
késobb a XVI. sz4zadtél Micsinszky — csalddnak kihalta utén Pribéczot és kegy-
uri jogaikat leanyigi orokdseik, a Beniczky csalidd tagjai kaptdk, (16)

Mivel a tanulményom csupdn z6lyomi templomépitéseik felderitésére
iranyul, Prib6cz templioma ezuttal csak melléktéméank, Hiszen, ha ennek a —
vagy tizenot csaladra tagolédott — és foldrajzilag is szétszoérddott — familidnak
Osszes templomalapitis4at (bOvitését) szdmba vennénk, nem hagyhatnénk ki a
Nényei Luk&knak lukanényei (ma: Nenince), mir a XIV. szézadban 4llt templo-
mét., (17) De meg kellene emlékezniink a Lami Dacs6é 4gnak — ugyancsak
XIOD-XIV. szézadi épitésii — dacsé-1ami egyhdzardl is. (18) Ipolybalog temploma
— lévén a falu a XIV, szizadt6l a Baloghy 4gazat foldesuri faluja (19) — ugyan-
igy egy ilyen kutatdsba lenne kapcsolhaté mint a négradi Poltar. Ez a viras
falu a XIV. sz4zadt6l a — Kiirtosiekbdl ered6 — Poltari Sobsok birtoka, st bir-
tokkozpontja., Egyhdzinak is a Soésok a kegyurai. (20)

Misutt dolgoztam ki az — ugyancsak Kiirtosi Naradtél eredd — Nagyselmeci
és Ludrovai Tholt csalddnak a Lipté megyei Ludrova temploma4val valé kapcsola-
tat. Az is e témakorhoz kapcsolédik. (21) De ide szédmithatjuk még Négrad-

S4p (22) és Als6-Sztregova (23) — taldn Nagykiirtss — temploméit is. Négrad-Sép
1379-t6l a Baloghy 4dgazat egyik birtokkdzpontja, Sztregova és Nagykiirtss a XIII.
szézad 6ta a Kiirtdsieknek s a beldliik idetelepiilt egyik 4gazatnak, a Mad4chok-
nak faluja.
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Itt beérjik a puszta helynévsor-olvasissal! Egyszer azonban talin kutatisi
téma lehet: hitha egy-egy csalddnak — mé4s-més megyékben is ugyanazok a "kii-
rakok' dolgoztak, azonos vagy hasonlé alaprajzokkal. (24)

Erdemes itt eloljaréban arra tekinteniink: miben s mennyiben v4ilhat egy olyan-
féle kisérlet miivészettorténeti médszerré, mint amelynek adatanyagit ttt a ku-
tatd elé tarom. (25)

A Kiirtosi ivadékoknak turéc-lipt6-zdlyomi birtokszerzései — kivalt, ha azo-
kat a liptai Bogomérfiak falu- és egyh4zalapit6 tevékenységével egybevetjik —

a konvencionilis XIII. sz4zadi nemesi birtokszerzéseknél tobbet tirnak fel. Pél-
d4ul: Vag-Porubit, a Bogomér-fiak!liptai birtokat ugyanugy Vészveresnek
nevezik a XMI. szézadban, mint a Mike isp4n alapitotta — 1309-t8l mar templo-
mos — Mikfefalv4t, Z6lyomban, Mindkét magyar helynév az erdd tiizzel -irta-
sédnak emléke.) A z6lyomi ispdnsag korai teleplilésviszonyai azért fokozottan
értékesek, mert feltirjik az itteni kir4lyi adoméinyoz4is szerkezetét, az adomé&-
nyozottnak viss zterhes birtokjogit. Vagyis a megadoményozottakra haruld
kotelezettségeket.

A cseh f6ldon nemes, de Magyarorszigon ignobilis — és csak hatalmas liptai
foldszerzéseik utan nemesitett — Bogomérfiaknil a kirdly — expressis verbis -
az adomény kondiciéjdul szabja a telepitést. Bogomér és fiai ugy és azért
kapnak foldet, 6ri4si erdOrengeteget (26), hogy annak erdeit irtva falukat alapit-
sanak. Igy, ha nem nemesi jellegii foldadomény lenne a Bogomérfiaké, szerzé-
siik leginkdbb a XIV. szizadi soltészségek alapitdsihoz hasonlitana,

A Kiirtdsieknél — akik a cseh Gseredetii — Bogomérfiaktél eltérd médon mar
XIII, sz4zad elején is orszagos nemesek (27), a kiraly semelyik oklevelében sem-
mihez sem koti foldbirtokkal valé megadoményozasukat. Az adomédnyok ok4at (a
katonai szolgilatot) és nem annak céljat (a falualapitast, telepitést, egyhazak
fund4ldsat) jelolik meg ezek a dondciék. Am a menetiik, feladatuk mégis ugyanaz,
mint a Bogomérfiaké., A kép tehat az: a katondk leteszik a fegyvert, tiizzel vas-
sal irtjak a nagy-z6lyomi kirilyi magénuradalomnak, erdSispinségnak erdeit,
lakossagot toboroznak, maguk is kis-uradalmaik centruméba koltoznek, itt kuris-
kat, malmokat épitenek. Majd pedig sajit megtelepedésiikkel egyidejlien — ima-
helyiik és sirkédpolndjuk céljira — (egyben pedig a foldesuri "kézbentartas''-nak,
— ha ugy tetszik —: elnyomésnak eszkdzeként) felépitik exempt, patronitusukat
a foldesurnak biztosité templomaikat. (28)

A XIII. szizadi nagy-z6lyomi erddisp4nsdgban — ebben az ut6bb négy megyévé
4talakult kiralyi magéinuradalomban — a XIII, szizadban olyasféle telepiilési vi-
szonyok tiikr6zddnek, amelyek K6zép-Magyarorszégon addigra mar rég végbe-
mentek.

EGYHAZALAPITASOK

A négy, a XIV, szdzad elején — A Kiirtdsi ivadékok 4ltal — épitett Z6lyom var-
megyei egyhajos falusi templom koziil hAaromnak, Felsd-Micsinyének
(—arégi Mikefalvdnak —) P6niknak és Zoln4dnak egyhazalapit le-
vele megmaradt. (29) Mikefalva egyh4z4t 1309-ben, Pénikét 1310-ben, Zoln4ét
1311-ben alapitotték Kiirtdsi Narad és Radun leszirmazéi.

Cserény templomirdl az 1332, évi pipai tizedjegyzék sz6l elGszor.
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1.

CSERENY

CSERENY TEMPLOMANAK EPITESKORA

A Kiirtosi ivadékok alapitotta Z6lyom megyei templomok koziil — szentélyének
egyenes zarodisdnil fogva — Poéniké és Cserényé latszik a legkordbbinak. A
szentélynek és a sekrestyének egyenes zadrédiasa roménkori reminiszcenciikat
ébreszt. (30) De ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy 1300-ban — amikor Cse-
rényt egészében, s6t tobb, a XIV. szazadban beldle kisarjadt falunak (31) terii-
letével egyiitt Kiirtdsi Madach fia P4l comes kapja kir4lyi adoményba (32) —, sz6
sem esik Cserény-erddnek, a késdbbi falunak templom4rsl. Ha 1300-ban ez a
templom maér 4lit volna, Madéch fia P4l ispannak 1300. évi adomanylevelében
okvetleniil megemlitik,

1351 ~ben, december 6-an azonban mar 4ll a cserényi Szent Marton-templom,
mint azt a Madiach-unokék osztilylevelében irjak. (... ecclesia Sancti Martini
in eadem possessione Cheren constructa') (33)

Az 1351, évi emlités eldrulja azt, hogy a cserényi templom patrociniuma,
védoszentje Szent Marton.

Igy azutédn az is bizonyos, hogy a cserényi Szent Mirton-egyhdz — Madach
fianak, P4l comesnak (1283-1326) alapitdsa — azonos azzal az 1332, évi pépai
tizedjegyzékben szerepld Zélyom megyei egyhdzzal, amelyr8l azt olvassuk:

", .. de Solio plebanus Sancti Martini non ultra 3 marcas solvit..." (34) Mivel
pedig Zélyom megye ekkori teriiletén méas Szent Marton patrocinium nincs,
csak Cserényé, 1332-ben ez a templom mér 4llott. Ezt egyébként az épiilet sti-
lusforméi is bizonyitjak.

Ezen a megéillapitdson mit sem viltoztat az, hogy a cserényi templom szen-
télyzarddasa — csakugy, mint Péniké is — egyenes., Nemcsak annyira tavoli t4-
jakon, mint az 1300-as évek Zélyoméaban — ebben a kir4lyi magidnuradalom-
ban — akadnak ilyen retard4lt stilusjelenségek! Még a centrilis helyzetii Budan
s kBrnyékén is taldlunk tatirjirds utan épitett egyenes szentélyzarédasu egy-
hajés templomokat. (35)

Cserény kozelebbi kornyékén Zolndnak — amugy poligonilis szentélyzaréda-
su - goétikus templomén (1311) is taldlunk eféle rominos stilusjegyeket. Ilyen
a zolnai templomtoronynak — kitdrt oszt6ju — romdédnkori ikerablaka?

Cserény és Zolna sokban a kdzép-magyarorszégi stilusformékat idézi. Az
egregyi — hajdani Zala megyei — kis roménkori templomremeken és szimos
tirsin éppen olyan roménkori ikerablakokat l4tunk, mint az 1311 -ben felszen-
telt zolnai templomtornyon. (Az egregyi templom egyenes szentélyzarédasa
pedig éppenséggel az 13001330 kozt feléplilt Cserény templomszentélyre em-
lékeztet. )

A csehszlovikiai kutatok koziil L. Sasky a kdzép-szloviakiai banyavidék kdzép-
kori épitészetérdl irt munkijiban a z6lyomi pléb4niatemplomot a cserényi, p6-
niki, zolnai és ocsovai templommal egyiddsnek és azonos épitdmiihely alkotds4-
nak vallja. (36)
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A négy — nagyjaboél egykoru — s a Kiirtosi ivadékok alapitotta templom épi -
t é storténetével kapcsolatban ujabb mondanivaléink nincsenek. Ezeket a templo-
mokat — tobbé-kevésbé hires szarnyasoltiraikon, t4blaképeiken, szobraikon ki-
viil, részben régebben is ismert, részben ujabban feltdrisra keriilo — fresk 6 -
ik teszik fokozottan érdekessé. Ezeket a freskdkat a XIV. szézad derekitdl a
XV. szizadig festették meg.
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Cserény, a templom alaprajza

Alapkérdésiink a donstoroktél a miihelyek felé vezet8 kutatss kezdete —: kik
voltak ezeknek az exempt, kegyuri hasznéilatra késziilt templomoknak patrénusal
a szfirnyasoltaraiknak, tiblaképeiknek és freskéiknak megalkotisa idején?

Nézziik meg ezért azt a néhdny adatot, amely e falvak XIV. sz4zadi birtok-
lastorténetérol ma rekonstruilhaté! Ezen a ponton az irott torténet kutatdsa a
miivészettorténeti kutatisnak tehet szolgilatot.

185



CSERENY BIRTOKLASTORTENETE

III. Endre kir4dly 1300. augusztus 17-én Cserény teriiletét mint ""terram nostram
silvosam ad predium nostrum de Zolum pertinentem" hadi érdemeiért @7)
adoményozta Kiirtdsi vagy Oszliri Maddch-Zubratha (38) ispén fidnak, Kiirtosi
P4l comesnak. (39) A kir4lyi erdobirtokbél kihasitott Cserény — akkor még a
késobbi Cserény, Csécsény, Dubravica, Lukavica, Szebedény, Horhit és Zolna
meg Szampor egy részének egylittes teriilete — déli szomszédja volt Pal unoka-
batyja, Fiilop comes 1282-ben szerzett poniki jészagsnak. Nyugati hatdranak
egyes pontjai pedig — a Cserénybdl kisarjadzott Lukavica nyugati szélén — hat4-
rosak voltak azzal a nagy Garamszeg-Farkasfalva (40) kbzéppontu birtokkal,
amelyet kdzds Osatyjuk, Kiirtosi Radon ispan még II. Endre kiralytél kapott
adomanyba.

Noha Mad4ch fia Palnak Négradban, Turécban, Liptéban is volt tetemes j6-
szdga (Liptéban Ludrova-Stiavnica) 1300-ban szerzett birtokidn, Cserényben
telepedett meg. Itt épitett kuriat és templomot. (Elsd felesége Benei Endre co-
mes és Kinga asszony lednya — Erzsébet volt.)

Misodik felesége a négradi Géczi Istvdnnak lednya. Madéch fia P4l comesnak
cserényi j6szagin 1351 -ben 6t fia osztozott. Koziilik Janos a XVII. széizadig 618
Lukaviczai Domonkos vagy Lukaviczky csalad dse. (41) J4nos utédai Tamés-
falvit (Zoln4at) 6rokolve az utébbi birtokon maradtak s annak nevét vezetékne-
viikben viselték., Egyikiiknek, Janosnak fia Istvan, a liptai — ludrovai — Tholtok
ose.

Amig ezek a kisebb birtokokat 5rokls ivadékok Zélyom virmegyében marad-
tak, addig Madédch P4lnak fia: Oszlari Lokds vagy Ldrinc mester ispan — aki
1336-ban mé4r az osztrakok elleni hadjaratban is jeleskedett - Nagy Lajos
kirdlynak aule miles -e lett, utébb délre kdltozott a megyéb0Ol., Oszlari
Lokos mester (1333-1375) meglehet azonos az 1353 -55-ben emlitett Lokos
brassai és székely ispannal (42), Fiai Nagy Lajos kirdlynak aprédjai
voltak (43).

Oszlari (Kiirtdsi) Lokos mestertol az utébb Hont megyében honos Baloghy
csalad eredt. Occsétdl, ifjabb PAlt6l (Madéch fidnak, id. P4lnak otodik fistsl)

a Sztregovai Madachak nemzetsége szirmazott le. Ez a két testvér
azonban — Lokos aule miles és ifj. PAl — megv4lt cserényi jé6szigai-
t61 és Hont, illetve Négrad megyébe telepiilt vissza.

1375. november 1-én ugyanis Nagy Lajos kirily eldtt Zélyomban Lkds mes-
ter —"aule nostre miles" - fiaival egyetemben Zélyom megyei Horhat
nevii birtok4t, Cserényen és Nagyréten levS részbirtokaival egyiitt elcserélte
Lajos kirillyal, a kirilynak Hont megyei Balog nevii birtokdért., (44) Utébb
Lajos kirily 1379. november 29-én Zo6lyomban kelt dondciéjaval Oszlari Lokos
fiainak adja a N6grad megyei S4p (Nogradsép) birtokot is. (45)

Cserény — vagy legalabbis a falunak nagyobb része —, Horh4ttal egyiitt,
Lokos csal4ddjdnak honti és négradi birtokcseréjével, 1379-tdl ujra kiralyi bir-
tokk4d valik. Nagy Lajos kirdly Cserényt és Horh4tot beolvasztja az 4ltala akko-
riban épitett véglesi var uradalmiba. (46) 1424-ben — amikor Zsigmond kirily
meghatdrozza Cillei Borb4la kirilyné hitbérét — Cserény mar a véglesi var
tartozéka. (47)
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Téméank — a cserényi freskék kora és készitlinek, készittetSinek kdre — szem-
pontjibél az 1375-79-es évek lényegesek, A Cserényt alapité foldesuri csalad-
nak legtekintélyesebb dga ekkor elviandorol. Elvandorol, nemcsak a falubdl, de
Z6lyom megyébol is? A kisebb részbirtokosok, az itt — a kirdlyi uj nagy magén-
uradalmak arnyékiban vegetdlo — kisnemesi rendii atyafisigh6l (Cserényiek,
Csécsényiek, Lukaviczkyak etc.) mAar aligha nézhetjik ki a freskék donétora-
it. (48)

Oszldri Lokdos mester aule miles-nek s kirdlyi apréd-fiai-
nak Cserénybél vald tdvozdsa —1375-1379 -~ tehdt miar mint
kritikus terminus, hataridd jO figyelembe az 1370-es,
1380-as évekre datilt cserényi freskdkkal kapcsolatban!

1375-tel ugyanis a foldesuri patrénus helyébe egy més patrénus lépett. Ez
pedig — a véglesi var épitlje s a véglesi uradalom megalapit6ja — I. Lajos ki -
raly volt és lednya, Méria kirdlynd.

Cserény egyébként 1424, utan is a véglesi uradalom tartozéka. Ebben az idd-
szakban, Matyas kirdly idején Petrovits Gyorgy '"honestus vir'' adoményozza a
cserényi egyhiz véddszentjének szentelt szirnyasoltirt, (49) (Ezt az oltart 1888-
ban a budaviri Nagyboldogasszony (Médly4s)-templomba hoztik, onnan 1906-ban
a Szépmiivészeti Muzeumba, majd a Nemzeti Galéridba kerdlilt. Elhozataldnak
kései — sorsszerii — kompenzicidja: a cserényi templomnak az utébbi évtized-
ben olyan szentélyfreskéit tiartak fel, amelyeket a Petrovits-féle, 1483-ban ké-
szitett szarnyasoltar eltakarna.) (50)

Amikor véglesi Justh Jodok és fia, Andras utdn 1497-ben Réiskai Baldzs szer-
zi meg a véglesi uradalom zilogjogét, az & javai kdzott is ott taldljuk Cserény
falut. (51) Kisebb nemesi részbirtokok és részbirtokosok (igy 1402-ben Cserényi
Tamés szolgabird) Oszlari Lokds t4vozdsa utdn is maradtak Cserényben, s6t
még 1492, augusztus 13-4n a jészigvesztésre itélt Szdszfalvi Barla Anna Gzvegy-
asszony javai kozt is emlitik — bar a véglesi zdlogos varur, Véglesi Justh
Andris kifejezi foldesuri igényét. (52) 1503-ban emliti a cserényi templomot a
besztercebinyai Konigsberger Mih4ily végrendelete. Utébb 1508. december 7~
én a cserényi templom plébanosa, Markus, egyhidzanak fukar kegyuréival, a
szomszédos foldesurral, Dubraviczai Gyorggyel perlekedett., (Utébbit a megyet
torvényszék, a szedria hat markival elmarasztalta., (53) Markus 1510-ben is
cserényi plébdnos, Mikefalvi — Micsinszky — L4szl6 szomszédos foldesur 6z-
vegyének, Méartinak végrendeleti tanuja. (54)

Cserényben a véglesi uradalom birtokszerzése utin méar csak kisebb nemesi
birtokrészek maradtak., Az 1564, évi dikilis Osszeiras szerint a véglesi kiralyi
uradalom akkori z4logbirtokosanak, Dobé Istvannak Cserényben —s a beldle ki-
sarjadzott Csécsényben — 0sszesen csak Ot portdja van, (55) 1606-ban azutin
grof Csdky P4l, az 6rokds anyagi gondokkal kiizdd véglesi varur, Cserényt és
Csécsényt orokdron, ezer forinton eladja a Mikefalviak 6rdkdseinek, a Turdc-
b6l Zolyomba telepiilt Beniczky csalad tagjainak. (56) EttSl fogva a cserényi
egyhazat a Beniczkyek patroniltik,

Ezuttal a templomnak nem épitészeti emlékanyagit, hanem elsGsorban elhi-
resiilt freskéit vizsgiljuk meg. A birtokldstorténet ddtumai és a freskék feltéte-
lezhetd datilasa jelentds felismerésekre adhat alkalmat, Cserény templom4nak
freskéival kapcsolatban két alapvetd kérdés adédik.
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Mikoriak ezek a freskék — tehat a Madach ivadékoknak vagy az uj véglesi
var urdnak, Nagy Lajos kirdlynak, Maria kirdlyndnek esetleg Zsigmondnak do-
néciéi-e? Es: merre kell keresniink a cserényi freskék mestereit?

A szlovikiai miivészettOorténészek koziil J. Krasa (1959) a cserényi freskodkat
(amelyeknek azonban akkor még csak egy része volt lathatd) — a turéczi Necpél
templomanak falfestményeivel egylitt — a XV, szdzad elejére (tehdt mar a kird-
lyi patronitus idejére) datilta. (57) A cserényi freskéknak — bizanci elemekkel
4tsz6tt — italiai orient4ciéjat mar Krésa is hangsulyozta,

Utdbb, 1965-ben — mint azt lejjebb, Zolna temploméinak szignilt freskéival
kapcsolatban részletesebben ismertetem — Vlasta Dvorakova nyult a cserényi
freskok kérdéséhez. O a cserényi képsorok alkotéit — a zolnai (Z6lyom), a kras-
kovéi és rimabanyai (GSmor) freskék mestereivel azonositva — bizéncias Gs-sab-
lonokkal dolgozé, helyi izekkel tarkitott — italiai ihletésii festok miivének véli.
Datdlasaban régebbre megy, mint Krasa, O az 1360-1370-es éveket tartja a cse-
rényi freskok festése idSpontjanak,

Radocsay csupin a miive megirdsiig (1954) megjelent irodalmat ismerteti. (58)

A CSERENYI FRESKOK

A cserényi Szent Marton-templom freskéinak megtisztitisan, restaurdlésin —
kitiing kezii szlovdk — restauritormiivészek még 1974-ben is dolgoztak.

A freskéknak j6 része azonban régota ismeretes, egy résziiket — j6l-rosszul —
méar régebben restauriltik, (59) A feltirasi munkik folytak mair 1966—67-ben
is, amikor Zuza Bartosov4 szlovéik miivészettorténész kitiind kis tanulményt
szentelt Cserény falképeinek, (60) Bartosovi megéllapitasaiban V., Dvorikovi,
d. Krasa és K. Stejskal eredményeit is Osszefoglalta (61) s azokat sok, finom
részletmegfigyeléssel gazdagitotta. Tételeit egészében elfogadhatjuk.

Mi ugy gondoljuk, hogy Cserényt, Zolnat, Pénikot, Mikefalvat Micsinyét)

— vagyis Zélyomban, a Kiirtosi csalddbelieknek 1300-1311 k5zott épitett templo-
mait — azoknak az italiai tanults4dgu festSknek tanitvanyi csoportja fes-
tette, amely eredetileg Budin, Nagyviradon, Pesten, Visegridon, bizonyithat6-
an pedig — Esztergomban, majd pedig a Bebek-Csetnekieknek gomori és Szécsé-
nyi Taméasnak ugyancsak gomori birtokain dolgozott,

Az esztergomi érsekeknek, fOpapjaink légidéjanak avignoni utjai, de olyanféle
baréknak is, mint Donch mester z6lyomi, majd kom4aromi fSisp4n (+1342) avi-
gnoni kdvetjarisai boségesen megmagyarizzik az itiliai festSiskolaknak a XIV.
szAzadi Magyarorszagra aramlisat., Ez egyébként mar rététa nem ujsig irodal-
munkban! M4r Ipolyi Arnold felismerte azt. Tette pedig ezt Ipolyi akkor, ami-
kor az — étalonul szolgalé — esztergomi freskék még nem voltak ismeretesek,
hiszen f6ld alatt szunnyadoztak. De az — alighanem Esztergom s a budai udvar
kisugarzasihoz kapesolhat6, Szécsényi Tamas és a Csetnekiek patronitusghoz
flizddd — gomori freskdkat sem értékelték még. (62)

Ehelyt csak fut6lag jellemezziik a cserényi freskok tematik4jst. Kiemelkedobb
tém4i: az Utolsé Itélet, a Keresztre feszités, a Siratds, négy noi szent alakja,

a szentélymennyezet Maiestas Domini dbréazolisa az evangélistik jelképeivel,
Szent Gyodrgy lovag diadala a sarkdnyon, Krisztus és Szent Bertalan (a diadaliv-
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nél), Magyar szcntkirdly a dondtor alakjaval, Szent Miklés plispdk s — egy ennek
kontrapunktjaként megfestett, még ki nem hidmorott alak, taldn — Szent Mirton, a
cserényi tituldris szent, Szent Péter a mennyorszag kapujdban,

A mécends, a donitor személyét két alkalommal is litni veljik. Az északi
oldalon ugyanis a magyar szentkirdlyok egyikének — tin Szent I.iszlénak - gya-
logos alakja mellett megjelenik a templom alapiténak vagy a freskdk készitteto-
jének alakja is. Vilagi rubdzatu lovag. Sot — ugy tiinik —, mintha a Feltimadis
jelenetén is ugyandt latnak, Itt testére fesziils, térdig érc fegyverkabatban, de-
reka alatt vastag dvvel, tiihegyes sarukban végzdodo harisnyanadrigban, apréd-
hajzattal jelenik meg. Imdra kulcsolt kézzel fordul az srkangyalhoz. A donétor
elhelyezése annyira centrilis és kiemelt, hogy festoi hangsulyt véliink ebben az
dbrazolasban is. (A koronds alakot, a kiradlyt lényegesen kisebb léptékben s sze-
rényebb koloritdssal érzékelteti a festd, immdaron belépofélben a mennyorszag —
Péter drizte — kapujdba.) A donitor viseletét érdemes egybevetniink a Budéin
1974-ben talidlt gétikus szoborgaléria lovagjainak ruhazataival! A cserényi dona-
tor alakja, viselete ahhoz a turécszentmértoni donitoribrazolishoz is hasonlit,
amelyben Ipolyi Arnold Donch mestert, a nagyzdlyomi ispinsig fejét, a feltéte-
lezett templomépitot sejtette. (63)

A mennyorszignak, a mennyek varfalainak, héastydinak leporelloszeri halmo-
z6diasa Simone Martini perspektivikus viligat idézi, a cserényi kép tér dbrizo-
lasival a XIV, szizadi olasz primitivek birkézisat jelzi a tér érzékeltetéséért,

Kiemelkednek a Mennybemenetel lidvoziiltjeinek arcai (a kirdly, a mogotte
imadkoz6 forangu hdlgy) s az Utolso Itéletnek jobbsorsra érdemes megbilincselt-
jei, a szerzetes, a szépleanyv, a plispSk dbrazatai. Itt olysn kvalitdsok is jelent-
keznek, amelyek a gomoriekre vagy északabbra Iudrova mennyezetfreskéjinak
kirdlyfejére emlékeztetnek., Zuza Bartosovd ugy érzi: az arkangyalok arcai a
necpili templom falfestdjének abrizolataival fiiggenek dssze. S le is szegezi:
Rimabényatdl fel Cserényig, Necpalig — ugyanazokat az iskoldkat kell keresniink.
De Bartosovi — gondos analizissel — arra is ramutat: az Utolsé Itélet mAarvanypad-
16jdnak gondosan megmunkalt erezete ugyanarra a minuciézus kézre vall, mint
amely a szomszédos Zolndnak egyik falképén, a Feltamadis jelenetén, Krisztus
koporséjinak 4brézoliasian jelentkezik. Bartosovi figyelmeztet arra is: a cseré-
nyi freskék idoben szétkiiloniilnek, a ciklusok nem egykoruak, Es: az egyes fal-
képek mas-mas mesternek kezemunkai,

Az Utolsé Itélet alakjainak kezei finomabbak, mint a Feltdimadas alakjainak ke-
zei. Ugyanigy olyan finoms4gok mellett, mint a mar idézett kirdlyfejé, megleps-
nek taldltam a Golgota jelenetén Jézusnak s a siratéknak vaskos, durva, szinte
amorf labait, labujjait.

De folytathatnank a sort a borduriknak, a tisztan dekorativ mustriknak —
analdgidk szempontjabdél sem héilatlan — elemzésével!

Bartosovi arra a megéllapitdsra jut: a cserényi falképeket nem egy festd fes-
ti, hanem egy festd-tarsulat s — anélkiil, hogy a zolnai templom festdinek névso-
rit ismertetné (ez akkor talan még olvashat6 sem volt) — hozzifiizi: ez a —Cse-
rény freskildsa ut4n vagy eldtt, Besztercebinyardl vagy Z6lyombdl kidramlé
festScsoport lehetett a zolnai freskék készitdje is.

Szerinte a cserényi falképek sordbdl legkésdbbi Szent Gybrgy lovag dbrézo-
ldsa. Ezt — c¢seh hatdsunak és — a XV, széazad elején festett miinek véli,
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1. Bartosova periodizalja a cserényi falképeket: Eszerint a templomot mar
— 1320 koriil - a templom épitésekor kifestik, Ehhez a periédushoz kapcsol-
ja a diadalivnek — inkabb nyugat-eurdpai, mintsem italiai ihletésii ~ préféta-
alakjait.

2. 1370 koriil idére teszi a nagy festSi ciklusoknak — veliik a donitor dbra-
zoldsnak — megvalésitiasat. Erds bizdnci—olasz hatdsok alatt dolgozé kdrnyéki-
helyi mesterek kezemunkaijat feltételezi.

3. 1420 koriil fejezik be a legkésobbi falfestményt, a Szent Gyorgy freskét.

Az 1973. év végén Balassa Géza roviden Osszefoglalta a cserényi templommal
kapcsolatos észrevételeit. (A helyreallitadsban mind itt, mind a tobbi Altalam
felsorolt Z6lyom vidéki templom esetében, Balassidnak kezdeményezd és ir4-
nyité szerepe volt. Balassa Géza elemzése szerint a cserényi templomot szi-
mos alkalommal atépitették, berendezését is tobb izben megujitottdk. Kiilsg
falainak vakolata hidnyos; eredetileg voros kvdder-imitacié fedte a sarkokat.

A déli kiilsd oldalon, a bejarattél jobbra freskémaradvanyok bukkantak eld;
itt egy Anjou-kori koronara hivom fel a figyelmet. A keleti kiils6 falon Szent
Krist6r alakjanak maradvinyai tiinnek eld, igen rossz megtartdsban,

Folyamatosan feltadrtdk s rekonstrudltik — éppen ugy, mint Zoln4n is — a
templomot védd erddfalat.

A cserényi templom — éppen ugy, mint a szomszédos Zolna gétikus temploma
— a II. vilaghdboru alatt megsériilt. A szanktudrium déli oldalan bombatalilat
kovetkeztében kiesett az egyik ablakot koriilvevd falrész, ablakostul.

1929-ben, majd 1948—49-ben P.J. Kern végzett freskérestaurilasi munks-
kat itt.

A Beniczkyek 4ltal adott barokk-kori, XVII-XVIII. szizadi egyhdzi szerelvé-
nyek is muzeumba keriilnek. A helyreillitis utdn a cserényi templomban ma-
radnak az itt most megtalalt XIV. szizadi sirkovek s az ugyancsak XIV., sza-

zadi keresztelomedence.
*

Az elmondottakat ugy foglalhatndm Ossze: a cserényi templomot Madach fia
P4l épittette 1300-1332 kozott., A freskokon felbukkané lovagalak talin e Pal fia
Lérinc (L6kds) comes, Nagy Lajos aule milese.

Eszerint a lovagalakos freskok elkészitésének felsd iddhatara 1375-1379.
Ekkor tiinnek el a Madéch ivadékok s vilik Cserény a véglesi uradalom falucs-
kdjava. Ekkortél, 1379-tél fogva mar csak arra a kirdlyi mécendsra gyanakod-
hatunk, akirdl majd késGbb — Pénikkal kapcsolatban — szélunk.

Talan — Bartosovi kategoridit elfogadva —arra gondolhatunk: Kiirtosi (Osz-
lari) Lokos patronatusihoz kothetjiik azt a gyalogos szentkirilyunkat is, akinek
alakja on4llé keretben foglal helyet, oldaldn a donitor alakjival. Erre az bato-
rit, hogy a szentkirily aprédjaként ugyanaz a — még a XIV. szizadvég — lova-
gi viseletébe 61toz6tt alak jelenik meg, mint aki az Utolsé Itélet jelenetén doni-
torként Szent Mihaly arkangyal eldtt tordeli kezét.

Az 1379 utani emlékek — tehit elsGsorban a Szent Bertalan — Krisztus-alakos
freskéciklus, Szent Dorottya, Alexandriai Szent Katalin s a sarkanyold lovas,
Szent Gydrgy lovag — csakugy, mint az 1483-bél valé Szent Marton-oltir — méar
abbél az iddbél valé, amikor Cserény foldesura a kiraly. (64)
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CSERENYI SIRKOVEK

Roviden meg kell még emlékeznlink az ujabb helyredllitis sorén feltirt cseré-
nyi gétikus sirkdvekrdl is. Ezek azokhoz a — Kdzép-Magyarorszigon a XIV,
szizad elejétdl fogva megjelend — tipushoz tartoznak, (65) amelyeknek egyik
pardarabjit a Cserénnyel szomszédos Fels6-Micsinyén, az ottani gétikus temp-
lom egyik mellékoltdranak padléjakeént fedeztiik fel.

Az egyik — feloldatlan cimerabrazoldsu — cserényi sirkovon a HIC IACET
JOH ... BITER felirat nyomait betiizhetjiik ki. A Biter sz6 alapj4n eldbb a Ba-
lassa-eloddk — Nagy-Zolyom hajdan orokds ispanjai — egyikének, Byter comes-
nak (66) esetleges sirkdvére gyanakodtam. Ez azonban iddrendileg sem egye-~
zik — Byter a XIII. szizad végét nem élte tul, a sirko viszont nem korsbbi a
XIV. szazad elso felénél —; igy tehit inkabb ugy vélem: a BITER sz6 feldolgo-
zisa: PRESBITER. (67) Eszerint Cserény egyik elsd papjanak sirktve lehetett,

A mobil emlékekhez tartozik egy — aljan levéldiszes kereszttel ékes - XIV.
szdzadi virdsréz szenteltviz tartd list. (Pardarabja Zolndn 1944 utdn, FelsG-
Micsinyén 1974 és 1977 kozott eltiint. )

iI.
FELSO MICSINYE

(Hajdan: Lehotha, Mikelehothaja, Mikefalva, ma Horni Micind)

A telepiilés alapitéja az elsd itteni kuridnak és az 1309-ben — Szent Mihaly ark-
angyal tiszteletére — szentelt, maig 4116 templomnak épittetdje, Kiirtdsi Radon
comesnek legifjabb fia, Mike comes (1278-1309) volt.

Birtoka rokonainak birtokaval, Cserénnyel, Poénikkal hatiaros volt. Mike a
négradi Oszlaron (Kiirtdson), a turéci Pribéczon és atyjatél orokolt csaladi bir-
tokukon, a zd6lyomi Garam mentén (Garamszegen, Farkasfalvan, Nagyréten) is
birtokos volt. Katonaember. Zélyomi javaiban mar 1293-ban harci érdemeiért
erositi 6t meg III. Endre kiraly. (68)

Az uralkodéhoz Mike comest személyes szil is fiizte: a kirdly megbizdsabdl
Mike comes mint virkapitidny Pozsega varat, a kirily édesanyjinak, Morosini
Thomasinidnak jészagit védte meg délvidéki oligarchak timaddsa ellenében.
Mike ispén katonai szoigdlatainak jutalmaképpen kapta 1296-ban a Zélyom erds-
ispansag teriiletén fekv8 Vészvorss foldet, két azzal szomszédos foldterii-
lettel egyiitt. E birtokbdl alakult ki utébb Lehota, Mikelehotdja vagy Mikefalva
a szomszédos Molesa faluval egylitt. Mikefalvinak 1296-ban emlitett magyar
neve —~ Vészvoros — csakugy, mint a magyar-szlovik Mikelehotaja név, azt
mutatja: Mike j6szdga, csakugy, mint Cserény és Pénik, erddrengeteg volt,

A telepitéshez kelld irtast pedig itt is tiizz el hajtottdk végre. (69)

A mikelehotijai — mikefalvi — templom alapitdlevelében Mike comesen kiviil
harom fist — Jdnos mestert, Martont és Z6lyomi Desket (DezsGt) — is megem-
litik. Koziiliik J4nos mester vilt a XVI. szdzadban kihalt — a lednyagon a Be-
niczkyekben tovabbéld — Mikefalvi Zélyomi — a XV, sz4zadtél Micsinszky —
csaladnak Gsatyjava.
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A zélyomi ispdnsdg teriilete

1309, junius 24-én Tamdis esztergomi érsek megengedi, hogy Myke comes
és fiai, nobiles de Zolio, minthogy a tdvolsig és a Garam foly6 gyakori drvizei
miatt nem juthatnak el "ad ecclesiam Beate Marie de Radona matricem et pa-
rochialem', villa Lehatha n. falujukban kapolnit és temetShelyet épitsenek ma-
guk s jobbagyaik szdmdra, (70)

Mikefalva gétikus temploma (71) alapitdsatél, 1309-t3l fogva a Mikefalvi —
késobb Micsinszky — csalddnak a XVI. szdzadban bekovetkezett kihaltdig allan-
déan az alapité csalddnak birtokdban volt. A templom kegyuri jogdval minden
idokben a Mikefalviak éltek. Igy mind épitésének, mind felszerelésének
XIV-XVI, szazadi emlékei — latens fresk éi is — a Mikefalvi Micsinszky
csaladnak tagjaihoz, mint dondtorokhoz fiizodnek.

Fiiggelékemben csatolom a Mikefalviak kiemelkeddbb tagjainak vdzlatos nem-
zedékrendjét. Ha a templom renovilasival kapcsolatban szabatosabb korhatiro-
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zasokra keriil sor, iddrendi adataim esetleg — a patrénusokon it — bizonyos kdz-
ponti mithelyek felé mutathatnak,

ElsOsorban Mikefalvi L4szlo fia Istvan esetében. Istvdan 1433-ban mint Zsig-
mond kirdlynak és csdszdrnak familidrisa, a csdszir rémai meg-
korondzisakor — mint a mikefalvi Szent Mihily arkangyal és a pribdczi
Simon és Juda egyhiz patrdénusa — templomai szimara pdpai bucsuengedélyt
kért. (72)

A micsinyei templom valamennyi dltalam felkeresett egyhajés templom k-
zott egyediil 4ll abban, hogy szinte tdretlen. (Nem tekintve egy — a XIX. szizad-
ban, sirontuli kegyetien sznobizmussal a templom mellé és ala épitett kriptat.) (73)

A hegyteton 4116 templomot kdfal dvezi. Katolikusok gondozzik. A templom
kapujin gétikus zarszerkezet; olyanfajta gétikus kulcs nyitja, mint amilyenek a
mai Magyarorszigon muzeumoknak féltve drzott darabjai,

Homlokzat4n monumentilis kiilsd freskényom: Szent Kristof érids alakjinak
elmosoédott voros festésii konturjai. A templom freskoéit még nem tisztitottik
meg. Igy minden remény megvan arra, hogy azok — mészlepliik alatt — toret-
leniil élték at a szizadokat.,

Két XVII-XVIII. szdzadi Beniczky-sirkovon kiviil nagy figyelmet érdemel
egy felirat nélkiili, a XIV, szdzad elejérdl szdrmazé hatalmas sirké. Egyetlen
motivuma a mélyitett, levélszerii vajatokbol kialakitott kereszt, ikertestvére
a Cserény temploméiban Grzotteknek. Ugy gondolom: a felsd-micsinyei keresz-
tes sirkd taldn a templomalapité Mike ispannak, a cserényiek egyike alighanem
Madach fia Palnak, a cserényi patronusnak tetemét fedhette.

Figyelmet érdemel a templom egyik — holdat és csillagot dbrizolé — zaré6-
kbve.

Unikalis érdekességiliek azok a konzolok, amelyek ~ viltozé magassédgban —
a templom falait kiviilrdl diszitik.

Ertékesek a templom ujkori oltdrai, szészéke is. Ezeket mar a Beniczkyek
készithették. (Az egyik mellékoltiron F.B. (Franciscus Beniczky) és F. M. fel-
iratos kettos cimer. Egyik a Beniczkyeké, misikon medve alakja.) (74)

PUSZTULO KASTELY FE LSO-MICSINYEN

Amennyire a felsé-micsinyei pompés kis templom még sok meglepetést tartogat-
hat, éppen annyira lesujté a felsG-micsinyei kastély helyzete, Ez az épiilet két-
ségteleniil a falualapité Mike ispdn XIV, <> zadeleji kuridjdnak helyén all, Az
utolsé Mikefalviak vagy az elsé Beniczkyer 4 XVI, szdzadban négy saroktornyos
reneszansz castellumma épitették at.

A mintegy 25x20 m~es alapteriiletii, emeletes kastélyt, amelyet ujabban nem
részesitettek semmiféle védelemben, 1944-ig laktik., Ekkor sulyosan megsériilt,
Jelenleg a helyi tsz (JRD) gazdaségi udvara sirtengerrel veszi koriil. S az, hogy
Osszediitsék, idC kérdése. Valészinii, hogy rovidesen ugyanarra a sorsra jut,
mint a hajdani nagyselmeci (Liptovské Stiavnica) gétikus castellum. (75)

Romjait — mintegy bucsuzéul — fényképekben Srokitettiik meg, (76) Nagyon
jelentSs régészeti feladat lenne az, hogy szlovik kutatétirsaink a felsG-micsi-
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nyei kastély teljes megsemmisitése eldtt mentSasatassal tisztdznak e haldlra
itélt castellumnak alapfalait, periédusait. Hiszen kozds torténelmiinknek nem
egy jelentds emléke fiizddik FelsG-Micsinyéhez! (77)

III.

ALSO MICSINYE (DOLNA MICINA) KASTELYA ES A BESZTERCEBANYAI (BANSKA
BYSTRICA) BENICZKY HAZ

A Mike comes alapitotta j6szagok koziil Als6-Micsinyén Beniczky Tamés és fe-
lesége, Meerwaldt Anna épittette fel pompés késOreneszénsz palotdjat. A hegy-
tetdn 4116 négy saroktornyos kastélyt egy — azéta megsemmisiilt — felirat sze-
rint 1667-ben épitették, (78)

Az épittet8 hizaspar masik emlékezetes nagy monumentuma — rendeldi
"alkotdsa"™ — abesztercebinyai Beniczky hiz (1660).

A misodik vildghdboru alatt sulyosan sériilt castellumot az utébbi években
— sajét céljaira — a kbzép-szlovakiai miilemléki hatésag hozatja helyre. A nagy
pusztulds utdn a kastély magas miiizléssel megalkotott szabadtéri reneszénsz
kandall6jit s egyik termének mennyezeti stukké6jat sikeriilt megmenteni.

Szabadtéri kandallo!

Val6ban fejedelmi fénylizés ez! Hiszen, ha az emeleti torndc félkdrives ar-
kadjait megnézziik, hire-hamva sincs azokon semmiféle ablak, livegkeret nyo-
manak! Ilyenformén e kandallé — ha begyujtottdk ~ magit a levegdt flitttte.

De hat mibdl futotta Beniczky Tamdésnak erre — s az egyéb fejedelmi — fény-
iizésre? Beniczky Taméis és Meerwaldt Anna épitkezéseinek — az alsé-micsi-
nyei kastély s a besztercebinyai Beniczky-h4z épitGsdnek — torténetét egykoron
bizonyira tolldra méltatja majd valamely szlovak vagy magyar kutaté.

Addig is hadd kozoljek néhiny olyan jellegii birtoklas, jobban mondva, gaz-
dasédgtorténeti adatot, ami megmagyarizza azt a paratlan gazdagsigot, amely
ilyen kvalitdsu épitészeti miiremekeknek megalkottatdsat lehetdvé tette.

K6z0s vagyonuknak nagy része az asszonytdl, nemes Meerwaldt Annitdl eredt.
(Ez az asszonynak végrendeletébdl is kideriil. ) Aranyoroszlanos cimere besugi-
rozta a Beniczkyek cimer-hattyujat. Eppen ezért nem haszontalan tudni, kik
voltak ezek a nemes banyapolgirok? Az elsd — alighanem & — koziilik az a
Sebastianus Meraldus épitdmester, aki 1573-74-ben az esztergomi kép-
talan megrendelésére a garamszentbenedeki vartemplom varkapujit készitette
el. (79)

Nemességiiket 1655-ben Meerwaldt Mityds — Beniczky Tamés alisp4n apésa,
Beniczky feleségének, Meerwaldt Katalinnak édesapja — mdédos besztercebanyai
Ringblirger, banyatulajdonos szerezte meg. A dusgazdag banyiszcsalddnak a
XVII. szdzadra mar hirom emeletes hiza ilit Besztercebinya f6terén. Azon-
ban Besztercebinya hataran tul is voltak javaik. Foldbirtokosok voltak a Z6lyom
megyei Nagyréten, Nagyszalatnin, Libetbinyan. A XVII-XVIII. szdzadban akad-
tak koztik megyei tisztségviseldk is, tobb tagjuk megyei tablabirs, egyikiik f6-
ad6szedd. Tobben eskiidtjei a besztercebanyai varosi tanicsnak is. Egy masik
Meerwaldt Katalin — Beniczkyné, Meerwaldt Katdnak szdz évvel késobbi rokona
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s névrokona — 1754-ben Besztercebanyin Zmeskil Gibor, Arva megyei tdblai-
rénak, Lipté megye 1751, évi kovetének neje lett, Fiuk: az 1759-ben Beszterce-
banyan sziiletett Zmeskal Miklés, késSbb udvari kancelldriai titkdr, zeneszerzd
és jeles csellista Beethoven bardtja volt. Errdl a baritsdgrél a nagy muzsikus-
nak szazotvennél tsbb — Zmeskilhoz irt — levele és egy, Zmeskalnak dedikilt
zenemiive tanuskodik. (80) Zmeskil maga is az egyik besztercebinyai Meerwaldt
hazban — Balassa Géza szerint éppen a fotéri un. Beniczky-hazban — latta meg
a napvilagot,

Es most lassunk néhédny adatot Beniczky Tamasro6l és Meerwaldt Katalinroél:

1660-ban ok épittetik 4t a besztercebdnyai un. Beniczky-hazat. (A pompais
épliletre — a Beniczky-féle feliratot meghagyva — Szent Ivany Léiszlé a XVIII.
szdzad végén sajit cimerét rakatta fel. (81)

Beniczky Tamis és Meerwaldt Katalin 1655-ben méir hizastérsak voltak.
Ugyanis: 1655-ben Beniczky Tamis és neje, Meerwaldt Katalin grof Esterhazy
Mikléstol, Zolyom és Dobronya var 6rokos urdtél 500 kormoei aranyon zilog-
ba veszi Lukavicza n. Z6élyom virmegyei birtokot. — Utdbb — 50 tovibbi kdrmao-
ci aranyért — ugyanezt a zilogot tovabbi harminc évre megujitjak.

1657-ben a Beniczky hazaspir gréf Kohiry Istvantdl és fiaitél 3750 taliérért
zdlogba veszi a szitnyai uradalomnak egynegyed részét, Szitnya, Devicse,
Illia, Lehotka és Teplicska falvakkal.

1661 -ben ugyancsak ez a hizaspir 2000, majd 1665-ben 700 magyar forintot
kolesondz Wesselényi Ferenc niddornak s nejének — a muranyi Vénusznak —,
Széchy MAariinak,

1665-ben Beniczky Tamiés és felesége Csaky Pal grof véglesi viarurtél ezer
kormoei aranyon veszi zalogba annak cserényi és csécsényi javait és Cserény-
nek a Zolna-patakon 4116 malmait.

1666-ban a Beniczky hazaspir Csiky Pal grofnak, a véglesi viarurnak kol-
csonad 4000 forintot; zilogként a Hont megyei Tot-Bakat kapjak.,

1667-ben Als6-Micsinye: ,,Hoc castellum ex fundamento fecit construere
Generosus Dominus Thomas Beniczky de Miczina cum consorte sua Generosa
Domina Catharina Meerwaldt, 1687."

1684 -ben Beniczky Tamas az inzurgilt Zélyom varmegyei nemesség kapiti-
nya. (Ziszlétartéja Beniczky Ferenc.) Kozben 1679. julius 1-én Beniczky Ta-
mésné, Meerwaldt Katalin irdsban tesz végrendeletet. Eszerint minden vagyo-
nat férjére hagyja, annak hal4ldig. Ha azutdn Beniczky Tamis is meghal, az
egész vagyon az asszony testvérére, Meerwaldt Mitydsra s annak ivadékaira
szédlljon. Ezt a végrendeletet 1681, januir 23-ban Linzben a kirily is itirja. (82)

Igy azutén kideriil: a gyermektelen Beniczky hazaspirnak bdven volt tejbe-
apritani val6ja! Hiszen alig kilenc év alatt — 1655-tol 1666-ig — amugy orszigos
inség, seregjiaris és nyomorusig idején, kereken 11 000 aranyat fordithattak
zilogbirtokok szerzésére, kolesondk nyujtisdra. Ennek a dusgazdagsignak fé-
nyénél mar érthetové vélnak a besztercebanyai palotdnak s Alsé-micsinyének
luxusépitkezései.

Még a szabadtéri kandalldépittetés is.

Az als6-micsinyei kastély épitéstorténetével az itthoni irodalomban legutébb
H. Takics Marianne foglalkozott. Ugy vélte: a Melczer csalid kékedi kastélya
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rokon Miridssy Ferencnek 1634-ben épitett markusfalvi kastélydval. De rokon
a Beniczky Tamais épittette als6-micsinyei kastéllyal is. (83)

A hatds nem kiz4rt, bar a Beniczky hdzaspar idorendi adatai semmilyen
kozvetlen miihelykapcsolatot nem tesznek lehet8vé. Micsinye tébb mint hdrom
évtizeddel fiatalabb Markusfalvianal. Hiszen Markusfalva 1634-ben, Als6-mi-
csinye 1667-ben épiilt.
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Andras Edit Ars Hungarica 1978/2

A HET KEPZOMUVESZETI KRITIKAJA 1890 ES 1914
KOZOTT

A szdzadforduld és szazadelS funkciondlis és minGségi viltozast hoz a magyar
képzOmiivészeti kritikiban. Feladata mar nem meriil ki a miivészet iranti igény,
érdeklédés felkeltésében, tullép a pusztan hirkozld, tdjékoztaté igényli hirtipu-
sok és katalégusszerii kidllitdsbeszamoldk szintjén, megndvekszik a képzdmii-
vészettel foglalkozé kritikai irdsok szdma és egyben témakoriik is kiszélestil.
"A magyar képzdmiivészeti kritika els fontos korszakét a millennium és a
Nyugat meginduldsa kozotti években éli. Ebben az iddben vélik a miikritika a
kortirs képzOmiivészetnek egyenrangu, s6t néha a fejlddésben elSbbresietd ki-
sérojévé.' (1) Ez a valtozds magyarazatiat a miivészeti kozéletnek és maganak
a miivészetnek megviltozdsiban, a miivészettel szemben tdmasztott igények és
elvirdsok atalakulasdban leli. ""Valésiagos funkciéjat betoltd miikritika esak
akkor alakult ki Magyarorszdgon, amikor a gazdasagi fejlodés, a fokozddé pol-
garosodds nyoméan megijelentek azok a miivészeti irdnyzatok, torekvések, ame-
lyek aktivan, céltudatosan szemben 4lltak a fenn4llé miivészeti viszonyokkal,
az uralkodé konzervativ izléssel, a provinciilis stiluseszményekkel és az
apologetikus tartalmi igényekkel. Jelentds kritikus egyéniségek csak akkor nd-
hettek fel, amikor mar ki lehetett 4llni az uj mellett, biridlva-elvetve a régit,
az elavultat." 2) A szazadforduld képzomiivészeti kritikdjanak feldolgozdsa
terén uttdrs munkilatokat végzG Perneczky Géza szerint: (3) "'A feladatit mél-
tén elldtd és a kortars miivészet fejlddését eldsegitd miikritika megteremté-
se egy folybiratnak, A Hét-nek miikbdéséhez és ... Lyka K4rolynak nevéhez
fiiz8dik." (4)

Bar A Hét nem képzémiivészeti folydirat (5) — ""Tdrsadalmi, irodalmi és
miivészeti K6zlony''-ként indul 1889-es mutatvinyszdmaival, majd 1894-ben
"Politikai és irodalmi Szemlé'-vé alakul — rendszeresen kozol hasdbjain kép-
z8miivészettel foglalkozé irasokat. Irodalomtorténeti szerepe és jelentsége
kozismerten igen szamottevo — "'"A tirsadalmi és esztétikai értelemben ujfaj-
ta irodalmisagot képviselo folybiratok koziil kétségteleniil A Hét a legjelents-
sebb, amely az uj ir6i nemzedék sok tagjat inditja el és — nem utolsésorban —
kdzonséget nevel az uj irodalomnak.'" (6) — mégsem kezelhetd kizarélag iro-
dalmi lapként. A polgiri liberilis értelmiség legjelentosebb organuma és min-
den irdnyu igényeinek kielégitdje kivant és tudott lenni, egészen a Nyugat meg-
jelenéséig. Aktualitdsival, kdnnyed, szellemes stilusival, témakdrének sok-
oldalusagaval biztositotta népszerliségét és széles olvasétaboriat. Programijat,
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célkitiizéseit is a sokféle igénynek megfelelden fogalmazza meg: — "A Het: ér-
dekes, modern, eleven heti szemle, melynek kdnnyedsége ne a komolysig ro-
vésira essék s mely szépirodalmi és kritikai tartalmaén kiviil élvezetes feldol-
gozisban adja elé mindazt, ami a lefolyt héten itthon és hatirainkon tul foglal-
koztatta a szellemeket ... szigoru, de mindig partatian kdzleményekben fogja
megbirilni a bel- és kiilfoldi literatura legujabb termékeit, megismerteti a
szinh4zak legfrissebb mozgalmait, a zene és képzdmiivészetek terén felmeriild
érdekesebb ujdonsigokat." (7) Ez a mindenre odafigyelni—t4jékoztatni akards
nemcsak a lap 4ltaldnos karakterét hatirozza meg, hanem jellemzi a képzd-
miivészettel kapcsolatos irasokat is, és jellegiiket, tipusukat, téméjukat tekint-
ve igen nagy szértsigot, sokféleséget okoz.

Targykorét illetSen feldleli szinte az egész képzdmiivészeti kozéletet, tdrsa-
dalmi, ideol6giai, szociolégiai vonatkozisaival egyiitt. (8) A Hét ahhoz, hogy
széles olvasétabort biztositson magénak, nem mondhat le a szenzicidk, ujdonsa-
gok beharangozdsaré! sem, a kdznapi értelemben vett érdekességrdl, de még
csak nem is kbzdlheti ezeket par soros hirekben. . (9)

(E valés igényt bizonyitja, hogy a sz4zadeld igényesebb sajtéorginumok ala-
pitasira tett kisérletei igen rovid idd alatt kudarcot vallanak széles olvasétdbor
hidnyaban.) (10)

A képzdmiivészettel kapcsolatos irdsok tipusat, jellegét illetSen a funkciond-
lis 6s minGségi viltozas csak fokozatosan megy végbe, még sok a kotddés a meg-
el6z8 dllapothoz, tovibbélnek a korabbi hirtipusok, mégha gyakran médosult
formaban is. (11) A hirkozld, tdjékoztaté, propagandisztikus jellegii publicisz-
tikai irdsok és az igényesebb, 4llasfoglaldé, orientild, esztétikai értékitéleteket
megfogalmazd, a kor jelenségei kozt eligazodni kivand miivészeti irdsok kozé nem
lehet éles hatdrvonalat huzni. (12) A szizadfordulé képzomiivészeti kritikdjanak
legsajdtosabb vondsa — A Hét tanusiga alapjidn — tematikai sokrétiisége mellett
a kiilonbdzd tipusu és jellegli kritikai irdsok erds egymdésbaszisvidése,

*

1896-ig elszértan jelennek meg képzomiivészettel foglalkozé kritikai irdsok A
Hét hasibjain, s azok tobbsége is igénytelen publicisztikai irds. A folyéirat mu-
tatvanyszamanak képzomiivészettel kapcsolatos tanulmanya mintegy koriilhatd-
rolja azt a kérdéskort, ami jédarabig meghatdrozé lesz A Hét szamaira.

A cikk szerzojének, Pulszky Ferencnek legfontosabb kérdésfelvetéseként a
XIX. sz, -1 magyar miivészet egyik kdzponti problém4aja gyiiriizik tovabb, hogy
"... mid6n vannak mar jeles honi mestereink, még mindig kérdezhetjiik, van-e
mir miivészeink alkotdsainak olyan jellege, mely a magyar miivészeti felfogast
folismerteti?' (13) Ha a szerzd nem is tesz kisérletet kérdése megvilaszoldss-
ra, attdl a felfogastél mar elhatdrolja magat, miszerint a mii magyarssaga té-
méja magyarsdgéival lenne mérhetd. El8szor csendiil fel az a miivészetpartold
hang is, mely adott esetben a mecenatura kiszélesedésében l4tja a miivészeti
tevékenységek fellendiilésének letéteményesét, hogy aztan a folySirat egész mii-
kodését végigkisérje a miivészet irdnti érdeklddés felkeltésének vigya. A miial-
kotds megitélésében még kisértenek az akadémikus sablonok és normék, a mi-
ndsités alapja a "rajz biztossiga", a "'mintdz4s szabatossdga'. A naturalizmust
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csak tematikai kifogasokkal tlleti, e téren meghatirozénak tekintve a képvasar-
16 kozonség igényeit. '"Pataky Zolai naturalizmussal festi a koldusnyomort a
templom eldtt, hiheti-e, hogy ily képet barki szivesen ldsson szobdjaban?'" (14)
Telegdy Laszlé Ligeti Antal kidllitdsa kapesén a technikai tudds mellett a mii-
hoz valé érzelmi kotddést hangsulyozza mint az esztétikai elsajititds feltételét:
— "T4jképei a szeretet meleg hangjain szdlanak hozzénk s épp ezért megért-
juk.'" (15) A Hét méisik, képzOmiivészettel szintén csak alkalmilag foglalkozé
kritikusa Strébl miivészetében a klasszicizaldst méltanyolja; hogy a gorogok-
t6l s nem a modernektdl tanult. (i6) Nemcsak a kinyilatkoztatott 4llasfoglaldsok
kapcsoljdk A Hét eziddbeli miikritikusainak tobbségét az alapvetden XIX, sz. -i
és mAr érvényét vesztett miivészetszemlélethez, de az uj festdi torekvések elu-
tasitdé fogadtatdsa is. ''... vannak immar miivészeink, kik igazin realitisra to-
rekszenek. Nem a sok plein air képrdl beszélek, a plein air is csak sz6, olyan
mint a tobbi jelige, melyet egy-egy uj iskola a homlokira mézol. ... A plein
air és az igazsag két kiilonbszd fogalom...'" (17) A Hét kritikusa ha nem is az
idealiz4lt festdi megjelenitést és a megcsontosodott akadémiai szabilyokat kéri
szdmon — tulajdonképpen a naturalizmus érdekében emel szét realizmus elne-
vezés alatt —, Csék Istvan festészetében azt értékeli, hogy kezd a plein air ha-
tis alél szabadulni. ... képei mégsem ugynevezett naptanulminyok, nem fes-
ti a festhetetlent, amibe annyi jobb sorsra mélté miivész beledriilt," (18)

"A Hét elss tiz évfolyamanak lapjain Nyitray Jézsef az egyetlen, aki mint
hivatidsos ujsagird és képzomiivészetileg is alaposan miivelt ember, alkalmas
a tulajdonképpeni miikritikus-esztéta feladatat elldtni.' (19) Nyitray Jézsefet (20)
a kialakuléban lev8 uj milkritikusi alapillds, uj miivészetszemlélet elShirndkei
kOzt tarthatjuk szdmon ezidSbeli, A Hétbe irott miikkritikii alapjan, s még csak
nem is azok kozt, akik az ujnak jellegzetességeit csak csirijaban hordjak magu-
kon, hanem a magyar miikritikairis kezd8dd uj szakaszdnak legelss érett kép-
viseldi kdzt. Nem kinyilatkoztatott izlésitéleteit rendezi egymés mellé kritikai
irdsaiban, abbeli meggydzGdésétol vezérelve, hogy: — ""Az itéletnek s az analy-
sisnek minden téren t4g mez6 nyilik, s az apodiktikus miibirslat ideje rég el-
mult, azért a kbzonség a kritikabdsl csak megkdzelitd fogalmat alkothat egy mii-
darab becsérol ... az aldbbi sorokban pusztin személyes impresszi6 keresen-
dd." (21) Fritz von Uhde plein air-t, realizmust, szecessziét és szimbolizmust
6tvozo miivészetét elemezve még hatdrozottabban sziiri le maganak azt a tanul-
sdgot, hogy a megviltozott miivészetfelfogissal szemben tehetetlen a korabbi
miikritikusi szemlélet, s egyben megnevezi sajat miikritikusi hovatartozandési-
git is. "Ez a nagy miivész csattanés bizonysiga annak, hogy objektiv miivészet
nem létezik, hogy egy festménybe a festd Snmagan kiviil m4st bele nem rakhat,
... nemcsak hogy objektiv miivészet nincs, de objektiv kritika sincs, minden
itélet a benyomaés, a folfogis dolga.™ (22)

Az ars poetica-nak is szint sorok azonban nem értelmezhetdk tételesen,
mert szerzdjiiket igényessége, felel8ssége és szinvonalassiga feliilemeli az
impresszionista miikritika csak finom reflexiékbél épitkezd, érzékletes leird-
sokat add, esszéisztikus szintjén. Ha az egyes miivek értékelésénél meghati-
z6ak is az impresszionista kritika médszerei, Nyitray okokat, Osszefiiggése-
ket keresd, analiz4lé hajlandésdganal fogva ezek ténylegesen inkdbb csak méd-
szerré, megkozelitési médda vilnak nila, mintsem irdsainak kizdrélagos jel-
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lemz8ivé., Miikritikdinak ugyanis van egy misik, mindig jelenlevd szila is,
melyben tulmegy csak a kidllitott miivek puszta konfrontildsin, s nagyobb laté-
sz0gbdl szemléli Sket. Kora és a megel6z6 korszak miivészetének megitélése-
kor bevezeti a torténetiség mércéjét is, s példaul az egyes miifajokat tdrsadal-
mi funkcidjuk, miivészettorténeti szerepiik feldl kozeliti meg miifajhierarchia
felallitdsa helyett, Igy j6 érzékkel allapitja meg a torténelmi festészetrdl, hogy
az szilkségszeri 4llomédsa volt a magyar miivészetnek mint a nemzeti ébredés
jele, de korszaka mar nem kedvez virdgzdsinak. Nem tekint el kora jellemzd
vonésainak vizsgilatatél sem, s taldléan nevezi meg a legfontosabbak kdzt az
individualizmus térnyerését. Uhde miivészetét tobbek kozott azért értékeli nagy-
ra, mert az kora gondolat- és érzésvilagibdl tapldlkozik, mert kora problémai-
ra reflektdl, mert",.. igazi gyermeke korinak, ennek a szkeptikus, analyzilo
kornak, mely az individumot oly nagyra nevelte', (23) A XIX. sz. misodik felé-
re olyannyira jellemz8, s a millenniumhoz kizeledve egyre ink4bb erdsodd kiilso-
séges reprezentaciét hilvos targyilagossaggal utasitja el, mert: "A nagy mé-
retekre valé torekvés mindig dltaldnos jele volt a hanyatld miivészetnek.' (24)
A nemzeti miivészet problematikija Nyitraynak is egyik kdzponti kérdése marad,
de a megolddst mar szélesebb horizonton, a miivészet egyetemes fejlodését is
szem elott tartva keresi. Akkor, mikor "egyetemes' és 'nemzeti' Bsszefiiggé-
seinek megoldisa a miivészetben is éppen hogy csak napirendre keriilt, érthetd
a problémat elméleti sikon megoldani kivané miikritikus bizonytalansiga, kdvet-
kezetlensége, helyenként félreértései. Még kisért a nemzeti miivészet értelme-~
zésének '"belterjes' felfogisa is, mikor Nyitray a kommunikaciés lehetdségek ki-
biviilése és az eurdpai eszmedramlatok hatdsaként a nemzeti miivészet elsorva-
d4s4tol fél, ""A technikai kozlekedés folytdn az érintkezd népek keverednek,
vesztik néprajzi sajitsdgaikat, a szellemi kozlekedés folytdn kopik a nemzeti
jelleg zoménca, lehetetlen a nemzeti géniusz fonnmaradasa, és alig tarthaté fonn
a nemzeti miiveltség az 4ltalanos, az eurdpai miiveltséggel szemben ... a nem-
zeti géniuszt alighanem nélkiilézni lesziink kénytelenek miivésze tiinkben." (25)
Az 1891 -es miitarlat kritikdjadban azonban az egyetemes és a nemzeti miivé-
szet fejlddése mar nem vilik el élesen egyméastél, amennyiben a szerzo szdméa-
ra mir teljesen elfogadhatatlanok a targy etnografiai kiilonbozdségei a nemzeti
miivészet kritériumaiként, mig az egyetemes kulturitdl is csak mint az egye-
nes itvételek provincializalédasitol 6v. Ilyenformédn a probléma megoldisit
abba a helyes mederbe tereli, ami anagybinyaiak megjelenésével majdan iga-
zolast nyer, hogy az egyetemes kultura élvonaldban vald haladias és nemzeti
miivészet csak egyiitt valésithatd meg. Egyuttal elkdtelezi magit az uj nyugat-
eurdpai eszmedramlatok mellett, leszidmolva nemcsak a mar kordbban is meg-
tagadott akadémizmussal, de az annak ellenére felndvl, természetmegfigyelé-
sen alapulé naturalizmussal is. ... a miivészet Mekkajdbol, P4arisbol uj irdny
sugara kezd felénk derengeni, kimondtik vesztét a tulhajtott naturalizmusnak,
mely sokszor méis célokat leplezett ... Ez uj dramlatnak éppen kelld kdzepébe
fog beleesni a mi fiatal miivész-csoportunk, mely akkordra taldn megizmosodik
a valédi miivészi ontudatban, a nemzeti sajiatsidgok jobban megilletik a lelkét,
s az eddiginél hatarozottabb egyéniséggel fogja folfogni a kiilf6ldi irdnyok hulla-
mait." (26) Az érlelddS ujnak érzete és 6haja hatja 4t Nyitray sommais, korjel-
lemzést ad6é sorait, midon a 90-es évek tarlatait kora hii tiikorképének tartja:
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- "Ez a forrongis, ez az dtmenetiség, ez a hatirozatlansag, ez a tisztulatlan
izlés, korunk Osszes szelessége, idegessége, feliiletessége, siviarsiga hango-
san kiabdl le a Miicsarnok falairdl..." (27) A Hét éles szemii kritikusa nemcsak
felfogja az érkez uj miivészetszemléletnek hulldmait, de minden bizodalmat is
beleveti, s ekkori, A Hét-beli miikddésével a nagybanyai miivészetnek és fogad-
tatdsdnak elokészitdjévé vilik, '"Igaz, hogy ennek a miivészetnek sok a gyenge-
sége, sok igazsigtalansigot kovet el, itt—ott levegd utdn kapkod, itt—ott nevet-
séges, de éppen azért érdekes, mert a forrongasnak ez az 4llapota ziloga a
miivészet jobb jovojének." (28) Ha Nyitrayhoz hasonlé kdvetkezetességgel és ki-
forrottsdggal nem is képviseli méis az uj, polgiri értékrendszeren alapulé mii-
kritikairast A Hét elsd korszakdban, annak egyes részelemei, jellegzetes vona-
sai a folySirat szerzdgirddjanak més tagjainal is felbukkannak. Legfontosabb
koziiliik Lyka K4roly miikodése, akinek £§ kiizdGtere Herczeg Ferenc lapja, az
Uj Idok, de elszértan A Hétben is jelentet meg irdsokat, Kora meghatirozé esz-
medramlataként § is az individualizmust nevezi meg, s lelkesen idvézli, mert
az "... egyszeriben fliggetlenné tette a miivészt,..". Ugyanakkor 6v is minden-
hatésdgatél, szilard értékrendszer, igényesség nélkiili alkalmazisdtél mind a
miivészetben, mind annak megitélésében, mert kiilonben: "A tehetségtelenség
hamis cégériil hasznilja fol az egyéniség hitvallasat, s minden torzsziilsttre ra-
fogja, hogy hiszen ezt 0 igy akarta, csakhogy a korszellem még éretlen arra,
hogy megértse a benne lappangd miivészeti kvalitdsokat." (29) Az akadémizmus
és a 'vaskalapossag' tuléltségét, visszahuzé erejét tobbszor hangsulyozza, s
az individualizmus nevében egyetértden fogadja a "lyrai elem" fokozatos térnye-
rését a festészetben a "descriptiv objektivizmus''-sal szemben. Miikritikainak
szemléleti és formai sajitossigai egyarant az igényes impresszionista miikri-
tikdhoz kapcsoljik.

A milvészet autonémisdja védelmében Gerd Odon (30) is az individualizmus
mellett emel sz6t, mert annak kbvetkeztében '"az elbitéletek és a radiktilt véle-

mények birodalma egyre sziikebb lesz.,. a konvencié a szamiizetésben é15 ki-
rilyok sorsdra jut,..'. (31) GerS Odon kisllitdskritikdi nem meriilnek ki a tech-

nikai tudds részletezésében, a téma és a szemléldben kiviltott érzelmi hatas
ecsetelésében. A Kelety Gusztav nevével fémjelezhetS doktrinakkal élesen szem-
behelyezkedik, mert benniik gySkerezteti a koztnség sémakban valé gondolkod4i-
sat. Amit a modern tajkép feladatiul jeldl ki, vezérfonalat jelent sajit kritikusi
gyakorlatdban is: "A l4t4ds Onallosdgat, szabadsigit a kozdnségnek megszerez-
ni..." (32) Téth Béla a Magyarorszigon bemutatott gyenge kiilfoldi kiallitdsokat
ostorozza, amik nivétlansigukkal az izlésnevelés ellen hatnak. Siralmasnak ité-
li a magyar miivészet dllapotit is, s reményt csak a fiatalabb nemzedékben l1at,
kiemelve koziiliik is Korosfdi és Réti uj prébalkozasait., (33)

Ambrus Zoltdn (34) is — kinek [0 teriilete az irodalom - kialtéan szegényes-
nek itéli miivészetiink dlldsdt, s maré gunnyal utasitja el a miivészeti tomegter-
melés megszaporodott visiri termékeit: ""A nialunk meglehetdsen otthonos héz-
mester-izlés semmi téren sem érvényesitette annyira szuverén jogait, mint
éppen a képzOmiivészetekben," (35) A mindség, az artisztikum iranti tiszteleté-
tol vezérelve zirja ki a miivészet teriiletérdl a ''... mesés banalitasu genre-képek,
a viszonra mizolt tArca-cikkelyek, az édeskés csinossig, az émelyitd kedélyes-
ség, a kinosan pingdlt humor...'" képi megnyilvanulasait, de megitéléseit inkdbb
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j6 kvalitdsérzékére, az irodalmon pallérozott izlésére alapozza, mintsem a kép-
zOmiivészetben valé jartassigira vagy akar elmélylilésére. Az alapvetSen iro-
dalmi orientdltsigu s a naturalizmus értékrendszere feldl kozelit§ szerzS a
képzdmiivészettel szemben is irodalmias elvirisokat tAimaszt, s Rippl-Rénai
vizualis értékeken nyugvd miivészete elott értetleniil 4ll: ... az egész nem
annyira kép, mint egy csomé feketeség sok sziirkeségben. .. képén az egész
vilag nevet." (36) Ivanyi Griinwald Béla Szent csaldd cimii képét tematikai kifo~
gasokkal illeti, mert mint irja: "Ez a kiélt arcu, fénytelen tekintetii Maria
igazan blaszfémia. Nem, ebbdl a rongyszedd csaladbdl nem sziilettek profétak
goha." (37) A millennaris kidllitdsra késziilddve, Ingotus (38) igen szkeptikusan
nyilatkozik — ... a millenniumtél a magyar képirdsnak egy milliméternyi fol-
lendiilését sem varom ... mert ... mint a torténelmi drdma, a torténelmi kép
sem gySkeredzik a mi korunk érzésében..." (39) — s szavai, legaldbbis a torté-
nelmi festészet miifajara vonatkozéan, igazolast, bizonysagot nyertek. A millen-
naris év kiiszobén A Hét is szdmot vet eddigi miikodésével, s ontudatosan, de
egyben helytalldéan is, azon férumok kozott nevezi meg magit, melyek nagy részt
vallaltak a miivészeti forradalmak eldkészitésében: ''... az az érzésiink, hogy
abban a ldzas, nagy kulturilis munkdban, mely ez idd szerint Magyarorszigon
folyik, a mi ... lapunknak: A Hét-nek is megvan a maga része és a maga pozi-
ciéja, amelyet tole elvitatni nem lehet. Hogy a szédzad katonai kdzott, kik az
elditéletek ellen valé harcot vijjak minden téren, ... A Hét és az § emberei nem
az utols6é sorokban 4llanak." (40) A képzOmiivészetre vonatkoztatva is jogos a
folybirat onértékelése, hisz azok kozott tarthatjuk szadmon, akik el8készitették

a talajt az uj értékeket felvonultaté nagybdnyai miivészet megjelenése és fogad-
tatdsa szamara.

Az 1896-0s millenniumi iinnepségek hatisira képzomiivészeti életiink is felélén-
kiil. Ekkor keriil sor az Orszaghiz alapkdletételére, a kirilyi palota felavatisa-
ra, befejezodik a Matyds~-templom restaurildsa... szobor- és festménymegren-
delések sziiletnek, s ekkor nyitja meg kapuit az uj Miicsarnok, helyet adva az
ezredévi nagy képzomiivészeti kiallitdsnak. A kiallitdssorozat és a nagyarinyu
megrendelések kiilfoldon é16 miivészeinket is hazatérésre késztetik. A megindu-
16 pezsgés a sajtéban sem marad visszhangtalanul, A Hét is hosszu cikksorozat-
ban kiséri figyelemmel a millenneumi iinnepségek képzdmiivészeti eseményeit.
Ambrus Zoltin az dltaldnos elégedettség kozepette birdlé megjegyzésekkel illeti
a Miicsarnok ki4llitdsrendezését, melybdl hidnyzik minden tervszeriiség. Az
ujonnan sziiletett miiveket rettentden gyengéknek, az utolsé évtized anyagit
viszont hidnyosnak itéli. Még legérdekesebbnek a mult miivészetét bemutatd ret-
rospektiv kidllitdsrészt tartja — egyébként is jellemzd erre az iddszakra a mult
miivészete iranti érdeklddés a hagyomanykereséstdl motivilva — de negativum-
ként emliti a vialogatds kidltoé fogyatékossagait, minek kovetkeztében a tdrlat nem
képes a fejlodést reprezentilni. E kritikai irdsok lelkiismeretesen szamba veszik
a kiallitott miiveket miifajok szerinti csoportositisban, inkabb leirdsukat, mint
értékeld elemzésiiket nyujtva. Ambrus Zoltan iridsai alapjan nem kdrvonalazhaté
atfogd, egységes miivészetszemlélet, a képeket a benniik megnyilatkozé mester-
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ségbeli tudds, a téma és megoldasdnak a szemlélore gyakorolt hatasa, "életsze-
rlisége'' alapjan méri. Legnagyobb fejlodést az arcképfestés terén észlel, s ezt
Osszefliggésbe hozza a miifaj irdnt mutatkozé6 nagy kereslettel, utalva egyuttal a
mecenatura megviltozott formdira és iranyira. Mikozben a kiallitisi lehet8sé-
get kapott, s a giccsfestés hatiran mozgé kereskedelmi festoket kiméletleniil os-
torozza, s leszoritja a miivészet periféridjara, addig az ennél csak egy fokkal
igényesebb kozizlés, a kdzépszerii miicsarnoki festészet tolmacsoldjaként tulza-
sokba esik. A konzervativ, iskolds megolddsokra térekvd Horovitzot példaul ugy
emliti, mint akinek "... az arckép-festésben messze f6ldén nincsen rivilisa',
Pallik Béla unalmas, kdzépszerii birkaképeit bamulatosaknak tartja, mert alko-
téjuk jovoltabol ... allat-képek dolgdban a jelen tdrlathoz nem fér kritika'. (41)
Ugyanakkor nem halad el szétlanul az uj festdi torekvések felé mutaté jelentds er-
tékek mellett sem, s 6 is azok kdzé tartozik, akik a millenndris kiallitds alkalma-
val fedezik fel Szinyei festészetét. "... plein air képei csupa gyonyoriiségek. Mi-
csoda friss és igaz szinek, milyen keresetlen egyszeriiség és igazsag! Hogy lehe-
tett ezt a nagy tehetséget évek hosszu sordn it agyon hallgatni? !'' Szinyei natu-
ralizmussal elegy plein air festészetében a naturalista vondsokat ugyan kritik4-
val illeti, de nem a festészeti felfogis feldl kozelit, hanem tematikai kifogisait
hallatja: "... »Majalis« is gyonyorii, kar, hogy a kép kdzepén fekvd alak szin-
dékos fesztelensége a naturalizmus keresettségeire emlékeztet benniinket." (42)
Ambrus Zoltan is — mint azon kritikus tdrsai, akik a képzdmiivészeti kritika te-
riiletén szintén csak alkalmilag miikodtek, s {8 terliletiik az irodalom volt — ava-
tottabb kézzel nyul a szédzadfordulét foglalkoztaté dltaldnos miivészeti kérdések-
hez, mint a speciilisan képzdmiivészeti problémakhoz. Igy a nemzeti miivészet,

a magyarsag kritériumat a képzomiivészetben sem kizarélag az alkoté szdrma-
zdsdban, a mii tdrgydban s hangulataban jel5li meg, hanem a miivészeti dgak
legsajatabb eszkOzeire is kihat6 '""népszellemet', nemzeti karaktert feltételez.

A millennéris tirlat "legmagyarabb" képének Szinyei "Férfi arckép' cimii miivét
tartja, mert mint irja —"... ennek a képnek a fakturijiban is megtalilom a
magyarsigot, a magyar ember mély komolysigat, puritinos egyszeriiségét..." (43)
Eles szemmel veszi észre, hogy a hivatalos miivészetpolitikdnak a torténelmi fes-
tészet ujjaélesztésére tett kisérletei kudarcot vallottak.

Ambrus — de A Hét mis kritikusai is — a torténelmi festészettel szemben nem a
"jelmezes tabld'" kivanalmét tdmasztja, s nem az lires historizilést, E téren re-
ményekre feljogosité festének Thorma Janost itéli egy név nélkiil publik4lé szer-
28, az Orczy-hazban kiillitott ""Aradi vértanuk' cimii képe alapjan, melyben a
j6l felfogott hazafisig és szinvonalas miivészi megfogalmazis szintézisét véli
felfedezni. Egyfeldl Thorma képének torténelmi hiiségét és a nézdre gyakorolt
hatds4t méltatja, méasfeldl — szemben a hivatalos miivészetpolitika 4ltal tAmoga-
tott torténelmi festészet szinpadiassiagival, irodalmiassagaval — festdi kvalita-
sait emeli ki. "Aki a ldtdsban s a kitaldlasban ennyire piktor, annil méir igazin
csak mesterség dolga, hogy a kivitelben eléri-e a tokéletességet.' (44) MunkAcsy
"Ecce Homo" cimii képével szemben mar nem teljesen osztatlan az elismerés A
Hét hasdbjain. Kébor Tamis az 4ltaldnos tinneplés kdzepette azokra a hibikra
hivja fel a figyelmet, melyek mutatjik, hogy Munkicsy mar nem tudott megbir-
kézni evvel a nagyszabisu feladattal. (45) Az 4atlagpolgar izlésvilaginak kdzveti~
tésére villalkozik A Hét, mikor nem tudja kivonni magat a korképek miifajanak
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nagy sikere és Almonumentalitisdnak hatdsa alél, s lelkes hangu cikkekben szi-
mol be az ilyen jellegii kidllitdsokrél, (46) Az uj, akadémizmuson tulhaladé mii-
vészetszemlélet — mely a plein air és "Nagybanya' elismeréséhez, az épitészet-
ben és szobriszatban uj kdvetelmények megfogalmazisihoz vezet — megalapozéi
kozé tartozik Lyka Karoly is. Vaszaryt dus festoisége miatt méltatja, ha nem is
tartja még kiforrott egyéniségnek, ... eredeti festGtalentum, amely duskalni
szeret a szinek viltozatossigiban és erejében, de nem olyan médon, ahogy a
nagyérdemii torténeti festészet képviseldi, az § csillogb selymeikkel meg villo-
g6 alabardjaikkal, hanem a nagy Osforrasnak, a napnak izz6 hevével és erejével,
mely piros ldzban tartja a mezdk viragait ... csendesen vibrildsba hozza a le-
vegot..." (47) Tobb cikkben hivia fel a figyelmet az igaztalanul hattérbe szori-
tott miivészeti agre, az épitészetre, melyet a kbzonség iparszamba vesz, (48)
Ybl Miklést méltatva nem szakit ugyan a historizdlassal, de munkassiganak
olyan elemeire irényitja a figyelmet, melyek a szdzadforduld tdjan egyre inkabb
eldtérbe keriilnek az épitészettel szemben tdmasztott igények kozott, igy a tul-
burjinzé dekorici6 keriilésére és féleg a szerkezet vilagossagira, (49)

Mig az 1897, évi tavaszi kidllitdsroél tuddsité egyik kritikus nem szégyennek,
hanem természetesnek tartja, hogy a kiilfsldiek "leverik a mieinket", addig a
nagybanyaiak els0 bemutatkozds4t6l kezdve a magyar miivészetnek az eurdpai
vérkeringésbe valé bekapcsolédiasanak tudata hatja 4t A Hét kritikdit s miivésze-
tiinket nem a provincializmus igényszintjével, hanem egyre inkibb eurdpai mér-
tékkel mérik. ""A nagybanyaiak elsd kiallitdsa adott olyan témat és igéretet, ami-
rol és amiért érdemes és lehetséges volt jol irni.'" (50)

A Hét mar eldre tajékoztatja olvaséit az 1897-es téli tarlat varhaté szenzicisd-

jarél, a nagybdnyaiak bemutatkozdsdrol - "Erdekes, tanulsagos tarlat lesz ez,
mindenképpen nyeresége a magyar képzomiivészetnek' — s egyben elGlegezett

bizalommal, jéindulattal fordulva feléjikk, ugy mutatja be 8ket, mint akiknek ne-
vét ", .. a nagy publikum hamar meg fogja szokni, amikor hallja ... a virdgzé
magyar képzomilvészetre fog gondolni'. (51)

A Hét masik név nélkiili cikke (valésziniileg Ignotus tollabél szarmazik) a
nagybédnyaiak mozgalmat szecesszidnak tartja a sz6 eredeti értelmében, ameny-
nyiben a tiszta miivészet felé tett elsd 1épést 1atja benne, kiilonvalast a tovabb-
fejlodésre képtelen, vértelen akadémizmustdl, elszakadast az erdtlen, a hiva-
talos miivészetpolitika altal tdmogatott, de a millenndris kiallitison nyilvinvaléan
¢s6dot mondott histérizalastél, "Taldlkoztak okos, eldreldté emberek, akik éles
szemilkkel meglattdk, hogy csak akkor Orizhetik meg miivészetiik tisztasagat, ha
egészen kiilonvilnak a szabadalmazott miivészettGl. Ezek a nagybanyaiak,,."
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet a cikk szerzdje, hogy torekvésiikkel a
nagybinyaiak nem 4llnak teljesen egyediil — ""M4sok csak késdbb jottek ra erre
a szomoru tapasztalatra, s most frissiben rogtondztek egy kiilon kidllitast...", (52)
rokon prébilkozisokat — a fenti értelemben — mindenekelStt Vaszary és Rippl-
Rénai miivészetében 1at. Maga a kiallitds ', .. nagy port vert fel, a kiallitott
miivek ujszerii formamegolddsa, Jszinte hangja nagy sajtévisszhangot keltett,
és a sajté hiien mutatja az erck gyors polarizilédasat'. (53)

A hivatalos miivészet legfdbb téruma, a Képzdmiivészeti T4rsulat és sajto-
orgidnumai heves timaddst intéznek pozicidjuk védelmében az uj festSi tomorii-
lés ellen. Ebben a kiizdelemben A Hét egyértelmiien a nagybanyaiak mellett fog-
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lal 4llast. A haladé polgiri értelmiség lapjdban Ignotus tidvozli lelkes és meleg
hangon a kiallitoé festdket: "Tehetségek, melyeket a sors itt dobott vilagga,
palmamagvak, melyeket a szél északi szirtre sodort: vegyétek csudalatomat és
szanalmamat.' (54) A nagybanyaiak radikélis fellépésének forradalmi jelentésé-
gét érzékeltetik a szerzd kdvetkezd sorai: '"Ugy mondjdk, hogy felkerekedtek

a nagybanyai Robespierrek, hogy a koztiarsasig kirilydnak lelissék a fejét ...
célja a szakadar kiillitdsnak, hogy irtson és pusztitson a hivatalos m.kir, fes-
témiivészetben.' (55) Ignotus kritikusi alapilldsa a liberalizmusban, az eltérd
miivészeti térekvésekkel szembeni tolerancidban gydkeredzik — '"Minden stilus
jogos és minden stilus igaz — az ugynevezett természetesség egy csoppet sem
igazabb a stilizaltsdgnil' — de fontos kritériumként jeloli meg a miivészet tisz-
tasdgat, "... végre is a pikturdban a vonal minden, meg a szin,,.". (56) Szub-
jektivizmusa, mely az egyéniség szabad érvényesiilése mellett szall sikra, a
miialkotast az alkotéi szidndék megvaldsuldsinak milyensége szerint méri, az
alkotdval szemben nem tidmaszt sem politikai, sem morilis igényt, "... a kép
beszél és cselekszik a maga felelSsségére, a miivész nem villal érte felelGssé-
get." (67) A Hét kritikusa kiilonosen Ferenczy miivészetét értékeli nagyra

— ... képeivel betelni nem tudok,,." — s "Hegyi beszéd'" cimii képérdl elra-
gadtatott hangon ir: "... az idea is bédjos, a kifejezés is teljes és a mdédja is
miivészi...". (58) Ferenczy miivei mellett Thorma, Csék és Glatz kiallitott ké-
peirdl ir elismerden. BAr a millenniumot kvetSen Benczur Gyula miivészetének
Oriasi tdrsadalmi sikere és iskoldjanak kiemelt helyzete tovdbbra is megmaradt,
A Hét méas szerzdje elmarasztalja a nagybanyaiakkal parhuzamosan kiallité fes-
toket egyénietlen, akadémikus sematizmusuk miatt: '"Van egy sablon, amely
készen hever, kaphaté a Benczur-iskoldban... Ugyanazok az olajos szinek, azok
a levegd hijan megfulladé figurdk, ugyanaz a szinpadi p6z." (59)

A nagybanyaiak kisllitdsa a kritikak szellemében is érezhets valtozast hoz,
Egyfeldl "Nagybanya" mintegy mércét 4llit, a kiallitaskritikdkra egyre kevéshé
lesz jellemzd a miivek lelkiismeretes szdmbavétele s a technikai tudds pAr mon-
datos jellemzése. Kevéshé érzik sziikségét a miivészeti tomegtermelés atlagal-
kotdsait hosszasan ismertetd irdsoknak, helyiikre olyan tdjékoztaté kritikak 1ép-
nek, melyek a miivek sokasdgiban aszerint akarnak eligazitdst nyujtani, hogy
melyek kapesolédnak be — vagy a benniik megesillané lehetGség mennyire jogosit
fel reményekre — az eurépai fejlodés fo dramlatdba, mennyire képesek koruk je-
lentds kérdéseit a miivészet szférdjaban megoldani. Ezekben az irisokban a pro-
pagandisztikus, érdeklddésfelkeltd hang mar csak annyiban érvényesiil, amennyi-
ben egyfajta miivészet melletti kiallast vagy elutasitist jelent, de elfogadtatisit
nem agitativ jelszavakkal kivdnja elérni, hanem értékelo elemzéssel. A Hét ra-
dikilis szemléletii szerzoi gyakran tesznek kisérletet a fejlddés utjainak tiszts-
zdsdra éppen a kidllitaskritikak keretében, segitve ezzel nemecsak az uj festoi
torekvések megismertetését és elfogadtatisit, de az esztétikai értékeléssel a
miivészek utkeresését is., Masrészt a nagybdnyaiak megjelenése elméleti alap-
vetésekre, 4ltaldnos miivészeti kérdések tisztdzdsira késztetik A Hét k6ré t6-
moriilt irdkat, igy a kiillitdskritikdkba egyre inkabb besziir6dnek elméleti fej-
tegetések, s 6ndllé tanulminyok is jelennek meg, melyek a kort foglalkoztatd
miivészeti kérdéseket taglaljidk, vagy a miivészeti kozélet bajaira keresnek meg-
olddst, Mégha a lap képzdmiivészeti profiljit egyre inkdbb ezek az igényesebb
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irdsok hatdrozzik is meg, A Hét nem mond le arrél a szerepérdl, hogy a polga-
ri kodzizlés tolmicsoléja s tobbféle igényszint kielégitSje legyen. Zilahi Kiss
Béla a Fesztyt dvezd 4ltaldnos hédolatban a birilat hangjst szélaltatja meg, ami-
kor egyes torténelmi miiveiben kifogisolja a tulzott tarkasigot és mozgalmassi-
got, s hogy az etnografikus felfogis erdsebb a histériainal. Ugyanakkor a torté-
nelmi festészet irdnti nosztalgiaval szdgezi le, hogy ''a histériai festés
még mindig mostoha gyermeke miivészetiinknek'. (60) Mig Ambrus Zoltin a
millennaris kidllitds kapcsén tényként konstatilja, hogy torténelmi festészetiin-
ket nem tudtak fellenditeni a hivatalos megbizaisok, 1898-as kritikdjdban mar a
jelenség mélyebb okait keresi: '"'... a nagyobbik hiba nem benniik volt, hanem:
magéiban a megbizdsban. A mi iddnk nem kedvez a hist6rids festészetnek, S be-
bizonyult, ami el6re lathaté volt, hogy pusztin pénzzel nem lehet feltimasztani
egy nagyon tiszteletre mélté miifajt, amely azonban mar nem a mi idSnké." (61)
Ignotus, "... a hirlapi szécsatik felszines érveinél mélyebb, torténeti okokat
keres a szecesszidé megjelenésében..." (62) "... a cél teremti a torvényeket, s
az anyagbdl fakadnak az eszmék: ma Ordk igazsig a szecesszid, mely a miivészi
formsakat az anyagok természetébdl és a dolgok rendeltetésébdl fakasztja ki... a
szecesszid tehiat darwinizmus a miivészetben: a koriilmények produkiljik a for-
miékat". (63) Ilyen értelemben 14t stilusteremtd erdt a szecessziéban, aminek
az épitészet esetében, vasbél kiindulé s arra szabott formakkal 815 uj stilust
kell eredményeznie. Fenti megillapitdsdval tehat joval tulhalad a nagybanyai
festészet altal képviselt elveken, s ha csak az épitészetre vonatkoztatva is, a
szigoru szerkesztettség, formarend sz6szdl6java vilik., Ugyanakkor a szecesszid
fogalmat tagabb értelemben is hasznilja, megfelelCen a sz6 eredeti jelentéséhez:
"Valahol s valahdnyszor az embereknek megijd az esze, a lelkiismerete s a j6-
izlése: politikdban, miivészetben szecesszié tamad.'" (64) De nem is csak korsza-
kunkra vonatkoztatva hasznélja a kifejezést, hanem a fejlodés mindenkori velejaré-
janak tartja, s ennyiben a haladis és fejlddés mozgatérugbjanak szerepét vallals,
minden korszakra egyarant érvényes miivészeti forradalmat, stilusviltast ért
rajta, Ezt a tézisét pedig miivészetszemléletének igazoldsiul szanja, amennyi-
ben: "A miivészetben annyi igazsdg van, ahdny ember. Ha Rippl-Rénainak tet-
szik a vildgot hupikéknek folfogni, én csak abba szdélhatok bele: megtudta-e csi-
nilni. Szidhatom a piktort, de az irany folotte 4ll a pouvoiromnak, A miivészet-
ben kivétel nélkil minden irdny jogosult. Ezt az ordk igazsigot, csakis ezt hir-
deti az a miivészi forradalom, melyet szecesszidénak neveznek — ezt az Orok tor-
vényt, melynek eleven ereje nélkiil a miivészet ott csontosodott volna meg, hala-
d4s és fejlddés nélkiil, az egyiptomi hieroglifeknél." (65) Esztétikai alapallasi-
nak helyességét bizonyitand6, a miivészet nagy egyéniségeinek halhatatlansigit
is a ""csindlj, amit akarsz, ha megtudod csindlni' elv érvényesitésében eredezteti,
de esetiikben — tulmutatva individualizmusin — ennek okét abban is latja, hogy
az egyéniségen tul, koruk tudisit és tartalmit is teljes erdvel tudtdk kifejezni.
Az uj iranyoknak és tdrekvéseknek onnon lehetOségeiken beliil, a megvalésulas
szintje szerinti értékelése eredményezi azt a kritikusi magatartiast, amit Igno-
tus kidvet és kovetendonek tart, nevezetesen, hogy: ""A miivész megértést keres,
nem pedig jé tanicsokat. Szabadsigot és nem utasitast.! (66) A "'szecesszido"
a szdzad végén szime kulcsfogalomma valik, nemcesak a miivészet kiilonbozd je-
lenségeinek magyarizatiara, de még a kor ideolégiai dramlataira is, Stilusként
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vald értelmezésével éppugy taldlkozhatunk, mint olyan felfogédssal, ami éppen a
"stilusok korlatlan hatalma aldli szabadulds'' -t 14t benne, tulajdonképpen az in-
dividualizmus térnyerését: ''... a szecesszié nagyokat szorit az abroncsos el-
fogultsagokon é&s a kotelezd szabalyokon.' (67) Ilyen értelemben tartjak Lechnert
is szecesszionistdnak, "... noha nem vallja magat annak, a miivészi szabadsig
bajnoka, noha stylusért kardoskodik''. Az Iparmiivészeti palotdban az alkotéi
sz4andék és a kozfelfogis ellenére nem a magyar nemzeti stilus diadaléat 14tjak,
hanem "'6n4llé miivészi alkot4st", mely szakit a megszokott stilusokkal. Az ipar-
miivészettel kapcsolatosan emlegetve a "'szecesszid''-t, tobbnyire a rendeltetés-
hez szabott formak térhéditasat értik rajta. "A szecesszi6 gyonydrii dolog, mert
tudoményos dolog. Ma4r tudniillik az, amely igy sz6l: minden korszak, minden
fajtanak, minden egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az a joga, hogy ma-
gat fejezze ki s e kifejezése formiit a rendeltetéshez alakitsa.™ (68)

*

A szizadvégen az iparmiivészet az érdeklddés homlokterébe keriil, lelkes cikkek
szdmolnak be A Hét-ben az Iparmiivészeti Muzeum kiallitasairdl, s iréik nagy re-
ményeket fliznek e miivészeti 4¢g fellendiiléséhez: "... kiilfoldi sikereken okul-

va, komoly és tartalmas renaissance-ot viarok attél a nagy felbuzduldstél, amellyel
a miivészek hatalmukba keritik az ipart,..' (69) Az iparmiivészet elé kovetelmény-
ként tlizik ki, hogy a kiils3 form4t, a szerkezetet az anyagnak kell meghat4roznia,
A "Brit iparmiivészeti kiallitas'' -t okuldsként emlegeti Ignotus a magyar miivészek
szdma4ra, de nem a mésoldst, hanem filozéfidjanak megtanuldsat tandcsolja. Atfo-
g6, egyetemes stilust nem taldlva koraban, csak a kiilonb6zo irdnyok, torekvések
egymismellettiségét, ami "ink4bb divat dolga', kora legnagyobb miivészi érdemét
abban litja, hogy "... az életet ismét elvegyitette a miivészettel, egyiket megter-
mékenyitette a masikkal'', (70) Ennek az elvnek az iparmiivészetben fedezi fel leg-
tokéletesebb megvalésuldsat, mert az '"az a mesterség, amely a mindennapos éle-
tet szépséggel akarja atitatni''. Ez a szemlélet a preraffaelitizmusban gydkerezik,
annyiban is, hogy nosztalgidval fordul a kdzépkor felé, melynek valldsossidga "mii-
vészivé szublimailja az életet". A régi korok miivészi értékei iranti nosztalgiaval
fajlalja mar egy koribbi cikkében Ignotus, hogy 'a technika minden haladasa te-
méntelen szépségeknek, erényeknek s ligyességeknek keriil életébe', s rokon-
szenvvel konstatdlja, hogy ''... a festészetnek most kezd3dd forradalmai is él-

nek e kidsott formakkal...". (71) Thorma "Fijdalmas anya' cimii képét modern-
sége mellett is jelen levd archaikus jellege miatt értékeli — ''... kezdve vonalai
biztos szépségén, £l egészen ... a piétds hangulatig..." — mig mis képében a

régi fafaragvinyokra emlékeztetd hangulatot emeli ki. A Hét kritikusa a preraf-
faelita mozgalom legnagyobb érdemének azt tartja, hogy az felélesztvén a kdzép-
kori miivészet veszenddbe ment értékeit s miivészeti gyakorlatat, az életet ujra
elvegyitette a miivészettel, s eziltal szépségre, miivészetre nevelte a kdzonsé-
get. Az artisztikumnak, a szépségnek s a miivészetnek szinte vallisos tisztele-
te 4drad ezekbdl az irdsokbdl, melyek a tirsadalmat éppen a miivészet 4ltal tart-
jik megnemesithetdnek. A preraffaelita mozgalom szétsugirzé hatdsat mutatja
az is, hogy mily finom érzékenységgel kizelitenek a kritikusok a vonalak szép-
sége irdnt, s fokozott figyelemmel fordulnak a grafika felé. Ignotus, ha nem is
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rendelkezik kiérlelt esztétikai rendszerrel — a miivészetben nem a torvénysze-
riiségeket keresi, nem kutatja viltoz4sai mélyebb gyokerét, a mindenhaténak ki-
kidltott szubjektum altal k6zolt hangulatrezgéseket akarja felfogni és kozvetiteni
— szubtilis alkata lehetdvé teszi, hogy magaba olvassza kora miivészettel kapeso-
latos szellemi dramlatainak kiilonbozo szilait. Ha vilagnézeti korlatai kdvetkez -
tében nem is jut el a felszini tiinetek okségi szalainak kibogozédsihoz, magukat a
jelenségeket megtaliljuk irdsaiban. A miivészetben haté és munkilé szellemi
dramlatok burkolt kdzvetitésén és a miivészet targyi produktumainak értékelésén
tul irdsai a miivészeti kizélet aktualis problémainak korét is felslelik. On4lls
tanulményban ostorozza az idejétmult miivészetpolitikai elvet, a miivészeti ""véd-
vamrendszert',

A szinvonalas kiilfoldi kidllitdsoktol, j6 érzékkel, éppen a kbzonség izlésének
finomitasat, csiszoldsat viarja, mert "Az utak, az érdekek, a csillogé hamissé-
gok s a batortalan igazsagok, a kiméletlen nyegleség, s a tépel6dd meggy8zidés
e kusza bonyoléd4sdban eltévednek még a hivatottak is — hogyne tévedhetne hit
meg az avatatlan k6zonség?'" E kidllitdsok izlésfejleszto hatdsdval kivédnja biz-
tositani, hogy a miivészetpirtol6 kozonség immar pallérozott izléssel az igazi
miivészetet részesitse anyagi és morailis tdmogatisban, mert "mesterséges
kiskorusagban tartott kozonség... nemcsak hogy nem inspirilja a miivészetet,
de anyagi tdmogatisat is mindig csak a nyegleségnek juttatja, sohasem, még
csak véletlen, tévedésbdl sem az igazi miivészetnek. (72) A "'védvam'' eluta-
sitdsdval —ami: "... nem engedi kiform4l6dni azt a kozonségbeli talajt, mely
nélkiil a hazai miivészetnek nincs mibe ereszteni gydkerét.' (73) — A Hét-nek
és kritikusgédrdijanak konzekvensen képviseli azt a torekvését, hogy kozonséget
neveljen az uj természetlitist, az egyéniség jogait koveteld, s az eurdpai mér-
tékkel is mérhetd kvalitdsokat felmutaté nagybanyai festdknek, hogy a hivatalos
kulturpolitika ellenében miivészetiiket elfogadtassa a kdzdnséggel. A nagybanyaiak
mésodik kiallitasardl Nyitray Jozsef tolldbdl olvashatunk kritikat a lap hasabjain.
Ezek az irdsok mar nemecsak elkdtelezettséget jelentenek a miivészeti kvalitis,
az ujat akaris mellett, hanem érdemi elemzést nyujtanak a nagybanyaiak mii-
vészettorténeti helyét, jelentOségét illetden is. Az érzelmi azonosuléast, lelkes
iidvbzlo hangot tirgyilagos, objektiv elemzés igénye valtja fel. VKiilonds némely
fogalomnak az alakuldsa. A nagybanyaiak kezdetben azt jelentették, hogy olyan
festdk, kik Nagybanyar6l indulnak ki a vilig meghdditdsdra, most pedig jelen-
tik azt a festoiskolat, mely visszatér a természethez, még pedig minden dtme-
net nélkiil, hirtelen, s ezért ellenldbasa a régi vaskalapos, vén iskoldnak." (74)
Az eurdpai fejlodést is figyelemmel kisérd kritikus kora igényeit tartja szem
eldtt, amikor leszdmol az akadémizmussal, mert bar ""az akadémikus tuddst
dpolni és fokozni kell, mert ez a sziikséges alapja minden tovibbi fejlédésnek,
de az isten szerelmére — ne tévesszilk 0ssze a miivészi tuddassal'. (75) A modern
miivészet jelszavait érzésteleniil és tudds nélkiil elsajatité epigonok miiveit épp-
ugy kiviilrekeszti a maradandé miivészeti értékek, a fejlodést elére lenditeni
képes miialkotdsok korén, mint az akadémikus atlagpiktura alkotisait. A miivé-
szi kvalitdsra érzékeny szeme teszi lehetové, hogy ne lidvoziiljon minden, csak
kiilsGségeiben ujat akaré és felmutaté torekvést forradalmiként. fgy a minSség
irdnti tisztelete és érzéke megakadilyozza abban, hogy az individualizmus min-
den megnyilvinulisinak teret engedjen, s azok kozott pusztin a festdi megval6-
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sitds milyensége szerint tegyen kiilonbséget. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
lemond az individualizmus és liberalizmus elveirol, érzékenysége és fogékony-
séga éppen csak attél 6vjdk meg, hogy ezeket korlitlanul érvényesitse, A tava-
szi miitarlat tanulsdgaként vonja le, hogy a ... a miivészetben csakis ... az
egyéniségnek van becsiilete, mely aztin kevés inteligencidju miivésznél meg-
habarodik s képtelenségekre vezet''. Ennek az illapotnak szerinte akkor lesz
vége, "... mikor a miivészek belitjik, hogy az igazi szecesszié nem a j6zan
észtdl vald elpartolds, nem a milvészi egyéniség logikitlan dnkényeskedése,
hanem egészen egyszeriien uj forma, melyben uj nagy tehetségek a miivészetet
megnyilatkoztatjik'. (76)

Kritikusi alap4lldsa nem a mindent elnéz3, mindent megérto magatartis —
mely a visszhang szerepénél nem villalkozik tobbre, csak tényeket konstatal —
kritikai irdsaival a fejlddés utjainak tisztazdsdra villalkozik, Nemcsak az aka-
démizmussal, de a naturalizmussal is leszamol, mert ... a kérlelhetetlen,
merev naturalizmus meghaladott 4llaspont, amelyre sziikség volt, mint d4tme-
neti iddszakra...'", s hatdrozottan kiall a nagybdnyaiak mellett, mert benniik
l4atja a fejlodés letéteményeseit, mert 6vék az érdem, hogy ''... legmiivészie-
sebben ki tudjdk fejezni a kor uralkodé eszméit, s a modern miivészi elvek mes-
gyéjén ok vezetik a nagy kbzonséget, mely még csokonyss, de naprél napra en-
gedékenyebb lesz, s id6vel meg fogja szaporitani az & partjukat'. (77) Nyitray
azonban nem kotelezi el magait végérvényesen a nagybinyaiak mozgalma mellett
sem, s torekvésiiket nem az egyediil iidvozits lehetdségként konyveli el, mint
ezt késGbbi kritikusi gyakorlata is igazolja. Természetesnek tartja, hogy ido-
vel majd a nagybdnyaiak természetlatasit is furcsilni fogjak, "mikor az embe-
ri psziché mas miialkotist fog lesziirni a természet befogadott képébol." (78),
hiszen "... ki mérheti ki a miivészet hatarait, s ki 4llithatja teljes bizonyos-
sdggal, hogy a joviben nem lesznek-e oly kifejezési médok, melyekrdl most
még nem is dlmodunk? ', (79)

A nagybéanyai csoportosulds festdit a természetesség apostolaiként iidvozli,
akiknek nem célja a természet hiiséges leképezése, hanem képesek annak ka-
rakterét megragadni, hangulatit kozvetiteni s az igénytelennek 1atsz6 téméban
is meglatni a szépséget. Kiilonbséget a nagybanyai festScsoport, s az azon kivii-
1i, de hasonlé torekvésii festok kozott abban 14t, hogy az eldbbiek "miivészieseb-
bek és mélyebb folfogiasuak''. Az utébbiak koziil kiilonosen Mednyéinszky festésze-
tét értékeli nagyra. A képek leirdsinil nem a hangulat interpretdldsén van a
hangsuly, hanem inkabb a miivészi kvalitdsok kiemelésén, Ferenczy legfcbb
erényét a tij nagyszabdsu felfogisdban, a folosleges részletek elhagyisédban,
az igénytelen témanak is miivészi tartalommal valé megtoltésében jelSli meg.
Kiilondsen a "Harom kiralyok" cimii képét emeli ki, melyben a festS "... alak-
jait bele tudta képzelni a nagybanyai erdonek egy misztikus, hamar elrdppend
s taldn nagyon ritk4n eléfordulé reflexébe is'', Ferenczy képe kapcséan — a
miivészet kiilonnemiiségét hangsulyozandé — arisztokratikus miivészetfelfogast
fogalmaz meg — "Annil eredetibb e mii, mennél kevesebben értik meg. De akik
megértik, azok sem szamarak'' (80) —, ami azonban kritikusi gyakorlatiban
nem vezérld elv, hisz irdsaiban éppen nem a képek keltette érzelmi, hangulati
vibrdcioit onti formdba. Inkdbb csak a miialkotds olyan tovabbgyliriizo felfogasi-
rél van sz6, ami mar Ambrus Zoltdnnil is felmeriilt és Ignotusnil végig kisért,
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miszerint a miivet csak az alkotéja értheti teljesen, méas befogadé sajit egyéni-
ségén itsziirve, annyira lehet csak miiélvezd, amennyire azt érzékenysége, fo-
gékonysaga lehetdvé teszi. Ambrus Zoltinnil, de még inkabb Ignotusnil e fel-
fogishol kovetkezik az a kritikusi szfindék, hogy minél érzékletesebben tolms-
csoljidk a miibdl kibocsitott s 4ltaluk felfogott finom hangulatrezgéseket. Az
impresszionista kritika ilyen szintjén Nyitray tullép ugyan, de ez inkibb egyéni
adottsagaival, jo felkésziiltségével magyariazhaté, mintsem a kdzos ideologiai
alap feladdsdval. Igen jo meglatdssal regisztrdlja Hollésy szerepét, mikor
nemcsak miivészi kvalitdsait hangsulyozza, de kiemeli egyéniségének, vezérld
szellemének nagy hatdsat is és igen elismerdGen nyilatkozik a miivész oktatasi
médszerérdl, (81) Az eurdpai léptékben gondolkods Nyitray, Fényes sorozatai
kapcsin keseriien fakad ki: ''... a Nyugat szellemi dramlatinak hulldmai, a
kiilonb6z0 irodalmi és miivészi irdnyok és elvek mihozz4nk érnek el legkésdb-
ben.'" (82) Ugyanakkor ostorozza a kozdnség miivészetszemléletét dthaté mara-
disagot, kispolgiri igénytelenséget és az uj torekvésekkel szembeni bizalmat-
lanségot is, mely annyi tehetséges miivészt értetlenségre kdrhoztat, igy Rippl-
Rénait is, akit pedig A Hét kritikusa a '"legnagyobb egyéniségii magyar festo'-
nek tart, "Périsban szdzszorta jobban megértik..., mint ndlunk..." — irja
réla. (83) Nem a régi miigylijtdi gyakorlat iranti nosztalgia vezérli, hanem a
nyugat-eurdpai kapitalista polgdrsig élénk, nagyszabisu miigyiijtd és mikeres-
keddi tevékenységének igézete, mikor a feuddlis, dzsentri vonisokkal terhes
hazai gyakorlatot elmarasztalja, ami "... nem ...egyéb, mint a nyugati divat-
nak hozzank érkezd, ellapulé hulldma, mint ahogy minden ellapul, mire ideér,
s mig ott legtobbnyire életcél, a szellem igazi sziikséglete és foglalkozis a le-
hetd legnagyobb apparitussal és eszkdzokkel, melyek kézt hajh nem utolsé a
pénz, addig nidlunk tobbnyire csak melléktermék, dilettantizmus, fénylizés és
hiusag". (84) Nyitray kritikusi tevékenységében igen figyelemre méltd, hogy
milyen biztonsiggal jeldli ki a miivészek miivészettorténeti helyét, mint pél-
ddul Szinyei esetében, miig is érvényes megallapitisokkal: "... egyike volt a
legelsd plein-airistdknak, haz4nkban pedig foltétleniil a legelsS volt, amely
adatot okvetleniil meg kell rogzitenie a magyar miivészettorténelemnek... Az

3 mélyen jiré értelme, helyes érzéke, finoman érz8 szive idejekorin megsejt-
tette vele, hogy az uj miivészetnek szakitania kell az 6sdi receptekkel, a nya-
valyds romantikus folfogissal, a hazug barna ténusokkal, s azzal a megcsoko-
nyosodott konzervativizmussal, mely 6nzden koriil akarja sancolni a miivésze-
tet." (85)

A Hét szazadfordulén és szdzadeldn megjelent évfolyamainak meghatarozé
kritikai hangja az Ambrus, Ignotus, Nyitray 4ltal képviselt vonal; mely a pol-
gari liberalizmusban gyokerezik és az impresszionizmussal adekvit esztétik4a-
val tart tobbé-kevésbé rokonsigot, s mely a fejlédés szalainak kibogozasit is
megkisérli. De a lap szerkesztésében is érvényesiild liberalizmus kdvetkezté-
ben — mely teret enged nemcsak a radikilis, hanem az elnézdbb, konzervativ
izlésvilagu miikritikdnak is — nem kizdrélagos az Altaluk képviselt kritikusi
alapéllds. Igy azok az irdsok, melyek szellemiikben a megel$z8 fejlédési sta-
diumhoz k6tddnek, egylitt jelennek meg a progressziv kritikai irdsokkal, Gréh
Istvin (86) nem az uj torekvések elismeréséért tor landzsit, mikor felismeri
a vasérlé kozonség igénye és a fejlodéssel 1épést tartd miivészi irdnyok kozti
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szakad4st, hanem normaként a kozdnség izlésitéletét dllitja. "Kozonség. vasa-
rolj és itélj. Ne vedd tudomaésul az ifju éridsok erdlkbdéseit, ha munkdik nem

sz6lnak szivedhez, és ne sokat adj a hirlapi kritikdra ... azoknak pléne ne,
akik az egyéniség jogit hirdetik...' (87) Egyediili értékmérdnek a kbzizlést te-

kinti, mely a miivdsaridsban &lt testet, igy kritikai irdsaival csak a mar elfo-
gadott, széles tomegek kdrében létjogot nyert miivészeti irdnyzatok, torekvések
visszhangj4nak szerepére villalkozhatik, Hollésy méltdnylasatsl csak azért nem
tekint el, mert 8 egyre népszeriibb a magyar tarlatlatogatd kbzonség szemében,
de a tanitvinyokat mAir kétkedéssel fogadja. Ha hangja nem is szigoruan eluta-
sit6, ez csak abbeli bizonytalansagénak koszonhetd, hogy nem vivnak-e ki ma-
guk szdmdra hamarosan elismerést, nem diktiljak-e egykoron a kozizlést.

"E gy tarlatlatogatd' aldirassal kozolt cikk a "korrekt perspektivikat és szine-
ket' elhagy6 utkeress kisérleteket ellenségesen fogadja, teljes értetlenséggel
41l veliik szemben. Rippl-Rénai "Kiilvarosi kocema'' cimii képérdl ekképpen ir:
"Ennek rajza és szinezése olyan keresetlen, hogy Rippl-Rénai batran ellen-
jegyezhette volna: Fostotte Vigyazd Lacika.' Ferenczy Kéroly képeit gunyos
megijegyzésekkel illeti; képei a forrongis benyomésat keltik "... dolgai azon-
ban mintha mar nagyon soki forrnanak, sot egyik miive,.., mir el is fott". (88)
Gozsdu Elek (89) igen konzervativ hangot {it meg kritikai irdsaiban, a természet-
hiiség nevében utasit el minden "'stilizdlast", a természet egyéni interpretdldsat.
A miivésztdl akadémikus szabilyok érvényesitését kéri szdmon, nem enged te-
ret az egyéniség szabad érvényesiilésének, a festdnek a természet aldzatos szol-
gijdnak szerepét szdnja, aki "'sem szinben, sem vonalban nem korrigilhatja' a
természetet. Az akadémizmussal szakitd, uj természetlatast és miivészetfel-
fogast hirdetd festdi torekvések megijelenésének és térhoditdsanak kordban,
Gozsdu Lotz Karoly festészetét dicsditi, aki ... a természetet hil igazsaggal,
igazi miivészi alazatossiggal adja vissza vonalban és szinben ... azt kozli ve-
liink: Ime; ezt lattam; hii és Gszinte voltam, és aldzatos a hatalmas természet
szépsége irant ... nincsen rajta sem szinben valé tulzis, sem rajzban vald
stilizdlds, sem méas moddokon valdé hatdskeresés, ami azt mutatni, hogy a mii-
vész erdsebb akart volna lenni, mint a természet'. Lotz tanitvanyat, Angyalffy
Erzsébetet azért méltatja, mert amiket fest, az ... kép és nem pacni, mint
annyi més, amibe qualitasokat probélnak belesuggerdlni...'". (90) Gozsdu tolli-
bél terjedelmes és igen elismerd kritikat olvashatunk a kdzépszerii miicsarnoki
festd Spanyi Béla kiallitasarél, kit azon erds fest8egyéniségek kozott tart sza-
mon, akik k6zonyosek a modern festészet utkereséseivel szemben, akik nem
érdek16dnek ugyan a modern festészet apostolainak harca ir4nt, de akik viszont
"nem keresik, hanem megtaldljdk a szépet'. Ehelyiitt kell felhivni a figyelmet
arra, milyen nagy a szakadis Gozsdu irodalmi munkéissaga, irodalomszemlé-
lete és képzomiivészeti megitélései kdzdtt, Mig irodalmi téren a szazadforduld
progressziv vonaldba tartozik (91), a képzOmiivészetben nem talilja meg a neki
megfeleld parhuzamos jelenségeket, s képzdmlivészeti értékitéleteire a modern
torekvésekkel szembeni merev szembenilldsa jellemzs. (92) Az akadémizmus-
sal, legfeljebb a naturalizmussal rokon képzdmiivészeti szemléletén tul erds
irodalmias elvirasokkal kozelit a miihoz, amennyiben igen nagy szerepet tulaj-
donit a gondolatkdzld képtémanak, mert "pusztin retinhatisok nagyon alséren-
dii gyonyoriiséget okoznak''. (93)
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A Hét rendszeresen publikilé kritikusai azonban mar tuljutottak az akadémiz-
muson, ha nem is szegddnek feltétel nélkiil az impresszionizmus és a vele par—
huzamosan megjelend uj torekvések hiveivé. Ezek az irék dontden az irodalom
teriiletén miikodnek, s csak kisebb horderejii kritikakat jelentetnek meg a kép-
zOmiivészet rovataiban. Eziranyu tevékenységiiknek inkabb sokoldalu érdekld-
désiik, kifinomult izlésiik, érzékeny publicista alkatuk az alapja, mintsem ala-
pos felkésziiltséglik, elmélyliltségiik, egységes esztétikai rendszeriik. Mig
Lovik Kéiroly a plein air szelidebb valtozatai mellett tisztin érzelmi alapon, de
allastfoglal, addig Fényes Adolf festészetében helyeslSen fogadja, hogy ''... az
impresszionizmus festékpamacsait a nemes rajz ihlete' (94) valtotta fel. Wallesz
Jend is megill az impresszionizmus "szé8lsdséges' megnyilvanuidsai elstt és elé-
gedetten konstatilja az 1901 -es téli tarlat tanulsagit, miszerint: ""A szinek és a
fény irant vald, igen érthetc szerelem ezuttal kevesebb abszurdumot produkil,
mint amennyit annakeldtte lattunk.' Az "értelem és a sziv nevében' emel kifo~
gasokat Ivanyi Griinwald '"Bércek kozott" cimii festménye ellen, melyben "élet
kevés van''. Tovibb éltetve az irodalmias igényeket a képzOmiivészettel szem-
ben, Ferenczynél a miivészi mondanivald érthetetlensége ellen apelldl, mert,
""hogy a miivész mit akart mondani, rejtelem marad". (95) Fényes Adolfnak
és Perlmutter Izsaknak tdrgyvilasztisuk igénytelenségét hanyja a szemiikre,
mert képeik hidba j61 megoldottak és atérzettek, ha azok targya "... ritkan
olyan targy, amit érdemes atérezni''. (96) Voinovich Géza megértéssel fogadja
az uj utakon jardkat: '"Rippl-Rénai képeit is »meg kell szokni«, bele kell ta-
nulnunk. .. De ha megértettiik a torekvéseit, ha elfogadtuk az irinyat, sok rej-
tett gydnydriiséget fogunk kiolvasni halovény képeibdl." (97) Rippl-Rénai nagy
érdemének tudja be, hogy uj szépségeket, uj szineket és uj formakat lattat,
Renoir ""A paholy" cimii képének vérbs impresszionizmusatél azonban elhatirol-
ja magit, mert azt "lires festeni tudas' -nak itéli. (98) Mig koribban nemecsak
festészetiinkben, de annak sajtévisszhangjdban is az eurdpai mérték a német
festészet volt, addig a szdzadfordulé idszakaban ez a kizdrdlagos német orien-
taltsag, miként a miivészetben, a kritikdban is egyre inkabb visszaszorul, hogy
dtadja helyét az eurdpai fejlédés élén haladé francia miivészetnek. Voinovich
Géza A Hét-ben méar a francia miivészetet helyezi figyelme kozéppontjaba, s kultu-
rank nagy szerencsétlenségének tartja, hogy ''... a németség a nyugati szomszé-
dunk; minden elevenség, erd, tiiz akkor szivirog ide hozzink, mikor 6k mar 4t-
filtrirozzak'. Az 1903-as tavaszi tarlat francia anyagirdl lelkes hangon irja,
hogy 'csak nemzedékek munkijinak eredménye lehet akkora gazdagsig, ami-
lyent a francidk termében latunk...'. (99) Minden elismerés mellett is, nem vé-
letlen, hogy a nagy gazdagsag fontos tényezdjének tudja be éppen a "memzedékek
munkijat'', hisz a szidzadfordulé tajan 4llandé témadja a sajténak, hogy festésze-
tiinkre mekkora feladat hirul, middn elozmények és hagyomanyok nélkiil kell az
eurdpai fejlodéssel is 1épést tarté nemzeti pikturit megteremteni, ugyanakkor
szinte minden uj miivészeti torekvés is ziszl6jira tiizi ezt a programot. (100)

Szobriaszatrél meglehetdsen ritkdn esik szé6 A Hét-ben, s akkor is inkidbb a
palyazatokrol, azok rendszerében érvényesiilo visszissigokrol. A lap kritikus-
gdrdija szinte egyként idejét mult miifajként kezeli a reprezentativ, a mellék-
alakok sokasdgdval és a nagy méretekkel monumentalitisra tord emlékmiiszob-
raszatot, s szerintiik hagyoményaink sem ebbe az irdnyba mutatnak, Nagyobb
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becsben részesitik az "intim szobraszat''-ot, mely nem irodalmi, hanem elss-
sorban plasztikai hatdsokra torekszik. A képzomiivészeti érdeklddés taguldsat
mutatja, hogy A Hét szerkesztdi viszonylag nagy helyet szdnnak a grafikdval és
iparmiivészettel foglalkozé publicisztikdnak, ami Osszefiigg ezeknek a miivésze-
ti 4gaknak a korszakban megnivekedett jelentGségével. E téren vezérld elveik
- a semperi tanokhoz igazodva — az anyagszeriiség és célszerliség. A kiilsGsé-
geiben kifejezésre juttatott magyarsig eszmét kiilonosen élesen utasitjik el az
iparmiivészetben alkalmazva, mert az a helyesnek tartott semperi elvekkel el-
lenkezik, de mert a nemzeti miivészet kritériumit sem a kiilsGségekben latjak
mér. A szdzadeld kidllitasair6l tudésité kritikusgirda érzékeny szemmel figyel
fel a miivészeti életlinkben lezajlé konszolidiléddsra, mikor faradtsig és stag-
n4lds nyomait véli felfedezni miivészetiinkben. Ez a hang szinte minden kialli-
taskritikdban felbukkan, csak a jelenséget regisztralva vagy — ritkdbban — ma-
gyarizatit is keresve. Kébor Tamés az 1902-es téli tarlatrél ugy ir, mint ami
egyik bizonyitéka "annak a depressziénak, mely most az egész magyar kozélet-
re r4nehezedett...'. (101) Nyitray Jézsef a tavaszi tarlat legfobb tanulséginak
tartja, hogy "'valami kiilonds faradtsdg, sziirke unalom, mesterségszerii elja-
ris litszik nem egy alkotdson'. (102) Az 1902-es téli tarlatot szinvonalassdga
ellenére is sivirnak és unalmasnak tartja: "... korszellem-e, az az egyhan-
gu sziirke 18, melyben az emberiség ez id6 szerint evickél, vagy mis, de meg-
dobbentden egy szinvonalra hozta az egész magy:r miivészetet.” (103) A szin-
vonalas k6zépszeriiség magyarizatit abban litju, hogy az ellentétes irdinyzatok
megbékéltek egymadssal, nem jelentkezik uj, kitorni akaré irdnyzat, sem uj te-
hetség, s akidrcsak a miivészet més teriiletein eluralkodnak a kompromisszu-
mok. Nyitray az okok keresésekor azonban még messzebbre is megy, az indi-
vidualizmust, a miivészet elefantcsonttoronyba zark6zasit karhoztatja: ""Mert
elsdncoljdk magukat a miitermeikben, nem léatjik, hogy a nagyvildgban mint hul-
lamzik és vergddik a tomeg, micsoda erdszakos alakuldson megy 4t a tirsada-
lom, a moril, a gazdaségi élet, s igy nincs kdziik a valésighoz, nem élnek az
életnek, hanem csak a miivészetnek.'" (104) Rozsa Miklés ilyen kdriilmények ko-
zott kilatistalannak tartja a kritika szerepét is, hiszen: "A szubjektiv megjegy-
zések ... csak falra hanyt borsészemek akkor, mikor minden miivész élesen
koriilhatirolt s a tobbitdl teljesen kiilonb6zd individuumnak tartja magit, nem
is képzelvén, hogy mekkora nivellilé sziirkeség nehezedik rajuk ... a szubjek-
tiv megjegyzést tartsa meg a ... miikritikus Snmaganak, a féket nem tiiro mii-
vészet eme szabadonc napjaiban — mondénak a miivészek, ismét nem képzelvén,
mily erds hdmban vergodnek, s mennyire nem képesek beldle kirugni." (105)

A Hét dllandd miivészeti tud6sitéja 1904-t3] Nyitray helyett Markus Liszlo
lesz, aki "tartalmi sulyban is a legjelentGsebb képzomiivészeti kritikusa volt
A Hétnek'. (106) 1908-ig a képzomiivészettel kapcsolatos irasok, alig néhdny
kivétellel, az 6 tolldb6l szdrmaznak. Irasaival képzGmiivészeti életiink széles
teriiletét fogja 4t, egyardnt hozz4sz6l a miivészeti kozélet aktudlis problémai-
hoz — kezdve az intédzményes-szervezeti formak funkciondldsinak vizsgilatdi-
tol egészen a miivészeti nevelés fontossdgianak hangsulyozisiig — a kornyezet-
esztétika, lakdskultura idGszerii kérdéseihez, s kidllitaskritikdiban figyelem -
mel kdveti nemcsak festészetiinknek, de a tobbi miivészeti Agnak alakulasit,
fejlodését is. Kritikairdsdval Nyitray nyomdokaiban halad, folytatva ezzel A
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Hét progressziv kritikai vonalat, mely nemecsak a fejlddéssel képes lépést tar-
tani, de helyenként meg is eldzi azt, sokszor utat mutatva egyes miivészeti dgak-
nak, miifajoknak, melyek elmaradnak a festészet fejlddésétol, stagndlnak vagy
éppen az utkeresés 4dllapotaban vannak, Ez utébbi vondsa A Hét kritikairdasanak
kiilonosen az & munkissigiban tapinthaté ki. Ennek alapja, a kdvetkezetes, alap-
vonédsaiban egységes miivészetszemlélete, mely az individualizmusban és az im-
presszionizmus esztétikdjaban gybkerezik, de sok poaton tul is haladja azt, s
elokészitdje lesz az impresszionizmus kritikdjara épiild uj miivészetszemlélet-
nek. Legfontosabb alaptételei; a miivészet autonémidjanak legteljesebb elisme-
rése, a szubjektum tisztelete s minden kbtottségtcl mentes érvényesiilésének
tdmogatdsa. ... ld4zadd, avantgardista szellem...'", (107) aki fogékony minden
uj probalkozisra, amely szakitidst hirdet a megcsontosodott, erejét vesztett mii-
vészeti irdnyokkal, igy az impresszionizmust sem normaként, egyediil iidvozito
miivészeti irdnyként kezeli, Kritikdinak szelleme és stilusa is uj vonasokkal gaz-
dagitja A Hét kritikai irodalmat, Kidllitaskritikii harcos hangvételiiek, nyoma
sincs mar az elnézd loyalitasnak, szemethuny6 tiirelmességnek. Fiatalos hevii-
lettel utasit el minden kompromisszumot, minden megédllapodottsigot, kdzépsze-
riiséget, minden kizarélagos normit, lett 1égyen érintve a miicsarnoki atlagpik-
tura — tovabb éltetve az akadémikus eszményeket — vagy akir a legujabb torek-
vések epigonhada. Elesen és keményen fogalmaz, gyakran maré gunnyal fiisze~
rezve 4allitasait, Amit Lyka Karoly kdonyvének recenzidéjiban (Kis kdnyv a miivé-
szetrdl) a szerzo legfobb érdeméiil jeldl meg — ''... a pikturdban keressiik a
piktorerényeket, ellenben tekintsiink gyongeségnek minden anekdotdzast, minden
filoz6fald tendencist, és ismerjik meg hazug voltit annak a képzOmiivészetnek,
amely az irodalmi tartalom hangsulyozdséival igyekszik elterelni a figyelmet a

a festoi és plasztikai értékek fogyatékossagardl'". — a maga szdmaira is vezér-
1Gelvet jelent. (108) A miivészettSl a természet egyéni 1atdsit koveteli, mely a
litott élményt analizilja és uj, sajitos szintézisben teremti ujja. A valdsagnak
nem objektiv, természethii leképezését tartja a miivészet feladatanak, hanem a
festészet legsajdtabb eszkozeivel valé megkozelitését. Teremtést vir a miivész-
tol és nem "'lefestésre késztets aldzatot''. Festok szamira azért tartja j6 isko-
lanak Szolnok vidékét, mert annak "irodalmi szempontbdl vett tématlansaga ...
raszoritja intim megnyilatkozdsok folismerésére'. (109) Kiilontsen figyelemre
mélté Markus munkissigiban, hogy a szobriszattal szemben is kdvetkezetesen
alkalmazza ezeket az elveket, akkor, amikor szobriszatunk még csak az elsd
bitortalan lépéseket teszi meg a tisztan plasztikai értékek létrehozisa felé,
egyébként az emlékmiiszobriaszat uralma nyomja ri a korra bélyegét. Tbbszor
hangoztatott panasza, hogy nem tud a kor még tisztin szoborként viszonyulni a
szoborhoz, irodalmias elviridsokat tamasztanak vele szemben. Szerinte a szob-
rasz feladata nem az elmondhaté gondolat illusztrildsa, mert az csak rossz
"irodalmi alkotdst' sziil, hanem az érezhetd gondolat szobriszi forméba dntése
a sajatosan plasztikai kifejezdeszkdzok segitségével, formsk egyméasrahatisa-
val, vonalritmussal, mozgissal. A pilyazati rendszert, annak minden visszas-
sdga, korruptsiga mellett is azért karhoztatja legfSképpen, mert az nem a
plasztikai gondolatok érlel6dését segiti, hanem éppen ellene munkal, monumen-
talitdst a méretektdl vard, reprezentativ, irodalmias elvarasokat tdmaszté szo-
borpalyazatok kiirdsaval. ElsSk kozott figyel fel Beck O. Fiilop munkdira, mi-
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ket a kor szobriszi termésének legartisztikusabb darabjai kdzott tart szamon,

s alkotasaiban a legtisztibb megfelelését taldlja a miivészi és miifaji kivanal-
maknak, Az utcdk stilusdrél értekezve a modern épitészetnek, a funkcionalizmus
felé mutaté elvét fogalmazza meg, mikor elsorendii fontossédgot tulajdonit az
anyag sajitossigainak és az éplilet rendeltetésének s az Altaluk meghatirozott
szerkezeti formdk alkalmazisinak, Az anyagok koziil kiilondsen a vas szerepét
emeli ki, ami nem tiiri a kOszerkezetek tomdrségét, s racsszerli szerkezeti vo-
nalakat hataroz meg. Az anyagbol és a rendeltetésbol kiindulva jut el annak fel-
ismeréséhez, hogy a modern bérhizaknil ''teljesen haszndlhatatlanok a tdrténel-
mi stilusok, ellenben kell egy olyan stilus, amelyben az emeleteken it is ki van
emelve a vasviaz szerkezeti szerepe, a vas fonntarté, konnyed energidja és ki van
fejezve az, hogy minden mas anyag csak a vashdlézat hézagainak kitoltésére va-
16", (110) Mikdzben az épitészeti stilusrél elmélkedik, jelentds megéllapitdsokat
tesz a kor miivészeti tendenciiira vonatkozéan is. Problémafelvetése, tul a helyt-
4116 megallapitisokon, napjainkig sz6l6 érvényii, hiszen a 'nyitott mii'"" modern
fogalmit feszegeti, "A torténelmi stilusok smokkjai teszik tonkre utcdink ké-
pét és Ok beszélnek szuverén megvetéssel a szecesszioérél, amely szdéval ma
mir a leglehetetlenebbiil visszuélnek. Minden, ami egy kicsit eliit a sablontél,
ami esctleg nem jol sikeriilt kisérlet maradt, az szecesszié, amely az akadé-
mia szerint nem képes kiforrott stilussa formalédni. Es annyiban igazuk van,
hogy zirt stilus nem fog a modern architektonikus gondolatokbél kialakulni, mert
zart stilus tobbé egydiltaldn nem véarhaté,' (111) A szecesszidban ''stilust' csak any-
nyiban lat, amennyiben az egyéniség érvényesilését, tehit az "egyéniség stilu-
sat" jelenti, ami nem kotddik avult teériskhoz, de csak ennyiben, a tagadis tényé-
ben, az elszakaddsban lit egységet, s nem annak megvaldsulasiban. Bizonysagul
a miincheni szecesszids épitészetet emliti, ami "egy miivészcsoport rokongondol-
koddsdrdl beszél, de dttorhetetlen stilushatarok kdzé nem préselddik, ugy a tbbi
csoportok miivészete is csak addig halad egy stilusképz3dés felé, mig egy par
misik mozgalom gondolatai fel nem oldédnak benne és egy er8s egyéniség uj csa-
pdsokat nem jeldl meg az architektura szdmédra'. (112) Ha a felismert jelenség
mélyebb okait nem is kisérli meg kikutatni, mindenképpen fontosak megillapi-
tasai, s kiilonsen e felismerésekre épiilo s elvariasokat ennek alapjin megfogal-
mazd, épitészettel kapcsolatos kritikai irdsai, Nem 6n4ll6, torténeti igénnyel
késziilt tudomanyos munkakrél 1évén sz4, hanem a kortirs miivészet bonyolult
jelenségei kozt eligazodni, eligazitani kivané publicisztikai irdsokrél, ezek a
kritika szabta lehetGségeket maximalisan kihasznilva, nagy szolgilatot tesznek

a fogalmak, jelenségek magyardzatdval és a fejlddés utjainak megjelslésével
nemcsak a széles kézonségnek, de maganak az utkeresd miivészetnek is. Lech-
ner épitészetét — szemben sok kortarsival — nem olyan meggondoldsbél tartja je-
lentGsnek, mintha abbdl mesterségesen kifejleszthetd lenne egy uj, egységes
stilus, mégecsak 6n4llé magyar stilusnak sem tartja, s nem is e torekvésért
méltanyolja, hanem mert az eklektikdval szemben 6nalld kifejezésmoédot teremt,
s mindezt j6 érzékkel, komoly kvalitdsokkal, Képzdmiivészeti kritikaiban végig-
huzédik az a célkitiizés is, hogy a kdzizlést megnemesitse, s kozonséget nevel-
jen az uj miivészeti irdnyzatoknak. De kdzvetve is hozz4jarul ehhez, middn 6n-
4116 cikkekben foglalkozik a miivészeti nevelés idGszerii kérdéseivel, és tdmogat-
ja a reformjavaslatokat, uj prébdlkozasokat. Igen nagy jelent3séget tulajdonit a
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rajztanitds megreformildsdnak, mert ''itt van az oka, a rajztanitdsban, annak

a mérhetetlen k6zombosségnek, amellyel a publikum elmegy a miivészetek mel-
lett'. A modern rajzoktatis feladatat nem abban jeldli ki, hogy miivészeket ne-
veljen, hanem miiérts, miikedveld kozonséget. Mivel pedig a modern miivésze-
tet nem lehet megkozeliteni az akadémikus normikkal, szemlélettel, a rajzok-
tatisban sem lehet ezeket alkalmazni, "tehit vissza a természethez, a sikmin-
tik helyett a térben elhelyezkedd valésdgos dolgok megfigyeltetésével esztétikus
természetszemléletre kell nevelni a gyerekeket". (113) MasfelSl annak magyaré-
zatit, hogy "a mi publikumunk kissé Azsia felé van eltolédva a kulturilis isme-
retek gazdagsigat illetoleg', abban latja, hogy 4llami és magangyiijtemények,
konyvtir és muzeum lehetdleg nehezen vagy egyéltalan nem hozzaférhet3", igy
kiméletleniil ostorozza a hazai miigyiijtéi gyakorlatot s a kozmiivel6dési leheto-
ségek korlitozott voltiat, Az akadémizmussal minden téren szakit, mikor figyelme
a miivészoktatdsra is kiterjedvén, maig sz61l6 érvénnyel ad programot a miivész-
iskoldknak, ".,. miivésziskola csak egy formdéban lehetséges, ha egy piktor ma-
ga koré gylijti a hozza hasonlé fiatalokat, egyiitt dolgozik veliik, mesterségbeli
fogdsokra tanitja dket, megkonnyiti a technikai utmutatisokkal a fiatalok kutaté-
munkijit, szeretettel figyeli azokat az eredményeket, amelyekre a vad kis cse-
mete onmagit keresvén eljut, megmutatja neki, hogy melyik eredménye pozitiv
értél, amelyet készségébe, gazdagsédgiba elraktdrozhat és mit kell kiselejtez-
nie mint vad és tovabb fejlddésre képtelen hajtist, ... megismeri és megérti
dket ... nekildditja oket a sajat kiilon utjoknak.' (114) Elvei a Holldsy-iskola
gyakorlatdban gyokereznek, s egyben ez az iskola jelenti eszményképét is, mert
utat enged az egyéniség szabad érvényesiilésének.

Ez, a kordban minden idegszilaval benne é16 kritikus, a mult miivészetét is
kora kivanalmainak prizméjan keresztiil nézi, s az uj festoi szemléletet eldké-
szito elddoket keresi benniik. Vezérld elve e téren, hogy "'ami a pikturiban
Orokéletii, az maga a piktura', (115) a gondolatok eléviilnek. Ez a szemlélet
az alapja Zichy Mihaly olyan megitélésének, miszerint nagy miivész volt, mert
a korszellem kifejezdje tudott lenni, de nem volt nagy festd, mert nem a festdi
kifejezésre, hanem a gondolati kozlésre torekedett. Madariszt mar azok ko-
zott tartja szdmon, akikre "szeretettel néz ... a valtozott iddk fiatal genericidja,
mert egyszer 6 is verekedésbe keveredett az Akadémidval" par félénk reform
miatt, mert "Madarisz anno revolucié volt Keletyék rajzfanatizmusa ellen''. (116)
Miivészetével azonban nem tud azonosulni, mert annak '"nem a festoiség szabott
direktiviakat, hanem a torténelmi szcénik irodalmi jellege és nem aszerint va-
logatta meg témait, hogy azok mennyi alkalmat adnak neki nagy festdi problémak
megoldisira, hanem hogy mennyiben lelkesedhetik a hazafi, ha szembe keriil
ezekkel a téméakkal", (117) Szinyeit a korszak miivészeti torekvéseinek mélto,
igazi elotljének tekinti, de vele szemben sem kiméletes, mikor lekanyarodédst
észlel a forradalmi utrél. "A plein air szinei kihamvadtak, eljott a selymek és
barsonyok korszaka, eljott a lefestés és lerajzolds mesterkedése a spontin meg-
érzés helyett, Szinyei-Merse pedig elment dzsentrinek, ami nilunk hilasabb fog-
lalkozids, mint az uj igazsédgok hirdetése." A miivészetnek szinte kultikus tiszte-
lete drad irdsatb6l, mely a miivészetben éltetd erdt, "vallaspétlékot™ 1at: "A
»delerium colordns«, amit Keleti a hét {obiin kzé sorozott, most olyan szent-
séges lelki esemény mieldttiink, mint a profétiak lélekszabadité, mamoros exti-
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itéli meg, hogy mennyire vilnak megszdélaltatéiva az uj igényeknek, mennyire
képesek eltavolodni az irodalmias, akadémikus elvarisoktél, s harcolni a mii-
vészeti autondmia térnyeréséért. A kortirs miivészettel szembesiilve még inkibb
érvényesiil a kiméletet nem ismers hang azon térekvésekkel szemben, melyek hat-
riltatéi a fejlddésnek. A Benczur-iskolardl ugy emlékezik meg, mint ami iszonyu
pusztitast vitt végbe a miivészadvendékek kdzott, "Lotz ... abbdl a genericiébdl
val6, amelyiknek a torténelemben voltak az elddei. A mi genericiénk mar abban
a pillanatban, mikor ecsetet vesz a kezébe, tudja, hogy a maga kiilon utjan kell
haladnia, mert a multtél valé szecesszi6ét megesinilta neki az elSbbi generi-
ci6" (119), — nevezetesen a nagybanyai fest6k. A MIENK festdi tomoriilését lelke~
sen lidvozli, s - kritikusi ars poetikajit is adva — magét azok kozott emliti,

akik utjit egyengették. "Egyetemes érvényességgel nem lehet miivészetrdl itéle-
tet mondani, és meddd munka is volna, mert az a publikum, amelynek miivészi
vagyat az iskoldban megtanult mesterségbeli készség, a konnyen megemészthetS,
gondolkodis nélkiil megérthetd sltalanossagok, a fotografiai hiiség és a kdztudat-
ba idtment sztereotip szinek kielégitik, az a publikum, amely nem talil gyonyorii~
séget a miivészi szintézis kinyomozisiban és nem keres stilust és nem érzi meg
a természeti jelenségektdl valé egyéni absztrakeié poézisét, ez a publikum minden
fenekedés dacdra is hiiséges marad Innocenthez, Kézdi-Kovicshoz ... s illetlen-
ségnek fogja bélyegezni, ha a miivész sulyosabb szenzicidkkal timadja meg nyu-
galmas agyit. De az bizonyos, hogy a tovibbkutatdk és az uj utak vandorait éppen
ilyen hiiséges figyelemmel kiséri egy mésik publikum, s régen érzett sziikség
volt mar, hogy ennek az izlésbeli és kulturabeli differencidléddsnak kiilsd jelei is
tamadjanak..." (120) A "régen érzett sziikség' nem utdlag konstrudit magyarizat
az uj miivészi csoportosulds létjogosultsiginak elismeréséhez, A Hét hasibjain
mir a szazadelo 6ta kisért az a hang, mely kezdetben a megillapodés, lehigga-
dds tényét konstatalja, ujat varé hang, mely a képzdmiivészeti tarlatok szomoru
tanulsdgaként emliti, hogy azok "nem tudnak kievickélni a bazar és vasari alka-
lom jellegébdl”, majd mozgoiédas jeleit észleli, s kiutat keres a tespedt idllapo-
tokb6l. Markust ldzas tiirelmetlenség sarkallja, middn Magyarorszig ""Paté

P4l kulturdjival" szembeszill, ami a nyugati folytonos miivészeti pezsgéssel
szemben, igen hamar kielégiil, s nem fesziti az ujat varé hajsza, pedig Markus
éppen az elégedetlenségben latja a miivészet mozgatérugdjat. A koran jott fiata-
lok kozott, a mar elismerést kivivott nagybdnyai miivészek mellett Rippl-Rénait,
Marffyt, Gulacsyt és Beck O. Fiilopst emliti. Erzékeny szeme 1906-ban mar a
lassu mozgist is regisztrialja — '"Par éve fészkelddés nesze hallatszik ki a ma-
gyar miivészet berkeibdl, s bar kissé 6vatos, de kétségbevonhatatlan csatakisl-
tasok csiklandoztik a tisztes cstndhtz szokott fiileket'" — s egyuttal program-
ként hatirozza meg a "kivalas' sziikségességét. ''J6zan decentralizicid kellene
itt, miivész urak, kemény, nemes, férfias, gylilolni és sebezni is tudé6 szivéds
eltokélés, éles elkiilénodése az Sssze nem férG elemeknek, egy széval szecesz-
szi6." (121) Eleinte a megold4st a fiiggetlen modern tirsasigokban miikddd, fiig-
getlen zsiiriben liatja, mer! "mér tiirhetetlen az impotens Sregek meg nem fel-
lebbezhetd, tiirelmetlen, féltékeny itélkezése elevenek és holtak felett, tiirhe-
tetlen az a gazdilkodas, amely kényelmes helyet biztosit minden giccsnek, min-
den kultuszminiszterileg hitelesitett sablonnak...". (122) Mikor azonban a hdn
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Shajtott fiiggetlen zsiiri nem viltja be a hozzafiizott reményeket, nem hoz meg-
viltast és radikdlis viltozast — sot miikodése 4ltal majdnem kiszorul a tiarlatok-
rél az igazi miivészet, ugyanakkor teret nyer magénak a dilettantizmus —, le-
szamol evvel a lehet8séggel. A MIENK fellépésében mar megvalésulni latja a
virt szecesszidt, mert ''végre megtdrtént, ... végre egyiivé kerliltek az egyli-
vévaldk...", megtortént a szilkségesnek tartott, hogy ""a gyokeresen kiilon vald
hitvallisok szdmara kiilon templom is épiiljon, ahol az ortodoxok sziraz dogméi
ne nyomhassék el a fiatal és életképes gondolatokat', (123) A MIENK létrejotté-
ben azt a festdi tomdriilést iidvozli, aminek alapja, hogy az alapité tagok méis-
hogy értelmezik a miivészetet, mint a megeldzd genericiok, amely form4lisan

is kimondja az elszakadast, s eurépai szinvonalat képvisel. A MIENK kiallitdsa-
kor elkdtelezi magit e festSi tarsulat és az impresszionizmus mellett, mert

mint tartja ""Az impresszionizmus sziikségképpen magéban foglalja a naturaliz-
must és a tobbi izmust is, mert az impresszionizmus maga a miivészet. Az in-
tuici6i heviiletével megtermékenyitett pillanatok emlékeit keressiik a miivészet-
ben... Aki miivész, az az eltiind benyom4as, az impresszié gazdag lelki tartal-
mét rogziti meg és fejezi ki hozzdhasonléan diszponélt emberek szdméra. .. (124) —
de ez az elkotelezettség nem végérvényes és ennyiben nem is kizdrélagos. A KEVE
kiallitdsakor irja, hogy a ""a MIENK hatalmasan kifejezett festdi tendencisja még
nem jelenti mindazt, amiért a miivésznépnek a szolidaritids erejét érdemes akcié-
ba vinni'', s reményteljesen tekint az uj miivésztirsulas felé. 1908 tavaszin mér
kritikaval illeti a lelkesen fogadott MIENK -et, mert ""a harcos MIENK nemcsak
hogy nem fogadja 6rommel az értékes fiatalsdgot, hanem ellenkezdleg, zarkézot-
tabb, mint az egész akadémia''. (125)

Amikor a sajté és a kdzvélemény szinte osztatlan elismeréssel linnepli a dia-
dalra jutott 1atvanyfestészetet, a miivészi mindség nevében létrejott miivésztar-
sulast, a MIENK valéban nem a tovibbfejlédés letéteményese mar. Kés6n jott,
heterogén csoportosulds, mely mir megalakuldsakor magédban hordja a bomlés
jegyeit, a fejlddés, tovabblépés mar csak elvei megtagadisival lehetséges.
Fiilep Lajos, aki csak egy rovid idGszakban — 1907 és 1908-ban — jelentet meg
irdsokat A Hét-ben, mar a MIENK szervez8désének idején sem az dromujjongés
hangjait hallatja, s a majdani MIENK égisze alatt gylilekez6 nagybdnyai meste-
rek és kovetdik milvészetének, miivészetfelfogdsanak tuléltségét, ""szecessziod-
juk'" bevégzettségét hangsulyozza. Ritka éles latdssal regisztrilja miivészettor-
ténetiink szdméra, hogy festészetlinkben nem uj korszak kezdddik — mert: "Az
uj és fiatal miivészet ereje teljének idején addig préobalkozott elvilni a régitdl,
amig sikeriilt neki az elvdlas, ma, Sreg napjaira... A tegnap még fiatal miivé-
szet ma kissé ... megrancosodva, faradtan, fasultan, Sromteleniil kindlja ma-
gat...'" — hanem: "A csirdzds és a kezdet helyett a Szalon kiillitdsa a megérést
és befejezést jelenti. Nyugodjunk bele: a magyar pikturdnak egy nagyon szép
korszaka be van fejezve." (126) Ugyanakkor, ha még nem is épiti ki az impresz-
szionizmus kritikdjara épiil§ s Cézanne miivészetében gytkerezd miivészetfilo-
z6fiai rendszerét, mar 1907-ben — midén még a haladé magyar kdzvélemény is
teljes figyelmével a beérkezett és csoporttd szervezddd, a nagybsnyaiak 4ltal
képviselt impresszionizmus felé fordul — felhivja a figyelmet a posztimpresszio~
nizmus vezéralakjaira, egyben élesen elkiiloniti Sket az impresszionizmus miivé-
szetétdl és meghatarozza hozzi valé viszonyukat. "A tévedés, mely Cézanne-~t
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az impresszionistik kdzé sorozta, el fog oszlani. Ma mér latjuk, hogy 6 — Gau-
guinnel — egyenesen reakcié volt a Monet-k, Pissarrok impresszionizmuséval
szemben.' De nemcsak a figyelmet irdnyitja rdjuk, hanem egyuttal benniik jeloli
meg a fejlodés uj zdszloviviit, mert: "Q (Cézanne) az igazi nagy tanitémestere
a mai genericidénak, nem az impresszionistik, s nincs a maiak kozt senki, aki
sokat ne kOszdnhetne neki, mint ahogy nincs, s a holnapiak kozott nem lesz, aki
Gauguintdl ne tanulna.' (127)

Ha A Hét Markus Laszlot felvalté dllandd miivészeti tudésitéja, Rézsa
Miklos (128) kevésbé képes is kitapintani a fejlodés irany4t, 1908-ban mar &
is észreveszi a MIENK megmerevedését, konzervativvd valasat, s kisll, lega-
l4dbbis a '"nebésok'' egy része mellett. '... az ifju modern piktura most val6sig-
gal hajléktalan. A MIENK elkovette azt a sajndlatos hibat, hogy kidllitdsaira
csak vendégként hiv meg egyeseket, ahelyett, hogy zsiirije elé bocsitana min-
denkit, aki odakivdnkozik... a MIENK... a modern miivészet exkluziv arisz-
tokratdinak megkdzelithetetlen kaszinéjava lett, A fejlédd, most erjedd, forron-
g6, harcos ifjusagnak terrénum kell... Fiatal, modern, forradalmi szellemii
miivészek adtak kezet a MIENK-ben egymésnak — nekik nem szabad kirekesz-
tenitok maguk koziil az uj fiatalsdgot, az uj modernséget, az uj forradalmat,
Mert, ha ezt teszik, egyértelmii lenne a halilos itéletiikkel,'" (129) S Rézsa
Miklés ezt a halilos itéletet a MIENK 1909, évi masodik, nagysikerii killitdsa-
kor ki is mondja: '"Hat ezért tiiztiik ki a forradalmi z4szl6t a millenn4ris esz-
tenddben, a nagybanyaiak gunyos kacagis kdzben tortént bevonulidsakor? Ezért
verekedtiink tizenhdrom éven it a megujulé reakciondrius taborokkal? ... Néz-
ziik a vernissage paradéjit s elnémulunk: micsoda népszeriiség Svezi az egykor
forradalmi tdbort... A kozbnség sietett volna a modernek utdn, vagy a tdbor
illt meg, hogy utolérhesse a kozdnség?' Mikor a ki4llité festok miiveit értékeli,
az utébbi vilaszlehetdség mellett dont. Szinyeit konok konzervativnak tartja,
Ferenczyrdl ugy vélekedik, hogy az "bekdtstt szemmel, hatra nem tekintve,
csak a sajat lelkét vizsgidlva ment eddig elSre, de most végérvényesen meg-
allt". (130) Rézsa méar nem villal kOzosséget a "'kényelmesen emésztd, szeren-
csésen beérkezett, pihend harcosokkal', hanem a neésok altal képviselt uj torek-
vések felé fordul; igy kiilondsen Ivanyi Griinwald, Rippl-Rénai és Kernstok ekko-
ri miiveit fogadja elismerden. A Hét-ben szerves folytatéja Markus miikodésének,
amennyiben a nagybanyaiak 4ltal hirdetett uj természetlitdson s az ezen alapuld
miivészetszemléleten nevelkedett, de képes az ezt meghaladé torekvéseket is be-
fogadni. De Roézsa egy gyors viltozisokkal, gydkeres atalakulasokkal teli id6-
szak miivészeti publicistdja, igy esetében jobban elStérbe keriilnek ennek a mii-
vészetszemléletnek a gatjai is, Mint Markus, Rozsa Miklés is az uj milvészet-
szemlélet elSkészitSi kdzé tartozik; mely a teljes esztétikai liberalizmus és az
impresszionizmussal adekvit esztétika megtagadasat jelenti, s feladva a szubjek-
tiv idealista alapot ~ mely a miivek megitélésénél a hangulatra és érzésekre
hagyatkozik — objektiv tdmpontokat keres. R6zsa, ha iddnként mellészegddik is
az impresszionizmus gyakorlati kritikdjit elvégzd festdi tdrekvésekhez, melyek
tullépnek a természetelviiség és a tiszta festSiség kivanalman és onillé képi egy-
ség létrehozasan faradoznak, ezt nem a vilagnézeti és esztétikai alap teljes fela-
désaval teszi, hanem csak annak felismerésével, hogy az impresszionizmus tul-
élte Bnnon lehetOségeit, megmerevedett, tovibbfejlédésre képtelen. Kezdetben

227



azonban éppen azért kdrhoztatja a MIENK -et, mert az nem tesz eleget a vele
szemben tamasztott kbvetelményeknek, nevezetesen az uj nemzedék felnevelé-
sének, mely az "8 nemes hagyomainyait megdrzi és tovibbfejleszti'. Amire pe-
dig éppen azért van szilkség, nehogy ""dldozatul essék meg nem értett s ki nem
forrott iranyoknak''. (131) A gyorsan viltozé iddk jellegzetes miivészeti kritiku-
sa 8, aki nem épit ki egységes, atfogd, miivészetfilozofiailag is megalapozott
esztétikai rendszert, az ennek alapul szolgidlé miivészeti torekvések mellett azon-
ban nem halad el teljesen értetleniil, védve a biztos poziciét nyujté, mar elisme-
rést kivivott impresszionizmust. Atmeneti id8szakban kell ellstnia miikritikusi
feladatit, aminek ilyenkor lehetséges hatirait és lehetSségeit Kernstok kidllitdsa
kapcsan fejti ki — legaldbbis a maga szdmAara — hitelesen. '"Ha mai esztétikank
sz6tiraban egyeldre nem is taldljuk még meg azokat a formulskat, melyekkel
Ot és miivészetét lemérhetjiik, vagy klasszifikilhatjuk, be kell érniink azzal a
vigasztalassal, hogy nem a miivész igazodik utdnunk, de nekiink kell ujjdirni
esztétikdnkat mindannyiszor, valahinyszor egy uj zseni feldonti szépen felépi-
tett rendszeriinket.' (132) Rugalmas kritikusi magatartisa és a miivészi kvali-
tasra érzékeny szeme teszi lehetGvé, hogy — Gerd Odon kifejezésével élve — a
modernség legelszantabb verekedi kdzott legyen. Erzékenyszemii kisérSje mii-
vészeti életiinknek, ami lehet8vé teszi, hogy j6 meglatisokkal illesse a mar le-
zajlott miivészeti viltozasokat, de ami nem elegendd alap ahhoz, hogy kijeltlje

a fejlédés iranyéat. 1909-ben — még a MIENK megujuldsiban reménykedve — bi-
zalmatlanul fogadja Kernstok utkeresését — '"Ma mir egyaltalan nem latjuk,
merre tart s nem szégyelljik ezt is bevallani ... mai egyszeriisége ... raffinilt
primitivkedésnek tetszik elSttiink ... ha rajtunk dllana, mi hatésagilag tiltandnk
el Gt a kiallitdsokt6l ... hatdsa kétségbeejtSen rombolé a fiatalsdgra..." (133)

— de 1910-ben mAir végérvényesen leszidmolva a MIENK -kel, a fiatalok kiilon ut-
jait sziikségszeriiként emliti. '""Ha lett volna elég batorsiaguk hozz4, hogy az uj

és milvészi radikalizmustél hevitett ifju miivésznemzedékbdl bocsitottak volna
friss vért petyhiilni indult ereikbe, sok minden masképp torténhetett volna. De
ok a radikalizmustol valé félelmiikben inkabb keresték a konzervativ irdnyokkal
valé kooperéiciét, mire a progressziv irdnyok hiveinek nem maradt mis vilasz-
tisuk, mint a szecesszié'" (134) — s Kernstokhoz is jéindulatu bizakodéssal
fordul. "Kernstok mar multjanil fogva is mindenestiil rdszolgil arra, hogy
higgylink neki és bizzunk becsiiletes torekvésében." (135) Kernstokon kiviil Pér
Bertalant emliti elismerden az uj miivészcsoport, a "keresok' — a leendd
Nyolcak — tagjai koziil.

Mint Markus, Rézsa is koveti azt a kritikusi elvet, hogy érdemben méltatni
csak az uj torekvéseket, az eurépai mércével is mérhets kvalitasos alkotdsokat
kell, mig a kBzépszerii itlagpiktura alkotdsait elengedd csak megemliteni — de
akkor kiméletleniil ostorozva — vagy még emliteni sem kell. A Hét miivészeti
kritikdjaban lassan szinte hagyomanny4 vilik a miicsarnoki festészet éles hangu,
kiméletet nem ismerd ostorozdsa. Rézsa midSn 1909-ben érzékeny szeizmograf-
ként fogja fel a miivészeti életben észlelhetd viltozdsokat, mozgolédisokat — az
élet most ""olyan forrongé, mozgalmas, megrazé, s a miivészetre megterméke -
nyito, mint amin6 a nagybanyaiak tizendt év eldtt tortént felvonuldsa 6ta soha-
sem volt" (136) — ironikus hangon ir a Miicsarnokrél, mely mindezekb8l semmit
sem érez, "téli dlméat alussza". Miivészeti irdsaiban figyelemmel kiséri a nagy-
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bényaitél kiilonbdz6 utkeresd probilkozisokat is; lelkesen iidvozli a kecskeméti
miivésztelep megalakuldsat és terjedelmes cikkben szdmol be a godslldiekrol,

j6 helyen keresve miivészetiik mozgatérugéit, ""Latnivald, a miivészettkben rejld
metafizikai elem teljesen azonos Tolsztojéval, mig a cél és rendeltetés hangoz-
tatisa — ellentétben a 1’art pour 1’art modern exkluzivitisidval — a John Ruskin,
William Morris és Dante Rossetti 4ltal megnyitott iparmiivészeti demokracia
forrisira mutat vissza," A tolsztojinizmus, ruskinizmus mellett miivészetiik
Osszetevoi kozott emliti a szocializmust, primitivizmust és nacionalizmust, Kii-
16n6sen ez utébbit emeli ki, s rajta azt érti, hogy Kordsféi Kriesch Aladar és
Nagy Sandor "fanatikusan hisz és kiizd egy '""nemzeti'' miivészet renaissance-4aért,
melynek a népmiivészet talajabol kell kisarjadnia s mely egy magyar formanyel-
vet akar kialakitani a parasztnép eleven és — szerintdok — miivészi életébdl". (137)

A kritikdban is megjelenik a népmiivészet, mint a magyar nemzeti stilus Jsfor-
rdsa, méghacsak a motivumkincsre alapozottan is. Rézsa Miklés Kosztolanyi
Kann Gyula épitészeti tanulmanyainak pozitivumaként emliti, hogy ''dolgaiba, ahol
csak erdszakolds nélkiil lehetséges, beleviszi a magyaros motivumokat'. (138)
Hogy a nemgzeti miivészet problematikijinak megoldisa a korban milyen sokrétii,
mutatja az is, hogy egy kritikusi életmiivin beliil is tobbféle elképzelés él egymés
mellett. Rézsa Miklés mishelyiitt a nemzeti miivészet kizArdélagos kritériumaként
a milvészi kvalitiast hatirozza meg. ""Legnemzetibb tehit a legjobb miivész, mert
az tudja leggazdagabban megszoélaltatni nemzetének miivészi temperamentu-
mat, " (139)

A 10-es évek elejének A Hét-beli kritikusai kdzott emlitésre mélté még Gero
Odon miikddése — aki magit a szélsGséges modernek kozdtt tartja szamon;

", .. aforradalom jogit és sziikségességét hirdetjiik'' (140) — annak ellenére, hogy
dnértékelése meglehetdsen eltulzott, Kritikusi alapéllisat inkdbb a MIENK és a
Nyolcak miivészete kozotti ingadozéis jellemzi, A nagybdnyai miivészetet mar be-
végzett forradalomként értékeli, ami kivivta magédnak a kbzonség bizalmat, mert
"minapi forrongéi egylitt bugyborékolnak azokkal, akik a szovetségben forrnak,..
Ez az engedékenység konnyl dolog, amikor a forradalmisigot uj forradalmisig
szoritja," (141) Gers ink4abb huz ezekhez az uj forradalmirokhoz, és ténylegesen
magdba is olvasztja egynémely festészeti kbvetelésiiket, Igy az impresszion-
izmuson tulmutaté festészeti irdnyok hatisa alatt manifesztdlja maga és a hasonlé
felfogdsu kritikusok szdméra, hogy 'az impresszionizmus formagyilkos hajlama
ellen meg kell védeniink a forma uralmét'., (142)

Ha a modern torekvéseket teljes értetlenséggel, ellenségesen fogads, konzer-
vativ kritikai hang egyre ink4bb vissza is szorul A Hét hasabjain, azért nem szii-
nik meg, s fel-felbukkan, nemcsak a '""nedsok', de még az impresszionizmus mii-
vészetét is elutasitvan. 1906-ban a folydirat egy szerzoje Péllya Celesztin kol-
lekci6janak legfobb érdeméiil tudja be, hogy a miivasirlé kozonségnek "képeket"
ajanl, hiszen az is ""képet akar mindendron és nem pacnikat, amiket szinfoltnak
neveznek'. (143) Midon Fiilep Lajos mar az impresszionizmussal is leszdmolva,
tulajdonképpen a Nyolcak utjait egyengeti, Sebdk Zsigmond még Liszlé Fiilsp
akadémikus festészetét dicsditi, mert az "nem nyavalyog, nem bizza rank, hogy
az impresszionista értelmetlen maszatbél mi érzelegjlik ki, hogy mit is akar mon-
dani'. (144) 1909-ben A Hét egyik ismeretlen szerzdje érdemként emliti, hogy
Kosztolanyi-Kann Gyula tavol tudta tartani magét a "logik4tlan ultramodernség-
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tol", pedig a "'szertelen erejii, de a miivészetben gyonge l4dbon 4ll6 fiatalok hangos
ultramodernsége még megéillapodott miivészeket is megzavart.,.". (145)

A Nyolcak 1911-es, Nemzeti Szalonban tartott, nagy, reprezentativ kiallitisa-
rél Feleky Géza, a Nyugat eziddbeli 4llandé miivészeti kritikusa ir beszdamolét,
Irisa alapjdn érzékletesen bontakozik ki eldttiink a Nyolcak feltétlen 4llisfoglalés-
ra késztetS jelentkezése és fogadtatdsa: ""Végigjarjdk az utakat a megalkuvis
orszigiban, teljességében akarjik jelképezni vasznaikon a vildgot egy lemondéisos
korban, mindnyijan egyforman kihivjik maguk ellen a lanyh4kat és a bolcseket."
Egyuttal azonban miivészeti sajitossigaik feltérképezésére, értékelésére is val-
lalkozik: "... nem elégedhetnek meg azzal, hogy a szinek és vonalak 6sszecsen-
gésében keressenek uj és Otletes véltozatokat, hanem legelemibb és legalapvetdbb
nyilvanuldsukban, tomegszeriiségiikben, hdrom kiterjedésii testekké szétfejlésiik-
ben érzékeli a jelenségeket mindahdny ... Kernstokék miivészete igy komolyabb,
sulyosabb lett, mint amilyen az eldttiik jart nemzedéké volt... ilyen értékes és
érdekes anyaga aligha volt még magyar kiallitdsnak." (146) A Nyolcak melletti 4l-
lasfoglalasat jelzi értékelése, mellyel egyben e festGcsoport miivészettorténeti
helyét szandékozik kijelolni: ""Nagybanya elsd felvonuldsa nagy dolog volt mir,
ettdl fogva kapcsolédik be Magyarorszag a nemzetkdzi miivészeti életbe. Csakhogy
az, amit Ferenczyék csindltak, hidba volt egyénileg nemes és kivilé, a fejlodésnek
ekkor mar nem volt redjuk sziiksége. Ez a misik nagy csoportos bemutatkozis
nem néhiny délceg és elokeld sereghajtét gyiijt 6ssze, hanem izzadt, megviselt
elé6rsoket, akik ott kiizdenek az elsd sorban a jovoért..." (147)

Kernstok Karoly ugyanebben az évben rendezett retrospektiv kiallitisarol
Sztrakoniczky Karoly (148) ir kritikat, aki 1910-tdl a vilaghaboru kitoréséig A
Hét dlland6 miivészeti tuddsitéja. J6 meglatissal konstatalja, hogy a miivész pa-
ly4ja csucsan 4ll és igen elismerd szavakkal méltatja a kisllitdst, legtobbre tart-
va a Nyolcak koziil éppen Kernstokot — mert mint irja —, "8 volt az, aki nemcsak
keresett, hanem talalt is''. (149) Az 1912-es év nemcsak a Nyolcak utolsé kisllita-
sanak, hanem a Nagybdnyén rendezett s e viroshoz ktdd8 miivészek jubilaris
tarlatinak éve is. Ez pedig szidmvetésre készteti a kritikusokat, nemcsak a bemu-
tatkoz6 miivészetet, de sajit kritikusi hovatartozandéségukat illeten is. A Hét
kritikusa igen meleg szavakkal emlékezik meg a nagybanyai festokrdl, de egyben
mar miivészettorténeti multként kezeli cket, s legfobb jelent8ségiiket és értékii-
ket abban jel6li meg, hogy "izig-vérig magyar miivészet volt, odatapadt a ma-
gyar paysage-hoz, belSle, vele és 4ltala élt ... itt kezd3dott a tulajdonképpeni
nemzeti piktura'. A nemzeti festészet megteremtésén tul a modern miivészet
igazsigainak — mint a "tiszta 1atdsé, az Oszinteségé, mindazok a principiumok,
amelyek emberivé és miivészivé tették a miivészetet". (150) — festészetiinkbe
valé atiiltetését tartja eléviilhetetlen érdemiiknek, s ennyiben a nagybdnyai mii-
vészet valés helyét jeloli ki a magyar miivészet torténetében. Tiszteletteljes,
meleg hangon hédol a nagybanyai miivészet elott: ""A magyar miivészet sza-
badsidgharciban voltak a nagybédnyai piktorok az elsd harcosok, s ezért kell
most — a miivészet forré nyaridban — mélyen megsiivegeljiik a miivészeket és a
virost, amely a miivészeknek, a miivészetnek tanyit adott.' De az iinneplés
legfobb tanulsdgaként azt vonja le, hogy: "Hinni kell a magyar tehetségben, de
ami annil nevezetesebb és nehezebb is: hinni kell az ujat akardsban. Hinni kell
azokban, akik ... foldhdz vagjik a sémikat és a sajat fejiik utdn indulnak el a
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miivészet harcos pdalydjan. Mert a tekintély szép és nagy dolog, de csak a mul-
tat illeti és nem vonatkozhatik a jovore... S mi mindig olyan szeretettel és biza-
lommal kell hogy forduljunk az uj miivészet felé, mint amilyen mély tisztelettel
hajtjuk meg fejiinket a magyar miivészettorténetnek ama fényes fejezete eldtt,
amelyet Nagybanya képvisel." (151) Az uj miivészet, amiben hinni lehetne, a
Nagybdnya ellenében szervezddott, konstruktiv tdrekvéseket zaszl6jira tiizd
Nyolcak csoportja, akik ebben az évben mér hanyatlds jeleit hordozé tarlatukat
rendezik. A Sztrakoniczky Kéroly tolldbél szdrmazd igen negativ értékelésii
kiallitaskritika alapja azonban, nem a megértett és elfogadott festészeti mozga-
lom kifdradasanak, tuléltségének felismerése. A tarlatbél levont kovetkezteté~
seit mintegy igazolasul sz4inja a csoporttal szembeni koribbi értetlenségére,
bizonysigiul annak, hogy jogos volt veliik szemben a kezdeti bizalmatlansAag.
""Hové lett a tavalyi h6? ! ... Akkor ... fegyverbe 4llott nyolc fiatalember. erd-
sek, glgdsek, magabizok,., Fegyverbe 4llottak, hogy diadalra vigyék az uj
miivészetet, amelynek lelkes bajnokai voltak, hogy uj szépségekre tanitsik a
vildgot... Akkor talan voltak, egészen bizonyosan sokan voltak olyanok, akik ezt
a megmozduldst nem is tartottik olyan fontosnak, igaznak, taldn komolynak sem,
de ezek a sokak nem mertek a nyolcaknak ellent mondani... Es voltunk olyanok,
akik nem szerettiik ugyan ezt a dolgot, de nem tudtuk hinni, hogy ennyi fiatal
ero ne alkosson valami nagyot, s biztunk benne, hogy majd egyszer mi is meg-
értjiik az uj miivészet nagysagit, s akkor majd utélag igazoltnak 1atjuk azt, ami-~
nek igazsagat most hidba keressiik." (152) A Hét kritikusa ettdl a tarlattél vaAr-
ja, hogy jéindulatu, tiirelmes virakozidsa meghozza gyiimolesét, hogy jészandé-
ku, az uj torekvéseket legaldbb megérteni akaré kdzeledése tényleges megér-
téssé, azonosulissi viljék. Erre azonban sem a kiillitds, sem Sztrakoniczky
Kéaroly nem alkalmas, s a puszta jé6szandék is kevés. A tarlat bizonysag szamé-
ra, de nem utdlagos megértéséhez: "Ez az »Akkor majd« elérkezett, 1tt van...
De milyen ez a kiallitas? ... A kritika egész ridegségével kell hogy megadjuk

a vilaszt: a nyolcak fogadkoz4sa, az esetleg szdmukra elSlegezett bizalom, az
egész nagy hiih6 c¢s6dot mondott. Nincs uj miivészet, nincsenek uj szépségek,
négy piktor van, aki szegény, igazin nem tudja, hogy mit csinéljon... Kapkod-
nak és kiforratlanok. Ez pedig ma m4r igen nagy baj... Ma mair nem elégsziink
meg az igéretekkel, ma szeretndk latni a pozitivumokat. . .'" A kiallité miivésze-
ket egyenként is igen rossz véleménnyel illeti, kiilondsen az ujabb festdi irdnyo-
kat magukba olvaszté hajlamuk miatt, Berény Rébertrdl ekképp ir: —'"... lem4i-
solja a Der blaue Reiter extravaganciiit és legfeljebb néh4dny ravasz, de miivé-
szietlen triikkel prébilja elkdpraztatni a jambor publikumot.' (153) Pér Berta-
lan festményein gunyos hangon azt kifogisolja, hogy "amint az ecsethez nyul,
mindjart meglatszik rajta az aggédé torekvés', hogy '"jaj, nagyon vigyazni kell,
mert nem leszek elég ultramodern'. Legértetlenebbiil Tihanyi uj torekvéseivel
szemben 4ll, aki a legmesszebb tavolodott a nagybanyai elvektol: '... egysze-
riien és minden lelkiismeretfurdalds nélkiil dtveszi a kubizmust, s nyilvan maga
sem 6hajtja, hogy komolyan vegyék". A negyedik kiallité festd, Orban Dezsd
képeinek szemlélésekor — ha nem is deklariltan — az impresszionizmus uténi
nosztalgiijat szélaltatja meg. "'Orban Dezso6 pedig néha nem vigyaz és egész

j6 impresszionistu képeket fest, amelyeket méiskor sikeriil modernné rontania."
Végsd konzekvenciaként igen lehangolénak itéli a t4rlatot, s a kisllitds kapcsan
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nemcsak a Nyolcakkal szdmol le, de a hasonlé torekvésli nyugat-eurdépai mozgal-
makkal is: ""Mi nem szeretiink senkinek a johiszemiiségében kételkedni s azért
szivesen megengedjiik, hogy 6k maguk nem tudtak arrdl, hogy az, amiért lelke~
sednek, csak bluff, csak komédia, csak feltiinési viszketegség. Ugyanezt azon-
ban feltétleniil hissziik azokrdl, akik ezeket az igazsagokat a kiilfldon propa-
galtdk, és konstatdljuk, hogy ezt ma mér a nyolcak is tudjak.'" (154) A Nyolcak-
hoz valé viszonya is bizonysidga annak, hogy a maga szimdira manifesztilt
liberalizmus, minden miivészeti torekvést megérteni akards —",.. a miivészet-
ben minden becsiiletes torekvésnek megvan a maga jogosultsiga és minden ko-
moly embernek kdtelessége, hogy — taldn ellenkezo idedljai dacéra is — kalapot
emeljen mindenfajta festészet elStt, amely miivészi célokat kbvet' (155) — mar
a miivészi fejlddés nyomonkdvetésében sem tud funkcionilni, nemhogy a fejlé-
dés utjainak egyengetésében, de kiilondsen nem jelentheti mar alapjat a 10-es
évek elején fellépd uj avantgarde torekvések megértésének, A Hét kritikusa a
futurizmust még a modern festészet utkeresd mozgalmaként sem fogadja el,
mert — mint véli — "ezeknek a j6 uraknak vajmi kevés koziik van mindahhoz,
amit pikturanak, avagy éppen a piktura modern torekvéseinek neveznek''. (156)
A "Der blaue Reiter' miivészcsoport iltal kdvetett uj miivészetfelfogds szdméra
mér teljesen elfogadhatatlan, nyoma sincs itt a deklarilt megérteni akarasnak;
pontosabban a miivészcsoportot és az 4ltala képviselt festészeti irdnyzatot még
a megérteni akardsra sem érdemesiti, Mert bar 6va int attél, hogy elejtsik a
szelencét, "amely a fiatalsdg jovojét rejti'" — azaz mindaddig, ""amig meg nem
gy6zodtiink arrél, hogy a szelence — iires' —, de az ujabb avantgarde torekvé-
seket szinte egyként ugy értékeli, mint amik nem johetnek szamitdsba a jovo
miivészetének uttorsi kozt, melyeknek ""szelencéje'' nem rejt magiba semmit,
teljesen lires. (157) A Der blaue Reiter csoportrél felhdborodottan irja: "A
jambor és gyanutlan nézd megpillantja ezeket a rendszertelen, 8sszevissza
hanyt szineket, vonalakat, megddbben vagy kidromkodik." (158)
Miivészetszemlélete még az impresszionizmusban gyodkerezik, amennyiben
ugy fogja fel a miivészetet, mint ami "az érzések és hangulatok kozlésének va-
gyabol fakadt"'. Ebbdl az alapallasbél nem tudja elfogadni az impresszionizmu-
son tuli miivészetet, s a Der blaue Reiter csoportra is kimondja végsd, elma-
rasztald itéletét, "Ez az uj miivészet és ez a miivészet, ez az a darab posztd,
amelyet a kék lovag az emberiségnek, ennek a szab4dlyok és konzekvencidk ri-
degségében didergs koldusnak odahajit. Takarézzék vele, ha tud. De nem tud.
Az emberiség szdmaira ez a darab kOpeny egészen hasznavehetetlen,..', mert
"A kék lovag hiveinek milveibdl ... hidnyzik az artisztikus érték ... Nem kelt
benniink semmi miiélvezs érzést, mert nincsen benne artisztikum.! (159) A
Hét kritikusa légilires térben mozog, mert bar az impresszionizmust tSbbszor
nevezi elmult, erejét vesztett iranyzatnak, mégis sok ponton kétodik annak mii-
vészetéhez, még inkdbb miivészetszemléletéhez és az alapjaul szolgalé vilag-
nézethez. Az impresszionizmus kifadradisat, letlintségét bizonyitandé irja,
hogy "minden miivészetnek alapja, a lélek mar megviltozott, Nem természetet
akar, nem a pillanatnyi észrevevés kedves jatékait, hanem ttbbet, nagyobbat,
Onmagit..." (160) Ugyanakkor az uj irdnyokkal szemben —, mint teszi azt a
Der blaue Reiter esetében is — a régi szemlélet nevében tdmad, avval az in-
dokkal, hogy ha "6 az uj megjelolésekkel tdmad a régiek ellen, védekezziink
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a régiekkel az ujak ellen'. (161) A Hét miivészeti kritikusanak irdnyvesztettsé-
gét, elbizonytalanodiasiat — amely abbél adédik, hogy az elmult miivészeti
irdnyt mAr nem tudja magéénak, de az uj avantgarde torekvéseket sem fogadja
el — jol jellemzi kora miivészetének megitélése. "A huszadik szdzad még nem
é1 onallé életet, s miivészete, uj miivészete sem lehetséges addig, mig szelle-
me a maga teljes valésagaban ki nem bontakozik...'" (162) Sztrakoniczky Kéroly
az uj korszellem, az uj miivészet megjelenéséért sévirog, mikdzben koriilotte
gyokeres véltozdsok zajlanak, az uj, a huszadik szizad miivészete bontogatija
szarnyait.

Az FErnst Muzeum 1913-as kiillitdsinak kritikajaban igen drnyalt és talald
jellemzését nyujtja sajat hovatartozanddséiganak, miikritikusi heiyének, mégha
eszmefuttatisit nem is e céllal irja. "... mi, a jelen, a ma emberei ma még
elvek, irdny, meggyozddés és hit nélkiil vagyunk, Bensd valénkat, a miivészet
iranti szent lelkesedésiinket még nem festette meg a hatiarozott, célos akaris-
nak valamely felismerhetd drnyalata; hatirozatlanok vagyunk részint, nagy
részben a multba kapaszkoddék, egy kicsit, félénken a jova felé pislogdk., A
mult még nagyon kdzel van hozzink s a jovo még nem elég kozel, és igy magunk
se tudjuk, hogy hova tartozunk.' (163) Sztrakoniczky Karoly a vilaghdboru ki-
torésének Arnyékaban is még séviaran virja az uj miivészet megjelenését, s hir-
deti sajnilatit, hogy ''nincsen, akiért és akik ellen vad és elszént sorokat irjak
le, mint az uj miivészet rajongd seregének hangos katonija', (164) de vagya-
kozdsanak éppen talajtalansiga miatt nem tud megfelelni. Mint ahogy mir ma-
ga a folybirat sem — amelynek ezidSben 4lland6 miivészeti tuddsitéja —, amely
azonban mar nem is tiizi ki célul, hogy a fejlodés élvonaldban haladjon. A Hét
1913-as, Kiss Jézsef fOszerkesztd tollabdl szarmazé eldfizetési felhivasa bi-
zonysig erre. '"Lapunkban ezutdn is fiatalos erdt, eleven harciassigot taldl az
olvas6. Ma is élén dllunk a haladiasnak, ma is a fiatalsig erejével vagyunk el-
telve, bar izlésiink kizdrja hasdbjainkrél a legmodernebb modernség kiilon-
féle jeligéi alatt felbukkand hébortosokat, szigoru mértékiink kizdr minden
olyan geniiliskodast, amely alapjdban nem maés, mint értetlenség." (165)

*

Ha A Hét allasfoglalasat a korabeli miivészettel szemben illusztraciéanyaga —
cimlapképei s a lapban k6zolt reprodukcidk, miimellékletek — alapjin akarnink
megrajzolni, egészen mas képet kapunk, mint a kdz6lt irdsok alapjan. Ezen a
téren teszi A Hét a legtobb engedmeényt az akadémiai szemléletnek és a polgéri
kozizlésnek. A cimlapon gyakran kozli egy-egy miivész arcképét — tobbnyire

a legkedveltebb, legdivatosabb miivészek —, aminek elégséges alapul szolgil a
miivész sikere, kidllitdsa, avagy jubileuma. A cimlapon helyet kapnak még kodz~
kedvelt miivészek alkotdsai (Feszty Arpad, Laszlé Fiildp...), ujonnan emelt
koztéri szobrok, emlékmiivek, uj vagy restauralt épiiletek képmésai. Keresz-
tény iinnepekkor a megfeleld biblikus festmények koziil valasztanak, méskor a
cimlapkép az adott szidm egyik cikkéhez — nem is feltétlen a legfontosabbhoz —
kapcsolédik illusztriacié gyanant. Ugyanilyen illusztrativ jellegiiek a lap hasib-
jain koz0lt reprodukcidk is; kivdlasztidsukban nem miivészeti szempontok jat-
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szanak elsddleges szerepet. Nemhogy a nagybdnyaiakat meghaladé festot to-
rekvések nem kapnak helyet a folyéirat illusztraciés anyagédban, de még a
nagybinyaiak alkotdsaival is csak elvétve talilkozhatunk. (166)

*

Ha fel-felbukkannak is A Hét hasdbjain a mult szdzad miivészetéhez k&tddo,
akadémikus szemléletii, konzervativ kritikai irdsok, a lap profiljit mir sem-
miképpen sem ezek hatdrozzak meg, mar csak el6forduldsuk ritkasiga, rovid
terjedelmiik és igénytelenségiik miatt sem. A rendszeresen publikilé miivésze-
ti irék mar tuljutottak az akadémizmuson, a liberéilis polgéri értelmiség mii-
vészeti képviseletére villalkoznak, s egyben ¢k valnak meghatirozéiva a fo-
lybirat képzdmiivészettel szembeni 4lidsfoglaldsdnak. A Hét liberalizmusira
azonban mindenképpen jellemz3, hogy a meghatirozé kritikai vonal mellett
nemcsak a mult miivészetének képviseldi jutnak széhoz, de radikilis szemlé-
letli miivészeti irdk is. A Hét szerzdit vilignézetiik és esztétikai alapillasuk a
""Nagybanya''-val fémjelezhetd miivészethez fiizi, s harcos tAmogat6iva vilnak
a mozgalomnak, Szinvonalas kritikai irdsokban kiizdenek az uj miivészeti to-
rekvések elfogadtatasiért, ""és részt villaltak a hivatalos miivészetpolitika, a
Miicsarnok elleni harcukbél is' (167), eziltal biztositva maguk szamira a fej-
16dés élvonaldban vald haladdst. A nagybanyai miivészettel valé egylittélés le-
hetové teszi szdmukr: nemcsak a fejlodés nyomonkdvetését, de utjainak egyen-
getését is, amennyiben a nagybdnyaiak 4ltal hirdetett miivészeti elveket altald-
nos érvénnyel elfogadva, mis miivészeti dgakkal szemben is kivdnalomként
tamasztjak,

A Hét progressziv kritikai hangja a MIENK boml4s4nak idején aldbbhagy
ugyan, de egyes kritikusainak képviseletében még képes a meghatirozé szem-
léletet meghaladé miivészeti torekvéseknek is értS tolmacsoléja, tdmogatdja
lenni. A 10-es évek elejétdl kezdve azonban egyre kevésbé tud lépést tartani
a fejl6déssel, s nemhogy az uj avantgarde tsrekvések nem kapnak kritikai kép-
viseletet, de még a Nyolcak mozgalma is cgak fenntartisokkal. ""A Nyugat moz-
galma... a Nyolcak szervezkedésében vélte megtaldlni a harcostirsakat, s
ahogy A Hét polgiri irégirdija teljes szivével villaltz a nagybédnyai mozgalom
tamogatasit, ugy mozgdsitettdk most ok az értelmiséget az uj stilust keresd
fiatal miivészek mellett." (168)

Addig, mig A Hét a szazadfordulé és szdzadelS miivészeti dramlatait, prob-
lémait képes érzékenyen maghbasiiriteni, az uj, avantgarde szellemiségre
egyre kevésbé rezonidl. Szerepét mindkét vonatkoz4sban a Nyugat veszi 4t, s
élére 4ll a fejlodésnek. '"A Nyugat iréi megérezték a '"Nyolcak" radikalizmusé-
ban a forradalom elGszelét, ezért védték cikkekben, tdmogattdk kiallitdsaikat,
torekvéseiket, .. képzdmiivészeti érdeklSdése ezekben az években még a '""Nyol-
cak''-n4l avantgarde-abb prébéilkozéisok felé is irdnyul... S ha a cikkirék nem
is fogadjak el teljesen ezeket az irdnyokat, tagadhatatlan izgalommal nyulnak
a legujabb képzdmiivészeti problém4khoz." (169) Mindenképpen A Hét-é azonban
az érdem, hogy kdzonséget nevel a mér tisztian polgiri miivészet szdm4ara,; de
jelentdsége tulmegy még a nagybinyai mozgalom megérts taimogatiséan is,
amennyiben elsck kozott harcol a miivészeti autonémidért és miivészi min8sé-
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gért, s ennyiben az utttro munkéilatokat végzi el a Nyugat szdméara. Eléviilhe-
tetlen érdemei vannak a modern polgari miikritika megteremtésében, mety
nemcsak targyaul vilasztja a polgirsig miivészetét, de miivészeti elveinek,,
kividnalmainak is megfogalmazdja lesz, s kritikidinak tartalméaval, hangnemé-
vel, forméjival, gyokeres viltozast hoz a kritikairis torténetében.
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Nagy Zoltan Ars Hungarica 1978/2

UITZ BELA ELSO MOSZKVAI EVEL 1926 — 1930

Uitz 1926 8szén indult el Franciaorszagbdl a Szovjetuniéba, Marseille-t81
Odessziig hajéval téve meg az utat. Lunacsarszkij engedélyével Moszkviban
telepedett le. (1) Neve ott ekkor mar nem volt ismeretlen, a képzdmiivészet
irant érdeklodok fogalmat alkothattak tevékenységérdl a nyugati forrada lmi
miivészet 1926-0s kidllitdsa alapjan, amelyen a Luddita-sorozatot, egy meg
nem nevezett rézkarcat és a Contre la guerre impérialiste-sorozat fényképeit
mutatta be. (2)

A ki4llitds az elszigeteltség hosszu évei utdn eldszor adott képet a szoviet
nézdknek a nyugati miivészet fejlodésérdl, E tekintetben csak az 1924-es
moszkvai nagy német tdrlat eldzte meg. (2a) Miivészi érdekessége politikai
jelentGséggel is parosult, mivel a forradalmi miivészek tdborat reprezentilta,
azokat az alkotékat, akik rokonszenvvel figyelték a tirsadalmi fejlodés uj ut-
jara 1épd fiatal szovjet dllam kiizdelmeit, s haz4djukban is a munkasmozgalom
mellett kotelezték el magukat.

A moszkvai sajté jelentds terjedelemben méltatta a seregszemlét (3), ame-
lyen egyarant képviselve voltak a proletdrmiivészet elfutirai (Steinlen, Brang-
wyn) és kortirs kivilésigal (Kollwitz, Masereel, Dix, Grosz); mig a magyar
részlegben tobbek kozt Biréd Mihdly, Bortnyik Sidndor és Péri Laszld szerepelt,
Ez a sajtévisszahang, az Uitz-értékeléseken tul, azért is fontos szamunkra,
mert képet ad a szovjet miivészeti élet problémdirél, a legautentikusabban ép-
pen Lunacsarszkij kulturilis népﬁiztos megfogalmazisaban,

Szerinte a forradalmi miivészet utjit kereso szovjet alkotéknak figyelembe
kell vennilik a kiallitds tapasztalatait, azt a nem kis tanulsigot, hogy "a Nyugat
altaldban és egészében eltdvolodott a lazanak, formatlannak nevezhetd realiz-
mustdl'" @), éspedig a szintetikus forma, a valésigos élmények és tapasztala-
tok lényegretord atdolgozésa jegyében. Lunacsarszkij szdméra rokonszenvesek
a kiallitds vezetd miivészei, mert példaként szolgalnak okfejtéséhez, az ahrista
dokumentativ realizmussal szembe4llithaté példaként, s szemléltetik a valésag
miivészi 4tdolgozdsanak, az eredeti, tartalmasan szubjektiv nézdpontnak a je-
lentSségét. Szerinte Masereel legfdbb érdeme az, hogy nem a barki altal meg-
lathaté Parizst rajzolja, hanem a benne kialakult képet, amely miivészileg job-
ban hasonlit a valésdgos varoshoz, mint a véletlen latképek. Uitz neve is ebben
a kontextusban, a miivészet és valdsag viszonyat boncolgaté eszmefuttatisban
bukkan fel.
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""Még ink4abb vonatkozik ez a megfigyelés — irja Lunacsarszkij — az olyan
miivészekre, mint Uitz Béla a maga Luddita-felkelésével. Valésig-e ez, vagy
sem? Valbsag, mert valésagosabb a valésignil, mert az Uitz 4ltal a Magyar
Tanicskoztdrsasag idején Atélt tarsadalmi vihar élménye személyesitodik meg
a luddita takdcsokban, mindenekelstt éppen a kollektiv vihar dbrazoldsanak cél-
javal, s nem az életnek egy tobbé-kevésbé nyugodt szemléld nézdpontjabsl vals
bemutatdsaként,' (5)

Lunacsarszkij egyébként a kiallitdson szerepls fiatalabb nemzedék legtehet-
ségesebbjei kozt tartja szamwon Uitzot, s ezt a véleményét a kritikusok koziil
tobben is osztjdk, példaul Jakov Tugendhold, a korszak egyik legérzékenyebb
szovjet miivészeti irdja, aki kiilondsen a Ludditak rendkiviili dinamizmusit mél-
tdnyolja. Egészen mis hangot iit meg viszont Fjodorov-Daviidov, lekicsinyelve
Uitz rézkarcainak technikai megvalésitdsat ('a rézkarc mesterségében alatta
marad Brangwynnek') (6), szdvatéve a kompoziciok zsufoltsagit. Véleménye
fenntartisokkal teli nemcsak a magyar miivésszel, hanem az egész kiillitassal
szemben is. Lunacsarszkijjal ellentétben, aki miivészi-technikai érettsége
miatt kedvelte a nyugati forradalmi miivészetet, nila egy masik, késcbb uralko-
déva valé viszonyulds, a tartalmi-szemléleti okokkal magyarazott tavolsagtar-
tas jelenik meg.

"A nyugati miivészet csak negativan tlikrozi a forradalmi érziiletet' — 4lla-
pitja meg, véleménye szerint nincs egyetlen pozitiv eszménye sem, nihilizmus,
kétségbeesés hatja at. '"Masereel grafikiiban aggasztban feketéllenek a varosi
utcik kdzei és az egymasra zsufolt sokemeletes hazak. ... Ugyanez a misztikus-
sag és alvilagisag taldlhaté meg a magyar Uitz Béldnal. Rézkarcai kommentarok
valamiféle Korunk apokalipsziséhez..." (7)

Fjodorov-Daviidov olyan sziiknek, egyoldalunak tartja a kidllitds problemati-
k4ajat, hogy azutdn mar nemigen lehet gondolni semmiféle, se formai, se tar-
talmi kapcsolédiasra. "Néha mindségében nagyszerii" — engedi meg a nyugati
miivészetrol irva, de nyomban elutasitéan hozziteszi: "'kiélezett primitivizmu-
sa a forma reménytelen hanyatlasit rejti magaban. Innen stilisztikailag nincs
kiut. Ideolégiailag sincs.' (8)

Uitz Parizsban a nyugati forradalmi miivészethez valé szovjet viszony ellent-
mondisos voltat még nem érzékelhette., Csak a Ludditak fogadtatdsanak pozitiv
hangjit halotta meg, s ez, egyéb egzisztencidlis és vilagnézeti motivumokkal
egylitt arra 8sztondzte 6t, hogy a Franciaorszagban toltott évek utdn a Szovjet-
uniét vilassza allandé lakhelylil.

A Pirizsbdél magival hozott anyagokbdl még azon frissen, 1926 végén, 1927
elején kiallitast rendezett a Miivészeti Tudomanyok Akadémidjanak helyiségé-
ben. A katalégus adatai szerint 116 mii szerepelt a kiillitason, két csoportra
osztva, tulnyomorészt bécsi és parizsi korszakanak alkotdsai, Az elscben a
figurdlis, de nem szocialista tematikiju miivek és a formaanalizisek kaptak
helyet "formai problémak' elnevezés alatt, a masodikban a proletiar téméjuak,
tobbek kozt a Ludditdk és a Contre la guerre impérialiste-sorozat. (3) A neofita
szigorral végrehajtott szelekci6, a proletir és nem proletir fejlddési szakasz
mechanikus szétvilasztisa, amellyel miivészi-ideoldgiai tudatossagat kivanta
hangsulyozni, mir P4rizsban megjelent Uitzndl, a Clarténil rendezett kidllita-
son s a hozzifiizott kommentarokban., (10)
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A kritikusok Uitz miivészetének megitélésében ujra két tiborra szakadfak.
Egy részik sajit esztétikai eszményeinek megtestesitojeként iidvozolte, s helye-
selte az egész 4altala bejart palyat, mint a proletir miivészethez valo eljutis
példamutaté utjat. Mellette szo6l6 érvként hoztak fel vildgnézeti kovetkezetessé-
gét, tudatossdgit és az izmusok eredményeit sajit arcira formald miivészi
kulturdjat egyardnt, foként pedig azt a ritka adottsdgot, amellyel politikai meg-
gy6z3dését elvont publicisztika helyett, igazi alkotdssa formalta, kibontva az
osztilyharcos témaéban rejls miivészi lehetdségeket. (11)

Maéasok viszont, példiul F. Roginszkaja, az AHR kritikusa, ellenérzéseiket
hangoztattak: ""A mi miivészeink, akik szeretik a nyugodt festdi kiteljesedést,
elmarasztalhatok azért, mert tulsigosan rabjai a naturalista tendencidknak.

Uitz Béla, ellenkezdleg, elgondoldsainak lényegét deformicié utjan igyekszik
kifejezni, azaz egyik-masik részlet felerdsitésével, a valésig bizonyos mértékii
eltorzitdsidval. Nem ellenezhetjiik a deformécié elvét. Nélkiilozhetetlen a miivé-
szetben. De csak egy bizonyos fokig, éspedig addig, amig valéban noveli a kife-
jezés élességét és teljességét. Atlépve ezen a hatdron, elvész a nézdre vald koz-
vetlen hatds lehetOsége, a mii nehezen érthetové valik. ... Uitz Béla szocidlis
tematikdju miiveiben-mégis csak beleesik ebbe a hibidba. Munkéi tulsigosan el-~
vonatkoztatottak, s a betegesség bélyegét viselik magukon. Tul sok benniik a
borzalmas, 4rtalmas elem, ez Goyaval rokonitja ot." (12)

A peredvizsnyik realizmus kispolgiri 4llévizét a legkevésbé is felkavaré élet-
és stilusjelenségektdl valé elzdrkozas ekkor mar jelentds szerepet jatszik a szov-
jet miivészeti életben. Nem véletlen tehit, hogy Uitz grafikii fennakadnak bizo-
nyos alacsony vagy tradicionilis képzomiivészeti kulturdju rétegek s a nézetei-
ket képviseld miivészeti irdk izléskiiszobén. Ezek a vélemények azonban Uitz
értékének megfelelo fogadtatasit, miivészi sajitossiagainak éles szemii regiszt-
rialasiat még nem tudjak megakadilyozni. Méltatéinak figyelmét nem keriilik el
a pozitiv vondsok, a monumentilis lendiilet, a ritmikai, kompozicionilis meg-
formaltsag, az akerat fegyelmében tartott expressziv dinamika, de a felszin
alatt rejt6zo ellentmondidsok, a faradt stilizdlds veszélyei sem. ""Ott van benniik
a képzelet tlize és a matematikai szamitas jege' — mondja Tugendhold a Luddi-
takrol, biztos kézzel ebbe az egyetlen formuldba sliritve bele a szovjet nézdben
Uitzrél kialakulé differencialt képet. (13)

Az Uitzcal foglalkoz6 kritikusok koziil Micza Jénos nevét kell még megemli-
teni, aki kezdettol fogva bariti segitségnyujtissal egyengette aktivista tarsa ut-
jat a Szovjetunidban, s propagilé-elemzd irdsokkal segitette alkotdsainak szé-
lesebb korii megismertetését. Mar az is, hogy a magyar részleg anyaga egyil-
taldn bemutatisra keriilt a nyugati forradalmi miivészek 1926-os moszkvai kidl-
litdsan, nem kis részben Mécza kdzremiikddésének volt kdszonhets. O bocss-
totta tudniillik rendelkezésre ennek nagyobb részét, tobbek kozt Bortnyik San-
dor, Mattis Teutsch Jdnos, Kudldk Lajos miiveit, a Ma egyes szamait és kiad-
vanyait. ElsG cikke Uitzrél 1926-ban jelent meg, nem sokkal a kidllitas utdn,

a Krasznaja Nyiva cimii hetilapban. Részletesebb informéacidkat adva a Moszk-
véban ismeretlen magyar miivészrol, azokat a miiveit is bemutatta, amelyek
nem szerepeltek a tarlaton. (14)

Uitz 1926 végén, 1927 elején megrendezett egyéni kiillitdsa utdn Mécza a

Pecsaty i revoljucija cimii folybéiratban jelentkezett nagyobblélegzetii tanulmany-
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nyal, az elsd atfogd jellegii Uitz-palyaképet publikilva ez4ltal orosz nyelven.
Irisa az avantgardizmus formai vivményainak elsajititdsdn at a szocialista mii-
vészethez vezetd utat tartja fontosnak Uitz miivészetében, s az analitikus, labo-
ratériumi munkik jelentoségét hangsulyozza: '""nem lehet csak dncélu dolgoknak
tekinteni ezeket ~ irja. — A tudatos fejlddés lépcsdfokat képezik, egy olyan fej-
18dési szakaszt, amelyben Uitz elméletileg a legerdteljesebben kiizdott a tarta-
lom és forma problémadival, a gyakorlatban pedig agiticiés karakterii miiveket
alkotott." Sziikségesek ~e nekiink a polgiri miivészek eredményei, teszi fel az
Uitz-értékelésen tulmutaté kérdést, s hatarozottan vilaszol: "Természetesen
sziikségesek. De azok a miivészek Oncéluan vetették fel problémaikat. Mig mi
atvessziik — és kotelesek vagyunk atvenni — tolik, de nem ezt, hanem magukat
az eredményeket, amelyeket sajat céljaink érdekében fogunk felhasznalni.' (15)

Micza nemcsak Uitz miivészetét, hanem elméleti nézeteit is propagilja. A
mai Eurdpa miivészete cimii kbnyve alfejezetet szentel azoknak a spekulativ
konstrukciéknak, amelyekkel Uitz — még Bécsben, az Ek c. folyéirat hassbjain —
a tdrsadalmi szerkezet és a miivészeti formak Gsszefiiggését kivanta megformu-
lazni, szembedllitva egymaéssal a centralisztikus-koz0sségi és az anarchista-
individualista kulturdkat. Az egyiptomitél a kommunista tirsadalomig iveld fej-
tegetések vizualis illusztracidjat kiilonféle tipusu haromszogek adjik, amelyeket
az osztily nélkiili rendet megvalésits, felfelé torekvd erdk végiil is egy masik sza-
balyos geometriai idommaé, négyzetté alakitanak at, A kommunista miivészet
alapformajaként javasolt "ideoldgiai formiban' aztin mindezek az elemek meg-
sziintetve-megdrizve ujra megjelennek, s kisebb-nagyobb korokkel, ivekkel
egésziilnek ki,

Micza teljes mértékben méltanyolja Uitz elméleti erofeszitéseit. Ugy véli:
""Az uj miivész-konstruktor feladata az, hogy kisérletek utjan tanulminyozva
ezeket a lehetOségeket, hasznos munk4sdva viljon az emberiség uj, legnagyobb
korszakanak. Itt a konstruktivizmus, mint tudomanyos, kisérieti médszer, egé-
szen més, j6éval komolyabb jelent8séget kap mint azoknak a miivészeknek a, kon-
struktivizmusa’, akik a , gépek jobba és esztétikusabb4 tételével’ foglalkoz-
nak." (16)

Masok mar korantsem fogadjik ilyen egyetértden Uitz vulgarizilé, mechanisz~
tikus tedridit. Lunacsarszkij Macza konyvérdl irt recenziéjdban a kdvetkezd meg-
jegyzést teszi: "Uitznak, ennek az igen érdekes és hozzink kozel all6 miivész-
nek a tdrsadalmi-konstrukcidés sémai minden éleselméijiiségiik mellett is, jelen-
tos mértékben mesterkéltnek tiinnek." (17) Roginszkaja pedig egyik cikkében,

"A metafizika és skolasztika ellen'" alcimmel teszi céltibldva Uitz MAacza Altal
publikilt elképzeléseit. (18)

Uitz miivei a Moszkviban valé bemutatkozis utolsé aktusaként 1927-ben az
Uj Nyugati Miivészet Muzeuma szerzeményeinek kidllitdsin is szerepeltek, amely
ot Franciaorszéigban késziilt rajzit vasirolta meg. Maga a katalégus Collioure-i
var cimii miivét reprodukilta cimlapjan, s kézolte Uitz életrajzit is. Borisz
Ternovec az el0széban a voluntarizmust, a céltudatossagot, a formak és szinek
szimbolikus, absztrakt hasznilatit, s a sematikussagig vilagos képkonstrukcié6t
emelte ki miivészetének jellemzdi kdziil, nem minden fenntartas nélkiil, "Uitz
Béla miivészete — allapitja meg —, amelynek erSs oldala a kiélezettség, a sza-
batossdg, a hatdrozottsig. néha szegényesnek hat leegyszeriisitett sematizmu-
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sdval és farasztdnak racionalisztikussagival. Olykor jogunkban All megkivanni
a miivészettdl az érzelmek és élmények egész teljességét s bonyolultsagit,
amelynek kifejezésére képes..." (19)

A honfoglalis neheze azonban még csak a tobbé-kevésbé sikeresnek tekinthetd
kidllitasi szereplések utdn kovetkezett, Uitz Moszkviba érkezésekor alkalmazast
kérd levéllel fordult a VHUTEIN-hez, az akkori képz6- és iparmiivészeti f3isko-
1dhoz és a tunintézet fGhatésdgihoz. Az 1926, november 15-r3l dat416dé kérelem-
mel parhuzamosan levélvaltas tortént Lunacsarszkij és Novickij, a fGiskola rek-
tora kdzt, s az utébbi 1926, november 24-én kozdlte a népbiztossal Uitz tandr-
ként valé meghivisit. Az ligy azonban ezzel még korédntsem volt elintézve, az
Uitz rézkarcoktatéi miikddésének szinhelyéiil kiszemelt poligrafiai fakultds ugyan-
is, a tandri kar elégséges voltara, a didkok tulterheltségére hivatkozva, elutasi-
totta az ajanlkozast. A fGiskola vezetése ekkor, mas kiut nem 1évén, fakultisok-
hoz nem tartozo6, névleges 4llast kredlt Uitznak, s 1927. méarcius 15-én kinevez-
te a forradalmi plakat miihelyének vezetdjévé, visszamendleg, 1926, december
6-t6l biztositva szaméra a professzori cimet és fizetést. (20)

A nemzetkdzi hirii VAUTEMASZ (VHUTEIN-nek 1926-t5l nevezték) 1920-ban
jott létre, az elso és masodik dllami szabad képzOmiivészeti miihely egyesité-
sével, az alapité okmanyt a Népbiztosok Tandcsédnak elndke, Lenin irta ala, A
fdiskola oktatasi rendszere elSkészitd kurzusbél és nyole fakultisbsl — épitésze-
ti, szobraszati, poligrafiai, textil-, kerdmiai, famegmunkilé, fémmegmunkald
és festészeti — épiilt fel, s az akadémiai hierarchiival szemben a tiszta és al-
kalmazott miivészeti 4gak egyenjogusagit hangsulyozta. A szemléleti és mod-
szertani ujszeriiség elsGsorban az alapkurzusban demostrilédott, ahol a hallga-
tok két évig sajatitottik el a tdrsadalomtudomanyok és a miivészeti kuitura alap-
fogalmait, megismerkedtek a rajz és festés, a szin és faktura, a tér és tdmeg,

a perspektiva és anatémia problémaival. A képzés alapelvét a pedagodgiai reform
egyik résztvevdje, Kandinszkij igy fogalmazta meg: "Amit semmiképpen sem sza-
bad tanitani az iskoldkban — ez a miivészeti irdnyzat és stilus, Az iskola felada-
ta megmutatni az utat, kézbe adni az eszkoztket, a cél megtaldlasa pedig és ter-
mészetesen az eredmények elérése mar a miivészi személyiség feladata..." (21)

Az alapkurzus a VHUTEMASZ-ban jéval bonyolultabb jelenség, mint a Bauhaus-
ban, nemcsak egy-két jelentos miivészi személyiség, hanem egy nagy oktatéi kol-
lektiva kezenyomait viseli magin, amelyben majdnem mindenkinek megvan a ma-
ga kialakult pedagégiai rendszere. Meghatdroz6 erd azonban e sokféleségben is
a miivészképzés objektiv, tudomanyos alapjainak megteremtésére vald torekvés,
a tizes évek miivészi eredményeinek teoretikus altaldnositiasa. A szaktargyak ve-
zetdi: a kor épitészetének és avantgard miivészetének kiemelkedd képviseldi,
szinkonstrukciéval Vesznyin és Popova, térkonstrukciéval Ladovszkij, grafikai
konstrukciéval Rodesenko és Jefimov, térfogat-konstrukciéval Lavinszkij foglal-
kozik. Az elnevezések mir Snmagukban is mutatjdk a konstruktivista viligszem-
lélet befolyasit.

Az alapkurzus végén a ndvendékek specializdlédni kezdtek, majd a vilasztott
fakultdson folytattik tovabb tanulméanyaikat. Ezek pedagogidjit nemegyszer az
elokészits fakultisétol eltérd elvek, a rajtuk oktatd kiemelkedd miivészi szemé-
lyiségek befoly4dsa hatdrozta meg. Ilyen vonzd, szinezd er8vel hatott példaul
Favorszkij jelenléte a grafikai fakultdson és Ladovszkij pszichoanalitikus méd-
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szere az épitészetin., Egymaéssal szemben4llé miivészeti elképzelések és stilus-
irdnyzatok vetélkedése nyomta ri bélyegét a festészeti fakultdsra is. A
VHUTEMASZ-ban még uralkodott a futuristak befolydsa, vezetd szerpet jatszot-
tak a hagyomanyos miifajokat tagadd konstruktivistdk, amikor itt mar elkezdddott
a realista ellenakcié. Mintegy 150 didk, a tanirok egy csoportjanak — Konyenkov,
Koncsalovszkij, Maskov, Kuznyecov — tdmogatisival fellazadt, s a kulturalis
népbiztossig képzOmiivészeti osztdlya és a rektoritus ellenében tivozdsra kény-
szeritett egy sor oktatdt.

Allandéan konfliktusokat okoztak az ellentétes térekvések az egyes fakultdsok
kozott is. A festészeti kar tandrainak tSbbsége példdaul az alapkurzus reformjit,
a hagyoményos oktatdsi rendszer visszaillitisat kovetelte, az alkalmazott mii-
vészeti fakultdsok nem egy vezetdje viszont hegeméniira tort, s az ipari forma-
tervezésnek kivdnta aldrendelni az egész intézetet. Ebben a kritikus helyzetben
fontos egyensulyozé szerepet toltott be Favorszkij, aki 1923-1926 kozt volt az
intézet rektora. Nem aldozta fel az alapkurzust, sot ellenkezdleg a pedagégiai
reform addigi megnyilvanulidsait meghatidrozott rendszerré otvozte, de a tradi-
ciondlis miifajokat is megvédte a likviddlasukra tordkkel szemben,

1924-ben megkisérelték az alapkurzus rendszerét az egész intézetre kiterjesz-
teni, hirom fakultdst létesitettek: szin-sik- (grafikai, festészeti, textil-rész-
leg), térfogat- (szobriszat, kerdmia) és tér- (épitészet, fém- és fafeldolgo-
zds) problémikkal foglalkozét. Az uj felosztds azonban teljesen formélisnak bi-
zonyult. 1926-ban viszont kettdrdl egy évre cstkkentették az alapkurzus képzési
idejét. Az 1923 utdn felvett hallgaték ugyanis mar nem rendelkeztek megfeleld
eldképzettséggel, meg kellett Sket tanitani rajzolni, s ezt a feladatot az esti
munkéas-~fakultas, a "rabfak' nem tudta egyediil elldtni. Az dtszervezés eredmé-
nyeként az Altaldnos képzés ardnya ugrisszeriien csokkent, a specializ4lédas
mar a mésodik félévben megkezdGdstt, "Mint a torténelem megmutatta, ez az
iskola végét jelentette. Amikor az alapkurzus, amely Osszekapcsolta a sokféle
fakultast ... meggyenglilt, az intézet mechanikusan kezdett szétesni. A huszas
évek végén az egyes fakultdsok mar egyre inkédbb 0nillé intézményekre emlékez-
tettek." (22)

A szervezeti és személyi viltozdsok jegyében iilt 8ssze 1926, november 22-
én a festészeti fakultds konferencidja. Az uj vezetés Novickij rektorral az élen
s a didksag egy részének tamogatdsival, a VHUTEMASZ programjinak megval-
toztatasat tiizte ki célul. (23) Az oktatds eszmei-politikai tartalma keriilt eld-
térbe, a hallgatdok az ideolégfai és tarsadalomtudomanyi tidrgyak ardnyédnak no-
velését kovetelték, ezen az uton latva hamarabb megvalésithaténak a szemiik
elGtt lebegd nagy tematikus feladatokat. A tandrok j6 része viszont, élikdn a
tekintélyes professzorokkal — Falk, Sterenberg, Maskov, Kuznyecov — a
mesterségbeli szempontokat hangsulyozta, ridmutatott a ndvendékek gyenge kép-
zettségére, s lehetetlennek tartotta célkitiizéseik kivitelét a révid tanulméanyi
idd alatt.

Az oktatds rendszerének 4talakitisat a miivészet funkciéjanak utilitaris-
pragmatikus felfogdsa, a proletkulttél 6rokslt és a RAPP altal ujraélesztett
szektis, torz lesziikités motivilta. A festészeti fakultds nem a zsenialitdsra
teszi a hangsulyt, FG6 cél: tdrsadalmilag hasznos, 4tlagmiivészt nevelni, aki
aktivan részt vesz a szocialista épitésben' (24) — jelentette ki Novickij, s al-

250



taldaban vett miivészek helyett, specialistikat kovetelt, tablaképfestdt, rajzta-
nart, monumentalistat, dekoratort, klubvezetdt és restauritort, aki miivészi
tuddséaval a gyakorlati élet politikai, agitdcios és termelési feladatait szolgilja.
A professzori kar novekvd ellenélldsdnak ellenére is az uj célkitiizések fokrol
fokra megvalésulnak, keresztiilviteliik fG eszkdze a folyamatos termelési gya-
korlatnak és az oktatds kollektiv moédszerének a bevezetése.

Hivei a folyamatos, tehdt a tanulmanyi idGszakban is folytatott termelési
gyakorlatot a proletaridtussal és az osztilyharccal, a szocialista épitéssel és
a mindennapi élettel vald kdzvetlen kapcsolat miatt tartottdk hasznosnak. Ez-
zel a korabbi képzés egyoldalusigat kivantak ellensulyozni, ahol a didkok csak
formai ismereteket kaptak, de nem tanultik meg, hogyan kell azokat a valé élet-
ben alkalmazni, A villalkoz4is azonban végsosoron csodot mondott, mert a mii-
vészeknek a termelésben, a mindennapi életben valé résztvételéhez hidnyoztak
a megfelell feltételek, s tevékenységiik jelszavak és plakitok készitésére, kam-
panyok és linnepek dekoricibjira korlatozédott. Le akartik kiizdeni a miivészi
forma tulértékelését, de észrevétleniil a 16 méisik oldaldra csusztak at, meg-
renditették az oktatis szervezettségét, alddstdk a szakmai munka és a tanarok
tekintélyét.

Az AHRR és a konzervativ miivészet képviseldi, akik a VHUTEIN-ben még
mindig a formalizmus fellegvarat 14attak, lidvozolték a valtozasokat. "Nagy eld-
rehaladas figyelhetd nieg a VHUTEIN legelesettebb teriiletén — a t4ablaképfests
részlegben. Lehetetlen nem iidvozdlni példaul az egyéni miitermek rendszeré-
nek tanszékekkel valé felviltisat, amely eldszor ad redlis lehetdséget az okta-~
tis egységes modszerének uralomra juttatisira. KiilonSsen figyelemre méltéd
a kompozicids tanszék felillitdsa, amelynek vezetésére Uitz Béla személyében
szerencsés jeloltet is sikeriilt taldlni" (25) — irja Roginszkaja, aki nem is
olyan régen még fenntartiasait hangoztatta a Ludditak alkotéjaval szemben. De
hasonlé hangot it meg a Kommunista Akadémia 1929-es évkonyve is, amin mar
kevésbé lehet csodilkozni, mert ott Micza Janos Uitzcéhoz hasonld nézetei jut-
nak széhoz. "A VHUTEIN felsG rétegét egészében a régi individualista elvek
motivaljak. A fakultdsok elszigetelodtek egymdéstél. A festészeti karon a for-
malista esztéticizmus és a szigoruan elkiiloniilt egyéni miitermek rendszere
uralkodik. Csak az utébbi idOben észlelhetd valami viltozas, ami az intézmény
egészségesebbé vilasaval biztat.' (26)

A Kéré Bubi csoport egykori tagjai, a fest0i realizmus képviselSi az oktatés
magas szakmai-mesterségbeli szinvonalit képviselik, de egyre inkdbb hittérbe
szorulnak. Hajdan, a konstruktivizmus és futurizmus elleni harcok idején meg-
védték a tdblakép-festészetet, eliildozték az intézetbdl Malevicset, Kandinszkijt
és Kljunt, most 6k maguk kényszeriilnek tivozdsra. "A festészeti fakultast csdd
fenyegeti. A professzori kar dezert4l. Siirgds intézkedések sziikségesek' —
huzza meg a vészharangot Novickij, szomoruan konstatilva, hogy elment Kon-
csalovszkij, Maskov és Falk, s késziilodik a tdvoz4dsra Kuznyecov és Sterenberg.
"Ki marad a festészeti fakultdson a nagy mesterek koziil?" — hangzik a megkésett
kérdés, s a vilasz palcat tor a fakultds jovGje felett: "Barhogy is vélekedtiink az
dltaluk képviselt irdanyzatokrél, el kell ismerniink, hogy hatalmas mesterek.
Nagy festok nélkiil pedig a festészeti fakultis nem létezhet. ' (27)
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A sajét sirjat 4s6 VHUTEIN bomlaszté fesziiltségli utolsé éveit élte végig
Uitz is. Visszaemlékezései szerint a munkit — a nyilvdn csak papiron létezd
forradalmi plakit-miihely vezetését —, amely nem volt szive szerint valég,
egy évig fel sem vette. Nevével 1928 végén a festészeti fakultds iratanyagsban
taldlkozunk, amikoris a dékani tandcs a dekoricids részleg docenseként valé
alkalmazisét targyalja. Megismétlddik a két évvel korsbbi helyzet, a tantargyi
bizottsig elutasitja kérelmét. Rektori nyomisra magasabb szinten ujra foglal-
koznak vele, de akkor is csak a dékén, Szergej Geraszimov ellenében sikeriil
a kinevezést elfogadtatni. (28)

Uitz kozkatonija, majd — dékanna vilasztdsa utan (1929. méjus 30, ) — ki-
emelt végrehajtéja a csddhoz vezetd uj pedagbgiai elképzeléseknek. Szerepe
ellentmonddsos, személyes felel6ssége nem csekély, Meggy3zddéses hive a
vezércikk-témak megfestésének, az oktatis kollektiv rendszerének, s e tekin-
tetben élvezi a felsd vezetés és a didksag egy részének bizalmit, A miivészkép-
zés és az alkoté munka politikussi tétele sordn azonban a szakmai feladatokat
sem akarja szem eldl téveszteni. A felbomlissal fenyegetd belso helyzet meg-
szilarditasara, a tanszéki rendszer bevezetésére, az egyéni miitermek felsza-
moldséra torekszik, els8sorban a kompozicids tanszék és a diplomamunkék
ligyét viselve szivén. (29) Ehhez viszont tanirtirsai tdmogatisat, akik szdméara
az oktatis individudlis médszerének felszimoldsa nemcsak pedagdgiai, hanem
létkérdés is, nem tudja megnyerni. A vele szemben kezdettdl fogva meglevd
bizalmatlansig esetenként gyiilolkbdéssé fajul, kisszerii, 1légkdrt mérgezd int-
rikédkba torkollik. Az 4llandé fesziiltséget nem birja tovdbb, néhiny hénappal
megvailasztisa utin benyujtja lemondisit. Ennek indokoldsdban minden probléma
és sérelem emlitésre kertil.

"Megrendiilt egészséggel kezdtem el dolgozni a VHUTEIN-ben - irja Uitz, -
Allapotom a kdzben eltelt évek soran nem javult. Az 1928—29-es tanévben nem
hogy a szabadsigomat nem tudtam kivenni, de még pihendnapjaim se voltak.
Ezért most teljesen alkalmatlannak érzem magam arra, hogy a fakultison kia~
lakult koriilmények kozepette vdllaljam a VHUTEIN-ben ram hérulé megterhe-
lést." (30) Az egészségligyl problémik mellett széba kerlilnek az adminisztri-
cibés nehézségek is, foként pedig a fakultds 4tszervezésgt kisérd szakadatlan
belsd harc. Uitz ezt a kiizdelmet két ellentétes osztdlytartalmu miivészetfelfo-
gis szembenaillasaként fogja fel. Az egyik vonal tudatosan villalja az osztily-
harcot, a miivészeti gyakorlatban, a klubokban végzett munkiban, az épitészet-
tel valé kapcsolatiban, a méisik viszont, amit a '"'régi, impresszionisztikus
tanari kar' képvisel, a "tiszta festészetért'" harcol, az oncélu csendéletekért
és tajakért. Ebben a sajat maga 4ltal is végsokig élezett sZitudcidban, Uitz
olykor teljesen elszigetelddik, még a partsejt — ""polgéri tendenciskkal békiilé-
keny" — tagjainak timogatdsira sem szamithat.

Személyes aldozatvillaldsa és a j6 szervezési elképzelések hitelét balos-
szektis torzuldsok kérddjelezik meg. Bar Uitz a tiszta festdiséggel szemben
a kompozicié szerepét hangsulyozva, tartalmas oktatisi-miivészeti célt tiiz
maga elé, ennek realizildsakor belebukik a rappos ideolégia kliséinak mecha-
nikus ismétlésébe, rugalmatlan, emberekre és koriilményekre tekintettel nem
levd alkalmazisiba. Az eléje tornyosul6 akadalyokat — mint 1919-ben, Diktatu-
ra kell! c. cikke idején — erdszakos fellépéssel, a proletdrmiivészet sz6zsong-
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16r terminoldgiajaval probilja meg dthidalni, Jellegzetes e tekintetben a diplo-
mamunkékkal kapcsolatos tevékenysége, amit eleve a kollektiv szellem és az
aktualis politikai tematika jegyében szervezett meg. Enneck megfeleléen a meg-
itélés szinte kizdrélagos szempontjiva a témavilasztis vilik, "A kiillitds meg-
mutatta — fogalmazza meg véleményét Uitz a végzdsok munkajarél a VHUTEIN
ujsagjaban —, hogy a diplomizdék egy része az osztilytartalmat, az osztdlyharcot
vilasztotta, egy méisik — a testkulturat, a turizmust — "altaldban". Egy résziik
nyiltan proletir osztdlytartalommal lépett fel, a masik rész viszont, ugy véli —
a tartalom "osztily feletti'’, s nem latja, hogy ez az ''dltaldban vett" tartalom -
régi polgari jelsz6, amellyel a burzsodzia az osztilyharcot igyekszik eltussol-
ni." (31)

Az 1929-es vizsgakidllitdson kiilonOsen az évfolyam egyik legtehetségesebb
novendéke, Vagramjan hallgaté munkdja koriil robbant ki heves vita. A képet
nem ismerjiik, reprodukcié hijan, dlljon itt egy korabeli folydirat gunyoros,
tendencidzus leirdsa: "Kozépkori tipusu sziiz, kopjdval kezében, villan 4tvetett
voros tiirlilkdzovel, a hattérben misztikus t4j — mindez komor, sotét tonusokkal
a gyozelmet kivdnja dbrazolni... Valésziniileg a gyozelmet 4ltaldban, az osz-
taly feletti, az 4ltaldnos emberi gyozelmet?" (32)

Vagramjan miivét Mihail Lifsic, a torténelmi materializmus fiatal tanira
vette védelembe, egy Zetkin 4ltal lejegyzett Lenin mondisra — nem szabad el-
fordulni a széptdl csak azért, mert régi, és lelkesedni érte, mert uj — hivat-
kozva. Uitz azzal torkolta le Lifsicet, hogy Osszekeveri Lenint és Zetkint, el-
ferditi az osztdlyharc kérdését a miivészetben, s terjedelmes idézettel demonst-
ralta Lenin véleményét a miivészet abszolut szabadsiagdr6l. Miutdn mindenki
elleniik lépett fel, Lifsic és Vagramjan onkritikit gyakorolt, Lifsic elismerte,
hogy nem jél vilasztotta meg az alkalmat a forradalmi tematika feliiletes, vul-
garizald felfogisa elleni felszbélalasra. (33) A tOrténet azonban Uitz visszaem-
lékezése szerint nem ezzel végz8dott, a szép akt festSje panaszt tett Lunacsarsz-
kijndl, s Ot elmarasztaltdk erGszakos fellépése miatt.

A rappos szemlélet kdros befolydsa nemcsak a didkokkal szemben jutoft ér-
vényre, akiket nagyon kdnnyen mindsitettek tirsadalomellenes vagy osztdlyide-
gen elemnek, s tagadtdk meg tolik a miivészi diplomat, hanem a tandrokkal
szemben is. Uitz példaul, osztdlyozva a meglevo taniri kart és a felvételre
szamba johetoket, tervet készitett a fakultds kommunista jellegének erdsitésére.
Szempontjai egészen egyszeriiek voltak, nemigen veszodstt a pedagdgiat munka
és a miivészi teljesitmény differenciilt megitélésével, megelégedett néhdny po-
litikai kategoéridval: parttag, parton kiviili, szimpatizans, liberélis. s tabldzata
végén statisztikai adatokban Osszegezte az ardnyokat. A hierarchia esucsira
onmaga keriilt mint az osztidlymiivészet hive, mig Szergej Geraszimov szim-
patizdnsnak mindsiilt, Maskov, Sterenberg, Isztomin az osztily feletti miivészet
képviseldjének, Kardovszkij, Favorszkij és Kuznyecov a tetejére még liberilis-
nak is. A professzorjeldltek névsora imponilé, a sort Dejneka nyitja meg, de
szerepel benne Pavlienko, Bojcsuk, Moor s ismert kiilfoldi mesterek, Grosz,
Masereel is. A mar emlitett osztilyozisi szempontok alkalmazisibél igen fura
dolgok kerekedtek ki, Masereel példdul, '"a vildgszerte ismert kispolgari forra-
dalmar miivész" az osztidlymiivészet és az osztily feletti miivészet rublikidjaba
is kapott egy keresztet. (34)
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Uitz lemond4s4t ugyan 1929 3szén nem fogadtik el, de mar igy sem volt sok
ideje hiatra a festészeti fakultds dékani posztjan, mert 1930. mércius 30-4n
hatdrozat sziiletett a VHUTEIN 4tszervezésérdl. Egyes fakultdsok 6ndllé intéz-
ményként miikddtek tovdbb, mé4sokat felszdmoltak, illetve beolvasztottak a lenin-
gradi tdrsintézetbe. Uitz a festészeti fakultds likvidalasaban nem vett részt, ha-
rom hénapos betegszabadsigot kapott tonkrement gyomra, idegei és tlideje keze-
lésére. (35)

A VHUTEIN alkalmazisédban toltott négy év alatt hagyomanyos értelemben
vett alkotémunkit nem végzett, képeket nem festett, grafikdkat nem készitett,
Fentebb idézett lemondé-levele erre nézve a kdvetkezd magyarizattal szolgal:

", .. teljesen rendellenesnek érzem a helyzetemet, mint gyakorlé miivész is,
Nemzetkzileg elismerten érkeztem a Szovjetuniéba, Miéta a VHUTEIN-ben
dolgozom, sajat milvészi gyakorlatom folytatdssra (ami alapvetd feladatom)
nincs semmi lehetdségem.'" (36) Nyilvéan elsGsorban tulterheltségére céloz ez~
zel, ami 1928 végétdl, a festészeti fakultdsra valé keriilésétdl kezdve, elfogad-
haté mentségnek tiinik. De mi toltotte ki az idejét kordbban? A kérdésre két ki-
egészitd tevékenység, a Gorkij-kulturparkban és az linnepi dekorécidk terén
végzett munka adhatja meg részben a valaszt.

A Gorkij-kulturpark 1928-ban nyilt meg. Kezdetben 28 hektiron miikodott,
de 1936-ban mar 320 hektarra ndtt teriilete, nemcsak a volt Mezdgazdasigi
Kiéllitast foglalva magédba, hanem a Golicin és Nyeszkucsnij-kertet és a Lenin~
hegy j6 részét is. A park a MezogazdasAgi Kiallitdstol orokolte épiileteinek tobb-
ségét, s ezeket alakitotta 4t sajat céljaira. Két szinhdz, mozi és étterem, pa-
vilonok és sportpilydk, gyermekjitszéterek és csonakkikotok, strand és uszo-
iskola a Moszkva foly6 partjan szerepelt tobbek kozt létesitményei sordban, A
parktervezést ebben az idoszakban, nemcsak itt, hanem maéshol is, readkiviili
gigantomaénia jellemezte, aminek jelenlétét az egykoru szakirodalom is hatdro-
zottan érzékelte. Természetesnek szamitott, hogy néhanyezer hektiros teriile-
tet keritsenek el park gyan4nt, grandiézus mezcket, extraszéles utakat és tere-
ket s néhdny szizezer embert befogadé tribiindket tervezzenek a tomegmeg-
mozduldsok lebonyolitdsdra. 37)

A komplex funkcidju kulturpark kialakitdsanak gondolatit tulajdonképpen
Kraszin, a Lenin emlékének megorokitésére 1étrehozott bizottsig elndke vetette
fel, még a huszas évek derekin: '""Ugy gondolom, nemcsak egy Lenin-muzeumot
kellene épiteniink a Veréb-hegyen, hanem valami jéval grandidézusabbat, valami
hasonlét a régi Gordgorszag , gimnéziumaihoz’. Ez a Leninrdl elnevezett palota
a muzeumon kiviil kdnyvtarat is foglalna magaba olvasétermekkel s eldadéter-
meket, koncerttermeket stb,, Lenin-intézetet. sportpalyidkat, medencéket, usz6-
iskolakat, jachtklubokat és mindent 4ltaldban, ami a sporthoz és a testkultura-
hoz hozzitartozik, ami irdnt annyira érdeklddott és amit annyira szeretett
Vlagyimir Iljics. A teraszrél és a létesitmények teriiletérdl kilatds nyilik majd
a Moszkva foly6ra, ezen a Vlagyimir Iljicsnek szentelt helyen pihennek majd, s
iilik meg ilinnepeiket Moszkva dolgozéi." (38)

Kraszin elképzelése végiil is nem Lenin-emlékhelyként, hanem Gorkij-kultur-
parkként valésult meg, ahol a kezdeti id0szakban nem annyira a pihenés és kul-
tura, mint inkébb a politika és az agiticié szempontjai dominéltak. A tulajdon-
képpeni vidimpark hatalmas propaganda-kozpont form4jit oltotte magira, ""Nem
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volt egyetlen a part 4ltal telvetett politikai kérdés sem — irja egy korabeli is-
mertetés —, amely ne jatszott volna szerepet a park tSmegrendezvényeiben,
kulturdlis-felvilagosité munkijaban,,. Harc az ipari-pénziigyi terv teljesitésé-
ért, a kuldksdgnak mint osztilynak a likviddldsa a mezOgazdasag kollektivizala-
sa alapjdn, az iparositds, a nemzetkdzi forradalmi mozgalom, az orszig védel-
me..." 39) 1930-t6] kezdve kiilondsen az utébbi téma keriilt eldtérbe. A katonai
részleg a honvédelmi szdvetséggel, az OSZOAVIAHIM -mal kardltve, amelynek
Uitz is tagja volt, kiallitdsokat, rendezvényeket szervezett, muzeumot, olvasé-
termet, céllovoldét, légibazist, katonai kiképzokdzpontot és gyakorlé teret tar-
tott fenn.

Az agitaciés munka kedvelt formdi voltak a tematikus tomegjelenetek, Abban
az akcidban példiul, amelyet 1930-ban rendeztek a XVI. partkongresszus tisz-
teletére, Otezren vettek részt, 6tven ezer nézd elGtt, miivészek, tiizszerészek,
sportoldk, lovasok, amator kérok tagjai. A gyliléseket és felvonuldsokat is szin-
haziasitottik, a beszédek miivészi és sportbetétekkel viltakoztak, a passziv né-
z0kozonséget igy kivantdk aktiv résztvevokké valtoztatni. A miivészek nemcsak
a sokféle gyakorlati feladat megoldasdban kaptak szerepet, kornyezetalakitdként,
dekorétorként vagy éppen szervezoként, a park kiallitéterme a kozonséggel valé
kapcsolatba keriilés hagyomanyos form4j4t is biztositotta szdmukra. Az elsd
kiallitdst, nyomban a park megnyitisakor a moszkvai dekordcidés miivészek tar-
sasiga rendezte, szinpadi, klub- és vidrosdekoriciokat, kosztlimterveket, bel-
s0épitészeti terveket mutatva be.

Uitz visszaemlékezésel szerint, 1930 novemberéig, a Forradalmi Miivészek
Nemzetkozi Irod4janak megalakul4dsiig, a park miivészeti vezetojeként dolgozott.
Utdéda az ismert konstruktivista grafikus és szinpadi dekoritor Sztenberg-fivérek
egyike, majd Téth Viktor, a VHUTEIN magyar szirmazisu rektorhelyettese, az
elokészitd fakultas vezetSje volt e tisztségben. A kulturparkban végzett munki-
janak f8 céljat Uitz igy hatirozta meg: '"A kultura és pihenés parkja kezdetben
valamiféle lunaparkhoz hasonléra sikeredett, En személyesen sokat tettem
a burzsoi parkkal szembe kell 4llitani a szocialista parkot, ' (40)

Teoretikus hajlamaihoz hiven Uitzot eziddt4jt a parktorténet kérdései kezd-
ték el foglalkoztatni. "Konyvet irtam a parkok fejlodésérol — Egyiptomtél Go-
rogorszigon és a reneszinszon keresztiil, az angol parkokig, valamint a szoci-
alista kultura és pihenés parkjainak alapelveirdl. A munka befejezetlen maradt"
~ emliti meg Onéletrajzaban. (41) Egy masik forras szerint 16 parkelemzést
készitett., (42) A parktervezés és létesités problémiinak elméleti, torténeti
megkozelitése masoknal is megtaldlhaté ekkoriban. A Sztroityelsztvo Moszkvil
cimii épitészeti folydirat egyik 1929-es szdma ismerteti M. Mazmanjannak, a
VHUTEIN épitészeti kara végzo hallgatéjanak fejtegetéseit, aki diplomamunké-
janak magyar4z6 szovegében a parktervezés torténelmi fejlédésének séméajst
kivanja megfogalmazni, Uitzhoz hasonléan igen szoros, mondhatni direkt ssze-
fliggéseket tételezve fel miivészet és tdrsadalom, park és ideolégia kdzt. (43)

A VHUTEIN novendékei egyébként is igen aktiv szerepet jatszottak a park
agiticibés, dekoriciés munkajdban. Neviikhoz fiiz6dik egy uj propagandaforma,

a teherautékra szerelt tematikus-politikai karnevil meghonositisa, Moszkvi-
ban 1929 nyaran a Gorkij-kulturparkban jelent meg elGszdr a hatalmas politikai
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témaju bibuk menete, amelyeket egyesével vagy csoportosan helyeztek el a
szallitéeszkoz0kon, (44) Uitz miivészi és szervezd szerepét az effajta villalko-
zasokban ma méir nem tudjuk egzaktan tisztizni. A Gorkij kulturparkban végzett
gyakorlati tevékenységérol egyetlen konkrét informaciénk van: Flora Szevortjan-
nak, a festészeti fakultis egykori novendékének visszaemlékezésel szerint spi~
rilis csuszdit tervezett a gyermekek szdrakoztatdsara.

"A Spirdlis lejté — irja egy korabeli ismertetés — 18 méter magas torony,
amelyet négy sima vilyu-spiril 6vez, ezen ereszkedhetnek le a vallalkozbszel-
lemiiek, kis szonyegre iilve. A torony tetejérdl kilatas nyilik a park egész terii-
letére." (45) Egy forrdsértékil kiadvany elhalvanyult illusztriciét kozol az épit-
ményrol: a hengeres form4ju tornyot az idézett leirdsnak megfelelden spirilisan
emelkedd mellvéd veszi kortil, feliil pedig tet8vel boritott kilatétér 14thaté. (46)
Az idokbzben lebontott fakonstrukciérdl a Moszkva torténete cimii sokkotetes
kézikdnyv is publikal egy mds beé4llitdsu, 1930-ra dat4lt fényképet. 47) Az el-
térs képaldirds — EjtSernySs torony — és a kildtérész megolddsinak a két fel-
vételen megfigyelhetd kiilonbségei (szabad fémkorlat, ejtSernyGs leugrohelynek
kiképzett lapostets fémlétraval, merevito kdtéllel az egyik viltozaton, falszerii
mellvéd, kuptetd a méasikon), nem zarjdk ki az azonossiagot, inkabb a Szevort-
jan altal is emlitett kiilonb5z0 funkcidju haszndlatra, s a két felvétel készitése
kozti idoben ennek megfelelden végrehajtott 4talakitisra utalnak.

A TI. Internaciondlé tornyanak tatlini terve szinte divatot teremtett a Szov-
jetuniéban, a huszas években egymaés utan jelentek meg a spirdlis szerkezetii
emlékmii-elképzelések (A 26 bakui komiszar emlékmiive 1923, Lenin-emlékmii
és forradalmi mauzéleum terve 1924, Kolombusz-emlékmiiterv 129 stb.),

Uitz a maga Spiralis lejt8jében az orosz konstruktivizmusnak ezt a kedvelt, ers-
sen szimbolikus tSltésii motivumét egy teljesen hétkdznapi, praktikus feladat
megolddsira hasznilta fel, s ennyiben taldn inkdbb kapcsolédott az olyan anyag-
és konstrukciécentrikus eloképekhez, mint Moholy-Nagy 1921 -es Nikkel szobra
és 1922-es kinetikus rendszer terve.

A szoviet hatalom 10. évforduléjara megalkottam Oktdberi linnep cimii mun-
kamat a szokolnyiki kerliletben. 1928-ban megalkottam a virosi szovjet ujjava-
lasztdsihoz egy kompoziciot. Sokat dolgoztam a forradalmi iinnepek dbrazola-
san" - irja Uitz magyarul publikilt onéletrajziban. (48) Méashol viszont arrél
beszél, hogy 1928-ban a tandcsi vilasztisok alkalmébél egész Moszkviat deko-
ralta. (49) Egy korabeli ujsdgban 8sszesen harminc ilyen villalkozisrél tesz
emlitést, s ez a sz4m Onmagiban is mutatja, milyen jelentds szerepet jitszot-
tak a miivészetnek a mindennapi gyakorlatban valé hasznositdsat kveteld
VHUTEIN ndvendékek és oktaték a sok energiit és tiirelmet igényld agitdcios
munkiban. (50)

Az linnepi dekoricidkészités ekkor mar jelentds hagyomanyokkal rendelke-
zett a Szovjetunidban. (51) Az agitdciés miivészet kiilonféle megnyilvinulisai
kdzvetleniil a forradalom utdn, a megszerzett hatalom védelmére berendezkedd
hadikommunizmus idején élték virdgkorukat. A forradalmi linnepek tiszteletére
rendezett népiinnepélyek, felvonuldsok és karnevilok szokdsa az 1918-i els6
szabad mijus elsejétol kezdve honosodott meg, s kiilénosen az év novemberében
kapott igen emlékezetes formatumot, A dekorsiciés munkihoz formai elSképek-
kel a megdontstt cari hatalom linnepségei (Pétervar alapitdsanak kétszdzadik
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jubileuma 1903-ban, a Romanov-haz fennillidsinak hiromszizadik évforduldja
1913-ban) szolgdltak, mig az eszmei pirhuzamot a francia forradalom és a pa-
rizsi kommiin néplinnepélyei adtak.

1918 és 1920 kozt javarészt a hagyomanyos dekoriciés eszkdzok dominiltak,
s Pétervir e tekintetben még konzervativabb volt, mint Moszkva, mert ott laktak
a régi grafikai iskola, az akadémizmus képviseldi. Mellettikk azonban jelentkez-
tek olyan miivészek is, akik hatat forditottak a szokvanyos megoldisoknak, s a
vizuilis-szemléletes agiticié addig ismeretlen, absztrakt-szimbolikus lehetGsé-
geit akndztik ki. Leghatdrozottabban Nathan Altman képviselte ezt a torekvést,
aki a kinyilvanitandé uj életérzés jegyében geometrikus kulisszikkal fedte le a
Palota tér torténelmi formait, a mult épitészeti szimboélumat, a Sandor-oszlo-
pot, s ragyogé szinekkel, viligos zdlddel, sdrgival, naranccsal és kékkel raz-
ta fel a komor téglavdrosbe meriilo tér bagyadt hangulatat.

A korai id3szak absztrakt szimbélumait és tradicionilis allegéridit a békés
épités éveiben a termeléshez, a munkasikerekhez kapcsol6dé Gsszedllitasok,
speciédlis ipari emblematika viltottak fel, Diagrammok, tervsémik jelentek meg
az utcdkon, s a szatirikus politikai plakétok, panndk, bibuk (biirokratik, kula-
kok, részegeskedck) mellett a gyirak tobbnyire termékeiket mutattsk be, pél-
ddul a hazai ipar biiszkeségét, az otthon gyirtott traktort. Az iparositis jel-
szava az architektonikus és technikai formaknak kedvezett, nem véletlen, hogy
a huszas évek végének és a harmincas évek elejének linnepi dekoricidiban jelen-
tos szerepet kaptak az épitészeti konstruktivizmus kiemelkedd képviseldi.

Ezekben az években kiilonSsen az 1917-es forradalom tizedik évforduléjarél
valé megemlékezés emelkedett ki nagy linnepélyességével. "Oktéber tizedik év-
forduldjanak meglinneplése ~ irja az egyik szemtanu — képzdmiivészeti megfor-
mAalasiban mintegy Osszegzését adja annak az utnak, amit az elmult tiz év alatt
a néplinnepélyek dekoréciéjiban résztvevd miivészet megtett, céltudatossagival,
politikai irdnyzatossigival viszont mar teljesen ahhoz az uj korszakhoz kapcso-
16dik, ami a kovetkezl 1928-as évben kezdddik el.' (52) A kordbbi iinnepi deko-
riaciok mar miivészi tradiciéva valt eszkdzei mellett az uj tendenciik elsdsor-
ban az linnepségek megszervezésében, az iranyitis egyre er6sdd8 kdzponti jel-
legében jelentkeztek. Nemcsak a politikai irdnyelveket szabtik meg, hanem
részletekbe menden kidolgoztik az egész dekoriacié tematikajat is, keriiletekre,
intézményekre, sot egyes objektumokra lebontva.

Kortirsak visszaemlékezései szerint, Uitz, Téth Viktorral egyiitt, a huszas
évek végén és a harmincas évek elején tagja volt azoknak a bizottsiagoknak,
amelyek az linnepek lebonyolitdsaval és a varoskép kialakitdsaval foglalkoztak,
Az 6 réviikon kapcsolddtak be a munkaba a VAUTEIN hallgatéi. Kezdeményezé-
siiket Macza Janos 1929-ben igy regisztrilja: "Eloszor Oktéber tizedik évfordu-
l6jara szervezodott kollektiva, amely magira villalta a szokolnyiki kertilet de-
koriciéjat. A vezetSk Uitz, Téth és Lamcov épitész voltak, Mint az elss kisér-
letek 4ltaldban, ez sem adott ragyogé eredményeket. De megmutatta az utat,
amelyen haladni kell, s nyilvanvaléva tette, hogy az ilyenfajta kollektiv munka
életképes." (53)

Ugyancsak Mdicza egyik irdsa — a Pecsaty i revoljucia fentebb mar ismertett
cikke — Orizte meg szamunkra Uitz dekoricids tevékenységének egy fontos do-
kumentuméat. A reprodukcién szénoki emelvény makettje lathaté 1927-bol, A co-
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18pszerii, massziv tartégerendakon egyszerii fakonstrukcié nyugszik, amely
egymis folé rakott, egyre kisebbedd négyzetekbdl és téglalapokbél épiil fel.

Uitz a tektonikus elemek tombszeriiségét, nehézkességét konnyed geometrikus
tagozatokkal — egymist keresztezd lécekkel, lebegni l1atszé feljarattal, attort
létraval — igyekezett feloldani. Eziltal azonban az emelvény dnmagéiban véve
logikus szerkezete konstruktivisztikus, funkcionilisan nem indokolt maszkot 0l1-
tott magara, vizuilis megjelenése pedig tulsigosan bonyolulttd valt.

A varosok arculatdnak kampéanyszerii, linnepi dtformélisa utan a harmincas
években a hétkdznapi varoskép alakitdsinak kérdései keriiltek elStérbe. Moszkva
dltaldnos rekonstrukciéjit Hannes Meyer, a Bauhaus Szovjetuniéban letelepedett
vezetdje irdnyitotta, s ennek kapcséin mint részfeladat vetodott fel az utcdk és
terek egységes, meghatarozott rendszer szerint vald kifestésének gondolata. Li-
szickij ehhez kapcsolédva a kirakatrendezés tematikus-agiticids jellegii meg-
tervezését is javasolta, olymddon, hogy az utca minden kirakata egységes kiél-
litast alkosson.

A véarosfestési kisérletek 1931-ben kezdddtek el, Moszkva ot {itGerét, az
Arbatot, a Tverszkajit, a Petrovkiat, a Kuznyeckij Mosztot és a Dzserzsinszkij
utcit jelolték ki szintériil, s a munkak irdnyitdsdval ismert miivészeket biztak
meg. A tervezés sorin kiilonféle elképzelések jelentkeztek, a Sztenberg-fivérek
példaul egyforma sziirkével akartik kifesteni a hdzakat, csak az utcakereszte-
z0déseket emelve ki mas szinnel. A munkéilatok masodik és harmadik fazisa-
ban Moszkva tizenkét legforgalmasabb utcdjinak kifestését irdnyoztak eld. Va-
lamelyik kisérleti szakaszban Uitz is részt vett, visszaemlékezések szerint az
Arbat tér ujrafestésének megtervezésével biztik meg. A viaros kifestésének al-
taldnos terve, amint errdl Téth Viktor cikkébdl értesiillink, végiil is 1933-ban
késziilt el. Ekkor koriilbeliil kétezer épiiletet festettek ki, kiemelve a foutvona-
lakat, a kulcsfontossidgu utkeresztezodéseket és a kzépiileteket. A miivészi el-
képzelések és a megvaldsitds kdzt azonban szakadék tatongott a rossz mindsé-
gii festékek, a szakmunkas hidny, a rossz szervezés miatt, Minthogy nem egész
negyedeket és épiiletegyiitteseket festettek ki, a tatarozatlan hazak is cstkken-
tették a hatdst. (54)

Uitz a pedagégiai és dekoriciés munka mellett kivette a részét a huszas évek
miivészeti életének csoportkiizdelmeibdl is. Ezeknek a belsd harcoknak 4tfogé
feltérképezésével ugyan még adésunk a szovjet miivészettorténeti irodalom, de
a részpublikiciék és a tobbé-kevésbé hozzaférhetd dokumentumok mar lehetdvé
teszik egy elnagyolt, sematiz4dlasoktél nem mentes, csak a G tendencidkra szo-
ritkozo kép kialakitasat.

A forradalom uténi elsd évekre a "baloldal", a futurizmus hegemonisztikus

torekvései voltak jellemzdk. Ez a kiilonféle elnevezésekkel illetett avantgardis-
ta miivésztibor Osszetételét tekintve rendkiviil heterogén, szélsd pélusait olyan
eltérd felfogisu személyiségek alkotjik, mint Kandinszkij és Chagall az egyik
oldalon, illetve Malevics és Tatlin a masikon, Oktéber gyermekeinek tartjsk
magukat, elsdként dllnak a miivésztarsadalombél a proletarforradalom mellé,
s meggyGzddésiiket tettekkel, az agitdcié és a miivészeti intézmények megszer-
vezésével bizonyitjdk. A "baloldal'" teh4t a forradalmat vilasztotta, a forrada-
lom vezetdi, maguk a tdmegek viszont, amennyire ez a forrdsok 4ltal megdro-
kitett tiltakoz4sokbél megidllapithats, nem érzik magukénak az avantgardot. A

258



petrogradi vdrosi tandcs hatidrozata példaul 1919-ben, ezekre a tiltakozisokra
hivatkozva, kizirja a futuristdkat a mijus elsejei dekoriciés munkikbdél, Moszk-
vaban elsGsorban plakaitjaik miatt kapnak birilatot, de ellendlldsbe iitkdznek a
monumentilis propaganda tervének megvalédsitisa terén is.

A hagyomaényos intelligencia, amelyik kordbban vdrakoz6 4llaspontra helyez-
kedett a forradalom tamogat4sat illetden, egyre hangosabban hallatja szavat.
Megindul a harc a kulturalis pozicidkért. A kiizdelemben a Kozponti Bizottsag
1920-as, a proletkultrdl kbzzétett 4ll4sfoglaldsa jelenti a fordulépontot, amely
néh4dny keményen odavetett sz6val ideoldgiailag ellenséges torekvésként bélyeg-
zi meg az absztrakt miivészetet és a futurizmust., Az avantgard defenzivaba
szorul, egyre-mésra veszti el poziciéit, belsd, frakciés meghasonlisokban 6r-
16dik fel. B4r adminisztrativ intézkedések nem gitoljik tevékenységét, szerve-
zeteil sorra felbomlanak, 1922-ben szétesik a Malevics kovetdit tomoritd
UNQVISZ, megsziinik a félabsztrakt OBMOHU. A fiatalok elforduldsa tetdzi be
az elszigetelodést. ""Mi, egykori baloldali miivészek voltunk az elsdk, akik meg-
éreztiik a tovibbi analitikus-sematikus tévelygések egész talajtalansiagit, mind
tavolabbra és tivolabbra keriilését az élettdl és a miivészettdl, Zsdkutcsba ju-
tottunk. .." — jelenti ki Tatlin és Malevics néh4ny tanitvinya, s mis iranyba for-
dul. (55)

Az avantgard miivészet foként elvont forméival s hagyomédnytagadisival
hivja ki maga ellen a kGzvéleményt. A mozgalom kSrében 1918 t4jin igen diva-
tosak a szélsSséges nézetek. "Holnapunk nevében elégetijlik Raffaelt, lerombol-
juk a muzeumokat...' — irjaV. Krillov proletkultos koltd. "Inkabb lehet sajnélni
egy széttort csavart, mint a lerombolt Vaszilij Blazsennijt" — teszi hozz4a Male-
vics. (56) Csokorba lehetne kotni még Majakovszkij, Brik és méasok hasonld ki-
jelentéseit, amelyek nem kevésbé diihds, sGt elkeseredett visszautasitdsra ta-
lalnak az ellentdborban.

A dontd vadpont elleniik azonban nem ez volt. '"A miivészetnek mindenekeldtt
ideolégidnak kell lennie... — fogalmazta meg hatdrozottan a kovetelést Luna-
csarszkij —, eszkozként kell szolgélnia a néptomegek emécibdinak megszervezé-
sére jelenlegi viharos mozgalmunk kdzepette... Az eszme-nélkiiliek és targy-
nélkiiliek természetesen egyiltalan nem teremthetnek semmilyen ideolégiai mii-
vészetet, semmilyen nagyméretii szobriszi vagy festészeti illusztricidjat a tor-
ténelem ama nagy eseményeinek, amelyeknek akartlan tanui." (57) Az ideol6-
giai ellenvetést izlésokok is motivéltdk. Arulkodéan Oszinte Lunacsarszkijnak
a Tatlin-toronyroél tett megjegyzése: '"nem az egyediili vagyok, aki elkeseredés-
sel l4tn4, ha MoszkvAat vagy Petrogradot a baloldali irdnyzat egyik legnevesebb
miivészének ilyen alkotdsai diszitenék." (58)

A g26 szerinti huszas évek, a NEP-korszak a hagyoméanyos miifajok, az abra-
zolé miivészet visszatérésének kedveznek. A sorra alakuld miivészeti tarsuldsok
egyként hangoztatjik, de sokféleképpen értelmezik a realizmus jelszavit. Az
AHRR heroikus realizmusatdél a K4r6-bubi utédok festSi realizmuségi ivel a
skéla. A példaképek sordban a peredvizsnyikek és Cézanne mellett ott talaljuk
a régi és ujabb orosz miivészet képviseldit, de a modern, német vagy francia
iskoldkat is. Az alkot6k tobbsége tudatosan tirsadalmi-politikai aktualitisu,
problémagazdag, a forradalmi korszak életét tartalmasan megorokitd miivek
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létrehozdsara torekszik. A megvalésitds eszkodzei és szintjei azonban megle-
hetdsen eltérnek egymadastol.

Az AHRR kisszerii, dokumentativ jelenségfestésbol indul ki, s a zsdnersze-
rii epiz6édoktél peredvizsnyik dramaturgidval megoldott, pszicholégizild nagy-
jelenetekhez 1ép tovabb. A fiatalokbél verbuvaléds OSZT, a Tablaképfestdk
Tarsasiga, élén Dejnekival és Sterenberggel, mir témavilasztasdban is a for-
radalom uténi évek uj jelenségeit, moderniz4l6dé életfelfogdsiat allitja elStérbe,
az iparosodést, a technikit, a sportot. Ennek megfelelGen eszkizeit is foként
a huszadik sz4zadi eurdpai festészetbsl meriti, s a tdblaképet a plakathoz kidze-
litve, a részletezd festGi pepecselést bsszefogott, tomdr formakkal viltja fel.
J6 néhdnyan viszont valamiféle uj klasszikum megteremtésének az igézetében
élnek. Petrov-Vodkin, Koncsalovszkij, Sevcsenko — elismert, érett mesterek
mind, eltérd irdnybdl és tartalommal kdzelednek a kdz8s terminussal megije-
161t célhoz, Lunacsarszkij hajlandé benniik 14tni a szovjet miivészet reneszan-
szinak letéteményeseit. Az dltaluk jart ut azonban igen keseknynek és mere-
deknek bizonyult, Petrov-Vodkin eljut rajta A komiszir halila megfestéséhez,
a tobbieknek azonban mair nem sikeriil hasonld Ssszegzést alkotniuk, Ez a he-
roikus kép is a tovabbfejlodés lehetetlenségét, a peredvizsnyik pszichologizi-
las gatlé hatdsat jelzi, amit, hitat forditva a modern miivészetnek, még a leg-
erdsebb egyéniségek sem tudtak kivédeni.

Visszahatdsként a tablakép, a hagyominyos miivészet eldretdrésére, a
huszas évek méasodik felében olyan miivészeti torekvések jelentkeznek, amelyek
az iparosodis jelszavit lobogéjara tiizo szovjet tdrsadalomban friss lendiilettel
proébaljdk meg képviselni a Tatlinék 4ltal felvetett, de minden erdfeszitésiik el-
lenére is veszteglo produktivista kdrnyezet- és targyform4ls elképzeléseket,
Ez az ujsiitetli produktivizmus az idokdzben mar jelentds sikereket elért konst-
ruktivista épitészet villaira tAmaszkodik, s fogékonyan magibaolvasztja a poli-
tikai agitacid, az ideolégiai nevelohatids szempontjait. Uitz miivészi hajlamai,
személyes kapesolatai révén bekapcsolddott a produktivista-agitaciés miivésze-
tet képviseld szervezetek, a Kommunista Akadémia és az Oktyabr-csoport tevé-
kenységébe, érdemes tehit veliik kbzelebbrdl is megismerkedni.

A Kommunista Akadémia 1918~ban alakult meg, kezdetben foként oktaté-
népmiiveld munkival foglalkozott. JelentSs kutaté tevékenység szinterévé 1926-
tol lett, egy sor tudoményos intézetet. szekciét, bizottsdgot és kiilonféle tirsa-
sdgokat fogva Ossze. A képzomiivészeti alszekeid, amely 1928 marciuséban jott
létre, a modern miivészet probléméinak tanulméinyozisdban jeldlte meg felada-
tat. Elncke Macza Janos volt, tagjai kozt az éppen Moszkviban tart6zkodé Diego
Rivera mellett, tobbek kozt Uitz is szerepelt, Az alszekcié 1928—29-es program-
jaban, amint errdl a Kommunista Akadémia évkonyvébdl értesiilhetiink, kiilon-
féle aktuilis miivészeti problém4k megvitatdsa szerepelt: a képzomiivészet és
kritika polgéri jelenségei, a miivészettudomény antimarxista tendenciii (Micza
elSterjesztésében), a muzeumépités és az ipari formatervezés kérdései, vala-
mint David Sterenbergnek, az OSZT elntkének beszamoldja a csoport tevékeny-
ségérdl. (59)

A Kommunista Akadémia egyik, a mi szempontunkbél is érdekes vitdjat még
1927 novemberében, a képzOmiivészeti alszekcié megalakuldsa elStt rendezték
meg. A vitainditét Micza tartotta, AHRR, realizmus és proletirmiivészet cim-
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mel. "Minden miifajban megfigyelhetd, hogy az AHRR dolgai nem felelnek meg
a forradalom ideolégidjanak' — 4llapitotta meg Méicza az ahristdk legutébbi ki-
illitdsairdl, s "unalmas, hiivds térténelmi dokumentumoknak' mindsitette a
portrékat, ''véletlen, nem jellemzd", "kispolgiri szellemben megorokitett' je-
lenteknek az életképeket.

A Maicza iltal felvetett kritikai megjegyzésekhez kapcsolédott Uitz hozzdszo6-
ldsa is, amelyet egy korabeli ujsigtudésitids a kdvetkezOképpen ismeretetett:
"Ragyogé beszédet tartott német nyelven Uitz Béla, az ismert magyar kommu-
nista miivész, aki dtadta az egybegyiilteknek P4rizs és Magyarorszag proletir
miivészeinek lidvozletét. Uitz Béla az AHRR-ban két csoportot 14t, az egytk va-
léban keresi a forradalmi témat, mig a maisik a mindennapi élet dbrazoliasinak
tirligyén anarchisztikus tartalmu, idillikus jelenteket fest.' (60)

Hasonl6é médon nyilvéanitott véleményt Uitz az AHRR-r6l 1927 novemberében,
a bécsi ktaddsu KMP folyéiratban, az Uj Marciusban is: ""A Szdvetség illandé
valsaggal kiizd. A proletir szirny folytonos harcot viv a kispolgiri "'miivészet
a miivészetért” irdnyba minduntalan visszaesok hol erdsodd, hol gyengiild cso-
portjaval''. (61) Uitz cikke képet adva a szovjet miivészet fejlédésének £fG tenden-
cidirdl, legjellegzetesebb csoportjairdl, nem rejti véka ala fenntartisait az
OSZT-tal és a konstruktivistdkkal szemben sem. Az eldbbihez tartozdkat a forra-
dalmi témak felé valé fordulds ellenére is alapjdban véve a radikalis polgarsag
miivészeinek tartja, akik nem engednek a miivészet "érintetlenségébdl’. A kon-
struktivisttakrél mar pozitivebb a véleménye oOket mindsiti a legérdekesebbeknek,
a gyakorlati feladatok megoldiasaban elért eredményeik miatt.

""Minthogy a Szovjetuniéban a proletirillam a termelés nagyvonalu fejleszté-
sének és a kdzpontositdsnak elcharcosa — irja —, az orosz konstruktivistak ellen~
tétben eurdpai kollegidkkal — nem &llnak ellenségesen a proletariitussal szem-
ben. Burzsoa gyokeriik, mint fentebb emlitettiik, idealista-utépikus tervezgetéseik-
ben jut kifejezodésre. De ezen a téren is hatdrozott javulds mutatkozik. 1917-
ben még csak altalanossigban dobnak fel anyag, ritmus, erd problémadkat fél
festoi, fél épitészeti alkotdsaikban. 1920-ban Tatlin egyik legerdsebb tehetsé-
giik a III. Internacionilé utdpikus épiiletének terveit késziti el. Vesznin néhany
évvel késobb késziilt terve a "Munka Haza''-r6l mar sokkal tisztabb, praktiku-
sabb. Ma mir nagy gyakorlati munkit végeznek., (Klubtervek, klubok belsd be-
rendezése, szovjethizak, minta partsejt, helyiségek.) Kiilonosen szép ered-
ményt értek el egy néhany gyarépitési tervilk megvaldsitiasaval.' (62) A meg-
fogalmazisban és szemléletben egyarant kiiitk6z8 vulgaris szociolégizilas és
szektds torzitis sem fedi el a lényeget, Uitz hatdrozott, biztos orientacidjit
a szovjet miivészet legtobb perspektivat igérd jelenségei felé.

A képzOmiivészeti alszekcid elso jelentSsebb rendezvényét is, amely a szov-
jet miivészet helyzetét és feladatait tiizte napire ndjére, 1928 méirciusiban, a
koribbi vitidval kapcsolatban mar emlitett kritikus hang, s a nyoméban kialakuld
éles polémia jellemezte. (55) A Kommunista Akadémia platformjat Macza Jéanos
terjesztette eld vitaindit6jdban. Alldspontjinak lényege a meglevs irdnyzatok
hatdrozott birialata s a tdlilk valé elhatdrolédas volt, A f6 célpont tovébbra is
az AHRR, de nem kiz4rélagosan. Mécza fenntartisokkal fogadja a tobbi csoport
tevékenységét is, taldn csak a kubista-konstruktivista iranyban haladékat mél-
tanyolja valamennyire, a miivészeti eszkzok és mdodszerek objektiv, raciondlis
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megkdzelitése miatt. A miivészet uj felfogisanak kialakitdsat kdveteli, amely-
nek szellemében megviltoznak az egyes miifajok funkci6i. A dokumentici6 pél-
d4ul a festészettol a fotdhoz keriil 4t, s az épitészethez mint a leginkébb tirsa-
dalmi jellegiihtz kapcsolédnak a tobbi dgazatok.

A szintetikus miivészet, a szintetikus realizmus M4cza altal felvetett fogal-
ma azonban sziikkségképpen kodos, 4ltaldnossdgokban mozgd marad, hiszen még
nem timaszkodhatik miivek soribél 4116 valédi esztétikai hattérre. Inkédbb csak
joszandéku elképzelés, amely az alkotdsokat a tdmegek pszichikuméra valé ha-
tis aktiv, tudatos eszkozének tekinti, s keresi a miivészet és kozinség taldlko-
zisinak azokat a formdéit, ahol ez a hatds a legintenzivebb tud lenni. A kisllita-
sokat tartja e tekintetben a legkevésbé fontosnak. Igazi jelent8séget a munkisok
kulturilis élete szintereként tételezett kluboknak, a proletir iinnepek dekoricié-
janak, a termelés és a mindennapi élet miivészi megform4lasanak, a foté, a
film, a nyomtatis 4ltal terjesztett produktumoknak tulajdonit. Vulgarizilasok-
t6l nem mentes, szociologikus szemlélete a hagyomanyos miifajok polgari, in-
dividuilis jellegével szemben a proletir miivészetben a tsmegek miivészetét
latja, amelynek kulcsvondsa éppen a sokszorosithatosag.

Maiacza valamiféle eszményi kozépfunkeidjat szanja a Kommunista Akadémia-
nak a szovjet miivészeti élet egymassal perlekedd széls8ségei kozt, s egyként
osztja a csapisokat ""jobbra' és "balra', a kétfrontos harc szabilyai szerint.
J6l megfigyelhetd ez az egyensulyozé magatartas a tablaképfestészet, a hagyo-
maényos miifajok megitélésében, ahol 6v a jove perspektividinak jelenbe vetité-
s6t3l, a tablakép teljes tagadisatél, de a feltétlen igenléstdl, a polgari rokség
kiilonféle rétegeibe vald belekapaszkod4istél is elhatirolja magit. A Kommunista
Akadémia rokonszenves elméleti pozici6jat azonban gyengiti, ellentmondéisossi
teszi az, hogy nem rendelkezik sem j6l megalapozott teoretikus hattérrel, sem
pedig jelentds tomegb4zissal. Az eldbbi kiilsndsen a proletair miivészet rappos,
szektds felfogdsdval szemben tesz egyeseket védtelenné, mig az utébbi, az el-
szigetelddés — péld4ul Uitz esetében —, a vitapartnerekkel szembeni kimélet-
len hang, a paranoikusan torzult elviség kdvetkeztében vilik véglegessé. A ko-
zép tehat nem tudja teljesiteni kozvetitd funkcidjat, a p6lusok kozti fesziiltség,
mint ez a vitibdl kideriil, nem csokken. Mindenki mondja a magédét, az egyik
oldal a fot6 és a film lehet8ségeit dicsditi a festészettel szemben, a mésik az
AHRR kiijllitdsainak 6riisi latogatottsigdra hivatkozik. Csak kevesen figyelmez-
tetnek a valdosigos erdviszonyokra, arra, hogy az egyes tirsadalmi rétegek igé-
nyeit is differencidltan kell szemlélni.

Lényegében a Micza iltal kifejtett elképzelések szellemében jon létre 1928
tavaszan az Oktyabr miivészeti egyesiilés. Alapité tagjai kdzt nemesak képz6-
miivészek szerepeltek (Dejneka, Diego Rivera, Uitz), hanem épitészek (Vesz-
nyin-fivérek), filmesek (Ejzenstejn) és teoretikusok is (Macza, Kurella, Novi-
ckij). (64) A kiilonféle miivészeti dgak Osszefogdsdra valé igény mér korsbban
és més csoportoknil is jelentkezett. Ennek jegyében alakult meg 1924-ben a
Négy milvészet tdrsasdga, 1926-ban az AHRR-ban épitész-szekcid kezdett el
miikodni, 1930-ban keletkezétt a FOSZH, a térmiivészetek szovjet csoportjai-
nak egyesiilése. Az Oktyabr programjshoz, a proletariitus konkrét, mindenna-
pi szlikségleteinek szolgdlatdhoz a leningradi Izordm Allt legkdzelebb.



A csoportosulis végleges szervezeti form4ja 1929 szeptemberében alakult
ki. Legfelsd szerve az éssz-oroszorsz4agi kongresszus volt, amit évenként két-
szer hivtak Ossze, ez vilasztotta meg a szervezet végrehajté testiiletét, a ve-
zetGséget. ElsC tarlatukat 1929 szeptemberében rendezték — A mai élet miivé-
szi megform4lasanak termelési kiallitdsa cimmel, A kiallitads pozitivuma a
tobbi miivészeti csoporthoz képest, amint ezt az AHRR nem éppen elfogulatlan
képviseldi is elismerték, a miifaji sokrétiiség volt. A kicsi tablaképanyag mel-
lett az alkalmazott grafika, a fotd, a montizs domin4lt, de sz6hoz jutott a tex-
tilmiivészet, ruhatervezés, keramia, kdrnyezetalakitis, fa- és fémmegmunka-"
l4s is. A tdrlatrél irt beszdmoldk Dejnekat, Kluciszt, Liszickijt, Moort, Rod-
csenk6t, Szamohvalovot, Sztyepanovit, Téth Viktort és Csujkovot emelik ki a
résztvevok koziil. (65)

Katalégus hijan, a kidllitas felépitésérdl az elGzetes terv ad némi fogalmat,
Eszerint két csoportra osztottik az anyagot, az elsdbe keriiltek a mindennapi
élethez és a termeléshez kapcsolodo targyak, eszkdzdk (a lakéhiz, kozépiilet,
klubélet, oltbzkidés, kbzlekedés, adminisztracié problematikija), a mésikba
a propaganda és az agitdci6 miivészi eszkozel (a film, fotd, alkalmazott grafi-
ka, festészet, szobriszat, szinhdz). Az ideolégiai programot a kiséro szoveg
igy hatidrozta meg: "Az uj mindennapi életért és az uj emberért vald kiizdelem
a térmiivészetek alapvetd tém4ja és alapveto feladata. ... Az egyesiilet nem
tagadja az dbrazol4s mozzanatit a térmiivészetekben, de tagadja a miivészi
alak szubjektiv-pszichologikus karakterét, A miivésznek nem személyisége
minél teljesebb kifejezésérdl, nem miivészi onigazolasirél kell gondoskodnia
miivészetével, hanem a munkisosztily életének megjavitisiarol. A miivész
mindenekeldtt a mindennapi targyak és a mindennapi folyamatok szervezdje
kell hogy legyen. ... nem képekre ihletGdni kell az iparositdstél és nem elld-
gyulni a traktorok latt4n, hanem kozvetleniil részt venni benne sajit tervezd,
szervezd és termel6 munksakkal. A miivészetnek a szocialista ipart, a szocia-
lista mindennapi életet és a munkisoszt4ly politikai harcét kell szolgélnia.' (66)

Az Oktyabr elképzeléseit, kiilontsen Novickijnal, hatiarozott, olykor tulzi-
sokba csap6 technicista szemlélet hatja 4t. A miivészeti dgakat tArsadalmi-
technikai funcidjuk alapjan csoportositjik, a proletir miivészeti kultura jellem-
z0i kozt az ipari jelleg, az ipari technika hatisa a kulturdra, pszichikumra,
izlésre és stilusra keriil elsd helyre. Ez a felfogds jelentkezik Uitznak az Ok-
tyabr ideolégiai platformjardl rendezett vitaban elhangzé felszélaldsaban is.

"A stilusnak — 4llapitja meg — elsdsorban a nagyiparbél kell kiindulnia. Az épi-
tészet, a festészet, a mindennapi targyak miivészete és talan a szinhaz is a
nagyiparhoz kell hogy kapcsolédjon, s nem &ltaldban, hanem konkrétan a
mienkhez. Stilusuk nem lehet kiilonféle, a nagyipar lesz a viza és csak ehhez
kapcsolédva létezhet,' (67)

Szakadatlan vita targyat képezi ez idG t4jt s nemcsak az Oktyabr kdrében,
az ideologia és miivészet, az ideolégia és technika, a tdrsadalmi-politikai szol-
galattétel és a sajatos miivészi megvaldsitds viszonya, sorrendisége. Az épi-
tészeti konstruktivizmus egyre erdstdd biralatdnak fG érve éppen az ideolégia-
mentesség, a politikai agitdci6 elhanyagoldsa, s ami ezzel egyenértékii: az on-
célusig, a formai problémékba valé belefeledkezés. Az Oktyabr képviseldi
ezért gondosan iigyelnek arra, hogy megnyilatkoz4saikban az ideolégiai és mii-
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vészeti, a termelési és agiticiés szempontok egyariat szerepeljenek, nézetel-
téréseket kozottiik legfeljebb egy-egy hangsuly, egy-egy mozzanat eldtérbe 41~
litdsa okozhat, Uitz példdul megréja Novickijt azért, mert a miivészet felada-
tainak felsoroldsakor az osztalyharcot a harmadik helyre 4llitotta. '"Nekiink az
osztilyharc kérdését kell megoldani elsSsorban — mondja a vita sorian —, ezt
koveteli a dialektikus megkozelités lényege.! (68) Macza korrekcidja iényegbe-
vagdbb és kevésbé skolasztikus, amikor a Novickij-féle termeléscentrikussag~
gal szemben a miivészi szféra sajitszeriiségét kivanja jogaiba visszahelyezni:
"Ugy gondolom, hogy az Oktyabrnak nem lehet feladata a termelés technikai
szintjének emelése a kerdmiaipar vagy a butorgyértis teriiletén. Ez nem egy
miivészeti tirsasig feladata, legfeljebb tevékenységének mellékes velejaréja.
A kozponti feladat mégis csak a mindennapi élet miivészi szolgalata, azaz ideo-
légiai szolgdlata, nem pedig technikai-mérndki szolgilata." (69)

Az Oktyabr nem ellensége a festészetnek, de el akar tavolodni a tdblakép-
miivészettdl, attél a hamisan szinpadias, dlheroikus form4tél, amit az AHRR
és a szovjet festészet egyre inkibb befolydsa al4 keriilS 4tlaga képvisel. A cso-
port tagjai vilagosan latjak az ahrista realizmus ellentmonddsossigat, eklekti-
kus alaptermészetét, azt, hogy ott a tematika és az dbriazolids mdédszere lénye-
gében k6z6mbds egymis irdnt, nem olvad ssze, megorzi kiilonallasat, izolalja,
epizédikuss4 teszi az abrizolt jelenségeket. Mindenki megproébilja alkalmazni
a maga moédszerét, a maga eszkozeit a jelen feladatainak megolddsira, de vé-
giil is egyik sem illik hozz4, jegyzi meg Macza J4nos. Véleménye szerint egyik
iskola, egyik irdnyzat sincs abban a helyzetben, hogy monopolizilhatni maga-
nak az uj szovjet miivészet megteremtését, a fejlodés utja ennél joval bonyolul-
tabb, Attételesebb.

Ennek a miivészeti ellenfelekkel, vetélytdrsakkal szembeni kritikus alapéllas-
nak a hitelét az Onkritikus elemek adjik meg. Az a székimondis és nyiltsig,
amellyel az Oktyabr onmaga vagy a hozz4 k6zel4llé Izordm produkciéjat is mér-
legre teszi. M4cza példdul a sajat deklaraci6jukban hangoztatott elvek megvalé-
sitdsarél igy nyilatkozik: "A kidllitds némiképp mutatta ezt, de meg kell mon-
dani, hogy csak nagyon kevéssé.' (70)

A leningradi csoport tevékenységének problematikus elemei szintén teriték-
re keriilnek az Izoram ki4llit4s4t kovetd vitdban, A pozitiv vonssok — az elbe-
57816, illusztrativ tematikuss4gtol vals eltdvolodas, a polgari, individualista
tartalmu tdrgyiassig uj kontextusba helyezése — mellett ugyanis a Malevics—~
tarlattal egyidoben rendezett bemutaté jol lemérhetdvé tette az Izordm mésod-
lagossagit a mintaképekhez mérten, a megvaldsitis szintjében és a kdlcsdnzott
eszk6zok felhaszn4ildsiban egyaradnt. "A fakturanak ibrizold elemként vald fel-
fogisa — jegyzi meg Fjodorov-Daviidov — arra vall, hogy nem értették meg
mibdl sziiletett ez a faktura és hogyan jelentkezett Tatlinn4l és Malevicsnél.

... Minél ink4bb tematikus, dbrizold, ideolégiai eszkdzként fogjik fel az Izo-
ram tagjai az anyagi-technikai elemeket, az ann4l inkabb kezdi elveszteni tar-
sadalmi tartalmA4t, annél inkabb Oncélu esztéticizmusba csap 4t." (71)

Uitz véleménye is egybecseng ezzel a megéllapitdssal: "miiveik nagyon szé-
pek, tulsdgosan szépek. Nem tudjdk azt a stilust adni, amit a munkis ifjusig-
tol kdveteliink." (72) A hiba gySkerét mindketten abban l4tjak, hogy az Izoram
tevékenységében tul nagy szerepe van a t4dblaképnek. A kiutat ebbdl helyzetbdl

264



szerintiik a fot6 és a film alkalmaz4sa (Daviidov), illetve a tobbi miivészeti ag-
hoz, mindenekeldtt az épitészethez valé kapcsoldodas (Uitz) jelentheti,

Az id4 elérehaladtdval az Oktyabr mozgasszférija egyre csokken. A harmin-~
cas évek elején a RAPP képzOmiivészeti tirsszervezetének, a RAPH-nak befo-
lydsa vilik uralkodévi, s egy proletdr demagdgidval dlcdzott merev, szektéds
miivészetfelfogds, amely a proletidr miivészetet egy sziik csoport privilégiumi-
nak tartja, lemondva a hovatovibb osztilyellenségnek tekintett utitdrsakrol, ki-
zdrblagossa téve a szikkebliien értelmezett politikai-ideologiai szempontokat.
E vulgaris, voluntarista szemléletnek megfelelden minden egyetemes kitekin-
tés gyanussa vilik, s az osztdlytartalom a napi jelszavak szintjén rogzitddik.

Az Oktyabr, az uj irdnyelvek jegyében feliilvizsgéalva nézeteit, komoly ideo~
16giai rekonstrukciéra kényszeriilt. Szinte minden, ami eddig volt hibdsnak bi-
zonyult: nem vették eléggé figyelembe, hogy a miivészet az osztilyideoldgia
megnyilvanuldsa, nem ideol6giai, hanem technikai-utilitiris szempontbdl ko-
zeledtek hozz4, tulértékelték az ipari miivészetet, a miiszaki értelmiség szere-
pét, lebecsiilték a tablaképet, az AHRR jelentGségét a bolsevik, partos miivé-
szetért vivott harcban. Tévedésnek bizonyult egyetlen lehetséges szovetsége-
stikkel, a '""baloldallal" szembeni engedékenységiik is, hibdnak, hogy birilat
nélkiil tirték meg a konstruktivista épitészek dncélu technicizmusat, formalis~
ta ujkeresését, s nem léptek fel idejében a marxista miivészettorténet mechani-
kus torzuldsai (Mdcza, Fjodorov-Daviidov) ellen. Alapvets feladatként pedig a
korszellemnek megfelelden a jobboldali és baloldali revizionizmus elleni harc
keriilt elotérbe. (73) Az Oktyabr kordbban sem keriilte el a rappos befolyast,
de a kisujjuk helyett most méar egész testiiket kovetelték,

Uitz tudomdsunk szerint a csoport kiillitdsain nem vett részt, annél akti-
vabb szerepet jatszott viszont a Kommunista Akadémia 4ltal rendezett vitdkban,
Felszoélaldsai, mint a mar idézett részletek is mutattdk, a csoport miivészeti
elképzeléseit képviselték. Az Oktyabr platformja hatirozta meg a gyakorlati
tevékenységét is a VHUTEIN festészeti fakultdsdn, a Gorkij-kulturparkban és
az {innepi virosdekoricidk készitésében. Festd maradt, nem vilt targyforma-
16v4, ipari formatervezdvé, de a festészet tablaképi form4jit feleslegesnek
tekintette, az épitészettel, a kbrnyezetalakitissal, az emberek mindennapi vi-
ldgdval szorosabb kontaktust tarté agitdciés, dekoricids forméakért lelkesedett,
a klubok, a forradalmi iinnepek, a tomegszérakoztatis és a tomegpropaganda
4ltal adott miivészi lehet8ségekért.

Ezeket az elképzeléseit mar 1927-ben megfogalmazta: A proletar miivészet-
nek uj kdzpontja és kollektiv szervezdje keletkezik: a kommunista munkésklub,
... megsziilettek azok a keretek, melyek kozt a proletirtdmegek miivészi onte-
vékenysége hatalmas ardnyokban megindulhatott. Mit akar egy j6l miikdds kom-
munista klub a proletdr-miivésztdl? 1. A faliujsagok rajzai, diszitései szépek
legyenek, 2. aktudlis és lelkesitd plakatokat, ha lehet olyat, mely az illetd
lizem munkésainak élményéhez kapcsoldédik. 3. a Lenin-sarok miivészien le-
gyen berendezve, az idorél-idSre megujitandé citdtumok, fényképek, diszité-
sek csoportositisa, 4. a Nomunkis-sarok, 5. a szovjet aviatika baréitai tarsa-
siganak fenntartott sarok, 6. a pionirsarok, Szépek legyenek, 7. a falakon ko~
riilfuté jelmondatok és jelszavak. 8. Miivészi legyen a klub-szinpad, érteni kell
a szinpad berendezéséhez. 9. Szép rajzok legyenek a falon, (Nem a freské eld-
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futarai a jelenlegi klubfalakat diszitS rajzok, ellenkezdleg: a freskot érezzik a
klub fal4t borité festmény vagy rajz eldfutdrinak.) 10, Miivészi legyen a klub
egész berendezése. 11. Kiwviil-beliil, épitészetileg oly formit kell adni, hogy
az ember érezze, ha 4tlépte a kiiszobot: kommunista klubba 1épett be.' (74)

Uitz ugy véli, a polgéri miivészet anarchifja nem tenné lehetévé annak a
gzigoru, zart miivészi egységnek a megteremtését, amit a klub-miivészet ko~
vetel. A szocialista termelés kollektiv munkafegyelmére van sziikség, s az
amatSrmozgalom felviragoztatdsara ahhoz, hogy létrejojjon a proletir miivé-
szetnek ez a napi agitdci6és feladatokra lesziikitett megnylilvanuldsa. "Kollektiv
miivészet ez — summaizza elképzeléseit —, melyet a tomegek lépésrdl lépésre
alakitanak ki és amelynek maguk a tomegek, a munkisklubok szdzezreinek mun-
késai és ifjumunkisai az aktiv hordozéi." (75)

Uitz a festészetcentrikussaggal szemben mindig a miivészeti dgak egymésra-
utaltsagat, Osszefonédisuk szilkségességét hangsulyozta, az épitészet vezetd
szerepét a térmiivészetek egylittesében. Ennek megvaldsitasit kereste az
Oktyabr keretei kozt, s egy méasik, kifejezetten épitészeti szervezetben, a
VOPRA-ban.

A VOPRA, a Proletar Epitészek Ossz-szovetségi Egyesiilete 1929-ben alakult
elnoke M4cza Jdnos volt, Uitz 1930-ban lett tagja. Az épitészcsoport a parttag
és komszomolista fiatalsdgot kivanta tomoriteni soraiban, a marxizmus-leni-
nizmus elmélete és a part altalanos politikai vonala alapjidn. Proletar osztily-
épitészetet hirdetett, egyarant elutasitva az eklektikit és az uj épitészeti for-
miék absztrakt laboratériumi keresését, Fellépett az ilyen irinyzatokat képvi-
seld miivészek ellen, egyaradnt burzsodnak nyilvénitva a mar létezd csoportok,
a klasszicizilok és konstruktivistik tevékenységét. A konstruktivizmus "'vulgi-
ris materializmuséival' a "dialektikus materializmus' mddszerét allitotta szem-
be, s kiilontsen élesen birilta Leonyidovot, mert benne latta megtestesiilni a
konstruktivizmus és formalizmus minden ellenszenves vonisat. (70)

A csoport elméleti és gyakorlati munkat egyarint végzett. Tagjai brigadok-
ba szervezddtek, bels versenyben mérték dssze elképzeléseiket, s a legjob-
bat kbzosen dolgoztik ki, nyujtottdk be a tervpilydzatokon. Eldadisokat tartot-
tak a proletdr épitészetrdl épitészeti szervezetekben és fSiskoldkon, vélemé-
nyliket nyilvanitottik virestervezési kérdésekben. Elméleti tevékenységiik f6-
ruma a csoport mellett miik6dd marxista miivészettdrténeti kor volt, Uitz
teoretikus érdekl8dése révén ennek munkijiba kapcsolédhatott be. Egy nyil-
vantartis a parképitészet terén folytatott kutatisokat jelsli meg tudoméanyos
témajaként, (77)

A mai szovjet épitészettorténeti kutatis igen kritikusan itéli meg a VOPRA
miikddését. Nemcsak tiirelmetlenségiiket, a vitapartnereket egzisztenciilisan
is megsemmisitd zajos fellépéseiket karhoztatjsk, hanem azt is, hogy elméleti
téziseiket a polémidra hivott csoportoktdl klestndzve, lényegében nem képvi-
seltek eredeti, szildrd miivészi poziciét. "A Szovjetek Palotdjanak tervpalyd-
zata megmutatta — 4llapitja meg Han Magomedov —, hogy a VOPRA épitészei,
kritizdlva a konstruktivizmust és racionalizmust, nem tudtak semmit helyébe
dllitani az eklektikdval és stiliz4l4ssal vivott harc sordn. Ez elGsegitette azt,
hogy az épitészeti orokség nem alkoté médon vals felhasznilasdnak hivei meg-
erésitsék poziciéikat s noveljék befolyasukat, '" (78)
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Uitz jelenlétét, elismertségét a huszas évek végének szovjet miivészeti éle-
tében az is mutatja, hogy 1929 februdrjiban rézkarcaival szerepel a New York-i
szovjet miivészeti kisllitdson. A tarlat, amelyet médrciusban Philadelphidban,
majd Bostonban és Detroitban mutattak be, képz6- és iparmiivészeti részre ta-
golédott, angol nyelvii, illusztrilt katalégusiban Chriszian Briston és Pavel
Novickik cikkei jelentek meg. Az amerikai szereplés végeredménye jelentds
miivészi és anyagi siker, a kiillitott miivek nagy része uj gazdara lel. (79)

1930 novemberében Uitz megkapja a ""proletdr miivészet érdemes szemé-
lyisége" kitiintetd cimet, A felterjesztést, mint errdl a Sarlé és Kalapics
egyik szd4m4bol értesiiliink, tdmogaté kampény eldzi meg "A szovjet miivészek
kozott hatalmas mozgalom indult meg. Egyik szervezet a mésik utdn kért a
kormanyt, hogy Uitznak, a proletar festészet eldharcosénak adja meg a ,Szov-
jetuni6é Proletir Miivészének’ kitiintetd és megérdemelt elnevezését. A MAPP
magyar szekcidja bekapcsolédik ebbe a mozgalomba.™ (80)

Uitz korabbi AHR-ellenes 4ll4asfoglaldsai utin meglepden hat az Iszkussztvo
v masszii cimii foly6irat kbzleménye: "Az AHR kSzponti tanicsa ugy véli, hogy
Uitz Béla elvtdrs miivészi munk4jival, tdrsadalmi-politikai tevékenységével
a proletar forradalom és a proletir képzdmiivészet ligyét szolgilta és szolgil-
ja, s teljes mértékben mélté a proletdr miivészet érdemes személyisége cim-
re. Az AHR kdzponti tandcsa csatlakozik a tdrsadalmi és miivészeti szerveze-
tek kérdéséhez, hogy itéljék oda Uitz Béldnak a proletar miivészet érdemes
személyisége cimet." (81)

Az AHR hatdrozata eldtt, mintegy annak indokol4saként jelenik meg a foly6-
iratban A. Antonov cikke, "Miért proletir miivész Uitz Béla?". Antonov viti-
zik ugyan Novickijjel, aki a VHUTEIN lapjdban publikalt Uitz méltatast, (82)
de mégis csak elismerden szdl Uitznak a "kispolgari miivészettGl'" a '"proletdr
miivészethez" vezetd utjarél. Ezt azonban egyéni alkoté sajatsdgnak tartja, s
6v attél, hogy 4ltaldnos fejlddési modelt ldssanak benne. "Uitz Bél4tol — 4lla-
pitja meg — nem a kubizmus, futurizmus és expresszionizmus irénti lelkese-
dését kell megtanulni, hanem arra vald képességét, hogy a miivészi tevékeny-
séget tadrsadalmi és partmunkaval parositja.' (83)

A "proletir miivészet érdemes személytsége' kitiintetd cim odaitélése
szinte egybeesett a harkovi irékonferencigdval, az FMNI, a Forradalmir Mii-
vészek Nemzetkozi Iroddjanak megalakitdsdval, amelynek Uitz a titkdra lett.
Ez a két mozzanat lezdrt miivészi paly4j4n egy fejlodési szakaszt s ujat nyi-
tott meg.
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taldlunk a résztvevdk kozt: Cz6belt, Moholy-Nagyot, Périt és Dallost,

(3) LUNACSARSZKIJ A, : Viisztavka revoljucionnovo isszkusztva Zapada, Pravda, 1926, jinius 5.
4, Abram Efrosz: Revoljucionnoje iszkussztvo Zapada, (Viisztavka Akagyémiji Hudozsesztvenntih Nauk),
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da, Krasznaja Nyiva, 1926/18, Tugendhold J, : Viisztavka revoljucionnovo iszkussztva Zapada, lzvesz-
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(10) Vers un art prolétarien, Une heure avec le peintre Béla Uitz. L'Humanité, 1925, mdéjus 28. 4.

(11) TUGENDHOLD J, : Viisztavka Bela Uic, 1zvesztyija, 1927, janudr 1, 5, HVOJNYIK I, : Prole-
tarszkij hudozsnyik Bela Uic. Szovjetszkoje iszkussztvo, 1927/1, 34-35,
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(13) TUGENDHOLD J,: I.m,
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(15) MACA 1, : Bela Uic, Pecsaty i revoljucija, 1927/4, 63-80. Magyarul: Uj Irds, 1968/11, 56-62.

MACZA J4nos a hiiszas évek mésodik felében két kdnyvet publikdlt a nyugati mvészewr8l, ezekben
szintén foglalkozik Uitzcal: Iszkussztvo szovremennoj Jevrop, Moszkva, 1926, 52, 87-90, Iszkussztvo
epohi zrelovo kapitalizma na Zapagye. Moszkva, 1929, 234-238,

(18) MACA: Iszkussztvo szovremennoj Jevroplt, 89—90,

(17) Noviij Mir, 1926/8-9, 265,
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A megvésirolt mifvek: Notre Dame de Paris (papir, tus, 64x48, Parizs 1924 8sze), Un pont & Paris
(papir, tus 64,5x49, 5, P4rizs 1924 6sze), Les bords de la Seine (papir, tus, 65x49,5, Pdrizs 1924 &sze),
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Collioure, le Chateau (papir, fekete és kék tus, 74 x 58, jelzés balra lent: Uitz 925), Collioure, paysa-
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(20) A kinevezéssel kapcsolatos iratok leldhelye: CGALI 681/1/230,

(21) Idézi ZSADOVA L, : Vhutemasz- Vhutein, Dekoratyivnoje iszkussztvo SZSZSZR, 1970/11, 36~
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rabotll nyet proletarszkovo hudozsnyika. Borba za kadrii, 1930/6,
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tvo v masszii, 1930/6, 3-8,
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(46) LUNZ L, B, : Parki kulturti i ordiha. Moszkva—-Leningrdd, 1935, 422-es 4bra,
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(176) 1z isztoriji szovjetszkoj arhityekturti,,, 134-146,
(77) CGALI 645/1/481,

(78) O hudozsesztvennoj kulture 20-h godov. (Szovesanyije teoretyikov, Okoncsényije,) Dekora-
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SUMMARY

THE FIRST YEARS OF BELA UITZ IN MOSCOV. 1926 —1930.

Béla Uitz, the outstanding representative of Hungarian activism after two years of sojourn in France,
in the fall of 1926 has settled down in Moscov. His name was already well known there, since he has
appeared with a series of etchings called "the luddites” in the 1925 Moscov exhibition of western revo-
lutionary art, The Soviet press lengthily expressed it's appreciation over the showing. In forming their
opinion about the art of Uitz, the critics have devided into two groups: Some have appraised his acti-
vity as a way to give example to proletarian art (Lunacharski, Tugendhold), others expressed their re-
servations and antipathies (Roginskaia, Fiodorov=Davtidov), Jénos Médcza, one of the partecipants of
the Hungarian activist movement, at the time already living in Moscov, has played an important role
in propagating Uitz’s art in the Soviet Union. Uitz has also had a private show in the Soviet capital at
the end of 1926 and the beginning of 1927, The Pushkin Museum has bought some of his drawings made
in France, and exhibited them in the 1927 exhibition of it’s new acquisitions,

In the first years Uitz has spent in Moscov, the VHUTEIN, the teaching activity- at the Moscov
School of Fine Arts, played a decisive role, In 1926 he was given the directory of the studio of revolu-
tionary posters, from 1928 he was teaching at the painting faculty, of which he became the dean in
1929, He has a controversial role in the life of the VHUTEIN, he is a convinced believer of the paint-
ing of headline themes, of the collective system of education, howevei, in making art education -and
creative process political, he also presses the point of technical tasks. He strives for the stabilization
of the inner situation of the institution, that threatens with dissolution, for the introduction of the fac-
ulty system, and for the abolition of private studios, This for his colleagues also being an existential
question, he cannot win them for the case, The lack of confidence in his regard already existing from
the beginning occasionally matured into hate, to intriques, that poisined the smallish atmosphere,

Aside from the VHUTEIN, that was dissolved in 1930, Uitz also worked as artistic director in the
Gorkij park of culture opened in 1928. In accordance with his theoretical aspirations at the time he
was interested in the questions of park history, we also know of a practical work of his, he has designed
a wbular shaped construction, with spirally growing edge, used as a sliding and parachute landing device,
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As we know from his memories, Uitz in november of 1927 prepared a festive decoration for the So-
kolniki district, in 1928, for the council elections, he and his pupils have decorated the whole town,
In the beginning of the thirties he has also engaged himself with the experiments of city painting,

On the side of the pedagogical and decorational work he also took part of the groupstruggles of the
artistic life in the twenties, His artistic tendencies and personal contacts linked him to the organisation
of productivist agitational art, He has played an active role in the discussions of the Kommunist Aca-
demy, he was on the side of the "Oktiabr” group, the group’s artistic program was decisive in his prac-
tical activity, He has remained painter, and did not become object moulder or form designer, but he
considered the panel aspect of the painting to be superfluous, He was attracted by the agitational-de-
corative genre, that kept a closer connection with architecture, with the forming of the environment,
with the everyday life of the people. He was drawn by the artistic possibilities given by clubs, revolu-
tionary festivities, public recreation and propaganda, He has pressed for the dependence of the differ-
ent branches of art, giving leading role to architecture in the group of the spatial arts. He also joined
a typically architectural organisation, the VOPRA,

In 1929 he partecipated in the Soviet exhibition in New York with etchings, In 1930 he has reciev-
ed the honouring title "worthy personality of proletarian art", and became the secretary of the Interna-
tional Bureau of Revolutionary Artists, founded at the writer’s Congress in Harkov,






Hegyi Lérand Ars Hungarica 1978/2

KORNISS DEZSO MASODIK ALKOTOI KORSZAKA.
1933 — 1937

Ahhoz, hogy az 1933-t6] kezd6d6 "elsd szentendrei periddus’ (1) sajitosséigait
feltarhassuk, vissza kell térni az 1930-as esztenddhoz, az "érzelmek szabad-
sdga" élményhez, Bart6k zenéjének felfedezéséhez s néhiny irodalmi jelen-
séghez. Az "érzelmek szabadsiga' kifejezés Vas Istvantdl szarmazik. (2)
1930 nyarira tehetS ez a kbztsen 4télt nagy élmény, mely a fiatal festdk (Kor-
niss, Hegediis) és a fiatal koltdk (Vas, Zelk) életében, gondolkodisdban és
miivészetfelfogisiban fontos viltoz4sokat idézett eld. (3)

AZ ,ERZELMEK SZABADSAGA”

"

... ennek a korszakunknak mozgaté és bsszetart6 energiija nem az akarat
volt, és nem a tudat, nem politikai szandék, nem is miivészi torekvés, ha-
nem a felszabadult érzelem. Hiszen az "érzelmek ldzad4sa", mely szembe-
forditott minket Kassakkal, és amelynek kdvetkeztében ilyen k6bor banddkba
verddtiink, éppen ezt készitette eld, az érzelmek felszabaduldsit, és az ad-
dig homélyos jogukért tudatot feszito érzelmek az igy elnyert szabads4gban
nyujtézni kezdtek és erdre kapni..." — irja Vas Istvan. (4) Misutt "tulcsor-
dulé érzelmekrdl" ir, "forrd és feledtetd 6sszekaroldsokrol'', Nagyon fontos
az érzelmeknek, illetve az érzékiségnek ez a hatalmas, friss, sémékat osz-
szeroppantd betorése a fiatal miivészek és koltok vilagaba. Anélkiil, hogy tul-
értékelnénk ezt az alig hdarom hénapig tart6 korszakot, fel kell figyelniink arra
a mély és jelentds hatdsra, melyet ez az élmény gyakorolt a fiatalokra. Kor-
niss Dezsd "elsd szentendrei korszaka' néhiny mozzanaténak csiriit is itt
kell keresniink, nevezetesen a festoi érzékiség, a dekorativitis képszervezd
elemmé vilasanak csirdit. Természetesen az ""érzelmek szabadséga' elsd-
sorban élmény volt, életélmény, s csak késobb ragadhaték meg ennek képi
strukturivé szervezett objektivaciéi.

Ugyancsak Vas irja a kis tirsasig szemléletét és hangulatat kifejezd so-
rokat: "... még a miivészet kérdéseibdl sem az foglalkoztatott benniinket,
ami tavasszal: hogyan lehetne azt a formavildgot, amit Kassik importilt, a
mi alkatunkhoz, feltételeinkhez és sziikségleteinkhez Atszabni — mAr a mo-
dernség is fOleg annyiban érdekelt — és ezzel arultuk el csak igazan és gyo-
keresen Kassik felfogisait és tanitdsat —, amennyiben az érzelmek korlétlan-
sdginak és mindenhatésaganak kifejezésére alkalmasnak lattuk,' (5)
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Természetesen ez az érzelmi-szellemi 4llapot — és ehhez kapcsolédé mii-
vészetfelfogis — ilyen tulz6 formdban csak rovid ideig éltette a fiatal miivé-
szeket. De ez nem jelenti azt, hogy Korniss — vagy a tdrsasag tobbi tagja —
végérvényesen és radikilisan szakitott volna a konstruktiv miivészettel és a
szocidlis érdeklodéssel és allasfoglalassal, Ujra és ujra hangsulyoznunk kell,
hogy a kolt6 Vas és Zelk szdméra ez az élmény radikilisabb fordulatot, "sza-
kitast" jelent, mig Kornissnal inkdbb viltoz4srél, mint szakitisrél beszélhe-
tiink, és inkdbb érzelmi-hangulati szinten, mint a konkrét képi strukturik
szintjén. Ugyanis mind a koltészet adottsdgaibol, mind a fiatalok eltérd sze-
mélyiségébdl kovetkezSen, Vasnil, Zelknél joval eldbb és a miistrukturiban
megjelennek a viltozds nyomai, az uj orientécié — a Nyugat — hatdsa. Korniss
festGi fejlodése egyenletesebb, nem mutat szakadékszerii torést. Mindezek az
élmények Kornissnil késdbb, attételesebben, a képi rendszerekbe strukturil-
tan jelentkeznek. Az éles viltids helyett a miivészi "telitédés", felkésziilés és
bizonyos érettség 4allapota ez —'"... azt éreztilkk, hogy végetért az ifjusig és
megkezdddik a felndtt glet, a valésag™ (6) — és nem a harcos, megrendithetet-
len itélkezésé. Tulzds lenne végérvényes, gydkeres szakitist feltételezni a
Kassak-korrel, vagy akar az "avantgarde''-dal (7), magdval Kassikkal pedig
egy4ltaldn nem fordulnak szembe a festdk, akik végig egyik mesteriiket tisztelik
Kassédkban, de nem fogadjik el optimizmuséit és nem akarjik ismételni a kassi-
ki megolddsokat. Kepes, Korniss, Trauner miivészetében mar kordbban is meg-
voltak azok a mozzanatok, melyek megkiilonboztették munkéikat a huszas évek
internacionilis konstruktivizmusanak orosz, Bauhaus- és holland modelljétdl,
illetve a kassaki modelltdl.

Az "érzelmek szabadsaga' betet@zése volt a fiatal miivészek lassan érlelo-
dg vildgszemléleti fejlédésének, melyben nyilvanvaléva valt az uj generacid
rezignaltabb, illuziétlanabb, pesszimistabb alaphangulata, és — ezzel Gssze-
fliggésben — fokozott érzékenysége a hétkdznapi realitas és az érzéki vilag je-
lenségeivel szemben. Nyilvianvaléva vilt, hogy idegenek a patetikus feladatval-
laldasok, heroikus gesztusok, a sokszor irredlisan optimista és ''biiszkén don-
quijotei' kiizdelem, az aszkézis. (8) S nyilvanvaléva valt, hogy a kdrzdvel—vo-
nalzéval mindent "megold6' mérntk-miivész elsGsorban mint miivész fontos sz4-
mukra — mint egy sajatos képi vildgot teremts ember —, nem pedig egy vildg-
nézet emblém4jaként, egy optimista etika biiszke szimbdélumaként,

Az ""érzelmek szabadsiga' élmény nem eldzmények nélkiili fordulépont tehat
a fiatal miivészek, koltok fejlodésében. A kdzbsen 4télt felszabadité élmény nem
csak lezirt egy szakaszt a miivészcsoport életében, de maga a csoport is fel-
bomlott. Ezt tdmasztjak ald Korniss Dezs8 és Kepes Gyorgy kozlései (9), illet-
ve Vas Istvan sorai: "Nemigen sejthettiik, hogy jé ideig nem taldlkozunk, ...
de azt éreztiik, hogy végetért az ifjusdg ... A sziget (— az "érzelmek szabad-
Sagat" betetdz6 kozos kirdndulds - H, L. —) 4ltaldban is fordulépontot, s&t, hir-
telen lezdrdst hozott a mi rovid és heves kozosségi életiink torténetébe, még
azok szdmdra is, akik nem jottek vellink a szigetre — vagy csak véletleniil esett
egybe érzelmi ldzad4sunk lehetetleniilésével 2" (10)

Ugy tiinik, nem teljesen véletlen egybeesésrdl van sz6. Mind az el8zmények,
a miivészi és vildgszemléleti valtozisok, mind a kodriilmények, a politikai szi-
tudcié rosszabbodisa, a létbizonytalansag, a fiatalok elzartsdga, a kivetettség
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élménye, mind pedig ennek a heves kitorésnek a hosszu tévon valé tarthatatlan-
s4ga egylittesen alakitottik igy a csoport életét.

Az "érzelmek szabadsdga" élmény korszakzaré szerepét erdsiti a fiatal
miivészek 1930-as parizsi és berlini utja, mely Trauner, Hegediis és Kepes
szdméra végleges dontést jelent: tobbé nem térnek haza. (11) Azonban Korniss
— és m4s vonatkozasban Vas és Zelk — szdmara korszaknyits jelentdségii is,
ugyanis miivészetiik tovibbfejlodésének fontos mozzanatit jelenti. Korniss
1933-t6l kezd8dS "elsd szentendrei korszaksnak' festSi viladgaban megerSsodik
az emocion4lis toltés, s fokozodik a szin belss tartalékainak, motivumteremtd
szerepének hangsulyoz4sa. Motivumanyagiban népi és tradicionilis elemek je-
lennek meg, s feler8sddik a konkrét helyzetre, kornyezetre, kulturkorre valo
vonatkoztatis igénye. Mindezen viltozasok kezdete az "érzelmek szabadsiga"
élményhez kapcsolédik Korniss miivészetfelfogisaban.

Ide nyulik vissza a Korniss életmiivében oly sokszor emlegetett, s miiveiben
kimutatott zenei hatdsok, asszociiciok eredete. Sokan és sokat irtak mar Korniss
— és Vajda — kapcséan a bartéki zenével fennsllé kapesolatrél. Maga Korniss is
tobbszor megemliti ezt a viszonyt. (12) Vas egy méisik, természetesebb—8szto-
ndsebb oldalat mutatja meg ennek a — késobb tudatosulé — viszonynak., Ez éppen
Korniss uj miivészi vildganak érlelddésekor, az uj festSi rendszeralkotis gene-
zisekor sokkal érdekesebb, mert elementirisabb, és igy ramutat a késdbb mii-
vekben vizudlisan konkretiz4l6d6 jelentések sziiletésére. Még azelStt mutatja be
Vas ezt az érzelmi kapcsolatot, mieldtt Korniss festészetében strukturilisan
megjelent volna, azaz mieldtt konkrét képi rendszerekbe szervezddstt volna,

"Nemsokira kialakult az a szokdsunk, hogy amikor népdalainkat, pontosab-
ban a Bart6k—Kodily-gylijtés dalait énekeltiik az éjszaka csendjében, Gsszedlel-
keztiink, gyakran egymés villara hajtva a fejlinket, fiuk a fiukéra —persze,
lanyokéra is, aki tehette. Mert a népdaléneklést sem hagytuk abba, sot: ha ezek
a személyteleniil 1étrejott régi remekmiivek mar télen is (— 1929-30 telén —
H.L.-) alkalmasak voltak ri, hogy a mi szemérmesen személyes és kimond-
hatatlansédgig vadonatuj érzéseinket 4ttételesen egyszerii kozegiikbe folvegyék
és borzongatéan érthetové tegyék, most drok és készséges kozeglikbe fogadtik
azt az egész kezdods- érzelmi ziirzavarunkat, amelyrdl magunknak is csak ho-
milyos elGérzeteink voltak — annyira magunkévi tettiik abban az idSben ezt az
8srégi, de modern hatisu kifejezésmodot, hogy nem csak kihallottuk belSle a
szizadokon 4t beleivédott jelentéseket, de képeit is, fordulatait, nyeivét és dal-
laméat hozz4 tudtuk hajlitani a magunk uj, titkos jelentéseihez' — irja Vas. (13)
Itt emlékeztetnlink kell Kassik és kore elutasité dlldspontjara a népdallal, nép-
miivészettel, illetve a népiesekkel szemben. Erdekes az a vita Kassdk és Erdé-
lyi Jézsef kozitt a Cobden Szidvetségben, melyrdl Vas tudésit. (14) Vas "két
szélsdségnek' nevezi a két koltS allaspontjat, s ennek nagy jelentdsége van
Korniss "elsd szentendrei periédusa' miivészetfelfogdsianak megértésében. A
Kassak képviselte "steril' konstruktivizmus, illetve Erdélyi népiessége ekkor
tiinik a fiatal miivészeknek "szélsGségnek’, mig korabban, fleg a koltok, egy-
értelmiien Kassik eszményeit vallottdk magukénak. Az "érzelmek szabadséiga"
viszont a népdal és a sziiletd népiesség felé forditja Sket, anélkiil, hogy az iro-
dalmi népiesség feltétlen hiveivé valtak volna. Az ellentét természetesen nem
ilyen egyszerii. Egyrészt a koltdk eleve mashogy kapcsolédnak Kassikhoz,
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mint a festék. Nemecsak mas mélységben, erGsebben, hanem mis mindségben,
mi4s szilakon., M4srészt pedig mind a festdket, mind a koltSket egyéb kiilonbo-
z0 hatdsok is érik, mint Kassék konstruktivizrgusa. Kepes, Korniss, Trauner,
valamint Schubert, Hegediis, Vajda és Veszelszky, lényegében "készen' keriil-
nek a Kassgk vezette Munkakodrbe. (15) De nemcsak a kiilénbdz8 hatdsokat kell
figyelembe venniink, hanem a festck életének és munkissiginak egyéni eltéré-
seit, sajitossdgait. A fent emlitett "két szélsGség' nem is teljesen egy idSben
hatott a fiatalokra, s nem is mindegyikiikre. S az még jobban mutatja a helyzet
Osszetettségét, hogy az élesen ""népies-ellenes' Kassdk maga is kozol "népies
téms4ju", realisztikus-naiv stilusban készitett rajzokat. (16) A fiatal festdk mun-
kassigiban 1930-ban nem taldljuk az un. "népiesség' hatasit. Az akkor bonta-
koz6, s szdmos kiilénb6zd miivészi, ideolégiai irdnyzatot egybegyiijtd népies
koltészet (— tagan értelmezve, Jozsef Attilatdl Illyésen 4t Erdélyiig —) és a
népdal felfedezése ekkor, 1930 nyar4n, els8sorban érzelmi, nem tudatos, élet-
szemléletbeli, hangulati viltozis jele, tiinete a megfogyatkozott szdmu miivész-
csoport tagjainal,

Korniss Dezsd ""elsG szentendrei korszaka" kialakul4dsdnak szempontjibol
torzitd leegyszeriisités lenne tehdt, ha az 1933 koriil kikristilyosodé uj alkotoi
periédus szellemi, miivészeti elGzményeit, kialakuldsanak Osszetett folyama-
tit erre a banilis kijelentésre reduldlnink: "két szélsGség kozott". Ugyanakkor
ennek a kijelentésnek is van bizonyos érvénye, természetesen metaféraszeriien
értve, Korniss megtarja, pontosabban tovibbépiti a konstruktiv képi rendszert,
ugyanakkor népi, tradicion4lis, helyi ko6tddésii motivumokkal konkretizilja, ér-
telmezi azt, Az irodalmi népiesség Féja—Németh~Illyés—Erdélyi—Kodolanyi
nevével fémjelzett irdnyzatihoz viszont Korniss miivészi programjanak, mii-
vészetfelfogdsanak egydltaldn nincs kze, sOt, azzal ellentétes, attél alapvetden
eltérd céljai vannak.

Eppigy metaféraszeriien értékelhetS Vasnak az a — nagyon is taldlé — kifeje-
zése, hogy "6srégi, de modern hat4su kifejezésmdéd' a népdalé. Ez az a moz-
zanat, amit Korniss, parizsi utja el6tt, de P4rizsbél valdé hazatérte ut4n is,
olyannyira értékel Fiist Milan koltészetében. Ugyanez a gondolat kordbban is
felbukkan, mégpedig Korniss fejsorozatinak értékelésekor. (17) Ebben az eset-
ben is konnyli lenne egyszeriien ""neoklasszicistanak" vagy klasszicizilé ten-
dencisnak mindgsiteni ezeket a fejkompozicidkat — figyelmen kiviil hagyva a szo-
ros kapcsolédast Cézanne racionilis (s egészen mas értelemben ''klasszikus')
miivészetéhez, valamint Matisse, Picasso, Braque, Leger festészetéhez —,
csakhogy ez valésziniileg semmi érdemlegeset nem jelentene a Korniss-miivekre
nézve, sem pedig a torténeti elhelyezést, értelmezést nem segitené, sot, pél-
ddul a magyar neoklasszicista ""rémai iskola" torekvéseivel egybevetve Korniss
miiveit, kimondottan hamisnak, alaptalannak, zavarénak bizonyulna ez a feliile-
tes értelmezés.

Az 1930 nyarira alaposan megfogyatkozott tdrsasig tagjai szdmara a népda-
lok, Barték felfedezése, a népies koltészet (18) megismerése, Fiist Milan sulyos,
fenségesen komor koltészetének bensGséges ismerete uj tdvlatokat, uj miivészi
lehetGségeket jelent: az alkotéi személyiség szabadabb kifejezésének lehet&sé-
gét és a konkrét motivumokhoz, az érzéki vildghoz valé kt3dés lehet8ségét. (19)
Mindennek konkrét festdi kibontakoztatdsira mar csak Korniss Parizsbél valé
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visszaérkezése utan kertil sor, mikoris Korniss — a festészetben — teljesen
tarstalanul 14t munkahoz, s csak néhdny jobarat, Vas, Zelk, Déry szellemi ta-
mogatdsira szdmithat. 1930 nyardn mindez még a primér 4télés, életélmény
szintjén jelentkezik, érzelmi azonosulisként egy nyiltan szubjektivebb, rezig-
niltabb s az érzéki vildghoz erdsebben kotddd vildgszemlélettel. Az a struktu-
rilis és miivészetszemléleti kapcsolédias Barték zenéjéhez, ami 1933 utan Kor-
niss miiveit jellemzi, ekkor még egyaltalan nem jelenik meg. Barték ekkor el-
sGsorban magét a népdalt kbzvetiti a fiatal miivészeknek, melynek felfedezése

s a vele valé szubjektiv "azonosulds' vagy 4télés tiinete egy vilagszemléleti
erjedésnek, 4talakuldsnak. Tiinete egy olyan szellemi 4llapotnak, melyben uj,
teljesebb, konkrétabbnak tiinG milvészetfelfogis forrdsai utdn kutatnak a fiatal
miivészek. Nyugtalan, keresd, érzelmes és "nyitott" 4llapot ez. Ekkor vilnak
nyilvanvaléva szdmukra a Munka-korrel valé szakitas kovetkezményei. Ekkor
mér tudatosodnak ennek az elvalisnak érzelmi, miivészi, vilagszemléleti okai.
Es ekkorra mar az uj miivészgenerscié (20) érettebb, kiforrottabb tagjai nem
azonosulni akarnak a megel8z6 korszak egyik sajatos és kimagaslé alkotéjdnak
miivészetével és vilagszemléletével, hanem mir képesek — és szdndékukban

4ll — megragadni sajat generidcidjuknak, életkdriilményeiknek, tdrsadalmi és
politikai helyzetiiknek, miivészi céljaiknak, ambicidiknak sajatossigait, egyszo6-
val sajat életiiket. Ahogy Németh Lajos irja: ""A harmincas években jelentkezd
uj generAcid tagjainak mar nem adatott meg elédeik csiiggedéssel és reménnyel,
illuziékban hivd idealizmussal és racionalizmussal keveredd szemléletmédja.
Valésdguk, amelybdl élményeik fakadtak, mar az ellenforradalmi kor és a pré-
zai mindennapok voltak, és jovsjik a korszak tragikus z4rdéakkordja, a minden
eddiginél 6ldoklobb misodik vildghaboru. Induldsukkor szilardult meg a magyar
fasizmus, alakult ki a szocidlis demagégiatol atszdtt soviniszta faji ideologia.

A magyar tarsadalom torz fejlddése, a demokratikus tradicié hidnya miatt nem
alakulhatott ki erds antifasiszta egységfront, a haladé erdk elszigetelddtek. (21)
Németh Lajos elemzésével megegyezik Fenys Istvan elemzése Vas Istvan (vala-
miat Radnéti Miklés, Wedros Sandor, Hajnal Anna) genericidjdnak "miivészi
kdzérzetérdl': "Ekkor mar antolégidkban is szerepelnek, s ezek nyomén nyilvin-
valéva valik, hogy benniik mir megcsappant batyjaik, Illyésék, Szabé LOrincék
harciassiga, eltokéltsége, tdrsadalomviltoztaté hite. Csendesebbek, faradtab-
bak - és kisbrandultabbak." (22) Es amilyen taldl6 ez a jellemzés 2 fiatal kol-
tok ezen generAcibjira, annyira taldlé a Vas és Zelk bariti kdrébe tartozo, ve-
lik egykoru, 1930-ig egyiitt dolgozé fiatal festokre is. Sem Korniss, sem tarsai
nem élték 4t érett fejjel az 1918~-19-es forradalmi valtozisokat, még kevésbé
egy forradalomra érlel5dd tdrsadalom izgatott és ellenmondédsos vildgit nem
ismerhették. A fehérterrort kovetd konszoliddciéban néttek fel, tobbnyire nehéz
koriilmények kdzbtt, A politikai életet kora ifjusdguk éveiben még erosen meg-
iilte a nemrég megfékezett radikilis, "keresztény-nemzeti' szélsGjobboldali
demagégia. A harsany, gitlastalan, szélsdséges indulatokat felkorbicsold, fu-
datosan szit6 és meglehetdsen ujszeriien demagég poltikai jelszavak Aradata
utdn a Bethlen-féle konszolidicid folerdnsabb, kompromisszumokra ink4bb haj-
16, liberalis engedményeket is tevd politikdja (23) pedig érdektelen volt a fiata-
lok szdméra. De a baloldali mozgalmak szervezetei sem viltak igazdn fé6rumavi
Korniss és baratai miivészi torekvéseinek. Sokkal inkabb érzelmi, politikai el-
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kotelezettséget, eszmei hovatartozist jelentettek, de nem vagy csak nagyon ke~
véssé, aktiv partmunkit. Korniss, mint baritai krében mindenki, egyértelmiien
szocialistdnak tartotta magit, de a szocidldemokrécia opportunizmusa (24) épp-
ugy tavoltartotta 6t s baratait a szervezett partélettdl, mint a kommunisték
szektdssdga, kulturpolitikai tiirelmetlensége és merevsége, melyrdl Vas kony-
vében tobb helyen olvashatunk. (25) Nem vonzotta a fiatal miivészeket a szerve-
zett partélet, mert éppen a szdmukra leglényegesebb teriileten, a miivészet,
irodalom, kultura kérdéseiben értetlen és olykor rosszindulatu vagy legalibbis
bizalmatlan elutasitisra talaltak. (26) Megzavarta és riasztotta Kornissékat a
mozgalmon beliili szdmos, egymassal éles vitat folytaté irdnyzat és a szektas
demagoégia is. Vas szellemesen '"okoskodé izgagasagnak' nevezi az oppozicié~
sok politikai vitdira jellemz8 hangvételt, melytdl G is, baratai is elkedvetlened-
tek. Ugyanakkor taldléan mutat ra, hogy a "hivatalos'" kommunista vélemény,
az oppozicibésok véleménye vagy a szektds Munka-kor-tagok véleménye nem
sokban kiilonbozik a miivészet kérdéseinek értékelésében és a modern miivészet
gyanakvé elutasitdsiban. "Kiilonben is, hidba szaporodtak és hevesedtek vad-
jaik (— az oppoziciésok vadjai — H.L.) a kommunistik ellen — ami a mi kapcso-
latainkat a kommunistiakkal megnehezitette, az a miivészetpolitikai merevség,
Oket a legkevésbé ingerelte, hiszen benniik is megvolt ugyanaz a merevség,
taldn még fokozottabban is: habAar eltérd politikai szempontokbél, de egyeldre
még frissebb szigorusiggal itélték meg, mi az, ami hasznos vagy veszélyes

az irodalomban, és legkevésbé Sk is annak tudtak megbocséitani, amit a semle-
ges vagy individualista, vagy éppen a tiszta miivészet szidalomszavaval illet-
tek." (27)

A baloldali mozgalomban felbukkand, tSbbnyire harsany, tdmadé és '"balos'
demagégia alapvetden miivészet-ellenes voltat Vas, Zelk, Korniss és bar4taik
pontosan érezték akkor is, ha nem volt viligos minden esetben a demagég
frazisdradat mogott meghuzédé ideolégia. Akar a kommunistdk, akar az oppo-
ziciésok, akadr a Munka-kor szektis tagjai részérdl hangzottak is el a tdmada-
sok, ezek hevessége és merevsége szinte egyforma volt, Ezek a tdmadisok fo-
koztdk a fiatal miivészek elszigetelGdését.

Az "érzelmek szabadsiga' élmény tehiat nemcsak a fiatal miivészek 4ltal —
az 1920-as évek harmadik harmadiban - kialakitott miivészi és vilagszemléleti
eszményektdl valé eltdvolodést jelenti, s nem is csak egy uj, gazdagabbnak tar-
tott vildgkép csirdinak megjelenését, hanem a fiatal koltdk, festdk politikai el-
szigetelddését, magdnyat, férumnélkiiliségét is. '"A magam szdmira persze
még nem értem be ezzel a nemleges politikai tisztességgel, én még kommunis-
tanak tartottam és vallottam magamat, sot, a Kassédkkal tdrtént szakitds 6ta
hatdrozottabban is, mint eddig. De b4rhogy is meger6sddott a politikai meggyd-
z8désem, ugyanakkor kezdtem riadtan észlelni magamban a sehovd nem tartozas
érzését’ — irja Vas. (28) A fokoz6dé elszigetelGdés, a 1&tbizonytalansig, a po-
litikai és gazdaségi helyzet nyomaszté rosszabbodédsa erdsitette a kiuttalansag
érzetét, melybdl Korniss nem a kass4ki vildgképet, sem a — sokszor attekint-
hetetleniil kusza — ""balos' irényzatok 4ltal hirdetett radikilis megold4sokat ta-
lilta kiutnak, noha mindvégig kommunistdnak vallja magit, és személyesen is
részt vesz baloldali szervezetek munkéijiban, illetve baloldali lapokban, (29)
Bar Korniss részt véllalt a Szocialista Képzdmiivészek Csoportjanak megszer-
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vezésében, s egy ideig a csoport munkijiban is kdzremiikodott, (30) és dijat is
nyert az 1942-es ""Szabads4g és Nép'' kiillitdson (31), mégse tartozott az 4llan-
d6 csoporttagok kozé. Szoros baritsag flizte Goldman Gydrgyhoz, akivel méar
1930 mAarciusdban egyiitt allit ki a Tam4s Galéridban "Uj Progressziv Miivészek"
cimen. (32) Goldman, aki mindvégig kitartott a Szocialista Képmomiivészek Cso-
portja mellett, portrét is készit bar4tjardl: "Korniss Dezs0 portréja, ez a kissé
nyujtott, érzékenyen mintizott fej, kifejezd, védlasztékos lélekdbrazolasrél ta-
quskodik, éc mint halvany emlék, Despiau nemes harméniiju, érett szépségl
arcmis-szobrainak hatdsa dereng fel benne.!" (33) Mind személyes politikai el-
kdtelezettsége, mind kommunista barataihoz fiiz8d3 bensGséges viszonya ellené-
re Korniss is egyre jobban érzi az elszigetelddés nyomaszté veszélyét, baratai
ugyszintén, "Ebben az id6ben Vas arra is rdeszmél, hogy a forradalom kozeli
bekovetkezésérdol le kell mondania, hogy a vildgforradalom elhalasztédott, Nem-
csak a gazdasagi vilsig és a fasizmus elhatalmasodisanak riaszté tényei ébresz-
tik erre r4, de a hazai munkismozgalom szektds fordulata, tomegektdl elszaka-
dé gyakorlata is. 1928-t6]l dogmatikus, merev irdnyzat keveredett feliil a Kom-
munistik Magyarorszagi Pirtjdban, elvetették Lukdcs Gydrgy un. ,Blum-tézi-
seit’ is, mely a proletdrdiktatura megvalésitasa elStt sziikségesnek tartotta a
demokratikus diktaturiért folytatott harcot. A szocidldemokrata partot ,szociél-
fasisztanak’ értékelve leszikitették a part lehetd szbvetségeseinek korét, bizal-
matlanul tekintettek a baloldali értelmiségre. A KMP II. kongresszusa pedig
1930-ban megerositette ezt a szektds irdnyvonalat, megerdsitette azéltal, hogy
a f3 feladatot a proletdrdiktatura azonnali és kdzvetlen megvalésitisdban jelol-
te meg — e program irrealitisa szembe kellett hogy tilinjon a Vas Istvén tipusu,
elfogulatlanul gondolkodé embereknek.' (34) De feltiint ez Kornissnak is, s bar

a tarsasiag tagjainak politikai tudatossiga eltérS volt, milvészeti torekvéseik f6-
rumnélkiiliségét, politikai elképzeléseik visszhangtalansigit, elszigetelddésii-
ket egyarant érezte mindenki. Mindezek hatisira pesszimisztikus, rezignalt
hangulat alakul ki a fiatal miivészekben, de nem adjik fel baloldali elkdtelezett-
ségliket, s élesen elutasitjik a retrogriad szellemi dramlatokat és politikai to-
rekvéseket. (35)

Az "érzelmek szabadsiga' élmény tehit fontos korszakziré s egyben korszak-
nyité tényezo Korniss munkdssdgiban, melynek hatdsa a konkrét képi alakitds-
ban 1933 -t6l figyelhetd meg. 1930 nyar4n és 8szén Korniss keveset fest. A mar-
ciusi "Uj Progressziv Miivészek' Tamés-galériabeli tirlatin bemutatott nagy-
méretii ""konstruktiv-sziirreilis" kompoziciéi (36) utdn Korniss ismét fejsoroza-
tat folytatja. Ekkor, 1930 nyaran késziti "N&i fej", "Fiufej'", "Férfifej'" c. olaj-
és pasztell-képeit (37), valamint fejsorozatdnak elsG korszakit betet3z8 ""Fej-
tanulmény. Szakéllas fej" c. olajképét. (38) E fejkompozicidék tobbnyire az "'ar-
chaikus' gbrog-mediterrén ihletésili, Picasso, valamint Matisse hatisatsl is meg-
érintett fejtipus feldolgozdsai. Szinben tobbnyire redukiltak, egy-két szinbdl,
illetve ezek belsd ténusaibdl szervezddnek, s tobbnyire a sziirke, fekete (vagy
eziist) 4rnyalataival modelléltak. Jellemzd ezekre a fejkompoziciékra a primér
ecsetvonis szerepének hangsulyozisa, a személyes festbi kézjegy jelenléte.
Ugyanakkor Osszefogott, logikusan megépitett, plaszticitist hangsulyoz6, kubista



reminiszcenciikat mutatd tomegalakitias az alapja a form4aldsnak, Fontos az a
sajitos sikszerliség, mely Korniss festészetében évek 6ta jelen van, s parizsi
utja utini fejkompozicidira is jellemzd. A sik Kornissnil olyan dontd jelentdségii
kiindulépont, mely a strukturaszervezés folyamén telitddik térértékeket hordoz6
motivumokkal anélkiil, hogy a sikra vonatkoztatis lazulna. Ezt egyrészt a szin
primér felfogasa kozvetiti: a szin kizdrélag a sikon, a kép teljes feliiletén struk-
turdlédik, s intenzitdsa éppen sikra vonatkoztatottsiga Altal fokozédik., Motivum-
teremtd mozzanat, nem "kitoltd", "kiszinez8'" jellegii. Széles, lapos, lendiile-
tes, egy mozdulattal huzott ecsetvonisok alkotjidk a motivumokat, s maguk az
ecsetvonasok foglaljak magukba, pontosabb hordozzik a szerkezetet. A szemé-
lyes, primér ecsetvonds igy objektiv, strukturaszervezd elem’is egyben. A
személyes festdi gesztus primér értékei az intellektuilisan megépitett struktura
mozzanatdva véalnak, Ebbdl adédik az érzelmi-szubjektiv telitettség ellenére meg-
16v3 "hiivisség', zdrkdzottsag, megépitettség. A személyesség és objektivitas
igy egymaést kdlcsondsen feltételez0-kiegészitd mozzanatként vannak jelen a struk-
turdban, s ez mintegy "rdcsuszik' a fejmotivum 4ltal felidézett "mediterrdn-hu-
manista" vildg értelmezésére. Ugyanis a fejmotivumok "archaikus", kissé idea-
lizalt jellege az emberi teljesség, a teljesértékii lét eszményére utal, s a racio-
nilis megépitettség, az intellektuilis strukturaszervezés — mely mégis konkrét
és személyes mozzanatokkal fogalmazott — képileg manifesztilja ezt a jelentés-
kort. Ez legpregndnsabban a Korniss fejsorozatinak elsd periddusit lezaré ""Fej-
tanulméiny. Szakéillas fej'' c. olajképen jelentkezik.

A fejmotivum sziirke drnyalatok egymdéshoz viszonyitott értékeibdl form4ls-
dik. A haj vastag, lazurosan festett, tobbrétegli, vilagosabb sziirke ecsetvoni-
sokkal kisért keretez6 form4ja hideg sziirke Arnyalatokbél indul ki, nagyon fi-
nom itmenetekkel a balra fordulé fej bal oldalan, az sdrayékban levd arcfél fes-
tésekor. Itt egészen enyhe, néhdny alig l4thaté zbldes-sziirke ecsetvonds min-
tdzza a szem és a szij formdit. Az 4ll alatti stétsziirke té6nusok mintegy ''fel-
oldjak'" a fej plasztikusan tiszta hatdrol6 vonalait, és a képfeliilet, illetve a "hat-
tér" sziirkéivel finom 4tmeneteket alkotva szervezddnek egy — a képfeliilet egé-
sze szempontjabol hangsulyozott — sziirke tengellyé. Az arc jobb oldali, vildgo-
sabb foltja barnis-sziirke és fehér-sziirke ecsetvonisokkal alakitott. Az orr
alatt, a sz4j koriil melegebb barna drnyalatok készitik eld az 4ll vonalit kivetd,
hatdrozott ecsetvonisokkal kialakitott barnis feliiletet. Ezalatt ismét hidegebb,
kékes-sziirke drnyékténusok, melyek dtfedésekkel vildgosodnak ki a nyak meg-
vilagitott formii felé kozeledve. A kép bal alsé sarkdban a fej 4ltal vetett Ar-
nyék és a nyak sotét foltjai, valamint a bal oldali arcfél sGtétebb formai taldlkoz-
nak lazuros atfedésekkel. Az ecsetkezelésre jellemzd a lazurosan alakitott,
két-harom sziirke drnyalatbél 6sszedllé feliiletképzés, melyben egy-két erdteljes,
vilagos-sziirke, vékonyabb ecsetvonis képez "'atkitéseket' mas plasztikus ele-
mekkel. Ugyanez az 4tkotés magukban a feliiletek festdi '"anyagiban'', a szinek-
ben is megfigyelhetd, elsGsorban az dtfedésekkel, valamint egy-egy sziirkétSl
eliitd 4rnyalat szerepeltetésével a szomszédos formédkban.

A fejmotivum megform4ldsa, noha alapvetden térben modellalt, és az arnyé-
kokkal erdsen plasztikus hat4st kelt, mégis ink4bb a sikfeliilet szinekkel valé
értelmezése. A fejforma nem a ""semleges" sikfeliiletbdl plasztikusan kiemel~
kedo, térben mintegy koriiltapogathat6, szoborszeriien z4art, éles fényii sikokkal
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szigoruan hatsrolt tomb. Sem a fejforma gombszerii felfogdsa, sem a feliiletnek
a plasztikus forméhoz "tapaddsa' nem figyelhetd meg. Nem egy feltétleniil csak
térben létezd, koriiljArhatd tomeg tapinthaté térbeli hatarai itt a feliiletek, me-
lyek értelme igy pusztén a térbeli viszonylatok regisztraldsa lenne. A feliiletek
Korniss képén alapvetden a festoi értelmezésii képfeliilet részei, melyek a szi-
nek és az ecsetkezelés iltal szervesen egymisba kapcsolédnak, egyméshoz vi-
szonyitott értékeikkel képpé szervezSdnek. Ezt a hat4st segiti el§ a lazuros fes-
tés, az arnyékok gazdagon kibontott sziirkéinek egymésba jatszasa, az Atfedések
a szinfoltok kdzott. Erre utal a fejmotivum elhelyezése a képsikon. Aziltal, hogy
a fejet nem "veszi koriil" a tér, és nem ebbdl emelkedik ki a zdrt, megbonthatat-
lan "szobriszi" forma, megvaltozik a képfeliilet térértékhordozd szerepe. Nem
"negativ térként", semleges, pusztan "koriilvevd'" térként, "irként' jelenik meg
a plasztikus forma vizuélis kdrnyezeteként, hanem a képfeliilet egésze, kerettdl
keretig kap festdi értelmet. A négy oldalrél hatdrolt feliilet, a képmezd egésze
hordozza a képstruktura egészét, igy minden, a feliileten megjelend szinfolt,
ecsetvonis, a szinmezdk ardnya, atfedések stb, elsddleges fontossdguvi valik.
Nem lehet k6z0mbos "negativ tér", mivel a tériség kizidrblag a szinfeliiletek
egymésba szervezésekor integrilodik a feliiletbe, illetve ezek egymashoz valé
viszonyiba. Olyan kolorista, dekorativ, konkrét képfelfogis jelentkezik itt,
melyben a fejmotivum nem 6néllé plasztikus formaként, hanem mintegy a "'fe-
liiletbdl eredeztetye', kizdrélag szinmezdk szervezodésébdl jon létre, és a kép-
feliilet egésze kap festoi értelmezést, s egy fokozottan sikra irdnyulé festdi szem-
1élet valik dontdvé. Egyrészt a szinek 4ltal kialakitott festdi feliiletek magukba
foglaljak a térértékeket, masrészt viszont tudatosan szdmolnak a képfeliiletnek
mint objektive adott, hatérolt vdszonfeliiletnek a sikszeriiségével. Alapvetden
illuzionizmus-ellenes ez a képfelfogds, mivel nem leplezi el, hogy a festmény
barmely plasztikus eleme a képfeliilet szinnel valé mindségi értelmezése. Az
alap és a "ratett" motivumok azonos értékii képi mindségek, melyek pontosan
meghatirozott funkciéjuk alapjin Allnak Ssszefiiggésben egyméassal. E funkeid
hordozé6ja a szin. A képfeliilet bArmely pontj4n letett szinmindségek sajat érté-
keik alapjan kapcsolatban 4llnak a képfeliilet bArmely méas pontjan letett szinmi-
ndségekkel. Az elemzett képen mindez azért is érdekes, mert olyan képen tanul-
maéanyozhaté a képsikra koncentralé, kolorista festdi felfogds, mely majdnem
monokrém. Korantsem csak az lehet kolorista, dekorativ kép, amelyik ""szines"
— a 526 koznapi értelmében, azaz sok, egymaistél eltérd szint foglal magaba.
Korniss kolorizmusa a szin képszervezd szerepének sajatos felfogdsa, melyben
a szin elsSdlegesen képalkoté tényezd. Fontos mozzanata Korniss kolorizmusi-
nak, hogy egy vagy két 3 szint juttat érvényre, s keriili a "szinességet'’, tar-
kasiagot. A kis kép mérete ellenére monumentélis hatdsu, redukilt szinskélija
ellenére a kornissi kolorizmus jellemzo példdja. A sikra vonatkoztatott, sikon
motivumot teremtd szin éppen belsd intenzitdsa 4ltal térbe fesziti a sikdekorativ
rendszert. Ez a termékeny fesziiltség teliti a képstrukturit, fokozza a szin szer-
vezte motivum plasztikai erejét. E motivum: az "archaikus-mediterrin' fejtipus.
A fej Korniss egész életmiivében az egyik legttbbszsr megfogalmazott kozpoati
motivum. A fej mint szerkezet, illetve a hdz—fej varidciék (39) csak egyik ré-
tegét jelentik a fejmotivum értelmezésének. A mésik mozzanat egy "4ltalano-
sabb' humanitds-eszményhez kapcsolédik. Az ifju Korniss néhany fejkompo-
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ziciéja mar sejtet valami fennkdlt, az alkotds jelent3ségét értG, alkotni képes,
nyugodt, harmonikus.humanitds-eszményt, mely az érzéki-fizikai és az intellek-
tuilis-etikai szféra egységén alapul. Az érzéki vilagban otthonos intellektus, a
spekulativitdstdl idegen raciondlis szemlélet s a személyest is az egyetemes
értékek sikjara vetito humanista felfogis objektivalodik a sikon konkrétan alaki-
tott fejkompoziciéban. A két szféra mintegy itsiit egymédson, egymaésban teljese-
dik ki. Ez a humanista jelentés az alaprétege Korniss fejsorozatanak, nem vé-
letlen, hogy éppen ezekben a fejkompozicidkban jelentkezik legerdsebben Matisse,
Picasso, Braque, Leger festészetének, valamint Cézanne miivészetének megér-
tése és — nem "stilus" értelmii — kovetése. (40)

Ez az alkotéi felfogds péarizsi utja sordn megerdsodik Kornissban, s tudato-
sodik e miivészetfelfogis tdrsadalmi jelentOsége is.

"A megnemértés, a pénztelenség és a tanulniviagyis még ebben az évben vi-
lagg4 sz6r benniinket, PArizsba utazom. Ift egy esztenddt t5ltok ' — irja Kor-
niss onéletrajzdaban. (41) Mikor Korniss — és festd bar4tja, Hegediis Béla —
1930. december végén vonatra szill, a fGiskolan alakult miivészcsoport tagjai
leg Parizsban vagy Hollandidban marad, Hegediis ugyszintén. (43)

Kornisst és Hegediist Hegediis batyja fogadja Pdrizsban, aki méir egy éve élt
ott. Nila laknak, Mont Rouge-ban, a Rue Sadicarnot-ban levd miitermében, ahol
rajtuk kiviil Vajda Lajos és még egy magyar szobrisz is tartézkodik. Trauner
Sandorral is Osszejdrnak, aki alkalmi munkikat szerez Kornissnak, Korniss
j6 néhinyszor végigjarja a Louvre-t, a Musée de Cluny-t, a Petit Palais és a
Musée des Arts Decoratifs gyiijteményét. A Louvre-ban Watteau, Chardin,
Ingres, Courbet, Corot miivészete vonzza, valamint Fouquet festészete. Leonardo
"Szent Anna harmadmagdival' c. képe, '"KeresztelG Janos''-a, Rembrandt 1660-as
"Onarckép''-e, Vermeer 1665-0s ""Csipkeverdnd''-je és Courbet '"Miiterem' c.
festménye jelentik ekkor legfontosabb élményeit. Az — akkor még a Louvre épii-
letében kiillitott — impresszionista és posztimpresszionista anyagbdél Manet fes-
tészete van ri legnagyobb hatdssal - ugy is, mint "'nem impresszionista''. (44)
Manet mar fdiskolds éveiben Korniss egyik példaképe — Velazquez, Rembrandt,
Frans Hals és Vermeer mellett. Corot miivészete ugyancsak kozel 4ll Korniss
alkotéi személyiségéhez. Mély belsd rokonsigot érez a racionilisan kompon4ld,
a primér festOiséget érvényre juttatd, halkszavu, elmélyiilt, befelé fordulé mes-
ter és sajat miivészi alkata kozott. Corot festoi alkatdval valé rokonsag felfede-
zése megerdsiti Kornisst miivészi orientici6éjdnak jogosultsdgaban. Corot kolo-
rizmusa, mediterrdn szenzibilitdsa jelentds élmény Korniss szdméra. Van Gogh,
Gauguin, Bonnard, Seurat, Signac, Henri Rousseau, Toulouse-Lautrec miivésze-
tét ugyancsak tanulmanyozza., Van Gogh és Gauguin jelentGségét 1atja, miiveiket
szereti, mégis, Cézanne korszakos jelentSsége és a festdi alkataval érzett ro-
konsdg elsGsorban Cézanne felé forditja Korniss figyelmét. A XX. sz. -i festé-
szet Parizshan megismert jelenségei megerdsitik Cézanne értékelésében.

Picasso, Braque, Leger, Gris, Matisse, Delaunay festményeit kiilonb6zo
galéridkban tanulmanyozza Korniss, A sziirrealista festészet eredményei ekkor
még szinte hozziférhetetlenek, csupin Picasso néhdny sziirrealizmustél is meg-
érintett (45) miivével taldlkozik Korniss. Az 1926-0s ""KalapkészitOmiihely' és
még néhény, 1920-as években készitett figurilis kompozicié mellett elsGsorban
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a szintetikus kubizmus alapjan felépitett s a klasszicista korszak motivumaival
(mandolin, gbrog fej, csendélet, ndalak) gazdagitott, dekorativ, mediterran-
izii (46), tobbnyire interieurt és exterieurt dsszekapcsolé kompozicidkat 14t
Korniss. Braque, Leger, Gris dekorativ csendéletei, racionilisan szerkesztett,
francia-mediterrdn hangulatu, rendkiviil miives festményei dontd hatast gyako-
rolnak Korniss miivészi elképzeléseire. Matisse miiveivel valé taldlkozdsa meg-
erdsiti azt a felismerést, hogy ez a piktura mennyire a mediterran kulturéba
agyazott, hogy a dialektikusan értelmezett tradicié szerepe milyen lényegesen
meghatdrozza ezt a miivészetet, s hogy az avantgarde iskola festSinek miivei-
ben éppen kibontakoznak, megujulnak, ujra tudatosodnak azok az értékek, melye-
ket az akadémikus iskola frizisai elfedtek, s hogy nem értékek nihilista elhaji-
tasarol, negligilasarsl van sz6, hanem ujrateremtésérdl. A vilagos szerkezet
és forma, a finom mérték, arany, ritmus, a biztos egyensuly rendje szerint
valé képfogalmaz4s", '"a dusan fakadé szép szinek', "az értelmileg fegyelme-
zett, 4tszellemiilt szin- és formaérzéklet ama klasszikusnak nevezett harménia-
ja..., mely a Foldkdzi-tengermellék miivészeti hagyomdnyaiban gydkerezik (47)
— tudatositja Kornissban a tradicié-értelmezés fontossdgit. Cézanne monumen-
talis — és etikai érvényii — kisérlete a raciondlis alkotdi folyamat képi megszer-
vezése, melyben a szenzibilitds szfér4jdban jelenik meg az indulati elemektSt

is atforrositott intellektudlis kompozicié, Korniss szdméra a fentebb jelzett
irdnyba mutat: a miivészet humanista, értékteremtd sajitossdginak atgondola-
sara készteti. Ennek mozzanata Korniss kialakulé tradicié-értelmezése, mely-
ben a tradicié az individuum integritisénak megdrzését jelenti, Korniss tarsa-
dalomkritik4ja, mely a fennallét veti egybe a torténetileg is elérhetd teljesérté-
kii 18t eszményével, valamint Korniss szintézis-felfogisa, melyben az ellenté-
tes elemek ambivalencidkat hordozd, de zart strukturikba szervezddnek.

*

1931 nyarin egy Szajna-parti kdnyvarusndl Korniss megveszi Fiilep Lajos ""Ma-
gyar miivészet" ¢. konyvét. Ebben olyan gondolatokat fedez fel magénak, melyek
hozzijarulnak korabbi torekvései tisztdzdsihoz, s dontc hatdst gyakorolnak Kor-
niss uj, érlelddd miivészi torekvéseire. M4r az 1926-1930 kdzott festett fejso-
rozata kapcsan felmeriilt az egyetemes és nemzeti, illetve az "Osrégi' és a
"modern'' egymésra vonatkoztatdsa. (48) Az 1929-30-as "konstruktiv-sziirred-
lis'" kompoziciékon az internaciondlis konstruktivizmus és a francia sziirrealiz-
mus képszervezd médszereinek egyesitésére torekszik egy sajitos életkdzeg,
konkrét tirsadalmi szituicid vizuilis megfogalmazisa érdekében, Fiilep kony-
vének hatidsdra Korniss ujra dtgondolja ezt a festdi programot. Megerdsiddik
benne az az elgondolids, hogy egy korszerti, a magyarorszigi konkrét szituicid
felvetette kérdésekre felelni képes, s egyetemes jelentésii, az egységes eurdpai
kultura draméba a sajat értékeivel bekapcsolédni tudé miivészetet kell teremteni.
A Fiilep altal kijelolt két alapfogalom, a "miivészetek kozOssége és folytonos-
sdga' (49) Korniss elgondoldsainak magjiva valik. Az eldbbit Korniss ugy értel-
mezi, hogy az az eurdpai miivészet eredményeinek és szemléletének elsajatita-
sén keresztiil a magyarorszigi szituiacié intellektudlis problémainak sajitos
megoldasit jelenti. "Ez a forma, amely ugyanakkor univerzilis is, amikor nem-
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zeti. Nemzeti volta pedig — az etnikai anyagtél fiiggetleniil tekintve — nem lehet
més, mint sajitos folvetése és megoldisa a forma problémaéjdnak..." (50) A
mésodik alapfogalmat, a miivészetek folytonosségat ""a korokra valé szakadozott-
sdg dacdra is" (51) Korniss a tradicidé kérdésének ujraértelmezésében konkre-
tizdlja. Korniss ennek megval6sulasit latja Picasso, Braque, Leger, Gris,
Matisse és Cézanne miivészetében. Picasso dekorativ balkonos csendéletei (52)
— melyek hatterében a tenger kék ege nyilik meg, felvillantva a torténetiséget,
kulturdlis tradiciét, messzeséget jelents horizontot s az intim interieurt egy-
bekapcsolja a mediterrdn exterieur szférijaval —, "Hirom muzsikus''-a, melyen
a muzsikusok "egy eleven, s mégis misztikus triét alkotnak, kétértelmiiségiik,
az opera buffa és a drama hatdrdra vald utaldsuk 4ltal a Don Giovannira is em-
lékeztetnek (53), s magit a miivészetet, illetve a harméniat jelentd harmassi-
got idézik fel, Korniss szdmara a miivészet folytonossigit manifesztiljik. Fiilep
konyvének hatisa alatt Braque kortés, pipis csendéletei, valamint robusztus nd-
alakjai, Gris csendéletei Kornissnak a tradicié rétegeiben val6 gytkerezettséget
jelentik, "Juan Gris csendéletén ... mértékletesebb harménidk fogadnak benniin-
ket. ... Az egybedlelkezd forméknak ez a gyengéd ornamentuma a maga egészé-
ben olyan, mint egy lélegzd, liikktetd szervezet, melynek életét fordulatos iite-
mek szabilyozzik. Juan Gris és Braque képein kiilonds erdvel és szépséggel
nyilvanul meg a kubizmus érzelmi vildga, rejtett zeneisége." (54) A "kubizmus
rejtett zeneisége' kiilontsen nagy hatdst gyakorol Korniss szentendrei kompozi-
cidira. Matisse noalakjainak érzékisége, erotikus megjelenitése a felszabadult
orom, az érzékiség szférajdban vald feloldédas képi megfogalmazédsa. Interieur-
jel beengedik a napot, kilatist biztositanak a tengerre, az exterieur vilagiba, s
mégis megtartjak intim jellegiiket. Odaliszkjain Matisse is egy sajdtosan értel-
mezett tradiciét folytat, mely egyszerre teremt kapcsolatot Ingres és Delacroix
festészetével és a Mediterrdaneum szemléletével s egyben az érzéki-erotikus je-
lentés-sikon a legegyetemesebb jelentéskdrrel. Matisse képei Skonomikusan,
folényes biztonsdggal és raciondlisan kompon4iltak, szinte felizzitjak a feliiletet,
s merészen litkbztetik az intenziv szinmezdket. Matisse kolorizmusa '"mitikus"
vitalitassal tolti fel a sziikszavuan kimért kompoziciét, melyben az ember har-
méniateremtd gesztusa objektivdlédik. Korniss szentendrei kompoziciéi erGsen
kapcsolédnak ehhez a festSi szemlélethez. E festészet fontos jelentésrétege a
szenzibilitison keresztiil, az érzéki-konkrét szfériban objektivilodé intellek-
tualitds, a konkrétban megnyilvanulé egyetemes. Korniss szdmira Fiilep kdnyve
adja a legfontosabb kulcsot ennek megértéséhez, a modern francia festészet
latin-mediterran talajbél sarjadd, racionidlis, konkrét-dekorativ képalkotdsanak
— értékteremtd jellege — megértéséhez. Az eddigi kutatds, ugy tiinik, nem fog-
lalkozott behatdébban Fiilep gondolatrendszerének Korniss festdi fejlodésére gya-
korolt hatdséval, Fiilep konyvének Attanulminyozisa, szuverén, sajit festészete
és parizsi miivészeti élményei szempontjibdl valé dtgondoldsa hatisira Korniss-
ban kezdenek érlelddni uj alkotéi programjénak kdrvonalai, melynek vizuilis
manifeszticiéi 1933-t6l kovethetSk életmiivében, BAr politikai (55) és anyagi
okokbdl egyeldre nem gondol hazautazisra, mégis egyre ink4bb foglalkoztatja

a korszerii, "az egyetemes és a nemzeti korreldciéjat" megvalésité miivészet
kialakitdsanak gondolata.
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Korniss 1931 nyaran Hollandibba utazik. Itt Rembrandt, Frans Hals, Vermeer.
és a Rembrandt-tanitvanyok miiveit tanulmanyozza, valamint az 1924-es utj4n
méir megismert De Stijl-csoport munkissigait. Masfél-két hénapot tslt Hollandia-~
ban, de letelepedésre nincs médja. Hollandiai tanulményutja jelentds: a hélland
mesterektdl tanult fest8i értékek (atmoszférateremtés, fakturaalakitds, koloriz-
mus s a miivesség tisztelete) egész munkissigira hatnak. 1931 dszén Kepes
Berlinbe hivja, ahol viszonylag biztos munkalehetdség varna r4. Korniss mégis
Parizst valasztja. (56) Parizsban otthonosabban érzi magét, s az anyagi bizony-
talansig terhe ellenére is miivészi elképzeléseinek inkabb megfelel. Partzsban
ismét Mont Rouge~ban lakik, egy német kommunista szobrisz miitermében, s
6lomkatonik festésébdl élnek. (57) Korniss ekkor méar érzi, hogy Parizsban
sem tud letelepedni, s ugyanakkor egyre inkibb hidnyzik az alkotémunka.

Egyik utols6, de jelentds parizsi élménye az elsd gyiijteményes Cézanne-
kidllitds volt. Ekkor mindaz, amit Korniss részint a f8iskolan, részint Parizs-
ban Cézanne-rél tanult, latott, alapvetS "bizonyossiggi" valt, s egész életmii-
vére hatissal volt. A cézanne-i miivészetben megval6sulé rend s a rendszer-
teremtés "heroikus' gesztusa, a konstrukciét dramat fesziiltséggel telitd indulati
réteg egységes képstrukturivi szervezésében uj miivészi vildgkép objektivalédik.
Ez Korniss szadmira a komplex, konkrét-racionilis képalkotds, s az ebben meg-
nyilvinulé humanista miivészetfelfogis "modellje" a XIX-XX, sz. forduléjan.

"Mint duzzasztéban a viz, ugy tolul egymasra a cézanne-i képfeliileten az db-
rizolds sokrétii festSi energidja. Ebben a feliilethez szabott és mégis nagy tér-
b8ségli, gazdag dbrizolatu szerkezetben rejlik Cézanne képeinek a régi meste-
rekkel egyenrangu tomorsége, feszitd ereje, monumentalitdsa. Ebben a legpa-
ranyibb szinfoltig is hatirozottan tagolt, épitményes rendben, ebben a bizonyos
fokig kristdlyossi merevitett dbrizoldsban nyilvdnul meg Cézanne miivészetének
elvont szellemi jellege. Igy tdmad a végig tapinthat6é eleven domborzatnak és az
élet sodrabdl szinte kisértetiesen kimagasié mozdulatlanségnak az a kettds igé-
zete, amely az embert mindig ujbdl és ujbél lenyiigozi, valahdnyszor egy-egy
Cézanne-kép elé keriil." (58) Korniss Cézanne miivészetét az analitikus kérdés-
felvetés és a szintézisteremtés egységében szemléli, melyben a rendszerterem-
tés mozzanata domindl. Cézanne miivészetének spekulativitistsl mentes (azzal
ellentétes) racionidlis szemlélete, naturalizmustél mentes (azzal eilentétes) szen-
zibilis jellege, s az "érzéki-materialis' és "elvont-spirituilis" szférijat nem
ellentétként tételezd konkrét festSi felfogisa megerdsiti Kornisst sajat szintézis-
felfogdsdban. Cézanne "BArmennyire is kotodott a természeti motivumhoz, a
"kis szenziciShoz", a latvdny naturalista rajzit vagy csupin érzelmi atkoSltését
a hangsulyos, szerkezetes képépitéssel helyettesitette, tehat a naturalista leirés
vagy az impresszionista benyomés rogzitése helyett az esztétikai megformélas,
a megépitettség, a konstruktivitis keriilt munkéssiga kbzéppontjaba, Ugyanakkor
Cézanne miivészetében a latvany érzéki megjelenitése és az elvont szerkezeti
rend harmonikusan egészitette ki egymast.' (59)

Ez a "dinamikus', uj harménia, a konstrukciébél sugdrzé intellektuilis rend-
szerelviiség ragadja meg Kornisst Cézanne festészetében. "Cézanne miivészeté-
ben lényegileg a festdi értelem, a konstruktiv Logosz megnyilvinuldsit csod4l-
juk. Nyoma sincs benne érzelmességnek, hangulatnak, L4it4sa nemcsak fakat,
hdzakat és hegyeket, de még az emberi arcvonéisokat is egy dltalanos torvénysze-

287
8



riiség vildgiba emeli." (60) Mindez Kornissban Fiilep konyvének hatdsdra tudato-
sodik, amint az 1931 §szén rendezett nagy Matisse-kidllitis tanulsdgainak meg-
értésében is Fiilepre tamaszkodik.

1931 8szén Korniss anyagi helyzete tarthatatlanna valik, novemberben elhatd-~
rozza, hogy hazatér. Trauner fedezi utikiltségét, mivel Kornissnak ekkor mar
semmiféle jovedeime nincs. 1931 novemberének utolsé napjaiban érkezik Buda-
pestre, kifaradva, csalédottan.

1931 és 1933 kozott nincs uj kezdeményezés Korniss festészetében. Fejsoro-
zatat folytatja: részint portrékat, résziant "'fiktiv'' arcképeket fest, részint pedig
modell nélkiili, g festSi épitkezés, rendszer szempontjibol értelmezett fejkom-
pozicidkat. Eppen ez utébbi képtipuson beliil indul meg az a fejlédés, mely az
1933-t61 kibontakoz6 "mikrokozmosz! kompoziciékhoz vezet. Portréin feler8so-
dik egy idGre a személyes jelleg: "Vas fva portréja" (61) Korniss korabbi, 1930
elétti fejkompozicibihoz képest szokatlanul intim, bens8séges hangvételii — ez a
festS és mode]lje kdzotti barsti viszonybdl is fakad. A "Copfos lednyfej I. és
II.*" (62), a "Kék kendds leanyfej" (63), az "Eldretekintd fiufej "' és a ""Szembefor-
dulé sziirke fiufej' (64) c. képein a szerkezetes épitkezés Matisse hatdsardl ta-
nuskod6 érett kolorizmussal parosul. A szemléleti viltoz4s elsd jelei a "Naran-
csos fej" és az 1933-as "Fej'" (65) olajképeken figy elhetdk meg. Az utdbbi kép-
nél mér a cimadas is jelzi, hogy nem konkrét modell utin késziilt a kompozicié.
A kisméretii olajképen hirom oldalrél hatirozott, éles metszésii hasibokkal le-
zirt tombben jelenik meg a fejkonstrukcié. Az alapsik kékjében a zart tomb felsd
sdvjabol kifuttatott fehér, hatdrozatlan konturu formék jelennek meg — felhdre
utalé motivumként. A kék "ég"", a fehér "felhd''-forma és az architektura-szeriien
"megépitett' konstrukecié — hatdrozott, szemléletes festSi konkrétsidga mellett
{s ~ ambivalens jelentésii: egyszerre utal figurilis motivumra s egy racionili~
san épitett intellektudlis rendszerre, zart hatdru, architektura-jellegii "mikro-
kozmoszra". Az 1934-35-0s szigetmonostori és szentendrei "mikrokozmosz' -
kompoziciék ismeretében ez a kis kép ennek a festdi korszaknak kdzvetlen eldz -
ményeként értelmezhetd. Kornisst itt mir nem a fejmotivum érdekli, hanem a
strukturaépités komplex, tobb jelentésréteget egybekapcsolé probléméja. Itt a

fej ~ megtartva humanista jelentését — egy intellektuilisan megépitett vilag,

az interieur és az exterieur szférajat egybekapcsols struktura részévé vailik.

A fejmotivum épitményes jellege felerdsodik. A fej ""archaikus-mediterran” jel-
lege megsziinni latszik. A fejmotivum figuralis jellege fokozatosan 4talakul: kon-
strukciovi vilik. Ez a szilard képi konstrukcié, megtartva bar a figurilis moti-
vumra valo utaldst, magit a szerkezetet, a befelé szervezett, komplex egység-
ként, lehatdrolt tombként megjelend képi strukturst hangsulyozza, melynek mint-
egy részévé valik maga a kiindulé motivum is. Ez, valamint a geometrikus rész-
elemek logikus egybekapcsoldsa, a geometrizalt motivumelemek rendszerelvii
felfogasa nem iktatja ki a személyes jelleget, de objektiv rendszerszeriiségét, a
személyest is magiba foglalé komplexitdsit hangsulyozza. A geometrikus elemek
felépitése, centralis tengelyekre valé komponiltsiga egy kifelé z4rt struktura
belsd differencialtsagit juttatja érvényre. Megnyilé interieur tdrul elénk: intim,
személyes, emberléptékii belsd tér, ugyanakkor a képstruktura exterieur-eleme-
ket is hordoz: architekturst idézd elemeinek a "kiils8" vilaghoz valé kapcsoléda-
saban, mintegy ''virosképi" jellegében, melyet a tetdk felett a kék égen megije-
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lend felh8t idéz6 foltok érzéki kbzvetlenséggel tdmasztanak eld. A fejkompozicid
mégsem veszti el az eredeti, figurédlis motivumra valé utaldsat — maga a moti-
vum valik komplex, tobbrétegii rendszerré,

Merész kolorizmusdval a kép geometrikus strukturdja a szenzibilitis, a koz-
vetlen festdi érzékiség szférijaban szervezddik — modellszeriien mutatva a ké-
s8bbi szentendrei kompozicidkra jellemzo mozzanatot. Ezt erdsiti a festésméd
"francids' konnyedsége, a vékony réfegben a fehér alapra felvitt festék friss,
eleven hatdsa. Korniss megtartja a geometrikus formékat, de a primér ecset-
vondsnak is teret enged. A fokozott intenzitdsu szinmezdk széleit nem konturok
valasztjdk el, igy az izzé szinek direkt litkdztetése is a fest0i szenzibilitist erd-
siti. Ugyanakkor a szinmezdk homogén feliiletei szigoru, racionilis rendben kap-
csoldédnak egyméishoz, megtartva figurilis-antropomorf utaldsaikat, s intellektu-
4lis strukturat képeznek, A fejmotivum felidézte ""személyes-antropomorf" szféra
4ltal mintegy humanizilédnak a geometrikus elemek, s egyben a fejmotivum, mint
képi struktura jelentéskdre is kitdgul: egyetemes rendszer bontakozik ki, mely-
ben a személyes csak mozzanata egy komplexebb strukturdnak. Ennek az uj ér-
tékstrukturinak képi megjelenése Korniss uj alkot6i korszakinak kezdetét jelenti.
A kornissi életmii kontinuus jellegét mutatja, hogy az uj festdi korszak problém4-
ja a megel8z8 korszak jellegzetes motivumvildgiban jelenik meg. A fejmotivum
architekturaval valé kombinildsa Korniss késobbi miivein tobbszor visszatér, az
.1935-8s "Emlék" c. olajképtdl (66) az 1946-o0s Illuminiciék monotipidin 4t az
1950-53 -as "ablakos" képekig. (67)

A ,,NAGYOBBIK HAZA: EUROPA”

Korniss uj alkotéi korszakanak kialakuldsdban a périzsi ut alatt megismert fiilepi
gondolatok mellett elsGsorban Babits Mihily kulturafelfogisa, humanista miivé-
szetértelmezése, a Nyugat "harmadik nemzedéké" -nek miivészetfelfogdsa, vala-
mint Bartok népdalfeldolgozisainak miivészi példdja jatszott szerepet. Ennek az
uj orientdcidnak a gydkerei az '"érzelmek szabadsdga' korszakihoz nyulnak visz-
sza, okai pedig Korniss miivészi-ideolégiai elszigetel8désében keresenddk. Ez
1931 utdn csak fokozddott. A progressziv festdcsoport végleg szétesett, A balol-
dal valsdgénak kovetkeztében a politikai helyzet is megvaltozott. (68) Ugyanekkor
érkezik uj szakaszdhoz az un. "népies irok" nemzedéki tomoriilést szorgalmazé
mozgalma. Féja Géza ""maga is a kordbbinil sokkal alkalmasabbnak 14tja az idSt
a nemzedéki dsszefogis megteremtésére, s kezdeményezdként igyekszik fellépani.
Alléspontjﬁt a legrészletesebben az ujkatolicizmus hangjait prébélgaté Korunk
Szavéaban fejti ki, »Ime: Hungiria« cimii cikksorozatdban, ezzel kivdnva alapot
adni a tomoriiléshez." (69) Korniss, akit j6 néhany kritika mint '"népies'' festdt
emlit, éppen a népies mozgalom 6nillésodasdnak korszakdban nem ezt az utat
vilasztja. Szentendrei programjinak kozponti gondolata az eurdpaisig részeként
értelmezett magyarsig, az egyetemes értékek szintjére vetitett nemzeti proble-
matika, programjanak lényege a "'korrelativ viszony'" nemzeti és eurépai kdzott.
Eppen a népies tébor ideolégiai arculatinak pontosabb kirajzoléddsakor van don-
t3 jelent8sége ennek a vilasztisnak: a népiesek nemzet-felfogisdval szemben
Korniss a fiilepi-babitsi egységes eurdpai kultura elvét vallja. De nem csak
ilyen vonatkozédsban donts ez a vdlasztds: 1933 -t6] megerdsodik a fasizmus ve-
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szélye, Ebben a helyzetben Babitsban taldlja meg Korniss azt az "irdstudot',
aki képes szembeszillni a "'gyilkos ideolégidkkal" (70), az irracionalista-sovi-
niszta eszmékkel — egy magasabbrendii etika, az eur6épai humanista kultura
nevében. Korniss miivészi programjdban az un. '""nemzeti problematika" sem
felvetésében, sem miivészi megolddsiban nem rokon a népies mozgalom ajanlotta
— irracionalizmus és nacionalizmus felé hajlé — megoldassal, hanem azzal gy6-
kereiben ellentétes. Korniss a fiilepi értelemben haszndlja a ''sajatos, nemzeti
talzjbél fakads' megoldis fogalmit. A nemzeti és az eurdpai k6zott nem ellenté-
tet, sot dthidalhatatlan szakadékot tételez fel (— akdr ""mazochista", akir agresz-
sziv szandékkal —), hanem az egységes eurdpai kulturdbél indul ki, s ennek saja-
tos konkretizacidjat latja a nemzeti kulturikban. Ez éles ellentétben van a népies
irok felfogasdval. Korniss elutasitja a népies tdbor — meglehet3sen heterogén —
politikai elképzeléseit (71), nemzeti-nacionalista tarsadalomfelfogdsat, valamint
a szélsGjobboldali reformterveket is, 1933 eldtt &s ut4dn egyarant, Részvétele a
baloldali miivészeti csoportosulasokban ezt egyértelmiien dokumentilja. ... a
népi irék mozgalma, .. helyzetét és arculatit is messzemenden meghatdrozta,
hogy — bir eszmekoOrébe a baloldalisdg sok elemét is beépitette — a kiutat a
szélsdjobboldal 4ltal fellazitott talajon, a baloldali irdnyzatoktél valé elhatiro-
16d4s jegyében kereste.' (72) Korniss elutasitotta ezt a kiutat, elutasitotta en-
nek miivészeti konzekvencidit. S mig a népiesség maga hatirolta el magit a ha~
gyominyos baloldaltél, Kornisst és Vast, Zelket (de pl. Jézsef Attilat is) a ha-
gyoméinyos baloldal taszitotta el magétél. Korniss nem csatlakozott a néhany
évig nagy lendiilettel felfelé ivelS népiességhez, ami komoly férumot jelenthetett
volna, s nem tudott csatlakozni a hgyoméanyos baloldal szervezeteihez sem —
miivészi utja az adott szituidcidban szilkségszeriien elszigetelddéshez vezetett.
A népiesek elutasitdisa és a baloldali szervezetek 4ltal valé elutasittatdis megers-
siti Korniss uj szellemi orientaciéjit: Babits és az "Eziistkor''-nemzedék felé,
valamint Fiilep miivészetfelfogisa felé.

"Barbar erdk fesziilnek koriilottiink a sététben. Nagyobb fesziiltség ketyeg itt
magunkban, mint titkos pokolgép. Aknédinkban megtorlodott az igazsigtalansag,
s nincsen félelmetesebb robbanészer a f5ldon és a f6ld alatt. Erett vulkdnon 411
a mi palotink. ., Taldn minden a véletlenen 4ll, de ki tagadja, hogy gyilkos ga-
zok flistolognek a laboratériumokban, s gyilkos ideolégidk a lelkekben. S ki ope-
rilja ki agyunkbdl az Apokalipszist, amig csak a véletlenen 4ll, nem hal-e b4r-
mely pillanatban erdszakos halélt egész kulturdnk, minden gazdagsigunk, em~
beri szellemiink legszebb virdgzata?' — irja Babits Mih4ly 1930-ban, (73) A
magyar és az eurdpai civilizdcié, a klagszikus antikvitdsb6l sarjadé humanista
kultura végveszélyére figyel fel Babits nemesen-szépen megirt cikkében, s fel-
szo6lit a kultura védelmére. Taldn nem véletlen, hogy hét évvel késdbb Jézsef
Attila hires versében hasonld képpel fogalmazza meg az akkor méir végzetesen
nyilt form4ban elGretord fasizmus szellemi rombolasat:

"Most temettiik el szegény Kosztolanyit

s az emberségen, mint rajta a rak,

nem egy szoérny-illam iszonyata rag

s mi borzadva kérdezziik, mi lesz még,

honnan uszulnak rink uj ordas eszmék,

f6-e uj méreg, mely kdzénk hatol - (74)
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A laborat6riumokban flistolgd gyilkos gazok, illetve a lelkekbe hatolé gyilkos
ideologidk félelmetes képe nagyon is bsszecseng Jozsef Attila soraival, s ponto-
san latja mindkét koltd a fasizmus uj tipusu demagoégidjanak mérgezd hatdséat. (75)

Azzal, hogy Babits cikkében az "uj Ezlistkor' nemzedékének tekinti kora if-
jabb koltogenericiéjat, egyben kifejezi 6hajit a humanizmus megmentésére. El-
széntan — a belsd kétkedést, csiiggedést, faoradsagot elthdritva — véllalja a kiiz-
delmet az eurdpai klasszikus humanitis eszményeiért, s teszi az uj genericid
feladatdva ezt a harcot. Korniss szellemi kapcsolédasa az igy értelmezett ba-
bitsi programhoz ismét felveti a modern klasszicitds problémajat. A Babits 4l-
tal képviselt klasszikus, racionalista-humanista eszmény ugyanabban a torténel-
mi korszakban hivatkozik az antikvitds és az ebben gybkerezd eurdpai huma-
nizmus erkdlcsi nemességére és emberidedljanak teljességére, e kultura récién
alapulé értékrendjére, valamint az érzéki vilagban harmonikusan jelenlevd alta-
lanost szemlé16 miivészetfelfogdsara, amikor az 4lklasszicizmus megerSssdik,
Ugyanabban a korszakban, amikor a klasszikus kultura értékeit egy torz monu-
mentalitasigény, céltudatosan alkalmazott agressziv manipulacié eszkozeiként
proébaljik a totalitdrius dllamok felhaszn4lni. Ebben a helyzetben tiintetik ugy
fel a modern miivészet alakuldsat a szélsdjobboldali demagégia képviseldi, mint
"elfajzast" (— bidr az "entartete Kunst' kifejezés csak 1933 ut4an vilt hivatalos
miiszavidva a német nemzetiszocialista kulturpolitikdnak —), mint dekadenciit,
felbomlast, nemzetietlent, és allithatjdk mindezzel szembe a maguk "egészsé-
ges'', Verds', "kollektiv', '"8si", ""monument4lis" és ""memzeti" kulturijukat,
Az ultraradikilis jobboldali propaganda demag6gidjinak igy éppen a dekadensnek,
individualistanak, "1’art pour 1'art''-nak bélyegzett kultura, az "entartete Kunst",
a "judeobolsevista métely' a legfdbb ellensége, mely ellen az ""egészséges nem-
zeti kulturat" hirdeti, (76) Igy a klasszikus kultura — melynek torzitott forma-
rendszerét mind az olasz fasisztdk, mind a német nemzetiszocialistik, mind
pedig Magyarorszigon Gombosék dtveszik —, alapvetd humanista értelmét el-
veszti, harmoénidja eltorzul, eszményei az abszurditasig megmerevitve kifacsa-
rodnak, és igy Oonmaga ellentétévé vilik: emberellenessé, individuum-ellenessé,
de egyben a valédi kollektivitds tagadisava, agresszivva, misztikussa, irracio-
nilissd. A klasszikus miivészet emberi dimenziéi ijesztové torzulnak, az inti-
mitds harmoénidja helyébe a hidegség és félelem lép, a kolosszus-méretek egy
agressziv megalomania abszurd hirdetdivé vAilnak.

Ezzel a szellemi-ideolégiai és politikai Aramlattal szemben 1ép fel Babits,
maga koré gyiijtve a fiatal irégenericié egy csoportjit, nemesak kdltdi életmii-
vével, hanem aktuilis vitacikkeivel és esszéivel is. (77) Az ezekben az esszék-
ben kifejtett humanitds-eszményt teszik magukéva az "Eziistkor" fiatal kolt6i,
Radnéti Miklés, Vas Istvan, Zelk Zoltin, WeOros Sandor stb. Természetesen
sz4mos egyéb mozzanat egyiittelemzésével rajzolhaté meg egy uj koltdgeners-
ci6 eszmei-miivészi vilagképe — ez azonban nem feladatunk. (78) Annyit azon-
ban — éppen Korniss életmiivének korrektebb elhelyezése érdekében megélla-
pithatunk, hogy az "Eziistkor' koltoi szdmdra a klasszikus kultura magit az
aktiv humanizmust jelenti. A humanizmus, a.racionalizmus érték és fegyver
— védekezd fegyver — a fasiz4lédés ellen, a barbdrsig ellen, s nem valamilyen
stilusnosztalgia, Onkorlatozds, merev verstani szab4lyzat, Az adott torténelmi
korszakban, tarsadalmi-politikai-ideolégiai szitudcidéban, miivészi strukturi-
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ban ~ teh4t korantsem Srokérvényii, abszolut elvkéat — kialakitott eszmény-
rendszerrdl van sz6, amely nagy hatassal volt a parizsi tanulmsnyutjarsl vissza-
térs, uj festdi rendszerének kialakitdsan munkslkodé Korniss DezsOre. Korant-
sem csak személyes kapcsolatok vagy az irodalmi tijékoz6déds alakitotta ki
Kornissban ezt az eszményrendszert, Mind Korniss, mind kolt8 baratai, hason-
16 utat jarnak be fejlédésiikben, természetesen erds eltérésekkel. FG vonalak-
ban azt mondhatnénk, hogy Vas és Zelk kdltészetét, korai éveikben alapvetden
Kass#k konstruktiv lirdja és miivészetfelfogdsa befolyasolta. Kornissnél ki kell
tagitani a hatdsok korét, és még a festészeti konstruktivizmus esetében sem
lehet elsGsorban Kassikra hivatkozni. Sokkal inkdbb El Liszickij, Rodesenko,
Mondrian, kevésbé Malevies, valamint a Bauhaus hatdsa volt dont8 fejlddésére,
de sohasem kizdrélag, sit jelentOségében 1928-ig mindenképpen Cézanne,
Matisse, Picasso, Braque, illetve Szinyei Merse, Ferenczy, Rippl-Rénai,
majd Derkovits, Egry és Kmetty hatdsa mellett. Vas kiilondsen, de némiképp
Zelk is, Kassédk kozvetlen kdzelében érik koltdvé, Kassak hatdsdra alakul ki
elsd stiluskorszakuk. Korniss ellenben kiforrottabban, "majdnem készen' keriil
Kassskhoz, mir a fGiskola elvégzése utdn, tobb kiallitdssal a hita mogott, (79)
els8, korai festdi szintézisét mar kialakitva — mégpedig nem a kasséki képar-
chitektura nyomdokain jirva. (80) Ez egyébként természetes, hiszen Korniss
1923-t6l rendszeresen fest, rajzol, tanul a Podolini-iskolaban, 1925-1928 ko~
z6tt a fdiskolan tanul, 1924-t8l minden évben kidllit, mire 1929-ben Kassak
MUNKA -k&rébe keriil, Hat évi 4llandé festdi gyakorlat sorén, beleértve a f8is-
kolai miitermi munkéit, nem lehet nem kialakitani egy stilust. Korniss a fGis-
kola hatdsa mellett, késdbb ahelyett, uj példaképeket keres, m4s iranyba t4jé-
kozédik, s 1927-1930 kozdtt sikeriil kialakitania egy sajatos, egyéni festdi vila-
got. (81) Korniss életmiivében kordntsem olyan erds a tdrés, sem 1930-ban,
sem 1933-ban, mint Vas koltdi vildgiban. Ennek — a hatdsok eltérd jellege mel-
lett — az is oka, hogy Korniss fest6i alkata lassabban érlelddd, atgondoltan, ki-
egyensulyozottan haladé, éles toréseket ritkdn mutats, 1épésrdl lépésre fejlddd.
Lényegében mentes minden el6zmény nélkiili, hirtelen valtastél, festSileg-szem-~
l1életileg megalapozatlan 1épéstSl. Korniss — Kepessel és Traunerral — mir a
fdiskol4n kialakitja a "konstruktiv-sziirredlis™ képépitési médszert, melyet par-
huzamosan kisér fejsorozata — elss érett, szintézist teremtd alkotisaival. (82)
A kilépés Kassdk Munka-korébdl kevésbé érinti festSi gyakorlatat, mint pl. Vas
és Zelk kilépése az J kdltészetiiket. (83) Ez részint egyéniségiik, egyéni fejld-
désiik eltéréseibll, Kassdkhoz valé viszonyukbél, részint a megel8z8 évek mii-
vészi gyakorlatabol adédik. Korniss életmiivének elemzése alapjdn ugy tiinik,
hogy kevésbé aramlanak be direkt médon az egyes alkotdsok strukturijiba életé-
nek szubjektiv élményvilagit idéz8 mozzanatok, mint kdltS baritainak esetében.
Misrészt a koltdi miialkotds strukturdja a szubjektivitis més tipusu mozzana-
tait szervezi miivé, mint a vizualis miialkot4dsé.

Visszatérve a Babits, Kosztolanyl s a Nyugat "harmadik nemzedéke'" altal
képviselt s Kornigs vildgszemléletére 1931 -t5l er8s hatast gyakorlé humanitis-
eszmény kérdéséhez, két mozzanatot kell kiemelniink. Egyrészt hangsulyozni
kell uj alkot6i korszakénak genezis-stadiumat (hazatérésétcl 1934-ig), méasrészt
ezen hatdsok ittételes jellegét. Fiilep Lajos Parizsban megismert, Magyar mii-
vészete kdzelebbrdl érinti Kornisst, konkrét fest8i probléméinak megolddsdhoz
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kdzelebb viszi, noha nem "recept''-ként. Babits felelGsségteljes humanizmusa,
Kosztoldnyl "mediterran” ihletésii racionalizmusa, az "Ezliskor' -nemzedék

— szellemi elszigetel8dést és kdzeli tragédiat sejté — pesszimisztikus, de bal-
oldali elkGtelezettségil kulturafelfogisa dontden hatdst gyakorolnak Korniss mii-
vészetfelfogdsdra. Ugyanakkor e hatdsok a Nyugat-kOr esetében 4ttételesek —

a konkrét festdi gyakorlat szintjén a jelentésstruktura mélyebb rétegeiben érhe-
t8k tetten. Korniss vildgszemléletére hatnak, a festdi strukturaépités szintjén
festdOi tapasztalatai, élményei, valamint sajat korabbi gyakorlata jelenti az
elsddleges alapot. E festGi tapasztalatok értékelésében és értelmezésében éppen
ez a miivészet- és tirsadalomfelfogis jatszik dontd szerepet.

Az olesd, soviniszta dlmisztika veszélyességét és demagogidjat leleplezd,
racionilis humanizmus eszményéhez tartozik az egységes eurdpai kultura gon-
dolata. (84) Mégpedig olyan egységes eurdpai kulturdé, mely éppen a nemzeti
kulturik egym4shoz kapcsoléds értékeibdl 4ll, azok eleven és egységes teljes-
sége, melyben léteznek az egyes nemzeti kulturdk, mint az eurdpai kultura
konkrét megjelenési forméi. Ennek — az 1930-as években fokozottan aktudlis —
humanista gondolatnak talin legjellegzetesebb kifejezdje Babits ""Az eurdpai
irodalom torténete” cimii tanulménykotete. (85) Babits a bevezetSben mély fe-
lel8sségérzettdl 4thatva fogalmazza meg kulturafelfogdsanak manipulicidelle-
nes, racionilis, anti-misztikus nézetei mellett eme mésik legfontosabb alapgon-
dolatit: "Vildgirodalom: ez a sz6 valami egységet jelez. Nem egyszeriien az
egyes nemzetek irodalmainak Osszességét. ... A viligirodalom egységes, Osz-
szefiigg8 folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés. Mikor Goethe el8szdr ész-
revette és nevet adott neki, mir réges-régen létezett: mert sokkal régibb, mint
a nemzeti irodalmak. ... a nemzeti irodalmak is taplaljak a vildgirodalmat,
Egy-egy sejtjlikkel ujra és ujra belekapcsolédnak a nagy vérkeringésbe. A leg-
kisebb, legistenhatamogottibb nép is sziilhet olykor egy-egy "vildgirodalmi
nagyséagot'. S aztin a "vildgirodalom' a nemzeti irodalmak kdzegén 4t nyilat-
kozik. Benniik vélik l4thatéva, mint szél a hulldmzé erddben. Erdd nem egy
van: de egy a széL." (86)

Babits sajit vallalkozadsdnak tragikus aktualitisirdl ezt irja: '"Ma, a nagy
idram gyengiilésének, az eurdpai kultura félbomlisdnak, az emberi tudat meg-
szakadédsédnak és elsotétiilésének idején, még egyszer, roviden lejegyezni azt,
amit elfeledni kezdiink, s palackba dobni az ismeretlen jovendd szdmaira." (87)

Babits kdnyve 1934-ben jelent meg. Teh4t egy évvel Korniss ""elsS szentend-
rei korszak4nak" £8 miivel megsziiletése elGtt, egy idSben Korniss elsd szent-
endrei pasztell-kompozici6éjival. (88)

Babits ""Haz4am" cimii versében hitvalldsszeriien ugyanezt a gondolatot, az
eurdpaisag €s magyarsig egységét, az eurdpaisigtol nemesak elvdlaszthatatlan,
de éppen abban értelmet nyer§, jelentést kapé magyarsig gondolatét fogalmazza
meg —, s mint az 1930-as "Eziistkor" cimii esszéjében, ugyanilyen értelemben
nevezi Eurépit hazijinak:

"és egy lélek font be néptdl-népig
messze foldrészt eleven hiléba:
egy lélek, egy orszig végtiil-végig

.27

mag4t téps hazdm: Eurdpa."
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Ugyanennek a — torténelmi koriilmények miatt nagyon is aktuilis gondolatnak
szép megfogalmazasat taldljuk a fentebb mar idézett "Ezilistkor' cimii esszéjé-
ben. (89) A "kabin-haj6" hasonlattal feleldsségteljesen mutat r4 Babits, hogy a
magyar kultura megmentése elvilaszthatatlan az eurdpai kultura egészének meg-
mentésétol. A nemzeti kultura és az eurdpai kultura egységes, hatalmas, eleven
egész, melyben a nemzeti jelentésnek éppen mint eurépai szellemnek, az euré6-
pai kultura részének van helye, értelme. Ez a gondolat rendkiviil fontos mozza-
nata Korniss miivészi elképzeléseinek. Babits igy fogalmaz: ""Semmi esetre sem
Arthat — barhogy elfoglal kis hazank ingd lelkének szerelme — rigondolni néha
nagyobbik hazéankra s kilépni a fedélzetre a kedves kabinbél, mely a hajéval
egyiitt siillyedhet el. Ez a nagyobbik haza, Eurépa..." (90)

A Babits 4ltal képviselt humanista kulturafelfogds az 1930-as években tragi-
kus aktualitdst nyer. Korniss ehhez a kulturafelfogishoz kapcsolédik, s kapcsolja
az — 4ltala Pirizsban megismert — fiilepi eszmét: az egyetemes és a nemzeti
korrelativ felfogasat, Korniss Fiilep-interpreticiéja természetesen nem tudo-
ményos ~ egy alkotémiivész szubjektiv értelmezése. Babits esszéinek és
Fiilep konyvének azok a gondolatai fontosak szdméra, melyek sajat konkrét al-
kotéi gyakorlatira vonatkoztathaték., Igy Korniss 1933-34 koriil kikristdlyosodé
uj miivészi programjinak egyik gyokere ide, a babitsi humanista kulturafelfo-
g4s talajdba nyulik, amennyiben ""Korniss Dezsd és az & inspiriciéjara Vajda
Lajos a bartéki program nyomén a helyi népi tradicié emlékeinek a képzSmii-
vészeti metamorfézisat kereste' (91) az egységes eurdpai kultura horizontjan,
az eurdpai kultura szellemének szerves részeként, tudatosan villalva az euré-
pai kulturiban betoltott szerepet, s a magyar kulturdnak az eurdpai kultura egy
sajitos konkretizdcidjaként valo felfogdsat, Korniss és a hozz4 1935 nyarén
csatlakoz6 Vajda, a magyar miivészet egyik sajitossagat éppen az eurdpai kul-
tura részeként betsltott sajatos szerepében latta. Kornisst nem a provincidlis
partikularizmus érdekli, nem a ''csak magyar", felfogdsa joval dialektikusabb.
Olyan nemzeti és torténeti aktualitdsu uj miivészetet akar — a sajit teriiletén —
kialakitani, melynek nemzeti jellege éppen az egységes eurédpai kultura huma-
nizmusiban gyokerezik. Azaz, a nemzeti sajatossigot, "kiildetést'" az egysé-
ges eurdpai kultura egészében elfoglalt helyzetében, az eurdpai szellemiség
egységében betoltott szerepében litja, Vajda Lajos, aki "Szentendrén Korniss
elképzeléseit maghéva tette az 1935—-36-0s években', (92) sokat idézett levelé-
ben ezt a dialektikus nemzeti-miivészet felfogist fejti ki. (93) Ezek a sorok:

... hidépitk akarunk lenni! Magyarorszig hidat képez Kelet és Nyugat, Eszak
és Dél kozott, .. (94) — ebben az Osszefiiggésben értelmezhetdk. ".., torek-
véseink (— Korniss és Vajda torekvései —H.L.) arra irdnyulnak, hogy egy sa-
jatos kozép-kelet-eurépai uj miivészetet kialakitsunk — két nagy eurdpai kultur-
centrum (francia és orosz) behat4sain keresztiil." (95) Ez a programnyilatko-
zat vildgosan mutatja, hogy Korniss és Vajda a nemzeti miivészetet egyértelmiien
az eurdpai miivészet sajatos megnyilvdnuldsanak tekinti, s a modern magyar mii-
vészet egyértelmii szamukra a modern "kdzép-kelet-eurdpai' miivészettel., Prog-
ramjukban a magyar miivészet megujuldsét éppen eurdpai voltdnak felismerésé-
vel, sajitos "kiildetésének', sajitos eurdpaisdginak pontosabb megfogalmazisa-
val kivanjdk megvalésitani, s a magyar miivészetet az egységes eurdpai kultura
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sajitos "kdzép-kelet-eurdpai' megjelenésének fogjik fel. Ez dsszecseng Babits
esszéinek legmélyebb iizenetével: "Ez a nagyobbik haza, Eurépa..."

Amennyiben Korniss szentendrei programjinak nemzeti miivészetfelfogisat
nem tisztazzuk, képtelenség meghatirozni a lényeges eltérést, ami elvilasztija
ezt a progressziv, humanista, antisoviniszta kulturafelfogist, értékmentd mii-
vészetszemléletet a harmincas években feler6sodd, szdmos rendkiviil problema-
tikus, reakcids nézetet tartalmazé '"népies'' felfogistsl. De éppigy igaz ez a
gyakorlatban, a konkrét miivek esetében is. Ugyanis a népi-tradicionilis motivu-
mok felhasznédldsa onmagiban semmit nem jelent, ezzel a megillapitdssal sem-
mi érdemlegeset nem mondtunk a lényegrol, a felhasznil4ds mikéntjérdl, azaz,

a megsziiletd jelentésstrukturardl, arrél, "hogy mi moédon veszi fel az etnikai-
nemzetit a miivészi-univerzilisba, vagyis miként oldja meg az egyetemes és
nemzeti korreldciéjdnak kérdését a maga sajatos etnikai anyagan'. (96) Korniss
szentendrei programjinak kdzéppontjaban ez a kérdés 4ll, s az egységes eurdpai
kultura mint értékszint talajarél kiindulva ezt a sajatos kiildetést prébalja
megfogalmazni. A fiilepi gondolatkdr a maga megfogalmazésa idején (97) éppugy
az egyetemes értékeket rombol6, az egységes eurdpai kulturat szétszaggatéd
nacionalista szemléletet biralta, mint Babits kulturafelfogisa a "kezd8dd bar-
barsig larmé4jaban' feler8sodd soviniszta szemléletet. Természetesen sem
Fiilep, sem Babits koncepcidja nem meriil ki ebben az ""aktuilis" kritikdban,

a valodi nemzeti értékek, azaz az univerzalitds szintjére emelt miivészi-nemzeti
érték meghatiarozisa 4ll gondolatrendszeriik kdzéppontjiban, Fiilep a "Magyar
miivészet" el@szavdban kiemeli, hogy tanulménya "a miivészetben a nemzeti
karakter kérdésének folvetését' nyujtja. (98) Babits pedig ezt irja: "It fajok

és osztilyok kiizdelme folyik, amelybe én nem 4llhatok bele, mert nem 4llok
sem faji, sem osztdlyalapon. A tempét egy barbir kor irama diktilja, amely
nem az én korom. En még egy régi szellemi korbél jottem, mely elétt a leg-
szentebb kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kotelék,™" (99) Fiilep igy hat4-
rozza meg a nemzeti fogalmat: "Nemzeti tehit: speciilis nemzeti kiildetés a mii-
vészet nagy egyetemén és teljességén beliil a kiilonds forménak vagy a kiilonts
nemzeti-etnikainak a kiilonos forman keresztiil egyetemessé tételére. Ebben

az értelemben igaz, hogy a miivészetben ~ élesen megkiilonboztetve a miivészi-
nemzetit a merdben etnikai-nemzetitdl — ami nemzeti, egyuttal egyetemes és
viszont." (100) Korniss ezt a nemzeti miivészet felfogist tette magaév4, a kii-
16nds forma egyetemessé tételét kisérelte meg miivészetében, Ezért utasitotta
el a "népiesek" programjit, mivel abban — Fiilep szavaival — a ""merdben etni-
kai-nemzeti' szintjén valé megragadist érezte meg. Amikor 1934-ben Szent-
endrén és Szigetmonostoron, majd 1935-ben Vajdaval egyiitt ujra Szigetmonos-
toron népi-tradicionilis motivumanyagot gyiijt, s ezekbdl l1étrehozza "konstruk-
tiv-sziirredlis" kompoziciéit, éppen azt a metamorfézist kisérli meg létrehozni,
melyben a "merdben etnikai-nemzeti' anyag partikularitdsat elvesztve egyete-
mes emberi értékek, univerzilis létkérdések hordozdjava vilik,

Ezért fogadja el Korniss Babits ""népiesség' -kritikajat, mivel a "népies"
mozgalom alapvetSen az eurépai kulturdbél kiszakitott, "merdben etnikai-nem-
zeti' partikularitisanak foglya marad: ""Soha oly fiilledten el nem voltunk z4rva
magyar viligunkba, soha olyan tavol a vildgnézet friss szellditsl, mint manap-
sig... melyik kultura volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékeny-
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ség kolesonhatisok eredménye. A szellem, ha csak Snmagéabél taplalkozik, el-
sorvad..." - irja Babits, (101)

"A valtozdsért sikra sz4llé erdk mellett megerdsddnek a reakcids tendencisk. ..
Ilyen koriilmények kdzott a miivészek egy toredéknyi csoportja a népmiivészet fe-
1é fordul, hogy az uj koriilményeknek megfeleld eurépai eszményekhez hagyoma-
nyokkal rendelkezd kdrnyezeti (nem feltétleniil hazai) alapokat taldljon. Nagy
pozitivuma ennek a torekvésnek, hogy ellentétben az un. nemzeti mozgalmak-
kal, semmiféle nacionalista tendenciit nem tartalmaznak, s éppen ezért az ér-
deklddés irdnyira sokszor k6zombds a népi miivészet nemzetisége' — irja
Ungvary Rudolf (102), élesen elvalasztva Korniss és a hozz4i csatlakozé Vajda
progressziv miivészetfelfogisat a retrogrid, nacionalista tendenciaktél.

A Korniss szentendrei programjira dontd hatist gyakorls, fiilepi és babitsi
miivészetfelfogis Osszevetésekor néhdny fontos rokon gondolatot taldlunk, melye-
ket Korniss szemében még erdsebben Ssszekapcsolt torténeti aktualitdsuk. Fiilep
gondolatmenetének két alapfogalma: '"'a miivészetek kozOssége és folytonossiga,
Kozosség a sok nemzetre és folytonossig a korokra vald szakadozottsidg daci-
ra." (103) Ennek az elvnek a kifejtése feltételez egy miialkotds-fogalmat és
egy logikailag tisztdzott viszonyt 4ltalanos és kiilonds, valamint 6rok (abszolut)
és torténeti (relativ) kozott, vagy ""megvalésultsig' és megvaldsulds kozott,,
Fiilep igy hatdrozza meg a miialkotast: ""minden igazi miialkotds tnmagéban be-
fejezett tokéletes, massal 6ssze nem mérhetden abszolut", s ez az értékelés
"jogos mindaddig, amig belGle minden miivészet és miivészi alkotds kdzdsségé-
nek és a fejlddés folytonossigéinak tagaddsa vagy megértetlensége nem kovetke-
zik. Mert a miivészi alkotds helyzete paradox: Snmagéiban befejezett, tokéletes
és abszolut valami, mégis beletartozik a miivészet nagy koz6sségébe, és csak
benne vilik érthetdvé, hasonléan a kor: miivészete minden pillanatban célnél
van, mert minden alkotdsa 8rok és idS feletti, mégis lemeriil az idd sodré fo-
lyam4ba, minden pillanatban mis, mint az eldzd, s csak vele valé Osszefiiggés-
ben érthetd. Az 6rok idea iddben valé megvalésuldsdnak, az esztétikai abszolut
és a torténeti relativ korrelacidéjanak problémaéja ez." (104)

Fiilep miialkotis-fogalma egy kett8s korrelicié: egyrészt az Snmagsban t6-
kéletes miialkotds mint egyszeri és megismételhetetlen rendszer és a miialko-
tdsok nagy kozdssége kozott, masrészt a megvaldsulds torténetisége és a meg-
valésultsig abszolut volta kozott. Ennek a probléménak egy aspektusa a nem-
zeti és egyetemes korreliciéja, mely minden egyes miialkotds strukturdjiban
megfogalmazédik. Fiilep gondolatmenete a gorog miivészet torténeti 1étrejotté-
nek és abszolut esztétikai kiildetésének korrelativ viszonydban konkretiz4lédik
modell-szeriien.

Fiilep igy hatirozza meg a két alapfogalom viszonyat: ... a kbz0sség elve
azért fontos, mert csak belGle lehet megérteni a kiilonoset., Kozosség nélkiil
nincs kiilonOs és viszont. Egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak,.' (105)

", .. a folytonossig elve azért fontos, mert csak belGle valik az dllandénak és
viltozénak viszonya értelmessé. Allandé nélkiil nines fejléds és viszont. Orsk
és fejlodd korrelativ fogalmak, mint egyetemes és kiilonds." (106)

Korniss 1931 ut4ni fejlddése ezzel a két fiilepi alapelvvel 4ll kapesolatban,
amennyiben az utébb kifejtett korrelacié Korniss tradici6-értelmezésében jat-
szik dontd szerepet, az eldbb kifejtett korrelicié pedig a "merdben etnikai-
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nemzeti'" anyag meghaladdséaban, illetve az egyetemes értékek, emberi létkér-
dések sajitos megfogalmazasénak igényében, a sajitos kozép-kelet-eurdpai mii-
vészeti kiildetés villalasdban., Korniss intuitive megértette Fiilep értékfelfoga-
sat, "hogy a miivészetnek és 4ltaldban az értékek birodalméanak kategorikus
imperativusza, hogy minden genericié felelds az addig létrejott emberi érték
védelméért és tovabbfejlesztéséért. ... Fiilep tudta, hogy kellenek a forradal-
mak, amelyek elsdprik a konvenciéva sekélyesedett, tulélt értékeket és ujakat
teremtenek, de mindig hangsulyozta, hogy az emberiségnek a torténelem sorin
megteremtett értékei az ember ontoldgiai lényegének a részévé vilnak, a meg-
sziintetve-megtartis az emberi egzisztencia onfenntartdsinak a sziikségszerii
Osszetevije." (107) Természetesen Korniss nem Fiilep — vagy Babits — elveit
"tette 4t sajat festdi gyakorlatiba, de festészeti élményei mellett kétségtele-
niil dontd hatdssal volt ra Fiilep és Babits miivészetfelfogisa.

Fiilep kOnyvében a gorog miivészetben manifeszt4lédik a két alapelv teljes
egymist fedése: "Paradoxidnak litszik, pedig nem az, hogy e két felsd fok,
legegyetemesebb és legnemzetibb, nemcsak hogy nem zirja ki, hanem koleso-
ndsen feltételezi egymast ugyanazon népnél. Csak a korrelécié két tagjinak;
az egyetemesnek és nemzetinek, soha nem latott teljes egymast fodése ez." (108)

A miivészet és egy adott miialkotds mint egyetemes és kiilonds korrelici6-
janak donto mozzanata a forma univerzalitdsa, melyben az érték abszolut jellege
valésul meg. A forma — azaz a "kész mii" — hordozza a sajitos, kiilonGs, nem-
zeti mozzanatot, mint egy probléma sajitos, csak akkor és ott felmeriild meg-
olddsit, s egyben a forma mint "megvalésultsig', mint nmagdban megills,
abszolut, magéaba rejti az egyetemes mozzanatat. A "folytonossag'' és a ""kozos-
ség' elve feltételezi egymdst, mivel az iddbeli folytonossig egyik eleme, az
Orok, éppen esztétikai értékének univerzalitdsa 4ltal lesz orok, s a mésik eleme,
a valtozd, éppen azért viltoz6, mert mindig uj torténeti-relativ problémaikat vet
fel, de nem mindig éri el az esztétikai feldolgoz4s az univerzalitds szintjét,
mely értékét abszolutti tenné. ""Csak magéinak a formdnak nemzeti voltara vo-
natkozik a tétel, hogy korrelativ viszonyban van az egyetemessel... Az univer-
zélissal csak olyan valami lehet korrelaciéban, amiben mir magéban is megvan
az univerzalitis vagy lehetdsége, szdndéka, kbvetelménye. Ez a forma, amely
ugyanakkor univerzilis is, amikor nemzeti. Nemzeti volta pedig — az etnikai
anyagtol fiiggetleniil tekintve — nem lehet més, mint sajitos folvetése és megol-
dasa a forma probléméijanak, ahogy valamely nép miivészetében lathaté, .. (109)

A legegyetemesebb és legnemzetibb korrelaciéjinak esztétikai érvényesité-
sén alapul Babits humanista kulturafelfogisa is, neha mas katagoéridkkal fejezi
ki mag4t, s er8sebben a korszak ideolégiai-miivészeti aktualitdsdra vonatkoz-
tatva. Babits humanizmusa "védekez3" jellegii: elsSsorban a sovinizmus 4ltal
felszabdalt egységes eurédpai kultura mint a huméanum letéteményese védelmé-
ben szélal fel. Ez az aktuilis humanista értékrend nemcsak esztétikai, de eti-
kai és politikai jelentSségii is. (110) Ebben az 6sszefiiggésben érthets Babits
katolicizmuséinak jelentGsége is (111), noha sem Babits humanizmusa, sem ka-
tolicizmusa nem mentes ellentmondasokt6l, amint ezt tobb szerzd kimutatja, 112)
Bar Babits katolicizmusa idegen Korniss szemléletétsl, s éppigy ideologidjdnak
szAmos mozzanata, mégis, a babitsi progressziv, értékvédS humanizmus val6dt
alternativit jelent ekkor Korniss szdméira. Emellett Korniss a fiilepi koncepeié —
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dltala ismert — alapelveinek megfeleld szemléletet 14t megjelenni Babits esszéi-
ben is. A fiilepi "univerz4ilis'' és a babitsi "eurdpai' vagy '"egyetemes'' kate-
gérisja kozotti rokonssg tobb szinten {s megragadhat6: elméleti-esztétikai és
etikai-tdeolégiai szinten. E két kategéria mind Fiilepnél, mind Babitsnil a mii-
alkotas létrejottének mindségi feltétele. A forma univerzalitdsa nélkiil — mely-
ben a partikularis-egyedi (Fiilep szavaival "etnikai-nemzeti'') egyetemes jelen-
toségiivé kristidlyosodik — nem jon létre valédi miialkotas. Eppigy nem jon 1ét-
re milalkotds az eurdpai kulturkdzosségbe valé bedgyazottsig, az eurdpai tradi-
ciéban valé gydkerezettség nélkiil, melyben az etnikai-nemzeti csak mint forris,
anyag szerepel, s az esztétikai form4alédas sorin elveszti pusztian etnikai-nem-
zeti, teh&t partikuldris jellegét, hogy megnyerje ily médon az eurdpai jelents-
séget, azaz miivészi-nemzetivé viljon, s mint miivészi, univerzilissi viljon.
S hogy az eurdpai és nemzeti nem lehetnek ellentétes p6lusok, azt Babits éppugy
hangsulyozza, mint Flilep az egyetemes és nemzeti korrelativ voltat, logikailag
szétszakithatatlan (s egymaés ellen kijatszhatatlan) viszonyit. 1932-ben igy ir
Babits: '... a kdzds eurdpai égnek levegdje' kell hogy Atjarja a magyar kultu-
rit. "Amit nemzeti levegbnek hivnak, az nagyon gyakran csak elzirt és dohos
pincelevegd." 1934-ben pedig igy fogalmaz: "A vildgirodalom egységes, Ossze-
fliggS folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés... a nemzeti irodalmak is tép-
14lj4k a vildgirodalmat. S aztan a ,vildgirodalom’ a nemzeti irodalmak kdzegén
4t nyilatkozik. Benniik valik 14that6va mint a szél a hullamzé erdSkben. Erdd nem
egy van, de egy a szél." (113)

Babits koncepciéjaban a latin irodalom (s nemcsak az 6kori, de elsSsorban
a kdzépkori), "mely csak jogutédja gazdagabb nénjének, a gorognek', (114) tolti
be azt a szerepet, amit Fiilepnél a gorog kultura: egységes, univerzilis kultura
korszakét jelentik ezek a kulturik, melyben a sajitos "megvalésultsig' univer-
z4lis és abszolut tudott lenni, a sajitos forrdsbél taplilkozd "anyag'', a pusztan
"etnikai-nemzeti'" univerzilis jelentésii "formava, azaz miivészetté' vilhatott.
Mindkét korszakban a "torténeti-relativ'' megval6sulas univerzilis, abszolut
"megval6sultsiggs'', miivészetté valt: a partikuldris "etnikai-nemzeti' anyag-
b6l univerzilis "miivészi-nemzeti'' keletkezett, Fiilep utal a Babits irodalomtor-
téneti koncepcidjdban kozponti helyet kapd kozépkori latin kultura univerzalitd-
géra is: "Csak egyszer, a kozépkorban, a gétikdban és a skolasztikidban, kris-
tdlyosodik az egység relative abszolut teljességgé.'" (115) Mikor Babits azt irja,
hogy a '"vildgirodalom a nemzeti irodalmak kdzegén 4t nyilatkozik', lényegében
ugyanarra tidmaszkodik, mint Fiilep, aki az univerzilis jelentést hordozé forma
kiilonbsségérdl, "nemzeti-miivészi" jellegérdl beszél. Az esztétikai érték ab-
szolut jellege, az Snmagéban valé befejezettség és teljesség, a "megvalésult-
s4g" univerzalitisdnak alapja, mely megorzi és egyetemes érvényiivé teszi
megvalésulésénak kiilonos, torténeti-relativ voltit. A specifikus, etnikai-nem-
zeti anyagbél csak az lehet egyetemes érvényli, univerzilis jelentésii, ami for-
méva, azaz miivészi-nemzetivé vilik, mely éppen miivésziségének univerzali-
tdsa folytdn az egyetemes emberi értékek reprezentdnsa. Itt van a két koncepcid
legfontosabb teoretikus taldlkozési pontja: Fiilepnél és Babitsnil egyarant az
univerz4lis forméav4 vil4s a miivészetté vilds kritériuma, mely megsziinteti a
partikul4ris anyagot. Babits igy ir: '""Paradox kifejezve: a népies csak akkor
lehet folfrissitSje és szerves értéke az irodalomnak, ha nem marad népies, ha
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a nép nem cél, hanem forris..." (116) Ez rendkiviil egybevAig Fiilep teoreti-
kus kifejtésével: "De mindaz, amit az analizis mint nemzetit ki tud hdmozni,
végeredményben csak sajitos eleme és anyaga a miivészi forméanak és kompo-
ziciénak, mely univerzalis, e forma és e kompozicié nélkiil merd etnikai anyag,
lehet érdekes, de még nem miivészet, Nekiink itt csak annyiban van kdzlink hoz-
z4, amennyire miivészetté, azaz forméva és kompoziciéva vélva tulndtt az et-
nikai-nemzeti kontingens vilagén, és 4tayult a miivészet univerzalis vildgaba.
Abba, amelynek kiilon problémii és torvényei vannak, s ezek dontenek a miial-
kotds sorsarol, nem pedig az, hogy mennyi etnikai anyag mily hiven van benne
kifejezve.," (117)

Az itt idézett fiilepi és babitsi gondolat dont8 jelentdségii Korniss egész életmii-
vére nézve, s nélkiilozhetetlen az "elsG szentendrei korszak'' megértésében.

Az 1934-35-0s "mikrokozmosz''-képek szinte képletszeriien mutatjik azt az
alkotét programot, amit Korniss Fiilep és Babifs hatdsa nyoman, konkrét mii-
vészeti tapasztalatait felhaszndlva kialakitott a harmincas évek elsd felében.

E képek anyaga jorészt a specifikus, etnikai-nemzeti, illetve tradicionélis helyi
kotodésii anyag, mely az esztétikai strukturaszervezés folyamataban elveszti
merd partikularitdsit, s mint Snmagsiban meg4lls, befejezett, z4rt struktura
abszolut érvényli forméiva valik, mely univerzilis, mivel az egyetemes emberi
értékek prezenticibjara képes. A forma és kompozicié teremtette rend egyete-
mes jelentése révén a sajatos, helyi kotddésii, partikularis anyag univerzilis
érvényre tesz szert: az individuum és kollektiva, a privat bens8ség és a transz-
cendencia, az érzéki-materiilis-konkrét szféra és az elvont, intellektuilis
szféra viszonyanak, s mindebben az individuum sajat "imagindrius' terének
(cselekvési terének), a tdrgy humanizilasdnak miivészi-etikai problémaéjat siiri-
ti képi rendszerekbe Korniss. A citera igy vilik a milvészet, az alkotds, a
kreativ emberi lét jelképévé, a gylimdlcsOstil és kancsd, a hagyma és kenyér

a materidlis-érzéki vildg, illetve a hétkbznapok jelképévé, az interieur a privat
szféra, az exterieur, a viros, a hiztetdk, a templomtorony pedig a kollektivi-
t4s és a tradicidk megtestesitdjévé, Ugyanakkor a jelképek nem pusztan jelkép-
voltukban jelennek meg Korniss képein, hanem olyan 4tirisban, melyben minden
forma a maga konkrét-vizuilis sajatossdgival, strukturaalkotd lehet8ségével
szerepel: igy maga a vizuilis megform4ilas hordozza az elsddleges jelentést,
mig a képi emblémak ennek konkretiziciéjdhoz jarulnak hozz4i. A szinhasznilat
éppigy nem '"jelképes'', nincsenek verbdlisan kotott szinek, lok4lis szinek még
kevésbé. Mindig maga a konkrét képstruktura hatdrozza meg egy-egy elem szi-
nét, melyek egylittese ugyanakkor a jelképek '""mogottes' jelentéseit tdmogatja.
A picass6i mandolin Kornissn4l citeriva valik, a braque-i szdldfiirtok helyett.
almés talak lathaték Korniss "mikrokozmosz'' -képeinek csendéletrészletein,

s hagyma, vastagon szelt kenyér, 6cska pléhtdnyéron, és a hittérben, a bal-
konridcson keresztiil felragyogb mediterrdn égbolt hat4rtalan kékje helyett szent-
endrei, szigetmonostori poros haztetdk felett usz6 baranyfelhdk lathaték. Picasso
kitdrulkozé, deriis, a mediterrdn tradicié humanizmus4abél tapldlkozé, a lét tel-
jes gazdagségat felmutaté balkonos csendéletei, interieurjei és antik fejes kom-
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poziciéi mellet Korniss szentendrei "mikrokozmosz''-képeinek harmoénidja toré-
keny, a kreativ emberi 1ét imagindrius tere a fiktivitds vilagiban kristalyosodik
képi strukturakka, s az individuum maginya nem oldédik — nem oldédhat — fel
valédi kb6zOsségben, csak a miialkotdsban prezentilt egyetemes értékek alkotta
"mésodik valésiagban'., E "miasodik valdsigot' manifesztilé esztétikai forma

ily médon felszdmolja az "anyag' partikularitdsat, s — Babits szav4val — for-
rasként szolgil csupdn az univerzilis érvényii, abszolut "megvalésultsig', a
miialkot4s létrejottéhez. Korniss "'elsd szentendrei korszakinak' festményei
modellszeriien mutatjdk ezt a — tudatosan véllait —folyamatot, ", .. a mai magyar
miivészetben mindenki visszafelé kacsint, mi is (Koruniss és Vajda — H. L.)
visszanézlink a multba, de egészen mis célzattal, azért, hogy még jobban meg-
erdsddjiink, s hogy a mult értékeit megmentsiik... és a jov8 szdmdara adjuk

at." (118) A sokat idézett Vajda-levélbdl is kitlinik Korniss és a hozza 1935-ben
csatlakoz6 Vajda tradicié-értelmezése, illetve az a szdndék, hogy az etnikai-
nemzeti anyagbol miivészeti-nemzeti forméit teremtsenek, mely a legegyeteme-
sebb emberi jelentéseket manifesztilja, E jelentésstruktura a legteljesebb mé-
don eurdpai kivén lenni, azaz, a kozép-kelet-eurdpai valésig miivészi feldolgo-
zédsa egyetemes érvényl emberi jelentéseket mutat fel, s nem nosztalgikus illu-
zidkat kergetd, merdben etnikai-nemzeti kuriézum.

Fiilep tétele szerint a forma nem més, mint egy torténeti-relativ helyzethen
adott probléma sajitos miivészi megolddsa, ennyiben sajitos, mert nemzeti.
Ugyanakkor nem marad pusztin nemzeti, partikuldris, mert a forma magsba
foglalja az esztétikai megvaldsultsig univerzailis jellegét, az abszolut értékké
tett esztétikai lizenet egyetemes jelentését. A miialkotdssi szervezddés tehat
az univerzilis és a kiilonds ""teljes egymast fedése". "... annyira univerzilis
és annyira nemzeti a forma, ameonnyire miivészi'' — irja Fiilep. (119) Babits
szavaival: ha a népies (azaz pusztan etnikai-nemzeti) nem forris (azaz "anyag'),
hanem cél (azaz kizdrdlagossi vAilik partikularis, etnikai-nemzeti jellegének
hirdetése), akkor nem lehet igazi irodalmi érték, nem lehet miivészi, mert az
univerzilis (azaz miivészi-nemzeti, s ez maga a forma, mely abszoluf).

Ehbhez kapcsolédik az a babitsi gondolat, hogy: "Aki egy nemzeti irodalom
torténetét irja, annak fontosabb lehet 2 nemzet, mint az irodalom.' (120) Azaz,
Fiilep szavaival: ha megmaradunk a merében etnikai-nemzeti anyag partikulari-
tdsanak szintjén, éppen maga a miivészet, a miivészi-nemzeti "megvalésultsag"”
marad ki, mert az univerzéilis. ""Nekiink itt csak annyira van kdziink hozz4
(~ marmint az etnikai-nemzeti anyaghoz — H.L.), amennyire miivészetté, azaz
form4va vAlva tulndtt az etnikai-nemzeti kontingens vildgan, és atnyult a miivé-
szet univerzilis vildgiba,' (121) Korniss szentendrei programj4nak ez a gondo-
lat az alapja. Babits fejtegetését tovabb idézve: ""A vil4girodalom torténetiréja-
nak azonban csak az irodalom a fontos. (Azaz maga a miivészi-nemzeti, mely
abszolut formiéban jelenik meg.) O tulsz4ll a nemzeteken. . . (azaz az etnikai-
nemzeti partikularitisan). Azt keresi, ami minden k8z6sség szaméra jelent
valamit... (tehdt az univerzilis esztétikai értéket), Valami abszolutat tir e
relativista hajlamu kor elé: a szellem kozds valutijat.' (122) Azaz, fiilepi kate-
goridkkal: a "minden k8z0sség szdmdara" jelentést hordozé mii — univerzalis,
éppen a forma abszolut egyetemes érvényii jellege 4ltal, mely megsziinteti az
etnikai-nemzeti kontingens partikularitést.
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Osszefoglalva az eddigieket, megallupithatjuk, hogy Korniss Dezs8 1932-34
kozott kikristdlyosodd, 1935-ben mér érett miivekben megjelend uj miivészi vi-
lagképének kialakuldsdra donto hat4st gyakorol Fiilep "Magyar miivészet' cimii
tanulmé4nyénak miivészetfelfogdsa, Babits humanista értékmentd kulturafelfogs-
sa, melyet szdmos, 1930 és 1935 kozott megjelent esszéjében kifejt, valamint
Kosztoldnyi racionédlis, "latin-franciis'' miivészetfelfogisa és a Nyugat "harma-
dik nemzedékének', az "Eziistkor nemzedéknek'' baloldali elkdtelezettségii,
pesszimisztikus, ''védekezd" humanizmusa. Ez az alapvetden meghatirozé jel-
legii szellemi kapcsolédds, mely nélkiil érthetetlen Korniss 1933 utédni miivésze-
te, ugy tiinik, mind ez ideig feltdratlan maradt. EbbSl érthetd meg Korniss eluta-
sité magatartdsa a népiességgel kapcsolatban, itt elsGsorban Babits esszéi jelen-
tettek utmutatist, mivel konkrétabban a harmincas évek miivészetére vonatkoz-
nak, noha elméletileg Fiilep tisztdzza a kérdést. Még egy fontos kérdés meriil
fel, melynek tisztdzdsdra nem villalkozhatunk teljes mértékben, mivel a dolgo-
zat targyalta idSszakon tulmutat: Barték zenéjének Korniss miivészetére gyako-
rolt hatdsa. Bar Korniss rendszeresen hallgatja Bartok eldaddestjeit a Zene-
akadémian, mégis, elsOsorban a népdalfeldolgozisokat ismeri ebben az idoben.
Ezekben Korniss lényegében ugyanazt a szellemi programot véli felfedezni,
melyet szamara Fiilep képvisel: az etnikai-nemzeti anyag esztétikai megformé-
lasa sordn létrehozott univerzilis jelentésii, a legmélyebb és legegyetemesebb
emberi értékeket prezentild abszolut forma megteremtését. Bartok népdalfel-
dolgozdsaiban a népdalok olyan jelentések, a disszonanciat lekiizdS intellektu4-
lis rendszerteremtést manifesztilé esztétikai lizenetek hordozéiva vilnak,
melyek egyetemes érvényliek, s melyek megformaldsiban univerzilis érvé-
nylivé vilik minden zenei anyag. ""Amit Barték miivészetében megvalésit, az
nem kevesebb, mint Kelet és Nyugat nagy szintézise, A folklér taldlkozik itt
a bachi ellenponttal, a mozarti—beethoveni form4val és a nyugati harmonikus
gondolkodissal. Bartdk klasszikus mester, mert teljességre torekszik. S egy-
maga elég erds volt ahhoz, hogy ezt a szintézist 1étrehozza. Ha miivészetét,
helyzetét a zenetdrténetben egyetlen mondattal akarnim jellemezni, ezzel ten-
ném: Bart6knak olyasmi sikeriilt, ami elStte senkinek sem valésulhatott meg:
Kelet és Nyugat jelképes kézfogadsa — Oriens és Occidens egyesitése, ' (123) Az,
amit Korniss és Vajda a képzomiivészethen megkisérelt 16trehozni, azaz
", .. hidépitdk akarunk lenni! Magyarorszig hidat képez Kelet és Nyugat,

Eszak és Dél kizott,.." ~ mélyen rokon program a bartéki miivészettel. Epp-
igy rendkiviil fontos a dualitds mozzanata Korniss szentendrei "mikrokozmosz' -
képeiben, mely a materidlis és spiritudlis, érzéki és intellektuilis, individui-
lis és kollektiv, interieur és exterieur, antropomorf motivumok és architek-
turalis motivumok kettGsségében jelenik meg. E sajitos dualizmus kialakuld-
sdban Bartdk zenéjének hatisa is szerepet jitszott. "Bartok vilagképe duilis
— nem sotét és nem vildgos, hanem sétét és vildgos, mindig a kettd egyiitt,
elvalaszthatatlan egységben és Osszeforrottsigban, mintha a polaritis volna
az egyetlen keret, melyben az eszmei vagy drimai mondanival6é megnyilvanul-
hat." (124) Bartdk vildgképének hatisa Korniss miivészetére az 1945-1954 ko~
zotti "méasodik szentendrei korszak' miiveiben még pregninsabban jelentkezik,
A harmincas években Korniss elsdsorban érzelmileg, intuitive kapcsolédik
Bartok zenéjéhez anélkiil, hogy biarmilyen zenei szerkezeti modellt tanulma-
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nyozna, vagy a bartoki zenét analizdlnd, vagy sajit miivészetében rekonstrudlni
prébalna. Ugyanakkor Korniss nem tudoményos alapon gylijt motivumokat, nem
az 4ltala megismert targyi anyag torténeti értéke foglalkoztatja, mint Bartdkot.
Korniss szidméara minden f6lhasznilhaté, ami alkalmas olyan képi 4tirédsra,
melynek sordn a kornissi mikrokozmosz megfeleld részévé vilhat, Igy Korniss
beépiti szentendrei "mikrokozmosz''-képein is a tdnyéros-hagyméis-késes-ke-
nyeres csendéletrészletet, melyet mar kordbban, az 1929-es és 1930-as geo-
metrikus, fotéberagasztissal kiegészitett, proletirkornyezetet, kiilvirosi sze-
génységet felidézd "konstruktiv-sziirreslis' képein tobbszor megfestett. (125)
Eppigy barokk architektura~elemek, szerb és svdb motivumok keverednek a
"tiszta" paraszti tArgyi motivumokkal, valamint t4ji motivumokkal.

Tovabbi, Osszevetésre érdemes probléma a bartéki zene "technikai szinté-
zise", (126) melynek analégidja Korniss miivészetében is felmeriil, elsGsorban
a harmincas évek elejéig kialakult eurépai képzOmiivészeti irdnyzatok, elsdsor-
ban a konstruktivizmus, a sziirrealizmus és egy sajatos, francia-mediterrin
"poszt-kubizmus" egységes képi rendszerben valé szintétizdlasdnak igényében.
Természetesen relativ szintézisrdl lehet csak sz6, hiszen mind az expresszio-
nista, mind a neonaturalista és neoklasszicista tendencidk kiviilesnek Korniss
képi rendszerén, azzal nem hozhaték kdzbs nevezSre. Korszakunkban tehét el-
s8sorban egy intuitiv, érzelmi ktt8désrdl beszélhetiink Bartok zenéjével kapcso-
latban, melyet némiképp tudatosabb4 tett Fiilep miivészetfelfogisinak megisme-
rése.

A SZENTENDREI PROGRAM KIBONTAKOZASA

Korniss 1933-ban, Pesterzsébeten késziti ""Parasztasszony' c. olajképét, mely
Manyagit" tekintve, elsdként nyul specifikus, az etnikai-nemzeti kontingensbe
tartoz6 motivumhoz,. (127) Ugyancsak 1933 -ban festi "Bolcsd" c. olajképét és
két tdjkompoziciét (128), az eldbbi kép népi ornamentikdval diszitett targy festdi
feldolgozéisa, mig az utébbi két kép a dunai tij élményét rendezi konstruktiv-in-
tellektuilis rendszerbe, melyben a viz, a hegyek, a felhdk mind a geometrikus
képarchitektura részelemeivé vilnak. Ugyanakkor ezen a két kis képen mar meg-
jelenik a mikrokozmosz-szerii, mind a négyoldalrél lehatdrolt, befelé: szerve-
26d6 képépitési modell, mely majd a kbvetkezd két-hdrom évben vilik dontdvé
Korniss festészetében. Ebben a kompoziciéban a motivumok kdzotti kapesolatok
a kdzéppont felé mintegy "'stiriisddnek', pontosabban a fliggdleges és vizszintes
rendezd tengelyek metszéspontjai kdré csoportosulnak. A t4jkompoziciéban meg-
marad a téji jelleg, megmarad az utalds a konkrét motivumra, de "eltiinik' a
motivum esetleges, egyedi jellege, a geometrikus struktura részévé vilik, an-
nak differencidlé elemévé alakul a motivum kiilonossége. Ezek a kis kompozi-
cidk az 1934-35-6s "mikrokozmosz' -képek eldkésziiletei, kisérletek zAart, in-
tellektuilis rendszerek szervezésére, melyekben ugyanakkor a konkrét motivu-
mok sajitos jellege a struktura részeként szerepet jatszik, szemben az 1928-as
tisztan geometrikus strukturakkal. 1934-ben késziti Korniss azt a két pasztell~
képét, melyek kdzvetlen eldzményei az 1935-6s "Szentendrei motivum I, —IV."
sorozatnak. (129) A "Madaras fiu. Szentendre' c. pasztell 4tmenetet képez Kor-

302



niss fejsorozata és a szentendrei "mikrokozmosz"-képek kozott. Motivumkész-
letében megjelenik a szentendrei oromfal, két kerek ablak-szemével, megjele-
nik az az architektura, mint az interieur, de egyben az exterieur 'tere', s a
fiufej a madarral Korniss korédbbi éveinek motivumviligit is reprezentilja. Az
1927-es "Galamb4isz' c. rajz ugyancsak ezt az "epikus" témat dolgozza fel, az
1934-35-0s "Kompozicié hizmotivummal és madarral” ¢. akvarell, figura nél-
kiil, ugyancsak ezt a téméat varidlja. (130) A '"Madaras fiu. Szentendre' c. pasz-
tell all6 téglalap alaku papiron, homogén pasztellfeliiletekkel, illetve néhany
helyen sziirkés ténusokkal kialakitott, geometrikus szerkesztettségben jelenik
meg. A "mikrokozmosz'" egységes tombjét — mely exterieur és interieur egy-
szerre —, balodalon kék hattér — vagy fiigglleges lez&ré s4v — hatdrolja, mely
egyben a levegd kékjét is idézi. Annil is inkdbb, mert balra, a négyzetes for-
mi4ba foglalt belso kompoziciés egység lezird elemeként, megjelenik a jelleg-
zetes, 65 a tovabbi 1935-8s képeken ujra és ujra visszatérs-szentendrei oromfal-
motivum: fehér, egyenld sziru hdromszdg, két fekete kerek ablakkal, mely te-
kintetet sugall. Emogott a hdzmotivum mogott kék térség nyilik, ez az exterieur
tere. A két jobb oldali lezdré sivja kadmiumsarga, okker &s umbrabarna szinek-
bol 4ll. A jobb szélen, alul, ismét visszatér a kobaltkék, éppigy a kép bal szé-
lén a sarga. A fligglleges egyenesek #ltal hat4rolt hasibon beliil bal oldalt egy
madirka lathaté, jobbra, a sttétsziirke lezdré forméval kisérve, egy emberi
figura, mellkast6l felfelé. Arca geometrikus elemekbdl képzett, a kép kdzép-
pontjiban helyezkedik el. Sirga, fehér, sziirke, barna és zold szinek jelennek
meg az interieur terében, mely egyben az emberi tekintet tere. A targyi és
figurilis motivumok teljes egybejatszdsa egy régebben megkezdett folyamat
betetozése: az 1932-es ""Narancs ndi fej'", majd az 1933-as ""Fej" c¢. olajképen
jelent meg ez a probléma -~ az utdébbi képen maga a mikrokozmosz-szerii kom-
ponéilasméd is megfigyelhetd csiraformédban. 1934-t6l mar tudatosan foglalkozik
Korniss az emberi arc, fej és a hazmotivum, illetve viros-architektura képi
szintézisével. A bal oldalon megjelend maddr-motivum lirai-epikus elemet rejt
magiba. Az 1927-es ""Galambdsz' c¢. rajzhoz képest ez a pasztell a madir-fiu-
motivumot is a stabil struktura részévé szervezi, mintegy az architektura és

a figurilis motivum taldlkozdsinak metszéspontjiba helyezve. A fiufej és a
madAr-motivum koz6tti kapesolat szubjektiv, intim jellegii, ezért az interieur
terébe tartoz6 mozzanat., Az architekturaként felfogott geometrikus elemek
részint viszont behatolnak abba: objektiv rendszeriik elemévé szervezik a szub-
jektivitds szférajat. Az exterieurban mir maga az egész, az egységes struktura
jelentkezik, melynek differenciiltsdga a mikrokozmosz "ide4lis" teljességét,
homogén rendszerként megjelend, de heterogén mozzanatokbél szervezddd struk-
tursjat "dinamizalja". Ez jelentkezik a primér szinstruktursban is: a racionélis
megépitettség a szinmezdk intenzitdsa 4ltal mozgasba jon, s igy, ebben a moz-
g6, tobbpodlusu rendszerben jon létre egy harmonikus 4llapot, a rendszerszerii-
ség biztositdsival.

1935 nyarian Korniss és a Parizsb6l 1934 végén hazaérkezd Vajda, Szent-
endrén és Szigetmonostoron dolgozik. Ez év 3szén 6és telén festi Korniss a
"Szentendrei motivum I, —IV." sorozatot, melyek elsS szentendrei korszaka-
nak 6sszefoglalé miivei. (131) Nyiron Korniss els0sorban pasztelleket készit,
mig Vajda tobbnyire ceruzaval rogziti motivumait, Korniss ezeket a pasztelle-
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ket Pesterzsébeten olajjal, vaszonra, nagy méretben festi meg, természete-
sen eros véltoztatasokkal, KettSjiik alkotéi felfogasanak kiilonbségérdl tobb he-
lyen olvashatunk. (132) Itt csupédn annyit jegyziink meg, hogy mig Vajda ekkor
foként kiilonalls, alig stfogalmazott, egyetlen vonallal rdgzitett motivumraj-
zokat készit, melyeket késobb hasznil fel komplex, sziamos motivumsikot egy-
misra vetitd kompoziciéiban, addig Korniss 1935-ben mar "kész' miivekkel
jelentkezik, melyek a koribbiakban elemzett hArom-négyéves fejlodés ssze-
foglaléi. 1935-ben Korniss mir Ssszegezi mindazokat a képépitési sajitossa-
gokat és kompoziciés megoldisokat, melyek 1933 6ta nyomon kovethetok fes~
tészetében. 1935 nyardn késziil Kornissnak az a kis pasaztellképe, melyet 1935
dszén olajban, meglehetOsen nagy méretben ujra megfest: a '"Szentendrei mo-
tivum I." c¢. olaj- és pasztellkép. (133) Mind a két képen lényegében azonos
kompoziciét alakit ki Korniss: az interieur és az exterieur szférdjira utalé
formik egy csendéletet fognak kbzre, a csendélet mintegy a kép "interieur teré-
nek', azaz a privat szféranak a kdzéppontja. Erzéki, lagy, festdi form4las jel-
lemzi mindkét képet, ugyanakkor ez a festoi érzékiség az objektiv-architektu-
ralis rendszer "személytelen' strukturijsba épiil, mintegy arra rétegzddik.
Festoi érzékenységiik a struktura része, kolorisztikus és fakturilis finomsa-
gaik a kép egészébe kitodnek, a szinmezdk ritmikaja a zart, egy tombbe fogott
struktura minden pontjin rezonanciit kelt. Az exterieur a kép felsd savjanak
tetdkre utalé formaiban, a bal oldalon kiemelkedd, immAr jellegzetesnek mond-
haté szentendrei oromfal motivumaban, valamint a tetdk felett megjelend fel-
hdk motivumaiban reprezentdlédik. Ismét Picasso, Braque, Gris 1920—26 ko~
z0tti "mediterran' csendéleteire kell utalnunk, ahol az exterieur — mely a
mediterrdaneum kulturilis tradicidéira, a mitosztra is vonatkozik — konkrétan
beszervezddik a csendélet kialakitdsdba, azaz az interieur formilisaba. Picasso
balkonos csendéletei vagy akir Matisse interieur-kompoziciéi, melyekben az
erkély rdcsdnak drnyéka éppugy a csendélet részévé vilik, mint a tenger, a fel-
hok, a haztetok, melyek — az antik motivumokkal egyiitt — a mediterrineum
szellemiségét manifesztiljsdk — rokon problematikit mutatnak. Korniss sziirre-
alis dthatidsokat, motivum -4ttiinéseket és kubisztikus formaalakitist éppugy fel-
hasznél, mint a tsbbnyire homogén szinmezdk kontur nélkiili egym4is mellé he-
lyezéséb0l adédé primér szindinamikai fesziiltséget. A motivumok ambivalens
értelmezése, az antropomorf utalisok (példaul az ablak-tekintetek vagy fej-
metamorfozisok az épliletrészek kialakitdsdban), az architektura kettds jelen-
tGsége, '"belsd' és "kiilsd" jellege a képstrukturiban: mindez kiszélesiti a
mikrokozmosz imaginirius terét, melyben a teljesértékii 1ét, a kreativ aktivi-
tds manifesztilédik., Ugyanakkor a szigoru sikra vonatkoztatis, a primér szin-
kapcsolatok dontS jelentdsége, a szin "kreativ'' hasznilata, azaz motivumte-
remtd jellege: mindez "'lekdti', vagyis meghatirozza ennek az imagindrius je-
lentésrétegnek a funkciéjat. Nem transzcendens irdnyba futnak az utalasok,
nem 'ellendrizhetetlen" vagy szubjektiv az asszocidciok 4ltal megmozgatott
teriilet, hanem a konkrét struktura része, a struktura '"elasztikus' vagy di-
namikus jellegét erdsiti, s nem a strukturat gyengiti. (Az "ellenGrizhetGség"
természetesen éppugy relativ és metaforikus értelmii, mint pl. az "objektiv'"
vagy "szubjektiv'', pusztdn arra utal, hogy a struktura integrilni képes, sét,
kivdnja a nagy mozgastérrel rendelkezd asszociicidés palyskat, s nem mond le
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a racionilis megépitettségrol, azaz a képstruktura imagindrius tere zart struk-
turdt reprezentil.) A motivumok nem transzcendens szimbélumokként, hanem
konkrét képi elemekként, szinfelliletenként vesznek részt a strukturgban, szim-
bolikus utalisaik igy nem "'fiiggetlenedhetnek' magatdl az egész rendszertdl:
jelenlétiik konkrét, jelenlétilket maga a struktura hatidrozza meg, s mogottes
rétegiik olyan mértékben jelentkezik — a primér szinstrukturin keresztiil —,
amily mértékben maga a struktura egésze indokolja. A képstruktura konnoti-
cids rétegei mindig a konkrét szindinamikai rendszer egészére vonatkoznak,
nem pedig annak valamely — a képstrukturitdl fiiggetlen konvencid iltal — kisza-
kitott részére. Korniss "Szentendrei motivum I. —-IV.'" sorozatiban a motivum
mindig konkrét: adott szinmezdben szervez8dd, ahhoz kotott, primér-szindina-
mikai indokoltsdgu mozzanat, melynek konnotiaciés terhelése a struktura egé-
szére vonatkozik, Mogottes rétegei mintegy a rendszer egészét atjirva, dina-
mizéalva 1épnek be, sohasem fiiggetlen (fogalmi-verbalis) apparitushoz kapcsol-
va. Korniss motivumai ezért nemcsak hogy az adott képstrukturiban konkré-
tan értelmez8dnek, de maga e struktura teremti dket mint uj mindségeket,
mivel csak ebben a strukturiban aktivizilédnak azok a jelentések, melyek moz-
gasba hozzék az egyes motivumokat is,

Az 1935 Gszén és telén festett '"Szentendrei motivum II." cimii nagyméretii
olajkép (134) mutatja taldn legkomplexebben azt a problematikit, melyet Kor-
niss — Fiilep, Babits és a Nyugat "harmadik nemzedéke' hatdsira — kialaki-
tott a harmincas évek elss felében, s melynek kiteljesedése csak 1945 utan ko-
vetkezik be, olyan Osszefoglalé miivek megalkotdsdval, mint az 1946-0s "Kéan~
talok", az 1947-es "Bolcsd", az 1948-as "Tiicstklakodalom'™ és az 1950-es
"Szerb temetd". E képeken, éppugy mint a "'Szentendrei motivum''-sorozaton,
olyan anyagot hasznal fel Korniss, mely — fiilept kifejezéssel — az etnikai-
nemzeti kontingens része, illetve tradiciondlis jellegii, a képstrukturiban
azonban olyan mindségi 4talakitdst hajt végre, hogy a form4va szervezés folya-
mén ez az anyag, levetkdzve partikularitdsat, a teljes értékii 16t mikrokozmo-
szat alkoté, univerzalis jelentésii miivészi rendszerré vilik. A '"Szentendrel
motivum II." kétkozpontu kompozicid: a bal oldali motivumcsoport az interieur,
a szubjektivitis, az érzékiség és a hétkoznapok vilaga, a jobb oldali, kecsesen
felépitett motivumcsoport az exterieur, a kollektivitas, az intellektualitis
szférija, a tradicié, a mitosz, az iinnepek vilaga. A két csoport fiiggdlegesen
élesen hatirolt savokkal zarul le, s a képmezd alsé szélével sem érintkezik
a kompozicié., A két motivumecsoportot elvilaszté fliggGleges sdv, mely a kép-
mezo felsd savjabol nyulik le a legalsé sdvba, elvalaszté funkciéja mellet ér-
dekes modon kohézids szerepet tolt be: a képi egység erdsitdje. A kép felsd sav-
jat alkotd V'ég" homogén, minden belsd drnyal4dstél mentes, személyteleniil fes-
tett feliilet, a két motivumesoport k6zé keriilve beépiil azok geometrikus struk-
turdjaba, anélkiil azonban, hogy elvesztené kapcsolatat a tdvlatot nyité felsd
sdvval. Ez jellegzetes megoldas Korniss 1934~1935-0s képein. Hasonld szem-
léletet mutat a felhdk elhelyezése, ismét csak kettGs funkcidju a hattér, illetve
felsd lezdr6 siv. A bal oldali motivumcsoportot lezdré fels§ elem a j6l ismert
szentendrei hdz, két kerek ablak-szemével, ez tekintetet asszocial. A bal oldali
felsG sav hdromszdg és romboid form4i haztetket idéznek, ugyancsak varoské-
pi asszocidcickat kelt a megtort lezaras: haztetGket, domboldalra felkuszé aprd
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hizacskikat idéz., Intim belsd udvart jeldl az ives szentendrei ablak, s ezt idé-
zik a kofalakra és kapukra utalé motuvumok, Mig a hiztetSkre és a varosképre
valé utalds az exterieur szférijat idézi, a kis belsS udvar mintegy dtmeneti
elem a kiilsG és belss, kollektiv és individualis kozott. .A csendélet egyértel-
miien a bensGség, az érzékiség, a szubjektivitds, a privit lét szférdjira utal,
ezt hangsulyozza a gylimdlcststéil, a fiiles kancsd, a teritett asztal is, mely
most mar atértelmezi maga koriil a teret, s interieurként jeleniti meg a bal ol-
dali motivumcsoport k&zponti motivumegyiittesét., A "sziirreilis' éppen ez: a
motivumok illanddéan itértelmezddnek, 4llandban olyan viszonylat-rendszerbe
keriilnek, hogy mintegy "maguk koré'" rendezik azokat az elemeket is, melyek
— mdis szemponthdl — éppen Oket rendelik magukhoz, vagy vtaljdk egy masik
viszonyrendbe., A motivumkészlet ambivalens, s mégis a konkrét dekorativ
struktura elemeként szervezddik.

A jobb oldali motivumcsoport a transzcendens, illetve intellektudlis szférira
utal: ugyanakkor a templommotivum feletti felhok atbillentik az érzéki-konkrét
vilagha. Igy — bizonyos értelemben — ironikus mozzanat csempészddik a jelen-
tésstrukturdba: a transzcendencia ''visszavétele', illetve érzéki-konkrét-profan
elemekkel valé "lekotése'. A kornissi képépités kristilytiszta, logikus jellege
nem transzcendens-spekulativ, hanem érzéki-konkrét irdnyban realiz4lédik,

s ennek legfGbb letéteményese éppen a szin, A szin, mely fokozott intenzitdsi-
ban "testként", konkrét, '"fizikai'' mozzanatként jelenik meg, s amely minden
motivumot homogenizil — ambivalens jelentéseit megtartva —, a szin, mely
radikélisan sikban tartja a térértékeket is magsba foglalé motivumot, s egyen-
értékiisiti a kiilonbdz8 — hierarchikus — értékeket hordoz6 elemeket, A szin
dontd motivumteremtS s egyben strukturaszervezo elem. A szin ilyen felfoga-
sa primér dekorativ szinstrukturiba szervezi, s szinkron (primér) rendszer-
ként értelmezi a diakrén (szimbolikus-epikus) utaldsu motivumokat, de ugy,
hogy nem sziinteti meg az ambivalens utalasokat, A szin primér jelentGsége

és a motivum szekunder jelentésrétegei kozott éppen a szin aktivitdsa, struk-
turaszervezo jellege teremt egyensulyt: aziltal, hogy a strukturaszervezés
folyamataban a motivumok mint szintestek, mint eleve szin iltal értelmezett
elemek vesznek részt. A motivumok ambivalens jelentésrétegeinek lehetosé-
geit a struktura racionilisan szervezi — éppen a szin konkrét és kreativ hasz-
nilata 4ltal. Az igy létrehozott képstrukturdban az eredetileg "etnikai-nemzeti"
és tradicionilis, helyi kotddésii anyag mindségileg atértelmezddik, s a mikro-
kozmosz az individuum és a kollektiva, a szubjektivitds és a kollektiv mitosz
kozotti harmonikus viszonyt manifesztialo, a kreativ Lét terét (szinterét) alkotd
imagindrius tér képi konkretiz4ci6jiva vilik, Az érzékiségbe igyazott intellek~
tudlis (— a szinintenzitis és dekorativitis az intellektuilis geometriai rendszer
hordozbéja —), profdn és spiritudlis, a munka és a mitosz a mikrokozmosz "esz-
ményi' teljességének része lesz, az interieur, mely az intimit4s, individuali-
tds, érzékiség s a hétkdznapok szférija, strukturilisan az exterieur vildgsba
nyulik. Nem ellentét, hanem egymast feltételezd egység e két pélus, mely csak-
is egymaison keresztiil nyilatkozik meg. (135) Igy vilik a sajitos anyagstruktura
egészének — immAr uj mindségli — mozzanativ4, a szemlélodés az aktivitds ré-
szévé, az érzéki-kozvetlen az intellektualitds hordoz6jivd, s az "etnikai-nem-
zeti kontingens' univerziliss4, "miivészi-nemzetivé' a miistruktura értékte-
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remtd aktivitdsa 4ltal. A torténeti-relativ ''megvalésulas" igy valik ""relative
abszolut”, univerzilis "megvalésultsiaggd'’, melyben a sajatos kornissi problé-
mafelvetés — mely sajitosan kdzép-kelet-eurdpai talajbdl indul ki — univerza-
lis jelentdségiivé.

Még tnkabb j6l példazza ezt a miivészi jelentést Korniss mésik 1935-6s f6-
miive, a ""Szentendrei motivum III. (Csendélet citerdval)' ¢. olajkép. (136)
Korniss itt is csendélet-motivum koré szervezi a képstrukturat: a teritett asz-
talon citera, kenyér, tinyér hagymadival és paprikdval, mellette kés, fiiles kan-
csé. A motivumok itt is, mint az exterieur szférijira utalé motivumok (tetd,
h4z, ablak) esetében jellegzetesen szentendreiek. Ugyanakkor képi strukturaba
szervezve megsziinik — megsziintetve-megdrz8dik — helyi kotddésiik: az érzéki,
profan szféra, a szubjektivitds, intimitds szférdja, de egyben a miivészet, a
kredtiv emberi aktivitas legtisztabb megnyilvanulasinak is jelképeivé vilnak a
motivumok. A primér-dekorativ szinstruktura mintegy lehdntja réluk a helyi
k6t6dés mozzanatit, megfosztja dket "egyedi-naturalis" jellegliktdl; univerzélis
jelentések hordoz6iv4 alakitja a motivumokat. A képen jellemzdek a meleg kék,
z6ld, barna és sziirke 4rnyalatok, valamint a kép als6 mezdjében megjelend,

a fekete-kék-zold sikformakba hasité két padrhuzamos angolvords csik — az asz-
tal 1abai —, e szinek mind homogén sikforms4k belsS drnyaldstél mentes szinme-
z0iben jelennek meg. A szinek érzéki, dekorativ jellege nem a targyak naturi-
lis jellegéhez, sem a helyi szinekhez nem kotddik: az egyméas mellé keriilS gaz-
dag kék drnyalatok és a kdzottiik megjelend szdmos barna-zdld-sziirke szin adja
ezt a dus festSi-érzéki hatdst. A motivumok targyi utaldsai megmaradnak, de
maximéalisan a strukturiba lekbtve, csakis annak részeiként, Igy rendezddhet-
nek tovabbi jelentésrétegek, "differenciilé" jelentések hordozbivd, megtartva
targyi utalasaikat — irdnyitott palyskon. Az intellektuilis rendez8 clv maguk-
ban a motivumokban, illetve a motivumokat alakité szinmezdk Ssszefiiggései-
ben éppugy jelen van, mint a geometrikus alapstrukturdban, Ez a racionalis
alapjelentés univerzilis érvényii. Epplgy a motivumok értelmezésébdl ~ képi
stértelmezésébdl — szervezddd mikrokozmosz totalitdsigényii, a létezés egé-
szét megragadni kivané, az individuum szférijit a kollektivitis és az érték szfé-
r4j4ba vetitd komplex jellege, mely a mikrokozmosz imaginirius terét a — fikti-
vitds szintjén felmutatott — kreativ emberi aktivitas terévé teszi. Ez a komplexi-
t4s a kornissi humanizmus egyik mozzanata, mely az értékcentrikus, uj mind-
ségii 1ét ide4dljan alapul. A racionilis alkotds, az intellektus konkrét jelenléte

az alkotéfolyamat egészében: ez a kornissi humanizmus miésik fontos mozzanata,
Ez ugyanakkor nem zirja ki a konnoticiés jelentéskapesolatok transzcendens ré-
tegeit. Az ambivalens elemek strukturiba szervezése, az 4lland6 atértelmezés-
b3l adédé fesziiltség a mikrokozmosz keretein beliil, konkrét képi rendszerben
nyer felold4st: ez a termékeny fesziiltség a kornissi vilag jellegzetes mozzanata.

Korniss 1935-~ben tovibbi csendélet-kompozicidkat alkot. Geometrikus meg-
form4ltsdgu a "'Szentendrei motivum IV." ¢, olajkép, (137) mely ugyancsak az
intimitds, a szubjektivitis szférajit képezd interieurt vetiti ki az exterieur szfé-
fajaba, de ez mintegy forditva is jelen van: az exterieur, a kollektivitis, az ak-
tivitas, a mitosz lép be az interieur vilagaba, megsziintetve annak partikularis
jellegét. A hattér kékjében megjelend felhSk nemcsak ezt az exterieurt idézik,
de egyben Korniss ""mediterrdneum-idedljira' utalnak: a t4j kiilsé harmoéniaja-
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ban kiteljesedd belsd harménia igényét jelzik. Ugyanakkor, amint azt Kérner
Eva megéllapitja, a kompozicié anyagi-érzéki kbzegét reprezentiljik: ""Korniss
az érzékelt, izlelt f6ldi realitdsokkal épiti a maga elvonatkoztatott vilagat: har-
moéniateljességét. Ez a lebegd, transzcendens mikrokozmosz nem vonatkoztat

el az érzéki vilagtdél, mint Vajd4é, nagyon is otthon van abban. Korniss szinek-
kel, érzékletes, szines feliiletekkel dolgozik, soha a Vajda-féle szublimilt vo-
nalrajzzal, az § tere anyagi tér, levegbtér, felhdk is lathaték benne, mikrokoz-
mosza anyagokbél 4ll, s az absztrakt formék evilagisdgara minduntalan felhivja
a figyelmet egy-egy tdrgyi sulydban megfogalmazott motivum. Korniss elvonat -
koztatisa az e vildghan immanens szépségre és harméniira vonatkozik..," (138)

Ebben a mikrokozmoszban azonban jelen van a tragikus mozzanat, aminthogy
az univerzalitds integrilja a létkérdések mindegyikét. Korniss 1935-0s ""mikro-
kozmosz'"-kompoziciéinak harmonikussdga nem feledtetS, nem a kellemességbe
belefeledkezd, olvatag, nem pusztin megnyugtats jellegii. Ellenkezdleg. A struk-
tura intellektudlis megépitettsége, "szigora", Skonomikussiga egyben koncent-
ralt figyelmet is jelent: a lényegtelen, partikulidris, esetleges visszaszoritasat,
illetve az univerzilis rendszerbe valé integrildsat jelenti. Ebben a folyamatban
az érték a dontd mozzanat, amint a '""mikrokozmosz'"-kompozicidk értékreprezen-
tans motivumok egymdasra rétegzodésébol épiilnek. A "mikrokozmosz'™ kifejezést
nem pusztin kompozicids-technikai értelemben haszniljuk, hanem a teljesérté-
kii, kreativ 16t "modelljeként" felfogott, stabil értékstrukturit, uj mindségii ima-
gindrius teret manifesztilé képi rendszer megjelSléseként. Ebben a hangsuly a
teljesértékiiségen van, az emberi 1ét univerzilis — és tradiciondlis — értékei-
nek megdrzésén, illetve aktiv és konkrét ujrateremtésén — az uj mindségii
imaginarius tér létrehozdsa altal. A kreativ mozzanat dont§, az uj vizuilis
entitis létrehozdsdra irdnyuld aktivitds 4ltal uj értékstruktura keletkezik — a
fiktivitds szintjén. Ez a mozzanat a tragikus: hiszen az 1930-as évek magyar
tdrsadalmi valésdgdban a kornissi torekvések nyilvdnvaléan csak a fiktivitas
szintjén kristilyosodhattak — a fennélléval szemben ~ uj értékstrukturava, s a
kornissi mikrokozmosz nemcsak ennek az uj mindségii 1étnek, a kreativ emberi
aktivitdsnak imaginirius tere, de egyben védekez3, biztos oltalmat nyujté "ided-
lis architektura", mely a fiktivitis szintjén épiti fel az értékcentrikus-értékmeg-
Orzd8 kreativ 1ét "terét",

Korniss 1935 8szén, mir Pesterzsébeten festi "Emlék' cimii olajképét, mely
az ugyancsak 1935-8s, nyédron festett "Szentendrei hdz. Malom'" cimii kismére-
ti olajképpel egylitt liraibb, sziubjektivebb hangvételii. (139) Az 1934-1935-8s
"mikrokozmosz' ~-képek sorozatiban az "Emlék' képviseli leginkabb az 1937-ben
felerdstdd, oldottabb, liraibb, személyes élményekre utalé, a primér ecsetvo-
nds 4ltal teremtett festdi gesztusnak teret juttats felfogist. Ugyanakkor kompo-
zici6ja, motivumkészlete és a jelentésstruktura alapproblémija szempontjibél
teljesen a szentendrei, szigoruan felépitett "'"mikrokozmosz''-kompozicidknak
felel meg, noha fejkompozicié. A fejkompozicié geometrikus alapformakra épiil
r4,-architekturival kombinilédik, s stabil geometriai viszonylatok dltal meg-
hatdrozott. Kozeli rokona az 1934-es ""Madaras fiu. Szentendre' c¢. pasztell
képnek. Itt is, ott is a fejmotivum és az architektura (varos, ill. haz) 6sszekap~
csoldsa a dont3 kompoziciés mozzanat, Ez képviseli a mikrokozmosz teljessé-
gét, a személyes és altaldnos, individudlis és kollektiv, helyi-tradicionailis és
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univerzalis, illetve az érzéki-materidlis és az elvont-spiritudlis pdlusainak
jelenlétét. Itt is, ott is bizonyos epikus-lirai elem keriil a kompoziciéba: az
"Emlék' c. képen a szubjektiv emlékezés valamely konkrét élményre, szomor-
kas hangulat, az eltiint utdni vigyakozas, illetve sévirgids az ideédlis irant, a
méasik képen a fiu és az énekesmadAr "kapcsolata', a madérdal hallgatasa, a
madar drzése, "'szavinak értése' (népmesei jelleg, akdrcsak az 1927-es "Ga-
lambész' furcsa, kiilonos kiilvirost meseszeriisége). Eppen ebben a szubjektiv
mozzanatban rejlik a tragikussig, az élmény, a vigy és az dllandd, az adott,
valamint a szubjektum és az objektiv "kSrnyzet" kozott fesziiltség tdmad, mely
az ideilis teljesség megvalésithatosdginak fijdalmas messzeségét sugallja,
illetve a teljesértékii 16t fiktiv, idedlis szféraban valé kiteljesedésére utal. Az
emlék nemcsak valamely multbeli élményt idézi fel, hanem a vagyat a harmé-
nia, a teljesség utdn: az "Eziistkor' miivészének nosztalgiajat az ""Aranykor"
teljessége irdnt, melyben magit az emberi teljességet, a humanum megvalésu-
lasat latja Korniss. A személyes gesztust Orz6 ecsetvonis hordozza, de egyben
differencidlja ezt a jelentésréteget: esetlegessége éppen az emlék bizonytalan-
sdgit, a nosztalgiat, a vigydlom dlomszeriiségét idézi, mig a kép egészének
megformaltsdga, szigoru geometrikus felépitettsége a racionalitis jelenlétét,
a ""vagyalom' realitasat, logikus, racionilis voltit, ""megteremthet3ségét!
(— vagy fiktiv megvalésithatésigat —) reprezentilja, s egyben bizonyos ''tavol-
sagtartast' jelent, Ez utdbbi fontos mozzanata Korniss groteszk-felfogasanak,
ugyancsak fontos mozzanata a kornissi groteszk humanista alaprétegének, mely
nem engedi merev sémava valni az értékeket, mintegy 4llandéan konroll alatt
tartja oket. Ez kiilontsen pregnédnsan jelentkezik 1944~1954 kozotti miivein, (140)
Korniss 1935-1937-ben néhiny lazin, oldottan festett, tSbbnyire a "mikro-
kozmosz''-sorozat témajaval rokon képet fest: a tobb viltozatban készitett
"Csendélet hdz- és templommotivummal' (141), a ""Csendélet korséval' és
"Szentendrei utca' (142) képeli tartoznak ide. A "Csendélet hdz- és templom-
motivummal' és a két "Monostori csendélet” lényegében a mikrokozmosz inte-
rieur-szférdjanak megfogalmazisa, festGibb, liraibb, oldottabb felfogasban,
Stilusukra a kubista szerkesztés, a sikra vonatkoztatds és a primér szindekora-
tiv struktura kihangsulyozasa egyarant jellemzd. A kis gouache-valtozat sajitos
megfogalmazasa a "Szentendrei motivum II,'" ¢, olajképen megoldott kétkozpon-
tu, komplexitdst, valédi mikrokozmoszt manifesztilé rendszernek, festésmodja
viszont eltérden a ""Szentendrei motivum I-IV." sorozattdl oldottabb, vazlatosabb,
szubjektivebb, illetve élményjelleget mutat, Némi bizonytalansag érzddik a kom-
pondlasban: a probléma teljes megoldasit a ""Szentendrei motivum II. " és
III. olajképek jelentik. Ugyancsak az oldottabb, festdi stilushoz kapcsolédik az
1937-es ""Csendélet petroleumlampéval és hegediivel" c. kép két viltozata, (143)
Mindkét viltozatra jellemzo a szerkezetnek a primér ecsetvoniason keresztiil
megjelend volta, az, hogy az személyes festGi gesztus egyben a kompozicié
alaptengelyeinek hordozéja. A csendéletek "anyaga', bar hordoz szimbolikus
utaldsokat (hangszer, Snarckép), alapvetden nem a szentendrei "mikrokozmosz"-
kompoziciok targyl motivumaibél vélasztott, Eppigy a kompozicié sem kapcsolé-
dik Korniss szentendrei programjihoz. Fontos mozzanat a sikszeriiség értelme-
zése a fény 4ltal. Ebben a "hattér" és "eldtér' szerepe is megviltozik: a két
sik kozottl Ssszekdtd erdk "motivumként'' jelentkeznek, ezek toltik be a kép te-
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rét. Ez nem illuzionisztikus tér, hanem az ecsetvonisok érzelmi tSltése és a
fénykezelés 4ltal dinamiz4lt képt torténések tere. Ez a dinamikus jelleg és az
ecsetkezelés indulati tdltése, a gesztus érvényre juttatdsa erds fesziiltséget je-
lent. Ebben egy "fix pont'' van: az Snarckép, mely bekeretezve 16g a falon a
csendélet felett., Ez tiikbrként is felfoghaté, mivel az Snarcképen l4thaté fej hely-
zete megegyezik a nézd és a festd helyzetével. Ez a motivum egyben més érték-
szint jelenlétét is jelzi, éppigy a hegedii: ennyiben még némiképp rokon a "mik-
rokozmosz''-sorozat problematikijdval. De itt m4r nem jelenik meg a teljesség
igénye, nem univerzilis értékstrukturat manifesztdl a mikrokozmosz, hanem
az intimitds, a szubjektiv szféra dominil. Mintha a mikrokozmosz a megval6-
sithatatlan teljesség, a fiktivitds szintjén 4télhetd kreativ 16t utdn s6vargé in-
dividuum interieur-szférijava vilt volna, melyben a hegedii és az Snarckép egy
elvesztett teljesség magukra maradt, eldrvult targyi rekvizitumai lennének.

Az onarckép és a csendélet egy kompoziciéban valé egyesitésének hasonléd
péld4ajat mutatja Kmetty ""Csendélet Snarcképpel' c. festménye. Kmetty festésze-
tének Korniss korai miiveire gyakorolt hatdsat mar érintettiik, jelenleg sokkal
attételesebb hat4srdl beszélhetiink, még akkor is, ha maga a kompozicié hason-
16. Kmetty képén az Snarckép nagyobb helyet foglal el, tiikor jellege is erdsebb.
Korniss képén a csendélet kialakitisiban fontos szerepet kap a pertéleumlampa
s maga a kenddvel koriilvett kis kép is. A csendélet elkiiloniil, de a fényhatdsok
altal mintegy egy sikban van a csendélettel, mely sikszeriibb, mint Kmetty képén,
Korniss képén az indulati réteg erSsebb, Kmetty képén a statikussig és racio-
nalitis. Korniss erdsebben sikban tartja a kompozici6t, de a fakturalis alakitas
és a fény altal mintegy "'kitagitja", térbe fesziti a kétdimenziés strukturat, A tér-
értékek a kép indulati t5ltését is fokozzdk. Kmetty képén erdsebb a fiktiv térbe-
tan domindlnak a kékes, ezlistds, kromoxidzold drnyalatok, s kiilondsen az eziist
és szlirke jelenléte fokozza az érzelmi toltést,

Korniss 1932 és 1937 kozott nem szerepel kidllitdsokon, A KUT tarlatdn 4llit
ki egy kis csendéletet, 1937-ben. 1935-ben festi '""Piros fej'" c. gouache képét, (144)
melyet a KUT visszautasit: kolorisztikus szempontbél tul ""vadnak' taldlja. 1937-
t6l, bar kiallit a KUT-tal, tovébbra sem tudja bemutatni azokat az uj miiveit,
melyeken a harmincas évek magyar festészetében, a Derkovits haldla utdni mii-
vészeti korszakban, meglehetdsen kevéssé kapcsol6dva kortdrsaihoz, uj miivészi
szintézist probal teremteni — a sz6 nem pusztén stilus értelmében, hanem a
fiilepi miialkotds-modell értelmében. Az 1934-ben és 1935-ben festett ""mikrokoz-
mosz"-képek nem keriilnek be a Nemzeti Szalon termeibe, igy a harmincas évek
mésodik felének miivészeti kozéletébe sem. Korniss szintézis-kisérlete, melynek
kozponti gondolata a teljesértékii, kreativ létet, a tradici6k humanista ujraértel-
mezését manifesztdlsé, uj minGségii imaginarius teret teremt8 mikrokozmosz
(— melyben az etnikai-nemzeti "anyag" univerzilis jelentésii miivészi-nemzeti
"form4v4a", azaz abszolut miialkotiss4 strukturilédik —), 1937 koriil megszakad.
Ebben a tdrsadalmi-politikai szituicié rosszabbod4sa, a magyarorszagi jobbol-
dal és a nemzetkdzi reakci6 elSretdrése, a teljes intellektudlis elszigetelddés,

a maginy éppugy kozrejatszott, mint Korniss anyagi helyzetének rosszabbodéisa.
A hiboru kitérése megpecsételte ezt a folyamatot. Korniss ekkor ugy érzi, hogy
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minden erdfeszitését széttori maga a torténelem, s a mikrokozmosz eszményi
teljessége helyett a vildghdboru és fasizmus apokalipszisa valik valésdggi.
Szentendrei ""mikrokozmosz''-sorozata utin néhany kisebb igényii, oldottabb,
liraibb képet fest Korniss, tobbnyire ezekkel szerepel a KUT tarlatain, Az 1937,
nov. ~dec. -i "Jubildris KUT ki4llitis' -on Korniss egy koribbi pasztell csendéle-
tet 4llit ki. (145) Ezt még Pesterzsébeten készitette, motivaumaiban — madarkalit-
ka, csendélet asztalon — valamint szinhasznélatidban - zold Arnyalatok — az oldot-
tabb, a személyes festdi kézjegynek teret engedd, széles ecsetvonisokkal festett,
hangulati t5ltésii pesterzsébeti és monostori csendéletekhez kapcsolddik., 1940-
ban, 1941-ben, 1942-ben és 1943-ban szerepel a KUT tirlatain, ugyancsak kis-
méretii csendéletekkel, szentendrei tijakkal, interieur-kompozicidkkal, (146)
Az anyagi jovedelem mellett ezek a munkak a festi praxis folytonossagat jelen-
tik Korniss szdméra, kiilondsen a hdborus években, mintegy "ujigyakorlatok"
azokban az években, amikor nagyszabisu, Atgondolt, Osszefoglalé kompozicidk
alkotdsdira nem volt lehetSsége. Uj kezdeményezés csak 1944-ben figyelhetS meg
Korniss miivészetében, amikor, a hiboru hatidsara, absztrakt-expresszionista
képeket fest, melyeken az indulati toltést hordozé plasztikus fakturaalakitas a
pusztulds, a haldl, a félelem és szenvedés vilagit jeleniti meg. Az 1944-es
"Gyész' c. olajképpel uj korszak kezdddik Korniss oeuvre-jében, melynek sorén
ismét felvetddik szdmos mozzanat Korniss 1934—1937 k6zotti "mikrokozmosz' -
sorozatdnak problematik4j4bél, de mar alapvetden mis Ssszefiiggésben.
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(7) Fontos, hogy ne dltaldban az "avantgarde”-t61 val6 eltdvoléddsnak tekintsk & fiatal mOvészek
fejlédését, hanem csakis a Kassdk-képviselte konstruktivizmust6l; s nem magédval Kassdkkal, hanem a
MUNKA -kérrel lazult meg a kapcsolatuk, részben olyan hangok, vélemények, politikai kritikdk miatt,
melyekkel Kassdk kordntsem értett egyet, s melyeket csakis a MUNKA-kor specidlis helyzetdb8l, "gy(j-
8" jellegébdl ad6d6 problémakkal magyardzhatunk meg, nem pedig K asssk személyes 4114spontjdval,
még kevésbé mivészetével, A fiatal mivészek, koltdk, Kassdkot mindvégig egyik mestertikként tiszte~
lik, etikai tartdsdt mélyen megbecstilik, J6 példa erre Vas Istvdn "Kispolgdri kompromisszum - Kassdk"
cimf, 1969-es cikke. Ebben Vas Lukdcs Gyodrggyel vitatkozva megvédi Kassdkot, nem is annyira a -
vitathat6 jelentésd — kispolgédrisig vadjdval szemben, hanem a kompromisszum lukicsi vddjdval szem-
ben. ",,. de nem titkoltam, hogy ezek a s6tét er8k csak anndl fényesebbé tették a szememben Kassdk
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mflvészi és szellemi tisztasigdt — pontosabban: megnemalkuvasit” - frja Vas, s Babitshoz, Kosztold-
nyfhoz, J6zsef Attildhoz hasonlitja Kassdk etikai, emberi nagysdgat és tisztasdgdt, a "felvildgosult ész-
szerliséghez szeg8d8” tisztdnldtdsdt s humanizmusat, (VAS 1. : Az ismeretlen isten, Budapest, 1974. 52.)

(8) Kepes Gydrgy és Korniss Dezs8 sz6beli kdzlése alapjdn.

(9) Kepes Gyorgy sz6beli kbzlése alapjdn, valamint: KORNISS D, : Onéletrajz, Az j magyar m(-
vészet Snarcképe, Eurdpai Iskola Konyvtdra 7-8, kotet 24,

(10) VAS 1, : Nehéz szerelem, 722,

(11) Kepes Gydrgy egy rovid id6re még visszatér, mielStt végleg elhagyné az orszdgot, s 1934-tél
majdnem negyven &vig nem jar-itthon,

(12) KORNI SS D, : Onéletrajz. i. helyen, KORNISS D, : Onéletrajzi vdzlat Michel Ragon késziild
k8nyvéhez (kéziratban), 1968, SOLYMARL : A Monoldg és Korniss Dezs8, Mfivészet, 1964. aug. V. évf.
8, sz. 31, UNGVARY R : Korniss Dezs8 alkotéi itja, Magyar Mfhely, 1967, mdjus 15, évf, 43, SOLY-
MAR L : Korniss D‘ezs6 sziiletésnapjdra Mfvészet, 1968, dec. IX, évf, 12, sz. 26, NEMETH L. : Modern
magyar mvészet, Budapest, Corvina, 1968, 108, 125,, NEMETH L.: Magyar mfvészettdrténet, Két
vildghdbord kdzsti, Budapest, 1971 44,

(13) VAS1,: L.m, 685,
(14)Lm, 731,

(15) Korniss, Kepes, Trauner és Schubert m{lvészi érettségét &s tehetségét mutatja az 1928-as m4-
jusi mfcsarnoki n8vendékkidllitds kritikdja, mely ket emeli ki els8sorban, Kassdk az 1929-es KUT-ki-
411{tdsr6l irt "A KUT fiataljai” c, kritikdjdban Traunert &s Schubertet tartja a legkiforrottabbaknak, Vaj-
dit még iskoldsnak mindsiti, Vas Istvdn Traunerr8l, Kepesrdl és kitldndsen Kornissr6l ir dgy, mint kifor-
rott, érett mfivészekr§l, mig Vajda és Veszelszky akkori munkdit iskoldsnak véli: "K8zillik a legtehet-
ségesebbet ~ én legaldbbis Korniss Dezs&t tartottam annak - ugyancsak véletleniil ismertem meg,” (Ne-
héz szerelem 565, ) "A legkészebb kdzuluk, mint mér emlitettem, Korniss volt,” (I.m, 606.) "Még egy
tagja volt a tdrsasdgnak: Vajda Lajos, kedves, tiszta lelk(l &s érzésfl, gyermeteg kedély(l fid, akit a
tébbiek egy kissé lenéztek, s sem Ok, sem Kassék nem tartottdk elég érettnek arra, hogy veliik egyiitt
szerepeljen... Az én szememben ez a montdzstechnika meg Vajda szdraz és szdlas, apr6lékos rajzolds-
médja is igazolta tdrsainak &s Kassdknak lekicsinyl6 véleményét.” (L.m, 567.) "Vajda... kozénk valé
volt, pontosabban a fest6k kdzé, bdr azoknak a bardtsdgdba is vegyiilt némi leereszkedds: nemesak hogy
— Kassdkkal egytitt — tehetségtelennek tartottdk, hanem fest8i wddsat, s tdjékozottsdgat is keveselliék, "
(I.m, 675,) "Veszelszky, aki egyetemi tandr fia volt, otthonr6l elszakadt drififi, kissé bdva &s dlmatag
modord s a csoport legkevésbé modern tagja — akkor még gétikusan deformélr alakokat festett tvegre,
azt is ritkdn,,,” (I.m, 608,)

(16) A MUNKA cfmlapja: MUNKA 1931, mdrc, 17. 111, évf, l4sd még: HEGYI L,: Korniss Dezs8
elsd alkot6i korszaka 1923-1933, Ars Hungarica, 1976/1. 1V, &vf. 1. sz, 89,

(17) KORNER £, : Im. 50; HEGYI L.: I.m, 93,

(18) Ekkor, 1930-ban még egydltaldn nem vildgos a fiatalok elltt a "népies” mozgalom bsszetett-
sége, ellentmonddsossdga, a ktil6nbdz8 jobboldali dramlatok és a népiesség kbzotti, 1933 utdn szoro-
sabbra fliz8d8 s az 1935-8s Uj Szellemi Front szervezésében csticsosod6 kapcsolat, A népiesek Ady-est-
jén még egylitt szerepel J6zsef Attila, I1lyés Gyula és Erdélyi J6zsef. A fiatalok szemében sem Illyés,
sem J6zsef Attila szerepe nem vildgos, Kassdk elutasitdsa is egyardnt sz6lt I1lyésnek &s J6zsef Attilinak
mint "népies” koltdnek. A fiataloknak az uj hang, az dj k6lt8i vildg felfedezése és bevondsa a mlivé-
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szetbe volt a lényeges, a megragad6, amint errdl Vas — Illyés "Nehéz fold" c. kotete kapesdn ~ ir; s
egydltaldn nem tisztdz6dnak az ideolégiai kérdések, A témdrél 1dsd még: LACKO M. : V4lsdgok - v4-
lasztdsok, TA4rsadalomtudomdnyi K&nyvtdr, Budapest, 1975,

(19) Korniss szdm4ra Fiist Mildn k8ltészete jelenti ekkor a legmélyebb hatdsty Fiist Mildn "Az el-
mulds kérusa” ¢, 1921-es kotete mdr kordbban, a hidszas évek végefelé nagy hatdst gyakorol Kornissra,
Ez 1930-161 felerdsddik,

(20) A kérdést nem lehet leszfikiteni Ugymond "nemzedéki problémédv4”, amint ezt Lack6 Miklds
"A nemzedéki t8moriilésrél &s a szakadésr6l. A népi mozgalom kezdetei” c. tanulménydban az iroda-
iom kapesén kimutarja, Lisd: LACKOM,: Lm,

(21) NEMETH L, : Modern magyar mifvészet, Budapest, 1968, 103,

(22) FENYO L : Vas Istvdn, Kortdrsaink, Budapest, 1976, 44,

(23) L, NAGY ZS,: A budapesti liberdlis ellenzék 1919-1944, friekezések a Torténeti Tudoma-
nyok K&rébSl 50, Budapest, 1972, LACKOM,: I,m, - Magyarorsz4g térténete 1918-1919, 1919-1945,
Misodik rész: Az ellenforradalmi korszak (1919-1945)

(24) LACKO M, : Lm, 175,

(25) VAS I, : Lm, 564, 569-570, 641-642, 665~668, 673~675,

(26) LACKG M, : I,m, 175,

(27) VASL,: Im, 673,

(28) L.m, 726,

(29) A MUNK A szdmédra politikai karikatirdkat készit; részt vesz a MUNKA politikai kabaréin,
mint szerepld, énekel a MUNKA kérusdban; a Szocialista Képz&mlivészek Csoportjdnak programjain
— egy ideig - rendszeresen 1észt vesz,

(30) SOLYMARL : A Monoldg és Korniss Dezsé, M{vészet, 1964, aug, V. évf, 8, sz, 31, PER-
NECKY G, : Korniss Dezs§ kidllitdsa, Magyar Nemzet, 1965, szept. 2. 4. UNGVARY R : Korniss Dezs8
alkot6i iftja Magyar Mithely, 1967, mdjus. 15. VI. évf, 20, sz, 37, Korniss Dezs§ Snmagar6l, Mdvé-

szet, 1974/11, XV, évf, 11, sz. 4. VADAS].: Szunnyad6 8rokség. £let &s Irodalom 1975, jan. 18.
XIX. évf, 3. az, 12,

(31) Korniss Dezs8 t8bb mfivével szerepel a kidllitdson,

(32) Ldsd: HEGYI L,: L.m.

(33) HEITLER L, : Goldman. A Mfivészet Kisktnyvtdra 98, Budapest, 1975, 10,
(34) FENYS L, : Lm, 25,

(35) J61 mutatja ezt a pesszimisztikus, rezignédlt, de baloldali elkdtelezettségﬁ, humanista felfo-
gést Vas Istvdn 1933-as "Egy fest6hoz” c, verse,

(36) Ké&p (Csendélet tdnyérral és hallaly 1929, olaj, vdszon, - Kép (Asztalosmfihely) 1929, olaj,
vészon — mindkett§ elveszett,
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(37) N&i fej, 1930, olaj, papir, 47x31 cm, jelzet jobbra lent: Korniss D. 1930, - Fidfej, 1930,
pasztell, papit, 29,8x21 cm, jelzet hdtoldalon kdzépen: Korniss D. 1930, - Férfifej, 1930. olaj, pa-
pir, 49,7x42,4 cm jelzet balra fent: Korniss D, 30. - N&i fej, 1930, olaj, papir, 26x 21,3 cm, jelzet
balra lent: Korniss D, 930,

(38) Fejtanulmdny, Szakéllas fej, 1930, olaj, papir, fira ragasztva, 27,5x22 cm, jelzet balra
lent: Korniss D,

(39) Az 1933-as "Fej" c. olajképtdl és az 1934-es "Madaras fili. Szentendre,” c. pasztellképtSl
az 1935-6s "Emlék” c, olajképen 4t az 1943—44-es "Héz-~fej" kompozicibkig és az 1944-ben festett
- az 1945-46-o0s I1lumindciSk kozvetlen elézményének szdmité ~ "Fejkonstrukcié” c, gouache-ig
nyomon kdvethetd a fejmotivum és architeknira egy kompozicisban val6 egyesitése,

(40) Cézanne mfvészetét nem pusztdn egy fejlédési folyamat - nevezetesen a XX, sz-i konstruk-
tiv szemléletlf mifvészet — kezdeteként értékeli Korniss, Sokkal inkdbb 8sszefoglals, szintézist teremtd
erejét és hitelét tiszteli &s ériékeli; egy 4j vildgszemlélet manifesztdci6jaként, mely Korniss szdmdra
etikai érvény(l is. De Cézanne milvészete mintegy modellje Korniss szdm4ra a raciondlis, "mediterrdn-
humanista” fest8iségnek, modellje az érzéki kdzegben kibontott logikus, intellektuélis rendszernek, a
minden misztifikdci6tsl mentes raciondlis mivészetfelfogdsnak, melyben az értékteremtd gesztus az
értékmeg8rzés gesztusdval egyesil. Cézanne életmflve — Velazquez, Rembrandt, Vermeer, Frans Hals,
Goya és Manet mellett — kulcsfontossdgi K orniss mvészetfelfogdsdnak kialakuldsdban,

(41) KORNISS D, : Onéletrajz. Az 6ij magyar milvészet dnarcképe, Eurépai Iskola Konyvtdra 7-8,
kdtet, 24,

(42) Kepes, Veszelszky és Schubert Berlinbe, Trauner Pdrizsba, Vajda ugyancsak Pdrizsba utazik
1930-ban,

(43) Hegedds Béla 8nkéntesként harcolt a németek ellen, s elesett a 2, vildghdborfban, Francia-
orszdg német megtdmaddsakor,

(44) L4sd: JEDLICKA G, : Edouard Manet, Erlenbach-Zrich, 1941,

(46) L4sd: SUTTON K, : Picasso, Spring Books — London, 1962,

(46) Lisd: KALLAI E, : Picasso, Uj Id8k Irodalmi Intézet R, T. Bp, 1948,

(47) KALLALE,: Lm, 8,

(48) L4sd a 17, jegyzetet

(49) FULEP L, : Magyar m{vészet, Gondolat és Ir4s I, Athenaeum R, T. Budapest, 1923, 17,

(50) L m, 22,

(51) Im, 17,

(52) Picasso: Balkon I, 1919, gouache, papir, 35,5x25 cm, Pdrizs, Collection Rosenberg, - Bal-
kon U, 1919, olaj, vdszon, 170x95 cm, Pdérizs, magéngyﬂjtemény. - Pohdr, tveg, dohdnyosdoboz,
1922, olaj, védszon, 35,5x41 cm, Kunstmuseum Basel, - Gylimdlcsgstdl, mandolin, kotta és boros-
tveg, 1923, olaj, vdszon, 97x130 cm, Galerie Beyeler, Basel, — Mad4rkalitkds csendélet, 1923,

olaj, vdszon, 199 x 140 cm, New York, — Mandolin, gylimdlcsdstdl, tveg és kaldcs, 1924, olaj, vd-
szon 97x 130 cm, New York Museum of Modern Art, - Gitdr és mandolin (Nyitott ablak) 1924, olaj,
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vészon, 147x205 cm, New York, Guggenheim Collection, ~ Hangszerek asztalon, 1925, olaj, vé-
szon, 162x204 cm, Galerie Beyeler, Basel, - Csendélet antik fejjel, 1925, olaj, vdszon, 97x132 cm,
P4rizs, Musée National d’Art Moderne, — Mfterem gipszfejjel és gipszkarral, 1925, olaj, vdszon
98x130 cm, New Yoik, Museumn of Modern Art, — Hangszerek asztalon, 1926, olaj, védszon, 168x205
cm, Galerie Beyeler, Basel,

(53) SUTTON: I,m, 37,

(54) KALLAI E, : Cézanne és a XX, szdzad konstruktfv mfvészete, Anonymus-Kiad4s, Budapest, 70,

(55) Az 1930, szept, 1-i tintetés szétverdse, a baloldal 4ltaldnos vdlsdga, a jobboldal megerdss-
dése, de éppigy elszigetelddésiik a MUNKA~kérben és a mlivészeti életben, valamint a gazdasdgi ne~
hézségek, a gazdasdgi valsdg egyre &rezhetSbb hatdsa miatt Korniss ekkor még nem kivdn hazautazni,

(56) Korniss mér Budapesten értesiilt a MUNKA-kdrben a németorszigi nemzetiszocializmus poli-
tikai céljair6l &s fokozatos eléretdrésérél, emiatt sem kivdn Berlinbe utazni; ugyancsak:idegennek ér-
zi a német miivészetet, legfeljebb a Bauhaus jelentene szdmdra kéztsséget, ez azonban 1931-ben mér
meglehetSsen védlsdgba keriilt, Szubjektive semmi sem vonzza Komisst Berlinbe, legfeljebb néhdny ba-

rdt, ha mégis kiment volna, ligy valészinff, hogy 1933 utdn 8 is Nyugatra s nem Magyarorszdgra tér
vissza,

(57) A munk4t Jurieit, a német szobrdsz szerezte, s kézbsen viszonylag j6l kerestek vele, Késdbb
Vajda Lajos és egy mdsik magyar mlivész is ugyanebbe a hdzba k&ltszik, Mikor Kornissék munkalehe-
tésége megszlint, Vajda szerzett djabb megbizdst, 1931 8szén k8z8sen dolgoztak; késSbb ez a lehetd-
ség is megsz(nt,

(58) KALLAI E.:1Im, 20,

(59) NEMETH L. : A XIX, szdzad m(ivészete, A historizmust6l a szecesszOig. Budapest, 1974, 127,

(60) KALLAI E,: I,m, 21,

(61) Vas Eva portréja, 1932, olaj, pasztell, papfr, 45,4x29,5 cm, jelzet jobbra lent: Korniss D,

(62) Copfos lednyfej 1. 1932, pasztell, gouache, papir, 44x30 cm, jelzet balra lent: Korniss D,
932, ; Copfos lednyfej II. 1932, olaj, papir, 31,5x28 cm, jelzet hitoldalon fent: Korniss D. 932,

(63) K&k kendés lednyfej, 1932, olaj, papir 36,5x23,5 cm, jelzet balra fent: Korniss D, 932,

(84) Eldretekint§ fiifej, 1933, akvarell, papir, 30,4x23 cm, jelzet jobbra fent: Korniss D, -
Szembefordulé sziirke fidfej, 1933, didpdc, tempera, papir, 31,5x 25,6 cm, jelzet jobbra fent: Kor-
niss D, - a fejsorozat tovdbbi tagjai: Fiifej, 1933, olaj, vdszon, 27,4x22 cm, jelzet htoldalon fent:

Korniss D, 933, - Fiatal férfi fej, 1933, olaj, papir, 49,8x42,4 cm, jelzet balra fent: Korniss D,

(65) Narancsos fej, 1932, olaj, papir, 68,5x40,5 cm, jelzet h4toldalon fent: Korniss D, 932, -
Fej, 1933, olaj, vdszon, 28x23 cm, jelzet hitoldalon fent: Korniss D, ; jobbra fent: 933,

(66) Emlék, 1935, olaj, papfr, 32x24 cm, jelzet jobbra lent: Korniss D, , jobbra lent: P, E, 935,

(67) Fuvoldz6 I, 1950, olaj, vdszon, 45x 30 cm, - Fuvoldz6 II, 1950, olaj, vdszon, 32x24 cm, -
N§ az ablakban, 1953, olaj, vdszon, 28,5x23 cm, jelzet hétoldalon fent: Korniss D, 1953,
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(68) "A baloldal vélségjelenségei messzire, 1918-19-re, illetve a forradalmak vereségére nydl-
tak vissza, s a 20-as 6vek mdsodik feldben, a vildgforradalmi illdzick elveszitésével, jabb elemek-
kel egésztiltek ki, A szocidldemokricia a Bethlennel kétdtt paktum eredményeként a 20-as években
bizonyos mértékig konszohddlédott, De a valsdg 4ltal felkorbdcsolt talajon, a nacionalizmus, a ter-
ror fokoz6ddsa kbzepette, hamarosan kideritlt, hogy nincs sem ereje, sem koncepci6ja egy hatékony
taloldali alternativa felvetésére, Ehhez politikai-ideol6giai arculata részben szfikkebiff és szektdrius
volt; reformizmusa elsSsorhan belrerjes &s részleges munk4sérdckek képviseletére tette St .2lkalmassd,”
(LACI(d M.: Lm,) A "viligforradalmi illdzi6k" elvesztésér§l, ennek hatdsdrél mar széltunk az "érzel~
mek szabadsiga” &élmény tdrgyaldsakor, Ez 1931-33 kézott is meghatdrozé marad Komiss szdmdra. " A
szervezetileg &s befolydsdt tekintve igen gyenge, j6részt csak potencidlis erSt képvisel$ hazai kommu-
nista mozgalom a vélség dveiben - &ppen akkor, amikor az "Uj Progressziv Mflvészek” felléptek, majd
pedig Korniss uj mfivészi programjat kezdte kialakitani - térténetének egyik mélypontjin dllotr, A
kommunista pért, félreismerve a korszak adottsdgait és lehetdségeit, voluntarista forradalmisdgat 81-
téztette merev dogmatizinusba, A szocidldemokricia, de azon il is minden "k3zblils§" er8 véglete-
sen szektds megftélése, az ideol6giai titkeresds merev elutasitisa, az értetlenség a fasizmus mint
szé1s8reakeibs tmegmozgalom sajitos problematikdja irdnt, a képtelenség a kultdra bonyolultabb je-
lenségeinek differencidlt értelmezésére; az ideolégiai—politikal gyengeségek 8sszefondddsa a Komin-
ternben erdso6d8 biirokratikus—autoritatfv tendencidkkal, melyek kiilénésen érintették egy kis orszdg
kis illegdlis mozgalmét ~ ebben az iddben eleve megakaddlyoztdk, hogy a kommunista mozgalom
egy #j baloldali alternativa telvet8je &s vonzdsi kézpontja lehessen,” (LACKO M, : L.m, 175, 0.) Korniss,
valamint bardcai, Vasés Zelk, ebben az "ideolégiai vakuumban” elsdsorban Babits esszéiben taldlnak
olyan gondolatokra, melyek nemcsak milvészi felfogdsukar, de vildgnézetiikert is befolydsoljdk. Kor-
nissnél Fiist Mildn kéliészete és bardtsiga fokozza ezt az orienticiSt, valamint az a mozzanat, hogy
Fiilep "Magyar mfivészet” c, kényvében a babitsi eszmékke! rokon gondolatokra taldl, Az er8s5d8 na-
cionalizmus és a kezd8d8 fasiz416d4s korszakdban Korniss szimdra a Babits képviselte " aktiv humaniz-
mus”, a minden fajta vulgdrmisztik4t s "faji gondolatot” elutasit6 feleldsségteljes tisztdnldtds jelent
val6di alternativit,

(69) LACKO M. : L.m, 33,
(70) BABITS M, : Eztistkor, Nyugat, XXIII, &vf, 5, sz, 1930, mdrc, 1. 331,

(71) "A baloldali ellenzékiségtdl eltdvolodva, s6t: azzal részhen ideolégiailag szembefordulva,

a népi mozgalom tehdt a nacionalista reformirdnyzarokhoz kézeledett, s mint ldtuk, igen 4ttéreles
form4ban m4r ekkor kapcsolatba keriilt G8mbds sz&1s8jobboldali reformpolitikdjdval. E kdzeledést
ideol6giai szempontb6l elsGsorban az a kérilmény tette lehetSvé, hogy a nemzeti-nacionalista eszme
valt a népi mozgalom tirsadalomszemléletének 6 rendez8 gondolatkrévé; s igy nép- és nemzetfelfo-
g4sa bdrmennyire kiilénbszdtt is a Gémbos-csoportétél, érintkezési pontok tdmadtak a két irdnyzat ko-
zétt, (LACKO M. : L.m, 91,) "Az ir6csoport tagjai természetesen a t8bbé-kevésbé kdzos elvek igen el-
%r8 4drnyalatait képviselték. 111yds Gyula késdi jakobinus nacionalizmusat példdul éles kitlonbségek vé-
lasztottdk el Kodoldnyi irraciondlis "nép-életvsztvn” felfogdsdtSl, A népi élgarda tagjai nem is telje-
sen azonos szellemi-ideoldgiai titon jutottak el a nacioralista reformpolitika tdmogatdsdkcz,” (LACKé
M.: Lm, 91.) Lack6 Féja Géza, Németh Ldsz16, Illyds Gyula nevével jelzi a népies tdbor hdrom f6.
ideolégiai tendencidjdt, bdr Kodoldnyi agressziv, irracionalista szemlélete &ppiigy jelen volt kezdettél
fogva, mint pl. Tamdsi Aron "csendes”, "szubjektiv motivdltsdgi” részvétele. A népies mozgalom ma-
gais a baloldal magyarorszdgi vdlsdgdnak terméke, mely olyan koncepcickat vet fel, melyeket Kor-
niss, Vas, Zelk élesen elutasitanak, annak ellenére, hogy pl. 1llyés kolészete nagy hatdst gyakorolt a
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(72) LACKG M.: Lm. 176,

(73) BABITS M, : Lm, 331,
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1929, dec,: A KUT Nemzeti Szalon-beli kidllitdsdn,

(80) Ldsd: HEGYI L, : L.m,
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zet hitoldalon fent: Korniss D, 927, - Fej 1928, pasztell, karton, 41 x 35,5 cm, jelzet balra lent:
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Mihdly irodalomttrténetéhez. V4logatott irdsai, Budapest, 1977, 683, LUK ACS GY, : Babits Mih4ly
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ponni képstruknira mint tmodell elemzésekor ismét utalnunk kell a bartSki vildgkép dualista
mozzanataira, a mifstrukufra dualista felépitésére, mely a szintézis lehet8ségét hordozza, "A dua-
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(136) Szentendrei motivum I1I, 1935, olaj, vdszon, 80x 100 cm,
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dalom c, kipekre, valamint az 1945-46-0s Illumindci6kra gondolunk,

(141) Csendélet hdz- és templommotivummal 1935, gouache, papir, 30x14 cm, - Monos-
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1936-317, k. pasztell, papir, 26x24 cm, jelzet nincs,
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(145) Lasd a KUT jubildris ki4llitdsdnak katal6gusdt, Budapest, Nemzeti Szalon, 1937, nov,
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(146) KUT-ki41litds, Nemzeti Szalon 1940, november, Korniss Dezs6: Petr6leumldmpa és he-
gedd (olajfestmény) — Szentendrei utca (olajfestmény) - KUT -kidllitds, Nemzeti Szalon 1942,
november, Korniss Dezs6: Orosz szoba (pasztellkép) — KUT-kidllftds, Nemzeti Szalon 1943, ok-
téber, Korniss Dezs8: Vizparton (olajfestmény), Szobdm ablaka (olajfestmény), Szentendrei hd-
zak (olajfestmény),

SUMMARY

THE SECOND CREATIVE PERIOD OF DEZS0 KORNISS. 19331937

The second creative period of the painter Dezs6 Korniss began in 1933, One of its preliminaries was
the short period in 1930 "the liberation of emotions” called by the writer Istvdn Vas, who was also a
member of the former group of young progressive artists in the late twenties, This sentimental and
romantic revolt against any rule and statute in the field of art helped the young artists to express their
own feelings, their pessimistic frame of mind, their solitude and their feeling of isolation not only in
the field of art but in society, too, Korniss, like the other members of the group "Young Progressive
Artists” left Kassdk's organisation called "MUNKA -kor" ("Labour-circle”™), In 1930 Korniss painted a
series of head-compositions in which he wanted to express human dignity and totality and tried to give
anew, actual meaning to old classical traditions. In contrast to his "constructivist-surrealist” paintings,
photomontages and three-colour constructions painted in 1928-1929 his new head-compositions show a
strengthening of emotional expression,

In December 1930 Korniss went to Paris to study French art and modemn movements in Europe, In
1931 he spent two months in Holland where he had stayed for a year seven years before, There he swud-
fed the works of the early Dutch painters and the activity of the modern artists' group, De Styl, The
painting of Cézanne and the Cubists made a strong impression on him, In Paris Korniss became ac-
quainted with the theories of the Hungarian art philosopher Lajos Fiilep, Fiilep’s theories with his opin-
ion about national and international-universal features of art had a tremendous effect on Korniss’ ideas,
After his return to Hungary Korniss tried to create a special way of synthesis in the field of painting,
He united the geometrical structure and the associations of the elements of the Hungarian peasant art,
The most important theme of Korniss’ painting in this new creative period is the so called "micro-
cosmos”, which expresses human totality and symbolizes the different levels and spheres of human
life, The architectural and landscape motifs mean the collective sphere, the national and culrural
traditions; the church and the tower symbolize the ritual-transcendental sphere, the sphere of the
collective values, From an other point of view the geometrical forms of the architecture represent
the interieur, the private sphere; so these motifs symbolize the individual space, the individual level
of human totality, The still life with music instruments and fruit-pieces, which is mostly the central
motif of the "interieur”, represents the sensuality of the private sphere but art, too, Art manifests the
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most creative human activity which is able to change the world and people and to keep human iradi-
tions and to create new values.

The change of Korniss’ palette may reveal the new artistic orientation in his work, In his first
creative period Korniss used dark, sombre colours, particularly black and brown tints, The "micro-
cosmos” -compositions were painted with bright, glistening colours, The motifs of Korniss’ " micro-
cosmos” -compositions are ambivalent: their meanings are many-sided, The world view of this creative
period of Korniss' work was based on a special dualism, whose two different poles were: collectivism
and individualism, spiritualism and sensualism, idealism and materialism, soul and body, constancy
and instability, eternal values and loss of value,

The so-called "Szentendre" -program of the painter Dezs8 Korniss was accomplished by him only
in the late forties, when he returned from the war and painted a lot of pictures with re-formed peasant-
art motifs, His program was strongly influenced by Bart6k’s music, which also combined the peasant-
music-motifs and the modern structures, A remarkable aspect of the relationship between Bart6k’s
music and Korniss’ painting is the dualism of their world view, which had great significance in Kor-
niss’ second creative period,
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Szirmai Janos Ars Hungarica 1978/2

A SZOCIALISTA EPITESZET PROBLEMAI
MAGYARORSZAGON A FELSZABADULAS UTAN

A két vilaghdboru kozotti korszak azon kevesek egyike a magyar miivészet torténe-
tében, amikor alkotéink cselekvd részesei a sziiletS uj megteremtésének. Az épi-
tészetben — Sigiried Giedion Major Maté 4ltal tovabbfejlesztett megfogalmazsisa sze-
rint — akkortdl szamithatjuk a dontd, maiig haté fordulatot, amikor a kitlizstt célok
eléréséhez és a rendelkezésre 4116 esz6zok felhasznilasihoz megtaldljdk a m6d -
szert. Ez az un. 4 eurédpai gécban, majd a kozds céljaik és eszméik alapjin 16t-
rejové CIAM-ban torténik.

E mozgalmak mindegyikében jelentGs szerepet jatszottak magyar miivészek,
teoretikusok: Husz4r Vilmos festd a De Stijl elismert tagja, Macza J4nos nevét
pedig elég e korben megemlitenem. Le Corbusier iroddjidban dolgozott Wanner
Janos, Weltzl Janos és ifj. David K4roly, utébbi kettd — m4is-m4s médon — fontos
szerepet jatszott szocialista épitészetiink alakitdsaban. Legjelentdsebb azonban
a nacik 4ltal "elfajzott' -nak itélt dessaui Bauhausban miik 6d3 magyarok munkis-
sdga: Moholy-Nagy Laszl6 és Breuer Marcell ma mar az egyetemes miivészettdr-
ténet altal szdmontartott miivész, Molnar Farkas és Weiner Tibor pedig az 1930-
as, illetve az 1950-es években vezetl szerepet jatszott szocialista épitészetiink
alakitasaban.

A CIAM magyar csoportjat Gropius egyik legkedvesebb tanitvanya, Molnar Far-
kas hozta létre, de a csoport torzsét alkotok kozott is tobben a dessaui intézmény-
hez kotddtek valamiképpen. 10 éves, 1928-1938 kozstti munkissiguk két —elméleti-
agitativ, valamint gyakorlati — szakasza koriil — fSleg a szocialista épitészet szii-
letése szempontjibol — az eldbbi a fontosabb: megijelenik a tirsadalmi elkotelezett-
ség csirdja, a minden egyes emberrdl, az un, "egzistenzminimum'-rél valé gon-
doskodéis elve. Miutdn gyakorlati munkassiguk — mintegy 50 publikilt épiilet, tobb-
nyire villak, bérvillak — miivészetiik hazai és a szdvetséges orszigokban valé
"kompromittiltsdga" miatt nem jelentds, a vizsgilt téma szempontjabol legfonto-
sabb az a nirom kiillitds, melyet 1931-1932 folyaméin szerveztek. Ezek kolhdz
és kolvaros terveiktdl egy nyilt tdrsadalombirilathoz vezettek: utolsé ki4llitdsukon
nemcsak a kiil- és belvaros, a szegények és gazdagok épitészetét és annak szocid-
a vilag elsd szocialista 4llama és a Horthy Magyarorsz4g ilyen jellegii viszonyai
kozott. A rendSrség természetesen elkobozta az anyagot s a kidllitds szervezdi,
azaz a csoport tagjai ellen eljiras indult, S bir az itélet jelképes volt, megélhetési
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és megitélési problémikat eredményezett, ami a tobbségében nem szilird politikai
meggyoz6désii csoport felbomlisihoz vezetett.

A szociildemokrata Fischer Jézsef és az tllegilis kommunista — a Szocialista
Képzdmiivészek Csoportja létrehoz4sdban is résztvevé — Major M4té azonban 3 t4r-
sukkal, akik nem tartoztak a csoporthoz, tovibb folytattik az uj épitészet magyar-
orszigi organuminak, a Tér és Formanak szerkesztését a nyilas hatalomatvételig,
majd a felszabadulds utdn. A lap ebben az id6ben — kimondva-kimondatlanul, szak-
mai téren — legilis ellenzéki orgdnumma valt, helyt adott az ellenzékhez tartozd
képzomiivészeknek is. Ennek a folyamatnak a kiteljesedését jelenti a lap szerkesz-
tSinek 1944 oktéberében megfogalmazott, de mair csak a felszabadulds utdn napvi-
lagot latott deklaricidja, amely az uj Magyarorszag elsd épitészetelméleti doku-
mentuma. Egyben a magyar épitészet elsO és egyetlen potencilis programja, de-
mokratikus és dialektikus program, ami térvényszeriien vezetett a demokratikus
erdk és a haladé épitészek egymdsra taldlisdhoz, az uj épitészet elméleti és gya-
korlati priméitusshoz a felszabaduldst kdvetS években.

Amikor azonban megnyilik az ut — mint azt deklaraciéjukban kijelentik — "egy
haladottabb tirsadalmi és gazdasigi rend" felé, amelyben épitészeti idedljaikat
maradéktalanul megvaldsithatjak, kideriil, hogy killonbozdoképpen értelmezik ezt a
rendet. Igy nemcsak azon a kigbranduldson kell tuitennie magit a haladé épitészek
kis csapatdnak, hogy uj, nagy, lelkesito feladatok helyett a romeltakaritds, az
anyaghasznositis és az épliletek megerositésének hétkdznapi gondjai szakadnak r4,
hanem viszonylag kordn, mar 1946-ban, a politikai, vildgnézeti és szakmapolitikai
szakadéis terheit is viselnie kell,

Magyarorszigon ebben az iddben nincs épitdipar és nincs dllami tervezés. A fe-
ladatok pedig megoldhatatlanok nélkiiliik. Az épitSipar megteremtése "csak' gazda-
ségi-szervezési feladat, a tervezés kérdése sokkal tobb. Igy az uj épitészet elveit
ismertetd és igazat bizonyit6 irdsok jelentGsége a legnagyobb a felszabadul4st k-
vets években, Kezdetben fGleg azért, mert a magyar épitészek tobbsége a két vilag-
haboru kdzotti, az uralkodé osztilyok érdekeit szolgald, eklektizild, hamis épité-
szeten nevelkedett, egy csoportja pedig — a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en —
csak formai oldalrél kGzeledett ehhez az épitészethez, a miivészet ""politikamentes-
ségét" hangoztatva, Ezek az épitészek a koaliciés harcok id8szakdban a — multbél
tobbek kzott opportunizmusit megdrzo — szocidldemokrata épitészfrakeié derék-
had4t alkotjdk. A Tér és Forma e frakcid lapjava vilik, a kommunistik — és nem
csak ok — mér csak sziikségbdl és a hivatali aldrendeltség kitelezettségei miatt
irnak a lapban.

Ahhoz, hogy az uj épitészet igazi elveit megvédjék, uj orginumra van sziiksége
a deklaraci6 harom alairdjanak kivildsival meggyengiilt, de az uj épitészet nagy te-
kintélyli magyarorszagi képviseldjével, Kozma Lajossal és a Szovjetuniébél haza-
tért Perényi Imrével, valamint Weiner Tiborral, Perczel Karollyal megerdsodott,
javarészt fiatalokb6l 4116 kommunista csoportnak. Igy jon létre az Uj Epitészet cimii
lap és kore, amely a politikai fordulatot kdvetd feloszlatasaig kivetkezetesen, a
sziikségletek és lehetdségek figyelembevételével sz4ll sikra az uj tirsadalmi rend
igényeit kielégitd uj épitészetért.

Azok a vitik, amelyek a két csoport kozott folynak, kezdetben ink4bb serkentdek,
mint visszahuzéak, de ~em tisztizzdk egyértelmiien a2 "hogyan tovabb' kérdést.
Igy a fokozatosan terebélyesedd allami tervezés a mult terheit hordozé s a jov6t nem
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14t6 vagy attdl elzdrk6z6 épitészek sokasigit kell foglalkoztassa. Pedig 1947-1948-
ban mar nagy feladatokat kell megoldani: meg kell kezdeni a lakdsépités tipizalasat,
kulturilis és szocialis létesitmények egész soranak épitését. Az egyre ndvekvo szé-
mu feladat hatdsira a tervezo intézetek sejtszeriien osztédnak, s bekdvetkezik az az
id0, amikor a haladé, tisztdn l4t6 épitészek — bar vezetd beosztisiban vannak — kép-
telenek 4tfogni, iranyitani és ellendrizni a tervezést, gatat szabni a kés6bb oly sok-
szor felhdnytorgatott, valéban jelentkez0 formalista megolddasoknak. Sokrétii felada-
taik — természetesen részt vesznek az uj genericié nevelésében is — teljesen lekotik
Oket, s nem vagy csak alig figyelnek azokra a viltozdsokra, amelyek a munkéishata-
lom szildrdulasdval pirhuzamosan ideolégiai és kulturilis téren jelentkeznek, a két
munkéspart egyesiilése és gyGzelme utdn pedig dominiléva vdlnak. Igy varatlan az a
tamadas, amely az Uj Epitészet K6re munkissaginak csucspontjin, az '""Uj Csepel a
dolgozék varosa' cimii ki4llitds kapcséan beliilrdl, a magyar épitészeti tervezés veze-
tGje, Perényi Imre részérdl éri dket, Kritikdjdban el6szdr bukkan fel a szocialista
realizmus fogalma, el0szdr bélyegzik kozmopolitinak s nevezik a tomegek szamara
érthetetlennek az uj épitészetet.

Az ekkor megindulé elméleti kiizdelem — bar az uj épitészet képviseldi j6 felké-
sziiltségili szakemberek — a taktika tisztdzatlansdga miatt helytelen irdnyba folyik.
Pontosabban egy alkalommal szélesebb kori nyilvanos vita bontakozik ki az uj szal-
mai folyéirat hasdbjain. (Az 1949-ben formilis indokokkal megsziintetett Uj Epité-
szet helyét egy, ugy mond, "az épitészet egészét képviseld' lap, az Epitészet-Epités
vette at, amelynek cime - jellemz8 médon — mar a misodik szamtol Epités-Epité-
szetté viltozott!) Ez az 1949-es un. "Formalizmus vita", amelyben az uj épité-
szet képviseldi és eszmei tdmogatsi raddbbennek arra, hogy milyen torzuldso-
kon mentek 4t a 20-as, 30-as évek kezdeményezései, hogy a kapitalista tarsa-
dalom - felismerve a benne rejld veszélyeket — hogyan kényszeritette sajat
szolgilatidba annak elveit. E tények, valamint annak felismerése, hogy a tirsa~
dalmi valtozis 4ltal hirtelen megndtt igények azonnali vagy rovid idon beliili ki-
elégitése nemcsak szakmai, de gazdasigi szempontok miatt is lehetetlen, poten-
ciilisan magéban rejti a viltoztatds lehetdségét is. S bar e vitdval megteremts-
dik az uj épitészet uj tirsadalmi-gazdasigi koriilmények kozott valé alkalmazi-
sénak feltétele, a vitit elvidgé dokumentum, "A kommunista magyar épitészek
hatidrozata', amely kiméletlen harcot hirdet a: formalizmus, kozmopolitizmus
ellen, ennek lehetdségét a minimélisra cstkkenti. A vitit kbvetden pedig mar
nem a szakmén beliil, hanem Perényi cikkével a part kGzponti lapjdban éri a
kovetkezd tdmadas ezt az épitészetet. Noha képviseldi sikeresen megvivtak
csatdjukat az épitészet politikamentességét hirdetdk ellen, maguk is abba a hi-
bdba esnek, hogy figyelmen kiviil hagyjik nemcsak a vildgpolitikai helyzetet és
a korszakra egyre jellemzobb vezetési és propaganda stilust, de marxista fel-
késziiltségiik hidnyossagai miatt a proletardiktatura kezdeti szakaszinak sziik-
ségszeri kényszerhelyzeteit is. A konkrét helyzet konkrét elemzése nélkiil vi-
tdznak, s ezzel nemhogy megakadalyoznik a — tobbségiik szimaéra egyébként
is nagyrészt ismeretlen — fordulatot, de eljitsszak az egészséges kompromisz
szum lehet3ségét is, részben sajit magukat rekesztik az épitészet egészének
periféridjara.

A kulturpolitikai viltozdsok utolsé lancszemét jelenti az épitészeti fordulat
éve, 1951 aprilisban a Magyar Dolgozék Partja Kdzponti Vezetoségének Kul-
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turpolitikai MunkakdzSssége rendez vitat a két irdnyzat zaszlévivéjének, Major
Miaténak és Perényi Imrének vitairata alapjan, majd ennek eredményei nyoman,
az év 8szén keriil sor a Magyar Epitomiivészek I. Kongresszusira, a Szovetség
és a legeslegujabb folybirat létrehozisdra. Az emlitett vitdt eredményessé tu-
lajdonképpen csak a két zarsz6, Révai J6zsefnek, az MDP PB tagjidnak, a KV
titkdrénak és Horvath Martonnak, az MDP KV Agit, Prop. Osztilya vezetdjé-
nek zidrszava teszi.

A szocialista realizmus minden miivészetre érvényes alaptétele Magyarorszé-
gon is Sztdlinnak a nyelvtudomanyi vitiban megfogalmazott axioméija: szocialista
tartalom, nemzeti forma, A szocialista tartalom keresése nem kiilonbozik a tobbi
szocialista orszig torekvéseitdl, a nemzeti forma kérdése azonban — természet-
szeriileg, legaldbbis részben — egyedi. Szorosan kapcsolédik a haladé hagyomé-
nyok problémakoréhez: a magyar klasszicizmus nemcsak a reformkor, a XIX.
sz4zadi polgiri viltozdsok kordnak miivészete nilunk, hanem a fliggetlenségi
harcé, az 1848-1849-es forradalomé és szabadsédgharcé is. Rdaddsul hat4asi-
ra egy sajatos, félig-meddig népi épiilettipus, a falust kisnemesi kuria is ki-
alakul. Igy a magyar klasszicista épitészet mindenben megfelel a dogm4va me-
revedd hirmas kdvetelménynek: klasszikus, népi és haladé. Révai, aki a vita-
ban érzi az épitészek idegenkedését, bizonytalansigat, ra is mutat: a haladé
hagyoményok tisztelete és felhasznédldsa nem azonos a formai mésol4ssal?! Ez
azonban ritka kivételektdl eltekintve nem valik gyakorlattd. Nehezen is véilhat-
na azza, hiszen egyrészt sok olyan — egyébként kivaldé mesterségbeli tuddssal
rendelkez8 — épitész jut vezetl szerephez, aki a polgéri eklektikan nevelkedett —
s rdadédsul néhdnyuk politikai multja sem tiszta! M4sok minden meggy8zddés
nélkiil kovetik a deklardlt irdnyelveket. Az igazéin alkoté szindékkal késziils
tervek és elméleti megnyilatkozisok pedig — a legjobb példa Weiner Tibor
Sztilinvdrosa — olyan szakmai-politikai torturén, az eldbb emlitettek és ref-
lektorfényben levs, vezetd szakmapolitikusok olyan dogmatikus kritikadzonén
mennek at, amelybdl mind a terv, mind az alkotd dsszetdrve keriil ki, Néha-
nyan a visszavonulast vilasztjik, méasok a skandiniv romantika felé keresik a
kiutat.

Ugyanakkor az épitdipar gyors fejlesztése sem sikertil, a tipizdlas és eldre-
gyartis csak az ipari épitészet teriiletén hoz igazi eredményeket. A nagy prog-
ram — agrir orszigbdl ipari-agrar orsz4ggi vilni, megteremteni a magyar ne-
hézipart — nem tiir ciradd4t, csak racionalitist és a dolgoz6 ember valésigos
figyelembevételét. 1957-ben éppen az ipari épitészet teriiletén elért eredménye-
kért adomanyozza az UIA Magyarorszignak a Perret-dijat.

Ez az az alap, amelyre a magyar épitészet uj, maéig tarté korszakit lehet
alapozni. Mert bir mér az 1954-es MESZ tandcskozés ramutat az elkdvetett
hibak egy részére, s az 1955-6s, a moszkvai épitSipari konferencisn elhang-
zott Hruscsov beszéd végleg tisztdzza — igaz, a probléménak szigoruan ipari,
gazdaségi oldalardl szemlélve — eme épitészet életképtelenségét, a sorok és
gondolatok rendezését hiatraltatjdk 1956 eseményei. Az un. szocreil korszak
eredményei kdziil — tul a felépiilt sok laké-, kBz- és ipari épiileten — f3leg
kettdt kell kiemelni: a varosépitészet, az urbanisztikai szemlélet kialakul4sat
és az épitészet miivészet voltanak elismerését, nyilvanossagit.
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Az utébbi 20 évben sokkal inkabb a fizikai igények kielégitése és a gazdasi-
gi lehetSségek figyelembevétele keriilt elStérbe. Igaz, az épitSipar hatalmas fej-
15désen ment keresztiil, de bizonyos szempontbél visszaérkeztiink a kiindulépont-
hoz: nemzeti jellegii épitészetet kell kialakitanunk, ahogyan ez a vilag tobb ré-
szén — a Szovjetuniéban, Japanban, a skandiniv orszigokban - torténik. Vannak
ilyen kisérletek, s egyre tobb kizottiikk az olyan, amely nem a népi épitészet
forma4iba akarja kényszeriteni a betont, hanem annak logik4j4t, ekonémiéjat,
anyag- és szinhasznélatit megértve kivan mai, korszerii épiiletet alkotni.
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DOKUMENTIJMOI{ Ars Hungarica 1978/2

Prokopp Gyula

LEVELTARI ADATOK GEORG RAPHAEL BONNER
POZSONYI EVEIHEZ

Az alibbiakban az esztergomi Primadsi Levéltirnak Georg Raphael Donnerre
vonatkoz6 adatait k6zoljiik, amelyek részint az esztergomi érsekség esztergo-
mi uradalméival kapcsolatos jogbiztosité oklevelek gylijteményében (Acta Radi-
calia - Classis I.), részint Esterhdzy Imre érsekségének éveibdl (1725—1745)
szArmazd szdmadisok kdzott taldlhatok, melyek nem hidnytalanul ugyan, de
nagyobbrészt fennmaradtak. Ezek az adatok eddig nincsenek publikilva, illeto-
leg csak sommaison emliti azokat a szakirodalom. (1)

Az "Acta Radicalia" 1. osztilydnak 69. tétele alatt a gerecsei marvanybénya
bérletére vonatkozd két eredeti szerzddést Oriz a levéltar, amelyek koziil az
egyik 1733. januir 1-én, a masik pedig 1734, méjus 1-én kelt. E szerzddések
szdvege néhany lényeges pontban eltér egyméstél, valamint att6l a harmadik,
1734. mé&jus 31-én kelt szerzddéstdl is, amelynek mésolatit a Magyar Orsza-
gos Levéltar Orzi. Az eléggé terjedelmes szerzddések teljes szdvegének koz-
lését mellGzziik, mar csak azért is, mert az 1734, majus 31-i szerzddés teljes
szovege mar publikdlva van. (2) K6zdljiik azonban a szerzddések lényeges pont-
jainak tartalmi ismertetésé. és az azokra vonatkozé szovegrészleteket. Ezek
egybevetésébdl képet kapunk arrél, hinyféle modon prébilkozott Donner a gere-
csei bidnyamiivelés megszervezésével.

Az elsd szerzddés bevezets része megemliti a gerecsei marvénylelShelyek
felfedezését, amelyre a pozsonyi dém Alamizsnéds szt. Janos tiszteletére emelt
kdpolniajanak épitése adott alkalmat és ami Donnernek, valamint Thomas Hilger
Deutsch-Altenburgi kofaragénak az érdeme (... providus et in arte sua admo-
dum peritus ac virtuosus vir Georgius Raphael Donner statuarius et alter pro-
vidus itidem vir Thomas Hilger lapicida per solertem indagationem author
fuit'"). Mivel pedig az esztergomi uradalom szervezete kevésbé alkalmas arra,
hogy hézi kezelésben folytassa a banyamiivelést, tovabbd mert jutalmazni ki-
vinja Donner hiiséges szolgdlatat, néki és Thomas Hilger kSfaragénak, vala-
mint tirsként maga mellé vett Managetta Tamésnak, az érsek udvari orvosénak
és Torok Ferencnek, az érseki kancelldria expeditoranak és levéltirosinak 12
évre bérbeadja a marvanybinyat, valamint a mAar régente is miivelt, de azéta
elhagyott k8bdnyat. ('... attentis etiam fidelibus servitiis et zelosa industria,
quibus praefatus virtuosus statuarius Georgius Raphael Donner tum in exstru-
endo praetacto divo Joanni Elemosynario sacrato sacello, velut totius operis
assiduam directionem gerens, tum vero exquirendo hocce marmore dextre
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nobis adstitit, eidem et praenominato Thomae Hilger lapicidae Ovériensi, nec
non adjunctis his egregiis Francisco Xaverio a Managetta aulico medico, et
Francisco Torok cancellariae nostrae expeditori et archivario, velut benemeri-
tis et fidelibus aulicis nostris servitoribus, praefatum — cujuscunque generis
et speciei marmor, una cum ab antiquo ibidem existente et pro nunc desolata
ordinarii quoque et communis lapidis lapicidina a dato praesentium ad 12 anno-
rum spatium in arendam dederimus.') — Ezzel szemben a masodik és harma-
dik szerzddés bevezetése egyediil Donnernek tulajdonitja a mérvény felfedezé-
sét, a bérlet idStartam4t pedig 24 évben hatirozza meg. Donner béridtarsaként
a misodik szerzodés egyediil Vild Martont nevezi meg ("'Martino Vild socio
per eundem denominato''), a harmadik szerzd8dés pedig egyetlen béridtirs nevét
sem emliti, hanem Donnerre bizza, hogy egy vagy tobb pénzes tdrsat vegyen
maga mellé ("Eidem et deligendo sibi uno, vel pluribus sociis, qui eidem pecu-
niario nervo pro oneroso initio succurrere possint'),

A szerzddés elsd pontja hatdrozza meg a bér Osszegét. Az eisd szerzddés
szerint a bérleti idS elsd négy évére évi 75 rajnai forint, a méasodik négy évre
évi 100 forint, a harmadik négy esztendOre pedig 150 forint a bér. A masodik
és harmadik szerzddés szintén hirom szakaszra osztja a bérlet 24 évi idStar-
tamit és az elsd hat évre évi 75 forint, a m4sodik hat évre évi 100 forint, a
hatralevd 12 évre pedig évi 150 forint bért ir eld.

Mindhdrom szerzodés utolsé (hatodik) pontja megengedi, hogy Donner —
mint az érseki épitkezések vezetdje — a bérlet tartama alatt tovdbbra is ellen-
szolgaltatds nélkiil hasznélja az érsek pozsonyi nyari palotdjinak azt a két he-
lyiségét és az elSttiik levs oszlopok kozotti iires teret, amelyet az érsek a szt.
Janos-kipolna épitése alkalméval szamAra 4talakittatott, ('Insuper et id benigne
annuimus et concedimus, ut saepefatus Georgius Raphael Donner laboratorium
illud ex dobus parvis duntaxat fornicibus constans cum anteriori intra columnas
aedificum sustentantes vacuo spatio, quod eidem occasione extructi mentionati
divi Joannis Eleemosynarii sacelli in Archi-Episcopali hujati nostro horto adap-
tari fecimus, tum qua aliunde in servitiis nostris aedificiorum utpote director
existens, tum ob dexteram ejusdem in praedicto opere assistentiam et inspec-
tionem ... ulterius etiam per totum nimirum dictae arendationis tempus ...
retinere possit.')

Végiil a szerzddés befejez8 részében annak az Shajtdsdnak ad kifejezést az
érsek, hogy halédla esetén utédja, illetSleg a kiralyi kamara is tartsa érvényben
a szerzddést és evéghll megengedi, hogy Donner a szerz8désnek a kirdly &ltal
valé megerdsitését kérhesse.

A levéltarban Grzétt szamadasok koziil az Esterhdzy Imre priméds kordbél va-
16 udvarmesteri szdmadasok, valamint az érsekség pozsonyi uradalméinak ugyan-
ebbdl az id8bdl szdrmazé szdmadésai tartalmaznak Donnerre vonatkozé adatokat.
Elsdsorban azokat emeljiik ki ezek k&ziil, amelyek Donner pozsonyi munkass4-
ginak kezdd idGpontjara, tovibbi arra adnak valaszt, vajon Donner 4llandé mun-
kaviszonyban volt-e Esterhizyval, vagy csak egyes miiveiért kapott fizetséget.

Pigler a pozsonyi virosi bir6sig jegyzokonyvének 1731, oktéber 3-i bejegy-
zésében talalta a legkordbbi adatot Donner pozsonyi tartézkodasédra. (3) Malikova
a primési levéltarban 8rzott szdmadédsok anyagédbél kézsite Donnernek 1730, ok-
téber 22-én kelt nyugtijat. (4) A pozsonyi uradalom 1730. évi szdmadasihoz tar-
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toz6 88. szfimu okmény szerint azonban Donner mar 1730. szeptember 24-én
személyesen feliigyelt, midon a Szt, J4nos-ké4polna szdmara készitett és a Dunén
Pozsonyba szillitott tabernakulumot a parttdl a nyari palota kertjébe szillitottik.
Nincs kiz4rva azonban, hogy Donner pozsonyi miikodésének kezdetét ennél joval
korabbra kell tenniink, tekintettel arra, az uradalom 1726, évi szamadasshoz tar-
toz6 okmanyra, amelyet Szentbaldsy Jézsef Antal nagysalléi plébanos allitott ki
Nagysalléban 1726, junius 18-4n. Szentbaldsy egy kehely kézhezvételét ismerte
el ebben az iratban, amelynek a talpa rézbdl, kupija ezlistbdl késziilt és az egész
aranyozva volt. A kehely Arirol vagy értékérdl nincsen szé az elismervényben,
ezért nem volt alkalmas ez az okmény egymagéaban arra, hogy a pénzsz&madas
okmadanyiul szolgdljon, hanem ki kellett azt egészitent az értékre vonatkoz6 adat-
tal. Ezt a kiegészitést végezte el Donner, amidon keltezés nélkiil — nyilvan ut6-
lagosan — a kovetkez0 igazoldst vezette ra az elismervényre: ""Das vermog obi-
ger Beschreibung dieser Kelch nicht kann unter 20 fl verschafft werden, bezeu-
ge hiemit — Georg Raphael Donner. A szdmadénak legkésdbb az 1726, évi szd-
mad4s elkészitésekor volt szilksége erre az igazolasra, a szdmadésokat pedig
legkésObb az év végén vagy a kdvetkezd év elsd heteiben szoktak elkésziteni.,

Ha ett0l a gyakorlattél ez esetben nem tértek el, akkor Donner az 1726, év vége
koriili iddben mar Pozsonyban lehetett.

Hogy Donner 4llandé alkalmazisban volt-e, ezt a kérdést (5) eldonti Paluska
Gyorgy joszagigazgaténak 1735. december 10-én Neubauer feliigyelShdz intézett
rendelete, melyben arra utasitja 5t, hogy a 150 forint conventi6t az 1734, évre
is fizesse ki a Bau-Directornak titulalt Donnernek, mert csupén tévedésbdl tor-
tént, hogy koribban nem adott utasitist ennek az osszegnek a kifizetésére. ("'Der
Herr Hof-Inspector v. Neiibauer beliebe dem Herrn Donner, als bestellten Bau-
Directori, auch fiir das verflossene 1734-te Jahr sein Bestellung der 150 fl, so
ihme laut Seiner Hochfiirstl. Gnaden gniddigster Convention gebiihren, und nur
aus Vergessenheit in meiner vormahligen dienstfalls ausgestellten commision
das vergangene Jahr per expressum zu benennen ausgelassen habe, gegen geho-
rige Quittung zu bezahlen, und in die helirige Rechnung per Ausgab ziibringen
zo Kraft dieses in seiner Rechniing passiren solle. — Presspurg, den 10-ten X-br
1735, — Paluska v. Mardét Rath und Oberregent."

Ennek a rendelkezésnek teljesitését igazolja a kdvetkezd nyugta: "Quittung
pro 150 fl. — So ich Endes unterschriebener auf meine Convention des verflos-
senen 1734-ten Jahres, von Herrn Neubauer Hochfiirstl. Inspectoren empfang,
sage einhundert funfzig Gulden, — Presspurg den 17. X-bris 1735, — Georg
Raphael Donner." (6) Mivel pedig mar az 1733, januir 1-én kelt szerz3dés is
képolna épitését vezeti és aki (az aldbb ismertetendS okményok szerint) mar
1732 8szén a szt. Jdnos-kapoiniban dolgozé rézmiives és aranymiives munkavég-
zését igazolta, illetGleg munkabérét kifizette, sot az érsek egyéb épitkezéseinél
is hasonlé munkakdrben tevékenykedett, bizonyosnak kell tartanunk, hogy ezért
a szolgilatiért mar akkor is kiilon dijazdsban részesiilt, jéllehet az erre vonat-
koz6 okmanyok nem maradtak fenn, Az 1736-37. évekre jaré "conventio" kifi-
zetését kétféle okmany is igazolja, ugymint az udvartartis alkalmazottainak fi-
zetését feltiintetd negyedévenkénti "Specification''-ok és a negyedévi részlet kéz~
hezvételét igazolé nyugtak. Példaul alljon itt az egyik nyugta: "Quittung pro 37 fl
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30 xr — welche ich Endes unterschriebener von Herrn Ignatz v. Neupauer, Hoch-
fiirstl. Inspectorem, auf meine Convention des verflossenen Quartals, January,
Februari und Marti des laufenden 1737. Jahres empfange — sage sieben und
dreyssig Gulden 30 xr. — Presspurg den 10. April 1737. — Georg Raphael Don-
ner." (7)

Az emlitett negyedévi kimutatdsok alkalmat adnak az egyes alkalmazottak fi-
zetésének Osszehasonlitasara. A legmagasabb Gsszegili fizetést (negyedévi 162
forint 30 kr) az 1733, janudr 1-i szerz6désben is szereplé Torsk Ferenc kapta,
az ugyanott emlitett Managetta udvari orvos pedig 125 forintot kapott. A leg-
kisebb negyedévi fizetés 7 forint 30 kr volt, ezt kaptdk a zenészek és més alacso-
nyabb rangu alkalmazottak, akik azonban ezenfeliil még lakdspénzt és élelmezési
pénzt is kaptak, Donnernek viszonylag alacsony fizetését boségesen kipétoltdk az
egyes munkakért felvett 6sszegek, Az ezekre vonatkozé okmanyokat az aldbbiak
szerint csoportositjuk:

Tizennégy nyugta (8) az 1732. aug. 23-1733. junius 9. kdzotti iddbdl, bssze-
sen 1896 forintrél. Az utols6 nyugta kifejezetten emliti a szt. Janos-kipolna k-
riili munkéit, a tobbiben csak 4ltaldnossigban van megjeldlve a jogcim, példaul:
"'a Conto meiner Arbeit'', de a nyugtdk keltezésére figyelemmel felettébb val6-
szinli, hogy a tobbi fizetés is a kapolna épitésével van kapcsolatban. Az elsd
nyugta 8sszegében a sajat munkadijan feliil a kofaragok és csiszolok munkabére
is bennfoglaltatik, a tobbi 6sszeg csak a sajat munkadija, illetdleg jutalma. Az
elsd nyugta szdvege: ""Quittung pro 500 fl, welche ich Endes unterschriebner aus
der Hochfiirstl Cassa a Conto meiner Arbeit, und vor die steinmez und schleiffer
per Verrechnung empfangen, sage fiinf Hundert Gulden. — Presspurg den 23. Aug.
1732, — Georg Raphael Donner." A tobbi nyugtdnak (kivéve az utolsét) csak a kel-
tezését, jogeimét és Osszegét soroljuk fel:

1732. szept. 17. "auf meinem Conto" 50 forint
1732. szept. 29. "a Conto meiner verfertigten Arbeit" 50 forint
1732, okt. 17, ""a Conto meiner Anforderung" 100 forint
1732. okt. 30. "auf meiner Anforderung" 130 forint
1732. nov. 29. ""a Conto meiner Anforderung' 100 forint
1732, dec. 22, ""a Conto meiner Anforderung" 100 forint
1732. dec. 31. "per Abschlag meiner Anforderung' 100 forint
1733. jan. 29. "per Abschlag mainer Anforderung' 100 forint
1733. febr. 1. "per Abschlag meiner Anforderung" 16 forint
17383, mérc. 10. ""a Conto meiner Anforderung' 100 forint
1733. méirc. 29, "auf meine Anforderung' 150 forint
1733. 4pr. 5. ""ner Abschlag meiner Anforderung 90 forint

Az utolsé nyugta szdvege: "Quittung pro 400 fl — welche aus gnidigster Anschaf-
fung Thro Hochfiirstl. Gnaden mir zu einem Regal, vor meine angewandte Miihe
und Obsorg des Gebdu der Capellen des heiligen Joannis Eleemosynarii gegeben
worden, und paar zu meinem Hand empfang — sage vierhundert Gulden, — Press-
purg den 9. Juni 1733. — Georg Raphael Donner." A nyugta hétoldaldn: "Super
400 fl Dno Donner titulo discretionis datis.'
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A keltezésre figyelemmel nyilvan szintén a kdpolnaépitéssel van kapcsolathan
az az 1732. november 2-4n kelt elszamolds, (9) amelyben egyebek kozott utikdlt-
ségekrdl, Innsbruckbdl és Velencébdl széllitott marvanyrdl is emlités van, és
amely hivatkozik a mellékelt ~ de ma méar hidnyz6 — szerz6désekre és részlete-
zésre (Specification). Az okmany szdvege a kovetkez3: "Berechnung mit dem
Herrn Georg Raphael Donner iiber die von demselben vor Sr. Hochfiirstl. Gnaden
praestierte sammentliche Arbeith, wie auch die dabey gehabte Reys — und andere
Unkosten, des Preyses von Marmor, so aus Insprug und Wenedig gehollet worden.

Vermdg desselben Specification, und derer beygelegten Contracten gebiihren
Ihme H. Donner so wohl vor die praestierte Arbeith, als die grosse Reysen und
Preys derer Marmor Steiner fl 6545 xr 33.

Hierauf hat derselbe empfangen:

Laut ausgestellter Haubt Quittung hat Er von gottseligen H. e Paluska zu
verschiedenen Mahlen empfangen fl 5280 xr 24.

Hierzu kommen demselben auch anzurechnen die Fuhrlobns Speesen so von
sein eigenen 24 Centner Stein unter dem herrschaftlichen zusammen bezahlet
seinworden fl 108,

Summa fl. 5388 xr. 24.

Restiert demselben annoch fl 1157 xr 9.

Hingegen seindt von dem H. Donner aus eigenen geldt denen Stein-Metz
Gesellen, dann schleiffern Taglohnern, wie der Extract sub AA, mit mehreren
weiset, bezahlet worden, so Ihme also von Hoher Herrschaft zu ersetzen kom-
men fl 371 xr 13, welche mit obigen Rest der fl 1157 xr 9 zusammen machen
fl 1528 xr 22, - Presspurg den 2. 9-— ber 1732. — Anton Paluska v. Maréth —
Georg Raphael Donner.'" Erre az okményra van ravezetve Donner nyugtija:
"QObstehende Summa ist mir zu unterschiedliche Mahlen mit 1528 f1 22 xr bezahlt
worden. — Georg Raphael Donner."

Donnernek az "'aedificiorum director' munkakodrében végzett tevékenységét a
mar emlitett 1730, szeptember 24-i okmanyon kiviil még az aldbbiak tanusitjék:
még ugyancsak 1730-ban 63 fl. 31 den. vett fel a Szt, Janos-kéapolna oltirinak
aranyozasat végzd bécsi aranymiives szamadra beszerzett anyagok dra fejében
(uradalmi szdmadas 89. tétele), 1731, szeptember 10-én vasznat vasirolt a ka-
polna kapujanak diszitésére, valamint igazolta az 1731, julius 4—december 13.
kozotti idOben elvégzett kOmiivesmunkdt (az uradalmi szamadéds 67, illetSleg
108. tétele), 1732. oktéber 12-én lattamozta Peter Eller pozsonyi rézmiives-
nek a képolniban végzett munkéira vonatkoz6 szdmlajit, (10) ugyanezen hénap
20-4n itadta a név szerint ismeretlen aranymiivesnek a kipoinaban végzett ara-
nyozas dijat, (11) 1732. szeptember 15-én feliilvizsgalta és felmérte Jacob Pirin-
ger bécsi mairvinyozdénak a kdpolndban végzett munk4jat, (12) — 1732. szeptem-
ber 27-én, majd 1732. februar 14-én és 4prilis 4-én Donner elSttemezte Johann
Conradt Widerkehr k6faragé elszamoldsit az érseki kertben végzett munkak-
rél. (13) — 1732. szeptember 18-dn Franz Christian Schreiber pozsonyi k&fara-
géval szamolt el a siittGi marvanybanydban, a pozsonyi kertben, tovabba egy bi-
zonyos kriptanal, valamint egy oltir elbontdsanil végzett munkakrdl, (14) 1736.
dprilis 22-én egy, a pozsonyi kert szadméra készitendd timpanon rajz4t adta at
Higler M4rton kdfaragénak ezzel az utasitissal: '"Dieses frontispicium nach dem
gebene bret (1?) und dieser proportion zu machen — Georg Raphael Donner." (15)
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1737, szeptember 1-én Donner is aldirta azt a szerzddést, amelyet Torok Ferenc
a pozsonyi kert kapujanak elkészitésérdl kotott Hilger MArton kdfaragéval, (16)
A szerzddés a mellékelt (de hidnyz6) rajzra hivatkozik ("'vermog beyliegendem
Abriss'').

A Szt. J4nos-kédpolna elkésziilte utn keriilt sor Donner mésodik nagy alkot4-
s4ra, a dém szt. Mérton oltiridra. Erre vonatkozéan 11 anyugta (17) maradt reénk,
Osszesen 4281 forint 6sszegrdl. Ezek a kovetkezOk:

1735. janudr 20. — 100 forint
1735, februér 5. — 100 forint
1735, éaprilis 6. — 300 forint
1735. junius 2. — 600 forint
1735. junius 23. — 400 forint
1735. junius 26. — 120 forint
1735. julius 22. — 400 forint

1735. augusztus 22, — 400 forint
1735. augusztus 30. 200 forint
1735. oktéber 17, 600 forint
1735. november 16, — 1061 forint

Az elsd tiz nyugta szdvege (az Osszeg és a diatum kivételével) azonos: "Quittung
pro 100 fl — So Ich Endes underschribner aus der hochfiirstl. Haubt Cassa a
Conto meiner Arbeit empfang zu dem Altar des heilig Martini — sage Einhundert
Gulden., — Presspurg den 20. January 1735, Georg Raphael Donner mpria." Az
utolsé nyugtabél.hidnyzik az "a Conto" kifejezés: "Quittung pro 1061 fl. — So Ich
Endes underschribner aus der Hochfiirstl, Haubt Cassa, auf meiner Arbeit zu’
dem Altar des heilig Martin empfang sage Ein Tausend Sechzig ein Gulden —
Presspurg den 16. 9-br. — Georg Raphael Donner mpria."

Egykoru irodaimi forrdsok alapjan eddig is tudott volt, hogy Donner a f&olt4-
ron kiviil még tovibbi két oltirt is készitett a pozsonyi dém szimaira, de az ol-
tarok titulus4n kiviil egyéb nem volt ismeretes. (18) Ezért van jelentGsége a sza-
madésok kozott talalt szerzddésnek, melyben Donner a szentély bejaratanal fel-
allitandd két oltar elkészitését villalta 2500 forintért. Az egyik oltdron egy ré-
gibb Pieta-szobor keriilt elhelyezésre, a misik szdméira pedig Donner készitett
dombormiivet gipszbdl, amely szt. Mih4ly féangyalt dbr4zolta, amint a s4t4nt le-
taszitja az égbdl. A szerzddésben emlitett tervrajz nem maradt fenn, de ezt né-
mileg pétolja a diszitd elemeknek részletes leirdsa. A szerzddés szdvege a ko-
vetkezd: (19)

"An heunt zu Ende gesezten dato ist aus gnidigster anordnung Ihro Hochfiirstl.
Gnaden Herrn Emeric aus den Grafen Esterhdzy, Erzbischofen zu Gran (titl.)
mit H. Raphael Donner folgender Contract aufgericht und beschlossen worden,
als nemblich:

Erstens verspricht und verbiindet sich bemelder H. Donner zwey seiten Altir
in der Dom Kirche bey eingang des Sanctury lauth underschribnen abriss
von weichen iedoch guten stein, die stéfl hingenen von hart zu verfertigen, in
welche altdr, und zwar im undern theil, in eines das ohne dem sich befindende
vesperbild zu versezen kommt, in das andere das bildnis des Erzengel Michael
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wie er den Satan von Himmel stiirzt, von gips, welche inwendig mit Eysen zu
verfertigen ist, in obern aufsaz hingegen, in die mitte ein Basorelief eben von
gips, so verstellet einen Engel mit der Inschrift unseres Heylands, in das andere
aber unseren Heyland segend mit dem buch, auf bede seiten in ein iedes altar
zwey, auf denen Schnirkeln sizende Kindl mit denen Passions Zeichen, gleicher
massen von gips, in obristen aufsaz, in eines die drey Négl mit der dornen Cron
umgeben, in dem andern ein Vas oder auslauf.

Andertens libernehmet H. Donner alle Marmorirung und glanz, schleiffen,
so wohl der altdr als Statuen, wie auch alle Vergoldung und zwar von feinem Gold,
so wohl der Capiteller, schafftgesimse, Tabernakl Thirl, als aller in abriss
angemerkte Zirath,

Drittens anerbietet H. Donner alle zu bewerkung derer Altir gehorige Kosten
auf sich zu nehmen, und selbe bis Ostern des kiinftigen Jahrs in vollkommenen
Stand zu stellen.

Viertens von seiten Hoher Herrschaft vor Verfertigung dieser bede altidr wer-
den H. Donner samtlich zwey tausend fiinf hundert gulden gegeben, welche bemel-
der H. Donner folgendermassen zu empfangen hat, und zwar 500 fl den 1. octobr.
dan 500 fl auf Christi geburt, die iibrig 1500 fl nach dem Selbe in vollkommenen
stand seyn wird.

Zu mehrer bekraftigung ist gegenwertiger Contract aufgerichtet und mit dem
fiirstl Insigl verfertigt gegeben worden. ..

Presspurg den 20. october 1737, — Raphael Donner mpria."

Az irat aljara van rédvezetve az elszimolés:

11737, den 1 october empfange per abschlag 500 f1
den 24, X-bris 500 f1

1738. den 31. Marti 500 fl
den 12, May 500 fl
abermahl 12, May 50 fl

den 11, Juni 200 f1

den 28, Juni 150 fl

ist hiemit ginzlich bezahlt. — Raphael Donner."

Az 1739, évi szdmadis okmanyai koziil hirom PAlffy Janosnak, a késdbbi nador-
nak (1664—1751) portréjira vonatkozik, amelyért Donner dsszesen 437 forintot
vett fel. Ezek a kovetkez8k: (18)

"Quittung pro 100 fl. — welche ich Endes underschribner aus der Hochfiirstl.
Haubt Cassa, a Conto des Feldmarschallische Portraits empfange — sage flinf-
hundert gulden., — Presspurg den 25. Febr, 1739, — Raphael Donner mpr."

"Quittung pro 100 fl -~ welche ich Endes under schribner aus der Hochfiirstl,
Haubt Cassa, a Conto des in arbeit habenden Portraits Sr. Hochgrifl, Excellenz
Feldmarschall P4lfi, von Marmor, empfange — sage Einhundert gulden. — Press-
purg den 6. May 1739, — Raphael Donner mpria."

"Quittung pro 237 fl — welche ich Endes under schribner aus der Hochfiirstl,
Haubt Cassa vor verfertigung des Portraits Sr. Hochgrafl. Excellenz Feldmar-
schallen Palffy von Marmor empfange und ist hirmit vollig abgefiihrt, Sage Zwey
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Hundert Siben und Dreysig gulden. — Presspurg den 12. July 1739. — Raphael
Donner mpria."

IdSrendben az utols6 okmény az a nyugta, (21) melyet Donner 1739. junius 18-
4n,.az érsek rendelketére kifizetett utikdltségrdl allitott ki. Valészinlinek tartjuk,
hogy ez a koltség Donnernek Pozsonybdl Bécsbe vald atksltozésével meriilt fel.

A nyugta szbvege a kdvetkezd: "Quittung pro 49 fl 48 xr — so mir aus der Hoch-
fiirstl. Haubt Cassa zu einem viaticum aus gnadigster anschaffung Ihro Hoch-
fiirstl Gnaden richtig bezahlt worden. Sage Neun und Vierzig gulden 48 xr. —
Presspurg den 18, Juli — Raphael Donner."

Befejezésiil még egy kordbbi okmanyt kdzliink, (22) amelyben egy arany kehely
készitésérol van sz6 és igy Donner miivészi tevékenységének egy eddig ismeret-
len 4g4ra utal, Szdvege a kovetkezd: "Dass ich zu Verfertigung des goldenen
Kelchs aus gnidigster anschaffung Thro Hochfiirstl., Gnaden von Herrn Franz
T6rok in Gold paar und richtig Achthundert Gulden, id est 800 fl empfangen habe.
— Presspurg, den 6, May 1733. -~ Georg Raphael Ponner."

JEGYZETEK

(1) Ir¢odalom Donner pozsonyi éveihez: FRANZ, A.R.: Raphael Donners Elemosynaryus Kapelle
in Pressburg, In: Kunst und Kunsthandweri: 1917, - PIGLER A, : Georg Raphaela Donner. Leipzig-Wien
1929, - Az Esztergomi Primdsi Levéltdr anyagét Donner tevékenységének kutatdsdhoz elSszér AGGHAZY
Mdria haszndlta, Georg Raphael Donner ismeretlen magyarorszdgi alkotdsai c¢. tanulminydhoz. In: Szép-
mflvészet 1941, illetve AGGHAZY: Neu entdeckte Werke G, R, Donners und seines Kreises aus der Gegend
von Pressburg (Bratislava), Acta Historiae Artium I, (1954.) Ldsd még AGGHAZY: A barokk szobrészat
Magyarorszdgon, Bp. 1959, I-II, - MALIKOVA, M. : Die Schule Georg Raphael Donners in der Slo-~
wakei, In: Mitteilungen der Osterreichischen Galerie 17, (1973.)

(2) E szerz8dés szdvegét PIGLER kdzli i.m, 122-124,

(3) PIGLER: L.m, 17-18.

(4) MALIKOVA: Lm, 10, jegyzet,

(5) PIGLER erre nem talélt adatot (i,m, 19), AGGHAZY szerint pedig (i.m. I. 77,) Donner nem
kapott 4l11and6 fizetést,

(6) Mindkét idézett okminy az 1735-i udvarmesteri szdmad4s 19, tételé¢hez tartozik.

(7 A rajnai forintban 60 krajcér volt,

(8) Az 1932, éviszdmadds 1, 7, 12, 19, 27, 33, 40, és 44, tételeihez, valamint az 1733, évi
szdmad4s janudr havi 4,, februdr havi 5,, marcius havi 13, és 22, , 4prilis havi 28, &s junius havi 51,
tételhez tartoz6é okmédnyok,

(9) Csatolva az 1733, évi szdmad4s 4prilis havi 29, tételéhez.

(10) Az 1732, évi szdmadds 30, tételéhez tartoz6 okméiny.

(11) Az 1732, évi szdmad4s 23, tételéhez tartoz6 okmdny.
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(12) Az 1733, évi szdmad4s majus navi 36, tételéhez tartoz6 okmany.

(13) Az 1733, évi 4prilis havi szdmadds 30, tételéhez tartoz6 A.B. és C. jelll okmanyok.
(14) Az 1732, évi szdmadds szeptember havi 14, tételéhez tartoz6 okmdny,

(15) Az 1736, évi szdmad4s jilius havi 3, tételéhez tartozé okmany.

(16) Az 1738, évi szdmad4s augusztus havi 1. tételéhez tartoz6 okmdény.

(17) Az 1735, évi szdmad4s janudr havi 3,, februdr havi 10, , 4prilis havi 2,, junius havi 1., 6.

és 8,, jdlius havi 8., augusztus havi 18, &s 20,, okt6ber havi 4, és november havi 10, tételéhez tarto-
26 okményok,

(18) PIGLER: Lm, 20, old. és AGGHAZY: Lm, L kotet 82, old, - Legfjabban MALIKOVA (i.m,
p. 80., p. 146,, 17, és 18, jegyzet) kétségbe vonta az oltdrok 1étezését, azzal, hogy a ma mar nem
1étez8 oltdrokat a 18-19, szdzadi Canonica Visitatiék sem emlitik. Ezzel szemben az 1755, évi vizi-
tdci6é mindkét oltdrt emliti, de évszdmok nélkill: "In corpore ecclesiae et quidem ex parte dextra eun-
tibus ad sanctuarium visuntur arae sequentes: Prima Beatae Mariae Virginis Dolorisae sub cruce seden-
tis et Filium Suum ulnis tenentis, e cujus collo stola dependet, Ara haec est tota lapidea, marmorizata,
integra et consecrata, tabernaculum habet lapideum cum portula e lamina argentea inaurata.” Tov4bba:
"In parte sinistra ecclesiae sunt arae sequentes: Prima exeuntibus ex sanctuario Sancti Machaelis Arch-
angeli, lapidea, marmorisata, est consecrata,”

Az 1823, évi vizitdci6 igy ir a M4ria-olt4rrél: “E parte epistolae prope gradus sanctuarii altare
Beatae Mariae Virginis Dolorosae dicamm et consecratum, cujus effigies Christum mortuum sustentan-
tis exuno frusto tiliae affabre sculpta anno 1642, publicae fidelium devotioni cum annutu et consensu
ordinarii exposita est ... Habet altare etiam tabernaculum cum portula lamina argentea inaurata ob-
ducta. .. " Hogy az oltdrszobor 1642-b8l1 szdrmazik, az nincs ellentétben a szerz8dés sz8vegével, amely
szerint a mir meglev§ szobrot kell az oltdrra helyezni,

A Szt, Mihdly-olidrt illet8en 1755, és 1823, kozdtt véltozdsnak kellett térténnie, mert 1823-ban
egy f4b6l, nem pedig k&bl késztlt oltdr volt Szt, Mih4ly tisztelewére szentelve, ("Altare Sancti Micha-
elis ligneum") a Mdria-oltsr stellenében lev8 és ahhoz hasonl6 kéoltéron pedig nem a Szt, Mih4ly-szo-
bor, hanem egy feszillet &llott. "Altare Sanctae Crucis lapideum, illi, quod est e regione Beatae Mariae
Virginis Dolorosae, structura et opere simile, habet effigiem crucifixi sculptam” Nyilvdnval6 tehdt,

hogy az 1823, évi Szt, Kereszt-oltdr épitménye azonos velt a Donner-féle Szt. Mihdly-oltar &pitmé-
nyével.

(19) Az 1738, évi szdmad4s jinius havi 6, tételéhez tartoz6é okmdény.

(20) Az 1739, évi szamacds februdr havi 5,, mdjus havi 3, &s jilius havi 3, tételéhez tartozé ok-
manyok, A két els6t AGGHAZY (i, m. 1941, , 1954, ) is ktzolte,

(21) Az 1739, évi szdmad4s jilius havi 4. tételéhez tartoz6 okm4ny.

(22) Az 1733, évi szdmadds m4jus havi 30, tételéhez tartoz6 okmdny.
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Zusammenfassung

ARCHIVALISCHE ANGABEN ZUR TATIGKEIT GEORG RAPHAEL DONNERS
IN PRESSBURG

Das Primatialarchiv in Esztergom bewahrt viele Georg Raphael Donner betreffende Dokumente, die
zum Teil unpubliziert, zu einem kleineren Teil in der Fachliteratur nur summarisch bekannt gemacht
sind,

Die auf die Rechtsgtiltigkeit der Giiter des Erzbistums beztigliche Urkundensammlung bewahrt zwei
Vertrige, die von der Pachtung des durch Donner aufgeschlossenen Marmorbergwerkes in Gerecsze handeln.
Demnach wurde das Bergwerk flir 12 Jahre gepachtet von Donner, seinem Compagnon, dem deutschalten-
burger Steinmetz Thomas Hilger, dem Leibarzt des Erzbischofs Thomas Mannagetta und dem erzbischof-
lichen Archivar Eerenc T8r6k; dies geschah bei efner alle vier Jahre steigenden Pachtsumme (von 75 auf
100, bzw, 150 Gulden).

In einem anderen wichtigen Punkt des Vertrages gestattet der Erzbischof, dass Donner wdhrend der
Pachtzeit weiterhin unentgeltlich diejenigen Raume im erzbischdflichen Sommkerpalais in Pressburg
benutzt, die ihm wahrend der Erbauung der Johannes-Elemosynarius-Kapelle (berlassen wurden.

Der andere, vom 1, Mai 1734 datierte Vertrag verindert den ersteren folgendermassen: Pachter
sind Donner und Marton Vild (sonst unbekannt). Die Pacht betrdgt flir die ersten sechs Jahre 75 Gulden,
fur die zweiten 100 und ftr die weiteren 12 Jahre 150 Gulden.

Ein im Budapester Staatsarchiv aufbewahrter dritter Vertrag vom 31. Mai 1734 bringt wieder Veran-
derungen: Donner bleibt der alleinige Pachter; doch steht ihm das Recht zu, einen oder mehrere kapi-
talkriftige Gefdhrten anzunehmen.

Die weiteren Dokumente kamen unter den Rechnungen des erzbischéflichen Hofmeisters, bzw. den
Verrechnungen der Pressburger Gutsherrschaft ans Licht, Sie bestdtigen zum Teil die bei Erbauung und
Ausstattung der Johannes-K apelle des Pressburger Domes entstandenen Ausgaben — unter ihnen vom 24.
September 1730 - dem bisher frithesten gesicherten Datum von Donners Aufenthalt in Pressburg — die
Auszahlung des durch Transport des Tabernakels der Kapelle entstandene Betrages, Der andere Teil der
Angaben entscheidet die bisher umstrittene Frage, ob Donner nur flir einzelne seiner Werke Bezahlung
ethielt oder ob er daeben in stindigem Dienst des Erzbischofs gestanden hat, Antal Paluska, der Gliter-
verwalter weist dem Kassierer am 10, Dezember 1735 in seiner Verordnung an, Donner die ihm als
stdndig angestelltern Baudirektor gebithrenden jdhrlichen 150 Gulden ftir das Jahr 1734 auszuzahlen,
weil deren Ausfertigung irrtimlicherweise unterblieben ist. Auch ftir 1736 und 1737 fimdet sich Donners
Name in den Vierteljahrsaufstellungen, die alle den Angestellten der erzbischdflichen Hofhaltung zuste-
henden Vierteljahrsbstriige aufzihlen, Baudirektor wird Donner auch in dem Vertrag vom 1, Januar 1733
genannt. Ausserdem kamen mehrere Unkunden ans Licht, aus denen hervorgeht, dass Donner bereits
1732 eine in den Umkreis des Baudirektors gehdrende Tatigkeit ausiibte, So bestitigt Donner die an der
Johannes-Kapelle geleistete Arbeit des Peter Eller Kupferschmied in Pressburg und des Wiener Vergolders
Jacob Piringer, weiterhin die Tatigkeit des Johann Conradt Widerkehr und Franz Christian Schreiber,
beide Steinmetzen im Pressburger Garten und anderen Orten u.s.w.

Aus der Zeit von 23, August 1732 bis zum 9. Juni 1733 blieben 14 Quittungen erhalten, insgesamt
tiber eine Summe von 1896 Gulden. Mit Ausnahme der letzten nennen sie nicht die geleistete Arbeit
genau, nur "a conto meiner verfertigten Arbeit" und mit dhnlichen identischen Ausdriichen; doch ist
aus dem Zusammenhang ersichtlich, dass die ganze Summe sich auf seine Arbeiten an der Johannes-
Kapelle beziehen,

Offensichtlich steht durch ihr Datum mit dem Bau der Kapelle auch eine Rechnung vom 2. Novem-
ber 1732 in Zusammenhang, in der neben anderen Reisespesen auch von Innsbruck und Venedig gelie-
ferte Marmorsendungen erwahnt werden.

Donners Arbeiten am Hochaltar (St. Martin) des Pressburger Domes betreffend blieben 11 Quittun-
gen erhalten; ihnen zufolge hat Donner am 20, Januar und am 16, November 1735 zusammen 4,281
Gulden empfangen. Im Text jeder dieser Quittungen findet sich die Bemerkung: "auf meiner Arbeit zu
dem Altar des Heilig Martin" oder eine dhnliche,

Die gleichzeitigen Aufzeichnungen wissen auch etwas ber zwei Nebenaltire zu berichten, die
Donner gleichfalls fiir den Pressburger Dom fertigte; doch hat die Fachliterar zum Teil die Richtigkeit
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dieser Angaben angezweifelt, Jetzt kam der originale Vertrag vom 20. Oktober 1737 ans Licht; nach
diesem verpflichtete sich Donner fiir 1,500 Gulden zur Aufstellung zweier Seitenaltdre am Beginn des
Langchores (bey eingang des Sanctuari) bis Ostern des kommenden Jahres. Der eine Altar wird der Mater
Dolorosa-Altar, in den ein Alteres Piet4-Bildwerk zu versetzen ist (das ohnedem sich befindende ves-
perbild zu versezen kommt), Der andere wird der St. Michaels-Altar, seine Hauptfigur, aus Gips

zu fertigen, der heilige Michael, wie er den Satan aus dem Himmel stdsst.

Im Zusammenhang mit dem Bildnis des Palatins Janos P4lffy erschien jetzt neben den bereits verdf-
fentlichten beiden, auf je 100 Gulden lautenden Quittungen eine Schlussverrechnung und -bestatigung
ber empfangene 237 Gulden mit dem Datum vom 12, Juli 1739,

Der chronologischen Reihenfolge nach die letzte Urkunde ist die Quittung vom 18, Juli 1739, in
der Donner den Empfang der ihm aus erzbischtflicher Gnade (aus gnadigster anschaffung) ausgezahiten
49 Gulden und 48 Kreuzer Reisekosten (viaticum) bestatigt, Vielleicht waren dies die Reisespesen fur
seinen Umzug nach Wien.

Zuletzt bringen wir noch eine frihere Quittung, vom 6, Mai 1733, derzufolge Donner von Ferenc
Torsk Gold im Werte von 800 Gulden zur Herstellung eines goldnen Kelches tibernahm,
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Ars Hungarica 1978/2

FERENCZY NOEMI ONELETRAJZA ES LEVELE
TOLNAY KAROLYHOZ

Tolnay K4roly (Charles de Tolnay) 1964 -ben a Miivészettdrténeti Kutat6 Csoport el6djéhez, a Mivé-
szettorténeti Dokument4ci6s Kozponthoz elklildte Ferenczy Noémi 1933 -ban hozz4 irt levelének és a
levél mellékieteként kitldstt életrajz4nak fotokSpidjst, a kovetkezd megjegyzéssel:

"A Miivészettorténeti Dokumentéciés Kozpont szaméara: Ferenczy Noémi levele
Tolnay Kérolyhoz (1933) és Noémi Curriculum Vitae-je, amelyet 1933-ban Tolnay
kérésére és konyve szdméira megirt és amelyet "helysziike' miatt, sajnos, nem
publikiltak Tolnay konyvében F. Noémirdl (1934). (Az eredetiek ndlam vannak és
késObb dtadom Jket a D.K.-nak), Néhiany magyardzat a versoékon.

1964, dec. 20.
Tolnay Karoly."

A dokumentumokat most - Tolnay Kéroly szives beleegyezésével - folySiratunkban kozreadjuk,

Szombat este.

Kedves Iné!

Gyonyorii! — Kilman felolvasta nekem. Nagyon j6, hogy megirta. Nekem furcsa
réla irni, mégis tul kozel 4ll hozzam. Ha egészen rajtam 4llna, akkor igérném
Magénak, hogy j6l fogok dolgozni, hogy megérdemeljem azt, hogy Maga igy ex-
ponilja Magit az én munkdmért. De ezt Maga is tudja, hogy ez rajtam kiviil van,
legaldbb részben és hogy amennyiben rajtam 4ll, mindig egyforméan igyekszem

jot csindlni. De azért valahogy szeretném ezt az érzést kifejezni. Taldn az, hogy
mégis Magédnak dolgozok, mert mégis valakinek dolgozik az ember. Maga tel-
jesen érti a dolgot, ez rém fontos. Sajnos oly nehezen irom ezt a levelet, mert
most a pék fejét szovom és este is mindig megzavarnak. Amig nem felejtem el:

a fahordé n8 aquarell vazlatot felvette a reproduk4landé dolgok listdjaba, de a fény-
képet nem kiildte el. Kérjilk ezt siirgSsen kiildje, de nekem, mert Kdlman olyan
konfuzus, hogy lehetdleg nem rajta keresztiil kellene kiildeni. A képek, gobelinek
listdjat is ujra kellett Osszedllitani, mert & addig hozta és megint elvitte, mig
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nem hozta el, elrakta. Nagyon kir, hogy egyrészt mar Maga is 4tdolgozta ahogy
K4lman mondja, hogy nekem ne 4rtson és ezenkiviil még a megjelenés miatt ujra
ki kellett hagyni bel8le, mert nemcsak engem bez4rnénak, de a konyvet elkoboznak.
Ha Magénak van a "fej langos bordurevel''-rdl fénykép, akkor azt is kérijiik kiildje,
mert errSl nincs foté s a gobelin hollétét nem tudjuk. A dolog ugy 4ll, hogy mikor
4ltalam Magat kérették, hogy irjon, Pitzay megbeszélte volt Farkas Istvannal,
hogy G adja a pénzt a kiad4dsra.és ez akkor biztos volt. Most, mikor a kézirat ér-
kezését jelezte Kalman, egyszerre az egész eldbbi megillapod4s fiktivnek bizo-
nyult, amibe PAtzay egyszeriien belenyugodott, viszont Artinger (aki addig csak
mellék személyiség volt a dologban) lelkiismereti, illetve helyt4llasi kérdést csi-
néalt beldle és latva, hogy Patzay cserbenhagyja, nagy erdfeszitéssel més uton-
médon megcesinilta a kiad4s lehetOségét, ugy, hogy pénzt kap kdleson, mig az el-
s8 széz példanyt el lehet adni. — Rém boldog most Artinger, hogy 6sszehozta a
dolgot. Tudom, hogy Magét ez a része a dolognak nem nagyon érdekli, de mégis
gondoltam meg kell irjam, hogy tudja, ha a kiad4s koriil Kdlm4n vagy Artinger
irnak Magénak, hogyan 4ll a dolog. Artinger, mint a kiadas létrehozéja, bizonyos
folényt érez, K4dlmannal szemben, aki nem is kdvetkezetesen csindlta, mert elG-
szOr ragaszkodott az egész eredeti szoveghez, késCbb még tobbet akart tordlni,
mint Artinger. Az életrajzi adatokkal furcsan csin4lta: ide hozta, hogy én dolgoz-
zam 4t, késobb Artingert kiildte hozzadm, hogy adjam neki azt az én csak magénak
irt "életrajzi adatokat'', ami nekem nagyon kellemetlen volt, mert ha Kalmén
olvassa és 4dtdolgozza, az egész més, mint ha Artingernek adja, aki kiviil4ll6 és
semmit sem tud rélam. — Mindegy, ne haragudjon, hogy ennyit irtam errdl. —
Ko6szonom, hogy visszakiildte a rajzokat. A pék-vA4zlatot szerettem volna, ha meg-~
tartja, miutdn azt irta, hogy szép. Azért nem irtam ezt eldbb, mert gondoltam,
hogy még kell nekem Osszehasonlitdsra a gobelinnel. Amint tudok egy deklit sze-
rezni, hogy ne gyiirodjon (ilyesmi ndlam nem kdnnyii dolog) elkiildém Magéanak ka-
ricsonyi ajandéknak és kérem fogadja j6 szivvel, mert nekem ez 6rom tudni, hogy
Maga szereti és Maganil van. Most rettenetes gondokban vagyok, nem-e mégis
szebb az 4s6 ember, mint a pék. A pék tul szép, mést nem lehet ra mondani,
mint hogy tul szép. —Nem johetne karicsonyra ide? Addig kész lesz a pék, talan,
ha minden j6l megy, egy kis ablakiivegfestmény tervezetet is, vazlatot egy nagy
ablakhoz, amit jovire megcsindlnak tal4n. — A fentiekhez még azt kell megirjam,
hogy azért Pitzayra én nem haragszom és nem 'bevadolds'-ként irtam, (K4ilman-
rél sem) csak hogy Artinger szerepét megirhassam, aki nagyon j6 ember. —
Most értem csak, hogy Magéanak miért volt fontos a "politikai" dolog. Kar, hogy
itt kell megjelenjen a kdnyv, mert itt, még ha velem nem is torddnek, teljesen
lehetetlen. Talan egyszer lehet egy olyan orszigban, ahol szabad irni. Csak Maga
érti az .egész dolgot igazéan.

Szeretettel Oleli

Noémi

Rinat is idvozlom! hogyan élnek? J6 volna ttbbet tudni. A kdnyv mér csak kara-
csony utdn jelenhetik meg, ezt biztosan Kdlmén megirta.
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Tolnay K4roly megjegyzései a levélhez:

"Ferenczy Noémi levele Bp. r6l Tolnay Kérolyhoz (Paris, 3 rue des Sts-Péres)
1933-b6l. Noémi éppen elolvasta Tolnay kéziratit ""Ferenczy Noémi'', amely

1934-ben megjelent. K4lméan = Dr. Poginy Kdlmén. In6é = Tolnay K4roly. Rina =
= Tolnayné, Bartolucci Rina Ada Clara.”

[ONELETRAJZ]

Firenzébe keriiltem legel8szdr, ott 7 hénapig semmi mést nem csindltam,
c¢sak muzeumokat nézni (cél és kitelesség nélkiil) ott legjobban Signorelli tet-
szett, Boticelli is, de Giotto taldn mégis legjobban. (Ez 1909-ben lehetett).
Aztan egy divatszalonban dolgoztam Bécsben, varr6nd akartam lenni. Firenze
utin Bécs elott még egy télen Miinchenben voltam, ott kezdtem a varréist, illet-
ve szab4st tanulni, ott nem voltam "4lldsban. Ilyen irdnyu tanulméinyok miatt
P4rizsba jutottam 1912-ben, de ott nem is prébilkoztam méir a varréssal, el-
mentem a Gobelin manufaktursba, azzal a széndékkal, hogy szdni tanuljak, de
nem tetszett, amit ott csin4ltak és ezért felhagytam ezzel a tervvel. Félévig
csak muzeumokat néztem, csak a korai olaszokat néztem mindig ujra, késdbb
a korai francia gobelinekhez jartam (az Art Decoratif szép...) és gyors elha-
taroz4ssal visszamentem fél év utan a Gobelinbe, szovoszéket csindltattam és
érakat vettem sz8vésbdl, a manufakturibél jart hozz4m egy 8z6vo mester, be-
jArtam nézni, hogyan szonek ok, kizben nemcsak néztem a szdvést, hanem
ott a gobelinben kopiroztam festve a kopt szovéseket, akkor még nem volt go-
belin muzeum, egy szobéban lilve kopiroztam, a kezembe adtik azt a kopt sz6-
vést, amit vilasztottam. — Mikor a szOvés technikdban annyira jutottam, hogy
terv kellett, mely ut4n dolgozzak, mesterem azt mondta, hogy a kivetkezd
érara hoz a manufakturdbdl egy tervet, mire tiltakoztam, hogy addig festek én
valamit, nem kell terv onnan. Addig sosem festettem (kevés kopirozistél elte-
kintve) taldn kétszer rajzoltam aktot azelGtti hetekben az esti aktokon. Hiszen
azért kezdtem mégis szdni, mert ugy gondoltam: nem kell nekem azért
olyan csunya dolgokat csin3lni, mint nekik (elsd tervem valami hirom nagy
madAr volt egy egész pici fan).

Ezutin Németorszigban kerestem, nem e létezik valami mé4s jobb szdvési
technika, ott rijottem, hogy a parisi az egyetlen szabad szovési mod és pré-
béditam &nilléan szdni. Kovetkezd évben rovidebb ideig Parisban voltam ujra,
akkor lattam a Chartres-~i ablakokat, melyek jobban tetszettek mindennél. —
El8sz6r csak a szdvés technik4jit mint mesterséget akartam tudni. olyan
"beképzelt" nem voltam, hogy ""miivész" akarjak lenni, hiszen csatlakoztam
kornyezetem felfogdsdhoz és magamat reményteleniil butdnak és tehetségtelen-
nek tartottam. Igy nehéz a ''fejlodést" figyelni. Senki soha bele nem sz6lt abba,
amit csinilok, technikijit csak én ismertem és a "miivészi' részét a technika
kovetelte, "'valamit'" kellett s zGni és ez segitett 4t azon a majdnem szégyen-
érzeten, hogy szégyelltem, hogy én, egy ilyen nyomorult lény mer miivésze-
tet csindlni, mert igy ez mégsem szamitott ""miivészetnek'. Ez a szégyen
vagy szemérem még most is megvan és néha nagyon feliilkerekedik. Széval
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igaz4n Chartres is az Art Decoratif-beli gobelinek tetszettek, a koptok nem
tetszettek igaz4n csak szerettem Oket az ért mégis. Altaldban nagyon ke~
vés tetszett a sok dologhél, amit l4ttam, nem is erSltettem olyasmit nézni,
ami nem hatott r4m nagyon. 14-ben még Velencében a Marcianaban kopiroz-
tam egész korai miniaturokat (rovid ideig). Ezeket nagyon szerettem és a ve-
lencei mozaikokat is. Késobb nem is littam semmit, a nézés "ki is ment a
divatbél", mig aztén 24-ben Magéval néztem ujra. 14-t6l 15 8széig nem dol-
goztam, a nem dolgozis csak kiils6 akadalyok miatt volt mindig és egé-
szen kényszeritdek miatt, amelyek eredete persze "erkdlesi." Aztan
kezdtem ujra, de tulfinomodottan erdtleniil (de ez nem tartozik ide) dolgoztam
ujra 18-ig Nagyb4ny4n, aztin Pesten 18-t6l 20-ig majdnem nem dolgoztam,
mert szOvoszék nélkiil voltam, 20—21-22-ben Nagybiny4n sokat dolgoztam,
23-25 is elég zaklatottan, de dolgoztam elég sokat, azé6ta kezdett a munka
egyediili faktorr4 lenni, ami csak ugy értendd, hogy nem jart mar gydvasig-
gal vagy "szivtelenséggel' a munka nem abbahagydisa. A munka azel8tt is
fontos volt éppugy, de ehhez (mint egyéiltaldban élni) bizonyos dolgok er-
kolesileg elengedhetetlenek voltak, mert akkor az a munkédnak is megértott
tartozik egészen ide. 28—29 tetén Berlinben voltam, eldzdleg Nagybinyin
és 24-ben Bécsben., 29-ben 5 hénapig Brasséban, aztin ujra Bényédn 30-ban,
30-31 telén P4rizsban, 31-32-ben Bukarestben, 32 méijus 6ta itt Pesten.

Az egyetlen ""nevelés" a sok nézés volt, még mieldtt egyaltaldban rajzol-
tam volna. Analizilas nélkiili nézés, csak majdnem ontudat alatti 6sszehason-
litassal.

1912-13 két madaras gobelin (elsd kisérletek)

13-14 teremtés
13-14 triptichon, 3 kirilyok teremtés eldtt.
18 3z nyulakkal, teremtés eldtt
14 szent Maria okrokkel és madarakkal egész rossz volt, elveszett
16 menekiilés
17 né madarakkal (menekiilés testvére)
20 harangvirag
21 ndvérek

22 térdére hajtott fejii alak virdgokkal (olyan sirga gombvirig
félék). Ehhez tartozik az a hosszu terv, amit Maga Berlinben

fényképeztetett.
22 486 ember
24-25 fahordé6 no
25-26 kasz4s paraszt, magvetd nd kicsi, sarga

26 Viktor-féle '""pihenés"
néhény kis fej, lang bordiirds, harkilyos maddrral és még egy
boganccsal,
27 ébresztés (Miicsarnokban-litta)
28 ndi akt (rossz, Berlinben kifogisolta, hogy ott volt).
29 Erddben, Hofmanné féle
29-30 piros korsés (mutattam tavasszal)
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29 fej kévés bordurrel (szép nagy fényképe van rola)
29-30 gylimolcsszedés (kemény, valami baja van)

31 barinyos

31 fej viragok kozt

32 fahordék (miicsarnokban latta)

33 komiives (munka kdzben l4tta)
33 kis kdmiives és sz0v3székes fej

Ha még eszembe jut valami, kiegészitem.

Madonna madarak kozt: Emmer Kornélné Bpest. (hogy él-e még, nem
tudom, csak a vevdket irhatom)

Teremtés: Iparmiiv. Muzeum. Bpest.

Oz nyulakkal: Baré Kohner Adolf

Vénusz sziiletése: (Taldn ez sincs a lajstromban?) 1915.

Menekiilés eldtti, viligos kékes, zoldes tenger, rézsaszines akt sirga
hajjal piros és z6ld virdgcsokrokkal mindkét kezében, zold levelii fehér vi-
rigos bordure (Nemes Marcell) meghalt, gobelin ismeretlen helyen)

NG madarakkal (3 sirga madar, bordure madarakkal) Vagé Rezsé Bpest

Menekiilés Egyiptomba: Iparmiiv. Muzeum Bpest.

Harangvirdgos: Osléban 813 iparvillalati tulajdonos, Hoffmanné, taldn
Viktor is tudja a nevét.

NGvérek: eladatlan, itt a szekrényben

Térdére hajtott fejii piros ruhis alak kor szerii sadrga virdgokkal: Faze-
kasné, Pozsony

As6 ember:

Kertészet:

Korhadt fa: eladatlan, azt hiszem Yvonne mostohaapjinil van,

Kaszas paraszt: eladatlan, itt.

Kis fej langos bordurrel (méglyat jelképezd farakdssal): Kertész Laszls,
Szatmdr (azéta taldn Temesvaron lakik)

Fej madirral és kupdval: Wertheimer Temesviron lakik most, azt hi-
szem Brasséban vette

Fej harkéillyal: Jeremiis Nandor, Szatméiron volt, ugy tudom, most
Parisban lakik.

Magvetd: Schmidek, Bpest. Kicsi kék alak, sarga alap és kévés bordure
piros alapon 1924-bdl, nem tudom benn van e a lajstormban?

Fahordd nd: Hoffmanné Bréma

Viktor féle, eldbb még ébresztés itt van eladatlan,

NGi akt: Székesfovaros tulajdona, Bpest. (nemtehetek réla, hogy meg-
vették, elmondanidm, ha itt volna Maga, hogyan tOrtént. )

Napraforgd: Goga Oktdvidn Bukarest (A Viktor féle késdbbi mint ez a
két utébbi, de itt nem baj azt hiszem)

Erddben: Hoffmanné Bréma.

Piros korsés alak: eladatlan

Kévés fej. Witting Ott6, Brassé.
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Gylimblcs szedés: Konig, lakott Modlingben, Szildgysédgban voltak bi-
nyéi, 6 rendelte a gobelint, mielGtt 4tvette volna meghalt, Goldstein nevii
ligyvédje vette 4t (nem tudom most kié a gobelin)

Felnézd fej sok virdggal (kicsit nagyobb a tobbi fejnél, inkabb virigok
fejjel): Mérton Eta, Bpest.

Fahordok: eladatlan

KOmiives: eladatlan

H4zépits: eladatlan

Fej sz0voszék részlettel: eladatlan

Teremtés szinei: alap (illetve fold) barna, tobbi alap kék, (a reproduk-
cién nem latszik, hogy az alap tdjszeriien lent barna és fent kék) bordure
alapja azt hiszem szintén s6tétkék a bordure virdgjai hideg rézsaszinek,
a z6ld levelek mindeniitt hidegek, a gylimdlcsok sargik és zodldesek, ma-
darak sziirkék, sok rézsaszin és kék szarnyrésszel. Majmok sziirkések,
520118 sbtét violaszin, a paldst is, ruha viligossziirkés. Aktok vilagos
rézsasziniiek, 6kor fehér, bivaj sttétebb sziirke, zsiraf elefant koriilbe-
liil természetes szinliek, Majdnem minden drnyalatok nélkiil van szdve,
csak a nagyobb illatokban van némi "kasir",

Menekiilés: alap feketés sziirke (ugy emlékszem, megnézni nem lehet,
mert kOlcsOnadtik valami amerikai kidllitdsra), Levelek hidegebb zoldek
erezéssel, rengeteg részletezéssel. Alak hideg sstétes piros. Allatok
barnis zsemlesziniiek, részben sziirkék és természetes sziniliek inkébb,
illetve hatdrozottan természetes sziniiek. Bordure is csupa olyan szinii
gylimo lcs mint a természetben, persze relative.

KIALLITASOK: 1916 Ernst Muzeum (csaladi kiéllitds) ezen az Ssszes
addig késziilt dolgok ki voltak allitva, ugyszintén a méasodikon is és az
1925 beli kiillitason is.

1918. Ernst Muzeum (csaladi kiallitds)

1924, Internationale Kunstausstellung Nachkriegskunst) Titze rende-
zése Bécs) A harangvirigos és a nOvérek.

1927. Werden eines Kunstwerkes kidllitds Bécs. Az ébresztés Osszes
véziat és rajzaival.

1925, Bénivel egylitt itt Nemzeti Szalon

1927, osztrak iparmiivészeti osztilyon egy internationdlis kiallitdson,
ahol Austria a ndvéreket mint osztrik miivet vitte tSbb német vdrosba.

1928, -ban a ndvérek és teremtés a rémai magyar kiillitason.

1929. Berlinben, emlékszik mi volt ott,

1930. Drezdiban ugyanez az anyag teremtés és menekiiléssel kibdvit-
ve, a Kunstgewerbemuseumban.

A "kut" bsszes kidllitdsain itt 1-2-3 darabbal, ami éppen akkor uj volt.
Koriilbeliil 25-30 kézt évente.

1931. 8sz Ernstben egy teremben nGvérektsl-korsésig (a két Hoffman-
né féle kivételével minden, kivéve még a kis fejeket és a Maga és Rei-
demeister félét,

1931, Bukarest Jaborul Oficial de toarune' a ndvéreket.
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Kolozsviron is kidllitottam 1920-ban a harangvirigost, a kiillitas ne-
vére nem emlékszem, és 1926-ban vagy 27-ben par darabot. Nagybinyan
is 1~2 gobelint az ottani kidllitAsokon, amikor voltak, nem emlékszem
mikor.

1933. Nemzeti kisllitds: fahordék és ébresztés., Még velencei nemzet-
kozi kisllitds magyar osztalyan és amerikai vilagki4llitds magyar oszti-
lyan nem emlékszem mikor,

Cikk folydéiratban tudtommal nem jelent meg a Dutka Mariaén ki-
viil, csak egy francia folydiratban 27-ben az osztrék kiillitds részén, de
a francia foly6irat cimére nem emlékszem levele vétele utin megkérdez-
tem Alexet, taldn 6 emlékszik, de erre vilaszt még nem kaptam, De az
nem volt komoly dolog, irtak, hogy ha bizonyos szdmu példanyt vesziink,
kozolnek reprodukcidkat és cikket és Alex lelevelezte és tulajdonképen
Alex ilyenforman csiniltatta, a cikket is elkiildték neki és emlékszem,
hogy 3 a Mama4val 4tirtdk a cikket.

Tolnay Kéroly megjegyzése az dnéletrajzhoz:
"Ferenczy Noémi: "Curriculum vitae", irta 1933-ban, Tolnay K4roly

szémara, aki kozdlni akarta "F.N," kdnyvében, de helysziike miatt a
kiad6 nem hozta."
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Ars Hungarica 1978/2

INTERJU KOVES OSZKAR MUGYUJTOVEL

KOVES OSZKAR: Mindenekeldtt meg kell Onnek mondanom, hogy mikor el8szor értestiltem az Akadé-
midnak errdl a kivinsdgdr6l, 8szintén meghat6dram, hogy a m(fkddésemet alkalmasnak {télik arra,
hogy az Akadémia archivumdba ezt régzitsék, Nagyon sajndlom, hogy mdr kordbban nem tudtam ele-
get tenni az Ondk kivdnsdgdnak, de kozismert okok miatt, a betegségem miatt erre csak most kerilhe-
tett sor. De ma sem kés8, [gy hdt a kivanssguknak eleget téve én el is kezdem,

A 20-as évek elején, a gimndziumi érettségi utdn sikerlilt bejutnom a Jogtudoményi Egyetemre,
De ez a siker révid életfinek bizonyult, mert a kordbban életbe 1&ptetett numerus clausus és a politikdi
viszonyok er8s jobbratoléddsa kvetkeztében el kellett hagynom az intézményt, Az intellektalis pd-
ly4nak bdcsut kellett mondanom. Es meg kellett taldlnom ott a helyemet, ahol az akkori mérgezett
légkor ellenére is elindulhattam. A gazdasdgi életben helyezkedtem el. E szdmorra idegen vildgban
csak az vigasztalt, hogy ifjisigom szellemi kdrnyezete, melynek felejthetetlen tagjai Fenyd L4sz16,
Szegi P4l, Pdn Imre és Fehér P41 voltak, egylitt maradt, legaldbbis egy j6 ideig, Ok biztositottdk az
ellenpontot gazdasigi munkdm sziirkesége mellett, Osszejdveteleinken gyakran nyflt alkalmam kép-
z6mfivészeti orientdcidra is. Akkori felkészilltségemre a szerény elméleti tudés és a tdrgyismeret volt
jellemz8, de ugyanakkor a témdhoz val6 8sztdnds vonzéddsom is, A népszerl képzdmlvészeti kiad-
vényok és a Szépmflvészeti Miizeum klasszikus anyagdnak rendszeres ldtogatdsa, meglehetds bdzisai
voltak kezdeti tuddsomnak. F8leg arra szolgdltak, hogy min8ségi érzékemet fejlesszék. Azonban miig
sem tudom magyardzatdt, miért nem kerestem fel a kortdrsmflvészet nagyszerlf vonulatat tartalmaz6
termeket, Hirbdl ugyan ismertem a mestereket, de képeikkel akkor még nem taldlkoztam. Nagybédnya,
a Nyolcak, Rippl-Rénai, Cs6k stb., homélyos fogalmak voltak szdmomra. Taldn azért térténhetett ez
igy, mert akkor még inkibb az irodalom, a zene és f6leg a tdrsadalom tudoményok kotdtték le érdek-
16désemet,

Bardtaim révén ismerkedtem meg Mdrffyval, Zilcer grafikussal és Scheiber Hugéval. Minthogy a
fiik kozdtr egyedul én johettem védsdrléként szdmitdsba, éltem is az alkalommal &s mind a hdrom mf-
vészt8l vettem néhiny képet, A biztaté kezdet azonban nem folytatédott, A gazdasigi verseny kimé-
letlen korillményei dupla eréfeszitést kivantak a botcsinélta tizletembert8l, A nap tizenkét 6rdjit amra
kellett forditanom, hogy versenyben maradhassak a lényegesen jobban felkészult Uzemekkel, de tiz
év példatlan erdfeszitése utdn végre vgy éreztem, hogy a konkurrencia mAr nem tud eltaposni, £s ak-
kor eljott az ideje, hogy szigoni életrendemen végre lazitsak. Igy tortént, hogy hosszd sztnet utdn ki-
Iépve az lizem kapujdn, Gjra szét mertem nézni a szellemi élet kiildnbdz8 terilletein. De egyet meg
kell jegyeznem, A kényszermunka legkeményebb idejében sem sz{intem meg minden nap, rendszere-
sen olvasni, S&t! Hogy biztositsam szellemi 4llomdnyom tt8képességét, kiszabtam a napi penzumot,
A harminc oldalt, ha kellett az éjszakdba abszolvdltam. A médszerestanuldst, a program szerint valé
halad4st és a mdig sem szégyelt szorgalmat tevékenységem minden terllletén alapvetd kévetelmény-
nek tekintettem, De azt is, hogy minden jelenséget komplex 8sszefliggésében vizsgéljak,

Anyagi viszonyaim javuldsa és a gazdasdgi életben megszerzett rtinom lehet§vé tették, hogy egy-

re t8bb szabad id&t biztositsak magamnak, Gyors egymds utdnban két tanulmdnyutat tettem Olaszorsz4g-

ban és ezekre is médszeresen felkésziiltern, Pontosan tudtam, mit kell megnéznem, Szakirodalom és

349
12



vasiti menetrend, trvény volt a szimomra. Teh4t tudtam, hogy mi v4r rdm Itdlidban. Ennek ellené-
re 4lmomban sem gondoltam arra, hogy az épitészeti és képz8mflivészeti remekmfivekkel vals szemé-
lyes taldlkozds oly nagy mértékben ki fogja tdgitani 14t6hatdromat. Megtanultam, mi a kildnbség a
valGsdg és a reprodukci6 kdzétt, hogy — és itt idézem egy bardtom mondésdt — "Jelen kell lenni, ha
megérteni és értékelni akarjuk a nagy alkotdsokat, A tdrgyak egy varoskép Osszefliggésében, atmoszfé~
rikus sugdrzasdban Gigy viszonylanak fotSikhoz, mint a szerves anyag a szervetlenhez.” Mindez azonban
csak termékeny el8készilet volt elhatdrozdsom megval6sitdsshoz, hogy a tiz évvel kordbban alig meg-
kezdett gy(jtSi tevékenységemet folytassam, s8t magasabb szinten djrakezdjem, A 30-as évek kdzepe
tdjén m4r kezdtem figyelni a hirdetéseket. Az jsdgok képz6mfvészeti rovatait és ezek nyomdn, de
ugysz6lvan taldlomra, két Kidllitds megnézését hatdroztam el Mind a kettd telitaldlat volt, A két
mfifvésznek még csak a nevét sem hallottam, nem hogy jelent8ségtikkel tisztdban lettem volna, Sze-
rencsés embernek kell tartanom magam, hogy gy(jtéi tevékenységem motorjai 8k voltak. Bernth
Aurél kidllitdsa, biztosan tudom az Emst Mtizeumban, Derkovitsé, remélem, j61 emlékszem, a Tam4s-
galérigban volt. Negyven év tivoldb6l és az értékelés mifvészettorténeti rogzitését megszokva, bizo-
nydra tilzdsnak hat a meg4llapitdsom, hogy a két kiéllitds anyaga elementrisan hatott rdm és vildgos-
s4 tette szdmomra a kovetendd utat. Még csak az 618 mlivészet kapujén 1éptem be, de mdr éreztem,
tudtam, hogy mindenekelétt e legfrissebb irdnyzatok legjobb darabjait kell felkutatni, megismemi és
megszerezni. £s szerencsém folytatédott. A Berndth kidllirdson Frukhter Lajossal, a Derkovitsén Tamis
Henrikkel ismerkedtem meg, Az el6bbir6l kiemelt hangsullyal kell sz6lanom. Az embert lehetetlen
volt nem megszeretni, £s mint a korszerll m@ivészet lelkes és 6rté propagétorit, kévetendd példdnak
tekintettem. Sokat k&szonhetek neki. Els6sorban azt, hogy csodédlatos gy(fjteményét a Nap-hegyen
gyakran ldthattam, de azt is, hogy rajta keresztiil jutottam a tbbi jelentékeny kollekci6 megismeré-
séhez. Ugyancsak neki kdszonhetem, hogy megismerhettem Berényt, Egryt, Dési Hubert, Bernith
Aurélt, Diener Dénest, Hoffman Editet, Oltvdnyi Artingert és Kass&k Lajost,

Vasdrnap délel8tténként nyitott hdzat tartott bardtai részére, ahol ideélis kdmyezetben sorra lehe-
tett venni a posztimpresszionizmus vdlogatott darabjait és megtdrgyalni a kor képz6émilvészeti esemé~
nyait, Felejthetetlen napok voltak, Tam4s Henrik lakdsén pedig Vaszary, Medny4szky, Nagy Istvdn
és Koszta miivészetének jelent8ségét tanulhattam meg. Ezek lézas hetek, hénapok voltak és utdna djra
felkerestem a Szépmfivészeti Mizeumot, de most mér a kortrsi mffvészetet vettem szemiigyre, Hat
volt is mit. Rippl-Rénai, Ferenczy, Kernstok, Vaszary, Cs6k vdsznait igysz6lvan hetenként litogattam
és ezzel parhuzamosan megkezdddstt elméleti lemaraddsom felszdmoldsa, Kényvek, folyGiratok, mo-
nogrédfidk, folyamatos és 8sszefligg$ tanulmanyozdsa napirenden volt, Amit antikvdriumokban nem tud-
tam megszerezni, konyvtdrakbél kélcssndztem ki, A Magyar M(fvészet szdmait 1925-ig visszamendleg
felkutattam. Az Ars Hungaricdval ugyanezt tettem a 30-as évek elejétdl kezd8dBen. Filep Lajos, K41-
lai Ern8, Elek Artdr minden elérhetd {rdsit megkerestem. A "Szinyei T4rsasdg," a Kut valamennyi tér-
latdt megnéztem, A Tamds-galéria vasémap délelbtti torzsldtogat6ja lettem, Ez a kénydrtelen, de lel-
kes tanulmdnyoz4s kéritlbellil két évig tartott, amelynek izgalmait s meg-megiijulé élményeit sem
milvészeusrtdnész, sem kritikus meg nem értheti, Csak a gy(fjt§ érezheti 4t igazdn, mit is jelenthe-
tett ez, £s csak azutdn, amikor mdr feltételezni merészeltem, hogy kell§ anyagismeret és ité18képes-
g birtokdban vagyok, kezdtem kijelSIni a keretet, amelyen bellil megkezdhettem v4sadrldsaimat, De
mieldtt folytatmdm, Cz6ébelr8l kell szélnom, akire Diener Dénes hivta fel a figyelmemet, s8t ki is
vitt hozz4 Szentendrére,

Természetesen eleinte olyan képek is falra kertiliek, amelyeket késébb le kellett cserélnem, Ez
a tanul6évek elkerlilhetetlen velejir6ja. De nem is volt haszontalan fordulat, mert véglll is elvezetett
a felismerésig, mik legyenek gydjtési szempontjaim legkomolyabb ismérvei, Elséként el kellett dsn-
tenem, hogy melyik korszakkal foglalkozzam. Ut4na ki kellett vdlasztanom a mflvészeket, akik e kor-
szak, megitélésem és izlésem szerint, legjelentékenyebb képvisel8i voltak, Nem akartam a v4lasztott
korszak teljes keresztmetszetét adni, hiszen ez mdzeumi feladat és falfeltilet kérdése, Tov4bb4 tore-
kednem kellett, hogy a kijelslt m{fvészek legjobb. darabjaikkal szerepeljenek, amelyek ugyanakkor
fejlddésuk jellegzetes 41lomdsaira is jellemz8ek. De, ha korldteztam is a kilénbdz8 stilusok szdmdt,
att6l 6vakodtam, hogy a kollekci6 hangsilyozottan egyoldali legyen. A déntd szempont a kvalitds
volt és hogy az 8sszkép egységes koncepci6t mutasson, Végil a tszdmot is limitdltam és {gy a gy(j-
tés folyamatossdgét a lecserélés, a finomitss biztositotta, Ugy hatdroztam, hogy gy(jtésem Ferenczy-
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tél Derkovitsig, a XX, szdzad els6 négy évtizedét fogja bemutatmi, M4r a 30-as évek vége felé jar-
tunk, mikor egyre er8sebben jelentkezett a vagy, hogy a vétozatlanul tarté tanulds, tdjékozédds mel-
lett most mdr demonstrdljak is s a magam szerény eszkdzeivei hitet tegyek a jelenkori magyar kép-
z8mfvészet legkiemelked8bb vonulata mellett, A vilogatds és megszerzés technikai végrehajtdsat meg-
konnyitette, hogy a nagykdzonség és a milkereskedelem abban az id8ben nem érdekl8détt valasztott
mflvészeim alkot4sai irdnt, Rippl-Rénai, Ferenczy, Guldcsy, Derkovits, Mednyédnszky figurdlis képei,
Nagy Istvdn, Md4rffy, Czébel, valamint a greshbamisték milvészete csak egy kis szdmif tdrsasig meg-
becsfilését élvezte, Csak ily médon sikertilt Rippl-Rénait tiz olyan darabbal bemutatnom, amely fel-
Olelte a korai pdrizsi fekete-szlirtke korszakdt, "Ibolya csokros 8reg holgy,” "Kossuth im4d6 Riplibdcsi”,
"Egy parizsi holgy szinvdzlata”, az in. kukoricds peri6édus, "Fivéreim”, "Lazarin asztalndl szundik4l”
és olyan pasztelleket, mint a "Martin testvérek”, "A périzsi babdk” és a "Kaposv4ri kert", Vaszary is
helyet kapott, de vigydznom kellett, hogy az eklektikus életm( melyik peri6dusdt vdlasztom. Ugy ér-
zem, helyesen dontéttem, mikor a 20-as évek hdrom gySnysrlf expressziv képét vélasztottam, "Lova-
sok az erdSben”, "Virdgcsendélet”, "Parkban”, Ezek mélytlizfl szineikkel, viharos ecsetkezelésiikkel,
drdmaisdgukkal a legmagasabb szinvonalon képviselték &t és a magyar festészetet, MA4rffyt6l hat képet
vésdroltam, Mikor a Mélna utcai mfftermében felkerestem, mér niladtam az els darabon, amely jelleg-
zetes példdja volt koral kubista expresszionista korszakdnak és amely vastagon felrakott szineivel annak
idején annyira megragadott. A hat kép kivildgosodot szinei, dlomszép fény, levegd megolddsai mel-
lett még a kordbbi konstruktivista Marffy-erényeket is megérizte, Az § szomszédsdgdban Egry 6t olaj-
pasztelljét kell megemlitenm, A két m(vész munkdi ugyanis egymds tdrsasdgdban kivételes hatdst tet-
tek. Egryt gyakran 14togattam J6zsef Attila utcai és badacsonyi mfitermében, s vele vald bar4tsigomat
estébe nyul6 beszélgetéseinket, mint ahogy az eldbb emlitettem, Frukhternak kdszbnhettem, aki sze-
retettel ajdnlott a nagyszerll mfivész és a kilonleges ember figyelmébe, Ké&sébb mér én voltam az, aki
litogatdkat vittem Badacsonyba, akik k&ztl a legkiemelkedbb személyiség Cz6bel Béla volt. A két
mitvész beszélgetdse, évédése felejthetetlen szdmomra, Ha megengedi, egyet, a legjellemzébbet

el is mondandm. Megérkezéslink utdn, ahogy tilestiink a bevezet$ beszélgetés Uiresjdratain, visszafo-
gott tiirelmetlenséggel ratértem utazdsunk szdmomra legfontosabb céljdra, Megkértem Egryt, mutatnd
meg legijabb kartonjait. Szivesen megtenném, mondotta, de vajon Bél4t érdekelni fogjdk-e? Kellet-
len diinny®gés volt a védlasz, de a képek egymds utdn kertiltek fel a staflira, A friss Egry-l4tomdsokat
elragadtatdssal figyeltem, A nyolcadik vagy tizedik darabn4l a kivételes hangulatot Egry gunyoros kér-
dése torte meg: "Te Béla! Birod még ezeket a vékonyan feltett fakmirdkat? Hiszen ez nem a te vil4-
god? De tudod-e, hogy mib8l épitettem én ezt a hdzat? Az isten wmdja, hdny mézsa festéket haszndlsz
el évenként. Nos. Amennyivel én kevesebbet, abbél futotta az épitkezésre,” Czébel, a fest§, az em-
ber és Szentendre elvdlaszthatatlanok lettek a szememben, Els§ taldlkozdsunk napja 6ta festészetének
modernségét, erejét, szineinek alig elemezhetd szerves gazdagsdg4t rogtén felismertem. E ma mdr
naivnak haté kdzlésemet azért tartom jogosultanak, mert nemcsak hogy a greshamistdkhoz hasonléan
még csak a nevét sem hallottam, de magyarorsz4gi népszerisége ez id$ t4jt igen gyenge ldbon 4llott,
On még fiatalember, ezt meg sem érti, Vele koSt bardtsigom valamennyi k&zott a legmelegebb
volt, Es kidllta az évtizedek prébajat, Mvészete irdnti tiszteletemet bizony{tja, hogy Rippl-Rénai mel-
lett a legnagyobb szdmban & szerepelt a gy(jteményemben, £s ismételten hangsilyozom, a 30-as évek-
ben még a moderneket gy{jtd kisszdmiiak korében is Cz6bel nem tartozott a sztérok kozé. P4rizsi nép-
szerfiségét meg sem kdzelitette a pesti. De a vele val6 kapcsolatom intenzitdsat az is fokozta, hason-
16an Mérffyéhoz és Egryéhez, és szeretném, ha ezt On most nagyon figyelemmel kisémé, hogy csak
ndla adatott meg a gyffjt6 legnagyobb 8r8me és izgalma: a m@teremben vals vélogatds, a frissen ké-
szlilt anyag koz8tt. De nemcsak izgalmat és drémet jelentett a vdlogatds, hanem felelSsséget &s vizs-
gdt is, Mert itt olyan darabokr6l volt sz6, amelyek a nyilvanos kidllitds kdzvéleménye és a sajtd kri-
tikdjdnak szfr6jén még nem mentek 4r. Ugy gondolom, hogy itt a helye, hogy a Gresham-tdrsasdg hd-
rom nevezetes tagjshoz flz8d8 viszonyomrél beszéljek, épp az elébb emlitett mfitermi ldtogatds kap-
csdn, Ide tartozik. Berndth mfivészetének déntd hatdsdrél mér az eldbb hallott On. Berény festészetét
ugyancsak nagyra értékeltem és Sz8nyit is vdlasztottjaim csoportjdba soroltam, Ez utébbit kivéve a
mdsik két kiv4l6sdggal igen megtisztels bardtsdgba kertiltem, Mind a kett§ a maga kézismert médjan
kozel engedett magdhoz. Meghivdsomat elfogadtdk, vendégldtdsukat élvezhettem, Kitlintetésnek tar-
tottam, hogy nemegyszer készil6 mfvek problémdjit megbeszéliék velem, De a mfteremben valé
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vilogatds és kockdzatvdllalds Srdme mdir nem adatott meg nekem, amikor az évtized vége fel€ a kol-
lekei6 kiteljesedésének ideje elérkezett. Bardtsdgunkat tehdt nem a t81uk toreént vésdrldsom indftotta
e!, hanem az értesilésik, hogy milvészetitknek ij tisztel§je és gyfijtSje jelentkezett. (Erzi, hogy mi-
181 van sz6?) Gy(jteményem Bemé4th, Berény és Sz8nyi anyaga két-hdrom darab kivételével nem kdz-
verleniil e mvészektdl kertilt hozz4m, Szorgalommal és sok kutatdssal a legkldnbsz8bb forrdsokbél
kell.tt megszereznem azokat, Akkor még csak sejtettem, de kés6bb bizonyossd v4lt, hogy palydjuk
kordbbi szakasz4n szllettek azok a képek, amelyeket én a legjelent8sebbeknek tartottam és megsze-
rette. [gy kerllt hozzdm a "Tél1", nem tudom, hogy ismeri-e? az "Angyalos Snarckép” a "Parkban", a
"Esvéti kosdr”, a "Svéjei t6" stb, Berénytdl a "Piros blizos, kdnydkls Snarckép”, "Gylmdlcscsendé-
let vdz4val”, "H4z a fenyvesek t8vében", a "Gordonkds n8", s végill Sz8nyit8l a nagyméretdl "Fav4-
g6k a hdz eldnt” &s "Pétert lavérban furdetik”, Valamennyi a 20-as évek végén, ill. a 30-as évek
elején sziletett, E nagyszerdl mesterek sugallatos vildgdt, megejt§ kolorizmusit olyan szinvonalon
képviselték, amilyent 8k késébb mar nem értek el, 1940 k&rfll jértunk, amikor a Kossuth Lajos téri
ideiglenes mftermében felkerestem Berény Rébertet, akit munka kdzben taldltam, Ezzel a torténettel
is igazolni akarom azt, amit az el6bb hallott, Egy nagy méretfl akton dolgozott, amelynek tdrgya egy
gydnyor!f fiatal lednyka volt, A félig kész kompozici6, Ferenczyre emlékeztetd szépsége egy befeje-
zendd remekm{ igéretét mutarta, Végre, gondoltam, és habozis nélkill megvettem, Beleegyeztem,
hogy a kdzelg8 Szinyei tdrsulat kidllftdsdra kolcsdnadom a képet, P4r héttel késSbb boldogan széllitot-
tam haza a Géberth 4ltal illSen keretezett képet. Nem tudom, tudja, hogy ki az a Géberth? A kor leg-
drdgdbb &s legkitlindbb, legstilusosabban keretez§ mestere volt, £s elsé dolgom volt Diener Rudi bard-
tomat értesiteni: a beharangozott festmény megtekinthetd, 6 nyomban el is jott, 6t percnyi alapos
szemlé18dés utdn, elhangzott a vérfagyaszt6 itélet, "Félre fogtdl," Nem részletezem a csalédds s hi-
tetlenkedés egymdst v4lté parbeszédét, Végtil is meg kellett nyugodnom bardtom javaslatdban, Vér-
juk meg a Nemzeti Szalon megnyité kidllitdsdt, owt fog majd vizsgdzni a kép. TUrelmetlentl vdrtam
a kovetkez8 vasdrnap délelSttst, amikor majd elddl a kép sorsa, Természetesen elséként érkeztem a
helyszinre, egyenesen a teremn felé tartottam, és ahogy beléptem, pontosan a f6fal kdzepén megpil-
lantottam a nagy zsdkmdnyt! Abban a percben rddsbbentem: megbuktam. A kép eldtt 4lldogdlva és
gondosan elhallgatva, hogy én vagyok a tulajdonos, egymds utdn idvbzéltem Egryt, Hatvany Ferencet,
Kmettyt, Ferenczy Bénit sth., Egybehangzdan gyengének mindsitették az aktot. Egry még hozzitette,
idézem &t: "Rébertnek a Milcsarnokba kellett volna kuldenie ezt a képet.” Onnek tudnia kell, csak
emlékeibdl, a Mflcsarnok és a Nemzeti Szalon k8z6tt nemcsak szinvonalbeli k1dnbség, hanem vildg-
nézeti killonbség is volt, A progresszié a Nemzeti Szalonban, az akadémikus és a kézhelyek a Mficsar-
nokba kertiltek, Tehdt Egrynek ez a megjegyzése devalvdlta a képet. Egy 6ra mdlva a tdmegben 85z~
szesodrédtam a mivésszel, aki kdzdlte, hogy a képet hazaviszi és dtdolgozza, Az6ta sem tudom, hogy
mi lett a sorsa. Kotelességemnek tartom elmondani, hogy Berény ugyanezen a kidllitdson tovébbi &t
képpel szerepelt és mind az 6t, még a legjobb formdjdban mutatja a mestert, Taldn még jellemzEbb
a Bemé4th-eset, A felszabadulds utdn 1946-ban, Rippl-R6nai ki4llftdst rendeztek az Ernst-ben, A halott
mester képei a bels8 teremben kaptak helyet, az 8véi a Nagymez8 utcai fronton helyezkedtek el. Fon-
tos megjegyezni, hogy Bemd4th ez alkalommal csak az utolsé négy—~o6t év termését mutatta be. A kri-
tika mérsékelt lelkesedéssel fogadta, De K4llai Emnd minden udvariassdgot és tapintatot félretéve, ke-
ményen bitdlta az anyagot, Bern4th, aki tudott szoros bardtsigomrél K4llaival, szinte kdnnyezve pa~
naszkodott a nyers tdmad4s miatt, Kényes helyzetemben nehéz volt megtaldlnom a gyégyité hatdsd
szavakat, Hiszen magam is ldttam, milyen kockdzatos vdllalkozds volt ezzel a teljesitménnyel, ép-
pen Rippl tdrsasdgdban 4llni a nyilvdnossdg elé, Az elragad6 kordbbi korszak utdn ezek a képek most
még feltlinébben mutattdk a hanyatlds jeleit, K4llai Erndvel p4r nappal késébb beszélgettlink az tigy-
181 és arra a megéllapitdsra jutottunk: ha egyéltaldn sziikség van az effajta pros kidllitdsra, Rippl ele-
ment4ris szomszédsdgét legfeljebb a képességének teljében levs 62 éves Czébel tudta volna kiegyen-
liteni, Berndth akkor 52 éves volt,

£s most visszatérek a folyamatos elbeszélésre.

1938 méjusdban hosszas keresgélés utdn megtudtam Derkovits Gyuldné cimét és felkerestem a kiil-
s6 Thokoly ti szobakonyh4s lakdsdban, Nem tudom, jirt-e maga arra, a Hungéria krt, -i vasiti 4tjdr6-
n4l még j61 14that6 a folyossi bejarati ajt6. En a "Dunai homoksz4llit6kat” akartam megszerezni, Is-
meri ezt a képet? F6 mfve Derkovitsnak, £s bizony letdrt az 8zvegy ktzlése, hogy hdrom nappal eze-
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18tt mar megvették, De a nagy mfvész haldla utdn 6t évvel még béségesen lehetett vdlogatni a hagya-
tékban és ez volt a szerencsém. Igy kerttlt hozz4m egyszerre a "Hajnal”, a "KUlvdros”, a "Barkédcs
csendélet”, és a "Hidépit8k" egy vdltozata., Nehezen taldlok szavakat, higgye el, amelyek vissza-
adndk a hatdst, amit a négy m@ nydjtott ndlam a szobdm falain,

Guldcsy Lajos felfedezését Lehel Ferenc konyvének és Keleti Arnir faradhatatlan segitségének ko-
szénhetem, On hallott m4r valamit Keleti Artdrr6l egydltalin? O koltd volt, konyvész és a képzé-
mfvészet nagy hive, £s Gulacsy Lajos bardtja. Homa4lyos kapcsolata is volt Guldcsyval, amit a Lehel
a kdnyvében meg is irt, A milkereskedelmet akkor Guldcsy sem érdekelte és ezért csak a lappangé da-
rabok utdni nyomozis vezetett eredményre: az Ernst Mdizeum pincéjében, a Kézponti Z4loghdz Kini-
zsi utcai raktdrdban, Most a Bizoményi Aruhdz van ott, Es egy Kossuth Lajos utcai régiségkereskedd
kacatjai k&zott taldltam meg Guldcsy dlomvildgdnak legszebb darabjait. Amelynek mindegyike a pre-
raffaelita és a "na-conxipan” korszakban szliletett, Derkovitsokat, Guldcsykat és a Medny4nszky figu-
rélis képeket, ezt mindig hangsilyozom, egy szobdba akasztottam. Tam4s Henrik magéngy(fjtemé-
nyébdl vélogattam Koszta, Perlmutter, Medny4nszky és Nagy Istvdn mfveit, Perlmuttertdl csak a ra-
gyogé szinekkel festett ttindéri kis v4sznak érdekeltek,

RIPORTER: Ekkor k&riilbelill mennyi darabja volt a gy(fjteménynek?

KOVES OSZKAR: 70, Ferenczy Kéarolyt6l sajnos csak hdrom képet tudtam szerezni, de mind a
hérom nagyb4nyai plein air dtszellemitétt sorozatdhoz tartozott. A "Hazatérd favdgék”, " Abrahdm
4ldozatdnak” egy kisebb véltozata &s a,"Fiird8z6 fink” egy vdzlatosan festett, zsenidlis tanulmdnya,
Ez ut6bbi Ferenczy Béni kedvence volt. Az 1950-ben végérvényesen kialakitott gy(ijteményrél sz6l-
va kisplasztikdim egylittesérél is meg kell emlékeznem, Ferenczy Béni, Medgyessy, Maillol egyes
darabjai mellett Bokros Birman kilenc mflvel szerepelt,

RIPORTER: Ez a Maillol hogy kertilt a gy(ijteménybe?

KOVES OSZKAR: Kérem ez egy nagyon szerencsés véletlennek koszdnhet8, Az akkori kor egyik
legizlésesebb és leglelkesebb gyfijtje egy pécsi orvosnak az dzvegye, felesége, Bizony a nevére mar
nem emlékszem, pedig Pestre ker(ilt &s itt révidesen meghalt, A Rézsadombon telepitette 8 a kollek-
ci6jt, A férie kiméletlentil likviddlta a felesége haldla utdn és ott taldltam ezt a Maillol-szobrot,
Szobrocskdt, kisplasztika. A politikai €s a gazdasdgi helyzet, valamint a kuluirpolitika kdzismert ala-
kuldsa lehetetlenné tette tevékenységem folytatdsit, Ugy éreztem, életem értelmét jelentd korszak le-
zdrédott, A szdmtalan, felejthetetlen élményt, bardtsigot, és hozz4 kell még tenni, megbecsiilést
hoz6 15 év lezdrule, Ijj tehetségek nem mutatkoztak a lithatdron, akik pedig érdekeltek volna, azok
meg gyakorlatilag nem johettek szdmitdsba, A 40-es évek végén K4llai Emnd kivdnsdgdra még elmen-
tem az "EurSpai Iskola” kidllitdsdra, Err6l tud? De meg kell vallanom, hogy az ott latottak teljesen
hidegen hagytak. S8t taszitottak, Tortént ez annak ellenére, hogy mfksdésem egész ideje alatt a mi-
ndség és a progresszié érdekelt elsdsorban, Mindezek utdn be kellett érnem a passziv és kétes &rték(l
dics6séggel, hogy a legklilénbszdbb kord érdekl8dSk szemében halad6 hagyomdnyaink bemutat6ja let-
tem, De azért még az 50-es &vekben sem szakadt meg a kapcsolatom az &18 mGvészettel, En nem
wdom, hogy ¢n hiny éves, de taldn erre még emlékszik, Vagy hirb8l dja, hogy ez a dogmatikus
komak a megjelenése. A mlcsarnokban rendezett kollektiv és egyéni kidllitdsokat rendszeresen l4to-
gartam, de alig emlékszem egy darabsa is, amelyik stilus és min8ség dolgdban megkdzelitette volna
elképzeléseimet, Egy alkalommal a hdtsé teremben mégis rdbukkantam egy képre, amelynek alkots-
jdval szerettem volna megismerkedni, De azt, hogy mi okb6l, mir nem tudom, Elmaradt, Csernuss
Tibor volt a fest8, aki kés6bb Pdrizsba koltzstt. Hallott réla? Ez taldn mér az 6n korosztdlya, Ebben
az idében toértént, hogy Pdn Imre, aki gyakori litogatSim egyike volt, Kassdk tzenetét hozta, hogy
l4togassam meg Békdsmegyeren, mert késziil8 kidllft4sa anyagit szeretné megmutatni nekem,

RIPORTER: Ekkor még nem volt Kassskkal kapcsolata, ugye? Vagy Kassék nem volt a gy(jte-
ményben?

KOVES OSZKAR: Nem, hogy nem volt, de kés8bb sem kertilt oda, ami ebb8l a beszélgetésbdl
az bn szémdra vildgosan ki fog dertilni és ez nem egy lényegtelen kérdés volt. Nagyon kdszéndm. A
régi bardtsdg, ha szabad ezt a szét haszndlnom, és tisztelet, arra kotelezett, hogy még azon a
héten kimenjek hozz4. Meglepetésemre Kassdk nem a képarchitekudrdit sorakoztatta fel, hanem t4j-
képeit, melyek ha j61 emlékszem, akvarellek voliak. Fekete szinekre és szélkds vonalvezetésre em-
18kszem, Egy4ltaldn nem volt kénnyd dolgom a szigord és nagy tekintély(l szakért8 jelenlétében a sa-
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jat dolgair6l nyilatkoznom. Kildndsen, ha arra gondolok, hogy majd minden képnél részletes és per-
sze pozitiv véleményt virt télem,

De volt annak az id8nek egy ragyogé fénypontja is. A Kassék rendezte Gaddnyi-killitds az Ernst-
ben, Ott ismerkedtem meg a kiv4l6 mflvész életm{fvével, amely egyszerfien elragadotr. A képek, a
tdjképek, csendéletek és absztrakt kompozicidk, szerkezetiikben konstruktivak, de a rend szigordt
szikrdz6 kolorizmussal oldottdk, 1957-ben csalddom jelentékeny része elhagyta Magyarorszdgot,

RIPORTER: Egy pillanat, még ide a Kassdkhoz tartozfan azt szeretném kérdezni, hogy a Bauhaus-
korrel nem volt érzelmi vagy vAsdrléi kapcsolata?

KOVES OSZKAR: Kasséknak?

RIPORTER: Nem, dnnek.

KOVES OSZK AR: Kérem, még egyszer azt mondom, nagyon k8sz8ndm a kérdést és nem akarok
mondjuk formabontdssal éIni, azért ezt a késdbbre halasztom. De 8n erre is védlaszt fog kapni, s6t
még hozzateszem, nogy dramaturgialilag a legizgalmasabb pontja lesz ennek a beszélgetésnek, Meg
fog réla gy6z8dni. Remélem, egyet fog velem érteni. Tehdt 1957-ben csalddom jelentékeny része el-
hagyta Magyarorszdgot, A vildg szinte minden tdja felé. Ez a szétsz6r6dds, de killdndsen a fiam tdvo-
z4sa, mélypontra stillyesztette érdekl8désemet az uj és a legtjabb jelenségek irdnt. ldegileg, helye-
sebben lelkileg nagyon megviselt a magunkra maradds &s igy tortént, hogy a 60-as évek elején, mikor
fiam slirgetése egyre nyomatékosabb4 vélt, ugy déntdttiink, hogy csatlakozunk az USA-ban €18 csald-
dunkhoz, A legnagyobb és legérzékenyebb gond ~ ezt, azt hiszem, hogy megérti - a gyfljtemény lik-
viddldsa volt. A tudat, hogy meg kell vdlnom a k8zel 30 éves egytitté1ést8l mélységesen csliggesztd
volt, De a tdrgyak vagy a személyekhez kot8dés konfliktusdban ez ut6bbi mellett déntsttiink, A likvi-
d414s technikai része nem okozott gondot. A Nemzeti Galéria, a Kiscelli, a Kaposvari Mifzeum, a Mi-
nisztérium Képz8mflvészeti F8osztdlya az anyag nagy részét dtvette, De a gyffjteményem szdmottevs
része ajdndékozds dtjdn kerilt a Nemzeti Galéridba, minek ellenszolgdltatdsaként a Czdbel-festményei-
met magammal vihettem. Most figyeljen, mert most jén az, amire 6n az el6bb kivancsi volt, Az dtra-
kész118dés epilégusaként még elmondom, hogy Kassdk Lajos, mikor értestilt ethatdrozdsunkrél, ismét
Uzent értem, Ezittal a Bécsi utcai lakdsdra invitdlt. Arra kért, hogy propagédljam a festészetét az USA-
ban &s e cé1b6l mffkédjem egydtt dr. Singer professzorral, aki neki lelkes hive és az indianapoliszi egye-
tem tanszékvezetSje, Most is felvonultatta nagy szdmd vdsznait, amelyek ezittal kivétel nélkul geo-
metrikus absztrakcidk voltak, Nos, sajnélattal 41lapitom meg, nyilvén izlésbeli elfogultsdigom miatt,
ezt mindjart hozz4 kell tennem, ritkdn akadt életemben firaszt6bb konzultdlds, Kassdk szdmos fot6-
jdval is elldtott, fot6val, a képeinek a fot6jdval, hogy misszjémnak megfelelhessek, Idérendben az ese-
mények elébe kell vdgnom, hogy befejezhessem megbizatdsom térténetét. New Yorkban és Mineapo-
lisban prébdlkoztam a feladattal és bdr a mizeumigazgat6k érdeklédéssel &s elismeréssel nézegették a
fot6kat, kidllitdsra nem v4llalkoztak, Eleinte arra gondoltam, hogy ennek az oka akkor még fogyaté-
kos angol tuddsom és mérsékelt lelkesedésem lehetett, Késébb tudtam meg, Singer professzor, .. leve-
16b81 -~ meg is mutathatom Snnek —, hogy 8 is eredménytelentil prébdlkozott a chicagéi mizeumnal,
Kassdk képeit megdrzésre sem vették 4t, 1963 szeptemberében az Egyesult—Allamokba tivoztam, Ot
évig éltem Amerikdban, Es sok4ig tgy nézett ki, hogy biz én ott maradok. Feleségem haldla azonban
életkdriilményeimet, az amiigy is idegen kérnyezetben gyskeresen megvAltoztatta, és gy hatdroztam,
hazajovék. Ennek az 8t évnek az eseményeit szeretném réviden Ssszefoglalni. BevezetStil engedje meg,
hogy hazairt levelem egy mondatdr idézzem, Amerikdt sem megszokni, sem megunni nem lehet, Ma-
g4t6l értetddik, hogy beszdmolém természete és jellege nem engedi, hogy tdrsadalmi, politikai és ki-
vélt gazdasigi tapasztalataimat itt sz6vd tegyem, Kovetkezésképpen most csak képzdmfivészeti témdk
kertilnek sorra, Pestr8l val6 tdvozdsom els6 napjaiban fogalmam sem lehetett a ldtnivalk félelmetes
témegérél &s bsszetettségérSl. Lassan nyilt ki a szemem, ahogy tti céljainkhoz kdzeledve id8t keritet-
tem a bécsi, périzsi, New York-i és chicagdi muzeumok megtekintésére, De csak fut6lagos alkalom
volt, Ott tartézkoddsom idején t8bbszdr ldtogattam a New York-i, chicag6i, washingtoni muzeumokat
és ugyanezt tettem hazautazdsom napjaiban is, s6t még fokozottabban, mikor megbfz4sb6l idSkézben
négy hétre visszarepiiltem Eur6paba, Nyugodtan elmondhatom tehdt, hogy az 8t év alatt sohasem 41-
modott tapasztalatokra, élményekre bukkantam, amelyeket az amerikai konyvtirak legenddsan gazdag
elméleti és reprodukci6s anyagdval egészitettem ki, Megismétlédst tehdt a 30 év eldtti gyakorlat,
amely ugyancsak egy addig nem ismert vildg gazdagsdgdt tdrra elém - de ezdttal nem a hazai poron-
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don, hanem nemzetkdzi méretekben, A képz8mfilvészetnek egy vildgméret halmaza olyan viltoza-
tossdggal és dmyaltsiggal és olyan magas szinvonalat hozott udomédsomra, amely csak az eredeti al-
kotok sajdtja lehet és sohasem az epigonoké, Kényszer(len vdllalt emigrdciém startjdnal nem lehetett
tudomdsom a végs6 mérleg e nagyszeriségérdl Igaz, egy-egy kirdnduldssal begy(ijthettem volna a 14-
tottak nem is kis részét, de az 8t évi megszakitds nélkuli kint tart6zkod4s lehetSségei, ez csak szegé-
nyesen pétolhatta volna. Tudja mire gondolok, Es most kezdjuk az elején. Megérkezésem misodik
hetében ... Rochesterben a kisvdrosi mizeum igazgat6jdt Mr, Saltzman festém{ivészt kerestem fel,
és meghivtam a kivitt Cz6bel-anyag megtekintésére, Mdsnap el is jott a feleségével egylitt s megte-
kintette a kirakott képeket. Czébel nevét, mondotta, sohasem hallottam. De, a képek ragyog6ak, £s
haboz4s nélkul véllalta a kidllitdsukat, Z4r6jelben meg kell mondanom, hogy Mr, Saltzman tdjékoz6-
ddsdt &s dontését diszkréten elémozditortam avval, hogy tudomdsdra hoztam dreg bardtom és a fauve-
ok kapcsolatdt, O gondoskodott az elézetes propaganddr6l, az Amerikdban elmaradhatatlan koktél par-
tir61 és ennek koszénhettem, hogy a vernisage napjan kb, 150 ember ismerkedett Mz, Czébellel from
Hungary, A kidllitds f§ vendége azonban M1, Samuel Johnson, a chicag6i International Mizeum igaz-
gat6ja volt, aki hiraddsomra replilt Rochesterbe, Erkezését, személye jelent8ségét és fbleg utazdsa cél-
jat a sajt6 kulon cikkben komment4dlta, & m4r kordbban Czébel tiszteldje volt, de személyesen csak
fia, Robert Johnson mffvészettdriénész ismerte, aki 41land6 pdrizsi lakos 1l6vén a galéria tandcsad6ja
és visari6ja volt. Késébb, sokkal késébb, mikor vele megismerkedtiem egy Picasso-ki&llft4s alkalmé-
val, érémmel hallottam mennyire becstili Cz6belt és meg is ldtogatta, ahogy francidsan mondta...
Zentendrén, Té&le mdtam meg azt is, hogy szegény Modok M4ria agyvérz&sben megbetegedett, Azt
is mondotta, hogy mar kordbban is szeretett volna Czébel-képekkel foglalkozni, de csak kertil§ utakon
juthatott hozz4, mert azok kizdr6lagos menedzsere Pdriszban a Zack-galéria volt. fgy érthetd, hogy a
nagytekintélyfl chicag6i galéria tulajdonosa szivesen vette a lehet8séget, hogy kézvetlentll jusson Cz6-
bel-képek birtokdba. fgy tortént, hogy a killitds bezdrasa utdn az & tulajdondba kertlt a teljes anyag,
amit kivittem, De ott van még ma is. A képeket killén katalégusban reprodukdlta, melynek fed6lap-
j4n ez 411: From Oscar K6ves Collection, Budapest. Ezzel vélt lehetségessé, hogy 1970-ben, amikor
Cz6belt sikerlilt rsbeszélnem, végre mutatkozzon be szlll8vdrosdban is teljes életmilvével, a chicag6i
anyag legszebb darabjai 14that6ak voltak a Mifcsarnokban, Ezen akci6 kapcsén le kell sz8geznem, en-
gedje meg, hogy ezt ideszlirjam, bir lehet, hogy nem is tartozik ide. Ez volt az els§ és utols6 eset,
hogy képet adtam el Nyugodtan mondhatom, hogy ennek is ketts, redlis mentsége volt, Az egyik,
hogy a 13 darabbal elémozditottam, helyesebben megkdnnyitettem Cz6bel amerikai p4lyafutdsdt, a m4-
sik, hogy fgy v4lt lehet8vé, hogy a kezderti id8ben ne kelljen fiam segitségét igénybe venni. M4r mesz-
sze thil voltunk a kidllft4son, mikor egy rochesteri lakberendezcég tulajdonosa egy klubvacsordn hoz-
zdm fordult és megkérdezte: Lenne~e kedvem P4rizsba utazni és festményeket vdsérolni nyitand6 kép-
rszlege szdmdéra, A Cz6bel-kidllitds, gy ldtszik, megalapozta szakért8i tekintélyemet, Engem felvil~
lanyozott, hogy "4llamk&ltségen” visszatérhetek Eurdpdba, kivalt, mikor elfogadta feltérelemet, hogy
révid megszakitdsokkal Chicago, New York és Londonon keresztill tegyem meg az utat, Cserébe viszont
hdt kockdzatot kellett vdllalnom, Meghiz6m ugyanis meghatdrozta a képek 4r4t és lehetd jellegzetes-
ségeit, Nyilvdnval6 volt, hogy a nemzetkdzi piacon j6l ismert, futészalagon, technikailag magas szin-
vonalon gyartott giccsekre gondolt, Hérom nehézséggel kellett itt szembenéznem, 1) Nem tudtam
Périzsnak, mely részén druljdk ezeket, 2) nem isinertem az amerikai k8zonség {z1ését, akik szdm4ra
kellett vdlogassak, 3) a mfivészet mds £gtdjdn szerzett kultirdm vajon alkalmassd tesz-e feladatom
elvégzésére?

£s bizony csak két napi bolyangds utdn taldltam meg a galéridkat &s a szabadban dolgoz6 fest8ket,
akik mérhetetlen témegben készitették, illetve drultdk a tdrgyakat, Most mar tudom, hogy Place du Tétre
a székhelye e tarka vdsdrnak, Az els§ szemrevételezés szorong6 érzése utdn oldédott zavarom és még
hdrom 6rai kérséta utdn mulatsdgosnak is taldltam a kalandot, Nem sokat teketdridztam, a driga id§
mista kellett, Villdmgyorsan 8sszedll{tottam egy 100 darabbél 4116 sz41litményt, és én bhcsdt vettem
a mfivészet hajotorottfeitdl, ill. napszimosaitSl E kényszermunka utdn felszabadulva mésnap végre meg-
kezdhettem hdztdji tevékenységem, £s elindultam az irodalombél, lexikonokbél, kordbbi vallomdsok-
b6l megtervezett kdrsétdm abszolvaldsdra, Egymdst k8vették a Louvre (francia), tobbszdr megismételt
14togatdssal, Hdrom napra Londonba is dtepiiltem, ahol a Nationalt és két galéridt bdngésztem 4t, Visz-
szafelé utazva egy hetet t61tdttem New Yorkban, de szlikség is volt erre a hét napra, mert a Metropoli-
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tan és Guggenheim Museum mellett, itt taldlhat6 a Museum of Modern Art, amely nyugodtan kijelent-
hetem, a modern mfvészet leggazdagabb gyfjteményét 8rzi, A vildg leggazdagabb muzeumai, kivé-
nom Snnek, fiatalember, kedves fiatal bardtom, hogy egyszer eljusson oda, Egyet fog érteni velem, Ugy
gondolom, ennek a megismerése jelentette kdrutazdsom csiicspontjat, De az 8t év folyamdn tovébb b8vi-
tettem l4togatdsaim szdmdt, eljutottam Washingtonba, National Galerie, Bernbe, V4rosi Miizeum,
Miinchenben két felkidlt6 jel, Lembach Muzeum és Amsterdamban, ,.. Rembrandt és Van Gogh-muzeu-
mok, Ezek a taldlkozédsok djabb és djabb kitekintést nyijtottak a kordbbi és a legdjabb stilusok feld,

fgy bizony zavarban lennék, ha e hasonlithatatianul termékeny évek tapasztalatait, kdvetkezményei-
ben, akdr csak roviden is 8ssze kellene foglalnom, Szerencsére utazdsom fontosabb mozzanatait napls-
szerflen feljegyeztem, {gy még a beszélgetés eldtt médom nyflott, hogy rendezzem emlékeimet &s
megtaldljam azt a szempontot, amely szerint vizsgdlnom kell a hatdst, amelyet m(vészettdriéneti ba-
rangoldsaim szemléletem kialakitdsdra tettek, Ut6lag két csoportra osztortam a kdvetkezményeket, El-
s8 csoport: elsBként azokr6l a benyomdsaimrél sz6lanék, amelyek kordbbi gyﬁjtésem dontéseit igazoltdk,
vagy megkérd8jelezték, Vajon a nyugati mfivészet csodélatos gazdagsdgdnak megismerése, megerSsitet-
te-e dontéseimet, vagy ut6lagos korrekci6ra figyelmeztet, Nos, elsének Rippl-Rénai, gy@jteményem
bézisa vizsgézott, Méghozz4 fényesen. A nabik tagjai, Ramson, ... életm{ivének ismeretében teljesen
egyenranginak latom &t egykori kollégdival. Higgye el nekem, Mdrffy j61 vdlogatott legjobb védsznai
sern 16gndnak ki az 4lmodern egytitteséb8l. Guldcsy pedig, ez dnnek kedvence, mint az el8bb itt mon-
dotta, Eur6pa vagy Amerika birmely mizeum4ban figyelmet keltene. Zér6jelben jegyzem meg, bir
médom lenne meggy8z8désemet gyakorlatilag igazolni,

RIPORTER: Nem volt még kiéllitdsa?

KOVES OSZKAR: Nem,

Egry balatoni litomdsai mit sem veszitettek értékelésemben, mikor Londonban szemtél szembe
4lltam a ddbbenetes Turner-vizi6kkal, Berndth &s Berény kordbbi peri6dusainak szdmos képét nyugodtan
véllalhatjdk a legkényesebb nyugati gyljtemények is.

Derkovits ezlistds képeir8l pontosan ugyanez a véleményem,

Van Dongen és Dufy védsznait eredetiben is megismerve, viszont megértettem, miért v4lasztottam
azokat a Vasszary-mfveket, amelyeken legszebben érvényesiilt eredeti tehetsége és kevésbé kivette a
périsi kortérsait,

Medny4nszky eur6pai klasszisa is ebben az id6ben valt nyilvdnvalévd szdmomra,

Utoljéra hagytam Cz6bel Béla vizsgdjat, Orbmmel tapasztaltam, hogy vdlogatdsom meggy8z8 iga-
zoldst nyert ott is, P4risban sorra ldthattam a fauve-ok majd mindegyik alkotdsdt: Derain, Vlaminck,
Mattisse, Rouault minden elérhet§ darabjdt megnéztem, Rouault-tal kiildndsen szerencsés voltam, mert
ott tartézkoddsom idején rendezték meg emlékkidllitdsit a Louvre-bar, Meggy8zGdtem, hogy Cz6bel,
4tutd ereje, szineinek buja gazdagsiga és kompondlokészsége egyenrangivd avatja 8t egykori kollé-
gdival

De ugyanakkor az is vildgossd valt szdmomra, hogy a 30-as évek egy-két innepelt mesterének
védsznait miért nem illesztettem a kollekciémba,

New Yorkban médom volt 14tni a két nagy mexikéi, Rivera és Siqueiros pannéit, Mind a kettd rend-
kivtl erds hatdst tett rdm, Aba-Noviki6l valé tartézkoddsomat ennek ellenére vagy éppen ezért, most
megértettem, Ezekkel az értékelésekkel a magyar képzémfvészet-toriénet félszdzados, engem érdekld
korszakdt most mir végleg lezdrtnak tekintettem, Ritka alkalom, egy ember életében, hogy 15év és
10 ezer kilométer tdvlatdban egy frissen szerzett tapasztalat birtokdban ilyen élesen hiizhassa meg a vé-
laszt6vonalat a muilt és a kozvetlen jov8 kozott, Itthon az elvdlasztS kontdrok meghfz4sa, a korszak-
v4ltds konstatdldsa, a mindennapok folyamatdban nem egyszerd feladat, A viltozdsok alig észlelhetd
jelentkezését csak kivételes képességgel rendelkez8 szellemek veszik észre, Nekem viszont a kétes ér-
téklinek 14tsz6 emigrdcid és a szerencsésnek mondhatd visszatérés a vizvélaszt6 lehet8ségét tdlcdn ki-
nélta, Ily médon, szerény képességeim ellenére, tisztdn kirajzolédott eléttem a kdzelmdlt és a jovébe
fordulé jelen tvaltdsa, £s most kdvetkezz&k kuilfsldi tart6zkoddsom mésodik &s fontosabb felfedezésé -
nek az elbeszélése,

A hazai avantgarde és neo-avantgarde szekptikus megf{té1ése utén, kinn a nagyvildgban taldlkoz-
hattam ez irdnyzat iskoldt alapité mestereinek meggy8z8 alkotdsaival, Kétségtelen, hogy a posztim-
presszionizmus bffvéletében kialakult {zlésem nehezen, vagy alig tudta befogadni a mar akkor korszer{fbb
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torekvések eredményeit és ennek tulajdonithat6, hogy az "Eurdpai Iskola” kidllit4s4t egy kézlegyintés-
sel intéztem el,

De! £s ezt a de-t hiromszor alé kell hdznom, E tdrekvések befogad4sit megkonnyitette volna, ha
ugyanakkor a killfsldi nagyok munkdssdgdt ismertem volna, Nos, ez a lehetfség ekkor maradéktalanul
megadatott nekem, Ez a magyardzata, hogy 5 év alatt megfordult kortldttem a vildg €s én 1968 végén
kicserélt, helyesebben megvaltozott emberként tértem haza. Szemléletem megvéltozdsdnak alapvetd
tényezbje az a felismerés volt, hogy a természetelvil 4brdzolds mellett jelentkeztek olyan tdrekvések,
amelyek a l4that6 vildg mogott levs erbvonalak 8sszeftiggéseit, azok mozgisdnak torvényszer(ségeit
vizsgdljdk, eredményeit pedig ki-ki a maga sajdt jelrendszerével akarja és tudjakifejezni.

A pompdsan szervezett mdzeumok lehetdvé tették, hogy keletkezésitk sorrendjében tanulmdnyozzam
a killdnbdz8 stilusok kiemelkedd darabjait, fgy taldlkoztam a korai absztraktok: Malevics, Liszickij, Ga-
bo, Pevsner, Moholy-Nagy és a valamennyi fslott 4116 K andinszkij mflveivel, Utazdsom egyik szenz4-
ci6ja volt a Lenbach Mizeum Kandinszkij anyaga. Meg{télésem szerint a szdzad majdnem minden mo-
dern fest8je ad6sa neki, Betartva az id8rendet most a kubizmusra emlékezem,

Picasso, Braque, Gleizes, Gris mestermflvein keresztil és szdmos e Iméleti {rds segitségével igye-
keztem megérteni 8ket, Nem kevés id8be és er8feszitésbe kertilt, amig megértve intencidjukat és be-
csilve eredményeiket, otthonosan mozogtam e teriileten, Lényegesen kénnyebb dolgom volt a szlirrea-
lizmus vildgénak a befogaddsdval, Ugy ldtszik, ezt alkati sajdtsdgom magyardzza, De minden rahan-
goltsdgom mellett is Chagall, Miro, Klee, Chirico, Max Ernst, Salvador Dali mfivei extatikus 411apot-
ba hoztak. (B4r kozel sem egyenlé mériékben),

Az expresszionistdk milvészete is alaposan felkavart, Kokoschka, Soutine, Munch, Rouallt és a
valamennyit megeléz8 Van Gogh mfiveinek megismerése pdratlan'utazdsom egyik felejthetetlen ese-
ménye volt. Minthogy e felsorolds nem lépheti 4t illetékességem hatdrat, a tasizmussal val6 taldlkoza-
som érintésével be'is fejezem a kort, Pollock, Tobey, Mathieau felfedezésével, gy gondoltam, elérkez-
tem az up to date mdvészet végs6 4llomdsdhoz, amelyen il mér csak koromra val6 tekintettel sem
illett kivancsiskodnom, Megnyugodtam tehdt, mert gy éreztem: ismereteimben addig fennéllott hid-
nyossigot eltlintettem, Mikor 1968 okt6berében az Gcedn felett hazafelé tartottam, magét6l adSdott az
alkalom, hogy &sszegezzem tapasztalataimat, Nem lirai kdzjdtéknak szdnom, mert dgy igaz, ahogy
mondom, Kényelmes fotelben ilve fold &s ég kozdtt lebegve, széval e tertileten kiviili 4llapotban, ku-
16ndsen diszpondlt az ember, hogy Osszegezze a l4tottakat, leltdrt csindljon, De'ne csak a statisztikai
adatokkal zsifolt leltdrt készitse el, hanem rendet, s&t fontossdgi sorrendet is teremtsen a szinte fel-
mérhetetlen gyarapoddsban, Ezért meg kellett 411apodnom magammal, ki az a néhdny legkiemelked6bb
alkot6, akinek cimsz6szerd régzitésével kdnnyen tdjékoz6dhatom majd emlékeim megidézésekor "a
primus inter pares” kulcs figurdkat akartam megdrskiteni magamnak &s mire az eurdpai partok felé ko-
zeledttink, a kdvetkez8 neveket jegyeztem le végérvényesen: Kandinszkij, Picasso, Chagall, Klee és
Pollock, Az 8 mfvészetitk ismerete az a fog6dz6, amely csalhatatlanul eligazit az elém kertil§ mfvek
megftélésében,

De az 6t évi kalandoz4s befejezésekor és ktzvetlen a hazai kiiszéb dtlépése eldtt még egyéb ki-
18nds érzések és gondolatok foglalkoztattak, Ezek szabatos kifejezésére nem is véllalkozhattam volna,
ha nem kertl kezembe I1lyés Gyula egy par sora, amely ifjisdga P4rizsdnak tanulsdgit jegyzi fel: "Itt
nevelkedtem, itt emelkedtem egyre szélesebb koért véve tekintetbe, innen ismertem és szerettem meg
szliléhazdmat, tdrgyilagos majdnem idegenként, tehdt annél hitelesebben, igazabban,”

Kezd§ 1&péseim az djra megtaldlt vdrosban, ha kissé bizonytalanok is voltak, de komoly nehézség-
be nem {itkdztek, Kapcsolatom a hazai irodalommal, képz8m{vészettel soha nem szlint meg, Napi-
lapok, heti- és foly6iratok, a Nemzeti Galéria katalégusai rendszeresen érkeztek, A bardtaimmal va-
16 levelezés pedig az intimebb eseményekrél is tdjékoztattak, Ennek ellenére ré kellett jonndm, hogy
a kozben felndtt generdcidr6l alig tudtam valamit, K4llai Erné, Diener Dénes, Keleti Artir, Oltvanyi-
Artinger halottak voltak, Kmetty J4nos, Fiilep Lajos sflyos betegek, Berndth Aurél pedig faradtan hari-
totta el az utdnp6tlds irdnti érdekl8désemet, Régi &s tisztelt bardtaim kozil csak Genthon Istvén volt
életben &s fogadott szeretertel, © nem fukarkodott a hazai események ismertetésével, Fanyar ir6nidjd-
val beszélt az Sregek &s néhdny szemellenz8s mlvészertorténész elutasits, sét kiméletlen magatartdsd-
161 a modern térekvésekkel :szemben, Mikor arra kértem, tdjékoztasson a legfrissebb jelenségekrSl, kész-
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séggel besz&Ini kezdett és a meglehet8sen népes seregszemlébsl harom nevet emelt ki: Kondor Bé14ét,
Orszégh Liliét és Deim P4kt,

A kovetkezd utam Sreg bardtomhoz, Czébelhez vezetett, akit nagy drdmdmre j6 egészségben &s
teljes aktivitdsban taldltam, Régi bardtsigunk, ha lehet, még intenzivebb lett, mint kordbban, Alig milt
el nap, hogy ne beszélttink volna (telefonon) és gy éreztem, hogy a testben tor8dstt, de lélekben el-
nythetetlen mesternek sok tekintetében hasznos partnere lettem, De a kapcsolat teljességéhez az is
hozzdtartozik, hogy Cz6bel nem felejtve maltbéli toretlen hlfségemet &s akwmdlis gyuimdlessz8 egyutt-
mkddéstinket, gy(jt8 szindékomat készséggel tdmogatta, A legképtelenebb helyekrdl elSkotort és pusz-
tuldsnak indul6 vdsznai néhdny darabjit kedvez6 feltételek mellett engedte 4t,

Heteken beltll Barcssay Jendvel hozott 8ssze a véletlen, Az & dolgait ugyan nem gy(jtsttem, de
megtisztel§ bardtsdgdt mégis magaménak mondhattam. Abban az iddben kész0lt nagy szentendrei mo-
zaikja és 8§ meghivott a munka megtekintésére. Akkor kellett l4tnom, hogy e nagyszerl 6reg megcafol-
va a hazai hagyoményt, 60 éven uil nemhogy hanyatlott volna, de formdja csifcsa felé tart, A szent-
endrei mozaik és a vele 8sszefliggd tanulményok l4ttdn eszembe jutott Barcsay 10 év eldtti Nemzeti
Szalonban rendezett killitdsa, ahol ldttam azokat a kitn8 méretff képeit, amelyekb8l szivesen vasa-
roltam volna, ha ismert viszonyaim akkor nem gdtolnak ebben.

A Nemzeti Galéria-beli bardtaimat is megldtogattam, tébbek kozdtt Solymdr Istvdnt, Rovid é1-
ménybeszdmol6 utdn arra kért, menjek ki a Hazafias Népfront kidll{t6 helyiségébe &s nézzem meg
egy T6th Menyhért nevll paraszt festd kidllitdsdt é&s mondjam el a véleményemet, Sok mds nevet is
figyelmembe ajénlottak, amelyet azonban csak alapos rostdlds utdn vettem figyelembe,

De ne felejtkezziink meg egy tovabbi nagyon fontos dologrél: meg kellett taldlnom azt a 2-3 fia-
tal mlivészettoriéndszt és kritikust, akiket -~ miként a miiltban — ellendrz8és drmutat6 gyandnt szdmi-
tdsba vehettem. Egy—két honap alatt sikeriilt megtaldlnom e fiatal nemzedék kivdlésdgait, Az 8 iréd-
saikban legtsbbszor megtaldltam dontéseim utSlagos igazolasat,

€s ekkor megkezd8dstt a hazai modernekkel val6 kapcsolatom kiépitése. Hazatérésem elsd éve
ismét meghozta a felfedezés és kivdlasztds semmihez sem hasonlithaté srémét, Azt hiszem, nem kell
hangsiilyoznom, hogy a felfedezés sz26 csak a magam személyére vonatkozik, Itt is sok hidnyt kellett
pétolnom. Az idd sirgetett, tehdt fokozott temp6t diktdltam magamnak, Alig hiszem, hogy akadt Kki-
41lit4s — akér kollekt{v, akar egyéni -, amelyet kihagytam volna, Ezek sordn ismerkedtem meg B4lint
Endrével, Anna Margittal, Kondor Béldval, Deim P4llal, Orszdgh Lilivel személyesen és Korniss Dezs8,
Keserfl Ilona, Sz4nt6 Piroska, Kokas Igndc, K&sza-Sipos, Gyarmathy Tihamér stb, m@vészetével,

Viszont a véletlen vezetett el egy visszavonultan €18 &s p&lddtlanul keveset alkots kivals fest6hoz:
Giron Emédnuelhez,

Igen szerény anyagi eszkdzdk 4lltak rendelkezésemre, Tehdt kétszer is meg kellett gondolnom,
kitdl és mit vasdrolok. De alig pdr hénap alatt igy is szdlling6zni kezdtek az egyes darabok, Ha most
végigrekintek e mésodik gyljteményem egylittesén, a magam szdmira is meg kell vdlaszolnom, hogyan
is volt lehetséges megszereznem e mfvészek hitem szerint legjellegzetesebb darabjait, Felidézvén a
7 &v eldttl helyzetet a kdvetkezSket 4llapitandm meg:

1. A kivédlasztort mfivészek éppen a 60-as években érlelték ki a tehetségilket &s én akkor taldlkoz-
tam veltk,

2. Kétségtelen, akkor mdr mindegyik kivivort magénak t6bb~kevesebb elismerést, sét tekintélyt,
de a posztimpresszionista nagysdgok sorsdhoz hasonl6an csak egy sz@k kérben bontakozott ki,

3. Allami vdsdrldsra nem témaszkodhattak, a Képcsarnok-i ériékesfiés pedig szentségtérésnek sz~
mftott volna azért, mert a kereskedelmi vallalatnak deficitesnek l4tszott a "dekadensekkel” foglalkoz-
ni - ahogy 8k nevezték.

4, Ennek megfelelSen 4raik szerények voltak,

[gy eshetett meg, hogy annak a két mffvésznek a mfftermében, akik legmélyebb, s8t felkavar6 ha-
tdst tettek rdm, életm{vitk legszebb darabjait mdr egyitt taldltam, Meghdkkenéssel tapasztaltam, hogy
néhdny lelkes hivilket leszdmitva, az un. gy(jt6k sem védsdroltak t8luk. Elismeréstik egyeldre csak er-
kolcsi &rtelemben fejez8dstr ki, E két nagyszerfl mlfvész: Kondor Béla &s Orszdgh Lili, az elsd perctél
kezdve bardtaim lettek, Mindkett§ mfivészete kinyilatkoztatdsszerffen hatott rdm, és azonnal d6ntsttem,
hogy leendd kollekci6m bazisai 6k lesznek, Nyugati utamon szerzett tapasztalataim alaposan felkészi-
tettek a-mindségi felismerésre, de fGleg arra, hogy az elSszér 14tott alkotds csalddfai kérilményeit is
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nyomban tisztdzzam, Az elmdlt 7 év csak megerdsitette 1téletemet: Kondor és Orszdgh Lili kivételes
tehetségek a kor szdmottev8 mivészel kozit &s a legnagyobb kincs birtok4ban voltak: a sajét hangju-
kon szélaltak meg, Nagy sz6! De az id8k folyamén arr6l is meggySz8dhettem, hogy etikus mfivészhez
illden a magas szinvonald szakmai gondossdg-mflvesség mellett hatalmas képzelderd és eszmei gaz-
dagsdg jellemzi 8ket, £s mé&g valami! Egyetlen vonalat sem hdztak, amely nem a legbensébb énjiik
sugallatdra kertilt volna a vdszonra,

1970-ben az Oktogonon a siilyosan beteg Kmetty Jdnost UidvSzSlhettem, Igy sz6lt hozzdm: "Hallom,
Kondor Béla préfétdjanak csaptdl fel, J6l tetted, Ez a fid tanftvdnyom volt és nagyszerfl tehetsége mel-
lett azt becsliltem benne, hogy munka k8zben soha sem kacsintott az értékesitésre,”

Kondorral val6 bardtsdgom egyre jobban elmélyult. Valamennyi elkésziilt m{Ivét velem is megkon-
zultdlta, Hetenként gyakran kétszer is a fé1 éjszakit ndlunk toltdtte. A hosszé beszélgetdsek témdi rap-
sz6dikusan véltoztak, Megvitattuk az irodalom és a klasszikus zene, no meg a football berniinket egy-
formdn érdekl1d kérdéseit, De bdven ad6d6 szerelmi valsdgainak rdz6s fordulatait is itt remélte risztdba
tenni, Ezeken az éjszakdkon, amikor az emlékek izgalma &s az ital zsongit6 hatdsa néha hosszl szii-
netekre kényszeritette, lehetetlen volt nem arra gondolni, hogy személyében egy Dosztojevszkij-h&s
stippedt gondolataiba mellettem, Minden réla terjesztett fenegyerekeskedés ellenére nemcsak mffvész-
ként, de embernek is mélységesen etikusnak tartottam, Lehettek meghSkkent8, s8t igazsdgtalan meg-
nyilvdnuldsai, s ilyenkor a kegyetlenségig el tudott menni, de a mvész &s az ember sohasem hazudott,
B4tor volt, a kompromisszumot elutasitotta, £s szerény volt, tele kétségekkel, j6llehet tisztdban volt a
jelent8ségével.

Egy este kés6n értem haza, 11-re jért az id8, Feleségem Kondor teletoniizenetével vdrt: "Barmi-
lyen késbn, még az éjjel keressem fel, mutatni akar valamit,” Természetesen azonnal indultam. A
mf{lteremben két monument4lis méretdl fekete rajz fogadott, egymdssal derékszdgbe 4llitva, s a vész-
nak spargdval voltak a nyers kerethez feszitve, A l4tvdny megdébbentett, Ereztem, hogy a szdzad ké-
pe elbtt 4llok. A gondolat drdmaisdga és a zsenidlis megformédlds tokéletes szimbi6zisba stvozbdott.
Hosszii percek néma csdndje utdn tudtam csak megsz6lalni: "Ilyen hatdst csak a Guernica tett rim New
Yorkban! " €s & tudta, hogy becstiletes meggySz6dés mondotta velem e szavakat, Befejezéstl még egy
tdrténetet mondanék el Kondor B&14r6L. Utols6 Mcsarnok-i kidllftdsdt még a sajt6 megjelendse eldtt
megmutatta nekem, Taxival jott értem 4s vitt ki a szinhelyre, A kidllft4s anyaga és a kit(n8 rendezés
abszoldt meggy&6z8 volt. Ezt egy kozeli presszéban, az Esti Hirlap kritikusa jelenlétében részletesen is
megindokoltam, mégis, mdsnap reggel, a megnyitéra késziilédvén a telefonhoz kellett mennem, Kon-
dor hangja jelentkezett és csak ennyit mondott: "Be vagyok szarva, dicsérj!”

Bélint Endre m{vészetének és elragad6 személyének megszeretése ugyancsak szinkronban tortént,
Miivészetének rangjat &s jelentdségét igen magasra értékelem. Amellett — mfint kordbban mondottam =
a sziirrealizmushoz kiiléndsen vonz6dom é&s Blint életmflvében mindent megtaldltam, ami e vardzsla-
tos stilust oly kedvessé teszi szdmomra, Az 8 vildgdnak metafizikus jellege, elragad6 kolorizmusa és
mélységes humanizmusa, nagyszer(l technikai megolddsokon keresztil fejez8dik ki, Munkdssdgdnak
sokoldaliisdga is tiszteletet parancsol. Lehet, hogy e beszélgetds természete nehezen tdri, ha vonzé6d4-
somat nem egészen ideilld fogalommal fejezem ki, de ezt érzem legklasszikusabbnak: Bdlint Endre al-
kotdsainak sexapealja van szdmomra, S még valami! 6 amolyan jelképpé lett a szememben. Az Euré-
pai Iskoldval kapcsolatos szemléletvaltdsom elindit6ja els8sorban 6 volt, Minden, ami az § trekvé-
stikben ma is maradandé értéknek tfinik, az 8 mfvészetében tirgyiasult a leghitelesebben, £s ismétlem:
m{vészetének szeretete &s szigord &riékelése egymdst tdmogatjdk {téletem kialakitdséban,

Anna Margit magas kvalitdsdra, sajétos izeire valamivel kés6bb hangol6dtam rd, Ma mdr egyre in-
kébb litom egyedtil csak neki sikertilt a folklorisztikus elemeket, a mesevildg érintetlen tisztasdgd b4~
jat akként 4temelni a m(vészet szférdjdba, hogy a mffalkotds mentes maradt minden bdjolkod4st6l, Csi-
petnyi irénidja kolt8i gyengédséggel értelmezi 4t figurdit és kornyezettiket. A mindent dtfogalmazé
anna-margiti jétékossdg végill engem is lefegyverezett.

Deim Pélhoz alig egy éve jutottam el Mélységes lirdval dtsz8tt konstruktivista képeit nagyon meg-
szerettem, Gyfljteményemben val6jdban & szerzett végleges polgdrjogot a konstruktiv irdnyzamak, l’ng
l4tom, e rendkiviil rokonszenves mvész képei is j6l érzik magukat fest8im tdrsasdgdban,

A sor végére hagytam T6th Menyhértet, Barcsayhoz hasonl6an & is id8s kora ellenére szdm{t6dik a
modernek kdzé, Festészetének frissességét, Sszinteségét, serejét mdig megdrizte azzal, hogy paraszti
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munk4val ftiggetlenitette magat a kézvéleményt8l. De a fuggetlenség megszerzése nem is ment olyan
nehezen, mert T6th Menyhért m{kddésére sem a szakma, sem a szélesebb vdsdrl6kdzdnség nem figyelt
fel, Igy sikertilt a mfivésznek azt &s gy festenie, ahogy szdrnyal6 fantdzidja diktdlta, A siker egész
életében elkertilte és gy esett, hogy k8zel 70 éves kordban dj emberként jelentkezett a férumon, Kor-
nyez6 vildgdval - fslddel, névénnyel, 41llattal-emberrel ~ idedlis panteizmusban élt és alkotott, Mi-
kor miskei tany4jén felkerestem, személyesen gySzSdhettem meg, hogy témdit kdrnyezetének szerves
és szervetlen elemeibdl merftette és e realitdsokb6l sz8tt nagyerejfl vizisit vetitette vdsznaira, Vele ma
sincs kénnyd dolgom, nem tudom 8t egyértelm@en elfogadni, holott haza-izekkel disftott festészetdt
Van Gogh-i 14tomésok teszik kiildnlegessé.

Befejezéstil szeretném elmondani, hogy az utolsé 7 év gyfljtésének mi volt az alapgondolata, Nos!
Bizony{tani akartam, hogy a szdzad magyar mfvészettdreénete 900-t61 a mai napig a szerves fejlédés
képét mutatja, E merész vdllalkoz4s taldn szerénytelennek is tfinik, kivdlt akkor, ha mindezt 60-70
képpel kfvéntam demonstrélni, £ppen ezért killdnds gonddal kellett vdlogatnom és nagyobb gonddal
akasztani az anyagot, hogy a képek ne csak tlirjék, hanem keressék is egymds tdrsasdgdr. Minden eset-
ben meg kellett taldlnom a kiilénféle stilusok és korok alkotdsainak érintkezési pontjait s kertilni azo-
kat a vondsokat, amelyek feleselnek egymdssal, Magdt6l értetSdik, a demonstrdlds sikere att6l figgort,
hogy a kiszemelt fest6k mely korszakét, s6t a korszak melyik darabjdt védlasztja az ember, Gondosan
kellett megkeresni azokat a mffveket, amelyek nemcsak fogaskerékszerflen illeszkednek egymdshoz,
hanem alkot6ik palyafvét is tdbboldalian mutatjdk be, £s végl - &s ez a legfontosabb — térekednem
kellett arra, hogy a kiildnb8z6 alkot6k valamilyen szempontb6l rokonithaték legyenek, akir eszmei,
akdr habitusuk - Urai vagy drdmai bedllftottsiguk - okdn, vagy éppen faktfrdjuk, vagy szinvildguk
révén,

Gyakori ldtogat6im majdnem egybehangz6an mondogatjdk, hogy a gyﬂjtemény, ellenére annak,
hogy a legktildnbsz&8bb korokat és stilusokat integrdlja ~ harmonikus egységet mutat,

€s ha most azt kérdezik, hogy ezen trvendetes hatdsnak mi a titka, akkor vdlaszom az, hogy a
gyfdjt6 legyen elfogult! Ha kell. makacsul és kdvetkezetesen. Kutassa fel és gydjtse egybe ked-
venceinek alkotasait, de kerfilje, hogy kedvencei korét sz@kre vonja. [gy végzi el azt a tdrsadalmi fela-
datot, amelyet a mizeumok nem ldthatnak el. Feltételeik és lehetSségeik kildnbdznek a gy(ljt8étsL,
Kotelezd tdrgyilagossdguk nem ad médot arra, hogy egy-egy élemli minden mozzanatit oly intenzitdssal
figyeljék és ktvessék, mint a kotetlentil vizsgdl6d6, szubjekt{ven {té18 gy(iji3 teheti, Deritse fel &s j6
vdlogatdssal készftse el8 vdlasztont mlivésze jvBbeli sorsét, hogy ha elérkezik az id8, az elfoglalja vég-
leges helyét a mlivészettdriénetben,

A nagyszerd Filep Lajos szavaival zdrom beszélgetésiinket, 1942-ben, mikor eldszdr ldtogatott
meg, ezt mondotta: "Folytassa fiatal bardtom, de legyen tisztdba azzal, hogy minden j6 kép véglil is
a mizeumba kertil, ”

RIPORTER: A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében k8szén8m K8ves Oszkdrnak ezt az értékes
elemz8 beszélgetdst, tovabbi gyfjiéséhez j6 egészséget kivanok,

(Az interjut 2 Milvészettdrténeti Kutat6csoport megbiz4s4bsl Benke L4sz16 készitette 1975-ben,
Az anyag leltdri szdma MDK C-T, 10/2324.)
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TA’JEKOZ(’)DAS Ars Hungarica 1978/2

HAUSER ARNOLD
(1892—1978)

A magyar miivészettdrténészek nevében bucsuzom Hauser Arnoldtél, akinek a
személyében a modern magyar kultura alapjait lerakd, nagy tudésnemzedék
egyik utolsé tagja tdvozott el. Mert ha Hauser Arnold 1919 utin emigriciéba
kényszeriilt is és anglidi, amerikai egyetemeken oktatvin v4lt is a modern tar-
sadalomtdrténeti gondolkodds, azon beliil a miivészetszociolégia nemzetkdzi
tekintélyii képviselSjévé, de a magyar szdzadelS, az oly sok zsenidlis tudést

és miivészt_szii16 kor érlelte gondolkod6va, adta meg életmiivének az inditékot

és Oregkordban, mult év nyardn, iskolat teremteni akaré pedagégiai hévvel visz~
sza is tért induldsa szinhelyére.

A szidzadeld forrongé magyar valésiga nem szobatudésokat nevelt, hanem
tarsadalmilag elkotelezett kutatékat. Ilyen volt Hauser Arnold is. A '""Vasirnapi
Kor'" ifju tagjaként mar induldsakor elkotelezte magit a haladé mozgalmak mel-
lett. Miivészeti kritikdkat irt ekkor és irésaiban a modern szinhizi torekvések,
a Nyolcak miivészete, 4ltaldban a naturalizmuson és az impresszionizmuson
tulemelkedni akaré irdnyok mellett tort 14ndzsat, magit6l értetddden egylivé
tartozénak mindsitvén a tdrsadalmi és a miivészeti haladdst. O maga egyik kri-
tik4jaban igy fogalmazta meg, hogy mit var a miivészettdl: ''. .. lényeget és ér-
tékeset akarunk... ma ismét a dolgok végére jars miivészetet akarunk, mely-
ben ne az eszkdz legyen a cél." Tudoményos hitvallasat is megfogalmazta e
kovetelményben.

Nehéz roviden dsszefoglalni Hauser Arnold tudoményos jelentGségét. Mint
miivészettorténész a stilustorténet képviseldjeként indult, kortdrsaihoz hason-
16an r4 is hatott a formalista miivészettorténetiras nagyhatisu képviseldje,
Wolfflin. Emellett azonban a "Vas4rnapi Kor''-ben olyan tudésok is inspiraltik,
mint Lukdcs Gybrgy vagy Mannheim K4roly. Késobb is Luk4csot vallotta szel-
lemi példaképének, hozz4 hasonléan vezetett az utja az idealista gondolkodistél
a torténelmi materializmus iranysba. Ennek az utnak volt logikus 4llomésa,
hogy bekapcsolédott a Tandcskoztarsasig kulturilis munkijiba, a Kozoktatis-
ligyi Minisztérium miivészeti oktatisi ligyeit intézte.

Mint miivészettorténész is csakhamar raébredt a wolfflini formalizmus zsak-
utcdjira, tobb korabeli miivészeti ir6val ellentétben & nem a szellemtdrténet,
az ikonolégia vagy a fenomenolégia révén akart tulhaladni rajta, hanem a torté-
nelmi szemlélet kdvetkezetes érvényesitésével, a miivészetszociolégia elvei
alapjan. Ahogy egy levelében megfogalmazta, rdébredt "a torténelmi materia-
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lizmus alapvetG szerepére minden historiai kutatdsban, és tudatdra ébredtem
annak, hogv miivészettorténetet is csak tirsadalmi alapon érdemes irni, és
hogy a miivészet is csak ugy nyilatkozik meg igazdn, ha az ember a kultura
egészében litja és megérti a tdrsadalom és a torténelem egészében vald sze-
repét. " E szemléletet igyekezett érvényesiteni nagyhatisu konyveiben, "A
miivészet és az irodalom tdrsadalomtSrténete’ cimii monumentalis munkaja-
ban, majd "A miivészettrténet filoz6fidja" cimii médszertani tanulményban
és a munkisséiga szintézisének tekinthetd, nagyszabisu korszakmonografis-
jaban, "A manierizmus. A reneszinsz vilsiga és a modern miivészet erede-
te' c. miivében.

Hauser Arnoldnak a kdvetkezetes torténelmi szemlélet volt az ereje, a mii-
vészet jelenségeinek a torténelem és a tdrsadalom nagy Osszefiiggésrendszeré-
ben valé elhelyezése, dialektikus megkozelitése. Nem elvont szempontok alap-
jan itélte meg a tényeket, hanem konkrét jelentésiiket vizsgilta. Ugy vélte,
hogy a jelen megértése kulcs a multhoz — 4m a jelent csak a mult fejlodésten-
dencidinak a figyelembe vételével érthetjiik meg igazan, tehat a kutatisnak min-
dig Osszetettnek kell lennie, mindent bonyolult viszonylatrendszerbe agyazottan
kell értelmezni. Rendkiviil széles volt a tdjékozottsiga — messze tulndtt egy
meghatdrozott tudoményAig hatdrain. '""Lényeget és értékeket'" keresett sajit tu-
doményos munkéja sordn is és nagyhatisu irisai bizonyitjak, hogy lényeget ta-
l4lt és értékeket alkotott.

Hazatértekor a Magyar Tudominyos Akadémia tiszteleti tagjava vilasztotta,
a Miivészettdrténeti Kutatécsoport tudoményos tanicsadbjaként miivészetszocio-
légiai szemindrium, tudoményos munkak5zosség létrehozisdn faradozott. Szii-
letett tanité volt, még haldlos 4gyédn is e munkakozdsség ligye foglalkoztatta.

Németh Lajos
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ARNOLD HAUSER
(1892—1978)

In the name of Hungarian art historians I take leave from Arnold Hauser, with
his person departed one of the last members of the great generation of scholars,
that were the founders of modern Hungarian culture. It is true, that Arnold
Hauser was forced into emigration after 1919 and he has gained international
recognition as a representative of modern sociological thinking, and as part of
this, of sociology of art while teaching at English and American universities,
but is was the beginning of the ceatury, characteristic in Hungary for its bear-
ing of numerous genial scholars and artists, that was responsible for the matur-
ing of his thoughts and gave a start to his career. As elderly, last summer he
has returned to the site of his starting, filled with pedagogical urge to start a
school.

The beginning of the century with its boiling Hungarian reality did not produce
cloistered scholars, but rather socially pledged researchers, such was Arnold
Hauser, too. Already at the beginning he has pledged himself by the side of pro-
gressive movements, as the member of the ""Sunday Circle''. At that time he
wrote art criticisms, in these writings he stood up for modern theatrical as-
pirations, for the picturial activity of the '""Nyolcak' (Fights), and in general
for the directions wanting to superate naturalism and impressionism, evidently
ranking social and artistic progress to belong together. He himself drafts his
expectations from art in the following way in one of his criticisms; "... we
want essence and value... today again we want an art that goes into the depth
of things, an art, in which the means is not the purpose.' He also drafted his
scholarly faith in this requirement,

It is difficult to give a brief summary of the scientific importance of Arnold
Hauser. As an art historian he started out as a representative of stylistics,
similarly to other contemporaries, he was also influenced by the powerful
representative of formalist art history writing, Wolfflin. Apart from this, how-
ever, in the "Sunday Circle' he took inspiration from such scholars, as Gyorgy
Lukécs or Kiroly Mannheim. In later times, too, he confessed Lukics to have
been his ideal, similarly, his path, too has led from idealistic thinking to histo-
rical materialism. As a logical station of this path he has joined the activity of
the Hungarian Soviet Republic. In the ministry of public education he was in
charge of the matters of artistic education.
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Also in the field of art history he has soon discovered the formalism of
Wolfflin to be a blind alley, contrary to other contemporaries writing about art,
he did not wish to superate this theory through the history of the intellect,
through iconology or fenomenology, but with the consequent asserting of the
historical view, through his conceptions of art sociology. He drafted this in
one of his letters, to be awoken to the '"fundamental role of historical materia—
lism in all researches in history, I realised, that art history one can only
write from a social basis, and that art only reveals itself truely if one sees it
within the whole of culture, and understands its complessive role in society
and history'. His monumental work, '"The history of art and literature', his
methodological study called ""the philosophy of history of art' and the large
scale monography of the era entitled ""The manierism'" - the latter can be con-
sidered the sithesis of his activity — are his potent books in which he tried to
assert this viewpoint.

The force of Arnold Hauser lay in his consequent historical view, in his
placing art in the great system of historical and social relations, and in his
dialectic approach. He did not evaluate things on the basis of abstract viewpoints,
but he observed their concrete meaning, He thought that understanding the pre-
sent is a key to the past, but the present could be truely understood only through
the past’s tendencies of progress, thus the research must always be complex,
all should be concieved placed in the complicated system of relations. His know-
ledge was unusually wide, — it grew far over the limits of a defined branch of
science. He searched for essence and value in his own scientific work, too, and
his powerful writings prove that he has found essence and has created value,

At his return home, the Hungarian Academy of Science has elected him a
honorary member, as a counselor to the research group of history of art he
worked for establishing a seminary of sociclogy of art, and for the creating of
a scientific co-operative. He was a born teacher, even on his death bed he was
occupied with the idea of this co-operative.

Lajos Németh
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Ars Hungarica 1978/2

HANS HUTH
(1892 —1977)

Hans Huth a neves német szidrmazisu miivészettdrténész 1977 nyaran, 85 éves
kordban a kaliforniai Carmelben elhunyt.

Halalardl szdmosan megemlékeztek Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban,
méltatva Huth polihisztorian széles korii miivészettorténeti, kritikai, mliemlék-
védb és kozéleti tevékenységét.

Hans Huth mintegy 6t és fél évtizedes szakirodalmi munkidssiga — amelyet
a Georg Himmelheber szép megemlékez6 szavai kiséretében Miinchenben meg-
jelentetett bibliografidbdl teljességgel megismertlink, a magyar miivészettorté-
netirdsnak is tobb kérdésben szolgal tanulsigul.

A kés8 gotikatdl kezdve szinte minden korszakot érintenek tanulményai,
cikkei, a német, majd az egyesiilt 4llamokbeli miiemlékeket bemutats, feldol-
gozl irdsai, Mindny4djan j6l ismerjik a gyakran forgatott enciklopédidkba és
lexikonokba irt cimszavait. (Thieme-Becker 1927-t3] kezdve, Encyclopaedia
Britannica, London, 1962. kk. évek, Encyclopaedia Universale dell’Arte, New-
York-Venezia 1961.,)

Az iparmiivészet-torténész az alapmiivek kozott tartja szdmon eurépai, de el-
sGsorban német butortsrténeti munkaiit, mindenekel8tt a Roentgen csalad kor-
szakos tevékenységét feldolgozé alapvetd irdsait. Ez a téma az elsd 1926-ban
a Cicerone-ban kozolt cikktol az 1928-ban kiadott nagy monografian 4t az uj
kutatdsok eredményei alapjin dtdolgozott miivel (német és angol kiadiasban
1974-~-ben) és a koréjiik csoportosuld tanulmanyokkal 1975-ig kiséri életmlivét.
De nem hagyhatja figyelmen kiviil munkédssigit az liveg- és kerdmia-miivészet-
tel, a 18, szdzadi német porcelannal, a tapisserie-vel és még kevésbé a lakk-
munkdkkal, a chinoiserie-vel foglalkozé kutaté sem.,

Hogy Hans Huthrdl most emlékeziink meg, azt széles korii tevékenységének
és nemes emberi magatartisanak egy szdmunkra kiilondsen becses momentuma
indokolja. A The Herald Weekend Magazine-ban 1978 februirjiban '"Historian’s
Dream Come True But Carmel’s Hans Huth Didn’t Live to See St. Stephen
Crown Returned to Hungary' cimii cikkében John Woolfenden részletesen beszi-
mol arrdl, hogy Hans Huth milyen lelkes és meg nem alkuvé harcosa volt évti-
zedeken keresztiil a korona és a koronizasi jelvények Magyarorszigra valé visz-
szaszaArmaztatisinak,

Kéziratos hagyatéka, levelezése, felesége és egy munkatidrsa emlékezésel
alapjan a cikkben vildgosan kirajzolédik, hogy Huth méir 1939 6ta — amikor hi-
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rét vette, hogy Lengyelorszig megsz4illdsa utén lépések torténtek a korona el-
rejtésére — figyelemmel kisérte a magyar korona sorsit, amelynek tudoméinyos
szakproblémai kiilonben akkor méir jé ideje foglalkoztattak.

1945-ben a korona amerikai kézrekeriilésének hirére proébiita kinyomozni
hollétét, tovibb figyelni utjat, sorsit s mintegy 1966 6ta levelezett sorozatosan,
tartott eload4sokat a korona és a koronizisi jelvények tigyében, Kiilonosen aggé-
dott a paldst miatt, romlastél fEltve dllapotat.

Huth kezdett6l fogva harcolt a korona és a koron4zési jelvények visszaad4s4-
ért és nem volt hajlandé tudomaésui venni semmilyen ez ellen felhozott politikai
szempontot. Az elfogulatlan torténészt csak szakmai etikai meggondolédsok
vezették.

A korona visszadas4ért vivott személyes harca nagy amerikai lapoknak (New
York Times, Christian Science Monitor) irott nyilt levelekkel kezdddstt, s eze-
ket az irdsokat kiildte meg a Fehér Haznak, az ENSZ-nek, az érdekelt kovetsé~
geknek. Levelezett ez ligyben az USA Kiiliigyminisztériuméaval, Ford elndkkel
és kiiliigyminiszterével Kissingerrel, s kiiliigyekkel foglalkozé szenatorokat
prébilt megnyerni az ligynek. Az eloddzé, eltereld vilaszok ellenére sem tagi-
tott, meggydzidésében és felelOsségérzetében nem ingattdk meg — ujra irt,
akkor mir Carter elndknek és mas felelds politikusoknak, amerikai s magyar
szakembereknek.

Kar, hogy Hans Huth ugy halt meg, hogy nem tudhatta, hogy fél évvel utébb
hosszu harca eredménnyel zirul, s a korona és a korozanizi jelvények ilinnepé-
lyesen visszakeriilnek Magyarorszagra.

A korona torténetéhez immair hozzatartozd nemes és Onzetler. harcanak em-
lékét Srizziik meg tisztelettel,

Sz.H,

366



HANS HUTH
(1892 —1977)

In the summer of 1977 Hans Huth, the famous art historian of German origin
died at 85 in Carmel, California.

He has been commemorated both in Europe and in the United States by several
obituaries praising his manysided activity: comprising various fields of art
history, art criticism, conservation of historic monuments and public life.

Hans Huth’s literary activity covering almost five and a half decades — the
study of which has been facilitated by the compilation of a complete bibliography,
(published in 1978 in Munich) supplemented by a nice foreword by Georg Himmel-
heber — might be in many a point very instructive for the Hungarian art histo-
riograph.

In his essays, articles as well as the writings introducing and elaborating
the historic monuments of Germany — then those of the United States — he touched
upon almost every period of art history ranging from Late Gothic up to the present
All of us know very well his entries written for various encyclopaedias and dictio-
naries (Thieme-Becker since 1927, Encyclopaedia Britannica, London, 1962 ff,,
Encyclopaedia Universale dell’Arte, New York-Venezia, 1961).

His works on the history of European — first of all German — furniture and
especially those dealing with the activity of the Roentgen family so fundamental
for the further development are placed among the standard works on the history
of applied arts by common consent,

Since the first article on the subject had been published in the Cicerone 1926
his want to write up the history of the Roentgen family recurred several times
in the course of his scientific career: the big monograph of 1928 was followed
by a revised edition based upon the latest results of the international and personal
research work (English and German edition: 1974) along with a series of Roentgen
studies published successively till 1975, But his field of interest was not confined
to the history of furniture: his scientific achievements could be ignored neither
by the historians of glass, pottery and the German porcelain manufacturing of
the 18th century, nor by those professionally interested in the history of tapis-
serie and chinoiserie.

What beyond piety makes this commemoration actual and particularly im-
portant for us, Hungarian historians, is a special circumstance that is partly to
be explained with his versatility and his noble human attitude. In February last
year an article was published in ""The Herald Weekend Magazine' under the
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heading "Historian’s Dream Come True But Carmel’s Hans Huth Didn’t Live to
See St. Stephen Crown Returned to Hungary''. In this article the author, John
Wolfenden proves how enthusiastic and intransigent Hans Huth was in his fight
for-the restitution of the crown and the royal insignia to Hungary.

The manuscripts found in his bequest, his correspondence, the recollections
of his wife and colleagues make evident that Huth paid a special attention to the
cause as early as 1939 when he learned that on account of the occupation of Polanc
measures had been taken to hide the crown in a safe place. At that time he had
been greatly interested in the art historical problems of the crown for years.
Since then no information concerning the crown had escaped his attention,

In 1945 when he heard that the Hungarian crown had fallen into the hands of
the US Army he tried to trace down its whereabouts. In 1966 he opened cor-
respondence with authorities, at the same time he started lecturing, giving in-
terviews and writing petitions. He was particularly anxious about the condition
of the royal mantle being the most perishable of all objects.

Huth had been fighting for the restitution of the crown and the other royal in-
signia to Hungary from the very beginnings and he did not take notice of whatever
political objections were raised against the cause. The unprejudiced historian
was lead exclusively by the moral principles of his profession.

Huth’s personal fight for the return of the crown to Hungary began with open
letters addressed to the greatest American papers (New York Times, Christian
Science Monitor etc. ). He simultaneously sent letters with the same text to the
White House, the UNO and the embassies involved. In the same matter he opened
correspondence with the Ministry of Foreign Affairs, President Ford and his
foreign minister Henry Kissinger as well as he tried to win over to his cause as
many senators as he could. Despite the reluctant and evasive answers he had got
he did not give up his point, his sense of responsibility, his conviction remained
as firm as ever. Later on he turned to the highest authorities again — this time
to President Carter and the members of his new administration — and also con-
sulted 2 number of American and Hungarian experts.

It is a pity that Hans Huth had to die ere he might be informed that within
half a year his long-lasting fight would come to a successful end and the crown
amidst the solemn forms of state ceremonies would return to Hungary.

The memory of his noble-minded, altruistic fight that has become a part of
the history of St. Stephen’s crown should be kept in our minds forever.

H.Sz.
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Wessely Anna Ars Hungarica 1978/2

ANTAL FRIGYES. 1887 — 1954

A mifvészettdriénet-irds 20, sz4zadi toriénetét ismertetd {rdsok rendszerint két—hdrom marxista m{tor-
ténészt sorolnak fel: Antal Frigyest, Hauser Amoldot és F. D, Klingendert. 1 E felmérések, miutdn fi-
gyelmen kiviil hagytdk a szocialista orszdgokban foly6 kutatdsokat és megkdnnyebbulien regisztrdltdk,
hogy a harmincas évek vildgméretdl marxista fellendiilése idején a marxizmus felé t4jékoz6d6 szerz8k -
mint H, Read, M. Schapiro ~ érdeklédése id8kdzben mds ir4nyba fordult, rovid dton cstkkentik a fel-
sorolt marxista mvészettdrténészek szdmdt is: Hauser tevékenységét az 4ltaldnos mflvészetszo-
ciolégia vagy a kulnirfilozéfia kdrébe utaljdk, Klingender marxizmus4t pedig vélasztott ¥mdi (az ipa-
ri forradalom mflvészete, karikauirdk) sajdtossigdval okadatoljdk s szoritjdk egydtral a tulajdonképpeni
m@vészettdriénet periféridjdra, Antal Frigyes azonban olyan teriileteken bizonyitotta a tdrsadalomusreé-
neti megkdzel{tés heurisztikus értékét, amelyek tudomanyunk régt8l és alaposan kutatott témdi kozé tar-
toznak (itdliai reneszénsz festészet), vagy kutatdsuk megtorpant részletes triénetidfilolégiai adatfeltdrds
és s2épir6i mlleirds tradicion4lis dichotémi4jsban (Hogarth, Fuseli m@vészete).

Kisérletének t4mad6 éle nem is tévesztett célt: a szakma rangos képviselSi (Gronau, Meiss, Neu-
meyer, Pope-Hennessy, von Simson, Weinberger stb, 4lltak csatasorba, hogy megvédjék Antallal szem-
ben és a k8zdnség elbtt a megszokott szempontokat és médszereket. A cifolat buzgalméiban egyszerre
bizonygattdk Antal médszerének irrelevencidjat, toriénelemhamisité eredményeit és azt, hogy valsj4-
ban semmi djat nem nydjtott, hiszen vélt djftdsai a mlvészettdrténet-{rds elfogadott tudomdnyos arze-
nédljdba tartoznak.

Kétségkivill a magukat marxistdnak tekint§ szerz6k médszertani bizonytalansdgdravall az a csekély
visszhang, amelyet Antal milvei a szocialista orszdgokban kiv4ltottak, A bizonytalansig szembesz8kd
jegye a képtelenség arra, hogy Antal munk4sségdt torténetien szemléljék, helyét, értékét, tanulsdgait
az 1930~40-es évek mivészeudriénet-irdsdnak és marxista gondolkoddsdnak dsszeflggésében 41lapitsdk
meg, A tériéneti kritika hidnya miatt elfogadhatatlanok azok az elemzések, amelyek Antal kutatdsi
mdbdszerét a Dvoldkéval (J. Neumann) vagy a szoviet "vulgirszociolSgidéval” (Nyedosivin) vetik sssze, %

Antal Frigyes nevét, konyveit j61 ismerik a magyar mtsrténészek is, bdr 1921 ota eldszdr idén je-
lent meg 6jra irdsa magyas nyelven: az Iparmf@ivészeti kultdra cimmel 1919-ben frott cikke a
vizudlis kultdra koréb81 vdlogatott tanulményok kétetében, Miutdn angolul irott kdnyveit lefordftottdk
olasz, német, cseh, spanjol, romén és japdn nyelvre is, kilondsen feltnd magyarorszdgi népszer(tlen-
sége, hiszen rendszerint szivesen btiszkélkedtink kiilf6lddn hirnevet szerzett hazdnkfiaival, E sajitos
helyzet magyardzata valészinfileg éppen abban rejlik, hogy Antal Frigyest marxista tud6sként tartja
szdmon a nemzetkdzi szakirodalom, Feltételezhet8, hogy az dtvenes &vek kultdrpolitikai 1égkdrében a
magyar kollégdk vagy nem tartottdk Antalt eléggé marxistdnak, vagy pedig att6l tartottak, hogy mun-
kdssagdnak népszer(sitése médszerének kanoniz4l4sdhoz vezethet, Miutdn nem alakult ki az antali kon-
cepci6val hatdrozottan szembesithet§ marxista mffvészettoriénet, hallgat6lagosan elfogadtdk Antal mun-
k{ssdgdnak azt a "marxista” kritikdjat, amely beérte azzal, hogy a szerz8t érdemtelennek min8sitse a
"marxista” cimke viselésére, olyan érvek alapjén, hogy nem idézi a marxizmus klasszikusait, nem is~

"E16adds 1977, dec. 19-én a Régészeti és MflvészettSrténeti Térsulat dlésén,
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meri a szovjet kutatdsokat, nem alkalmazza alkot6 médon a népiség kategéridjat stb, Mddszere tehét
nem is marxista, csak "szociologisztikus",

Létezik-e egydltaldn marxista médszer? Az ideoldgiai tankdnyvek szerint ehhez kétség nem fér &s
készségesen rendelkezéstinkre is bocsdtjdk definici6v4 prepardltan, amely mdr csak arra vér, hogy al-
kalmazz4k, Miutdn azonban egy tudominy tdrgya és médszere egymdsnak kolcstndsen fuggvényei, el-
szigetelten egyiktk sem hatdrozhaté meg, A mfvészeudrténet-frésnak is — ha ez célja — a marxi toré-
netfiloz6fia kritikai perspektivdjdban kell djrafogalmaznia a hagyomdnyosan mdvészetnek nevezett te-
vékenység tdrténeti kategéridit, hogy ujraértelmezett tdrgydnak adekv4t elemz8 médszere marxista le-
gyen, A marxi irasokb6] tehdt nem pérolhat6 le semmiféle médszerkivonat, amelyet azutdn elegend
lenne beoltani a t8rténelmileg kialakult diszciplfndkba, hogy megsziilethessenek a marxista tdrsadalom-
tudomdnyok, Az ilyen felfogds egykdnnyen el8vardzsolja a marxistasig mérdridjdt is, amelyet az egyes
tudoményos teljes{tményekre helyezve megéllapftani véli azok marxizmusdnak fokét.

A tdrsadalmi, torténeti tények marxista szemlélete csak a térsadalmi gyakorlat, a szocialista moz-
galom szemsz8gébdl alakithat6 ki mint olyan radik4lis, kritikai gondolkod4s, amely a tdrsadalmi valé-
sdgnak és a mindennapi tudat hamis "tényeinek” birdlatdval, vagyis felszabadit6, emancipatorikus ha-
tdsdval tor konkrét politikai céljidnak, az emberiség felszabadftdsdnak megval6sitdsira, Ez az 4Italdnos-
sdg persze csak konkrét helyzetekben bir tényleges jelentéssel, 1857-ben két gazdasigtani elmélet bssze-
vetésekor tette Marx azt az ironikus megjegyzést = amelyet azonban pozitfvan is igaznak tartok -,
"hogy Franciaorszdg sajdtsdgos trsadalmi alakuldsa kévetkeztében ott szocializmusnak sz4mit sok min-
den, ami Anglidban politikai gazdas{gtan”, Azaz adott kérnyezetben forradalmasft6, felvildgos{t6 hatd-
sif lehet az, ami mdsutt mdr csak 4ltaldnosan elfogadott tudoményos tény.

Antal Frigyes marxista mfivészettorténetének értékelésekor sincs értelme tanulményait a marxi fr4-
sok kétségkiviil nagyobb fokd médszertani, ismeretelméleti és politikai tudatossdgdval vetni dssze. Sze-
repét, tudatform4lS erejét abban a kdzegben kell szemtigyre venni, amelyben hatott: a m{fvészettdrté-
net-ir4sban és azoknak a korében, akikhez kozvetlentll vagy akdr tobbszdrds, egyszer(isitd kozvettéssel,
de eljumak e tudomény eredményei. Antal mffveinek értékét méri az is, hogy megjelenésiik utdn a ré-
gi itdliai mvészet vizsgdlatdnak magét6l érterddS elemévé vilt e mlfvészet tdrsadalmi feliételeinek
megismerése és értelmezése, s az is, amit Peter Murray, az Architectural Review kritikusa dgy fogal-
mazott meg a2 Firenzei festészet elolvasdsa utdn, hogy nem lithatjuk mir Firenzét a régi, meg-
szokott médon, miutdn egy marxista megmutatta nektink e véros igazi arc4t, 4

A budapesti egyetemen szerzett jogi doktordtussal a zsebében kezdte meg Antal Frigyes mflvészet-
toreéneti tanulmdnyait Berlinben s folytatta hamarosan Bécsben, A bécsi iskola kdzismert térténeti szi-
gora, filolégiai pontossiga szdmdra is e tudomdny mflvelésének elengedhetetlen feltételévé vilt: a méi-
vek autopszidja, a forrdsok értelmezése minden frdsdnak kiindul6pontja. 1914-ben nylijtotta be Dvotdk-
nak és Strzygowskinak a Klasszicizmus, romantika és realizmus a francia festészet
ben a 18, szdzad k8zepét8l Géricault felléptéig cimet viseld -disszertdci6jat,

Az érdekességét, frissességét és impondl6 tartalmi gazdagsigdt mdig megbrz8, vildgos stilusif érre-
kezés fontos dokumentum Antal munk4ssdgdnak megf{téléséhez. Bizonyitéka annak, hogy Antal -~ 1932-
es {r4saiban el8sz6r tikrdz8d8 - "mddszertani fordulata™ nem korlftozédott a kordbbi stilustorténeti ok-
fejtések marxista megfejelésére (ahogyan péld4ul Millard Meiss feltételezte), hanem egy kor4bbi gon-
dolatmenet djrafelvételét jelentette, amely a marxista torténelemszemlélet elsajstirdsa idején ismét
heurisztikus értékfinek bizonyult, Antal munk4ssdgdnak harom fézisa Dvorsk, majd Marx {rdsainak hat-
séhoz kapcsolS6dik. Nem arrél van tehdt sz6, hogy az 1914 -ben "protomarxista”, mﬂvészetszociolégus
Antal m4sfél évtizedig szellemtbrténeti 1rvdban "semmitmondé b6beszédﬁséggel" (Alpatov)6 érteke -
zett gétikus &s manierista festészewdl, hogy azutdn megszabadulvén a kdros befolydsokt6l igazi marxis-
taként toppanjon elénk, A disszertdns Antal még nem Dvolsk 1918 utdni, szellemtorténeti felfogdsat
koveti, hanem azt a szemléletet, amely Riegl fr4sait vagy Dvoféx Eyck-monogréfi4j4t hatotta 4t: a
minél szélesebb adatb4zisra t4maszkod6 "genetikus" mffvészettdrténetrirds legjobb fmilt sz4zadi hagyo-
miény4t, Ez a kor4bbi f4zis, nagyobb 14t6kdrével és szintetiz416 igényével kdzelebb 4llott a tdrsadalom-
centrikus mffvészetfelfogdshoz, mint a hiiszas években keletkezett Antal-{rdsok, melyek — szellemtorté-
neti indittatdsuk ellenére - tiszt4n a form4k €letét kutattdk, Ezért hasznosithattdk jra az 1935-41-ben
megjelentl Reflexiék a klasszicizmusr6l és a romantik4rdl a disszertdcid szempontjait
egy szfikebb periédus mffveinek és stilusv4ltozatainak elemzésében,

370



A vildgosan elhatdroléis alkot6i periddusokban azonban megdrz8dik az érdeki8dés, a kérdésfelve-
ések folytonosséga, M4r 1914-ben megfogalmaz6dtak a késébbi vezérmotivamok:

~ A disszertdci6 kdzponti tézise a homogén stiluskorszakok képzetével s a vele jar6 41datlan perio~
dizdci6s dilemmakkal valé szakitds, Antal az djkori eur6pai mfivészet iényegi vondsdt, torénelmileg
feltérelezett sajdtossdgat 14tja abban, hogy a kulonféle tdrsadalmi igényekhez igazod6 festészeti dram-
latok egymds mellett, egyiddben, egymdsra reflektdlva, de eltérd ritmusban fejlddnek s egytittestk al-
kotja egy-egy toriénelmi korszak mffvészeti szovetét. (A Firenzei festészet megirésdnak déntd
indftéka éppen az lesz, hogy felkutassa ezeknek az 4dramlaroknak a kés8kdzépkori differencidl6dds sordn
kialakult forrdsait,)

- Felbukkan az — a Firenzei festészetben el8szor kdvetkezetesen végigvitt — gondolat, hogy
ha egy stilus oly népszerfivé v4lik, hogy széles kdrben, tbb tdrsadalmi rétegben is elterjed, akkor any-
nyit veszit tartalmi konkrétsdgdb6l, hogy felliletessé és kifejez8erben tovdbb mar nem fejleszthetévé
lesz,

— A mffvészeti irdnyzatok és az ket 8sztonzd tdrsadalmi rétegek ideol6gidi kozti kapesolatot olyan
nyelven fogalmazza meg, hogy toretlentil illeszkedhetne a hifsz évvel késébbi Reflexidk bevezetd
fejezetdbe: "A 18, szdzad kdzepén mar népes polgrsdg é1 Franciaorszdgban, melynek egészen mds az
{z1ése, mint az irodalm4roké vagy az udvaré - s nyfltan hangoztatja is a véleményét, Szémtalan kdz-
tes fokozat jon 1étre a hemesség, az irodalmi kdrok, a nagy- és kispolgdrsdg kdzoétt. Ideol6gidik mind-
inkdbb 8sszefonédnak; s mivel a képek nagy hdnyada egészen vagy részben irodalmi és tdrsadalmi esz-
mékbdl tdpldlkozik vagy hatdsuk ald kertll, mindenekeldtt a kiildnbdz8 uraltkodé gondolatok és legfonto-
sabb kombindciéik megragad4sit kell megkisérelntink," 7

A kbzbnség, a megrendeldi zlés befoly4sat a mfvek formai megolddsdra Antal annak bemutatdsd-
val érzékelteti, hogyan dolgoznak a fest8k kilsnbozd stilusokban, aszerint, kinek szdnjdk képeiket;
példdul a 17, szdzadi francia festészet wbb képviselbje az udvarnak Poussin vagy Rubens kompoziciéit,
fordulatait ismételve, alakitgatva dolgozik, mig a mfigy@jték szdmdra Teniers vagy Bamboccio modo-
raban fest. (E megfigyelés fontossdgdt mind az attribuci6k elvégzésében, mind pedig mvész-¢letmil-
vek és egyes korszakok mflvészeti jellegzetességeinek meghatirozdsiban ékessz616an bizonyl'tj a majd
Antal Hogarth-kotete,)

Amint majd a kés8g6tikdt a manierizmussal 8sszekdtS fejlédési vonal Antal kutatdsdnak f6 t6mdéja-
v4 lesz, dgy bukkan fel mar ekkor barokk - romantika, pszeudoklasszicizmus (Ph, de Champagne -
David) ~ realizmus tdrténeti folytonossigénak elmélete és annak hangsilyozdsa, hogy e két vdltoz6 erds-
ségl dramlatban a kozds tdrsadalmi val6sdgra, de gyokeresen elérd szemléletb8l — tdrsadalmi szitkség-
letb81, megbizatdsb6l — fakad6 képi reflexid tdrténete bontakozik ki,

A mifvészer wriéneti fejlédését a kdlesdnhatdsban fejldé irdnyzatok folytonossdgdval magyardz6
elmélet a kortédrs festdszeti térekvések megitélésének is mértékévé lett, Antal kritikdja az elidegenedett
impresszionizmus és a vele csak részlegesen leszdmol6, egyoldaldan szembefordulé izmusok ellen ird-
nyult, A polgdri tdrsadalom végletes individualizmusa megszakitotta a mifvészeti hagyomény kontinui-
tasat, s ezt sem leplezni, sem megsziintetni nem képesek a csak technikai részleteredményekig juté,
barmikor megalapithat6 és abbahagyhat6 irdnyzatok. Ezek ugyanis — miutdn minden kordbbi vagy egy-
idejd mas tdrekvés tagaddsin alapulnak, kizdr6lagossdgra, vagyis 4ltaldnos népszerfiségre, elterjedésre
tartanak igényt, Ezért hidnyzik bel§ltk a tartalmi konkrétsdg s ezért képtelenek barmiféle kovetkezetes
fejlédésre, A mfivész ne arra 8sszpontositsa erSfeszitéseit, hogy le ne késse az utolsé mffvészeti vonatot,
hanem nézzen szembe hatalmas feladatdval, amellyel csak sajit képességeire tdmaszkodva birk6zhat
meg a polgari tdrsadalomban: sajdr fejlédésében, munkédjdval alkossa djra a hagyomdnyt, a mflvészi ki-
fejezés és kozlés tériéneti biztositékat, hogy arra reflektdlva kialakithassa egyéni, de mar nem korls-
toltan egyedi mfvészetrét, Mdsktildnben az impresszionizmus ellenzéke ~ torz folytonossdggal — a tar-
talmi impresszionizmus zsdkutcdjdba fut,

"A mai vilsigon csak a kérlelhetetlentil 8szinte, a legkisebb mértékben sem bloffbe torkolls, a muilt
milvészeti korszakainak minden tud4sdval felszerelt munka segfthet 4t"8 .., "Az 4j tartalmat, az dj vi-
lignézetet, mely most van kialakuléban, a fest6 csak 6nmagédbél alkotva fejezheti ki, Mindenkinek,
aki tényleg mfivészetet akar csindlni, bele kell dolgoznia magit abba a nagy tapasztalatmatéridba, amit
a mfivészet mostandig felhalmozott, £s. .. akkor igyekezhetik beldle kijutni &s jarni a maga iftjdn. Ak-
kor joggal fogja hita mdgott hagyni a lélek nélkiili impresszionizmust és spontdnul, csak azaltal, hogy
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mflvész, aki ma &1, el fog jutni ahhoz az Gj tartalmat is ad6 mflvészethez, amelyet ma a mfvészt8l
mindny4jan varunk,”9

Ezek a gondolatok ismer8sen csengenek Lukdcs Gyorgy és Fillep Lajos korai frasainak olvas6i fillében.
Nem véletlenill, hiszen Antal is " alapit6” tagja volt annak a Lukdcs kortl szervez8d§ baréti tdrsasignak,
amely az I, vildghdboni idején vasdrnaponként Baldzs Béla lakdsdn taldlkozott és magdt Vasdrap Tdrsa-
sdgnak, Vasdrnapi Kornek nevezte, A k8z8s célokért egyiitt gondolkods mffvész-tudSs csoport a konzer-
vativ kornyezetet elutasitva teremtette meg sajit vitaférumit, ahol filozofiai, etikai, mfvészeti kérdé-
sekr8l folyt a sz6, "K&zts 4ll4spontunkat tigy lehetne kifejezni ~ mondotta Luk4cs Gydrgy félévsz4zad-
dal ké:8bb ~, hogy elutasitottunk minden koncesszi6t a magyar reakci6val és ebben a tekintetben v4l-
laltuk a sz8vetéget 2 Huszadik Szdzaddal is, viszont vilignézetileg éles ellentétben 4lltunk a sza-
badgondolkod6 pozitivizmussal. ... A Vasémapon bellli 41l4spontok killonbdz8ségére jellemz8, hogy
én voltam az egyetlen, aki hegelidnus-marxista 4ll4spontot kezdtem képviselni - tal4n csak Antal Fri-
gyesnek volt bizonyos hajland6siga a marxizmus ir4nt," 10

A kor mégis egységesen lépett a nyilvdnossdg elé, amikor 1917 tavaszdn meghirdette a Szellemi
Tudom4nyok Szabadiskoldjdnak el8ad4sait, Mannheim Kéroly Lélek és kultira cimf{f programm-
el8ad4dsa vazolta fel az iskola szellemi orient4ci6jat és mutatta be tandrait, Antal két el8addst tartott,
1917 tavaszdn a Cézanne utédni francia festészetrdl, ugyanez év telén pedig A modern
festészet kompoziciSjdnak és tartalmédnak kialakuldsa cimmel a disszertdci6jgban
felvézolt fejlédési vonalat vezette tovébb Géricault-t6l Cézanne-ig. 1} A m4sodik eldadds = Mannheim
tantisdga szerint ~ a tdrsadalmi formdknak a m@vészeti formékra gyakorolt hat4sat vizsgdlta azoknak a
szociolégiai szempontoknak a figyelembevételével, amelyeket Lukdcs Gyérgy A modern drdma
fejl8déstdrténetében dolgozott ki.12 (E korai Lukdcs-mff minden bizonnyal tart6s hatédssal volt
Antal gondolkod4sdra, hiszen még a Firenzei festészet felépitése is j6val kézelebb 411 a mifvé-
szet tdrsadalmi feltételezettségének Lukacs 4ltal itt vdzolt sémdjdhoz, mint bdrmiféle alap - felépit-
mény képlethez.)

A Vasdmapi Kor legtbb tagja, aki a hdbordf idején csak morélis utépidkat tudott szembeszegezni
a magyar tdrsadalom kéznapi val6sdgdval, a Magyar Tandcskdztdrsasigot a rég vért kultur4lis megtj-
hod4s els8 1épcséfokénak tekintette s hatalmas lendtilettel kezdett dolgozni a proletdrdllam uj kultré-
jinak megteremtéséért, Antal Frigyes a mlfvészeti és mizeumi direktériumban dolgozott, amelynek
4prilis 24-t81 a vezet8je lett, Ekkori tevékenységének dokumentumai konnyen hozzéférhetSk a kiilon-
féle forrdskiadvényokban,

Miutdn a Tandcskdztdrsasdg megdoniésekor elfogatdsi parancsor adtak ki ellene, Antal 1919 8szén
Bécsbe emigrilt,

A németorszdgi emigrdci6ban eltslistt évek (1920-1933) Antal életének ma még legkevésbé ismert
szakasza. Tudjuk, hogy eleinte kapcsolatban 411t a magyar emigrdns csoportokkal, s hogy 1926-t61 1931~
ig Bruno Firsttel kézdsen a kor legrangosabb német nyelvlf elméleti, kritikai foly6iratdt, a Kritische
Berichte zur kunstgeschichtlichen Literaturt szerkesztette, Bdr Berlinben telepedett le,
idejének nagy részét Itdlisban toltstte, hiszen ezekben az években l4tont hozz4 az it4liai késGg6tika és
manierizmus tanulményoz4sihoz. Bardti szdlak fizték Roberto Longhihoz és a hamburgi Warburg Kényv-
tdrral fenntartott kapcsolata is ismert, A mfvészettdriénészek nemzetkdzi mondavildga sz6l ugyan
Antal politikai tevékenységérél is, ezt azonban egyelSre semmilyen adat nem tdmasztja al4, s az ez-
id8 t4jt keletkezett irdsokban sincs nyoma vildgnézeti vagy politikai elkstelezettségének,

Antal munkdssdgédra a hiszas évexben Max Dvofdk 1918 utdni frdsainak recepcfdja nyomta rd bélye-
gét, Flggetlenill az oly sok kutatét 8sztonz8 szellemtdriéneti mifvészettdriénetitds érrékétdl megslla-
pithat6, hogy Antal fejlédésében térést okozott DvoFsk szempontjainak dogmatikus 4tvétele: médszer-
tani elbizonytalanoddshoz, a 14t6kér beszfik{léséhez vezetett, A trecento és a quattrocento sienai és
firenzei festészetér6l, a quattrocento gétikus dramlatdrél, valamint a németalfsldi manierizmus forr4sai«
161 &s varidnsair6l {rotz nagyobb tanulmanyai a kimerit8 részletességlf formai elemzéseket prébaljdk sz~
szehangolni a killénféle szellemi szférakb6l kiszflrt " korszellemmel", "vildgnézettel". G6tika s mani-
erizmus 8sszetartozdsdnak bemutatdsdval, a reneszansz szftk korre kiterjedd és 4tmeneti jellegének bi-
zonyitdsdval tdmadta a liberalizmus reneszdnsz-képét, ahogyan az Michelet és Burckhardt nyomdn ki-
kerekedett, Vele szemben mégsem tudott igazi altermativdt nydjtani ~ snnak ellenére, hogy val6s dsz-
szefliggéseket trt fel —, mert nem jutott nil a puszta céfolaton, vagyis a 14-15, szdzadi Itdlia alap-
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vetBen kozépkori sajitossigainak bizonygatdsin, frvelése azért nem lehet meggy8z8, mert médszertani
kiindulSpontja eleve kizdrja a bemutatott mffvészeti 4ramlatok torténeti értelmezését. (Ugyanez a kri-
tika a Firenzei festészetben a wrténeti Usszeftiggések tudatositdsdval emancipatorikus toltést nyer;
a mffvek befogaddjat 4hftatos szeml&18b81 kritikusan ért8 parterrd teszi s fgy meghiiisitja azt, hogy
akdr pogdny antik, akdr keresztény misztikus, vagy éppen modern turista aura Svezhesse az it4liai re-
neszénsz festészeti emlékeit,) Bar ezek az {rdsok a ma is gyakran forgatott és idézett tanulmanyok kozé
tartoznak, Antal munk4ssdgdnak valsigos korszak4t jelzik. Antal végill is eljutott a csak beavatottaknak
cfmzett és csak szdmukra érthet8 mflvészettorténet-{rdshoz, ami mér megkérdfjelezi ennek az egész te-
vékenységnek a létjogosultsdgdt, Hasonlé beldtdsra juthatott Antal is akkor, amikor az évtized végére
meg{rt manierizmus-monogr4fidjat nem bocsitotta kiaddsra, A mintegy négyszdz oldalas kézirat - A
quattrocento-g6tik4t6l a manierizmusig vezet8 fejlédés a firenzei festészet-
ben - a hifszas évek steril mfvészettdriénetirdsinak zdr6akkordja s fogyatékossdgdnak fajdalmas bizo-
nyitéka, A szerz8 4myalt elemzésre, preciz kldnbségtevésekre tdrekedett, s hatalmas ismeretanyaga
ezt lehet8vé tette volna, Nem sikertilt azonban sem a cfmben jelzett folytonos fejl8dési vonal meggy8-
z8 bemutat4sa, sem pedig az egyes mfvek alapos elemzése: az 8sszefoglal6, rendszerez8 mondatok
kétségbeesett prébilkozdsok maradtak a formai pdrhuzamok és motivumatvételek adattengerében, A
monogréifia célja a megel6z8 tanulmédnyokéval azonos: “széttdmi a 15, és 16. szdzad itdliai festészeré-
nek megszokott és még mindig makacsul meggytkeresedett felosztdsit korai, érett és - hanyatl6 - ké-
sei renesz4nszra, s helyette felmutatni a folytonos, nagyon régi bensé tendenciék hordozta fejlédés vi-
14gos képét a 15, szdzad végét8l a 16, szdzad kozepéig," 13 Nehézxessége és egyoldalisiga ellenére a
kdtetnek komoly érdeme, hogy éppigy szakit az itsliai, mediterrdn formaérzék klasszicitdsdval szem-
bedllftott és védelmezett germdn, antiklasszikus expresszivitds sémdjdval, mint a hagyomdnyos Firenze-
Siena antin6émidval. (Antal a haldla eldtti években megkezdte a kézirat dtdolgoz4sdt, teljesen befejez-
ni azonban mér nem tudta, A hamarosan megjelend olasz és német nyelvfl kiadds mar az 4rdolgozott
véltozatot teszi kdzzé,)

1932 -ben Antal Frigyes a Szovjetuni6ban jirt, a tapasztalatait rogz{t8 el8ad4sa a leningrédi s
moszkvai mflvészeti élet érdekes dokumentuma " Az irodalmi, mivészeti szervezetek djjdszervezésé-
181" hozott parthatdrozatot k8zvetlentil megel8z8 hénapokban.

Ezid8t4jt jelennek meg az els§ cikkei is, amelyek a marxi térténelemszemiélet irdnti érdek18dést
és a mf0tdrténetirds feladatdrol kialakitott j elképzelést tukrdznek. A mfifvészet tdrsadalmi kondicio-
ndlisigdnak vizsgélata tébb a megszokottnak szociolégiai kiegészitésénél, mert az 6j megkdzelitds az
alapkutatdsokat is érinti, mindenekeldtt az egyes korszakok 8sszképéb8l kiindul amribdciskat, 14

1934-ben Antal Anglidba emigrdlt s Londonban telepedett le, A "Thirties Movement” Angli4j4ban
alakult ki koriilotte elSszdr rokonszenvez8 tan{tvdnyok csoportja, Err8l vallanak John Berger és Anthony
Blunt emlékez8 [rsai, 15 Berger nekrolégja ragadta meg a legvildgosabban Antal marxizmusédnak a 1é-
nyegét: Antal szemében "a mfvészettdrténet nem csupidn *érdekes’ 4satési tertilet, hanem forradalmi
tevékenység volt, A tények voltak a miltb6l napfényre hozott fegyverek, hogy maijd a jov& haszndl-
hassa azokat,"”

Antal a manierizmus specialistdjdnak vallotta magit. Felismerte azonban, hogy mindaddig nem
tdja 4tdolgozni manierizmus-tanulmany4t, amig fel nem térta a 16. szdzadi mffvészet kés8ktzépkort
forrdsait. Mind batdrozottabbd valt ugyanis az a meggy8z8dése, hogy az itdliai festészet dont8 forra-
dalma a 14-15, szdzadban zajlott le, Igy kertllt sor a Firenzei festészet, egyetlen még életé-
ben megjelent kdnyvének a megirdsdra, amelyen 1932-181 1938~ig dolgozott, A kényv végtil is 1948-
ban 1dtott napvildgot,)

A Firenzei festészet jelentdsége aligha érzékeltethetd néhany mondattal, £rtékét nemcsak
a 14~15, szdzadi Firenze hatalmi szerkezetének és tdrsadalmi felépitésének a mvészeti produktumok
vizsgdlatdval vald 8sszekapcsoldsa, nem csak a szokvdnyos renesz4nsz -kép meghalad4sa adja, Dontlen
nem ez avatja marxistdvd, hanem - a bevezetSben emlitett kritérium értelmében - az, hogy a mffvé-
szet tdréneti folyamatdnak dj felfogdsdt bontakoztatja ki. Antal 14tsz6lag megreked a mfivészetr8l va-
16 gondolkodds hagyoményos keretei kdz6tt, melyeket azonban egy lényeges ponton 4ttdr: Elemzései
a mflvészettdrténetirds kdzponti kateg6ridjdnak, a st{lusnak olyan értelmezésén alapulnak, amely
sikeresen tillép mind a stilusnak aldvetett mfivész, mind pedig a stilusteremtc demiurgosz képzetén,

A stflust a vizualitds meghatdrozott tarsadalmi kozegeként fogja fel, amelyet an:.ok a tdrsadalmi cso-
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portnak az igényei, szukségletei alakitanak, amely szdm4ra a k8zlés 6rokolt kozege, De a csoportér-
dekek csak alakit6i, nem forrdsai egy-egy stflusnak. Ahogyan az érdekek rendszere gyakorta hamis
szerkezettel fejéz8dik ki az eszmékben, mfivészeti megnyilvdnuldsuk strukuirdja — st{lusaffinit4sa —

is fggetlen lehet a csoportot egybef(iz8 érdekek 8sszeftiggésétbl s — bar ritkdbban - az érdekérvényesi-
tés ideol6gidit6l is, (Antal kritikusai kdzl egyedil Pope-Hennessy figyelt fel erre a mozzanatra, ami-
kor fintorgé csod4lkoz4ssal 4llapftotta meg recenzi6jdban, hogy a marxista Antal tamisdga szerint a
14, sz4zadi It4lidban tdrsadalmi halad4s és mflvészeti fejlédés nem esik egybe.le) A stilus tradicioné4-
1is tém4k és tradiciondlis form4k hordoz6ja és vizudlis Gjrafogalmazdsinak a kdzege — azaz a milvé-
szet torténeti folytonossgdnak zdloga, a kdzvetitéseknek az a mezeje, amely kapcsolatot teremt az
egyéni intenciék és az adou kdzdsség mindennapi tudata kdzott, fgy értelmezhetd egy-egy kép fgy,
mint a kdzbsség képzeteinek, tdrekvéseinek a mtvész alkotta kdszegben valé kifejez8dése, s az egy
tdrsadalmon beltli stfluskiildnbségek, -ellentétek mint a tdrsadalmi csoportok szemléletének vizudlis
megfogalmazdsal, Miutdn a vizudlis kéznyelvként megélt tradicié sem egységes, mindig a csoportok
pillanamyi valés vagy vélt érdekei, igényei ddntenek a hagyomdnyhoz kapcsolédds m6djarol és mér-
tékérdl

A Firenzei festészet egy négykdtetesre tervezett sorozat els§ része, melyben Antal a tosz-
kén festészer kétévszdzados fejlédését akarta bemutatni, (A mésodik és harmadik kdtetnek csak egyes
fejezetei készfiltek el,) A hdbonis évek azonban megszakx’totték az itdliai mlvészet tanulményoz4sdt,
amelyre Antal az emlékek autopszidja nélkill nem véllalkozott. Erdeki8dése ekkor fordult az angliai
festészet felé, s ekkor frta meg kith8 Hogarth-kényvét és a Fuseli tanulmédnyok elkészilt
fejezeteit,

Antal 1954-ben meghalt, terveit valéra valtani nem mdta, De elkésztlt irdsainak jelentéségét bi-
zonyitja az, hogy nem szflnt meg az érdekl8dés irdnwk; s8t, Nyugat-Eur6paban djb6l id8szerfivé lett
a mflvészeudrténetir4s feladatdnak az a felfogdsa, amely Antal mfiveit 4thatotta. A baloldali nyugat-
német mlfvészettdriénészek folydirata, a Kritische Berichte éppdgy, mint nemrégiben alapitott
francia pdrja, az Histoire et Critique des Arts ismeretlen Antal-irdsokat publikdlt - nem-
csak a szerz8 népszerfisitéséért, hanem sajdt célkitdzései tisztdz4sdra is. Olaszorszdgban, ahol mindig
nagy figyelem kisérte Antal frésait, munk4ssdgar6l tavaly sztlletett meg az els§ disszertdci6, 17 Ma szi-
letésének 90. évforduléjdra emlékeziink — ami nem oly kerek jubileum, hogy feltétlentil emlékulést ko-
vetelne -, s ez azt sejteti, hogy szdmunkra is fontossd vdlhat Antal koncepci6jinak, tdrekvéseinek az
ismerete,
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Ars Hungarica 1978/2

SZEMLE

FUGEDI ERIK: Vé4r és tdrsadalom a 13-14, szdzadi Magyarorszdgon. Ertekezések a toreéneti tudomé4-
nyok k&réb6l 82, Akadémiai, Bp. 1977. 2181,, 3 4bra

A magyarorszdgi kozépkori vdrak kutatdsdval jelenleg inkdbb a régészet s a mffemlékvédelem foglalko-
zik, mffvészettdrténeti értékelésttk mindig is elmaradt, vagy igen kevés, kiszemelt példéra szoritkozott,
Ezért teljes egyetériéssel fogadhatjuk, ha Szerz8 téméjénak definici6jét keresve, a "puszta mlvészet-
térténeti szempontot”, azaz a formatdriéneti 8sszefiiggésekre szoritkoz6 kutatdst elégrelennek tartja.
Igazét a tanulményhoz fiz6tt Adattdr is bizony{tja, ahol 6. pontként rendszeresen regiszirdlja a mffvé-
szettdrténeti-topografiai irodalom tanulsdgait, de ezek az adott 8sszefliggésben alig bizony{tanak tsbbet,
mint azt, hogy a sz6ban forg6 vdrak — legaldbb romjaikban — fenndllnak. A kuldnbdz8 orszdgokban k-
16nbtz8 intenzitdssal foly6, gyakran még a kielégitd alaprajzi felvételig sem jutott kutatdsr6l val6jé-
ban szdnalmas szegénységi bizonyitvanyt 411ft ki ez az 4ttekintés,

A tanulmény legjelent8sebb eredményeit azok a gondolatmenetek, becslések és bizonyitdsi eljard-
sok hoztdk, amelyek 8sszefiigg8 képet adnak a 13~14, szdzadi vdrépitkezds titemér8l, a varak f8ldrajzi
megoszl4sdr6l &s stratégiai helyzetérél, politikai jelent8ségiikr8l, a vdrhoz tartozé dominiumok kialaku-
14s4r61, a vdrnagyok politikai szerepének fejlddésérdl, £ppen ezek a szempontok és eredmények azok,
amelyeket a varépftészet mfivészettdriéneti kutatdsinak is meg kell szivlelnie: a pusztdn formatdrténeti
vagy a haditechnika fejldésére alapozott tdrgyaldst csak ezen az alapon vilthatja fel a vdrépitészetnek
mint térsadalomtorténeti jelenségnek a vizsgdlata,

Megfontolandd lesz ezutdn, nem kell-e a mifvészettdrténetben is kildnbséget tenni vérépftés és vir-
épitészet kozott, Fugedi lényegében erre hivja fel a figyelmet, amikor kimutatja, hogy egyidejll, 41-
taldnosan érvényes tipusokkal csak hipotetikusan szdmolhatunk. Adatokkal igazolja tovdbb4, hogy a
vérépftésben ardnylag jobban megragadhat6 a nem szakképzett jobbdgymunka szerepe, mint a képzett
k8mfvesek, k8faragék munk4jdé, Egybevig ezzel a megfigyeldssel az a tapasztalat is, hogy vdraink
t8bbségénél éppen a kdfaragémunkak ritkasdga nehezfti az épitdszettdrténeti feldolgozast, Ha egyszer
sor kerill majd arra, hogy a miivészettdrténeti kutatds feldolgozza a vdrépitészet toriénetét, bizonydra
haszndra vdlnak majd Filgedi kutatdsai. Teljesen azonban nem hagyatkozik majd adattdrara, hiszen eb-
b8l a Szerz8 definfci6jdnak megfelelen elmaradnak az ispansdgi vdrak éppligy, mint mindazok, ame-
lyeknek székhely- és uradalmi kdzpont jellege nem dokumentdlhaté, Ekként Buda éppfigy hidnyzik,
mint Esztergom (amely nemcsak védros, hanem jelent8s kirdlyi, majd érseki vér is) vagy Z6lyom, Ez
épliletek hijén, amelyek a maguk épitési kordban kétségkivill a legmagasabb igényeket elégitették ki,
elhamarkodottnak és éppen Szerz célkitfz&seivel ellentétesnek tlinnek azok az 4ltaldnosftdsi kisérletek,
amelyek pL a 14, szdzad idedlis vartipusdra vonatkoznak, Varépftészettink mifvészettdriénetének jarhats
utat valész{nfileg nem ezek a meg4llapitdsok, hanem az értekezés java részét kitevd tdrsadalomtdrténeti

elemzések mutatnak majd,
Marosi Emé
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ENGEL PAL: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437), Ertekezések a
torténeti tudoményok koréb8l 83, Akadémiai, Bp. 1977, 229 1., 3 melléklet,

Az Ertekezések ... 83. flizete bizonyos mértékig a folytatdsa a 82-nek, Fitgedi Erik tanulminy 4nak.
Mint az, ugyantigy kfndlkozik segédlettil a kdzépkori magyarorszdgi mflvészettorténeti kutatds szdmdra,
Adattéra eldsorban a targyalt fél évszdzadra vonatkoz6 birtokldstorténeti adatokat tartalmazza, de ki-
terjed a korszak megyésispdnjainak archontol6gidjéra is. T4bldzatok elemzik a vdrak birtokviszonyainak
megoszl4sdt és a korszakra es8 vdltozdsait, Mind a Szerz§ igen alapos munk4j4t dicsérik, s ajdnljdk a
fuzetet minden mffvészettdrténész kutats sz4m4ra, nemcsak épitészettdrténeti, hanem 4ltaldnos csaldd-
térténeti, tdrténeti f8ldrajzi tekintetben is, Méltatlan lenne a nyilvdnval6an rokon cé1kitlfz&s s a ha-
soni6 gyakorlati haszndlhat6sdg alapjén 8sszehasonlitani egymdssal vagy kijdtszani egymds ellen a két
szerz8 mffvét, Nyilvaldan eltértek kutatdsi adottsdgaik is. Engel szdmdra pl. igen jelentSs tdmpont a
mifve adattar-részében kritikai kiaddsban kdz6lt 1437, é&vi kirdlyi virjegyzék, amely az egész munka
tdrgyaldsmédjdt meghatdroz6, hiteles forrds, T4gabb kronol6giai hatdrok kézdtt érvényes hozzd hasonlét
nyilvdnval6an hidba keresnénk.

Engel munk4jdnak legfontosabb erénye éppen forrdskezelése, Igy z4r ki minden mdsodlagos, togal-
mi definfci6t, s vdlasztja az 4ttekintds alapjéul a kor terminolégidjdt, alapul a castrum megnevezés
haszndlatdt véve. A SzerzSt nem a var maga, hanem a birtokldsdban kifejezésre jut6 hatalmi struktdra
érdekli, Statisztikai, tdrténeti féldrajzi, archontolgiai érvekkel kdzeliti meg a Zsigmond-kori arisz~
tokrdcia politikai szerepében beksvetkez8 viltozdsokat, s koveti nyomon az uralkod6 politikdjdt is,
Eredménye egy, a szokvanyost6l eltérd Zsimond-kép: azé az uralkod64, aki urrd tud lenni politikai ne-
hézségein, céltudatos médon képes megfékezni az uralkodds els§ éveiben elszabadult tdrsadalmi erSket

A gazdag és nélkulozhetetlen adattdron kivil elsSsorban az a tanulsdg ajdnlja a munk4t a korszak -
kal foglalkoz6 mfivészettdrténész olvasé szdmdra, amely az eddigi dilemma felold4sdt kezdeményezi,
A korszak minden kutat6ja elevenen érzékelte azt a feszltséget, amely Zsigmond torténeti személyi-
ségének képe és kora, udvara mlvészetének jelem8sége kdzott fesztilt, Engel P4l tanulmédnya egyéb eré-
nyein til taldn az els8 fog6dz6 egy mlvészettdriénetileg is jelents korszak legfontosabb mecéndsainak

és vdllalkozdsainak redlisabb megité1éséhez.
Marosi Em&

ENDREl WALTER: A kzépkor technikai forradalma, Magvet8, Bp. 1978, 108 1. (Gyorsul6 id8)

A téma kétféle megkszelfiés lehetdségét rejti magdban: a szerz8 a szlikebb értelemben vett technika-
torténetet, jobbik esetben pedig torténelmer irhat, Endrei Walter k8nyve az els8 megolddst példdzza,
Technikatrténeti adatok sokasdga kertil az olvasé elé, tdrténeti kontextus nélkiil, A k8zépkor technikai
Gjftdsai és technikai forradalma végsS soron az "autochton nyugat-eurSpai kreativit4s" (hogy a szerz8 sza-
vaival é1jUnk) 6nfejlédéseként jelenik meg, fuggetlentl a mindenkori térténeti viszonyoktSl, val6sigos
végs8 mozgat6ként, Nem mimtha Endrei Walter részér81 hidnyozna a tdrténelmi értelmezésre val6 térek-
vés; csakhogy kérdései és vdlaszai rosszul szabott ruhaként 16gnak a technikai forradalmat részletezd
adatsorokon, nemegyszer tdrténeti kdzhelyek példdkkal illusztrdlt vdltozataiként. Felteszi a kérdést:
vajon miért helyez8dik 4t atechnikai fejl8dés silypontja a kdzépkori Eurépdba? A pAratlanul silyos,

a hagyomdnyos tdrsadalmi és kulturdlis normdkat fellaz{t6 politikai zflrzavar, a kereszténység nyugat-
eur6pai véltozatdnak aktivizmusa, éghajlati valtozdsok — ezek azok a megold4si javaslatok, amelyeket
a szerz8 felhoz, s amelyekr8l maga is azt tartja, hogy nem magyardzz4k meg kielégftSen az emlftert
slypontdttol6ddst. Félreériés ne essék, nem a nehéz trténeti probléma megolddsdt vérjuk a szerz8sl,
hanem a kérdés legaldbbis tdrténeti igény(f megkdzelftését, amelyhez a marxista wriénetfilozéfidnak

az eurfpai fejl8dést az Eur6pdn kiviilit8l élesen elv4laszt6 irdnyzata megfeleld kiindul6pontot nydjthat,
Kul6n fejezetet szentel a szerz§ a kérdésnek: Volt-e ipari forradalom a kdzépkorban? A vasipar és a tex-
tilipar pé1d4jdn keresztill mutatja be a technikai eldrelépés hatésdt a kdzépkori iparban, A mindkét eset-
ben bekdvetkez8 visszaesés magyardzatdval azonban ad6s marad, A textiliparr6l annyit udunk meg,
hogy dekonjunknira 41lt be, a laikus testvérek ezreit foglalkoztat6 kolostori kov4csmfhelyek hanyatldsa
pedig annak koszonhet§, hogy a conversi a 13, sz4zad végét8l kezdenek elsz6kdosni, A 14, sz4zadban

380



bekdvetkez8 4d1taldnos vdlsdg okaiként a kdrnyezet kdrosoddsa, a testi higiénia romldsa, a kedvez8tlen
klimatikus viszonyok, éhinségek, pestis kertilnek felsoroldsra. Néhdny oldallal késébb viszont megrud-
juk, hogy ",.. a technikai fejlédés, példétlan felgyorsuldsa folyamdn, a tdrsadalmi-gazdasigi fejlé-
dést (sicd) elBszor utolérte (11, sz.), majd rovid ideig tart6 tsszhang (12-13. sz.) ut4dn ralhaladta azt,
ami vélsdggal j4r6 silyos diszkrepancighoz vezetett (14, sz.)". (84. 1.) A nyilv4dnval6 ellentmondis és
a fentebb emlitett egyéb fogyatékossdgok annak bizonyitékai, hogy a technikattrténet nagy problémdi

val6ban térténelmi megkdzelités nélkil nehezen oldhat6k meg,
Geské Judit
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. Dacsolam (Dacov Lom) templom



3. Ipolybalog (Balog n. Tplom) templom



4. Cserény (Cerin) a templom dél felél, a harangtoronnyal (Fotd: Schopper)




5. Cserény (Cerin) a templom nyugati homlokzata (Fotd Schopper)



7. Cserény (Cerin) a sckrestye ajto (Fot6: Schopper)
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6. Cserény (Cerin) a templom kapuja (Fotd: Schopper)



8. Cserény (Cerin) Freskorészlet (Feltamadas, Szent Mihaly a dondtor alakjival) XI1V. sz.
(Fotd: Schopper)



9. Cserény ((V'«-rin) Freskorészlet (Utolso itélet, a kirhozottak. X1V, sz. (Fotd: Schopper)



10. Cserény (Cerin) Freskorészlet (Utolsé itélet, az iidvoziiltek) XIV.

z. (Fot6: Schopper)



Freskorészlet (Jézus a kereszten) XV. sz, (Fotd: Schopper)



-

12. Cserény (Cerin) Freskorészlet (Levétel a keresztrol) XV, sz, (Foto: Schopper)



13. Cserény (Cerin) Freskorészlet (Szentek csoportja) X1V, sz. vége (Fotd: Schopper)



14. Cserény (Cerin) Szentséghiz (Fotd: Schopper)



15. Cserény (Cerin) Szenteltviztartd (Foto: Schopper)



16, Cserdny (Cerin) Keresztes sirké, NIV, sz. elsé fele (Fotd: Schopper)



17. Cserény (Cerin) a,,presbiter” sivké, NIV, sz. clsé fele (Foté: Schopper)
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Felsémic

18.



19. Felsémicsinye (Hornd Micina) részlet a 20, Felsémicsinye (Hornd Mié¢ina) a templom-

templom  déli homlokzatdarol (Fotd: Mozer)  ajtéd vasalisa, XV. sz. (Fotd: Schopper)

21, Felsémicsinye (Hornd Mic¢ina) a templomajtd kulesa (Foto: Schopper)
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22. Felsémicsinye (Horna Mic¢ina) Szentséghdz (Fotd: Schopper)



23. Fels6micsinye (Hornd Mi¢ina) Zaroks az Agnus Dei alakjdval (Foté: Schopper)



24. Felsémicsinye (Hornd Mi¢ina) Névtelen sirks, N1V, szdzad. (Fotd: Schopper)




25. Felsémicsinye (Hornd Mic¢ina) Beniczky Ference sirkove. XVI1. sz, (Foto: Schopper)



26. Felsémicsinye (Horna Mic¢ina) A Beniczkyek kriptajanak fedélapja, 1701, (Foto: Schopper)
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. Felsémiesinye (Horna Mi¢ina) Fdolt



28. Fels6micsinye (Horna Mic¢ina) Szenteltviztarto, réz, X1V. sz

(Fotd: Schopper)



29. Felsémicsinye (Hornd Mic¢ina) a kastély romjai 1973-ban (Fot6: Balassa)



30. Alsémicsinye (Dolna Mi¢ina) Beniczky kastély, 1667. (Fot6: Schopper)



31. Alsémicsinye: (Dolnd Mic¢ina) Beniczky kastély, 1667, részlet (Fotd: Schopper)



32. Besztercebdanya (Banskd Bystrica) A Beniczky hdz



33. Korniss Dezsé: Galambdsz, 1927, szines ceruza, papir, 21 < 20,8 cm (Fotd: Mori)



34. Korniss Dezs6: Fejtanulmdany. Szakillas fej. 1930. olaj, papir, fara ragasztva, 27,5 ¥ 22 ¢m

(Foto: Kovécs)



35. Korniss DezsG: Kék kendds ledanyfej, 1932, olaj, papir, 36,5 < 23,5 ¢m
(Fotd: Mori)



&

36. Korniss Dezs6: Szembeforduld sziirke fitfej. 1933, tempera, diépdc, papir, 31,5 < 25,6 ¢m

(Fotd: Mori)



37. Korniss Dezsé: Eléretekinté finfej, 1933, akvarell, papir, 30,4 % 23 cm (Foto: Morn)



. olaj, papir, 24,5} 30 em (Fotd: Mori)



39. Korniss Dezs6: Tajkonstrukeio (Kék-arany) ,1933. olaj, papir, 30 < 43,5 cm (Fotd: Bertalan)



10. Korniss Dezsé: Szembenézd voros fitafej, 1934, olaj, pasztell, papir, 32 < 22,5 ¢m

(Fotd: Mori)



41. Korniss Dezsé: Virdgkoszorus fej, 1934, olaj, papir, 31,5 x 26 cm (Fot6: Mori)



42. Korniss Dezs6: Csendélet tanyérral és hagymdval, 1934, pasztell, papir, 41,5 % 38 em (Fot6:
Mobri)
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43. Korniss Dezs6: Madaras fia. Szentendre. 1934, pasztell, papir, 45 31,5 em (Foté:
Mori)



14. Korniss Dezsé: Szentendrel motivam I. (Pasztellvaltozat), 1935.

asztell, papir, 55 < 32 em (Fotd: Bertalan)
I pag



45. Korniss Dezsé: Szentendrei motivam [ (Olajviltozat),

1935. olaj, vdszon, 138 <65 cm (Fotd: Mori)



16. Korniss Dezs6: Szentendrei motivam 11, 1935, olaj, vdszon, 120 < 140 cm (Fotd: Mori)



47. Korniss Dezsé: Szentendrei motivum 11T, 1935, olaj, vdszon, 80 < 100 em (Fot6: Mori)



48. Korniss  Dezsé:  Szentendrei motivam IV, 1935. olaj,
viszon, 90 < 45 cm (Fot6: Mori)



19. Korniss Dezsd: Szentendrei hdz. Malom. 1935, olaj, falemez, 18,5 20,2 ¢m (KFotd: Mori)



T

50. Kornis
Mori)

Dezs6: Monostori esendélet 1. 1935. olaj, vdszon, 114 76 em (Fotd:



51. Korniss Dezs6: Monostori esendélet 11, 1935, olaj, papir, 63 < 44 ¢ (Foto: Mori)



1935. olaj, papir, 32« 24 ¢m (Foto: Mor)

52. Korniss Dezso: Iomlék,
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53. Korniss Dezsé: Gondolkodd, 1937, olaj, papir, 63,2 < 47,4 em (Foto: Mori)



54. Korniss Dezso: Csendélet petréleumldampédval és hegediivel 1.
1937. olaj, papir, 42,7x 23,2 em (Fotd: Petrds)



. Korniss Dezs6: Csendélet petroleumlampdval és hegediivel T 1937, olaj, vdszon,

142 % 95 em (Fotd: Mori)




56. Korniss Dezs6: Szentendrei udvar, 1937. olaj, papir, 23,3 ¥ 30,6 cm (Fotd: Mori)



57. Korniss Dezsé: Sz6lok,




30 <21 em (Fotd: Mori)




59. Korniss Dezs6: Fejkonstrukeio, 1944, gouache, pasztell, papir, 20 x 14 em (Foto:
Mori)



60. Korniss Dezsé: Vas Eva portréja, 1932, olaj, pasztell, papir, 45,4 x 29,5 ¢cm
(Fotod: Mori)
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