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Németh Lajos Ars Hungarica 1983/1

FUNERALIS MUVESZET

Az ELTE BTK Miiveszettorténeti Tanszéeke az 1978—79-es tanévben szemindriumi
munka keretében hozzdkezdett a budapest kGztemetdk siremlékeinek dokumentativ és
szélesebb értelemben a funerdlis miivészet szakirodalmdnak, problémakorének feldol-
gozdsihoz. A vizsgdlat célja részben modszertani—pedagogiai, részben gyakorlati volt.

A miivészettorténet fontos teriilete a funerdlis miivészet kutatdsa, mégpedig nemcsak a
siremlék-plasztika vetiiletében, hanem miivészettorténeti feladat a halotti ceremonidk-
kal kapcsolatos miivészi tevékenység, a funerdlis épitészet, dekordcid, a haldlra vonat-
kozo dbrdzoldsok ikonogrdfiai, ikonologiai vizsgdlata is. E témakor szakirodalmdnak
szdmbavétele szdmos mddszertani tapasztalatot eredményezhet. Ami pedig a gyakorlati
célt illeti: a budapesti koztemetSk siremlékei oly gyorsan pusztulnak, temetdink
»Slummosoddsa” oly nagymérvii, hogy mindenfajta dokumentdcio missziot teljesit, leg-
aldbb foton, adatlapon rogziti a menthetetleniil pusztulot.

A kéztemetSk dokumentativ feldolgozdsa még nem ért véget. A szemindriumi mun-
kabol sziiletett azonban néhdny szakdolgozat és tanulminy, amely megérdemli a koz-
zétételt. Az Ars Hungaricdnak e tematikus szdma publikdlja e tanulmdnyokat, amellett
k6261 tobb olyan irdst is, amely ugyan témdjdban nem kotédik a budapesti temet6k em-
lekanyagdhoz, de kapcsolodik a funerilis miivészet témakorehez. A tanulmdnyok tul-
nyomo részét az emlitett szemindrium hallgatoi, illetve a Miivészettorténeti Kutatocso-
port munkatdrsai irtdk. Az egyetemen folyo kutatomunka szervezésében, a kotet Ossze-
dllitdsaban Nagy 11diko, a dokumentativ fotdanyag és e kotet reprodukcicinak elkészi-
tésében Makky Gyérgy volt segitségiinkre. E kotet elsé publikdcioban is megnyilvanulo
eredménye a ket intézmeny kozotti tudomdnyos egyiittmiikodésnek.

A magyar szakirodalomban nincs még szabatos megfelel§ a ,,funerdlis mivészet” szak-
kifejezésre. A francia ,,art funéraire”, az olasz ,,arte funeraria”, a spanyol ,,escultura,
arte funeraria”, az angol ,,funeral art” vagy a német ,sepulklare Kunst” kifejezés ugyan-
is szélesebb hatésugari, mint a siremlék-szobrészat, 1évén az csupdn a funeralis miivé-
szet egyik része. A ,temetS miivészet™ kifejezés sem elég szabatos, mert a ,,funerdlis
miivészet” magdba foglalja a haldllal kapcsolatos szertartdsok, alkalmi épiletek mivé-
szettorténetileg is értelmezhetd részét, s6t minden, a haldllal foglalkozd, arra reflektald
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mivészeti alkotdst, a haldllal kapcsolatos ikonografiat, allegéria- és szimbélumkutatist.
A , funerdlis miivészet” terminus tehdt azokat a teriileteket is magdba foglalja, amelyek-
ben osszemosodik a tarsadalmi ,,életszinjaték” és a miivészi tevékenység, illetve a mii-
vészet éppen a tdrsadalmi szinjdték, szimbolizdcié tdrgyi realizdléjaként szerepel. Mind-
ez megfelel a miivészet tobb évezredes tarsadalmi funkciéjinak, mikor is az adott ko-
z0sség expressziv kulturdjinak részeként a tirsadalom egzisztencidlis problémdinak, mi-
toldgidjnak, valldsinak, transzcendentdlis képzeteinek szimbolikus megfogalmazéja,
illetve a tarsadalmi életszinjaték tér- és id6beli szervezésének, tdrgyanyagdnak megte-
remtgje volt.

A térsadalmi ritusban, életszinjatékban minden korban és tdrsadalomban kitiintetett
szerepet jitszott a halotti kultusz és annak mfiivészi vetiilete. S6t, megkockdztathaté az
a megdllapitds, hogy bizonyos mértékig a kultirdk kozotti eltérés egyik markdns meg-
kiilonboztetd jele, hogy milyen magatartdst tanusitanak a léten tili ismeretlennel szem-
ben, milyen mitoszokat, ritusokat alakitottak ki az elmlds, a halal elviselésére, a 1étt5l
valé bucsura és az ,,exegi monumentum®, az ,.itt-jartam—jelet-hagytam” vigydra — az-
az a megélt életet utolagosan a tuléldk altal legitimalo, emléket dllité tevékenységre, hi-
szen ahogy G. Duby meghatdrozta, minden siremlék: ,,Appel aux vivants”,! tehit a je-
lenre is reflektdl.

Koézismert, hogy bizonyos kultirdk legfGbb orientdcidja a haldl, illetve a halal utdni
1ét volt, ennek megfelelGen a kultira meghatirozé tényezdi kozé tartozott a halotti
kultusz és annak szolgiléja, a funerdlis mivészet. Az archaikus kultiirdk és recens ma-
radvdnyaik, a torzsi kultirdk e tekintetben paradigmatikus modellnek min&sithetdk,
csakigy, mint az egyiptomi vagy a prekolumbidn kultira és sok szempontbdl a tdvol-
keleti civilizdciok. Joggal foglal el tehdt oly fontos helyet a halotti kultusz kutatisa a
kulturdlis antropolégia vizsgdlataiban.?

Az eurépai fejlodés e tekintetben is sajatos, és nagy kiilonbség figyelhets meg az
uralkodé rétegek halotti kultirdja és a kereszténység elStti hiedelmeket sokban konzer-
valo paraszti ritus kozott, és szamottevBek a kultirkorbeli és foldrajzi eltérések is.

A mediterrin antikvitds — mindenekel§tt a gérog és az etruszk — civilizdcidinak halotti
kultusza taldn az emberiség torténetének leghumanusabb és méltosdgteljesebb haldlér-
telmezését és ennek megfeleld funerélis miivészetét teremtette meg, a rdmai kultura pe-
dig mdig is példdnak mingsil az exegi monumentum és a halotti kultusszal éssze fiiggd
reprezentdcio és annak tdrgyi rekvizitumai koherencidjat, dtgondolt koreogrifidjat és
szimbolikéjat illetsen.?

A modern eurépai kultiira a mediterrdn antik és a keresztény kozépkor hagyoma-
nydra épiilt, ezen alapult a mivészet szimbSlum és allegéria appardtusa is. A funerilis
mivészetben is az antikvitds teremtette meg a tovdbbiakban ugyszélvdn archetipikus-
nak mindsil6 épitészeti és plasztikai alaptipusokat, amelyek jelentése ugyan koronként
valtozott, 4j és 1ij ikonolégiai tartalommal telitédott, de szimos formai dllandét Srzott
meg. A mauzdéleum, a panteon, a szarkofig, a sztélé, a még sibb korokra utalé obe-
liszk, mind innen 6rokl6dott 4t az eurépai funerélis miivészetbe, hasonldan a tobbi
szimbolikus jelentést tolmacsolé rekvizitumhoz, mint a szdrnyas géniusz, az urna stb.
Ehhez az antikvitdsbdl 6rokolt és korszakonként tudatosan ijjaélesztett , funerdlis ap-
pardtushoz” a kereszténység transzcendentdlis vilagképébél, sajdt tilviligkoncepci6jabol
fakad6an szdmos 1j elemet csatolt vagy szdmos kordbbi allegéria jelentését dtértelmezte.
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E véltozasok nemcsak formaiak voltak és nem meriiltek ki néhdny j architektonikus-
plasztikai alapforma vagy allegéria kialakitdsdban — mint volt példdul az antik elzmé-
nyeket tovibbmddolé epitdfium, a tumba, az angyal vagy pleurant figura, a csontviz, a
koponya stb. —, mert mogottiik a halotti kultusz lényege, a haldlértelmezés megvilto-
zdsa rejlett. Az antikvitds panteisztikus, sztoikus elmildst-vdllaldsdt vagy a 1étformdk
metamorfézisit vallé haldlértelmezést az oroklétre sz6l6 megdicsdiilés vagy elkdrhozds
alternativdja, a biintudattal teli szorongds viltotta fel, és ezzel a haldlhoz valé viszony
etikai toltést kapott. Mindez azonban eltér§ médon jelentkezett a nagy miivel3déstor-
téneti korszakokban és szamos eltérés mutatkozott a kiilonféle népek, valldsok, illetve
a mediterrdn és az északi kultirkor haldlértelmezése, kultusza és funerdlis miivészete ko-
z6tt. Ennek megfelelGen a kilonféle korok és népek funerilis miivészetét targyalé mi-
vészettorténeti kutatds szitkségképpen mds és mds aspektusbdl kozelitette meg témako-
rét, figyelmét egy-egy sajitos miifaj, emléktipus vagy ikonografiai-ikonoldgiai sajtos-
sdgra koncentrilva,

A mivészettorténeti szakirodalom jelentss része a siremlék-szobraszattal foglalko-
zott. Korszakokat 4tfogé attekintését E. Panofsky végezte el klasszikussa valt miivében,?
a kozépkori siremlék-plasztikat pedig K. Bauch dolgozta fel.> Az italiai siremlék-plasz-
tika fejldését vazolta a preromdn kortél napjainkig G. Ferrari®. Ertelemszertien az
itdliai kozépkori, reneszdnsz és barokk szobriszatit elemzd Osszefoglalo kényvek
— mint példdul Pope-Hennessy alapvetd miivei’ — nagy teret szentelnek a siremlék-
szobrdszatnak, hasonléan a miivészmonografidkhoz, mint példdzzdk ezt a Michelangelo
sirszobrait elemzé tanulmanyok, konyvek® vagy a Bernini miivészetével foglalkozé
szakirodalom.® )

Hasonl6 a helyzet a klasszicizmus szobrdszatdval foglalkozé szakirodalomban, hi-
szen példdul Canova munkdssiginak f6miivei a Romdban levé reprezentativ pdpa-sir-
emlékek (XIII. Kelemen, San Pietro; XIV. Kelemen SSi Apostoli) vagy a bécsi Kriszti-
na f6hercegnd siremlék, mint ahogy Thorwaldsen életmiivében is kardindlis helyet fog-
lal el a VIL. Pius-siremlék.!©

A siremlék-plasztikdval foglalkozé miivek a funerdlis miivészet , legkézzelfoghatébb”
emlékeit veszik szdmba, és a stilustorténeti, miifaji, formai elemzés mellett sziikségkép-
pen érintik az ikonogréfiai és ikonoldgiai kérdéseket is. Néhdny tanulmdny azonban el-
s6sorban az utébbi korre koncentrdl. A haldllal kapcsolatos ikonogrifiai lexika minden
dictionnaire-ban, ikonografiai kézikonyvben fontos helyet foglal el, idézésik ezért fe-
lesleges. Megemlitendd azonban néhédny olyan tanulmény, amely a szakirodalom reme-
kei kozé tartozik és miivelGdéstorténeti szempontbdl is alapvetd, igy példdul Pigler A .-
nak a halottdbrazolds ikonografidjat szamba vevd irdsa’! vagy J. Biatostocki tanulmi-
nyai, a Memento mori ikonoldgiai, ikonografiai kérdéskorét elemzs ,,Miivészet és Vani-
tas” és egy szimbolikus-allegorikus motivum torténeti médosuldsat szimba vevé ,,A Ha-
14l kapuja.'? A témakér irdnti ikonogréfiai érdeklddést jelzi, hogy tudomanyos kata-
16gussal felszerelt kidllitast is rendeztek beldle.!3

Ugyancsak a Memento mori gondolatkoérhoz tartozott a kés§ kozépkor ,,Haldltdnc”
és ,,Harom €IS és harom halatt példizata” motivumkore, a miivészettérténet szimos
tanulmanyban elemezte e témakér ikonografidjat, jelentéstartalmat.!® E tanulmanyok
sziikségképp érintették a tarsadalomlélektani, mentalitdstorténeti kérdéseket is.

A reformdcié utdni ellenreformécié propagandisztikus miivészetében nagy szerepet
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kapott a funerdlis miivészet, kiilondsen annak ceremonidlis, szinpadi oldala, jéllehet a
vanitas példdzatok is 0j jelentésekkel béviiltek. Ennek megfelelGen a barokk a funerdlis
miivészet nagy korszaka, és kiillonosen a cereménidkkal kapcsolatos efemer épitészet
(példdul castrum doloris) jelentGsége nGtt meg. A barokk kor funerdlis mivészetével
foglalkoz6 tanulményok figyelme ezért sziikkségképp a ceremonidlis oldal kutatdsdra
iranyult.!> Lényegében a barokkban kialakult haldlértelmezés, Vanitas-gondolat — 6sz-
szekeveredve a még a prekolumbidn korban gyokeredzs, egyszerre monumentilis és ke-
gyetien halottkultusz tovibbéls elemeivel — hatdrozza meg a latin-amerikai népek fune-
rdlis mivészetét, amely taldn a legkarakterisztikusabb és még valéban egzisztencidlis
mélységeket érintd korunk halotti kultuszai k6zott. Nem véletlen, hogy a funerdlis mi-
vészet kutatdsdrdl napjainkban épp Mexicéban rendeztek nemzetkozi szimpoziont.'®

E rovid dttekintés is mutatja, hogy a funeralis miivészettel foglalkoz6 tanulmanyok
tilnyomé része a klasszicizmusig targyalja az eurdpai civilizdcié halottkultuszdnak mi-
vészi emlékeit, ritusdt. Ez megfelel annak a ténynek, hogy — dltalinos megdllapitds sze-
rint — valéjaban csupdn eddig lehet koherens ritusrdl, relevans szimbolikdrél, egyaltalin
halotti kultirdrél és az ezzel relevdns funerdlis miivészetr6l beszélni. Az 1860—70-es
évektdl ugyanis mind a kultusz, mind a miivészet terén egyértelmd az értékdevalvalo-
dds, a szimbolumok kiiiresedése, giccsbe fulladdsa. Taldn az egyhdzi kegyké pmiivészet-
ben volt még ilyen litvanyos a miivészet kitresedése, dlmiivészetbe, giccsbe dtcsapdsa,
a kommerszializdlédas miivészet, és értékrombold hatdsa. A kultirkritikai vizsgdlodis
hamar felfigyelt e jelenségre s utalt arra, hogy mélyén vilagképi krizis rejlik."” Hogy
csak egy magyar szerz6t6l, Nadai Paltdl idézziink: ,,Mély lelki és nagy tdrsadalmi 4tala-
kuldsok idézték elS, hogy az é16ktél egyre jobban eltdvolodik a halottak vildga. Mentiil
. nagyobb a szakadék, anndl tobb gyédszcafattal és lires sallanggal tolti azt ki az élelmes
kozvetitd, a gydszpompa rendezdje. A hamissdg els6 ligynokei azok voltak, akik bucsiz-
tattak a bucsivétel fijdalma nélkiil, akik kis és nagy kantusokban énekelnek, mivel ez a
hivatdsuk és mivel elcsuklé fdjdalmunkban mi, gyaszolék nem tudunk énekelni. A mai
élet ideges félelme a haidl kozelségétsl, mdsrészt rohané tempdja, melynek tjaba esik
minden cadaver — egyre nélkiilozhetetlenebbé teszi a haldl nagyiparosait... Amde ilyen
sziirke és sivdr az "iri’ temetdnek az a képe, amely a hatvanas-hetvenes évekkel koszont
a vildgra. Az a szomoru idészak, melyben a holtak vildga csupa parcella, és a parcellik
felett csupa merev, szenvtelen kG all és csak a méretek vdltoznak, de végeredményben
mindnydjan porbél lettiink és csiszolt obeliszkké lesziink. A gydripar és az indusztrializ-
mus kora legkonyortelenebbiil a holtakkal banik el: en gros siratja ket és méretek utdn
szabja az drakat. A haldlban mindnydjan egyenl6k vagyunk és ennek a hasznat leghama-
rdbb a sirkégydrosok vontdk le, akik sietve sziintették be az egyéniséget. Milyen kelle-
metlen meglepetés egy kisvirosi, régi temets 6don kovei és emlékei utdn bebukkanni
egy modern részbe s ldtni, hogy valik a nemes gydsz pompazo zokogdssd... Amott meg:
mohlepte, piros mdrvinykd, egyetlen torott lap a hantra fektetve. De mennyi gyengéd-
ség az irdsban, a cimerében, a koszoriban, mely a nevet koriilfutja, mennyi halk hit az
emlékezés erejében s milyen szerénység az odatdmasztasban. Emitt a nagyszeriinek mi-
lyen keresése, milyen gazdagsdg és mekkora hidegség! Az Gtleteknek ezen a szdnandé
szegénységén még az utolso két évtizednek az a fogdsa sem segitett, hogy az architekti-
ra sietett a szobraszok segitségére.”!®

E latvdnyos bukas ellenére — vagy épp attdl inspirdlva — korunkban mégis megnétt
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a miivészettorténet érdeklddése a funerdlis miivészet irdnt. Az elézmények a szdzadels-
re nyilnak vissza. Ekkor ugyanis Eurépa-szerte felvetGdott a temetSk miivészetének
megujitdsi vigya. Nem csupdn a szecesszié panesztétizmusdrdl volt sz6, mert a temetd-
kultira megujitdsdnak igénye mogott a modern haldltudat krizise és tdmaszkeresés igé-
nye hizodott meg. .

A szdzadel ugyanis ambivalens médon nézett szembe a haldl, az elmiilds gondolata-
val, A keresztény viligkép egyszerre megdicsGiilést varé és kdrhozattol szorongd, tehdt
etikai toltési haldlértelmezését szétzizta a 19. szdzadi racionalizmus, a természettudo-
mdnyok illiziékat rombolé egzakt prézdja. A mélylélektan ugyanakkor feltdrta és bizo-
nyitotta Erosz és Thanatosz szlinteleniil egymadsba jitsz6 diatektikdjat és a haldloszton
agresszivitdsat. A tirsadalomlélektan azonban mdig is ad6s annak a kollektiv haldlél-
ménynek, s6t haldlvigynak raciondlis magyardzatdval, amely az els§ vildghdbor felé
sodr6doé eurdpai népek ugyszolvan dltaldnos jellemzGje volt. Egy amerikai ird irta err6l
a taldn legjellemzSbb sorokat: ,,Fél évszdzaddal késdbb killonos érzés kisért benniinket:
mintha az egész kultura kivdnta volna a haldlt; a haldlvdgy taldn az 1914 el6tti Eurépa
kozéposztilybeli nyugalmdban és kényelmében fogant. Ostoba, zavaros 1épések sordt
hozhatjuk fel bizonyitékul — néhiny esetet kivéve ostobasdgrél, nem pedig gazsdgrol
volt sz6 —, amelyek sziikségszer(ien vezettek a hdborihoz, hidba illitotta mindenki,
hogy megprébalta megakadalyozni; bizonyitékul hozhatjuk fel a tdibornokok konnyel-
miiségeit is, akik olyan tdmaddsokat rendeltek el, amelyekrdl tudniok kellett, hogy vég-
zetes kudarcra itéltettek. Taldn az dllamférfiakat és tdbornokokat hajtotta valami meg-
magyardzhatatlan er$ az ongyilkossigba — vagy egész nemzeteket elt6lt6 blintudattal
dllunk szemben? Gazdagok és boldogok voltak sok-sok évig; az istenek addsaivd viltak,
és most fizetniok kell: a legnagyobb becsben tartott ifjakat kell emberdldozatul felajin-
laniuk. A bdlvinyozott fiatal férfiak, arcuk cs6kokkal boritva, puskdikon virdgfiizérrel,
éljenzés, valosdgos imddat kozepette indultak haldlba; olyan ritus ez, amely az aztéko-
kat idézi, akik minden évben feldldoztdk legszebb foglyaikat Tezkatlipondnak, az iste-
nek istenének. A haldlt megel6z6 hénapokban az dldozat d6zsolt, fuvoldjan jatszott; a
leggyonyoriibb sziizeket kapta feleségiil; és amikor virdggal koszorizva megjelent az ut-
cdn, a tomeg leborult elStte. A nagy habori emberdldozatainak volt egy megkiilonboz-
tets jegyiik: sok fiatal katona onként villalta a haldlt. A férfiak 6nként mennek a haldl-
ba — irta a New Statesman —, és bamulatba ejtik mindazokat, akik azt tartjdk, hogy az
eurépai fajok dekadenssé véltak, és elvesztették hajdani batorsdgukat’. Volt, aki tiirelmet-
leniil varta, hogy megoljék.”!®

Ennek az ugyszélvan bioldgiai problémaként is értelmezhet§ vagy az dllatfajok kol-
lektiv 6npusztitdsihoz hasonlithaté haldlba rohandsnak volt tiikrézédése a funerdlis
miivészetben a mdr az els§ vildghdbort éveiben megindult hdboris emlékallitds —
amelynek szdmbavételét épp most kezdte el a szakirodalom.2® De hogy a nagyipari ha-
14l gondolata a tizes években mdr mennyire benne volt a levegében, mutatja, hogy mar
1914-ben terv sziiletett Hannoverben egy egymillié halottat befogadni képes temet§ ki-
alakitdsdra. !

Hogy korunk mennyire nem tudja viltoztatds nélkiil elfogadni a megel6z6 korok ha-
ldlértelmezését, mutatja, hogy néhdny évtizede ugyancsak megszaporodtak a haldllal fog-
lalkozé irdsok, elméleti és etikai jellegii traktdtusok. S5t 1ij tudomdnyos diszciplina is
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sziiletett, a thanatolégia®?. E vizsgdlatok, elmélkedések sziikségképp érintik korunk fu-
neralis mvészetét is, foglalkoznak a temetdkultirdval.

A thanatolégiai érdekl5dés megerdsodése mellett a mivelGdéstorténeti, mentalitds-
torténeti kutatds is felfigyelt a temetSk miivészetére, illetve arra a rendkiviil érdekes is-
meretanyagra, felvildgositdsra, amelyet a temetSk komplex jellegii vizsgalata nydjthat.
Ahogy a mai temetSkultira legavatottabb kutatéja, Michel Vovelle irja, a mentalitdstor-
ténet a kollektiv szenzibilitds becses ’indikdtordnak’ tartja a temetSk kutatdsit, mint
jelenkori archeoldgidt, hiszen a temetd ,,tobb, mint passziv tiikor, gazdag és komplex
€rtekezés arrdl, amit egy tdrsadalom kollektiv tudatalattija legelrejtettebb rétegeibdl el-
arul”.23 Vovelle vezetésével 1979-ben egy kutatéesoport feldolgozott 6t provence-i te-
met6t, kiilonosen a marseille-i Saint Pierre temet6re koncentrdlva. Kutatdsaik eredmé-
nyét ,,La ville des morts: essai sur I'imaginaire urbain contemporain, d’aprés les
cimetiéres provencaux” cimen készitették els publikdldsra. Vovelle tobb osszefoglalé
jellegli tanulmdnyt is kozzétett a funerdlis miivészetrsl, mint példdul a ,,Mourir autrefois”
és a ,,Cimetiéres, statues et monuments, voeux et rites funébres du XIX® siécle 4 nous
jours” cimdi irdsokat.2*

A provence-i temetGk vizsgdlata mellett elGtérbe keriilt a périzsi Pére-Lachaise teme-
t6 tudomanyos feldolgozisa®®. A franciaorszdgi kutatds jelenlegi dlldsirél a Monuments
historiques cimii folyéirat ,,L’architecture et la mort” cimen tematikus szdmot is meg-
jelentetett (N© 124.déc. 1982-janv. 1983). Megkezd5dott Mexico viros temetginek tigy-
sz6lvdn muzeumi katalégus szerinti dokumentalasa.?® A francia és a mexikéi kutaték
mellett kiilondsen az olasz szakemberek foglalkoznak elmélyilten a funerilis miivészet-
tel, nem véletleniil, hiszen a hires mildnéi temet& vagy a genovai Staglieno a 19. szdzad
végi temetdmiivészet, a sajatos polgari vanitas-ikonografia paradigmatikus modellje, szi-
mos ismeretterjesztd tanulmény, katalogusszerii feldolgozas jelent meg rétuk.?’

Az ut6bbi idében fontos kiadvinyok jelentek meg a kozép-eurépai zsidé temetdkrol is.28

A legijabb tanulmdnyok tilnyomo része, Vovelle idézett sorainak megfeleléen, nem
csupdn szigoru értelemben vett miivészettorténeti aspektusbdl elemzi a funeralis miivé-
szetet, hanem nyomon koveti a szimbolika torténeti médosuldsit, az allegéria-tdr kiiire-
sedését, Erosz és Thanatosz furcsa szimbidzisit a temetGplasztikiban, az angyalfigura
torténeti jelentésmodosuldsait®®, foglalkoznak tehdt tarsadalomlélektani, mentalitdstor-
téneti kérdésekkel is, a mai temetSket csakugyan a jelenlegi archeolégiai kutatds terré-
numdnak tekintvén,

A magyar szakirodalomban, annak megfelelGen, hogy a temetkezési ritus, a koherens
vilagképet tiikr6z6 funeralis milivészet a paraszti viligban Orz6dott meg leginkdbb, e té-
makdorrel elsésorban a néprajztudomdny foglalkozott, de elemezte a miiveldéstorténet
és a miivészettorténeti szakirodalom is. A temetési szokdsok osszefoglalo elemzését
Schramm F. végezte el 1957-ben megjelent konyvében.3® A temetSk és temetések rend-
jének 18. szdzadi szabdlyozasirdl Kodoldnyi J. irt tanulmanyt.3! A temetdk néprajzi
kutatdsanak elvi, médszertani problémadit pedig Balassa I. taglalta ,,A magyar temetSk
néprajzi kutatdsa” cimii tanulményaban.?? Tébb mintaszerii tanulmany foglalkozott
egy-egy tdjegység, etnikai csoport temetd- és temetési rendjének, siremlékeinek feldol-
gozisaval >3 Kiilonésen gazdag a temetkezéssel, de dltaldban a halallal kapcsolatos hie-
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delemvildgot, szokdsrendet elemz§ irodalom.3* Mintaszer(i osszefoglaldsokat adnak az
Otkotetes Magyar Néprajzi Lexikonnak a paraszti halott kultuszra vonatkozé cimszavai is.

Magitodl értetGdGen a paraszti temeték tdrgyi anyagit elemzé tanulmany ok miivészi
értékiik és szemantikai gazdagsdguk miatt elsGsorban a fejfikkal foglalkoztak — kutatd-
suk és publikdldsuk mdr a szézadelén megindult®® —, de elemezték a sirkoveket is.36
A kozelmiiltban pedig Olasz F. fotdmiivészeti albumot tett kozzé a kisvarosi €s paraszti
temetdk sirszobraszatdrél.3”

A mennyiségben és mindségben egyardnt gazdag néprajzi szakirodalomban 1j szin
Kunt E. tevékenysége, aki szocidlpszicholdgiai és mindenekel&tt szemantikai médszerrel
kozeliti meg a magyar parasztsdg temetkezési szokdsait, tanulményai a szemiotika vetii-
letében is uittors jellegiiek. Idézett, ,,A haldl tiikrében” cimi konyve tanisdga szerint a
thanatolégiai vizsgilatok legfelkésziiltebb magyar képviselsje.38

A funerdlis miivészettel foglalkoz6 miivészettorténeti szakirodalom szegényesebb,
mint a néprajzi. A kbzépkori szobrdszatot elemz§ irdsok, a topogrifidk, egy-egy vdros,
templom épitéstorténetét feldolgozé tanulmdanyok értelemszeriien érintik a siremlékek
torténeti és miivészettorténeti problémakorét®®, az irodalom mégsem béséges. Néhany
tanulmdny lényegében dtmenet a miivészettorténeti és a néprajzi problémakor kozott.*

Az djabb miivészettorténeti szakirodalombol médszertani érdekessége, anyaggazdag-
sdga miatt megemlitendS néhdny tanulmény: T6th S. veszprémi kozépkori sirk publi-
kici6ja®!, Agghdzy M.-nak a 17. szdzadi f6iiri siremlékek stiluseredetével foglalkozé ird-
sa*? Radocsay D. dttekintése a Budapesten Grzott siremlékekrsl*3, Buzisi E. osszefog-
laldsa a 17. szdzadi ravatalképekrS1**, Galavics G. miivelSdéstorténeti aspektusbol is je-
lent6s irdsa Batthydny J6zsef Castrum dolorisir61*®, Lévei P. tanulmdnya a Margit-sir-
emlékr61%¢ és Gerves-Molndr V. kényve a sirospataki siremlékekrsl®?. Ugyancsak pél-
dds Pusztai L. tanulmanya a soproni evangélikus temetd 17—18. szdzadi sirjairé1*®.

Az tjkori temetémiivészettel kevés rangos irds foglalkozik. A budavizivdrosi temets
alakos siremlékeirsl Csemegi J. irt rovid ismertetést®®. A 19. szdzadi szobrdszatot elem-
z0 miivek, monografidk értelemszeriien kitérnek a siremlékekre is, hiszen példdul Feren-
czy Istvdn életmiivében ugyancsak nagy szerepet jitszott e miifaj>°, mint ahogy Huber
Jézsef munkdssdginak is fémiivei a siremlékszobrok voltak®!. Ennek ellenére Gsszefog-
lal6 tanulmany még nem tdrgyalta a magyar Klasszicizmus siremlékmiivészetét.

A 20. szdzad elején Magyarorszdgon is el6térbe kerilt a funerdlis miivészet, a ,,teme-
t6 esztétikdja”. Ez az érdeklddés osszefonddott a szimbolizmus és a szecesszi6 gyakran
morbid életérzésével, a késS romantikus haldlviggyal és az Erosz-Thanatosz ambivalen-
cia problémakorével. Tiikrozte ezt a kor novellairodalma, a Cholnoky fivérek, Csith
Géza tevékenysége, a képzGmiivészetben pedig legmagasabb szinten Guldcsy mivészete.
Szgi;nos jelent&sebb elméleti irds is napvildgot litott3? és rangos a siremlékek minSsége
is.

A két vilighdbord kozott néhdny kivdld szobrdsz — pl. Medgyessy, Beck O. Fiilop —
munkdssdgdban nagy szerepet jitszott a siremlékszobraszat, tevékenységiiket nyomon
kovette a kritika és a torténetirds.5* Tobb publicisztikai jellegi irds is igyekezett napi-
renden tartani a temetSkultdra iigyét>S; a debreceni temeté modemn krematériumdval
kapcsolatban felvet6dott a modem épitészet és a funeralis miivészet taldlkozdsi lehetd-
sége is.>® Megjelent az els§ osszefoglal6 jellegli konyv a budapesti koztemet5krél.5”

1945 utdn a szakirodalom és miivészetkritika sokdig nem foglalkozott a funerdlis mi-
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vészet kérdésével, az elmult években azonban hirtelen megn&tt az érdekiGdés és kiilon-
féle folydiratokban — kiiloénésen a Vildgossdgban (1982. 6. sz.) — gyakran esik sz6 a ma
temetdkultirdjar6l. 1971-ben konyv is megjelent ,, TemetSkert” cimen®8, amelyben
tobb tanulmdny foglalkozik a temetSk multjaval, esztétikai kérdéseivel, a temetSkerté-
szettel stb. Tobb tanulményban foglalkoztak a temetSk miivészeti problémdival iparmi-
vészek és épitészek is, mindenekelStt Ortutay Tamds és Ferenczy Kdroly, az utébbi tu-
domdnyos jellegli felméréseket is végzett az orszdg temetSir6l, munkdja publikaldsra vdr.
Tervpilydzatot is irtak ki a temetGk korszer(sitésére.

A temetdi kultira irdnt megnstt érdeklddés osszefiiggott azzal a jelenséggel, hogy az
elmult évtizedben kiilonosen falun, a siremlékallitds ugyszolvan stdtus-szimbélummad valt,
a fGvdrosban pedig hirtelen fellendiilt a siremlékszobrdszat, részben mint az emlékmii-
plasztika sajitos aga, részben még a klasszicizmustél, tehdt Huber miveitdl a Horvay-ti-
pusu par excellence siremlékmivészeken it Medgyessy, Pdtzay sirszobraiig hiz6dé miifaj
utééleteként vagy taldn reneszinszaként.

A budapesti koztemetSk dokumentativ felmérési kisérlete az eddigi tapasztalatok sze-
rint azt mutatja, hogy nem alkalmasak olyan megalapozott tudomanyos analizisre,
mint amilyenre példdul Vovelle munkacsoportja vdllalkozhatott. Temet&ink 4llaga
ugyanis olyannyira pusztul, hogy csak ,,szérvany leletekrdl” beszélhetiink. Pedig a
megmaradt néhdny példa arra utal, hogy a budapesti kdztemetSk anyaga is érdekes volt
tarsadalomlélektani szempontbdl, itt is megfigyelhetd a temetSkultira gicesbe fulladasa,
a polgiri vanitds-ikonolégia. Nem véletlen, hogy példdul néhdany magyar ir6 szemében a
Kerepesi temets a polgiri gices szimbéluma. Illyés Gy. példdul igy emlékszik ifjikori
temetGélményére: ,,Szegi kalauzoldldsdval(...) keriiltem el a Kerepesi temetGbe: magam
is arcdtlan rohejre késziilve fol eleve. Archipenko mar megcsindlta az elsS lukashasi szob-
rat, Le Corbusier épitészeti dlmai mar nemcsak a levegben lebegtek: rajzok jelentek
meg réluk. Ugyanabban az avantgarde folyéiratban, amely — elrémitsiil, hogy az izlés-
telenség milyen mély pontjdra jutott a klasszikus szobrdszat és szépépitészet — a ge-
novai temetd mdrvinyrengetegjébdl kozolt néhdny pompdzatos, de valéjdban elmebajjal
hatdros emlékmiiszilleményt. Kamaszpukkadozdsra volt nekiink is okunk, folfedezve a
kozos szellemet, mely a Kossuth-mauzéleumot és a Tézsdepalotdt osszefiizi! Hogy az
asszir-babilon stilusi Anker-palotdt azonmdd siremlékként fol lehetne éllitani. Hogy
hdny évig megélt volna Pet6fi a piramisnagy sirboltjabol, amelyben épp csak az & teste
nem nyugszik. Es a szelleme?”°

Juhdsz Ferenc, a megjelenésekor vihart fakaszto6 ,,J6zsef Attila sifja” cimi versében
még sulyosabb itéletet mondott:

»Mert te itt fekszel az it mdsik felén, e pici proletdr-sirban,

e kapitalista kG, bronz, marvdny, granit-mocsokban, e gazdagsag-
fortelemben, e dithongd pénz-paradicsomban, gégos bronz-gydrosok,
elhiilyiilt mirviny-atydk, fehér médrviny-rézsikkal behintett murakozi
kancdk, kg-pancélsisakos hiilye tdbornok-urak, duplacsovii puskdval merengd
bronz-vaddszok kozott, kiknek bronzkalapjdt, bajszos arcit

a galambok, harkalyok, cinkék, rigék lefostik, itt fekszel marvinyba-



15

dlmodott kurvik, kénnyd habkd-tunikds segg-tehetségtelen

arisztokrata linykak, hajnalra-tdrt-szdrnyd marvanyangyalok,
mellkasra-oml6-haji Jézuskrisztusok, feketemdrviny mellszobru
nagyiparosok, idi6ta k&-gréfok, fém-cicomds kitiintetési giigye
katonatisztek, topreng6 bronz-hdjas kupecek,

granit-pocaku bankdrok, mennyorszdgba-nyilallé urifiuk, Apollénak
dlcdzott mdrviny nagyiparos-fitik k6zott, akiknek

arcdra fekete gydsz-szalagokat teritett az

Uires szemgodorbdl kicsurgd esdviz, itt fekszel magdnyosan, az it

mdsik felén, kozeledben Léda dldott csontjai, az dtkozottak,

itt fekszel hatalmas bronzgy driis granit-boritékok, foltorlédott,

drado, egymdsba-dermedt folyami jég-lapok kozott, marvinytajték-
virdgzdsban, Szlizanya hét-tSrrel dtdofott kS-szivei kozott, zold
bronzpenészes bronzlovak sorénye tikkadt darnyékdban, bronzcsddorék
dagadé tokeit nem tépte le a grandt, itt fekszel az elgazosodott, szdrado,
pernye-tdrékeny, kénnytelen, haldl-nélkiili, életgyiilols, csillogo, végleg-
halott kapitalizmusban, k§sz(zek félig-kitakart cicije s puncikdja
undordban, az epileptikus 6rdég, a dosztojevszkiji Satdn

okddta ezt a temetGt a vildgra, Mammon pezsg6tél s ringy6ktol

részeg tehene, mit tehene!: bikdja okddta el magdt: s lett ez a temet§
csontod nyughelye végiil és Reviczkyé és Babitsé és Adyé és Aranyé

¢€s Vajdaé és Moriczé, Kosztoldnyié, Nagy Lajosé; s lett ez a temetd
szived fold-kelyhe, mdsodik-anyaméh, te-mdr-nem-is-létezg,

a Vildgegyetem embridja, halhatatlan Osatyadnk, te Megszilletett, s még
Meg-se-sziiletett, — s ha fogammal, kormémmel hozzid lekapamék,

ha szememmel leasnék, nem taldlndm mar véres mosolyodat, nem
taldlndm mdr bdrsony énekedet, nem taldlndm mdr gyermek-homlokodat,
csak csontokat, csontokat, csontokat, csontokat, csontokat, sirga csontokat
s ruhdd elrothadt foszlanyait, .....”"%°

A ma miivészettorténésze — megedzve az izlésnormdk szélvészgyors viltozdsaitél, a
sdtol vagy az anti-miivészet gesztusaitél — mdr nem nézi ilyen dithédt szigorral a szdzad-
vég és a szdzadel funerdlis miivészetét, sGt a nagy tomegében csakugyan giccses, az 4l-
miivészet teriiletére tartozé anyagban még miivészi értéket is taldl — lényegében azon-
ban igazat kell adni az irdk szigoru itéletének. Az elmilt széz év magyar funeralis mivé-
szete a budapesti koztemetSk még fennidllé anyaga tandsdga szerint tilkrozdje a halotti
kultira devalvaléddsanak, a szimbSlumok kitiresedésének, s mint ilyen elvben alkalmas
a tarsadalom — legaldbbis bizonyos rétegei — kollektiv tudatalattija tanulmdnyozdsira.
Ez azonban jelenleg mdr csak reprezentativ példdkon tehetd meg. A budapesti kozte-
met&k siremlék-anyaga ugyanis olyan vehemens gyorsasdggal pusztul, a temetdk sziin-
telen 4trétegzGdése, a jelenlegi jogszabalyok szerinti sirkiiirités liteme olymérvi, hogy
megbizhaté, statisztikai jellegli dokumentdciéra nincs lehetdség. E temetkben nem ta-
ldlunk mdr semmiféle rendszert, koherencidt, a parcellikban levé sirok idébeli szinkron-
ja is egyre esetlegesebb. Ebbdl kovetkezik, hogy a Miivészettorténeti Tanszék dltal kez-
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deményezett temetGkutatds nem tud olyan statisztikailag is kontrolldlhaté, mentalitds-
torténetileg is értelmezhets tanulmanyokban konkretizdlddni, mint lehetséges példdul a
francia temetSk kutatdsakor, a kutatds kénytelen megelégedni a ritkdbb esetben miivé-
szettorténetileg is, de dltaldban mivelGdéstorténetileg, mentalitdstorténetileg érdekes
szérvinyemlékek dokumentativ szimbavételével.
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ZSIGMOND-KORI BAROI SIREMLEKEINKROL

Kozépkori siremlékeink kutatdsa sordn, a megbizék személye felGl kozeledve az emlé-
kekhez, nem kis meglepetéssel vettiik észre, hogy meglehetdsen nagyszami, 6sszesen
hisz olyan sirké vagy siremléktoredék ismeretes a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl,
amely a Zsigmond-kor valamely baréjdnak vagy csalddtagjinak allitott emléket. Ezek-
nek az emlékeknek az egyiittes tirgyaldsira, a megbizéi kor azonossdgdn kiviil, elsGsor-
ban az anyag viszonylagos homogenitdsa ad lehetGséget. Tipusukat, anyagukat, kvalita-
sukat tekintve hatdrozottan elvdlnak ezek a faragvinyok a tirsadalom mds rétegeinek
ugyanezen idGszakban késziilt sirkoveit6l, illetve a Zsigmond-kort kovetd korszakok
azonos tarsadalmi helyzeti személyeinek siremlékeit5l.

A Zsigmond-kori féiiri sirkovek, a bdrdi rétegen beliil is kiemelkedd szerepet jatszo
Stiborok két figuralis siremlékén, Kompolti L4szl6 semmilyen forrdsban nem emlitett,
feltehetGen még gyerekkorban elhunyt lednydnak keresztes sirk6vén, és Kanizsai Miklos
tires mezej( sirlaptoredékén kivill egységesen heraldikus diszt mutatnak, és ezen beliil
is, Garai llona egyszerii cimeres sirlapjatél eltekintve, az Osszetett cimeres—sisakos—sisak-
diszes dbrdzoldsi forma jelentkezik rajtuk.

A kordbbi Anjou-korszak arisztokratdi koziil egyediil FelsGlendvai Mikl6s szlavén
ban fia Miklos mester (+1346) segesdi és Bebek Gyorgy kirdlynéi tarnokmester (+1390)
roviddel 1371 utdn készitett, feltehetSen a gombaszogi pélos kolostorbdl Tornagorgdre
(Tolna m., ma Hrhov, Csehszlovakia) keriilt sirlapja maradt rénk!, az els6t csak korirat,
az utébbit mdr cimeres—sisakos—sisakdiszes dbra disziti.

A 15. szdzad utolsé harmadabol fennmaradt, a Zsigmond-koriaknadl valamivel kisebb
szimu, f6uri siremlékeink szinte kizar6lag figurlis dbrazoldsiak.? Az izlés és igény meg-
viltozdsinak folyamata csak korvonalazhaté. A 15. szdzad harmincas éveinek vége, negy-
venes éveinek eleje (Perényi Istvin, Perényi Jédnos, Garai Ilona sirlapjai) és a hatvanas
évek kozotti korszakbdl nem is ismeriink fGiri sirkbvet. A Hunyadiak gyulafehérviri
szarkofdgjai feltehetGen kirdlyi megrendelésre késziiltek, ezért semmiképpen nem tekint-
hetSk tipikusnak. Figyelemre méltd, hogy Szentgyorgyi és Bazini (I11.) Gyorgy (+1467)
pozsonyszentgyorgyi siremléke mar az ,,4jmédi” tipusba tartozik, ez a tovdbbiakban oly
gyakori, kezében harci zdszI6t tarto, fegyveres figura (,,zdsz16sir”) legkordbbi ismert
megfogalmazdsa a magyarorszagi siremlékanyagban. Az osztrék teriileteken mar a 14.
szazadban is ismert dbrdzoldsi forma? itt a csaldd hatalmi torekvéseinek, hdzassagi kap-
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csolatainak irdny4t tiikrozve a legkorszer(ibb ausztriai, délnémet stiluskapcsolatokkal
egyutt tlinik fel, taldn nemcsak a stilus, de maga a faragvany is import utjin keriilt az
orszdgba, Gyorgy fia, Zsigmond els§ feleségének, Kunigunddnak (+1461) mdriavolgyi
(Pozsony m., ma Marianka, Csehszlovdkia) sirlapja azonban még cimeres dbrdval késziilt.*

Legvildgosabban talian Eruszt Jdnos szlavén bén (+1476) budai siremlékének esete
jelzi a véltozds irdnydt. A f6ir, 1476-ban kelt végrendeletében pénzt hagyott a budai
Nagyboldogasszony templom mellett (feltehetGen annak déli oldaldn) emelt sirkdpolnd-
janak berendezésére, és arra, hogy a templom temet3jében hevers, mdr kordbban meg-
vett marvinylapra cimerét kifaragjak.® A polgdrbél barévi lett Ernuszt még megfelels-
nek tartotta a cimeres sirkovet, végrendeletének végrehajtéi azonban eltértek kivansdgd-
t6l, és reprezentativabb, alakos siremléket dllitottak emlékére.®

A Zsigmond-kor nemesi tdrsadalmanak alacsonyabb rétegeibd] szirmazok sirkovei
koziil lényegesen kevesebb maradt fenn, mint a féurak szdmdra késziilt emlékekbsl.”
Az arisztokrdcia egy-két kivételt5l eltekintve magas szinvonalon megmunkalt sirlapjaival
(kivételként csak a tobbieknél taldn rossz mindségli anyaga és lepusztultsdga folytin
gyengébb megmunkalasinak ting visegradi Hédervari-sirkd, és a rossz elhelyezésii dbra-
jdval elkiiloniilg pelsici Bebek-sirlap emlithet5) szemben ezek az emiékek hullimzé
szinvonaliak, anyaguk éltaldban rosszabb, tobbnyire nem vorésmarviny. Az lires meze-
j4, pécsvdradi Szerdahelyi-sirkovon kiviil ezek is cimeres dbrdjiak. Verebi Péter matra-
verebélyi emlékén a kereszt és a cimerpajzs teljesen egyéni kombindcidja tiinik fel.

A f6papi és a f6iri siremlékek élesen elkiiloniilnek egymdstdl, mivel nem csupin a
puspoki, de esetenként a kanonokok sirkdvei is, mdr a 14. szdzad kozepétdl figurdlis ab-
rdzoldassal késziiltek. Biztos, hogy részben a f6papi és f&iiri korok eltérs igénye magya-
rdzza az eltérd tipust. Az arisztokrdcia a 15. szdzad kozepéig elegend eszkoznek tartot-
ta a halotti reprezentdci6 kifejezésére a lovagi kultira alapvet heraldikai motivumait,
nem érezte még sziikségesnek a gyakran mdr a portré igényével késziilt alakos siremlé-
kek megrendelését. Egy csalddon és fél évtizeden beliil az eltérs igényekre jellemzs pél-
da Berzevici Péter tarnokmesternek (+1433) cimeres berzevicei, és fidnak, Gyorgy nyit-
rai piispoknek (+1437/38) alakos sirkove (a két siremlék tényleges keletkezése kozott
val6jaban valamivel hosszabb id§ tételezhetd fel, mint amit a haldlozdsi ddtumok jelez-
nek).® Ri kell mutatni azonban arra a tényre is, hogy a mégoly hatalmas vildgi birtokok
is felosztdsra keriiltek a familidrisok, vdmagyok, tisztségviselsk kozott, és a birtokosok
a jovedelem egy részéhez jutottak csak hozzd. A sokkal centralizdltabban gazddlkodé
fopapi birtoktestek tulajdonosai, haszonélvez8i joval nagyobb pénzosszegekkel rendel-
kezhettek, tigy tiinik, még az olyan, jovedelem tekintetében a pispokségek sordban az
utolsok kozott helyet foglalé egyhazmegye esetében is, mint a nyitrai.®
tdrozottabban megfoghaté formdjdt jelentik. A temetkezéssel is szoros kapcsolatban 4l-
16, az arisztokrdcia egészét jellemzd kdpolna- és kolostoralapitdsokkal egyiitt e réteg
szitmények (rendjelek) az egyéni nagyravigyds, hivalkodds, politikai orientdcié egy-két
jellemzd példdjat is nyujtjak (Perényiek, Frangepdanok, Szentgyorgyiek stb.). A sirem-
lékmivészeten is tilmutaté tovdbbi jelentSségiik abban 4ll, hogy keletkezésiiket illetden
jorészt egyenletesen oszlanak meg Zsigmond uralkoddsdnak teljes idGszakdban. Ezek a
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tobbnyire magas szinvonali emlékek viszonylag pontosan keltezhetdk is, timpontot
adva ezzel a korszak mds emlékeinek datdldsdhoz is.

Ebbél a szempontbdl elsdsorban a fokozatosan ornamentélis diszitménnyé valoé si-
saktakaré ,,fejlodése”, és ezzel Osszefiiggésben a sirkGdbra feliiletkitoltd szerepének val-
tozdsa figyelemre mélt6. A 14. szdzad utolsé harmadidnak cimeres—sisakos—sisakdiszes
siremlékeit az osszefogott, nagyvonald formak, a hdttér alapsikjinak jol érvényesiilG, nagy,
szabad feliiletei jellemzik. A sisaktakar6 egyszerd, dltaldban rojtozott, fogazott széli
kends, amely az oldalnézetben dbrazolt sisak hdtulsé részén, a peremen tilnyuilva kicsit
felhajlik. A 15. szdzad elején a sisaktakaré foszldnyokra szakadozik, amelyek koziil né-
hdny dtnyulik a sisak mogott az elé is. A foszlinyok hamarosan névényi ornamentumok-
hoz kezdenek hasonlitani, igy hossztengelyiikben megjelenik a levelek kozéperéhez ha-
sonl6, enyhén domborii motivum. A fejlédés kovetkezs szakaszdban a mdr hatdrozot-
tan levélszer(, indds, nemegyszer karéjosan végzGds takar6 felnyulik a sisakdiszig.

Az 1430-as években késziilt siremlékeken a sisaktakaré a heraldikai disz dltal szabadon
hagyott hattérfeliilletet mar teljes egészében kitolti. A végpont a ,horror vacui” feliilet-
kitolts elvének egyik legjellegzetesebb, kozépkori magyarorszdgi jelentkezése, Perényi
Jdnos t&keterebesi sirlapjan. !°

JEGYZETEK

1.ENGEL P.—-LOVEI P.—VARGA L.: Mériavolgyi és segesdi siremlékekrél. M{ivészettorténeti Erte-
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és egy ismeretlen helyrdl szarmaz sirk8r6l. Miivészettorténeti Ertesits, XXX. (1981) 255-256.;

1. kép.

2. Hunyadi-siremlékek, Gyulafehérvir (Fehér m., ma Alba Iulia, Romdnia); ENTZ G.: A gyulafehér-
vdri székesegyhdz. Bp., 1958. 138-140., 168.; 179-18S5. kép; Szentgyorgyi és Bazini (I1.) Gyérgy
(+1467), Pozsonyszentgy 61gy (Pozsony m., ma Jur pri Bratistave, Csehszlovdkia); VERNEI-KRON-
BERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 45. 26. tdbla, HOMOLKA, J.: Gotickd plas-
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+1484/87), Terebes (Zemplén m., ma Trebifov, Csehszlovakia): CSOMA J.—CSERGHEOQ G.: A Peré-
nyiek kdzépkori siremlékei. Archaeologiai Ertesitd, Uf. VIII. (1888) 300-302; BALOGH J.: Kés& re-
naissance k6faragé mihelyek I. Ars Hungarica 11.(1974) 36;Szapolyai Imre nddor (+1487), Szepeshely
(Szepes m., ma Spi¥skd Kapitula, Csehszlovdkia): A magyarorszdgi miivészet torténete (FGszerk. Fiilep
L.). Bp.,1973°.198.,204.291. kép, Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. Schallaburg,
1982.683. 18. dbra; Tarczay Tamds (+1493), Héthdrs (Sdros m., ma Lipany, Csehszlovakia):Magyar had-
torténelmi emlékek az ezredéves orszdgos kidlitdson (Szerk. Szendrei J). Bp. 1896. 93 —95; Matthias ...
im. 684, fényképpel; Bitori Istvin vajda (+1493), Nyirbdtor: ENTZ G.~SZALONTAI B.: Nyirbdtor.
Bp., 1978~ 33-34,; 2. kép; Kinizsi Pdl (+1494), Nagyvazsony: ERI I.: Nagyvdzsony. Bp., 1959. 20.,
25., 9. kép; Szapolyai Istvan nddor (+1499), Szepeshely : CSOMA J.—CSERGHEO G.: Szapolyai Ist-
vin és Csetneky Istvan sirkovei. Archaeologiai Ertesitd, U.f. X. (1890) 133—136. Matthias ... i.m.
683-684., 19. dbra,

3. PL. sirkd 1325-6s haldlozasi évszdmmal, Efferding, valamint Hans von Ybs (+1368) sirlapja, Ips:
LIND, K.: Sammlung von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale ... I. Wien, 1892, XV/1,

XII/1. kép.

4. ENGEL-LOVEI-VARGA : Miriavélgyi ... i.m. 141-142,, 2. kép.

\
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5.NAGY I.—VEGHELY D.-NAGY GY.: Zala virmegye torténete. Oklevéltir II. Bp. 1890. 606—
609. BALOGH 1966 i.m. 699., 719.

6. A Nagyboldogasszony templom kornyékén keriilt eld az, a figura ldbdt tdmaszté oroszldn részle-
tét dbrizold téredék, amely bizonyosan Szlavonidra utald feliratrészletével kizdrdlag Ernuszt Jdnos-
sal hozhatd kapcsolatba: BALOGH 1966. i.m. 297., 719., 329. kép.

7. Gagyi Laszl6 (+1392 ?), FelsGgagy: CSERGHED, G.—CSOMA, J.: Alte Grabdenkmaler aus Un-
gamn. Bp., 1890. 5-11, képpel; Tomaji Jakab fia P4l (+1400), Lesencetomaj: Balaton és kornyéke
részletes kalauza (szerk. Dornyay B.—Vigydz6 J.). Bp., 1934. 231, rajzzal; Verebi Péter erdélyi al-
vajda (+1403), Matraverebély: GENTHON I. stb.: Nogrdd megye miiemlékei. Bp. 1954. 277-278.,
261. kép; Tornai Janos (+1406), Torna (Torna m., ma Turna, Csehszlovikia): CSOMA J.: Magyar sir-
kovek. Tornay Janos sirkove, Turul V. (1887) 181—182., képpel; A Solymosi csaldd egy tagjinak
sirkove (+1411), Gyongydssolymos: VOIT P, stb.: Heves megye miiemlékei III. Bp., 232., 269. kép;
Szerdahelyi Ferenc fia Péter (+1428), Pécsvdrad: fényképét 1. az MTA Miivészettorténeti Kutatdceso-
portjanak Fényképtdrdban; Virdai Miklés kirdlynéi lovaszmester, csongradi ispan (+1438), Kisvarda:
SZABO GY.: Kisvarda kézépkori k8emléke. Kisvarda torténetébdl (szerk. Eri L.). é.n. 70—71., rajz-
zal. ERI L.: Kisvérda. Bp., 1965. 8; 4. kép.

8. Berzevici Gyodrgy sirkéve: TOTH S.: 15. szdzadi sirplasztikdnk és a Kassai Jakab kérdés. Ars Hun-
garica, I1I. (1975) 333,, 80. kép. )

9. A piispokségek eltérd jovedelmére: FUGEDI E.: A XV. szdzadi magyar piispokok. Kolduld bard-
tok, polgarok, nemesek. Bp., 1981. 9798, 112, Az esztergomi érsekség évi jovedelmének nagyobb
része, 66—81 %-a egyhdzi jovedelem volt, és csak kisebb része foldesiri: FUGEDI E.: Az esztergomi
érsekség gazddlkoddsa a XV. szdzad végén. Uo. 123.

10. A kovetkezd kataldgusrészben a bal és jobb oldal mindig heraldikai értelemben szerepel. Ahol a
betliméretre két szamot adunk meg, az elsé mindig egy o, e, i stb. betii magassdgit, a mdsodik a
hosszabb betiikét, pl. A, p stb. jelenti.

Kazai Kakas LdszIlo (+1395) sirkéve (1. kép)

A kdlap Serkérdl (Gomér m., ma §irkovce, Csehszlovdkia) ! keriilt a Magyar Nemzeti Mizeumba (ltsz.:
100/1939), ma a mizeum kidllitdsdn ldthatd. Bal alsé sarkdbol egy kis darab hidnyzik.

anyaga: vorosmarvany

hossza: 193 cm

szélessége: 105 cm

vastagsdga: 21 cm

keretszélesség: 18 cm

betiiméret : vdltozd, 11,5-12,5 cm (de nincs kiilénbség a mds szévegekben alacsonyabb, illetve
magasabb betiik kozott)

betiitipus: minuscula, egy majuszkuldval

A szinvonalas faragvany két felsG sarka lemetszett. Homorlattal mélyiilé mez&jében dombormivii db-
rézolds: alsé részére a keretet nem érintd, jobbra dS1G cimerpajzs keriilt, benne a Rdtét nemzetség
sziv alaku, szdras hdrslevele. A pajzs bal fels§ sarkdn jobbra néz8 csoborsisak, fﬁrészfozgas széld, ha-
tul felhajlé sisaktakardval. A sisakdiszt a hérslevél csicsdbol kindvd tollforgé alkotja.

A vésett, beliilr8l olvashaté korirat a jobb felsS révid oldalon kezd5dik:

+hic- [ iacet - dAs- la [ us - | fililus - kacas - qui- obyt - in : feria | sexta - ante - [ letare - anno -
o []
domini :M :c¢- ¢+ ¢ Ixxxxy
Réoviditésjelként a szdveg folott elhelyezett vizszintes vonalat haszndltak. A szdmjegyek végzGdését
a szoveg f6lott kis, fekvé o betiik jelolik. A szavakat pontok, néhdny helyen kettGspont valasztjak el
egymastol. A feria és a sexta szavak kozott, a bal alsé sarokban vésett disz: hdrom, szdrdval illeszkedd

hérslevél, Az évszdmot kezdd m gétikus majuszkula. A szovegben az s betiinek két kiildnbozg irds-
mddja taldlhatd.
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A szoveg felolddsa: ,,Hic iacet dominus Ladislaus filius Kacas qui obiit in feria sexta ante letare
anno domini M CCC LXXXXV*.

IRODALOM

TOTH Z.: A Rithold nemzetség cimeréhez. Turul, 53. (1939) 43-49; LOVEL, P.: The sepuichral
monument of Saint Margaret of the Arpad Dynasty. Acta Historiae Artium, XXVI. (1980) 213. 10.
jegyzet.

Kazai Kakas Ldszl4: a R4t6t nemzetség pasztSi dgdbdl, kirdlyndi udvari lovag (1383), pataki (1385),
majd drvai (1388) vdrnagy. Sirkove szerint 1395, mdrcius 19-€n halt meg. Feltehetd, hogy a kovet a
szintén R4tét-nembeli Lorantffy-csaldd valamelyik tagja szdllittatta a 16. szdzad folyamdn birtokdra,
Serkére, taldn Sajokazdrdl (Borsod m.), aho! kordbban mindkét csaldd birtokos volt.3

JEGYZETEK

1. A sirkdvet 1938-ban, Vargapdl Gyula f6ldjén astdk ki.

2. Kazai Kakas Ldszlé 1380. évi pecsétie is hasonlé 4brdjii: NYARY A.: A heraldika vezérfonala,
Bp., 1886. 74, rajzzal. Az ugyancsak a R4atét nemzetségbdl szdrmazé Iisvai Leustdk nddor 1396. évi
pecsétjén a sisakdiszben a hdrslevél csiicsdbdl ugyanolyan tolliforgé nd ki, mint a sirkvon: vo. 74
VII/62. kép.

3.1383:FEJER Xj1.77;1385: DI. 89.523; 1388: DF 210.885. A csalddra: KARACSONYI J..

A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I11. Bp., 1901. 6—7; BEKEFI R.: A pdsztdi apitsdg
torténete 1190-1702. Bp., 1898, 175-226.

Csdktornyai Lackfi Istvdn nddor (+1397) sirkove (2. kép)

A sirkd 1896-ig a keszthelyi volt ferences templom szentélyében voltl, ekkor a templom kiilsG, déli
faldba épitették, majd 1933-ban keriilt mai helyére, a szentély belsd, déli faldba, Feliilete er§sen ko-
pott.

anyaga: vorosmarvany

hossza: 215 cm

szélessége: 132 cm

keretszélesség: oldalt kb. 21 cm, alul és feliil kb. 24.cm

betliméret: 11/12 cm

betiitipus: minuscula

A homorlattal mélyilé mez8ben dombormivii sirk8dbra: jobbra d616 cimerpajzs, benne a Lackfiak
halmon 4ll8, jobbra néz8, szdrnyas sirkdnya kapott helyet. A cimerpajzs bal fels§ sarkdn jobbra né-
z8 csoborsisak. A sisakdiszben a cimerdbra ismétlddik. A sisak koriil még kivehetSk az egykor meg-
levd takard nyomai.2

A beliilr8l olvashatd, vésett korirat a jobb felsG sarokban kezdddik:
hic est - sepultura - | mangnifici - viri - domini - steffani - | waywode - ac palatin [ - regni - anno -
domini - mccc - Ixxxx - vit

A szavakat pontok vélasztjak el egymdstdl. A magnifici szdban a g elGtt tévesen egy tovabbin
taldlhatd. A szavakat nem roviditették, egyediil az ac palatini kifejezésbél hidnyzik a szdvégi i.

Az évszam végét (97) lathatdan késGbb vésték a sirkGre. EbbG] arra lehet kovetkeztetni, hogy a
siremlék még Lackfi Istvdn életében, de mdr nadorrd tortént kinevezése (1387) utdn, feltehetSen sa-
'jat megrendelésére késziilt.
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PODHRADCZKY J.: Zala megyei Keszthely. Magyar Academiai Ertesit8, XVI. (1856) 56; ROMER
jegyz6konyvek 9 (1862) OMF Konyvtdr, 111; RUPP J.: Magyarorszdg helyrajzi torténete I. Pest,
1870. 300; LIPP V.: Keszthely és vidéke multjabSl. A Vasmegyei Régészeti Egylet Evi Jelentése XII.
Szombathely, 1884. 13—14; BONTZ J.: Keszthely vdros monografidja. Keszthely, 1896. 376, kép:
377; SAGI J.: A Balaton irdsban és képben. Keszthely, 1902. 33; GERECZE P.: A MOB rajztiri-
nak jegyzéke. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I. Bp., 1905. 429; A keszthelyi templom
restaurdldsa. Vasdrnapi Ujsdg, LI, (1904) 720; BEKEFI R.: A Balaton kérnyékének egyhdzai és virai
a kozépkorban. Bp., 1907. 233; 96. kép; SARKOZY 1.: Laczkfy Istvin nddor siremléke Keszthelyen.
Turul, XXVIIL, (1910) 85-86, kép: 85; Balaton és kornyéke részletes kalauza (szerk. Dornyay B.—
Vigyazé J.). Bp., 1934. 240, rajz: 241; DORNYAY B.: A balatoni miiemlékek sorsa. Keszthely,
1938. 10; VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 21; DUMMER-
Technika 1941. 9-10. szamabél. 6; CSEMEGI J.: Keszthely egykori ferences templomanak épité-
torténete. Dundntili Szemle, VIIL. (1941) 51, 60, 197—-198; GENTHON I.: Magyarorszdg miemlé-
kei. Bp., 1951. 477; GENTHON I.: Magyarorszdg miivészeti emlékei 1. Bp., 1959. 158, IVANYI B.—
PECZELY P.-SAGI K.: Keszthely. Bp., é.n. 26; KOPPANY T.-PECZELY P.—SAGI K.: Keszthely.
Bp., 1962. 29. 61. kép, Magyarorszag régészeti topografidja (fGszerk.: Gerevich L.( 1. A keszthelyi
és tapolcai jdrds. Bp., 1966. 93; Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Bp., 1976. 708, PROKOPP M.:

A keszthelyi plébdniatemplom falképei. Miivészet, XIX. (1978) 4. sz. 24; SODOR A.: Rémer Fléris
jegyz8konyvei (Magyar Epitészettorténeti Dokumentdcié 1). Bp., 1980. 27; ENGEL P.—LOVEI P.—
VARGA L.: A tornagérgdi, egy bazini és egy ismeretlen helyrdl szarmazé sirkSrdl. Miivészettorténe-
ti ErtesitS, XXX. (1981) 255.

Csiktornyai Lackfi Istvin: Hermdny nb, Lack fia Istvan erdélyi vajda (+1353) fia, Imre nddor
(+1375) Sccse, székely ispan (1368—71), horvat ban (1371), erdélyi vajda (1372-76), ismét horvat
bin (1383), vajda (1385-86), végiil nddor (1387—-92) és loviszmester (1387-95). 1396 végén felld-
zadt Zsigmond uralma ellen, és a kirdly hivei 1397. februir 27-6n Ko6roson (Szlavénia) meggyilkol-
tdk. Csaktornyan (Zala m., ma éakovec, Jugoszlavia) pdlos (1376), Keszthelyen pedig — utdbb te-
metkezShelyéiil szolgdlé — ferences (1367/68) kolostort alapitott.§

JEGYZETEK

1. A sirkGnek az credeti, pontos elhelyezését is ismerjiik, a szentély kézéptengelyében, a diadaliv
melletti (nyugati) boltszakasz alatt, a padléban volt: CSEMEGI i.m. 51., 60.,197-198; KOPPANY —
PECZELY-SAGI i.m. 79. A sirt. 1859-ben felbontottdk, csak egy koponyidt taldltak benne: Vasir-
napi Ujsdg i.h,

2. A keszthelyi templom szentélyének egyik zarokévén sisak és a sisakdiszben a sirkdny ldthatd:
DORNYAY-VIGYAZO i.m. 242: rajz. Lackfi Istvdn nidori pecsétje, halmon 4116 sirk dnnyal (ci-
merpajzs nélkiil): Miivészet 1. Lajos kirdly kordban 1342-1382. Székesfehérvar, 1982. 355:267. sz.,
69. tabla. A Lackfi csaldd tobb mas tagjinak hasonlé pecsétje: uo. 352., 355:255., 264 -266. sz.,
69. tébla,

3. KARACSONYI J.: A Lackfiak torténete. Délmagyarorszagi Torténeti és Régészeti Ertesitd 3
(1887). A kolostorokra: KARACSONYI J.: Szt. Ferencz rendjénck torténete Magyarorszdgon 1711-
igl. Bp., 1922, 186-188; Documenta artis Paulinorum 1. Bp., 1975. 22.

Bebek Ldszlo kirdlyndi tirnokmester (+1403/4, a sirkd szerint 1401) sirkéve (3. kép)
A kettétorott, a két rész kozott némileg hidnyos sirk$ a pelsdei (Gomor m., ma PleSivec, Csehszlo-

vikia) ref, templom szentélyének északi faldban volt, 1939-ben a Bebek-kdpolna keleti faldban he-
lyeztck el, a belsGben. Jobb felsd sarka és bal hosszoldala csorbult.
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anyaga: vOrésmarvany

hossza: 231 cm (a kiegészités miatt 12 cm eltérés lehet)
szélessége: 117 cm

keretszélesség: a hosszoldalakon 20 cm, a révideken 28,5 cm
betliméret: 10,5/12,5 cm

betiitipus: minuscula

A sirké kis homorlattal mélyiild, fels§ sarkain trapézszeriien lesarkitott mez&jében dombormivii ab-
rdzolds lathatd. A kissé jobbra dd16 cimerpajzs a jobb keret felé eltolédott, talpa hidnyzik, oldalai
enyhén homoriak. A cimerdbra ivesen kiszélesedd szarvégzGdésii kettoskereszt, felsG szdrdbdl kind-
v tolldisszel. A pajzs bal felsS sarkdn jobbra nézd csdrés sisak, elStte és mogétte indaszerd, bordds,
kigy 6z6 sisaktakardkkal. A sisakdisz szembenézd, koronds ndi fej, két, félkorivben hajlé hal kozott.!

A kereten 10,5 cm széles, mélyitett sdvban domborian faragott, beliilr] olvashatd, a jobb felsé
sarokban kezdGd§ korirat:

X hic- iac}- ladislaus [ filius - sthni- bubek - de - pelseuch ... Er tauani | cor@t - regalif- ciT"- suis -
[hedi ... i-obypti- anno - dni- m - ccec - pmo

A felirat a jobb felsd sarokban egyszerii Andrds-kereszttel kezdddik. A sz6kézi elvdlasztSjelek
egyszerli, csicsukra dllitott, kis négyzetek, két helyen a jel hidnyzik, de a két sz kdzott iires helyet
hagytak. A iacet sz6 végén az et végz3dést két pontbdl és alattuk kis nyilvanybdl 4llo rovidités je-
10li. A filius és sthni szavak felsG része hidnyzik, az s betilik és a 4 betii alja biztos, és a ,,labak” szd-
ma megfelel az olvasatnak. A de szécska két betiijét osszevontdk. A suis széban az i folott, az obyt
Y-jdnak elsd szdra folott vésett pont, tébb helyen a szoveg f6lott a roviditést jelzG, vésett vonal.

A szoveg felolddsa: ,,Hic iacet Ladislaus filius Stephani Bubek de Pelseuch magister tavarnicorum
regalium cum suis heredibus qui obiit in anno domini M CCCC primo”. A regalium helyett reginalium
lenne helyes!

IRODALOM

HUNFALVY J.: Gomér és Kishont torvényesen egyesiilt virmegyének leirdsa. Pest, 1867. 43; RO-
MER jegyzSkonyvek 39 (1875-77) OMF Kényvtdr. 124—126. MOB irattar 1876. 86. sz. (Rémer F.
jelentése GOmor megye északi részén tett kirdnduldsardl) 4, CSOMA J.: Magyar sirkévek. Bebek
Ldszl6 sirkéve, Turul, V1. (1888) 161-162., képpel; CSERGHEQG, G.—CSOMA, J.: Alte Grabdenk-
miler aus Ungarn. Bp., 1890. 15-23, képpel. MOB irattar 1895. 168. sz. 195. 205. sz. 7. Vegyes
kozlemények. Szazadok, XXX. (1896) 91, CSOMA J.: Magyar nemzetségi cimerek. Bp., 1904. 26-27;
GERECZE P.: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszag Miiemlékei (szerk. Forster
Gy.) 1. Bp., 1906. 330, CSOMA J.: A magyar heraldika korszakai. Bp., 1913. 41; VERNEI-KRON-
BERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp. 1939, 29; TOTH Z.: A Rithold nemzetség cimeré-
hez. Turul, 53. (1939) 49; CSANYI K.-LUX G.: A pelséci reformatus templom. Technika, XXI.
(1940) 44., 47., 8. kép, Supis pamiatok na Slovensku Il. Bratislava, 1968. 475, Pamiatky — hnutel’né
— Vychodoslovenského Kraja v $tatnych zoznamoch. Prefov, 1969. 297.

Bebek Ldszi6: az Akos nemzetségbdl, Istvan orszigbiré (+1369) fia, Gyoérgy kirdlynéi tanokmester
(+1390) — sirkove Tornagdrgdn — unokadccse, szatmdri (1376), nyitrai (1380), temesi (1389-90)
ispdn, Madria kirdlynd tdrnokmestere (1390—93). Utolsé éveiben betegsége miatt visszavonult a poli-
tikdtol, és taldn kozelgd haldldt érezve — sietGsen, gyengébb képességli mesterrel — faragtatta meg
sirkovét 1401-es évszammal. Valdjdban csak 1403-ban vagy 1404 elején halt meg.

JEGYZETEK

1. A sirkd dbrdja megegyezik Bebek Gyorgy kirdlynéi tdrnokmester (+1390) réviddel 1371 utdn ké-
sziilt, kitiing szinvonali tornagérgdi (Torna m., ma Hrhov, Csehszlovakia) sirkévének diszével: EN-
GEL P.-LOVEI P.—-VARGA L.: A tornagérgdi, egy bazini és egy ismeretien helyrd) szarmazé sirkd-
16l. Miivészettorténeti Ertesitd, XXX. (1981) 1. kép.
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2. ENGEL-LOVEI-VARGA i.m. 255-256.1376: D1. 52.242,1380: DF 258.368,1389-90: Zs.0.
1. 1138, 1394, sz.; 1390-93: Zs.0. 1. 1778, 2945. sz.; betegségére 1398: Zs.0. 1. 5607. sz.; haldlira
Zs.0.11. 2937, 3391. sz.

Kanizsai Miklos tdrnokmester (+1404) sirkéve

A sirké fele maradt meg. A kisszentgréti ferences templom romjai koziil a 18. szdzad kozepén ke-
riilt a zalaszentgréti plébaniatemplomba, ahol a déli oldalkapolna padléjdba helyezték. Jelenleg vas-
rdcs fedi, a leghitelesebb forrds réla R dmer leirdsa.

anyaga: vorosmarvany
betiitipus: minuscula, egy nagy kezdGbetiivel
A kélap mezGje iires. Korirata:

martii obiit | magr - nicolus + d kanisa condam magr + thauarnicorum Regalis

A szivegben szerepld két kereszt a sirk§ sarkain lehet.
A sziveg feloldasa: ,,... martii obiit magister Nicolaus de Kanisa condam magister thavarnicorum
regalis [maiestatis ... }».

IRODALOM

ROMER jegyzékonyvek 12 (1863) OMF Konyvtir, 41. ROMER F.: Archaeologiai levél Zalamegyé-
bdl. Vasarnapi Ujsdg X (1863) 346, GERECZE P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Ma-
gyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I1. Bp., 1906. 1040; Balaton és kornyéke részletes kalau-
za (szerk. Dornyay B.—Vigydzé J.). Bp., 1934, 364; GENTHON L.: Magyarorszdg miiemlékei. Bp.,
1951, 520; GENTHON I.: Magyarorszdg miivészeti emlékei 1. Bp., 1959. 437; Magyarorszag mii-
cmlékjegyzéke. Bp., 1976. 794, NEMETH J.: Zala megye miiemlékei. Zalaegerszeg, 1977. 101.

Kanizsai Mikl6s: az Osl nemzetségbdl, Istvdn zdgribi pispok (+1375) unokadccese, Janos esztergomi
érsek f8kancelldr (+1418) testvére, Nagy Lajos alatt ispansdgokat viselt, Zsigmond alatt tdrnokmes-
ter (1388-98) és az 1403, évi bardi felkelés egyik vezetGje. 1404-ben halt meg, sirkove szerint mar-
ciusban. Csalddja — vagy taldn 6§ maga — Lajos uralkoddsa idején palos kolostort alapitott Orménye-
sen (Orvényes, Ligetfalva hatdrdban, Zala m.) 1378 el8tt, és Szentpéteren (ma Pogdnyszentpéter,
Somogy m.) 1381 eldtt, Valészinii, hogy ezek egyikében temették el, és sirkGve innen keriilt utobb
Zalaszentgrotra.,

JEGYZET

1. POR A.: Az Osl-nemzetség torténete a X111, és XIV. szdzadban. Turul 8 (1890) 189-195;
REISZIG E.: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. Turul 55 (1941) 23-24; A kolostorokra Documenta
artis Paulinorum 2. Bp., 1976. 138, 437.

Kanizsai Istvdn ajtondllomester (+1427/28) sirkéve (4. kép)

A sirkd fej feldli fele keriilt el§ a jobb felss sarokkal, Csomzinl, minden bizonnyal a volt premontrei
kolostorbol szarmazik. Jelenleg a soproni Liszt Ferenc Miuzeum gyijteményében talithatd, a Fabricius
héz kidllitdsan.

anyaga: vorésmdrvany

hossza: 95 cm

szélessége: 92 cm, eredetileg kb. 104 cm
vastagsdga: 16 cm

keretszélesség: 15 cm

betiiméret: 10/11,5 cm
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betiitipus: minuscula, egy nagy kezdGbetiivel

A sirlapnak a kerettdl enyhén mélyiild mezgjében dombormivii dbrdzolds ldthaté. A cimerpajzsnak
csak egyik felsG sarka maradt meg, dbrdja alapjdn valésziniileg bal felé d6lt. Benne az Osl nemzetség
cimerdbrija, a profilban dbrazolt sasszdrny részlete. A pajzs sarka folott balra nézd csoborsisak, ta-
kardval, A husos levelil, inddra emlékeztetS takaré nem a sisak hdtsd, a nyakat védg részérdl hajlik
fel, mint szokdsos, hanem a sisak tetejérl fut szét két irdnyba. A sisak f616tt karmos maddrlidbon
all6, balra nézg, profilban dbrdzolt sasszdrny, amely a felsG keretbe nytlik.

A kereten 10 cm széles, mélyitett saivban domborian faragott, beliilrdl olvashatd, a jobb felsé
sarokban kezd§d6 korirat:

+Anno dom ... [ ... | ... [ ... undator huiu cenoby

A jobb felsd sarokban egyszerii gorgkereszt. Az anno szé a-ja nagybeti, csicsdn vizszintes,
gombokban végz8d6 nyulvannyal, A szavak kozott se elvdlasztdjel, se kihagyds nincs. A felsd rovid
oldalon, a sisakdisz fol6tt geometrikus diszités lithatd.

A szoveg felolddsa: ,,Anno dom[ini ... fJundator huius cenobii,

IRODALOM
TOMPOS E.: Sopron cimeres mijemlékei. Arrabona 18 (1976) 148.

Kanizsai Istvan: a fentebbi Miklds 6ccse, székely ispan (1391 —95), ajténdlidmester (1395-1401),
késGbb Sopron megye fGispanja (1411-27). 1427/28-ban halt meg. Székhelyén, Kismartonban
(Sopron m., Eisenstadt, ma Ausztria) ferences kolostort alapitott (1415), és feltehetd, hogy a sirké
szévege erre az eseményre utal, Ebben az esetben azt is fel kell tételezni, hogy a sirk& késGbb keriilt
Csorndra, azutdn, hogy a csaldd Kismartont (1445-ben) elvesztette, (Kevésbé valészinii, hogy az uta-
lds a 13, szdzadban alapitott csornai premontrei prépostsigra vonatkozik, amelynek a Kanizsaiak
mds rokox; csalddokkal egyiitt kegyurai voltak, és amelyet Istvdn és testvérei adomanyokkal gazda-
gitottak.)

JEGYZETEK

1. David Ferenc kozlése
2. A sirk§abra balra forduldsa meglehet$sen ritka jelenség. Egyetlen magyarorszagi parhuzamat tud-
juk emliteni, egy 1382-es évszdmii, téredékes sirkovet a budai domonkos rendhdzbdl (Budapesti
Torténeti Mizeum, Itsz. 77.2.28, jelenleg a Hilton szill6 kerengdjében).

A szdrnyas sasldb ldthaté pl. Kanizsai Istvan zdgrabi piispk 1363. évi pecsétjén: Miivészet 1. La-
jos kirdly kordban 1342—1382. Székesfehérvar, 1982. 351: 251. sz., 67. tibla,
3. POR A.: Az Osl-nemzetség torténete a XIII. és XIV. szdzadban. Turul 8 (1890) 189-195;
REISZIG E.: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. Turul 55 (1941) 24—25. A kolostorra KARACSONYI
J.:Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I. Bp., 1922, 188—-191. A prépostsigra
CSATKAI E.: Sopron és kornyéke miemlékei. Bp., 19562. 480.

Marcali Mikios erdélyi vajda (+1412, a sirkG szerint 1413) sirkove (5. kép)

A sirk&toredéket az 1890-es években taldltdk Székesfehérvarott!. A bazilika kétdrdnak kialakitésa-
kor keriilt mai Grzési helyére (Istvan kirdly Mizeum, Kétdr Itsz. 1243). A kélapnak a fej feldli ol-
dala maradt meg, kutfedd céljara masodlagosan kerekre faragva. Kozepébe kerek lyukat véstek, a
kozéppont koriil egy nagy négyzetet alakitva ki;

anyaga: vorosmarviny

hossza: 132 cm

szélessége: 133 cm (1ényegében az eredeti méret)
vastagsdga: 23 cm
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betiiméret: 11/12,5 cm (a betiik mérete és faragdsa egyenetlen)
betiitipus: minuscula.

A sirkd belsejében eredetileg 6sszetett formadji, kis rézstivel mélyiild mezd volt, amely a megmaradt
darab tandsdga szerint egy kozépsG, fekvd téglalap alaku formdhoz alul-feliil csatlakozé egyenlGsza-
rd hdromszogbdl dllt, ezeknek oldalait egy-egy félkorrel bgvitették. A mezGben dombormivii dbra-
zolds volt. A cimerpajzs hidnyzik, a f6létte levs, jobbra nézg, csdiros sisak nagyobb része viszont
megmaradt, a hdtul felhajlé takaré nyomaival. A siak f6l6tt jobbhardnt gélyés, jobbra néz§ sasszarny
alkotta a sisakdiszt, amelynek a lefaragds miatt csak az alja maradt meg.

A kereten két, vésett vonal kozott vésett, beliilr61 olvashatd, a jobb fels6 sarokban kezd3do kor-
irat, amely a fej felSli rovid oldalon és a bal hosszoldal elején mér a sirk8 mezejében végz8dik:

...dc s iacet + nicola ... [ de- marchali ... | ... | ... - deoratam - reliqu ... [ obyt - afio - dRi+ m ccec . |
xm

A szavakat elvilasztd jelek jorészt vésett pontok, két helyen 6t pontbdl 4llé, pontszerli motivum.
A roviditéseket a szavak folott vésett, kis vonalak jelzik.

A szdveg felolddsa: ,,[Hlic iacet Nicola[us] de Marchali .., decoratam reliquit. Obiit anno domini
M CCCC XIII»,

IRODALOM

GERECZE P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster
Gy.) I1. Bp., 1906, 307. Marczali Miklés siremléke. Archaeologiai Ertesitd, XXXIII. (1913) 280,
V.E. (Varju E.): Marczali Miklés erdélyi vajda siremléke, Archaeologiai Ertesitd, XXXV. (1915) 359,
MAROSI A.: Adatok Székesfehérvar kGemlékeihez. Székesfehérviari Szemle, II. (1932) 49; HOR-
VATH H.: A székesfGvarosi mizeum kozépkori lapiddriuma a Haldszbdstydn. Magyar Miivészet, VIIL
(1932) 115, (Kiilsnnyomata Buda a kézépkorban cimmel, 27.); HORVATH H.: Zsigmond kirdly és
kora. Bp., 1937. 155; VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar kozépkori siremiékek. Bp., 1939. 30,
DERCSENYI D.: Szent Istvan sirja. Tiikor, 1940. 244; DERCSENYI D.: A székesfehérvari bazilika
kdfaragvanyai. Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik évforduldjara. Bp., 1942. 39-40;
DERCSENY1 D.: A székesfehérvari kirdlyi bazilika. Bp., 1943. 58., 102., 122.; 90. kép; GENTHON
I.: Magyarorszag miemlékei. Bp., 1951. 202; FITZ J.: A kozépkori Székesfehérvir, Székesfehérvir,
1956. 10; FITZ J.: Szekesfehervar Bp., 1957.46; FITZ J.: A székesfehérvdri kozépkori bazilika.
Szekesfehervar, 1958 22; GENTHON l.: Magyarorszdg miivészeti emiékei 1. Bp., 1959. 352; KRA-
LOVANSZKY A.: A székesfehérviri kozépkori bazilika. Székesfehérvar, 1966. 12; FITZ J.—CSA-
SZAR L.—PAPP 1.: Székesfehérvir. Bp., 1966. 14, 141,

Marcali Miklés: a Péc nemzetség dundntili 4gabdl, Zsigmond kegyence, a csaldd vagyondnak meg-
alapitéja. Temesi ispan (1394—1402), erdélyi vajda (1402—03), az 1403. évi felkelés egyik vezére,
kés6bb Somogy megye fGispinja (1411—12). A velenceiek ellen Friaulba kiild6tt sereg é1én esett el
1412, augusztus 9-€n Mottindl. (A sirkovén olvashatS 1413-as évszdm taldn a sirk6 dllitdsdnak ddtu-
ma.)

JEGYZETEK

1. A Fellmajer-féle hdz telkén keriilt elS, majd az udvar egyik épiiletének faldban volt lithatd.

2. A sirkSr6l hidnyzé cimerpajzs is jobbhardnt pélyds lehetett, mint a sisakdisz: CCERGHEQD, G.:
Wappenbuch des Adels von Ungarn ... 3 (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch)
Niirnberg, 1889—1890. 396., 296. tibla. Marcali Miklés 1403, évi pecsétje: NYARY A.: A heraldika
vezérfonala, Bp., 1996. 58.; V/46. kép.

3. WERTNER M.: Csaladtorténeti adalékok. V. Az elsé (Pécz nb.) Marczaliak. Turul 15 (1897) 132—
135; ENGEL P.: Kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 39-43,,
183., 186, SCHONHERR GY.: Az Anjou-hdz 6rékosei. A magyar nemzet torténetete (szerk. Szildgyi
S.) IIl. Bp., 1895. 510.
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Stiborici (I) Stibor erdélyi vajda (+1414) siremléke (6—7. kép)

A sirkd Székesfehérvirott taldlt toredékeirdl a legkordbbi forrdsunk Pdpai Jdnosnak a 18. szdzad vé-
gén késziilt, Dercsényi altal kozolt rajza.1 Ezen a k&lap hirom toredéke latszik: a bal felsd sarok a
figura fejével és mellette cimerpajzzsal; egy ehhez taldn illeszkedd kis peremtoredék; valamint a sir-
k6 kozépsd része a pancélos alak torzsével, (lindzsa-) nyelet tarto jobb kezével és cimerpajzsot, kar-
dot fogo baljaval 1923-ban az egykori Budai kapu kozelében? , az uttest alatti virfalszakaszban buk-
kantak rd a rajzon dbrdzolt faragvanyok koziil kettGre. Napwlagra keriilt, hdrom darabra térve a pan-
oélos torzstdredék nagyobbik része, de mar hidnyzott a rajzon még szerepld jobb kar, a bal kéz a
kardmarkolattal és pajzzsal, valamint a bal oldali keret részlete. A faragvanyt a székesfehérviri Istvan
kirdly Mizeumba szillitottdk (1tsz. 5863), majd a KStdrban dllitottdk ki.3 Az 1970-es évek elején
ugyanezen a teriileten, hét darabra térve, felbukkant a hidnyzé fej is. Jelenleg ezek a toredékek sz-
szeillesztve az Uttdr6 u. 5. alatti lak 6hdz kapualjdban taldlhaték.* A fej melletti cimerpajzsnak a raj-
zon nem szerepld dbrdja, a Stiborok két félholdja tette lehet6vé a sirké pontos meghat:irozését.s

anyaga: vorosmdrvany

a fejet abrdzolé saroktoredék hossza: 61,5 cm; szélessége: 67,5 cm; vastagsiga: a keretnél 14,5
cm, a fejnél 19 cm

a pancélos torzstoredék hossza: 73 cm; szélessége: 81 cm; vastagsdga: a keretnél 14,5 cm, a torzs-
nél kb. 29 cm,

betiiméret: 6,5/7,5 cm

betiitipus: minuscula

A sirkd keretének profilja homorlatbél, lemetszett élii orrtagbdl, 12 cm széles rézsiibél és kis lemez-
b6l dll. A keret alul visszaugrd részének gondosan megmunkalt volta mutatja, hogy egy szarkofdg
fedSlapjanak maradvanyaival dllunk szemben,

A rézsiivel mélyiild mez6ben dombormivii, pancélos férfialakot faragtak ki. Bajuszos fejét haja-
donf6tt abrazoltak, bal oldaldn hasitott cimerpajzs ltszik, mezGiben egy-egy, egymadstdl elforduld
félhold korvonaldval.® A pajzs bal oldalan kisméretii, vésett jel részlete maradt meg, lehet kGfaragé-
jel, de késGbbi bekarcolds is. A pajzs, az all és az orr rongilt, a cimerfben a cimeranaldgidk alapjan
hidnyzd kereszt helye kitért. A felsd keret mentén karéjos-indds ornamentika — valésziniileg a hidny-
26, a fej jobb oldaldra feltételezhets sisak takardjanak foszldnyai. A pancélos figura torzsének alsé
része maradt meg, a két comb tovével. A pancélderék aldl kildtszik a gondosan megmunkdlt sodrony-
ing alja. Az alak derekdn négyzetes, rozettdkkal ékes lapokbdl 4ll6 diszov, a jobb oldalara felko6tott,
rombuszos mustraval diszitett hiively{i kard kézvetleniil a figura mellett fiigg. A kesztyiis jobb kéz a
kerettel parhuzamos (lindzsa-) nyelet tart. A megmaradt részletek azt mutatjdk, hogy a szarkofagfe-
délap szoros tipusbeli analégidja a budai Stibor sirkdnek (1. aldbb), a hidnyzé részeket annak nyomén
kell elképzelniink.

A keret rézsis feliiletén 6,5 cm széles, mélyitett savban domboruan faragott, kiviilrdl olvashato,

a bal felsG sarokban kezdGd§ korirat:

+deus miseratur - aime; h ... [... Jet: olym-uue... | ... ... decimo - anno

A bal felsé sarokban dtlés tengelyi, szamarhdtivbdl kinovd kis kereszt, a szoveg végén, a kereszt
alatt, Andras-kereszt formdju, karéjos szegélyii diszitGmotivum. A székozi elvilasztéjelek kis, csi-
csukra dllitott négyzetek, lefelé vagy le- és felfelé egyardnt kis nyilvdnnyal bévitve, illetve kettSspont,
alul kis nyilvdnnyal. A bethidnyt a széveg f6lott vésett, ivelt oldalu paralelogramma jelzi.

A sz8veg felolddsa: ,,Deus miseratur anime ... et olym waywode ... [quarto] decimo anno”.

IRODALOM

COLLECTAE A. P. JAKOSICS: 37. k. 1. lap (jelenlegi Grzési helyét nem ismerjiik, kordbban a budai
ferences kolostor konywvtdraban, J.2.16. Kézolte DERCSENYI D.: A székesfehérviri kirdlyi bazilika.
Bp., 1943. 31. kép); POLGAR L.: A székesfehérvari vorésmarvany szobortéredék lilioma. Fejér me-
gyei Napl6, 1924. 11. 17, MOLLER 1. véleménye. uo. 24; MAROSI A.: Miizeumunk fejlédése Uo.
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VI. 22; MAROSI A.: Mizeumunk ké&tara. Uo. X. 19; MAROSI A.: A mizeum gyarapo ddsa. Székes-
fehérvari Naplé, 1930. 1. 26. 3; MAROSI A.: Székesfehérvir miivészeti emlékei. Magyar Mivészet

VI (1930) 409. kép; A mizeumi lépcsGhaz kovei. Székesfehérviri Szemle I (1931) 7-9. sz. 16, M. A.
(Marosi A.): Adatok Székesfehérvar kSemlékeihez. Székesfehérvari Szemle I (1932) 49. VERNEI.
KRONBERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 32—33.; VIIfo. kép; DERCSENYI D.:
A székesfehérvdri bazilika kSfaragvdnyai. Emlékkényv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik évfordulé-
jara. Bp., 1942. 40; DERCSENYI 1943 i.m. 58—59.; 102-103., 125. (98. kat. sz.); 31., 89. kép;
YBL E.: Niccolo Valori székesfehérviri siremléke. Magyar Miivészet XV (1948) 252, FITZ J.: A ké-
zépkori Székesfehérvir, Székesfehérvar, 1956, 10; FITZ J.: Székesfehérvar. Bp. 1957. 46, FITZ J.:
A székesfehérvéri kozépkori bazilika. Székesfehérvir, 19582, 23;FITZ J.—-CSASZAR L.—-PAPPI.:
Székesfehérvir. Bp., 1966. 14; KRALOVANSZKY A.: A székesfehérviri kozépkori bazilika. Székes-
fehérvir, 1966. 12; GEREVICH L.: The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Bp., 1971. 94,
GEREVICH L.: Budapest miivészete a késGbbi kozépkorban a mohdcsi vészig. Budapest torténete II.
Bp., 1973. 281; LOVEI P.: A székesfehérvéri Anjou-sirkdpolna miivészettorténeti helye. Mivészet I.
Lajos kirdly kordban 1352-1382, Székesfehérvar, 1982. 183., 202.

A székesfehérviri és a budai, egyardnt pdncélos alakot dbrdzolé és Stibor-cimeres sirk$ csak az idg-
sebb és fiatalabb Stiborici Stibor, apa és fia siremléke lehet, mert a csaldd harmadik, Magyarorszagon
elhunyt tagja egyhazi személy, egri piispok volt. Az egyik fehérvari toredéken az évszam végzGdése
(decimo) bizonyitja, hogy az idGsebb Stibornak éllitott emléket, és a budai darab valéban az ifjabbé,
ahogy ezt mdr kordbban is vélték, a faragvanynak az 1430 koriili id6kre vallé stilusa és az dbrazolt
férfialak viszonylag fiatal kora alapjan.”

Stiborici (I) Stibor: Zsigmond lengyel szdrmazasii kegyence, késdbb uralmanak egyik oszlopa,
pozsonyi ispan (1389-1402), erdélyi vajda (13951401, 1409-1414), 1404-t51 a ,,Vag folyé ura”
cimmel az északnyugati hatdrvidék kormdnyzdja. A Sarkdnyrend alapité tagja (1408). 1414-ben halt
meg, kevéssel elGtte Vagijhelyen (Nyitra m., ma Nové Mesto nad Vihom, Csehszlovdkia) tarsas kdp-
talant alapitott.8

JEGYZETEK

1. DERCSENYI 1943 i.m. 31. kép.

2. Az akkori Nddor, jelenleg Mdrcius 15. utca és a Vdrkapu u. sarkédn.

3. A rajzon l4that6 negyedik toredék minden bizonnyal egyezik azzal, a torzstoredékkel egyiitt eld-

keriilt faragvannyal, amely egy, szamdrhdtives fiillkék alatt alakokkal diszitett szarkofdgoldallap rész-

lete (Itsz. 5863/a), vo.: DERCSENYI 1943 i.m. 125 (100 kat. sz.); 31. kép. Miivészet I. Lajos ... i.m.

202-203. (109. kat. sz.).

4, A gizcsSfektetés foldmunkdi sordn hét darabra torott sirkSrészletet a tormelékhalombdl banyész-

ta eld Korosi Jend székesfehérvari lakos, majd pontosan ésszeillesztve hdzdnak kapualjdban helyezte el.
A sirk&toredékre egy, az Istvan kirdly Mizeum Adattaraban Grzétt fényképen keresztiil, Kovics

Péter hivta fel a figyelmiinket.

5. A szakirodalomban a torzstoredéknek a budai Stibor sirk8vel valé szoros stilusbeli rokonsaga alap-

jn a tovabbra is megalapozottnak tind 1430 koriili datélds szerepelt. Ez alapjan hoztdk kapcsolatba

két, a forrdsok szerint a székesfehérvari bazilikiban eltemetett fGurral, Ozorai Pipdval (+1426) és

Rozgonyi Istvdnnal (+1439/40). Ezek a feltevések az vjabb darab elGkeriiltével tehdt megd6ltek.

6. A Stibor-cimerhez 1. Stibor 1389. évi pecsétjét: NYARY A.: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886.

57.;1V[34. kép.

7. A meghatarozds ugyan helyes volt, de a székesfehérvari fedSlap azonos stilusa és feltételezhetden

egyidejii keletkezése azt tiikrozi, hogy a helyes kovetkeztetést valéjdban egy legaldbbis bizonytalan

érvvel tdmasztottdk ald. Ez felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a sirk6vek készitési ideje és az

elhaldlozas idSpontja k6zott jelentds eltérések is lehetnek,

8. WENCZEL G.: Stibor vajda. Bp., 1874. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél. 4. k. 2. sz.);

ENGEL P.: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp. 1977. 34., 50; RE-

VICZKY B.: A Boldogsagos Szilizr8l cimzett vagijhelyi prépostsdg torténete, Trencsén, 1897.
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Stiborici (II) Stibor (+1434) sirkéve (8. kép)

A sirlapot 1907-ben, a budai Nagyboldogasszony templom kémyezetének rendezése kozben taldl-
tdk, valdsziniileg a templombdl szarmazik. Jelenleg a Budapesti Torténeti Muzeum (Itsz. 139) az dl-
landé kidllitdsdn mutatja be. A sirlap rongdlt, felsG harmadanal keresztbe torétt, 2 nagyobb és 2 ki-
sebb darabra. Bal fels harmadadndl nagyobb, jobb szegélyének kozepén kisebb rész hidnyzik.

anyaga: vorésmarviny
hossza: 218 cm
szélessége: 108 cm
vastagsdga: 19 cm

Csupdn az egyik hosszanti oldalon (a jobbon) taladlhatd kiugrd, sik feliileti keretelés, amely alul tul-
nytlik a sirké peremén.” A keret rézslivel, homorlattal és vjabb rézstivel kapcsolddik a kélap alap-
sikjahoz.

A mez8ben a hdttér sikjdbdl erdsen kiemelkedd, teljes pancélzatban és fegyverzetben abrazolt
férfialak, ldbait balra néz8, fekvS oroszldnon nyugtatja. HajadonfStt dbrdzolt, bajuszos fejét hosz-
szu, csigds haj kereteli. Feje mellett, jobboldalt fekvd cimerpajzs, a csalad két, egymastol elforduld
félholdat, és a cimerfGben kiszélesedd szdrvégzGdési, egyenldszari keresztet hordozd cimerével.

A fej bal oldaldn a cimerhez tartozé, balra (lefelé) nézd, csoros sisak. A sisakdisz félholdparbdl kind-
v3 sirkdnynyak és fej, titott, fogazott szdjibdl lingnyelv csap k.2 A figura villai koriil a hattérbe
laposan bemélyitett alapon enyhén kiemelkedd, ind4s sisaktakard foszlanyai. A férfialak bal kezével
kardjdt, és az elGbbivel megegyezl abrdju pajzsat tartja, jobb kezét a profildlt keret mellé fektetett
kopja rudjdn nyugtatja. Jobb oldaldn a derekdn dtvetett, diszes 6vén kardjanak hiivelye fiigg. A bal
vallon a Sdrkdnyrend jelvénye, a farkdt nyaka koré tekerd sarkdny.

A sirkdvon mindenekelStt a pancélzat és fegyverzet hii dbrdzoldsa, illetve ornamentilis disziik
tvosmiivekre emlékeztets, aprolékos megjelemtese érdemel figyelmet (a sodronying fonata, a kard-
szij és hiively finom kidolgozdsa). A flgura arca portrészerii vonasokat tiikroz, a halotti maszkra em-
lékeztetS, csukott szemek ellenére is. Az arckialakitds ellentéte a joval mercvebb, a térbe kevéssé
szervesen illeszkedd testabrdzolds és a sematikusan mintazott hajzat kialakitasa. .

A faragvdny hazai rokonai k6zé tartozik Stiborici (I) Stibor Székesfehérvirott azonositott sirko-
ve (L. fenn), a Budapesti Torténeti Mizeum egy ndi fejes toredéke (Itsz. 601) és egy angyalt dbrdzold
darabja3, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum egy Stibor cimeres faragvénya (1. alabb). Kozeli kap-
csolat tételezhetd fel a sisaktakardk hasonld formdi alapjdn egy karéjos keretelésii cimerpjazs és taka-
16 részleteit abrdzold, kozoletlen leletegyiittessel (Magyar Nemzeti Mizeum Itsz. 70.81-82, 107,
128-130, 132, 134-135, 150, 152, 154. c. — kb, 30 darab), valamint ennek pardarabjaval, amely
az egykori budai domonkos kolostorbdl szarmazik (Budapesti Torténeti Mizeum lItsz. 77.2. 26)

IRODALOM

A Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak miikodése az 1903-1912. években. Magyarorszdg Milemlékei
(szerk. Forster Gy.) I1I. Bp., 1913. 257; KIESZKOWSKI,J.: Nagrobek Jana Scibora w Budzie (Kny.
a Histori Sztuki w Polsce IX.-b81). Krakéw, 1913; HORVATH H.: A Fdvdrosi Muizeum k§emléktdra-
nak leiré lajstroma. Bp., 1932, 21., 139.sz,; HORVATH H.: A székesf&varosi mizeum kozépkori
lapiddriuma a Halaszbdstydn. Magyar Mivészet VIII (1932) 114-115., kép., 123. (Kiilonnyomata
Buda a kézépkorban cimmel, 26—27., 31., 35. kép); M.A. (Marosi A.): Adatok Székesfehérvir k-
emlékeihez. Székesfehérvdri Szemle I1 (1932) 49; GENTHON I.-NYILAS-KOLB J.: Budapesti képes-
konyv. Bp., é.n. (1933) 44, 35. kép; HEKLER, A.: Budapest als Kunststadt. Bp. 1933. 15; HEK-
_LER, A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin, 1937. 55; HORVATH H.: Zsigmond kirdly és kora.
Bp., 1937. 55., 155., 4, kép; SZMRECSANYI M.: Eger miivészetérdl. Bp., 1937.19-20; HORVATH
H.: Budapest miivészeti emlékei. Bp., 1938. 26., 31., 32.,75., XLVI. tiabla, VERNEI-KRONBER-
GER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 32., 39., 15. tdibla; HORVATH H.: Kézépkori
budai fejek. Bp., 1941. 20-21., 29., 3%, XV. tabla; DERCSENYI D.: A székesfehérvdri bazilika ké-
faragvinyai. Emlékkényv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik évforduléjara. Bp., 1942. 40; GERO L.
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Ujabb adatok a véarbeli Szent Mikls-templomhoz. Budapest R égiségei X111 (1943) 299; ETHEY
GY.—CSEMEGI J.: A Stibor csaldd épitkezései. Bp., 1943. (Kny. az Ertekezések, beszdmoldk a mii-
szaki és gazdasdgtudomanyok koréb6l 1943. 1. fiizetébdl). 11: 2. jegyzet; DERCSENYI D.: A székes-
fehérvdri kirdlyi bazilika. Bp., 1943. 102-103; ESTREICHER, K.: Groboviec Wladislawa Jagielly.
Rocznik Krakowski XXXIII. Krakow, 1953. 39-40., 64. kép; HORLER M. stb.: Budapest miiemlé-
kei 1. Bp., 1955.122.,468.; 427, kép; CSORBA T.: Konyvismertetés. Miivészettorténeti Ertesits

IV (1955) 291; F. MIHALY [.-LOCSY E.—HOLL I.: A kézépkori Buda és Pest. Bp., 1955. 38.,
kép. 39, GEREVICH L.: A gétika kordnak miivészete. A magyarorszigi miivészet torténete (fGszerk.
Fiilep L.). Bp., 1956. 188. 19735, 148-149; FITZ J.: A kozépkori Székesfehérvdr. Székesfehérvir,
1956. 10; FITZ J.: Székesfehérvar. Bp., 1957. 46, ENTZ G.: A gyulafehérviri székesegyhaz. Bp.,
1958. 139; ZAKARIAS G. S.: Budapest (Magyarorszdg miivészeti emlékei 3). Bp. 1961. 48; BERTA-
LAN V.-NAGY E.: Buda a kdzépkorban. Bp., 1963. 23.; 10. kép,; FSvirosunk ezer éve. Kiillitasve-
zetd. Bp., 1968. 17; RADOCSAY, D.: Les principaux monuments funéraires médiévaux conservés a
Budapest. Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay ... Braga, 1971. 464.,479., Nr. 66; fig. 4; GEREVICH,
L.: The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Bp., 1971. 94., 117. LXXIV/188, LXXV/189. kép;
GEREVICH L.: Budapest miivészcte a kés&bbi kozépkorban a mohdcsi vészig. Budapest torténete I1.
Bp., 1973. 281., 97-98. kép; BALOGH J.: Kés§ renaissance kGfaragémiihelyek 1. Ars Hungarica 11
(1974) 34; ZOLNAY L.: Haldl, temetés, tor a régi Pest-Buddn. Budapest XIII (1975) 7. sz. 43. kép,
MAROSI, E.: Verlaufige kunsthistorische Bemerkungen zum Skulpturenfund von 1974 in der Burg
von Buda. Acta Historiae Artium XXII (1976) 362., 36. kép; MAROSI, E.: Die Parler und der scho-
ne Stil 1350-1400. 2. Koln, 1978. 453; MAROSI, E.: Bemerkungen zur Architektur und Bauskulptur
der Parlerzeit in Ungam. Die Parler und der schéne Stil 1350—1400. 4. Kéln, 1980. 138; DERCSE-
NYI D.-ZADOR A.: Kiss magyar miivészettorténet. Bp., 1980. 127. Magyarorszdg torténeti krono-
l6gidja (f6szerk. Benda K.) 1. Bp., 1981, 255; Budapest torténete képekben 1493 —1980 (szerk. Ber-
za L)) L. Bp., 1982, 292; LOVEI P.: A székesfehérvari Anjou-sirkdpolna miivészettSrténeti helye.
Miivészet I. Lajos kirdly koraban 13421382, Székesfehérvar, 1982, 183,

Stiborici (I1) Stibor: a fentebbi (1) Stibor fia, a ,,Vig folyé ura® (1414-21), majd ,,kapitinya”
(1428), Zsigmond vezére a huszitdk elleni harcokban. 1434-ben halt meg. (A miivészettorténeti
szakirodalomban a sirké elGkeriilése pillanatatdl olvashaté neve — Stibor Jdnos — és hivatala — f6-
kamaras — ma mar kinyomozhatatlan tévedésen alapszik.)5

JEGYZETEK

1. Ennek a szokatlan megolddsnak és a figura két sorban elrendezett, csigakbodl kialakitott hajzatdval
egyez3 motivumi ngi fejes toredéknek (Budapesti Torténeti Miizeum ltsz. 601) az alapjdn feltételez-
te Locsy Erzsébet, hogy férj ¢s feleség kettSs siremlékének egyik felét képezi ez a férfialakos farag-
viny (GEREVICH 1973 i.m. 281). Ez magyardzatul szolgdlna arra is, hogy a figura fejénél miért ta-
lalkozunk a szokatlan, balra nézs sisakkal és sisakdisszel, hiszen egy ilyen ketts siremlék esetén a
férj és a feleség cimere egymassal szembefordul. A két siremléknek a stiluson tilmend kapcsolata
mégsem valdszini, mert a ndi fejes toredék a Nagyboldogasszony-templomt Sl meglehetGsen messze,
a Varhegy déli felén, a volt honvédf8parancsnoksdg (Honvédelmi Minisztérium) épitésekor keriilt
¢ld, ¢és taldn a Szent Zsigmond-kdpolndbdl szdrmazott (elékeriilésére VARJU E.: A Nemzeti Miizeum
Ujra elrendezett régiségtdra. Magyar Miivészet 1. [1925] 261., 262. kép.).

2. A cimer ¢s a sisakdisz analdgidja egy, Becké (Trencsén m., ma Beckov, Csehszlovdkia) virabol szdr-
mazé timpanonon ldthaté: ETHEY —-CSEMEGI i.m. 2. kép. CSEMEGI J.: A budaviri fGtemplom ko-
zépkori ¢pitéstorténete, Bp., 1955. 27, kép.

3. HORLER i.m. 422., 423, kép.

4. H. GYURKY, K.: Das mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. Bp., 1981. 160/2. kép.

5. WENZEL G.: Stibor vajda. Bp. 1874. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél. 4. k. 2. sz.);
ENGEL P.: Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 34., 50.
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Stibor-cimer toredéke

A Magyar Nemzeti Muzeum k&raktdrdban taldlhato egy kisebb méretii kGfaragvany (ltsz. 70.84.c),a
Stibor-cimer részleteivel.

anyaga: vérésmarvany
hossza: 37 cm
szélessége: 40 cm
vastagsdga: 13 cm

A koros-koriil torésfeliiletet mutatd toredéken dombormivii faragds lathaté: a Stiborok két, novek-
v8 és fogyd holdsarld k6zo6tt a pajzsf6 kézepén keresztet dbrazold cimerpajzsanak jobb fels§ sarka,
a bal felsd sarkon eredetileg meglevd, jobbra néz§ sisak nyakvértjének aljaval, koriilotte a takard
részleteivel. A sisak elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy a pajzs jobbra ddéit.

A faragvany lelShelye ismeretlen. Minden bizonnyal siremiékhez tartozott. Abrdja nem egyezik
azzal a pajzzsal, amelyet egy 18. szdzad végi rajz alapjdn a székesfehérvari Stibor-siremlék pancélos
figurdja bal kezével tartott. A téredék elGkeriilési helye ennek ellenére lehet Székesfehérvar, hiszen
onnan szdmos k&faragviny jutott a 19. szdzad folyamdn a Nemzeti Mizeumba. Stibor vajda fehérvd-
ri siremléke bizonyosan szarkofag volt, igy annak oldallapjén is helyet kaphatott a cimer. Mégis va-
16szinlibbnek ldtszik, hogy a szamos, nem kellGen dokumentalt, régi budai dsatds vagy épitkezés hoz-
ta a darabot napvildgra, és az ifjabb Stibor, esetleg valamelyik csalddtagja feltehetGen ugyancsak bo-
nyolult felépitésii siremlékéhez tartozott. A csaldd harmadik, Magyarorszagon szereplG, az egri piis-
poki széket bird tagja nem johet ebbdl a szempontbdl szamitdsba, a Nemzeti Miuzeum gyijteményé-
be Egerbdl ugyanis nem keriiltek faragvanyok.

Kozoletlen.

Perényi Imre titkos kancelldr (+1418) sirkove (9. kép)

A sirké egy nagyobb és egy kisebb toredéke 1969-ben keriilt el a nydradi palos kolostor romjai ko-
ziil.! Azéta beszallitottak a miskolci Herman Otté Mizeumba. A kélap fej feldli felét taldltak meg,
a jobb felsS sarok nélkiil, valamint egy kisebb kerettoredéket.

anyaga: vérosmarvany
betfitipus: minuscula

A sirké homorlattal mélyiilé mezGjében dombormivii dbrazolds. Az enyhén jobbra d618 cimerpajzs-
nak csak a felsd vége lathaté ma is, a Perényiek cimerdbrdjdnak, a szdrnyas fejnek a tollvégzGdéseivel.
A pajzson jobbra nézé, takaréval lefedett, csdrds sisak. A takard foszldnyai a sisak el6tt és mogott
huzédnak. A sisakdiszben a cimerdbra ismétlédott, maddrlabon 4ll6, jobbra nézd, szirnyas férfifej,
a gylriis szakdll, a tollas szdrny alsé fele. és egy 16farokszerti, hatranyiilé motivum maradt meg.

A Kkereten széles, mélyitett sivban domborian faragott, beliilrSl olvashaté korirat, amely valészi-
niileg a jobb felsS sarokban kezdGdott:

a nagyobb darabon: m - ccée - | xvuf - inuigilia - fe, a jobb oldali néhany betiibdl egy a vehetd ki biz-
tosan; a kisebb darabon: rius - ill
A széelvilaszt$ jelek kis, ivelt oldali, csicsukra dllitott négyzetek, alul és feliil hosszi, vékony

nyulvannyal. A szamok végzddéseit a szdveg folott kis, vésett o betiik jelolik.
A feliratrészlet felolddsa: ,,[Anno domini] M CCCC® XVIII® in vigilia fe[sti ... cancella Jrius ill[ustris

SeP

IRODALOM
FELD I.—CABELLQO, I.: A fiizéri vdr. Miskolc, 1980. 35, 36, 41, 15. kép.
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Perényi Imre: a csaldd dn. nddori dgdbol, amelyet Zsigmond juttatott vagyonhoz és hatalomhoz,
Mikiés szorényi ban (+1396) dccse, pohdrnokmester (1397—-1404), 1405-t61 halalaig (1418) titkos
kancelldr, a Sdrkdnyrend alapité ta?’a. A csorbakdi virdhoz tartozé FelsGnydrdd (Borsod m.) mellett
1408-ban pdlos kolostort alapitott.

JEGYZETEK

1. Czegliédy llona és Détshy Mihaly kutatdsa,

2. MALYUSZ E.: Zsigmond kirdly kézpontositdsi torekvései Magyarorszgon. Torténelmi Szemle 3
(1960) 179; BONIS GY.: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elGtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 100,

A kolostorra Documenta artis Paulinorum 3. Bp., 1978. 69. Ujhdz néven.

Perényi Istvdn asztalnokmester (+1437) sirkéve (10. kép)

A sirkdvet a rudabdnyai reformdtus templom belsd, keleti faldban helyezték el. Alsé része a korirat-
tal hidnyzik. Enyhén kopott, egy ideig a padozatban lehetett.

anyaga: vorosmarvany

hossza: 169 cm

szélessége: 91 cm

keretszélesség: 11,5 cm

betiiméret: 6,5/9 cm

betiitipus: minuscula, hirom nagy kezddbetiivel

A sirkS homorlattal enyhén mélyiilé mezGjében domborian faragott disz taldlhaté. A jobbra d616
cimerpajzsban a Perényiek cimerdbrdja kapott helyet: 6tdgy, liliomos koronan két, karmos madarla-
bon dll6, jobb-profilban dbrdzolt sasszdrny par, amelybdl jobbra néz8, szakillas férfiprofil bontakozik
ki. Az abra hitdbdl egyenes hajfonat nyiilik ki. A pajzs bal felsG sarkdn jobbra nézd, cs6ros sisak, te-
tején a cimerdbra ismétlédik. A pajzs és a sisak mellett,mindkét oldalon a szabadon levd részeket
cres, nyelves levelekbdl all6 takard tolti ki. A sisak mogott, a bal oidalon kétfiilii kanna harom szal
virdggal, feltehetGen az aragdniai kannarend jelvénye. A sisakdisztdl jobbra a Sdrkdnyrend jelvénye,
farkat a nyaka koré tekerd sarkany, f6lotte sokagu, gorogkereszt alaki csillaggal.

A magasszinvonali kéfaragomunkdt tiikrozd sirkovon a félprofilban dbrazolt férfifej portré jelle-
g, egyben egy ujfajta, naturalisztikus természetlatds bizonyitéka is.

A kereten 6,5 cm széles, mélyitett sivban domborian faragott, beliilr6l olvashato, a sirkd jobb
felsG sarkdban kiszélesedd szdrvégzGdésii gorogkereszitel kezd3dS korirat:

+ Hic - oby - magnificP - dfts - "slhm‘i.\'- | filius - emerici- de - peren - séhnissimi - Principis - domi sig
| wun | ... IS+ dapiferorii - magi - Anno - domini - m - cee® - xxxvu

A szavakat csucsukra allitott, kis négyzetek valasztjak el egymastdl. A roviditéseket a szavak fo-
16tt kis, vésctt paralelogrammakkal, egy helyen ?(rej jellel, a szavak végén egy-egy helyen P (us) és
rYster) jellel,a szamok végz8dését kis, vésett o betiikkel jelezték. A hic sz6 h-ja és az anno a-ja orrta-
gos szdrdiszitésii nagy kezdGbetii.

A szoveg feloldasa: ,,Hic obiit magnificus dominus Stephanus filius Emerici de Peren serenissimi
principis domini Sig[ismundi ... reg is dapiferorum magister. Anno domini M CCCC XXXVII#

IRODALOM

VEREBY S.: A testvérhaza torténeti kincsei 1. Pest, 1856. 23. A Magyarorszagi Mlemlékek Orsza-
gos Bizottsiga 1882. deczember 16.-dn tartott rendkiviili iilésének jegyz6konyve. Archaeologiai Er-
tesitd U.f. 11 (1882) XLV; HENSZLMANN I.: Honi miiemlékeink hivatalos osztalyozasa III. Archaco-
logiai ErtesitS U.f. V (1885) XL; CSOMA J.—CSERGHEOQ G.: A Perényiek kozépkori siremlékei.
Archaeologiai Ertesitd U.f. VIII (1888) 295298, képpel; CSERGHEQ, G.: Wappenbuch des Adels
von Ungarn ... 3 (J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch) Niirnberg, 1889-1890. 492:
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CSERGHEOQ, G.—CSOMA, J.: Alte Grabdenkmaler aus Ungarn. Bp., 1890. 36-39., képpel; LIND,
K.: Sammlung von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale ... Wien, 1892. 38.; XI1X/7. kép. D-i.:
A ,,Lind, K.: Sammlung ...” c. kényv ismertetése. Archaeologiai Ertesitd U.f. XII (1892) 438;
BARCZAY G.:Csalddi cimerek. Archaeologiai Ertesitd U.f. X1II (1893) 435; MYSKOVSZKY V.:
Néhany felsévidéki miiemlék. Archaeologiai Ertesité XXI (1901) 398-399; KISS I.: A rudébédnyai
ev. ref. templom czimeres emlékei. Turul XXIII (1905) 101-103., képpel; GERECZE P.: A MOB
rajztardnak jegyzéke. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) 1. Bp., 1905. 237; GERECZE P.:
A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I1. Bp.,
1906. 247; KIESZKOWSKI, J.: Nagrobek Jana Scibora w Budzie (Kny. a Histori Sztuki w Polsce
IX.-b31). Krakéw, 1913. 7. 2. jegyzet; HORVATH H.: A székesfGvdrosi mizeum kozépkori lapid4-
riuma a Haldszbdstydn. Magyar Miivészet VIII (1932) 115. (Kiildnnyomata Buda a kézépkorban
cimmel, 27); HORVATH H.: Zsigmond kirdly és kora. Bp., 1937. 156, VERNEI-KRONBERGER
E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 30., 32., 41. A rudabdnyai ref. templom. Technika
XXIIT (1942) 221; GENTHON 1.: Magyarorszag miiemlékei. Bp., 1951., 169; GEREVICH L.: A g6-
tika kordnak miivészete. A magyarorszdgi miivészet torténete (fGszerk. Fiilep L.) Bp., 1956. 188.
19735. 149, ROZVANYINE TOMBOR I.: Rudabidnya miemlékei. Rudabinya ércbdnydszata. Bp.,
1957. 59-61; GENTHON I.: Magyarorszag miivészeti emlékei 2. Bp., 1961. 243; GEREVICH, L.:
The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Bp., 1971. 94; GEREVICH L.: Budapest miivészete a
késGbbi kozépkorban a mohdcsi vészig. Budapest torténete I1. Bp., 1973. 281, Magyarorszdg mijem-
1ékjegyzéke. Bp. 1976. 231; PAMER N.: Rudabdnya kdzépkori temploma. Miiemlékvédelem XXIV
(1980) 202., 209.; FELD I.- CABELLO, J.: A fiizéri vdr. Miskolc, 1980. 35., 36.,41., 16. kép.

Perényi Istvin: a fentebbi Imre ifjabbik fia, asztalnokmester (1431-37). Sirkdve bizonydra a nydradi
palos kolostorbdl keriilt a szomszédos Rudaba'nyzira.l

JEGYZET

1. FUGEDI E.: A 15. szdzadi magyar arisztokrécia mobilitdsa, Bp., 1970. 120. A kplostorra 1. fentebb,
a Perényi Imrénél irottakat.

Perényi Janos tdmokmester (+1458) sirkove (11. kép)

A sirkd jelenleg a terebesi (T6keterebes, Zemplén m., ma Trebi¥ov, Csehszlovakia) r. k. templom
belsejében, az északi szentélyfalba falazva dll,

anyaga: vorosmarvany

hossza: 234,5 cm

szélessége: 122 + kb. 3 cm levakolva
keretszélesség: 13,5 cm

betiiméret: 7,5/9, illetve 5/6 cm

betlitipus: minuscula, 11 db nagy kezddbetiivel

A homorlattal mélyiilé mezSben dombormivii dbrazolds. A mezd alsé részében jobbra dél6 cimer-
pajzs, benne a Perényiek otagu, liliomos korondbdl kinévé, jobbra nézd, karmos madarldbu sasszdr-
nyakbdl kitekintd, szakallas férfiprofilja 1athatd, hitranyuld hajfonattal. A cimerpajzs bal felsG sar-
kdn takardval leboritott, jobbra néz8 csSrds sisak. A sisakdiszben nagyobb méretben a cimerdbra is-
métlGdik. Felette, nagyobbrészt mér a keretben, sugdrkoszoriban IHS (Krisztus-) monogram, Sienai
Bernardin illetve az obszervéns ferencesek jelvénye. A sisak elGtt jobb oldalon a nyakdt farkdval ko-
riilteker6 sarkiny, sugdrkoszori dvezte, a keretbe nyuld gorogkereszttel: a Sarkdnyrend jelvénye.

A sisakdisz mogott, baloldalt nagyobb, 8-as alakban tekeredd, iires szalag elStt kétfiilli kanna hdrom
szal viraggal, feltehetGen az aragdniai kannarend jelvénye. A szalag felsG hajlatdban kisebb irdsszalag,
rajta mélyitett sivban domborian faragott felirat: maia - ora - pnob’ (,,Maria ora pro nobis”). A paj-
zsot magit ,,S” tagokbdl kialakitott ldnc veszi koriil, a ciprusi rend (?) jelvényével: hiromkaréjon
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fiiggd, szabdalt szegélyii, kis négyzetes lapocska, k6zepén dragakdvel. A rendelkezésre all6 szabad
feliiletet a sisaktakaré foszlanyai teljesen kitoltik.

A kereten 7,5 cm széles, mélyitett sdvban domboruan faragott, beliilr§] olvashaté, a jobb felsé
sarokban Andrds-kereszttel kezd5d3 korirat. A jobb hosszoldal elsG felén a széveg két, 5—5 cm szé-
les, egymas alatti savban fut, majd egy rovid szakaszon visszatér a nagyobb betiikbdl 4116 felirat, az
oldal végén ismét két egymads alatti sor olvashaté:

x Hec - est - sepultura - magnifici - diti - | Johnis - filii - emerici - de - peren - Illustrissimi - pncipis -
dni - Sigismudi | dei- gfgd+ Rdohord - Impatoris - hungarieg\ - et - | boheie - xc - Regis - dapiferor: -
ac - Serenissimi - pncipis - dni - alberti - ead€ - gFa - Rohon- ac - hilgaie - regi - tauarnicor.- regaliu -
mgFi- [anno - diti- M® - ccec® - |- 1 vin - obi [T~ die - J6P- ba

A szavakat csicsukra allitott kis négyzetek vilasztjik el egymdstdl. A roviditéseket a szavak fo-
16tt kis, vésett paralelogrammaval, két helyen 2—2 betii f616tt egy-egy ponttal, a 5z6 végén az um
végzGdést  jellelilletve kettSsponttal, az ue végz8dést\ jellel, a nis végzidést V jellel, a szimok vég-
z8dését folottiik kis, vésett o betiikkel jelolték. A kSlap peremére rafuté festés miatt tobb helyen a
feltételezhetd roviditésjel nem lithatd. A szévegben viszonylag sok nagy kezdébetii taldihaté.

A szdveg felolddsa: ,,Hec est sepultura magnifici domini Johannis filii Emerici de Peren
illustrissimi principis domini Sigismundi dei gratia Romanorum imperatoris Hungarieque et Bohemie
etc. regis dapiferorum ac serenissimi principis domini Alberti eadem gratia Romanorum ac Hungarie
regis tavarnicorum regalium magistri. Anno domini M® CCCCP® L VIII obiit in die Johannis baptiste”.

IRODALOM

NAGY I.: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal IX. Pest, 1862. 232; CSO-
MA J.—CSERGHEO G.: A Perényiek kozépkori siremlékei. Archaeologiai Ertesits U.f. VIII (1888)
296—300., képpel; CSERGHEU, G.: Wappenbuch des Adels von Ungarn ... 3 (J. Sicbmacher’s
grosses und allgemeines Wappenbuch) Niirnberg, 1889—-1890. 492; CSERGHEQ, G.-CSOMA, I.:
Alte Grabdenkmaler aus Ungarn. Bp., 1890. 36-46., képpel; LIND, K.: Sammlung von Abbildungen
mittelalterlicher Grabdenkmale ... Wien, 1892, 102-103.: LI/2. kép. D-i.: A ,,Lind, K.: Sammlung
...” ¢, konyv ismertetése. Arcaheologiai Ertesit6 U.f. XII (1892) 438; BARCZAY G.: Csalddi cime-
rek. Archaeologiai Ertesits U.f. XIIT (1893) 435; MYSKOVSZKY V.:Néhiny felsGvidéki mGemlék.
Archaeologiai Ertesitd XXI (1901) 339; GERECZE P.: A MOB rajztdrdnak jegyzéke. Magyarorszdg
Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I. Bp., 1905. 438; GERECZE P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és
irodalma. Magyarorszag Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) IL. Bp. 1906. 1061 ; KIESZKOWSKI, J.:
Nagrobek Jana §cibora w Budzie (Kny. a Histori Sztuki 1X.-b8l). Krakéw, 1913. 7: 2. jegyzet; BA-
RANYAI B.: Zsigmond kirdly tn. Sdrkdny-rendje 1. Szdzadok 5960 (1925-26) 590—-591; VERNEI«
KRONBERGER E.: Magyar k6zépkori siremlékek. Bp., 1939. 41; Stipis pamiatok na Slovensku III,
Bratislava, 1969. 298; Pamiatky — hnutel’né — Vychodoslovenského Kraja v $tiatnych zoznamoch.
PreXov, 1969. 445; BALOGH 1J.: KésG renaissance kGfartagé mihelyek 1. Ars Hungarica IT (1974)
34.; 1. kép; Documenta artis paulinorum 3. Bp. 1978. 2. Pamiatky na Slovensku (Sipis ... IV) Bra-
tislava, 1978. 73., 74, FELD 1.—-CABELLO, J.: A fiizéri var. Miskolc, 1980. 41.; GERVERS-MOL-
NAR V.: Sdrospataki siremlékek. Miivészettorténeti Fiizetek 14. Bp., 1983. 21., 42. kép.

Perényi Jdnos: a fentebbi Imre idsebbik fia, Istvdn bdtyja, asztalnokmester (1431-37), majd tdrnok-
mester (143840, 1445-58). Terebes, ahol sirkéve fennmaradt, vdrdval egyiitt 1387 6ta volt a csa-
14d birtokaban.!

JEGYZET

1. FUGEDI E.: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitésa. Bp., 1970.107., 120.
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Losonci Bdnfi Ldszl6 (+1419 és 1423 kozott) sirkéve (12, kép)

A sirkd két téredéke Nagyfaluban (Kraszna m., ma Nu;fali'u, Romadnia) keriilt el6, az egyik a kocs-
ma bejdrati lépcsGéiil szolgdlt, a mdsikat pedig a falu kozelében dllott és elpusztult pilos kolostor
kornyékén taldltak. R 6mer 1878-ban a két darabot mér Szildgysomlyén (§imleul Silvaniei) latta.!
1982-ben nem sikeriilt nyomukra bukkanni. A leirdsok, RSémer vdzlatai és a kozolt két kismérett
fénykép alapjdn azonban a toredékek kielégitd mddon leirhatdk.

A felirat és a sirkGdbra kapcsolatabdl vildgos (az egyik rész felirata loson részlettel végzddik, a
masiké ch betiikkel kezd8dik), hogy a két darab illeszkedett, és a sirkS bal oldaldnak nagyobbd felét
képezték, a bal alsé sarokkal egyiitt.

anyaga: vérosmarviny
betiitipus: minuscula

A sirké enyhén mélyiilé mezGjében dombormivi{i dbrdzolds volt. A jobbra dG18 cimerpajzsban kilence
sugaras, kerek forma (nap ?) alkotta a cimerdbrat. A felsd toredék a pajzs fo1é helyezett sisak és si-
saktakard hatsé részét Srizte meg. A sisakdiszben az dgaskodd, jobbra 1épd, szdrnyas griff hdta,
egyik hatsé liba, négydgu farka és szdrnydnak alja maradt meg.

A sirk$ keretén mélyitett, széles sdvban domborian faragott, beliilr81 olvashaté korirat:

yonisi - banide - losonch - qui - obiit ... [ ... - ante - ...

A szavak kozti elvdlasztSjelek részben alul-feliil hosszid nyulvannyal elldtott, csicsukra allitott
négyzetek, részben kis pontok.
A szoveg felolddsa: ,,[D]yonisi bani de Losonch qui obiit ... ante ...”.

IRODALOM

ROMER F.: Magyar régészeti krénika. Archaeologiai K6zlemények V (1865) 68—69. ROMER
jegyzGkonyvek 40 (1878) OMF Konyvtdr. 42-44., két rajzzal; BUNYITAY V.: Szildgy-megye ké-
zépkori miiemlékei. Bp., 1887. 26—27; PETRI M.: Szildgy vdrmegye monographidja 1. 1901. 622.,
keét fényképpel a 620. és 621. oldalon; GERECZE P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma.
Magyarorszag Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I1. Bp., 1906. 850, VERNEI-KRONBERGER E.:
Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 31, 68.

Losonci Banfi Ldsz14: a Tomaj nemzetségbdl, Dénes horvat ban (+1392/93) fia, a losonci Banffy
csaldd Gse, 1403-ban részt vett a Zsigmond elleni bdréi felkelésben. A valkéi vdrdhoz tartozé Nagy-
falun 1417-ben pdlos kolostort alapitott, nem sokkal késébb (1419 és 1423 k6z6tt) halt meg.2

JEGYZETEK

1. A darabokat a megyehdza épitésében, majd az igazsdgiigyi épiilet Grszobdjdnak faldban helyezték el.
2. IVANYI B.: A Losonci Bénffy csaldd torténete. Bp., 1941. Haldlira még 1423; ZIMMERMANN,

F. stb.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1--6. Hermannstadt etc.
1892-1981.1V. 182. A kolostorra Documenta artis Paulinorum 2. Bp., 1976. 1 —2; alapitdsi ddtu-
mdra még LUKCSICS P.: XV. szdzadi papdk oklevelei . Bp., 1931. 2. és 140. sz.

Bazini (1) Gyorgy (+1426) sirkéve
A sirk§ a bazini (Bosing, Pozsony m., ma Pezinok, Csehszlovdkia) r. k. templomadnak délkeleti ka-
polndjaban, az északi falban taldlhatd. Lejdrt, lekoptatott feliiletébdl kovetkezSen eredetileg a

templom padléjiban lehetett.

anyaga: vorésmarviny
hossza: 186 cm
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szélessége: 103,5 cm
keretszélesség: 20 cm
betiiméret: 12,5 cm
betiitipus: minuscula

Az ivelt szegély{i keretnél mélyebb mezSben dombormivii dbrdzolds lithatd. Jobbra d616, kerek
talpli cimerpajzsban hatdgu csillag. A pajzs bal felsG sarkan jobbra nézg, csGros sisak, két oldalan
csigds, indaszeri takardval, A sisakdiszben a pajzs hatdgu csillaga ismétlédik, a felsd dg végére for-
got helyeztek.

A kereten 12,5 cm széles, mélyitett sivban domboridan faragott, beliilr6l olvashaté, a jobb alsé
sarokban kezdGd6 korirat:

anno dni m cccc xxvi obiit | georgi ? comes | inposing feia quarta ante dorothe ruig

A szavakat iires sz6kozok vdlasztjdk el. Az us végzGdést P jellel roviditették. A uirg helyett olvas-
haté ruig a taldn sablon segitségével faragott betiik felcserélésével keletkezhetett.

A szoveg felolddsa: ,,Anno domini M CCCC XXVI obiit Georgius comes in Posing feria quarta
ante Dorothee virginis”,

IRODALOM

STEINDL 1. 1877. évi régészeti kirdnduldsa ... Kézirat, OMF Konyvtdr, MOB 1880/13. sz. irat. 6,
CONCILIA E.: Hazai sirkfeliratok. Torténelmi Tar, 1884. 579, GERECZE P.: Szobrdszati emlé-
kek Magyarorszdgon. Magyarorszag kozgazdasdgi és kozmiivel8dési dllapota ... V. (szerk. Matleko-
vits S.). Bp., 1898. 482, Siupis pamiatok na Slovensku II. Bratislava, 1968. 466; ENGEL P.—LOVEI
P.—VARGA L.: A tornagdrgdi, egy bazini és egy ismeretlen helyr8l szirmazé sirk8rél, Mlivészettor-
téneti Ertesité XXX (1981) 257-259.; 3. kép.

JEGYZET

1. Személyére ENGEL—-LOVEI-VARGA i.m. 258-259. A csaléd més tagjainak is fennmaradt a
sirkove: (I1) Gyorgy, (+1467), Pozsonyszentgy6rgy (VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar k6zép-
kori stremlékek. Bp., 1939. 45; 26. tabla); (II) Gyorgy fia, Zsigmond els6 felesége, Kunigunda
(+1461), Mdriavolgy (ENGEL P.—LOVEI P.-VARGA L.: Gétikus sirkévek Mdriavolgyrdl és Se-
gesdrdl. Miivészettorténeti Ertesitd XXX [1981/ 142.; 2. kép).

Hédervdri Katalin (+1426) sirkéve (13—14. kép)

A sirké Visegrddon keriilt elG, kettétorve. A 1ab felGli rész 1864-ben egy lakShdz ajtaja elStt fekiidt,
feliilete ezért erdsen kopott, lejzirt.l 1866-ban ajandékként jutott a Magyar Nemzeti Mizeumba
(Itsz. 60.272.c).2 A fej felSli oldal a kozséghazdrdl keriilt a visegrddi Matyds kirdly Mizeumba.

A két darab anyaga, szélességi és vastagsagi méretei, keretszélessége azonosak, torésvonaluk hasonld,
az dbrdk kiegészitik egymadst. Osszetartozdsuk kétségtelen.

anyaga: konglomerdtumos vulkani kézet

hossza: a fej felGli darabé 75 cm, a 14b felGlié 73 cm, egyiitt kb. 147—148 cm
szélessége: 79 cm

vastagsdga: 16 cm

keretszélesség: 10,5 cm, alul 20 cm

betliméret: 7,5/8,5 cm

betiitipus: minuscula

A kiugré pdlcataggal keretelt mezGben dombormivii dbrdzolds: a Hédervdriak jobbra d616, 6tszor
hasitott cimerpajzsa3 folott jobbra nézd, csGros sisak takardval, amelynek végei a sisak elStt és mo-
gott felhajlanak. A sisakon haromagy, liliomos korondbdl jobb profilban dbrézolt sasszdrny né ki.
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A kereten vésett, beliilrSl olvashat6 korirat, kezdési helye bizonytalan. A jobb felsG saroktdl
kezd3dden leirva:

...nno dni m ccce | xxwi hic iacet ... [ ... / ... caharia so laurenc ...

A szoveg felolddsa: ,,Anno domini M CCCC XXVI. Hic iacet ... Catharina soror Laurentii”.?
IRODALOM

ROMER jegyzékonyvek 13 (1863-1864) OMF Konyvtér. 125., rajzzal, ROMER F.: Magyar régészeti
kronika. Archaeologiai Kozlemények VI (1866) 185; GERECZE P.: A miiemlékek helyrajzi jegy-
zéke és irodalma. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I1. Bp., 1906. 642; GENTHON I.:
Magyarorszag miiemlékei. Bp., 1951. 368. Pest megye miiemlékei (szerk. Dercsényi D.) II. Bp.,

1958. 450.

Hédervdri Katalin: a Héder nemzetségb6l, Miklds kirdlynéi ajtondllémester (+1412) lezing/a, Lérinc
késSbbi nddor (+1447) ndvére, az osztrak Wolfurt Ulriknak, VoréskS (Pozsony m., ma Cerveny
Kameli, Csehszlovikia) urdnak (+1416{17) t')zvegye.5

JEGYZETEK

1. Scheily Jdnos hdzdban a konyhaaijtd elStt fekiidt.

2. A kovet Lichtenstein fGiigyész visdrolta meg és ajindékozta a mizeumnak. 1960-ban a farag-
vinyt (Gjra) leltdroztak, ismeretlen lelGhellyel.

3. A szabdlyos Hédervdri-cimerben hdrom ¢816p van (vagyis hatszor hasitott): NYARY A.: A heral-
dika vezérfonala. Bp., 1886. 75, 1V/33, V/39—40. kép. CSOMA J.: Magyar nemzetségi cimerek. Bp.
1904. 90-95.

4. A Héderviri csaldd mads tagjdnak nem maradt fenn siremléke a kozépkorbdl, csupdn Ipolyi leird-
sdbdl ismerjiik hdrom, valdszinileg a 1ébényi templom restaurdlasa sordn eltiintetett sirkoviiket.

A leirds szerint a sirlapok a magyarorszagi emlékanyagban egyediilallé ikonografiai dbrdzoldst hor-
doztak: IPOLYI A.: A kdzépkori szobrdszat Magyarorszagon (Kny. a Magy. Akad. Evkényve X. ko-
tetének XIII. darabjibdl). Pest, 1863, 61-62., 64 —65.

5.ZAVODSZKY L.: A Hédervary csaldd oklevéltdra 2. Bp., 1922, XXI.

Ndnai Kompolti LdszIo pohdrnokmester (+1428) sirkove (15—16. kép)

A sirlap a kisndnai var templomadnak szentélyében, egy 2 m mély, képeremi sirgod 6r feddlapja volt.
Négy darabja keriilt 1940-ben elé 1. a sirks fej felSli fele, amelynek bal als6 sarkdhoz egy kis korirat-
darab a szoveg alapjan illeszkedett, és a lab felSli vége, két darabra térve. A lap kozepét nem taldl-
tik meg. A jobb alsé sarkot alkotd téredék az 1962--66-0s dsatds sordn ismét elSkeriilt (jelenleg a
virtemplomban, eredeti helyén lithatd, kiegészitve), a tobbi rész elveszett. A kélap igy csak az Or-
szagos Mliemléki FeliigyelGség Fotdtardnak néhany felvétele és Lux Géza felmérési rajza alapjan
itélhetd meg.

anyaga: durva mészké (?)

hossza: a fej felSli részé kb. 112,5 cm, a 1ab felSlié kb. 67 cm. A rajzi rekonstrukcio szerint az
eredeti hossza kb, 198 cm, a hidnyzoé dbrdbdl valamivel nagyobb, kb. 215 cm-es hosszra kdvet-
keztethetiink.

szélessége: kb, 109 cm

vastagsdga: 27,5 cm (a megmaradt toredék alapjin, ennek méretei egyébként 53x67 cm)
keretszélesség: 22 cm

betiméret: 13 cm

betiitipus: minuscula

A sirké rézsiivel mélyill6 mezGjében dombormivi dbrazolds. A Sarkdnyrenddel Gvezett cimerpajzs-
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bdl semmi nem maradt meg, csak a sdrkdny tiiskés pancéljdnak hitulsé vége, az izelt farok kezdeté-
vel. A pajzs folott eredetileg elhelyezkedd sisakra csak a felhajld, haromkaréjos levelekbdl 4116 sisak-
takard utal. A sisak fol6tt 6tdga, liliomos korondbdl kinévé, széttdrt szarnyu, jobbra nézd sas alkot-
ja a sisakdiszt.

A mezd négy sarkdnak kozelében egy-egy, nagyjabdl négyzetes, mintegy 4x4 cm nyildsd befirds
volt, az egyik régi fénykép tanidsdga szerint ezek a kGlap teljes vastagsagat Keresztillfirtdk. Bizonya-
ra a k6lap felemelésére szolgdlé vaskarikdk helyei voltak.

A kereten 13 cm széles, mélyitett sdvban domborian faragott, beliilrél olvashatd, a jobb felsé
sarokban kezd8d6 korirat:

+ hic iacet magnificus [ ladisla? kompolth de nana ... mgr fili? | comitis stefani kompolth de | gene
aba ... ni M cc%c *x octauo }

A jobb felsd sarokban girogkereszt, széthajlé szarvégzGdésekkel. A szavak kozott nincsenek el-
valasztdjelek, csak kicsiny sz6k6z. A hic sz6 h-jdnak szdra orrtagos diszitésd. A betiikihagydst a sz6-
veg folott, vésett paralelogrammakkal, a szdémok o végz8dését ugyanott, kis, vésett o betlikkel jelol-
ték, az us végzGdést ? jelzi,

A szoveg felolddsa, a hianyz6 részek kiegészitésével: ,,Hic iacet magnificus Ladislaus Kompolth
de Nana pincernarum regalium magister filius comitis Stefani Kompolth de genere Aba. Anno domi
ni M® CCCC® XX actavo™.

IRODALOM

OMF Fotétdr, 8878, 8879, 60920 ltsz. negativok; CSANYI K.~LUX G.: Ndna var romjai. Technika
XXI1(1941) 81, 83; 7-8. kép; LUX G.: Miiemiékek egy f8itvonal mentén. Magyar EpitEmiivészet,
1942, 115-166; GENTHON I.: Magyarorszig miiemlékei. Bp., 1951. 288; GENTHON I.: Magyar-
orszag miivészeti emlékei 2. Bp., 1961. 162; VOIT P. stb.: Heves megye miemlékei I. Bp., 1969. 72;
PAMER N.: A kisndnai vir feltdrdsa. Magyar Miemlékvédelem V, 1967 -1968. Bp., 1970. 301, 312:
21. jegyzet; SZAKAL E.: Az Orszdgos Miemléki Feliigyel8ség kGszobraszati helyresllitdsai 1967—
1968. Uo. 370; GERO L.: Vdraink miiemliéki védelmérdl. Magyar Epit&miivészet, 1972)2. 42;
PAMER N.: Kisndna. Varépitészetiink (szerk. Gerd L.). Bp., 1975. 188.

Kompolti Laszl6: az Aba nemzetségbdl, Istvin orszdgbird (+1425) masodik fia, pohdrnokmester
(1421-28). Val6sziniileg a galambdci hadjdraton halt meg.

JEGYZETEK

1. A szakirodalomban csak hdrom toredék szerepel, de az OMF Fotdtdranak egyik fotéjan (ltsz.
60.920) cgy tovabbi, kicsiny toredék szerepel, a nana szé felsé részével.

2.FUGEDI E.: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitasa. Bp., 1970. 122. Leszdrmazdsa
FUGEDI E.: A 15. szdzadi magyar arisztokricia demografiai viszonyai. Torténeti Statisztikai Ev-
konyv, 1963—1964. Bp., 1965. 58.

Kompolti Zsuzsanna sirkove (17. kép)

Az 6t darabra torott sirkG lelGhelye ismeretlen, mdr a 19. szdzadban a Magyar Nemzeti Muzeumban
volt. Jelenleg a f6ldszinten, a fG1épcsé mellett lithaté (ltsz. 60.286.c).

anyaga: mészkd

hossza: 159 cm

szélessége: 55 cm

vastagsdga: 22 cm, lefelé haladva fokozatosan csokken
keretszélesség: feliil 17,5 em, alul 13 ¢m, a két hosszoldalon 11,5 cm
betlinagysag: 8/9,5 cm
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betiitipus: minuscula

A sirké keskeny, homorlattal mélyiiié mezdjében dombormivii dbrazolds. Alul hdrom bdstyafok, a
k6zéps6bol bordadiszes latinkereszt né ki, Ennek vizszintes szdrai vegeiknél kiszélesed nek, mig fiig-
glleges szdra heraldikus liliomban végzddik.

A beliilr81 olvashatd, vésett korirat a jobb felsd sarokban, egy harmashalombél kin6vé latinke-
reszttel kezdddik, és az alsé révid oldalon, csillagszerii ponttal ér véget:

+ hic - iacet - os | sanna - fild- d¥ii - ladislai - baronis - decop [ olth -
A szavakat alul-feliil, vagy csak alul hosszii nyulvdnnyal bévitett, csticsukra illitott négyzet ala-

ki jelek valasztjak el. A roviditéseket a szoveg folott elhelyezett, vizszintes vonalak jelzik.
A szoveg feloldasa: ,,Hic iacet Ossanna filia domini Ladislai baronis de Copolth”.

IRODALOM

ROMER jegyz8konyvek 4 (1860) OMF Kényvtar. 10; VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar ké-
zépkori siremlékek. Bp., 1939. 28; 4. tdbla. Magyar MiivelGdéstorténet (szerk. Domanovszky S.) I.
Bp. é.n. (1939) 413, 629., képpel; KUMOROVITZ L. B.: A magyar cimer hirmashegye. Turul 56
(1942) 26.

Kompolti Zsuzsanna: a fentebbi Ldszl6 lednya. SirkGvén kiviil mds adat nem ismeretes réla.
Szécsi Miklos tdrnokmester (+1428) sirkove (18. kép)

A sirkd fej felGli része maradt meg, a szentgotthdrdi r. k. (volt cisztercita) templom sekrestyefolyo-
sojdnak faldba illesztették utdlag, Bizonydra a kdzépkori cisztercita monostor templomabdl szdr-
mazik;

anyaga: vOrosmarvany

hossza: 90 cm

szélessége: 105 cm

keretszélesség: 17 cm

bet{iméret: 10/12 cm

betiitipus: minuscula, egy nagy kezd8betiivel.

A homorlattal mélyiil6 mezében dombormivii dbrdzolds, kitdrt szarnyu, szembenézg, két, otdgy li-
liomos koronaval korondzott fejét jobbra és balra fordité sas, minden bizonnyal a sisakdisz.! Bal
szarnya alatt a sisaktakaré végzd8dése ldtszik.

A kereten 10 cm széles, mélyitett sdvban domboruan faragott, beliilrSl olvashatd, a jobb felsG
sarokban kezdGdd korirat:

Hic - iacet - magnificus - uir [ dominus nicolaus ... [ .. [... > xxviu

A hic sz6 h-ja nagybetdi, szdrdn gombdisszel. Két kezdGbetli (m és n) szdra karéjosan szabdalt.
A szavak koz6tti elvdlasztdjelek alul-feliil hosszu nyilvdnnyal ellatott, kézepiikén lyukas, ivelt ol-
dalu négyzetek.2

IRODALOM

ZLINSZKYNE STERNEGG M.: Gétikus és reneszdnsz cimeres-kovek a szentgotthardi plébdnia-
templomban. Mivészettorténeti Ertesitd XV (1966) 259-260; 2. kép. VALTER I.: Szentgotthdrd
torténete a mohdcsi vészig. Szentgotthdrd, helytorténeti, miivelédéstorténeti, helyismereti tanulma-
nyok. Szombathely, 1981. §8; ZLINSZKYNE STERNEGG M.: A szentgotthardi ciszterci apdtsdg
torténete és miivészeti emlékei (1183-1878). Uo. 370-372., 373, 376., 4. kép.
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Szécsi (1V) Miklds: a Balog nemzetségbdl, (111) Miklés nador (+1387) fia, kincstarté (1397), a
veszprémi piispokség kormdnyzéja (1403—-06), kirdlynéi ajténallémester (1406 —~08), tirnokmester
(1408-10), Vas megye fGispanja (1406—19), a Sirkanyrend alapité tagja (1408). Csalddja 1391 ota
a szentgotthardi ciszterci apatsdg kegyura.

JEGYZETEK

1. A Balog nemzetség, illetve a Szécsiek cimerére NYARY A.: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886.
71., 219., CSOMA J.: Magyar nemzetségi cimerek. Bp., 1904. 34-36.

2. Szécsi Miklos és Garai Ilona fidnak, Szécsi Dénes esztergomi érseknek (+1465) is megmaradt a
sirkéve: VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 37; 12/b. tdbla.
3. REISZIG E.: A fels6lendvai Széchy-csaldd. Turul 56 (1942) 39—-41.

Szécsi Miklosné Garai llona (+1441) sirkéve (19. kép)

A sirkd fej feldli felét, a bal fels§ sarok hijan, Szentgotthdrdon, a kézépkori ciszterci apdtsig templo-
méanak maradvanyai (\in. ,,magtirtemplom®) kozott, a szentély északi diadalivpillérjének alapja mel-
lett taldltdk 1972-ben. FeltehctGen a szentély négyzetében feltdrt kettds téglasir egyikét fedte, a ma-
sik a férj, a fentebbi Szécsi Miklds sirja lehetett,

anyaga: vorésmarvany

hossza: 114 cm

szélessége: 116 cm

vastagsdga: 18,5 cm

betliméret: 10 cm

betlitipus: minuscula, két nagy kezdGbetiivel

A sirkd keretelése a belsG mezG6tdl nem vélik el. Csak a lap kozepén taldlhaté faragds: fiiggGleges
sikkal hirtelen mélyiil§, négyzetes alapformdban dombormivii, 4llé cimerpajzs felsG része maradt
meg. A cimeradbra: fogas szdjaban orszdgalmadt tartd, dragakoves, liliomos korondju, pikkelyes testi,
tobbszordsen S alakban hajlé kigyd, a Garaiak cimerdllata,

A kereten 10 cm széles, mélyitett savban domboriian faragott, beliilrél olvashatd, a jobb felsé
sarokban kezd3d6 korirat:

L . . .. O, .0
Hic-iac ... [ ... enade Gara - cons ... [ ... [ ... ris - anno - diiim - xI : pm
ccee

A szokozi elvalaszt djelek kozott vannak fiiggllegesen mindkét irdnyba, vagy csak lefelé megnyj-
tott, ivelt oldaly, rombuszszerii alakok, és akad egyszerii, kerek pont és kettdspont is. Tobb szé ko-
zott dres hely sincs. A hic sz6 h-ja és a Gara sz0 g-je egészen egyéni, levéldiszes nagybetii, de egy-két
mads betiinél is taldlhat6k szokatlan diszitmények. A betiikihagydsokat a szoveg folott vésett, ivelt
oldalu, kis paralelogrammakkal, a szimok végz8dését ugyanott kis, vésett o betlivel jelolték. Az év-
szdm a kereten nem fért ki, ezért az m és az x kozott, alattuk kapott helyet egy S cm széles, mélyi-
tett sdvban a dombori ccce.

A szdvengeloldésa: »Hic iaclet ... Ellena de Gara consfors ... marty/? }ris anno domini M CCCC
XL primo”.

IRODALOM

Régészeti Fiizetek 1. Ser. 1. No. 26.1973. 111. Archfologische Forschungen im Jahre 1972.
Archaeolégiai Ertesitd 100 (1973) 276; VALTER 1.: Elgzetes beszdmold a szentgotthdrdi ciszterci
monostor dsatdsardl. Archaeoldgiai Ertesitd 102 (1975) 91; 10. kép; VALTER 1.: Szentgotthard
torténete a mohdcsi vészig. Szentgotthdrd, helytorténeti, miivel6déstorténeti, helyismereti tanulma-
nyok. Szombathely, 1981. 68; 22. kép; ZLINSZKYNE STERNEGG M.: A szentgotthérdi ciszterci
apatsag torténete ¢s miivészeti emlékei (1183 -1878). Uo. 373., 376.; 5. kép.



45

Garai Ilona: a Dorozsma nemzetségbdl, az idGsebb Garai Miklds nddor (+1386) leanya, az ifjabbnak
(+1433) ndvére, a fentebbi Szécsi Miklésnak a felesége.

JEGYZETEK

1. A Garai cimerhez 1. az idésebb Miklds nddor pecsétjét (NYARY A.: A heraldika vezérfonala. Bp.,
1886. 57.; V|41, kép), valamint az ifjabb Mikids nador cimereslevelét, 1416-bol (RADOCSAY D.:
Gétikus magyar cimereslevelek. Mivészettorténeti Ertesitd VI [1957] 287; NYARY i.m. a 238.és
239. kdzotti tabla),

2. Ismeretes egy misik, Garai-cimeres sirk Gtoredék is, Buddrdl, amely valdsziniileg a Nagyboldog-
asszony templom északi oldaldhoz épitett, az ifjabbik Garai Miklds nador dltal alapitott Mindszent-
kdpolndbdl szarmazik (TOROK GY.-OSGYANI V.: Reneszdnsz kéfaragvanyokrdl. Miivészettorté-
neti Ertesité XXX (1981) 103-104., 109: 37. jegyzet; 18—19. kép. A kdpolndra CSEMEGI J.:

A budavdri f6templom kozépkori épitéstérténete. Bp., 1955. 102-104).

3. REISZIG E.: A felsGlendvai Széchy-csaldd. Turul 56 (1942) 39, WERTNER M.: A Garaiak. Sz4-
zadok 31 (1897) 916.

Berzevici Hennikfi Péter tdrnokmester (+1433) sirkove (20. kép)

Négy darabra tordtt kSlap, jobb also sarka csonka. A berzevicei (Sdros m., ma Brezovica nad Torisou,
Csehszlovakia) r. k. plébaniatemplom nyugati homlokzati faldban, a torony alatt volt, majd a szen-
tély déli faldba helyezték.

anyaga: vorésmarvany
hossza: 190 cm
szélessége: 114 cm
keretszélesség: 19 cm
betiméret: 11/14 ¢m
betiitipus: minuscula

A sirkd homorlattal mélyiild mez§jében dombormivii dbrdzolds. A Sarkdnyrend jelvényével koriil-
fogott, jobbra dG18 cimerpajzsban dgaskodé kecske. A pajzs bal felsd sarka f6lott jobbra nézd, csd-
ros sisak, takardval. A sisakdisz a takarébdl kindvd, dgaskodd, jobbra nézé kecske.

A kereten 11 cm széles, mélyitett sivban dombortan faragott, beliilrSl olvashatd, a jobb felsé
sarokban kezd6d6 korirat:

sepultura - magnifici - [ uiri - doni - petri - herrici - debrezoui [ che - tauarnicor; - r... | ... m- mgr
etcoitus scepessiesis « acsuor,

A szokozi elvdlasztéjelek kisméreti, csucsukra dllitott négyzetek. A de szdcska két betiijét ossze-
vontiak. Az um végzddést kozvetleniil a sz6 utolsd betijéhez kapcsot6dd pontosvesszd jeloli.

A szoveg feloldasa: ,,Sepultura magnifici viri domini Petri Herrici de Brezoviche tavarnicorum
r[egaliu]m magistri et comitatus Scepessiensis ac suorum?, Szokatlan a Scepessiens kifejezés a szo-
kdsos Scepusiens helyett. A coitus (=comitatus) helyett coitis (=comitis) lenne a helyes.

IRODALOM

ROMER F.: A Kkis-szebeni Berzeviczy-emlékrél. Archaeologiai Ertesits U.f. VII (1887) 360—362;
CSERGHEOQ, G.—-CSOMA, J.: Alte Grabdenkmiler aus Ungarn. Bp. 1890. 32—36; LIND, K.: Samin-
lung von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale ... Wien, 1892. 102-103; LI/1. kép. D-i.:

A ,,Lind, K.: Sammlung ...” c. konyv ismertetése. Archaeologiai Ertesitd U.f. XII (1892) 438;
CSERGHEQ, G.: Wappenbuch des Adels von Ungarn ... Suppl. (J. Siebmacher’s grosses und allge-
meines Wappenbuch) Niirnberg, 1894. 21; GERECZE P.: A MOB rajztdrinak jegyzéke. Magyaror-
szdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I. Bp., 1905. 348; GERECZE P.: A miiemlékek helyrajzi jegy-
zéke és irodalma. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I1. Bp., 1906. 699; DIVALD K.:
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Magyarorszdg kozépkori képzémiivészete. A miivészetek torténete (szerk. BeGthy Zs.) II. Bp. 1907.
579-580.; 653. kép; WAGNER, V.: Dejiny vytvamého umenia na Slovensku. Trnava, 1930. 69;
VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939, 30; GEREVICH L.: A gé-
tika kordnak miivészete. A magyarorszagi miivészet torténete (f6szerk. Fiilep L.). Bp., 1956. 188.
19735, 149, Siipis pamiatok na Slovensku I. Bratislava, 1967, 222, Pamiatky — knutel’né —
Vychodoslovenského Kraja v $tdtny ch zoznamoch. Pre¥ov, 1969. 222,

Berzevici Hennikfi Péter: délnémet eredetii, a 13, szdzad Gta a Szepességen nagybirtokos csaldd sar-
ja, hazassdg révén 14016l Dunajec virdnak ura, 1403-ban a birdi felkelés résztvevdje, 1411-t61
szepesi ispan, 1419-t81 halaldig (1433) tarnokmester.

JEGYZETEK

1. Berzevici Péter fidnak, Gyorgy nyitrai piispoknek (+1437/38) is megmaradt a siremléke, a nyitrai
(Nyitra m., ma Nitra, Csehszlovikia) székesegyhdzban: TOTH S.: 15. szdzadi sirplasztikdnk és a
Kassai Jakab kérdés. Ars Hungarica III (1975) 333; 80. kép. Egy bizonytalan hiraddsunk van a csa-
lad egy mis tagjdnak sirkovérl: ,,Berzeviczei és kakaslomnici Berzeviczy Jdnos 14?7 sirkove, Nagy-
lomnic” (Szepes m., ma Vel’kd Lomnic, Csehszlovdkia); BARCZAY G.: Csalddi cimerek. Archaeolo-
giai Ertesit U.f. XIII (1893) 435. A név ilyen hasznalata biztosan helytelen!

2. ENGEL P.: Kirdlyi hatalom és arisztokrécia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 63.

Frangepdn Jdnos horvdt bdn (+1436) sirkove (21-23. kép)

A kdlapnak két darabja ismert: a fej fel6li rész 1871 utdn egy budai hdzbdl keriilt a Nemzeti Mizeum-
ba (ltsz. 60.279.c), kordbban az akkori pénziigyminisztériumi épiilet udvardban hevert, mds kovek-
kel egyiitt!; a 14b fel6li vége ismeretlen uton Sdrospatakra jutott2, jelenleg a plébdniatemplomban
kidllitott sirkbvek kozott szerepel (Rdkdczi Mizeum Itsz, 58.8.55). A két darab kozott egy nagyobb
rész hidnyzik. Ennek ellenére a két toredék Osszetartozdsa kétségtelen: a) azonosak a szélességi mé-
retek, pontosan egyezik a keretszélesség, a felirat mélyitett sdvjanak mérete, a sdv tivolsdga a sirkG
sz€16t5), a keret és a mélyitett mezd kozott hizédS rézsi; b) a sisakdisz és a két darab felirata egy-
értelmiien a Frangepdn csalddra utal. A budai darab bal felsS sarka csorba, felillete ép, nem lekopta-
tott. A torésvonal mentén lithatd, szabalyos befaragasok masodlagos felhaszndlsra utalnak. A sa-
rospataki rész feliilete erGsen lejart, torésfeliilete pedig oly médon lekoptatott, mintha kiiszobkSnek
hasznaltdk volna: legaldbb két elhelyezésben fekiidt jaréfeliileten,

Anyaga: vorésmarvany

hossza: a fels§ darabé 92 cm, az alsGé 60 cm; a felirat és az dbra kiegészitésébdl nagyjabol 70 cm
adodik a hidnyzé rész hosszdul, igy a lap eredeti hossza kb. 220 cm lehetett

szélessége: 126 cm

vastagsaga: 21,5 cm

keretszélesség: 19 cm

betliiméret: 9/11,5 cm

betlitipus: minuscula, két nagy kezdGbetiivel.

A sirkd rézsiivel mélyiild mez§jében dombormivii dbrdzolds lathatd. A jobbra ddld, csicsos talpi ci-
merpajzsnak csak az alsé fele maradt meg, kétoldalt a sisaktakaré foszlanyainak végével. A k6zépsd,
hidnyz6 részen volt a pajzs fels8 része, rajta sisakkal. A megmaradt sisakdisz jobb profilban dbrdzolt
sasszarny, alul apro tollas szdrnytGvel, felsd része ives végli, szélesebb, és hegyes, keskenyebb, vilta-
kozva el6forduld evezdtollakbdl dll. Az evezStollak kdzepén hatdgi csillag, igen keskeny agakkal.
A szarny két oldaldn a takaré végz&dései ldthatdk,

A kereten 9 cm széles, mélyitett sadvban domboruan faragott, beliilrGl olvashatd, a jobb felss sa-
rokban kezd3d§ korirat:
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hic - est - sepult ? - magnific? - dris - ioh¥t [ nes - groph - de - f ... modrusseq,- Co | mes- qui- obyt -
xx - die - mensis - no [ uembris - Ann ... - requiescat - inpace - X

A hénap nevének eleje erdsen kopott, olvasdsa bizonytalan. A sz6kozi elvidlasztSjelek egyszerd,
csucsukon 4ll6 négyzetek. A hic sz6 h-janak szdra orrtagos diszii, a comes sz6 ce és az anno sz6 a-ja
egyéni megformadldsu, diszesebb nagybetii. Az us végz8dés szokdsos médon ? jellel réviditett, az ue
végz8dés két egymds alatti pontbol és alul kis nydlvanybdl dll. A roviditéseket a szoveg folott kis,
vésett paralelogrammadkkal jelolték. A felirat végén orrtagos Andrds-kereszt.

A szoveg felolddsa, a hidnyzo részek kiegészitésével: ,,Hic est sepultus magnificus dominus
Iohannes Groph de F[rangepanis Segnie Veglie] Modrusseque Comes qui obiit xx die mensis
novembris Annfo domini M CCCC XXX VI}. Requiescat in pace”.4

IRODALOM

ROMER F.: Régi siremlékeinkrél. Archaeologiai Kozlemények VIII (1871) 209--210, 1. kép;

EBER L.: Hazai szobrdszatunk emlékei. A Magyar Nemzeti Miizeum miiltja és jelene. Bp. 1902,

144; VERNEI-KRONBERGER E.: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939.43. CSANKY M.:
Kézlemények a Nemzeti Miizeumbdl. Szépmiivészet 2 (1941) 37., képpel; GERVERS-MOLNAR, V.:
The History of Sdrospatak’s Court Revealed in Sepulchral Monuments. Mélanges offerts a Szabolcs
de Vajay ... Braga, 1971. 249; RADOCSAY, D.: Les principaux monuments funéraires médiévaux
conservés 4 Budapest. Uo. 480: 70. sz; FERENCZY K.: A sdrospataki r. k. plébdniatemplom m-
emléki feltardsa és helyredllitdsa. Magyar Miiemlékvédelem VI, 1969-1970. Bp., 1972. 132,
ZOLNAY L.: Haldl, temetés, tor a régi Pest-Buddn, Budapest XIII (1975) 7. sz. 41. kép; FERENCZY
K.: Sdrospatak, plébaniatemplom (Tdjak Korok Muzeumok Kiskényvtdra 60). 1981. 16; Budapest
torténete képekben 1493-1980 (szerk. Berza L.) L. Bp., 1982. 292; GERVERS-MOLNAR V.:Si-
rospataki siremlékek. Miivészettorténeti Fiizetek 14. Bp., 1983. 21;43-44 kép.

Frangepan Jdnos: Mikl6s horvédt-szlavon bdn (+1432) legidSsebb fia, horvat ban (1432-36). Fe-
lesége kezével 1434-ben megszerezte apdsanak, NelipCic Ivan cetinai zsupannak hatalmas birtokait,
€s igy szembekeriilt Zsigmonddal, aki az orokséget a maga szimara igényelte. Janos 1436 végén ld-
zadoként halt meg (feltehetSen Klissza vdrdban), és dzvegye csak 1437 janudrjaban hédolt meg a
kirdlyi seregek elGtt. A budai temetkezés az emlitett okokbdl nehezen magyarazhatd; a sirkdvet ta-
ldn az Ozvegy készittette a kirdllyal tortént kibékiilés utdn. (Kevéssé valdszinii, hogy a kovon szerep-
16 Janost nem a bdnnal, hanem egyik, ugyancsak Janos nevii 6ccsével kell azonositanunk. Ez ugyan-
is tudtunkkal haldldig [1453] Veglia [Krk] szigetén élt, és magyar kapcsolatai nem voltak.)’

JEGYZETEK -

1. A Kemény Istvdn pénziigyminisztériumi pénztdarnok hdzidban levd sirkGtoredékre Keméndi Vira-
dy Addm hivta fel R dmer figyelmét.

2. Legutdbb egy kdfaragé Orizte.

3. A Frangepéanok csillagos cimerére BOJNlélC I.: Der Adel von Kroatien und Slavonien (J. Sieb-
macher’s grosses und allgemeines Wappenbuch). Niirnberg, 1899, 480.; 35. tibla. V6. pecséteken:
KLAlC V.: Kréki knezovi Frankapani [, Zagreb, 1901. 26., 30., 31. kep Miivészet 1. Lajos kirdly
kordban 1342—1382. Székesfehérvdr, 1982, 352.; 67. tdbla: 253. kat. sz.

4. A Frangepdn csalad tobb mads tagjanak is fennmaradt a sirk6ve a kdzépkorbdl, Dalmacidban: Mar-
ton (+1479) és felesége kozos sirkdve, rajta (11) Bertalan (+1474) haldldra is utalé felirattal, valamint
Miklos (+1493 ?) sirlapja, mindkettd a terzatéi ferences templomban; (I1) Istvan feleségének, Este
Izotdnak (+1456) siremléke, Senj (Zengg): KLAIC i.m. 241 -242.,265.,272. GERECZE P.: A mii-
emiékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszdg Miiemlékei (szerk. Forster Gy.) I1. Bp., 1906.
1110.

5. THALLOCZY L.-BARABAS S.: A Frangepdn csaldd oklevéltara 1. Bp., 1910. 273-282., a ma-
sik Jdnosra 385., 389; ROKALI P.: Poslednje godine balkanske politike kralja Zigmunda (1435-1437).
Godisnjak Filozofskog Fakulteta u Novom Sadu XIi/1 (1969) 96 sk; KLAIC i.m. 219-223.
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Alsdlendvai Bdnfi sirk& (24. kép)

A turnicsai (Zala m., maTurni%¢e, Jugoszldvia) templomban, a szentély nyugati boltszakaszinak ko-
zepén, a padléban még lathaté volt a mult szdzadban egy nagyon kopott sirk$. Mai Grzési helyét
nem ismerjiik, ROmer rajza alapjin alkothatunk réla fogalmat.

anyaga: vorosmadrvany

A sirk8 mezGjében jobbra d616, kerek talpu cimerpajzs, az alsélendvai Banfi csaldd szembefordulé
bolényfejével. A pajzs bal felsG sarkdn jobbra nézé (csébor-?) sisak, hatul a takard csekély kezdemé-
nyeivel, A sisakdisz jobbra nézG bolényfej. Keretén nyilvan korirat futott, de semmit nem tudunk
réla,

A vizlatos rajz alapjan a kdlap a 14. szdzad utolsé harmadébdl, a 15. szdzad elejérGl szarmazhat.

IRODALOM

ROMER F.: Régi falképek Magyarorszagon. Bp., 1874. 25; 28. 4bra; CSOMA J.: Magyar nemzet-
ségi cimerek. Bp., 1904. 56, 58, GERECZE P.: A MOB rajztiranak jegyzéke. Magyarorszdg Miilem-
Iékei (szerk. Forster Gy.) I. Bp., 190S5. 433.

Alsélendvai Banfi csaldd: a Hahét (-Buzdd) nemzetség legelGkelSbb dgabol. Ose Istvdn fia Miklds
horvét-szlavon ban (+1359). Az & négy fia (+1390 koriil) és 6t unokéja (+1410 koriil) barmelyikének
dllithattak a sitkvet. !

JEGYZET

1. WERTNER M.: A Buzid-Hahét nemzetség. Turul 16 (1898) 23-25., 65; CZAKO K.: Az alsélind-
vai Banffy-csaldd. Magyar Csalddtorténeti Szemle 6 (1940) 25-30.
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KET VILAG HATARAN
(Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Jinos
siremléke)

1.

Amiéta az els§ Sevillai-kédex egyik killondsen penészes és elrongyolédott lapjardl ki-
betiizték az (egyébként teljesen ismeretlen) Nicolaus Cantorius dicséretére irott epigram-
mat, cimzése szerint Garazda Péter miivét,! legfeljebb a kérdsjelek szaporodtak meg a
magyarorszdgi humanizmus e kissé obskirus alakja koriil. Ezek elsGsorban vizsgdloda-
saink korldtait jellemzik, természetesen.

Juhdsz Liszl6, hagyatékdbdl kiadott, rendkiviil kiterjedt kutatdsokra alapozott kovet-
keztetései és foltevései alapjan Ggy latszik, hogy Gardzda Péter a Balkidnrdl Magyarorszdg-
ra keriilt Gardzda-Szildgyi familia egyik, Szlavonidba telepiilt 4gdb6l szarmazott, s Szild-
gyi Erzsébet apja (Szildgyi Ldszl6) unokatestvére, Gardzda Mikl6s egyik fidnak unokdja
lehetett, taldin. Mivel Janus Pannonius is a Gardzdaktdl szirmazhatott anyai dgon, vald-
szinii, hogy Gardzda Péter unokatestvére, méghozza, Juhdsz Liszld szerint, mdsoduno-
katestvére volt. Gardzda Péter 1433 koriil sziilethetett s koriilbeliil 1458-ban keriilt
Ferrardba, Guarino Veronese iskoldjdba, majd innét bizonyara kozvetlenil Guarino ha-
ldla utdn, mindjart a hatvanas évek elején, de legkésGbb 1465-ben Firenzébe ment 4t,
ahol igen j6 kapcsolatba keriilt Marsilio Ficingval és platonista korével. Kozben kétszer
is, 1468—69-ben és 1470-ben hazaldtogatott Magyarorszdgra; utdna 1472-ig, végleges
hazatéréséig, amit bizonydra a Vitéz-Osszeeskiivés késleltetett, Padovdban idzott. 1472
utdn, idehaza, még inkabb meggyériilnek és elbizonytalanodnak a réla sz6l6 adatok,
1476-t61 esztergomi kanonok, 1483-tél nyitrai és esztergomi fGesperes, 1499-t6l szent-
istvdni prépost. 1507-ben halt meg s az esztergomi Szent Istvdn protomdrtir templom-
ban temették el. Sem magas egyhdzi méltésigot, sem hivatalt nem kapott soha; az § pd-
lydjat is ketté torte a Vitéz-osszeeskiivés. Igy idehaza taldn jobbara ma mdr kinyomoz-
hatatlan humanista tevékenységet folytathatott csak; a humanistdk, kivélt firenzei ba-
ritai, Ficino, Ugolino Verino, Bandini, amint megnyilatkozdsaikbdl kidertil, becsiilték,
s igen hihet6 Juhdsz Ldszlénak az a foltevése, hogy & is kozrem(ikodott Viradi Péter
mellett Janus epigrammdinak 6sszegyijtésében, ha errél adat nem is maradt fénn. Elet-
rajzdban, gy ldtszik, a hipotetikus elemeken kivil csak homdlyos pontok vannak s igy
felotlik Shatatlanul, hogy az életrajz toredékessége kissé az életpdlydéra it, s az életm(
toredékessége még inkdbb. Mindenesetre Gardzda Péter aligha tartozott a magyarorsza-
gi humanizmus élvonalaba.?

Az tjonnan elSbukkant epigramma nem az egyetlen, amit Garazdénak attribudlnak;’
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van még egy, amit mar régt6l fogva Gardzdihoz kapcsolnak, mint szerz6hoz, €s amit,
ha kissé gyanakvon, olykor-olykor kétes hiteltinek aposztrofilva is,* de egészen az elsé
Sevillai-kédex folbukkandsdig egyetlen fonnmaradt miiveként emlegettek: Gardzda Pé-
ter sirfelirata.

2.

1821-ben, amikor az esztergomi Bazilikdnak az egész Varhegyet letarolni késziil§ pla-
nirozasi munkalataival elbontottk a Szent Istvin protomértir templom romjait is,’ a
szentélyben tobb darabra tort sirkovet taldltak.® A hat — ornamentilis keretelése alap-
jan kétségkivil egyiivé tartozé — toredékbdl tavolrdl sem volt dsszedllithat6 az egész
sirké. Eredeti magassdgdt egyiltaldin nem lehetett ?negéllapitani,' szélességét éppen hogy,
s mivel a kerek talpt pajzsbdl csak alsé peremének kicsiny és nem is egyértelmiien in-
terpretdlhat6 darabja maradt meg, csupdn a feliratos tdbla két nagyobb méretii darabja
tette lehetdvé az azonositdst.” Gardzda Péter sirkvét taldltak meg.®

Gardzda Péter alakja, Janusszal val6é rokonsiga és szellemi kapcsolata okdn ekkor
mdr egy ideje ismert volt.® Sirkéve, s a tobbi, ugyanekkor elSkeriilt siremlék épp kapé-
ra jott a visszatér$ érsekség kontinuitdsdt a Bakécz-kdpolna dthelyezésével is nagyon vi-
ldgosan reprezentdld torekvéseknek. A toredékeket mintegy lapiddriumként beépitet-
ték az altemplomba, amely elGcsarnokdnak s nemkiilonben a Bakécz-kdpolna uj kripta-
janak osszdriumdval amugy is mauzéleumma vdltozott dt. A kor gyakorlatinak megfe-
lel6en azonban a toredékeket, amennyire tudtdk, kiegészitették; igy a Gardzda-siremlék
is, ardnyaival a szép klasszicizalé ritmushoz igazodva, ergsen kiegészitve keriilt a tobbi
kozé. Ezeket a kiegészitéseket természetesen le kell vdlasztanunk, legalibb gondolatban,
az eredeti részekrdl.'©

Ami ezek utin marad, az nagyon kevés. Ahhoz azonban ennyi toredék is elég, hogy
a sirké tipusdt meg tudjuk hatdrozni, s ez a tdrgyalt korszakban nemcsakhogy b6ven
elegendd, de tulajdonképpen az egyetlen lehetséges megkozelitési mod is. Az ornamen-
talis keretsdavtol kozrefogott belsé mez&ben foliil lebeg a szalagokkal 6vezett cimerpajzs,
alatta pedig a tabula ansata. A cimer folé keriilt a haldl ddtumdnak sztereotip formuldja,
a tabula ansatdra pedig a disztichonokban irt sirvers; mindkét felirat antiqua betiikkel
irédott.

Ez a sirk6 a Magyarorszagon nagyon elterjedt, és az emlékanyagban jol megragadha-
t6 cimeres-feliratos, a heraldikai elemet hangsilyozé sirlaptipusnak egyik, biztosan esz-
tergomi k6faragémiihelyhez kothetd példdja.'! A szemcsés hdttéren laposan faragott
ornamentalis keretsdv, a cimer s a tabula ansata egyiittesének elsé évszdmos emléke
Beatrix kirdlyné egyik udvarholgyének (?) (+ 1495) siremléke, amely az esztergomi ki-
ralyi virosi Szent Kereszt templombél (?) keriilt elS j6 masfél évtizeddel ezel5tt.!?

A sorozat masodik darabjit még szizadunk elején taldltdk a budavdri Nagyboldogasz-
szony-templom restaurdldsa soran, de mind Bernardino Monelli személye (+ 1496), mind
a sirkGnek a budai anyagtdl alapjdban eliits, s az esztergomi faragvanyokkal egyezd
stilusa kétséget kiziréan bizonyitja a proveniencigjat.'® Rdaddsul ezen a két kovon oly-
annyira azonos stildris vondsokat figyelhetiink meg, hogy kivételesen még azonos mes-
terre is kell gondolnunk.!® Ebbe a sorozatba tartozik még (de masok alkotdsa) a Gardz-
ddén kiviil Gosztonyi Andrds szentistvani prépost (+ 1499) sirkove is,' és rajta kiviil
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még néhdny toredék az esztergomi Varmizeum kétaraban.'® Fegyverneki Ferenc sdgi
prépost ipolysdgi sirkGve zdrja ezt a sort, amennyiben folfoghat6 az eddigiek derivatu-
maként.!”

Az esztergomi gotikus kéfaragémiihelyek, ha az érsekek nagyszabasu épitkezéseire
gondolunk a 15. szdzad mdsodik felétél, vagy a két kdptalan s a polgdrvdros (ma madr egy-
re vildgosabban kérvonalazédé) igényeire,'® még a szdzad végén is mikodtek.!® Ezek
mellé, az ezernégyszdzkilencvenes évek kdzepe tdjan, minden bizonnyal budai kozveti-
téssel, itdliai k6faragSk érkeztek s veliik egyiitt talin mdr mellettiik tanult magyarok,
hogy Ippolito d’Este épitkezésein dolgozzanak.?® Aligha véletlen, hogy éppen ekkor
tiinnek fol ezek a sirkovek is Esztergomban, hogy azutdn itt, ugy ldtszik, a reprezenta-
tiv sirlap prototipusdvd vdljanak. Megfontolandé ugyanis, hogy Szdnt6i Ambrus szent-
istvani prépost (+ 1483) sirkovét?! kovetSen csak olyan évszamos gétikus sirkovet isme-
riink, mint Albertus Sartoré (+ 1508),22 mig reneszansz stilusjegyeket hordozé dara-
bokbdl egész sorozatunk van a kilencvenes évektSl kezdve. Ezeket is helyi mesterek fa-
ragtik, mert kissé torik az ij formanyelvet; ugyanez a jelenség z6kkendmentesen jat-
szédott le s igy a stilusvdltds Iényege is sokkal pregndnsabban jelenik meg a vésett sirko-
veken, ahol csak a betiitipust vdltoztatta meg a faragé.

A reneszdnsz kozhelymotivumait, s szintigy kozhelyszeri illuzionisztikus kompozi-
cids szkémdjdt mégsem lehetett killonosebben konny elsajdtitania egy mdsban gya-
korlott k&faragénak. Gosztonyi Andrds sirkvén a mester még csak a cimerpajzsot flg-
geszti karikdra, meglehetGsen tgyetleniil, a gy (r{ folss részére erGsitve a keskeny szala-
got;*3 a keretel§ sdv csaknem osszeroppantja a feliratos tablat, mikozben a legviltoza-
tosabb eredetd motivumokat igyekszik beleidomitani sajdt, kissé terjengGsre sikerilt
mezejébe: a fols6 friz GrvénylSen szertecsapddé akanthuszlevelei s a cimer kétoldaldn
feszengd, ,Jepréselt” kandeldberek, a maguk szogletes iigyetlenségével két homlokegye-
nest ellenkezé térfelfogdsu el6képrdl csoppentek ide. Az alsé friz motivuma, a tul széles
térben kissé elveszetten hullimzé, vdltakozé dlldsi palmettikkal kombindlt inda a leg-
gyakrabban eléfordulé diszitmények egyike: miniatiirdkt 6l a konyvkotéseken, kerdmidn
4t a k6faragvinyokig mindeniitt felbukkan.

Az egyediségre torekvd Gosztonyi-sirké motivumhalmozé buzgélkoddsival szemben
Garazda Péter sirkovén, a keretsdvban, mindvégig egyetlen motivum ismétlédik. Az il-
luzionisztikus kompozicié lobogé szalagokkal dvezett cimerpajzsardl korantsem lehet
ilyen biztonsdggal megaliapitani, hogy eredetileg is karikdra volt-e fiiggesztve, mert a sir-
kdnek ez a része kiegészités, a szalagokkal Gvezett pajzs motivuma pedig eléfordulhat,
mint tudjuk, karika nélkiil is, példdul loannes Furno modenai ifja (+ 1510 utdn),?*
Wémeri Zsigmond kirdlyi kincstarté, zagrabi piispok (+ 1499),2° vagy Fegyverneki Fe-
renc sdgi prépost mar emlitett sirkovén. A karikdra fiiggesztett, lobogdé szalagokkal ove-
zett cimerpajzs, a mdsik alternativa, térben és idében nem kevésbé szértan jelenik meg,
példdul Pemesziné Zapolya Orsolya (+ 1500),%¢ Taddeus Lardus egri vikdrius (+ 1512),%7
Semjén Antal kapornaki apdt és testvére, Péter Gjudvari plébdnos sirkovén (legkordbban
1526),%8. Ha mindehhez hozzdcsatoljuk azt, hogy a leggazdagabb viltozat, ahol az illu-
zionisztikus kompozicidos szkémdnak a sirkd valamennyi dekordlo eleme, a cimer, a ci-
mert koriilolels koszord, s a tabula ansata egyardnt aldrendelGdik, vagyis az loannes
Fiorentinus szigndlta sirkovek (1515 és legkordbban 1517) — s a tobbi, tipusdra nézve
is szorosan hozzijuk kapcsol6dé darab?® — mind csupdn pirhuzamos jelenség az el§bbi
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tipusok t6bb mint hdrom évtizedre is elnyiilé tovdbbélése mellett (s még a gétizdls
tendencidkrél nem is beszéltiink), akkor hamar belathatjuk, hogy a csak stildris jegyek-
re, motivumokra és tipusokra alapozé datildsi médszer nem éppen Ariadné fonala az
abszolut &s relativ kronoldgia utvesztSiben.

Eppen ezért, mivel sem az esztergomi kor stildris jelenségei, sem a motivumok, sem
a kompozicios szkémdk nem datdlhatnak abszolit biztonsiggal egyetlen darabot sem,
Garazda Péter sirkovérsl sem mondhatjuk meg csupdn ezek alapjin, hogy még életében
allittatta magdnak, vagy haldla utin mdsok dllitottdk neki. Ehhez még torténeti fogod-
z6nk sincs: nem ismerjik a vonatkozé esztergomi szokdsokat.3® Marad tehit a szoveg
vizsgalata.

3.

Gardzda Péter sirversével anndl is inkdbb foglalkoznunk kell, mert azzal szemben, hogy
a sirk§ csak ugy-ahogy rekonstrudlhatd, a szoveget pontosabban, s6t részben egészen
pontosan helyre lehet dllitani a megmaradt fragmentumokbdl. A jobb f6ls6 sarok fel-
irattoredékét, értelemszertien, konnyen kiegészithették, de mivel akkor még nem tudta
senki, h(;;l;y mikor halt meg Gardzda Péter, az évszdmot csak nagyon Gvatosan merték
potolni:

[OBHT AN]NO DOM!
[NI MCCCC]

Ez az évszdm, igy, utobb szdmtalan félreértés forrdsa lett, s mindmadig nem tudatosult,
hogy hamis.>?

A tabula ansata sirverse valamivel épebben maradt meg. A két columnényi, az els§
sor kivételével elég jol kibet{izhets toredéket igy egészitették ki:

GERMA[NVS-IANI.PAT|RIV{M-QVI]
PRIM|VS-AD-JHISTRV[M]
DVXIT[-LAV]RIGERAS
EX-H[ELICO|NE-DEAS
SVM-S[ITVS-JHOC-TVMVLO
PETRVS-{EX-]STIRPE-GARASDE
ALTERA.[PIEJRIDVM-GLORIA
IVRE-FVI.

Vagyis, korrigdlva a kiegészités apré metrikai hibdjat 33
GERMANVS IANI PATRIVM QVI / PRIMVS AD HISTRVM
DVXIT LAVRIGERAS / EX HELICONE DEAS
SVM SITVS HOC TVMVLO / PETRVS DE STIRPE GARASDE
ALTERA PIERIDVM GLORIA / IVRE FV}

A széveg helyredllitasat nyilvdn jelent8sen megkonnyitette (ha nem ez tette egyaltaldn
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lehet&vé), hogy mdr az altemplom lapidariumdnak programadoéi is észrevették a kolts
célzatos rajatszasit Janus Pannonius sirversére.3* A disztichon els§ sordnak fele, maso-
dik sora pedig teljes egészében sz6r6l sz6ra azonos a ,,De aegrotante in castris” cim{
elégia (a tovibbiakban: Eleg. 1. 9.)* utolsé négy sordnak parhuzamos részeivel:

Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.
Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto
120 Invidiae non est in monumenta locus.

Ha a humanista kolt8i imitatio fel6l nézzik, akdr Gardzda Péter ars poeticdja is le-
hetne ez a vers; de mig példdul — hogy messzebbre ne menjink — Janusndl a Martialis-
vagy a Catullus-imitatio megfelel, mint alkot6i mddszer, az édltaldnos gyakorlatnak,3¢
addig itt ugyanaz a torekvés, tobbletként, a kimondottan is megjelend mondanivalét
hivatott egészen tapinthatGvd tenni, s ez a hatdsa nem is vitathat6. Ha hihetiink Calli-
machus Experiensnek, akkor e gyakorlat — remélhet&leg enyhébb formdja — Gardzda
egész koltdi életmiivétsl sem lehetett idegen.®” Hogy azutdn ebbél a retrospektiv prog-
rambdl mi volt igaz, mi nem, értelmetlen volna tovdbb feszegetni: szindéka vildgos.

Az irodalomtorténetirds — jobb hijan — tudomdsul is vette ezt az inkdbb testimoniu-
mokbdl, mint eredeti m{ivekbdl ismert irodalmat, s miivel&i szdmdra nyitotta meg a ,,Ja-
nus-kovetSk” fiokjat.>® Ezen til — merthogy a Gardzda-sirvers igen szépen beleillik eb-
be a képbe, s szerzGségét, ha kétség férhet is hozzd, hdt vitatni végképp nem érdemes —
egyetlen kovetkeztetés ldtszik levonhaténak csupén, a mi szempontunkbél: az, hogy az
Eleg. I. 9. utolsé négy sordt mdr igen kordn Janus tényleges sirversének tekintették —s
ha valami, hat éppen ez bizonyitja azt, hogy 6néll6 epigrammaként ravésték Janus Pan-
nonius pécsi siremlékére; mindenesetre valamivel jobban bizonyitja, mint barmely mas,
kései hagyomany. S ugyanez az érv, a tudatossdg sz6l amellett is, hogy Gardzda Péter
még életében gondoskodott a siremlékérdl.

Ugyanaz, ami bizonnyal megtortént tehdt Janus Pannonius sirfeliratdval, megtortént
azutdn a Gardzda Péterével is; és mi csak ennek koszonhetjiik, hogy a sirkdvet pontosab-
ban tudjuk datilni, mintha csak haldldnak ddtumdt ismemnénk. A Janust kovetSk mdsik,
ha lehet még nevezetesebb személyisége, a szintén Janus-rokon Megyericsei Jdnos
(1470—1517) ugyanis, amint ez sirkbvének — késébb elemzendd — feliratibdl egyértel-
mien kideriil, még életében, 1507-ben foldllittatta sajdt sirkovét a gyulafehérvdri szé-
kesegyhdzban, s amiképpen Gardzda a Janus sirversét, azonképpen & a Janus- és a Gardz-
da-sirversét kompondlta bele a sajitjdba. Ebben az évben tehdt a Gardzda-sirkd mar dllt,
Megyericseinek litnia kellett (s bizvdst lathatta Janus siremlékét is Pécsett), s csaknem
bizonyos, hogy nem csupin a rokon koltd haldlinak puszta ténye inditotta arra, hogy
sebtiben folallitsa maginak a sajdt sirkovét,> hanem ebben a gesztusban is, miként a
versben, a tudatossdg imitdldsa domindlt. Magyardn szélva, Megyericsei nem csupin Ja-
nust és Gardzddt, hanem tulajdonképpen az imitdlé Gardzdat is imitdlta, s ha szovegé-
ben, akkor nyilvin a kébe vésett monumentum tudatos gesztusdban is. Ha valaki, akkor
arémai feliratokat gy (ijtG Megyericsei igazdn érzékeny éppen erre lehetett.

A Janus-iskola e mdsik kivadlésigdnak palydja sokban hasonlit a Gardzddéra. Eletmi-
vének sorsa nemkiilonben. Bonis Gyorgy szerint K6ros megyei csalidbol szarmazott, s
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Janus anyai dgon lehetett rokona; genealdgidja, ugy ldtszik, eléggé tisztdzatlan. Szint-
gy homadlyba vész az is, hogy hol iskoldztdk, hol szerezte kivdlé humanista miiveltsé-
gét; mivel egyetemjdrdsira semmi nyom, lehetséges, hogy domidoctus volt § is, mint a
gyulafehérvari humanista kor nem egy tagja, Pelei Tamds vagy Tordai Salatiel. Valdszi-
niileg rokonsiga révén lett a humanista érdeklGdésii Geréb Ldszl6 gyulafehérviri piispok
titkdra, akit késGbb kalocsai érseki székére is elkisért. Magas egyhdzi méltésdgra nem
emelkedett soha, gyulafehérvari kanonok (1498-t6l) és kalocsai féesperes, 1504-t61 ha-
laldig kolozsi fGesperes volt. Gyulafehérvirott azutin Virdai Ferenc piispok humanis-
ta koréhez tartozott; s 8t kovette 1515-ben kancelldriai secretariusként, de mar 1516-ban
Loretdba zardndokolt s a kovetkezs esztendSben meghalt. Mdr az ezernégyszazkilenc-
venes évektdl kezdve gyijtotte a romai feliratokat, s késGbb, amikor Mommsen kiadta
Megyericseinek a Vatikdni K 6nyvtarba keriilt kéziratdt, mint a ddciai epigrafia megala-
pitéja valt hiressé. Mint koltonek, még a nevét is elfeledték: sirversét ismeretlen Janus-
rokon miiveként tartottdk szimon, mignem 1883-ban Abel Jen& végre azonositotta.*°

Haldldnak ddtumdt nem vésték fol soha a maga éllittatta sirkére, lehet, hogy nem is
Gyulafehérvirott temették el.*! Mivel a k6 elpusztult, s a sirversnek sem egyonteti
szoveghagyomdnya, sem mérvadé kritikai kiaddsa nincs, kénytelenek vagyunk az Gsszes
szovegkozlést*? és hozzdférhets kéziratot*® f6ldolgozni.

a. JO. MEGERECHEN. AR. CO.
b. DE SE AD LECTOREM

Quem non Livor edax, alienaque gloria, torquet
Perlegat haec latiis carmina caesa notis.
Tres fuimus clari cognato e sanguine vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, patrias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.
Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazdae
Qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae.
Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus,
10 Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in arce, Joannem
Ipsa suum sedes Pontificalis habet.
Hic mea, si dederit sors, ossa recondite; si non,
Nil’ nostra jaceant quolibet illa loco.
15 Spiritus aethereas postquam resolutus ad auras
Evolat haud magni membra caduca facit.
Celsus ab aethereo demissus patre revertit
At corpus, de qua fingitur, intrat humum.
Caelum divinae est requies certissima mentis,
20 Parvula corrupti corporis illa domus.
Ne longum lector damnes in marmore carmen,
Scripsimus ignotis ista legenda viris.
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c. VIVUS IPSE 1S.P.
An. Dfii. M. D. VIL
..AE. VO. XXXVII. VIX. An...
QVID AIS?
TACE ZOILE TACE

a Cisio Megerechem Orco V | JO om FT | om WBKC | Mechanechem T || b om
WBKC | de se adfectorem V ||

1 alienaque genti atrox V || 2 Plegathe claris Carmina cesa [.., V | placidis S claris
WBKC || 3 primus choriV | claroF || 4 quaom V | quam S quos F | origat atque
V || 5 Primas V proprias WBKCFT || 7 Garazda WBKCFT || 8 sonora WBKCFT | |
9 stirpe BK |1 10 Calymnae Pieridum V |} 11 regni a Scitharum V | Johannes V ||
12 Summas sedes V || 13 no V | mihi BK || 14 jacent V | quolibetom V | illo V
Il 15 Spumat aethereas V | solo resolutus V 11 17 om WBKC | Sensus SV | Averno
Vaeterno S | Patrese[...]t V | devertitS [| 18om WBKC | Et V | demumV ||

19 Caelo VWBKC Caelumom S | ...Juinae S | faustissima FT || 20 Hic fac V Hic fio
W Hic fit BKC ...]aS | isti V ista SWBKC || 21 damnas V | scire V ||

¢ Vivus ipse scripsit P. Anno MDVII. Suo XXXVHI vix Anno. V Vivens scripsi A. D.
1507. vixi annis 37. Quid ais? Tace! Zoile tace. FT Anno MDV. WBKC

Ugy latszik tehdt, hogy tobben is, egymastdl fiiggetleniil, leirtdk a feliratot. Szamoské-
zy mdsolata foltétleniil autentikus, de mdr a 18. szizadban sem ismerték. Vett kéziratd-
nak elkésziilte utdn szintigy lappangania kellett, jollehet az § hitelességéhez sem férhet
semmi kétség. Ezzel a kettGvel Gsszevetve Fasching mdsolatdt, nyilvinvaldvd vilik, hogy
6 is autopszia alapjdn dolgozott. Valészinid azonban, hogy létezett még egy negyedik
szdvegvaridns is, a Bod Péteré, és ez, mind kozott a legrévidebb, terjedt el a legjobban,
megjelent tobbszor is, s a nyomtatott viltozatokon kivill hdrom 18. szdzadi mdsolatédrdl
is tudunk: egy ma is elérhets, ez Wagner Karolyé volt, Cornides Ddniel és Koller J6zsef
kézirata taldn elpusztult, taldn lappang. Teleki Sdmuel azutin elsGsorban Fasching szo-
vegére tamaszkodott az Opuscula szerkesztésekor, de ismerte a mdsik, az elterjedtebb
verzi6t is. Ez a szovegkiadds érvényben maradt egészen 1907-ig (Abel Jend is ezt vette
it, néhdny coniecturdval), amikor Szamoskozy foljegyzését publikdltdk.

A most elSkeriilt mdsolat, Johannes Georgius Vett kézirata — amit Balogh Joldn
szivességébdl kozolhetek — olyannyira hibds, és olyannyira eliit az osszes tobbitdl, hogy
Vett felkésziiltségén til nem is annyira a k§ sériiléseire kell gyanakodnunk, mint el&-
szOr gondolndnk, marcsak azért sem, mert Fasching Vett utin még leirta, s jobban, a
feliratot, hanem arra kell gondolnunk, hogy a szoveget a kifarags, amennyire tudta,
Osszevonta, igyhogy — amint ez a félreolvasatokbdl kideriil — az irdskép folotte emlé-
keztethetett a Thurzé Zsigmond varadi piispok sirkovén lithatéra,** de talin még an-
ndl is tdmorebb volt. Roppant fontos azonban az is, hogy Vett rossz feloldds miatt egyik
sorvéget sem vonta Ossze a kovetkezd sor elejével, igyhogy a verssorok egyenként sora-
koztak egymds alatt, ami ekkoriban még nem volt éppen magitol értet&dé (Gardzda Pé-
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ter sirkovén is kettétorték a sorokat; a Pdléczy-fivérekén pedig folyamatosan, korirat-
ként vésték fol a négysoros disztichont;** stb.).

Ezzel az utébbi, epigrifiai megfigyelésiinkkel tulajdonképpen az alapproblémdhoz
jutottunk el: a szorosan, programszeriien Gsszekapcsol6dé versek ugyanis nem fiktiv
siriratok voltak (az utolsé kett6 szdndéka szerint sem, bdr a megvaldsultsig szempont-
jabol ez teljesen lényegtelen), hanem tényleg folvésték Gket egy-egy sirkére. S a sirkd
igy egyitt, kép és szoveg elvdlaszthatatlan egységében az, ami.

Hogy ezt megvizsgdlhassuk, most, a szovegek utdn nézzik meg a siremlékeket. Gardz-
da Péter sirkovérGl — ha nem is ebben az osszefiiggésben — mdr esett szo, most vegyiik
sorra a masik kettdt: elébb a Janusét, azutdn a Megyericseiét.

4.

A siremlékrél, amit Janusnak emeltek, hiteles forrds ma mdr csak egy sz6l, maga a mo-
numentum nyomtalanul tiint el a torok megszallds, vagy inkdbb a felszabadit6 ostrom
idején.*® Az ezerhatszazas évek végére nem nagyon maradhatott belGle mds, csupdn a
hire; a szekesegyhaz késbbi, 18—19. szdzadi dtépitéseivel pedig egyetlen olyan toredék
sem Kkeriilt €3, amit valahogyan kapcsolni lehetett volna Janushoz.?” Pedig itt, Pécsett
volt végs6 nyugvéhelye, amint errél epitaphiumdban Megyericsei Janos is bizonysdgot
tett:

11 Strigonia Petrus requiescit in arce, Joannem
12 Ipsa suum sedes Pontificalis habet.

Ekkor, 1507-ben Janus mér jé ideje nyugodhatott piispoki székhelyén, az azonban f6-
16tte bizonytalan, hogy mikor keriilt oda. 1472. mdrcius huszonhetedikét kovetGen,
amikor a Matyds megbuktatdsdra 6sszeeskiivik legmakacsabbika Medvevardban meg-
halt,*® ideiglenesen a remetei palosoknl temették el.*® Késébb azonban, egyediili

— humanista — forrasaink, Bonfini®® és Pierio Valeriano®! szerint a legnagyobb titok-
ban dtcsempészték Pécsre, ,,...€s miérthogy senki sem meri Gtet eltemetni a kirdlytdl
val6 félelemért, az 6 papjai bevivék az § testét egy kdpolndba, és szurkozott koporséban
tartjak vala azt ott sok iideig. Mikoron annak utdnna Mattyas kirdly oda jutott vélna
Péccsé, a kdptolon konyorge néki, hogy engedné meg nékik, hogy eltemethessék az Ja-
nos poéta testét. Mert ingyen piispéknek nem merik vala mondani. Hallvin eszt Mdttyds
kirdly, keseriilni kezdé az Pannonius Jdnost; és megdorgidlld az kananokot érte, hogy ré-
gen el nem temették vélna Gtet. Es meghadja, hogy nagy tisztességgel eltemetnék. Es
ugy temeték Gtet nagy pomp.aival”.52 Sajnos sem Bonfini, sem Pierio Valeriano nem
tudja pontosan megmondani, hogy mikor tortént a nevezetes esemény. Mdgis, bar a tor-
ténet hitelessége, ebben a formdban, némiképp kétséges, a tény, hogy a kettds temetés
ténye megmarad akkor is, ha lefosztjik réla a poeta infelix maskardjat;>® s mdr igy alig-
ha értékel6dhetik mdsként, mint a Vdradi Péter epigramma-redakcidja. Mindkettd
ugyanannak, a ko1t6 rehabilitdciéjanak egy-egy mozzanata kell legyen,®* hiszen az
egyiktSl valé — eleinte nagyon is érthet§ — 6dzkodds a mdsik értelmét vette volna el.

A siremlék hozzdvet&leges datdldsdt is csak ez az Osszefliggés teszi lehetGvé: a temetés-
nek legkésobb 1484 koriil meg kellett tdrténnie, ekkor ugyanis mar megvolt a Janus
epigrammadinak gytjteménye. Callimachus Experiens, aki Kdzmér kirily koveteként
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1483—1484-ben Budan idézott,>® ldtta a Viradi Péter dltal osszegyijtott kotetet; s ha
Callimachus budai tartézkoddsdnak ideje kissé bizonytalan is, az mdr egészen biztos,
hogy Viéradi Péter 1484 nyardn hirtelen kegyvesztetté valt, szigori drizet alatt tartottik,
ahol kotetszerkesztésre aligha volt lehetdsége, s csak Matyds haldla utdn szabadult ki.>®
Egy kései, 1496-ban, Kesztolci Mihdly esztergomi olvasékanonokhoz’” irt levelébsl
tudjuk, hogy az epigrammagy(ijteményt a kirily parancsara illitotta 6ssze.>® Azt vi-
szont csak taldlgathatjuk, hogy Méatyds mikor adta ezt a megbizdst Varadi Péternek; a
terminus post quem mindenesetre elvben 1474 decembere, Viradi kancelldriai karrier-
jének kezdete. Az irodalomtorténészek bizonytalankodnak: Huszti Jozsef 1483 tdjira
(vagyis a kézirat els6 emlitésének idejére),>® Horvath Janos szintén ekkorra teszi a gy(ij-
temény kialakitdsdt,®® Gerézdi Raban kordbban a hetvenes évekre tette,®! késGbb azon-
ban & is,%? és mésok is, példdul legutébb Csapodi Csaba®? Kulcsir Péter®® vagy Klani-
czay Tibor®® 6vatosan keriilik, hogy pontos évszamot mondjanak. Azt hiszem, leghe-
lyesebb, ha igy tesziink mi is, 1475 és 1483 kozé helyezve a redakcié munkadlatait,
anélkiil hogy a korszak bdrmelyik része mellett voksolndnk inkdbb, hiszen pro és kont-
ra egyardnt szimos érvet lehetne felhozni.

Sajnos e tekintetben a siremlékr6] fennmaradt egyetlen hiteles forrds is széles teret
biztosit a taldlgatdsoknak. Az oklevél szovegét, amely egy 1521 és 1526 kozott szerkesz-
tett formuldskényvben maradt rink,®® Ernuszt Zsigmond pécsi puspok kérésére adta
ki a kdptalan, datdldsa azonban, hila a pontatlan itirisnak, bizonytalan.®” A forrast,
interpretdcio és tovdbbi magyardzkodds helyett, teljes egészében idézem (néhény jegy-
zettel), de csak a siremlék tipusdra nézve fontos részeket kisérelem meg alaposabban
elemezni.

Ad universorum harum serie volumus pervenire notitiam, constitutis et convenientibus nobis de
more solito in conclavi seu loco nostro capitulari accedendo nostri in medium reverendus dominus
Sigismundus episcopus Quinqueecclesiensis dominus et prelatus noster,6 nobis exposicione
declaravit, quod cum bone memorie dominus Johannes episcopus, ~ immediatus predecessor suus,
ab hoc seculo migrasset, tunc ipse iuveniles agendo annos pro capiscenda literarum sciencia [talie
fuisset demoratus, ~ volens autem ipse dominus prelatus noster bonis racionabilibusque ex causis
de anno et die obitus eiusdem domini Johannis predecessoris sui, eatenus, quatenus nobis constaret,
cercior fieri, nos habuit requisitos, ut presentibus autenticis literis nostris subscriptione tabellionum
publicorum et testium ad id requisitorum interessentium, fidem et testium faceremus in premissi
iuris sui ad cautelam. Unde nos requisicionibus huiusmodi tamquam licitis morem gerendo, habito
prius diligenter scrutinio, '~ quemadmodum ex inventariis et annalibus ecclesie nostre, denique fide
digna certorum fratrum nostrorum contestacione et recenti memoria deprehendimus, memoratus
dominus Johannes episcopus, anno Salutis millesimo quingentesimo septimo vigesima septima mensis
martii, ~ in arce Medwe dicioni huius regni subiecta, diem clausit extremum, cuius tandem corpus,
ad nos usque delatum sarcophago lapideo honorifice est reconditum, in cuius laudem et futuram
memoriam tumulus suus, certis epigrammatum versibus locum, diem, et annum transitus sui, modo
pretenso continendo, mirifice cemitur adornatus. In cuius rei memoriam et eficace (?) testimonium
presentes literas nostras, pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratus, prefato domino T.
episcopo, ~ domino et prelato nostro duximus concedendas, datum idus;‘unii, anno virginei partus
millesimo etc. indiccione secunda, pontificatus domini L(eonis). pape X. 6 etc.

Az oklevél szovegébSt mdr elsd olvasdsra kideril, hogy olyan siremléket emeltek Janus-
nak, amelyrdl ugy tartottdk, hogy méltéképpen 6rzi meg a pécsi piispok emlékét s hi-
rét az eljovendSkben; nyilvdnvald, hogy részint az emlékmii megformdldsa, részint pe-
dig a rajta olvashaté szovegek okdn. Az a ,,certis epigrammatum versibus” szavakbdl
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ugyanis szinte bizonyos, hogy t6bb — legaldbb két — verset irtak rd, s bar a sz6vegbdl
valéban lehetne arra gondolni, hogy a msik a halal évét és napjat zarta disztichonba,””
mégis valosziniibb, hogy ezt inkdbb a korabeli gyakorlat szlikszavi prézdjiban vésték a
verssorok mellé. S ha kiilonb6z8 epigrammakrdl van sz, akkor mdr ez is arra késztet,
hogy ne csupdn egyetlen sirlapra gondoljunk, hanem tumbdra.

A korszak, a 15. szdzad utolsé évtizedeinek vonatkozé emlékanyaga ugyan éppen
nem b&ségével ejt zavarba; jészerint, ha kell§ szigorral rostdlndnk meg az anyagot, azt
mondhatndnk, hogy csak igen kevés emlékrél bizonyithaté be targyszeriien, hogy tum-
ba volt. I1. Bithori Istvdn erdélyi vajda (+ 1493) tumbdjabdl szerencsére a tobb darabra
tort (profilozott szegélyii) feddlapon kivil valamelyik oldalnak is rdnk maradt egy te-
nyérnyi toredéke, rajta a 18. szdzadban tobbszor lemdsolt és lek6zolt sirirat néhdny
szavdval.”® Ide tartozik még a két szepeshelyi sirk§, Szapolyai Imre (+ 1487) és kivilt
Szapolyai Istvin (+ 1499) siremléke is,”® elgbbi csak a profil okdn, utébbi azért is, mert
itt a profflozott szegélyii k6 mellett fennmaradt néhdny, mdr 1776-ban jelenlegi elhelye-
zésében leirt, s még szintén a 18, szizadban nyomtatisban is megjelent disztichon;?°
ezek taldn valahol a tumba oldaldn voltak eredetileg. A vitézi sirkovek dontd tobbségén
azonban — mds adat hijan — ezt biztosan csak a profil alapjdn lehet eldonteni, ha a pro-
fil egydltaldn hozziférhetd.

A fGpapi tumba helyzete nem kevésbé bizonytalan, sét, ha lehet, még bizonytalanabb.
Taldn Szegedi Lukics zdgrabi piispoknek®! vagy Vitéz Janos esztergomi érseknek tum-
bat emeltek,®? talin Szathmari Gyorgy érseknek nem.®3 Végleges megoldast azonban
az alakos f6papi sirkovek esetében is®* csak a toredékek és az irdsos forrdsok igen ala-
pos vizsgdlata hozhat. Mindenesetre ennyi példibdl is nyilvanvalé, hogy Magyarorszigon
e korszakban a tumba a szdimunkra még egyaltaldn, ugy-ahogy foghaté reprezentativ
siremléktipus. Minden egyéb, gazdagabb megoldds (gondolok itt példdul az épitészeti
keret problémdjdra), amit analégidk esetleg sugalmazhatndnak, nem dokumentdlhaté
még ennyire sem.

Ugy latszik tehat, csak megerdsithetjiik Balogh Joldn kovetkeztetését, aki elsGként
foglalkozott behatéan Janus Pannonius siremlékével (a kolts ikonogrifidja kapcsan), és
az idében parhuzamos magyarorszdgi emlékanyagot és ugyanezt az oklevelet vizsgalva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Janus siremléke legiakabb tumba lehetett.®5 A szo-
vegnek azonban egy mdsik részletét interpretdlta igy; nem azt a némileg bizonytalant,
amibdl az imént én is csupdn kiindultam, hanem sokkal litvdanyosabbat, magit a
»sarcophagus” szét.

Mit is jelentett ez a sz6 Magyarorszdgon ebben a korszakban? Leginkibb kézenfek-
vOnek az litszanék, hogy magukhoz a siriratokhoz forduljunk, amelyek viszonylag na-
gyobb szimban hagyomdnyozddtak rdnk. Az dtnézett — kordntsem teljes — anyag alap-
jan nagyjabdl a kovetkezd képet vazolhatjuk fol. A vizsgilt id6szakot megel6zGen a sir-
feliratokat dltaldban prézdban, méghozzd tobbnyire meglehetGsen szikszavi prézdban
irtdk. A disztichon (tomegesen) csak a szdzad utols6 éveiben jelenik meg; els6ul alkal-
masint éppen Janus Pannonius siremlékén. A kétféle megfogalmazads valdszintileg kétfé-
le, egymastol killonboz3 miiveltségli irdstudo réteget és ezzel parhuzamosan kétféle
megrendeldi igényt is feltételez; erre enged kovetkeztetni a sz6hasznilat is: a prézdban
irt feliratok ugyanis eleinte — legjobb tudomdsunk szerint — szinte kizdrélag a ,,sepul-
tura” szét haszndljdk, ha a szOveg magdra az emlékre is utal. A verses feliratokon ezzel
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szemben az ,,urna”, ,,tumba”, ,tumulus”, s6t, ritkdbban, ,,moles”, ,,saxum”, ,.epitaphi-
um” szavak vdltakoznak tarka Gsszevisszasdgban, nyilvan az epigrammak klasszikus el6-
képei széhasznilatinak megfelelden. A Besztercei szészedet,3® vagy a Calepinus-szotar®’
,»urna’ szavit egy vildg vélasztja el az Eleg. 1. 9. 115. sordban el6fordulé ,,urna” sz6tél.

Mdrmost ami a két — egymdstol eliité — fogalmazasi gyakorlatban k6zosnek ldtszik,
az az egyértelmii k6zombosség a szoveget hordozé emlékmi formdja, tipusa irdnt. Ez a
tagadhatatlan értetlenség kilonosen a disztichonos feliratokon szembeszoké, de a pro-
zdban irédott szvegek sem tesznek kiilonbséget az eltérd tipusok kozott. Szapolyai
Istvdn tumbidjinak felirata, vagy a két Pdloczy-fivér, Antal és Mihdly sdrospataki tum-
bafedelének korirata éppugy urndrél beszél, mint (prézdban) Thaddeus Lardus kassai,
vagy (disztichonban) Verebélyi Simon egri sirlapja;88 Miridssy Istvdan markusfalvi sirko-
ve sajit bevalldsa szerint ,,tomba” (!), ambdr bizonyithatéan nem az, hanem csak egy-
szerii sirlap;®° Forgich Gergely egykor Felss-Elefint-i°® vagy Gardzda Péter esztergomi
sirk6ve viszont ,,tumulus”, jéllehet ugyanaz az egyszerd sirk6 prézdban tébbnyire — mint
mdr mondtam — ,,sepultura”, igy Kalondai Gyorgy kalondai,”! Viri Maté egri sirkovén,®?
stb.

Ugy létszik, els pillantdsra, hogy ugyanezt a rendszerezhetetlenséget kivaléan pél-
ddzza éppen az idézett oklevélhely is, amikor egyenlGségjelet tesz a ,, sarcophagus
lapideus™ és a ,,mirifice adornatus tumulus” kozott (kiemelések télem — M. A.). E Ié-
nyegi azonossiggal szemben azonban legaldbb ennyire fontosnak ldtszik az a distinkcid,
amit az oklevél fogalmazdja mégiscsak megtesz, amikor ugyanazt a tdrgyat két névvel is
illeti, méghozzd azért, mert paradox mdédon éppen ebbdl deriil ki, hogy nem ugyanazt
latja a tdrgyban fontosnak, amit mi. Ebben az osszefiiggésben, még ha valésziniinek tar-
tandnk is, hogy a ,,sarcophagus” sz6 6nmagdban is tumbdt, és mindig és csakis azt jelen-
tette, akkor is azt kellene mondanunk, hogy a megértés kulcsa a sz6vegkornyezet. Ve-
gyiink egy mésik példat. fgy irtak le Szapolyai Imre és Szapolyai Istvan szepeshelyi tum-
bdit 1510-ben:

»s--- quorum scilicet duorum Fratrum comitum et palationorum corpora, puta ipsius quondam D.
Emerici inter stalla et choros majoris ecclesiae,” ubi Divina Ministeria quotidie perfici et decantari
consueverunt, alterius vero dicti videlicet quondam D. Stephani, in ipsa Capella Sacratissimi Corporis
Christi, marmoreis in tumulis subtili arte, et magisterio fabricatis existunt feliciter recondita ...”

A helyzet ugyanaz — a hangsuly a siremlék fontosnak tartott jellemz&in van. Nagylucsei
Orbdn egri pispok siremlékérdl 1494-ben igy irtak:

»in eadem ecclesiae Agriensi,95 ubi scilicet corpus ipsius D. Urbani episoopi% in monumento
sumptuoso atque aereo per eundem D, Stephanum episcopum Sirmiensem®” suis sumptibus
praeprimis exstructo humatum esset, in et super altari S. Crucis in eadem ecclesia fundato aut altero
praescripto sepulchro magis propinquo (missas) celebrari facere debeant»?®,

Ennek a pératlan emléknek a formajat épp (hazai) paratlansdga miatt senkinek sem jut
eszébe a sz6bdl levezetni — az oklevél tobb informdciét nem tartalmaz.

A jelenség kulcsa az lehet, hogy az okleveleknek lényegtelen volt az objektum tipu-
sa; ,,tumulus”, jtumba”, ,sepulchrum”, ,sepultura” stb. — ezek a szavak semmit sem
érnek a tipologia szemszogébdl, mert, szinte szinonimaként, ugyanazt jelentik. Az els6d-
leges, ha az oklevél hangsilyozni akar valamit egydltaldn, a siremlék méltGsaga, nagy-
szerlisége, anyaga, koltségessége stb., s nem a tipusa; magyardn, nem az, hogy vagy
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tumbdrol, vagy sirlaprol van-e sz4. A mi tipusa beleépiilt a jelzGkbe. Tumba az, ami
csoddlatosan feldiszitett, mesteri miivészettel megalkotott siremlék: a reprezentativ for-
ma. S a pécsi plispok, igazdn mélté médon, amirdl itt tamibizonysdgot is adtak, legin-
kdbb tényleg csak szarkophagban nyugodhatott.

Most mdr valamivel biztosabban vonhatjuk le a stildris kévetkeztetéseket is. Minél
kordbban allitottdk fel a Janus Pannonius siremlékét Pécsett, anndl kisebb esélye volt
arra, hogy reneszdnsz elemek tiinjenek fol rajta. Ha Pécsett készilt, ami nem lehetetlen,
akkor a legkevésbé. Ebben a vdrosban ugyanis valésziniileg csak 1505 utdn jelentek meg
itdliai k&faragdk (talan nemcsak import darabok keriiltek ide — bar a kvalitdsos faragva-
nyok szdma oly csekély, ha a Szathmdri-taberndkulumot figyelmen kiviil hagyjuk), s ez-
zel nyilvan egyidGben, még Szathmadri Gyorgy puspoksége alatt,®® igen provincidlis, de
folottébb termékeny mihely alakult. Ez azonban csak b6 negyven évvel Janus haldla
utdn jitszodott le.'%0 A 15. szdzad végén nagyszabasi épitkezések folytak a vdrban, ek-
kor késziilt a déli kaputorony emléktdblija Ernuszt Zsigmond pécsi piispok cimerével
(1498), amennyire ez az dtfaragds ellenére megallapithat6, néhdny jarulékos, tisztdn re-
neszinsz elemtdl eltekintve meglehetgsen elegyes stilusban.'®! A székesegyhdz is ekkor
kapta késé gotikus hdloboltozatat, 1500, esetleg 1503 vagy 1505 el6tt.'®? Ha a diszes
siremléket mdsutt rendelték — erre, ismétlem, semmi timpontunk nincs —, akkor Siro-
kai Liszl6 (+ 1487) sitkovét idézhetjiik csak, amelyen a brokdt mustrdin kiviil semmi
sem utal arra (tulajdonképpen ez sem), hogy a budai udvarban mar évek éta itdliai ké-
faragok is dolgoznak.!?® Ugy latszik tehdt, hogy Janus siremlékét a reneszdnsznak még
a szellje sem nagyon érinthette meg.

Végezetiil meg kell még emliteniink azt is, hogy amint Janus koltSi hirevének, ugy
ehhez kapcsolédva siremlékének is megvan a maga utdélete. Ebbe tartozik bele példdul
a mér idézett Heltai-féle Bonfini-parafrazis (igaz, kissé dttételesen), vagy Pépai Pdriz Fe-
renc fiktiv foljegyzése 1684-bS1,"%* vagy a nemrégiben folbukkant Tobias Fendt-met-
szet, amely kiemelked3en fontos emliéke Janus Pannonius 16. szdzadi nemzetkozi hir-
nevének, épp miifaja, a sokszorositott grafika okdn.'%

Koriilbeliil ennyi, amit Janus siremlékérsl tudunk. Most vegyiik szemiigyre, amia -
masikbdl maradt.

5.

Jéllehet a kolozsi fGesperes, Megyericsei Janos sirkovér6l sokkal tobb hiteles tanusagté-
tellel rendelkeziink, mint Janus Pannonius pécsi siremlékérél; s jollehet ezek,mds termé-
szetliek lévén a forrdsok, sokkal konnyebben interpretdlhatdk, illetve oldhatdk fel, mint
az elGz8 esetben, mégis alig tartalmaznak tébb informéciét. Kozilik idérendben az el-
s6 Szamoskozy Istvan (egészen 1907-ig kéziratban rejt6zkods) foljegyzése, valoszinileg
a 16—17. szizad fordul6jarél:' ©¢

In templo albensi maiore, pavimento insertus lapis qua itur ad maius
altare, haec carmina continet:
JO. MEGERECHEN. AR. CO.
DE SE AD LECTOREM
(kovetkezik az epitaphium teljes szovege)
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A ,,pavimento insertus lapis” kitétel elsé pillantdsra ugyan meglehetsen dltalinosnak
latszhatik, de mégis roppant fontos. 1565-ben, amikor a protestdnsok, Jdnos Zsigmond
kényszerd tdvollétét kihaszndlva, elfoglaltdk a gyulafehérviri székesegyhdzat, elpuszti-
tottdk az eredeti berendezést; leromboltdk és kihdnytik az oltdrokat, a képeket és szob-
rokat gsszezuztik és elégették; de biztosan tudjuk, hogy a Hunyadi-tumbdk, Frater
Gyorgy és Izabella kirdlyné sirja érintetlen maradt s valdszinileg a tobbit sem tették
tonkre. 07 A székesegyhdzra a 17. szdzad bekoszontével szakadt csak rd az igazi nyomo-
risag: 1600-ban Mihdly vajda csapatai,'®® 1601-ben Ricz Gyorgy hajdui raboljdk ki és
a sirokat is foltorik,"%® 1603-ban tlizvész pusztit az épiileten, 1658-ban pedig a tatdrok
prédaljak fol a templom belsejét, Osszetorik és kifosztjdk a siremlékeket, magdt az épii-
letet pedig ijra folégetik!'®. Szamoskozy Istvdn, aki alighanem mér 1593-ban, de leg-
késébb 1594-ben visszatért Erdélybe s nemsokdra dllast kapott a gyulafehérvdri kdptalan
levéltiraban,!!! még eredeti helyén lithatta a sirkovet. Mindenesetre az, hogy a k&
,»pavimento insertus” volt 1594 utin, megfelelhet eredeti, in situ dllapotdnak. A sirké
mdr ekkor is sérilt lehetett, a tizenhetedik szdzad pusztitdsait azonban dtvészelte, lénye-
gében; Johannes Georgius Vett ugyanis 1696 szeptemberében a gyulafehérvari székes-:
egyhdz sirfeliratai kozott lemdsolja a Megyericsei-epitaphium szovegét is, méghozza
szemmel lithatéan az eredetirs].!!2

Harmadik forrdsunk a kolozsvari egyetemen tanité jezsuita, Franciscus Fasching'??
»Nova Dacia” cimii (1743-ban megjelent) miivében olvashato:!!

In aditu templi ad sinistrum latus, visuntur in simili tumulo cineres Reginae Isabellae Polonae:!!®

poné hanc, Stephani Zapollya ejuis ﬁlii;“6 qui ad memoriam Patris Hungariae Regni,1 7 sed
multum degener, Joannes 11, dici voluit; arianismo enim Pseudo Aulici ac Medici sui Blandratac con-
taminatus, miser¢ interiit. Eodem tractu legitur nigro incisa marmori sequens inscriptio quam
insignis Poeta moriens sibi accinuit, cum ignoto titulo:

Megerechen Ar. Co.

De se ad lectorem:
(kovetkezik az epitaphium tcljes szovege)

Ha most visszagondolunk mindarra, amit kordbban a szoveghagyomdnnyal kapcsolatban
megillapitottunk, hogy tudniillik Fasching szovege autentikus, akkor nyilvdnvalé, hogy
a szerzének nemcsak az epitaphium textusdra nézve kell hitelt adnunk, hanem a kisér6
megjegyzésekre is. Az elhelyezésre vonatkozd, a kordbbihoz képest masféle visszonyitd-
si lehet&séget nyu;jto leirdson kiviil az egyetlen — s j! — informdcié a k& szine (s taldn
anyaga), az hogy a Megyericsei-epitaphium fekete marvinyra volt folvésve. Hogy ez a
k6 tényleg fekete mdrvany lett volna, az kétséges; ennek az anyagnak a folhasznaldsarol
csak a 17. szdzadi fejedelmi siremlékekre vonatkozé forrasokbol szirmaznak az els§
adataink."!® Kizérni teljesen azért mégsem lehet (bar szimolnunk kell azzal is, hogy
Fasching sem volt éppen kdszakérts), hiszen tény, hogy Erdélyben a helyi kofajtdkat
faragtattdk szivesebben még ebben a korban is, amikor Magyarorszig tobbi vidékén a
vorosmarvany volt a sirkovek leginkibb favorizalt anyaga.!?® Gardzda Péter sirkove is
ebbdl készilt.

Térjlink azonban még vissza az elhelyezésre. 1zabella kirdlyné ,,humile deposito”-ja
Giovanandrea Gromo szerint 1565-ben ,,in una cantone il piu scuro della Chiesa” dllt,!21
Fasching szerint a ,,tumulus” (amely azonos a ma is lithat6 rendkiviil diszes siremlék-
kel) 1743-ban ,,in aditu templi ad sinistrum latus™ volt lithat6. A két foljegyzés nem
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vonatkozhatik ugyanarra az emlékre,!?? mégis Entz Géza vélekedése, hogy a tumba az
északi mellékhajé utolsé boltszakaszdban ma is eredeti helyén dll (illetve 4llt egészen a
kozelmultig!23), tokéletesen egybevdg — az Entz 4ltal egyébként nem emlitett — Fasching-
féle foljegyzéssel. Izabella tumbdjdt (és Janos Zsigmondét is), ugy litszik, a megrendeld,
alkalmasint Béthori Istvan'?* az eredeti sirok folé emeltette.!>® Ha tehit Izabella tum-
bija eredeti helyén vagy csaknem ott 4llt egészen a legutébbi idGkig, ahova eredetilegis  »
helyezték, akkor Megyericsei Janos epitaphiumdnak valahol a kozelben kellett lennie a
padldba illeszkedve. Szamosko6zy ,,qua itur ad maius altare” kitétele til dltaldnos, sem-
hogy ellene mondhatna ennek a foltevésnek. Ha pedig az anyag nevének bizonytalan-

sdgat is tekintetbe vessziik, akkor konnyen lehet, hogy a templom 1784. évi leltira adja

az utols6 — autopszidn alapulé — hiraddst a sirk&rél:! 26

In fine navis Mausolea quadam signanter Isabellae Ioannis Zapolya coniugis ex altera parte prope
Archivium Capitulare Corvini. Complura item marmoris nigri frusta, ex quibus aliqua inscriptiones
quasdam excisas continent.

Ha értelmezésiink helytdll6, akkor az epitaphiumnak ekkor mdr csak a darabjai voltak
meg, esetleg Gsszekeveredve mds siremlékek maradvanyaival.!2”

Valészintileg ismerjik Megyericsei Janos sirkovének az anyagit, vagy legaldbb a szi-
nét mindenképpen, s valészintleg ismerjiik eredeti elhelyezését is. Ennél tobbet azonban
az irdsos forrdsokbdl nem tudunk meg. A sirk3 még a 18. szdzad vége el§tt elpusztuit,
szinte bizonyos, hogy mdr 1791-ben nem volt meg, amikor Szeredai Antalnak a székes-
egyhdz feliratait kozl6 mive megjelent.!?® Kazinczy, aki 1816 nyardn erdélyi koritjan
elzarandokolt a gyulafehérviri székesegyhdzba is, mdr nem ldtta, de ugy tudta, hogy a
18. szdzad elején még megvolt a fekete marvanyba vésett epitaphium.!?® Az § — beval-
lottan nem autopszidn alapulé, s legfoljebb forrdsrekonstrukciét magdban rejté — fol-
jegyzésével bizvdst lezdrhatjuk az irdsos forrdsok sorat.

Illetve — végezetiil — ujra csak vissza kell térniink magdhoz az epitaphium-szdveghez.
A korszakban ugyanis a leghosszabb disztichon, egy sirtdbldn, legf6ljebb hat sor; Szapo-
lyai Istvdn tizennégy sornyi disztichonja tumbafelirat volt. Ezzel szemben itt huszonkét
soros a vers, s folotte két sornyi, alatta pedig 6t sornyi, nyilvin mds méretli (nagyobb)
betiivel irt szoveg, dsszesen tehdt huszonkilenc sor: a szerz6 mentegetdzik is a hosszira
nyilt versezet miatt. A korszakban ez a terjedelem egyediildll6, Balogh Joldn szerint is
elsé példdja a j6val késGbb oly elterjedt hosszadalmas epitaphiumoknak.!3® Birmekko-
ra betiikkel irtdk is, huszonkilenc sornak a sirtdbla legnagyobb részét ki kellett toltenie,
ha éppen nem az egészét, tigyhogy ez a fekete sirks tipusdra nézve is egyediildllé (taldn
csak feliratos tdbla) lehetett. A szoveg szerkezete; a f6lsG két sor, a cimzés; alatta a sir-
vers; legalul pedig a ddtum: beosztdsa azonos a Thurzé Zsigmond mdr emlitett viradi
sirkovével — csak tobb mint hdromszor olyan hossz, tartalma teljesen mds, utolsé sza-
vaival pedig:

QUID AIS?
TACE ZOILE TACE

mintegy visszdjdra forditja a megszokott formuldt:
Et VT REQUIESCAT DICAS

— de ez mdr vizsgdléddsunk kovetkezs fejezetéhez tartozik.
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Huius Thurzo loci princeps authorque sacelli
Dormio dum toto personhet orbe tuba

Parce meum quisquis legis hec epitaphia somnum
Rumpere nam numerus tu quoque noster eris.

Germanus lani patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas

Sum situs hoc tumulo Petrus de stirpe Garasde
Altera Pieridum gloria iure fui.

E két sirvers kiilonbsége — talain mondanom sem kell — szakadéknyi. Nem csupén stild-
ris, vagy akdr motivumbeli — bdr az is, kétségteleniil —, hanem, épp kdbe vésett sirvers-
funkcidjukbdl adédéan: szemléletbeli. Szemléletmodjuk az, ami homlokegyenest ellen-
kez6 irdnyd: homlokegyenest ellenkez6 médon gondolkodnak a halilrél. Ebbél az aspek-
tusbol a Thurzé Zsigmond sirversének egyetlen kdzponti problémdja van: a tulvildg.

Az Utolsé ltélet harsonsjanak hangja csap ki a disztichon nem éppen hibétlanul gordii-
16 sorai koziil, s a ,,Jeszel, mint mi”’ fenyegetésében a forrdsnympha ,,parce meum ...
somnum | rumpere’” hexameterformuldja is hatatlanul khrisztianizalodik.'3! Gardzda
Péter sirversében ezzel szemben nyoma sincs sem a tilvildgnak, sem a kereszténységnek;
Gardzddt még a sir sz€lén is elsGsorban a sajdt intellektualis teljesitménye foglalkoztatja,
nem a lelki idvossége. Az antik poginy motivumoknak a jelentése is pogdny marad, s
végss soron ugy valik itt a inindenkori jelen a mult értékmérdjévé, amiképpen a Thurzé-
sirversben a mindenkori jelen értékmérgjévé vilt a jovS. Mondhatnank, Panofsky ter-
minusaival irva le ezt a, hangsiilyozom tisztin irodalmi jelenséget: az els, a tulvildg felé
fordulé keresztény sirvers eo ipso ,,prospektiv”’, Gardzda Péter sirirata viszont, amiben
a kereszténységnek nyoma sincs, eo ipso ,,retrospektiv”.!32 Ebben a kiilonbségben, jél-
lehet mindketten egyazon egyhdz papjai voltak s mindketten derék humanistdk is, rd-
addsul, még nem volna semmi megleps. A baj ott kezd3dik, hogy a két sirk§ ikonogrd-
fiai tipusa azonos. Mi tobb, lényegében a stilusuk is az. S hasonlé példikat erre az el-
lentmonddsra még hosszasan lehetne sorolni.

Van tehdt harom humanista siriratunk, amelyek programszeriien kapcsolodnak egy-
mdshoz, s ez a program inkdbb az irodalmi jelenségek kozé utalnd (ahogy mindeddig
oda is utaltdk) Gket, ha nem volridnak sirkGbe vésett epigrammdk; s van hdrom siremlé-
kiink, amelyet izoldlt mivészettorténeti jelenségként targyalhatndnk, ha nem volndnak
felirataik. De igy, mondhatndnk, egyazon kommunikdcids egység részeiként, ellentmon-
ddsuk lényegi: kicsiben az egész magyarorszigi kora reneszdnsz ellentmonddsa ez.

A korszakban nagyjabdl a kordbbi siremléktipusok élnek tovdbb. Az alakos fGpapi
sirkoveken (részben tumbafedeleken) az (j stilus oly nyilvdnvaléan csak a jdrulékos ele-
meken fedezhet§ f6l, hogy reneszdnsz f6papi siremlékrél tulajdonképpen egyiltalin
nem beszélhetiink. A sirlapok esete is csak latszélag bonyolultabb; itt ugyanis a sirk6
valamennyi dekorativ eleme médosul, s a leggazdagabb viltozat, a karikan fiigg, ko-
szoruval s szalagokkal Gvezett cimerpajzs s az alatta lebeg6 tabula ansata egyiittese mdr-
madr 1j ikonogrdfiai tipusnak ldtszhatnék a hatalmas antikizdlé apparatus kozhelymoti-
vumai és kozhelyszerii kompozicids szkémadja s az egésznek nyilvanvalé itéliai eredete
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miatt,’33 ha az 1j stiluselemek jelentése nem maradna puszta lehet&ség, s nem rekedne
meg, kifejtetleniil, a reprezentdci6 szintjén. A sirlap kozponti eleme, a cimer, a hagyo-
mdnyos ikonogrifia nem viltozott,; a Iényeg ugyanaz. Reneszdnsz siremlékekrdl tehdt,
ebbdl az aspektusbdl ugy litszik, egydltalin nem beszélhetiink. Ezekutdn egészen ter-
mészetes, hogy Janus siremléke: ,,ut Praesulem decet’ — amint Pierino Valeriano maga-
tol értetddGen irja is;1 34 Gardzda Péter, ,»,qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae™ sirlap-
ja olyan, amilyen egy szentistvdni préposthoz, mondjuk Gosztonyi Andrashoz illik;
Megyericsei Janos, a ,tertia doctarum gloria Pieridum” fekete sirkove taldn csak felira-
tos tdbla, mindenesetre az el5z5 kettGhoz szovegén kiviil nem sok koze lehetett. Ugy
litszik tehdt, hogy lényegében mindegyikiik tdrsadalmi dlldsdnak megfelels siremléket
kapott vagy csindltatott magdnak. E humanistdk azonban nem a haldl pitvardban vélasz-
tottdk a hagyomadnyos ikonogréfiit, ha egyszer verbdlisan ugyanott mar félremagyardz-
hatatlanul szakitottak a keresztény hagyomadnnyal, s ennél veszélyesebbet, literdtus em-
ber lelkilidvére nézve, elképzelni sem lehet, hanem azért vélasztottdk, mert meg sem ér-
tették ezt a vizudlis programot. Amint ez a feliratokbdl kiderill, még azt sem tartottdk
fontosnak, hogy kiilonbséget tegyenek az eltérd tipusok kozott; a vers kiilon is sziile-
tett a sirk6tol. Az itt feltdrult ellentmondds azért is kiilonosen fontos, mert ekkor, a
16. szdzad elején, az \j ikonogrifiai tipus, a humanista epitaphium mdr jelen van K6zép-
Eur6pdban,!3%

A sirkovek pusztdn verbdlisan fordulnak el a keresztény hagyomanyté! s reneszansz
.formai elemeik jarulékosak; s ha az antikizdlds, az antikvitds képi imitdcidja tisztdn sti-
laris jelenségként megmaradva nem volna eléggé magdért beszéls, akkor szol helyette a
szdveg, mint a Thurzé Zsigmond sirk6vén: ennek a képi imitacionak nem az antikvitds-
sal valé versengés az ideol6giai alapja. Ha visszagondolunk most ujra, hogy a siremlékek
leirdsaban, az oklevelekben, a hangsily azon volt, hogy az emlékm{ ,,mirifice adornatus”,
vagy ,,sumptuosus”-e, s ehhez hozzicsatoljuk, hogy a ,,humanista’ miipdrtolds kozpon-
ti problémdja, a magnificentia-fogalom Gnmagdban is, de még inkdbb a gyakorlattal Osz-
szevetve nem vonatkozik egyszersmind a miivek stilusdra is!3¢, akkor vélik egészen vila-
gossd, hogy a forma, nagyjdbdl azonos médon, a humanista és a nem humanista miivelt-
ség szdmdra egyként lényegtelen. Ami lényeges, az valamely szocidlis érvényességii for-
mula, példdul a ,,reprezentativ siremlék”, s ebben az értékrendszerben a , reneszdnsz”-
nak nem mint az ,,antikvitds imitatiéja’’-nak, hanem kizdrélag mint ,,udvari miivészet”-
nek van szocidlis érvényessége.

A magyarorszdgi kora reneszansz miivészet elsGsorban protokolldris és reprezentativ
jelentéssel bir, szorosan a késé gotikdval egyiitt, s ehhez a fénytoréses udvari kultirdhoz
a humanistdk személyiikben is hozzatartoztak. A két jelenség, miivészet és ideoldgidja,
ebbdl az aspektusbdl ugy ldtszik, parhuzamos; a humanistdk elsGsorban nem ideolégu-
sok, hanem megideologizilok, s az iniciativa lényegében a kirdlyé; a reneszdnsz taldn
részben az 6rokolt udvari miivészet asszocidcids rendszerével szemben jelent meg, de a
kezdeményezést most ne feszegessiik, messzire vezetne és nem ez a helye; itteni elterje-
dése azonban per analogiam ,,udvari mivészet” torténik, elsé mecéndsai a kirdly koz-
vetlen kornyezetébdl keriilnek ki, és igy tovabb;!37 a stilus szétsugdrzasinak ez a két-
ségteleniil sekélyes ideoldgiai alapja és a legkevésbé a humanizmus. Ezért és csakis ezért
jelenik meg tgy a sirkoveken, ahogyan megjelenik: divatjelenség.

A magyarorszdgi humanistdk haldltudatdban, a 16. szdzad elején, a képi vildg és a ver-
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balis vildgkép ellentmonddsa innen adédik. Hogy ez az ellentmondds ltszélagos-e vagy
sem, nézGpont kérdése, — konnyen lehet, hogy ez a kommunikdciés zavar itt, a haldl
pitvardban nem is annyira azé a korszaké, mint inkdbb a sajatunk, s az egykor magitél
értet6d 6bsl csak mi véljik kihallani, hogy milyen bizonytalanul vagyunk otthon a meg-
fejtett vildgban, Bdrhogyan legyen is, az tagadhatatlan, hogy sz6 és kép, és minden meg-
nyilatkozdsunk egybeforrva egyetlen emberi teljesség; ha ezt elfeledjiik, sem az elmult
nemzedékeket, sem dnmagunkat nem érthetjiikk meg soha.
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45, Orszdgos Széchényi Koényvtdr, Kézirattdr, Quart. Lat. 535. fol. 31. recto, ill. Fol. Lat. 1691. fol.
35. recto; Egyetemi Konyvtar, Kézriattdr, Collectio Kaprinaiana, A. tom. XXXV, p. 544, ill. B. tom.
LXVIIL. pp. 225-226;, CSOMA J.: Magyar sirkdvek III. A Palécziak sirkéve, 1519. In: Turul 6 (1888),
125-126; GERECZE 1906. 1057, GERVERS-MOLNAR V.: The History of Sdrospatak’s Court
Revealed in Sepulchral Monuments. In: Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay. Braga 1971, 249-250;
BALOGH 1973. 211; DETSHY M.: Sdrospatak. Budapest, 1979, 28., 7. kép; GERVERS-MOLNAR
V.: Sdrospataki siremlékek. Budapest, 1983, 23-24, 66—67.
46. DERCSENYI D., POGANY F.: Pécs. Budapest, 1956, 61; PETROVICH E.: Janus Pannonius
Pécsett, in: Janus Pannonius tanulmédnyok, 124—125,
47. Janus Pannonius, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, forditotta, kiadta és bevezette HEGE-
DUS 1. Budapest, 1897, 31-32.
48. FRAKNOI V.: Hunyadi Mityds kiraly. Budapest, 1890, 211224, HUSZTI J.: Janus Pannonius,
Pécs, 1931, 273-286; KARACSONYI B.: Janus Pannonius és a centralizicd. In: Janus Pannonius ta-
nulmdnyok, 93—118; M. D. BIRNBAUM. Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981.
49. D. H. Remete. In: Prosvjeta 9 (1901), 226-227, MARGALITS E.: Szldv torténelmi szemle. In:
Sz. 37 (1903), 278; HUSZTI J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 285, 408/69.
50. Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, Edd. 1. FOGEL B.IVANYI, L. JUHASZ, t
IV. pars 1, Budapest, 1941, 47-48. (Dec. IV, Lib. 3.)
51. Jani Pannonii opusculorum pars altera, Edidit SAMUEL TELEKI, Trajecti ad Rhenum 1784,
113-114; JOSEPHUS KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, t. IV, Posonii, 1796,
15-16.
52. HELTAI G.: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ald rendezte KULCSAR M. Budapest,
1981.326. Heltai parafrdzisa még jobban kifejezi ehelyitt Bonfini felfogdsit, mint Bonfini maga,
ezért idézem Gt.
53. KERECSENYI D.: A magyar irodalom Matyds kirdly kordban. In: Métyds kirdly emlékkonyv II,
116; BAN 1.: Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany. In: BAN 1.: Eszmék és stilusok,
[rodalmi tanulmanyok. Budapest, 1976, 51.
54, KARDOS 1955. 148-149; Janus Pannonius munkai latinul és magyarul. Szerk. és az utdszot ir-
ta V. KOVACS 8. Budapest, 1973, 494; BALOGH J.: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Panno-
nius tanulmanyok, 91-92; ROZSA GY.: Janus Pannonius siremléke, u 0. 209.
55. FRAKNOI V.: Hunyadi Maty4s kirdly. Budapest, 1890, 20—22; HUSZTI J.: Callimachus Experiens
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kélteményei Mdtyds kirdlyhoz, Budapest, 1927, 16—17; KARDOS T.: Mdtyds udvara és a krakkéi
platonistak. In: Apollo 1 (1935), 63—-69; HORVATH 1935. 117-119; GEREZDI 1964. 209, 249,
251, 260; BALOGH 1966. 79/4, 630, 635, 651652, 658; GEREZDI 1968. 97, BONIS 1971. 230;
SLASKI, J.: Janus Pannonius és a lengyelek. In: Janus Pannonius tanulményok, 519; BIALOSTOCKI
1976. 47, 85/47.

56. FRAKNOI V.: Egyhdznagyok a magyar kdzépkorbdl, Budapest, 1916, 106-172; GEREZDI
1968. 75—142; BONIS 1971. 229-230.

57. KOLLANYI 1900. 109; BALOGH 1966. 550551, 661, 674; GEREZDI 1968. 99/58.

58. Petrus de Warda, Epistolae, Praefatus est et indicem chronologicum subiecit Carolus WAGNER,
Posoniae-Cassoviae 1776, 74 —76; Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, t.
IV. Posonii, 1796, 495—-496. (v 6.: GEREZDI 1968. 98 (57); BALOGH 1966. 635; Magyar huma-
nistdk levelei, valogatta V. KOVACS S. Budapest, 1971, 377.

59. HUSZTI J.: Callimachus Experiens kolteményei Mdtyds kirdlyhoz. Budapest, 1927, 19; HUSZTI
1.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 294, 412/29.

60. HORVATH 1935.81, 170, 134, ~

61. GEREZDI 1968. 170.

62. GEREZDI 1964. 255, 260.

63. CSAPODI CS.: The Corvinian Library, History and Stock, Budapest, 1973, 254, nr. 349, CSA-
PODI CS.: A Janus Pannonius-szdveghagyoméany, Budapest, 1981, 15, 27, 48,49, 52, 82.

64. KULCSAR P.: Der Humanismus in Ungarn. In: Kigllitds 1982. 60.

65. Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistdk, vdlogatta KLANICZAY T. Budapest, 1982, 1334,
66. IVANYI B.: Egy 1526 el&tti ismeretlen kéziratos formuldskonyv. In: TT 1904, 529. (datéldsa:
481.)

67. SRS, Janus Pannonius halala napja. In: Sz. 52 (1918), 550—551.

68. Ernuszt Zsigmond pécsi piispok (1473-1505)

69. Janus Pannonius

70.V 6. MADZSAR I.: Ernuszth Jdnos és hiza Budan. In:Sz. 52 (1918), 65-66.

71. V 6. HUSZTI J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 402(55.

72. Uo.

73. Elirds millesimo quadringentesimo septuagesimo secundo (etc) helyett

74.V 0. 71. jegyzet

75. Ez a fajta rovidités az egész formuldriumban altalanos.

76. Ez az id8pont, amely mdr csak Ernuszt Zsigmond piispoksége és X. Le6 pontifikdtusdnak ideje
miatt is képtelenség, joggal kelthetne megiitkozést, ha nem éppen ebbdl az elirdsbol vildglanék ki a
legjobban, hogy a formuldskényv 6sszedllitéja mennyire nem a ddtumra figyelt.

77. HUSZTI }.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 402/55.

78. GROH l.: A nyirbétori reformdtus templom. In: AE 13 (1893), 413-415; LEFFLER B.: A nyir-
bétori reformétus templom. In: AE 35 (1915), 261 -287; GERECZE 1906. 758; KALMAR J.,SZA-
LONTALI B.: A Bithoryak cimeres kéemlékei. In: A Nyiregyhazi Jésa Andrds Miizeum Evkényve 11,
1959, Budapest, 1961, 68., 17. kép; BALOGH 1966. 376/2, 718, ENTZ G., SZALONTALI B.: Nyir-
bdtor, Budapest, 1978. 3334, 39, 2. kép; — Kidllitds 1982. 582-584.

Az oldallap toredékét ma a nyirbdtori Bathori Istvin Mizeum &rzi, ahova a reformatus (volt
Szent Gyorgy) templombél keriilt, 1981 8szén. Anyaga vorosmarvany. Méretei: 19 x 27,5 x 4 cm.

Felirata:

..VOSQVI.../..HACREQVIES.../..HVNC...

A szbveg rekonstrukcidjat (apr6 hibdval) lasd: ENTZ G., SZALONTAI B.:i.m. 39.

A szoveg kéziratos mdsolatai: Orszdgos Széchényi Konyvtér, Kézirattdr, Fol. Lat. 1691 fol. 30.
recto-verso, ill. Fol. Lat. 1701. fol. 13, recto.

A szoveg kiaddsai: REVAY PETER, De monarchla et Sacra Corona regni Hungariae centuriae
septem, in: Scriptores rerum Hungaricarum, Cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri, tom. 2.
Vindobonae 1746, 697—698. PETRUS BOD, Hungarus tymbaules, s. 1. 1764. 10.

A toredék s a betlik mérete alapjan nem lehet elddnteni, hogy melyik oldalbédl valé a fragmen-
tum,; az egész vers teljes egészében elfért volna egy cca. 100 x 100 cm-es tablan. A lap egyébként
meglepSen vékony (4 cm), hitlapjdt is gondosan faragtdk, de nem csiszoltdk le.
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79. JANKOVICH M.: Zdpolya Imre’ és Istvan’ hamvai. In: Tudomanyps Gydjtemény, 1818.9, 5;
HRADSZKY J.: Initia, progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis. Szepesvdralja, 1902, 1,
130, 137,162-163, 169; DIVALD K.: Szepes virmegye miivészeti emlékei II, Budapest, 1906,
100-103., 1-2. kép; GERECZE 1906. 830; HEKLER A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin,
1937, 54, 56, 0. SCHURER, E. WIESE: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn—Wien—Leipzig, 1938,
81-82., 294 kép; BALOGH 1939. 567, 569; VERNEI-KRONBERGER 1939. 46; HORVATH H.:
A Matyds-kori magyar miivészet. In: Matyds kirdly emlékkonyv, I1. 160—161; BALOGH J.: A ma-
gyar renaissance épitészet. Budapest, 1953. 14; BALOGH 1966. 297-298, 721, Supis pamiatok na
Slovensku Il1, Bratislava 1969, 173; BALOGH 1973. 198, 203-204; Kidllitds 1982. 683 -684.

80. Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtér, Kézirattar, Fol. Lat. 1691. fol. 19. verso — 20. recto,
ill. Fol. Lat. 1701. fol. 4. recto. PETRUS BOD, Hungarus Tymbaules, s. 1. 1764, 10—11; CAROLUS
WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani, Pars prima, Viennae 1776, 341.

81. BALOGH J.: loannes Duknovic de Tragurio. In: AHA 7 (1961), 71; BALOGH 1966. 721, AN-
DELA HORVAT: Uber das Eindringen der italianischen Renaissance aus der pannonischen Region
nach Nordkroatien. In: Actes du XXII® congrés international de l’art, Budapest, 1969, Budapest
1972,1,632-633, 111, 193/2. kép; BALOGH 1973. 208, 211; BALOGH 1974. 42; A. HORVAT:
Izmedu Gotike i Baroka. Zagreb, 1975, 41.

82. MATHES 1827.-102. §, Tab. VIL Lit. B; IPOLYI A. kisebb munkdi I, Budapest, 1873, 194;
GERECZE 1906. 284; BALOGH 1966. 721; HORVATH 1979. 106., 75/4. kép. (a Vitéz-siremlék
nem az un. ,,oldallap* miatt szerepel itt!)

83. Reinhold Lubenau német utazd leirdsa 1587-b4l (Esztergom, Szent Adalbert-székesegyhaz)
»Da den grose Altars gestanden, welches nicht mehr verkanden, leidt ein Stein von schonem rohtem
Marmor, der wie Blutt so roht, und so hartt, das man mitt einem Meser nicht drein ritzen kan,
darauf ein Erzbischof in seinem Habit gehauen, und herumb: Gregorius Thezatmar archiepiscopus
Strigoniensis huius ecclesiae cancellarius mortuus anno 1524. 11, april.”

(Beschreibung der Reise des Reinhold LUBENAU, herausgegeben W. SAHM. In: Mitteilungen aus
der Statbibliothek zu Konigsberg IV, Konigsberg 1912, 1. Teil, 75.)

84. BALOGH J.: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Pannonius tanulmanyok, 91.

85. BALOGH 1966. 720, BALOGH J.: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Pannonius tanulma-
nyok, 90-92.

86. FINALY H.: A besztercei szészedet, Latin-magyar nyelvemlék a XV. szdzadbol. Budapest, 1892,
35.

87. CALEPINUS latin-magyar szotara, kiadta MELICH J. Budapest, 1912, 334,

88. GERO L.: Eger, Budapest, 1954, 21. kép; Heves megye miiemlékei 1. Budapest, 1972. 145;
NAGY A.:Négy renaissance kori siremlék a kdzépkori egri Szent Jdnos-székesegyhazbdl. In: Az Eg-
ri Mizeum Evkonyve VIII-1X, 1970-71, Eger 1972, 106; Kidllitds 1982, 688—689.

89. CSERGHEGS G., CSOMA J.: Alte Grabdenkmaler aus Ungarn. Budapest, 1890, 74 -79; GERE-
CZE 1906. 818, DIVALD K.: Szepes virmegye miivészeti emlékei 11. Budapest, 1906, 101, 104 —
105; Kidllitds 1982, 68S.

1982 janudrjaban a Magyar Nemzeti Galéria megbizdsabdl mdsolat késziilt a sirkGrél, s igy valt
lehet8vé, hogy a k& profiljt is megvizsgdljuk. Ugy latszik, hogy a sirkévet eredetileg is falba szantdk,
szegélye ugyanis, a faragas alapjdn, nem illeszkedhetett kGhoz.

90. HORLER M.: loannes Fiorentinus Forgach-siremléke. In: EET (sajto alatt), v 6. a 29. jegyzettel
91. MOCSARY A.:Nemes Nogrdd varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése,
Rézre metszett rajzolatokkal. Pest, 1826, 1, 166., képpel; GERECZE 1906. 538; Supis pamiatok na
Slovensku I1. Bratislava, 1968, 9; Kidllitds 1982. 685-686.

92. Heves megye miiemlékei I1. Budapest, 1972, 145; — NAGY A.: Négy renaissance kori siremlék
a kozépkori egri Szent Jdnos-székesegyhdzbdl. In: Az Egri Mizeum Evkonyve VIII-1X, Eger 1972,
107.

93. Szepeshely, Szent Marton-székesegyhdz

94. CAROLUS WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani., Tyrnaviae. 1776, Pars prima, 360.
95. Az egri egykori Szent Janos-székesegyhdz a varban.

96. Nagylucsei Orban egri piispok (1486-1492)

97. Somorjai Fodor Istvan szerémi plispok (1490-1494), Nagylucsei Orbdn egri piispok unokadccse.
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98. 1dézi: IPOLYI A. kisebb munkai IV, Budapest, 1887, 208.

99. BALOGH 1973. 209.

100. V 6. G. SANDOR M.: A baranyai miivészet a reneszdnsz stilusdramlatdban. In: Janus Pannonius
Miizeum Evkonyve 25 (1981), 113-114,

101. BONCZ O.: Csdktornyai Ernuszt Zsigmond cimere 1488. In: AE (1891), 178;SZONYI O.:

A pécsi vér egyik belsé maradvanya. In: A ,,Pécs-Baranyamegyei Miizeum Egyesiilet” ErtesitSje 7
(1914), 136-137, BALOGH 1973. 203; BALOGH 1975, 193., 87. kép

102. JOSEPHUS KOLLER: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, t. IV, Posonii, 1796, 506 —
507; SZONYI O.: A pécsi székesegyhdz. In: Magyar Miivészet § (1929), 472.

103. GEORGIUS PRAY: Specimen Hierarchiae Hungaricae... Pars prima, Posonii-Cassoviae, 1776,
213/c; GERECZE 1906. 713, 1059; BALOGH 1973. 203; BALOGH 1975. 191.

104. A latin szoveg:

»Utque hoc obiter saltem addam, felix Urbs, Quinqueecclesiae, duobus incolis, quorum alter Janus
Pannonius dictus, perinde ut hic episcopus, Hungariam literis beavit; quemadmodum ex Epitaphio,
quod funeris sui Cantator Cygnus ante mortem sibi ipse cecinerat, et hodieque marmori incisum ibi-
dem visitur, hoc modo posteritati transmittit:

Hic situs est Janus, patriam qui primus in istam,

Duxit laurigeras, ex Helicone Deas.
Hunc saltem titulum livor concede sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.”
(Rudus revidium seu breves rerum ecclesiasticarum Hungaricarum juxta Transylvanicarum inde a
prima reformatione commentarii, Cibinii 1684, masik kiaddsa: Miscellanea Tigurina, edita, inedita,
vetera, nova, theologica, historica, etc, etc. ... II. Theil, II. Ausgabe, Ziirich 1723, 159.)

Ezt a latin sz6veget maga Péipai Périz forditotta magyarra, s kizben forditasdt ki is bévitette.
Ennek kiaddsa meghiusult, s maga a kézirat is eltiint: a szoveg csak késdbbi masolatokban maradt
rank. Ezek egyikét THURY ETELE adta ki:

»ee Mely az § maga epitaphiumdbdl, melyet maganak mint a hattyu éneklett vala, és az mely ma
is ottan mérvinykd osziopokra fel vagyon metszve,...”” (a sirvers mar a Teleki kiadds szerint) (Pdpai
Piriz Ferenc; Romlott fal felépitése, 1685, kiadja THURY E. In: Magyar Protestdns Egyhdztorténe-
ti Adattar 5, Budapest, 1906, 159.) Mdsik (Marosvasarhelyt, a Teleki-tékdban 8rzott) masolatat
NAGY Géza adta ki:

,Mely az & maga epitdfiumdbdl, [melyet magdnak mint a hattyd éneklett vala], és mely ma is ott
mdrvanyké oszlopra fel vagyon [metszve],...”

(Pipai Pdriz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak, Bevezetd tanulmdnnyal és magyardzé
jegyzetekkel kozzéteszi NAGY G. Bukarest, 1977, 293-294.) Azt hiszem, ehhez nem kell kommen-
tdr. A Papai Pdriz-filologia vonatkozé problémadirdl és feladatairél: NAGY G. i.m. 674-677.

105. ROZSA GY.: Janus Pannonius pécsi siremléke. In: Janus Pannonius tanulméanyok, 209-219.
Monumenta sepulcrorum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentium virorum aliarumque
tam prisci quam nostri seculi memorabilium hominum de archetypis expressa... Breslau 1574.
fol. 22 recto.

FelvetGdhetnék valoban, hogy Tobias Fendt valamilyen helyszini vdzlat alapjan dolgozott, ha a
siremlék részletformadi nem t{innének fel minduntalanul olyan metszeteken is, amelyek aligha késziil-
hettek autopszia alapjan. Igen jelemzé a feliratos tdbla szerkezete (bdr maguk a diszité motivumok
is tobbszor visszatérnek), az, hogy a gydmkd képlékeny, konnyen hajlé lemeze két, egymdsra merG-
leges tengely koriil elfordul: két vége a feliratos tdbla fiiggSleges tengelyével parhuzamosan, az alsé
része pedig a tdbla vizszintes tengelyével pairhuzamosan. Ez a tipikus manierista szerkesztésméd szin-
te mindegyik sematikus kereten elGfordul, és megjelenik még a Januséval egy lemezrSl nyomott Po-
liziano-epitaphiumon is. A korondzé tympanont parkany (és képszék) kozbeiktatdsa nélkiil, kozvet-
leniil tartd két kannelirdzott konzolhoz harmadikként csatlakozd, ,,felesleges®” kozépsé konzol
szintugy tipikus manierista szerkezeti megoldas. A Magyarorszagon fennmaradt XV. szdzad végi al-
kotdsokkal ezek az elvek a legteljesebb ellentmonddsban dllnak, s a siremlékplasztika sem ismer eh-
hez még csak hasonldt sem a korszakban; nyolcvan-szdz évvel késSbb igen. Ugyhogy a Fendt nem til
gazdag, de roppant jellemzd formaappardtusnak hala, az album belsé &sszefiiggéseibdl is egyértel-
miien kideriil, hogy a Janus-siremléket dbrazolé metszet el6képét a kortdrs emlékanyagban, vagy még
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inkdbb valahol a mester fantazidjaban kell keresniink és nem Magyarorszigon. Ezt latszik még alata-
masztani az is, hogy az epigramma els§ sordban ,,Jstrum? dll az autentikus ,,Histrum* helyett (v 6.
Gardzda Péter sirversével) s a szgveget, ha mddjaval is, de kézpontoztdk; ezek esetleg valamelyik Ja-
nus-kiaddsbdl keriithettek Fendthez. Ezzel az epigrifiai lazasaggal szemben pl. a Reuchlinsiremléken
még a sorvégzGdések is (egyetlen idta kivételével) megegyeznek az eredetin levGkkel; vagyis ha Fendt
valamelyik metszetén ehhez hasonlé még elGfordul, ti. hogy a sorok litszdlag érthetetleniil szérédva,
mondhatndnk, csak lézengenek a tdgasabb, nem hozzdjuk méretezett térben, ott tényleg az eredeti-
6l késziilt vazlattal, vagy legalabbis a szdveg betiihiv dtiratdval dolgozott a mester, kinosan iigyelve,
hogy pontosan kdvesse az elGtte levS mintat.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy bdr a metszetnek semmi kéze nincs az eredeti siremlékhez, az
mégis fontos adalékul szolgdl Janus 16. szizadi utééletére nézve, hogy Petrarca, Ficino, Poliziano,
Ariosto, mi tébb, Cicero, Livius s a humanizmus egyéb szentjei kozé méltattik sorolni egy Boroszlo-
ban, 1573-ban megjelent miiben. Ugy latszik, volt Janusnak utéélete a képzémiivészetben, jelesiil a
sokszorositott grafikaban is; a jelenséget mindenesetre érdemes volna tovabb kutatni.

106. BALOGH 1943, 249-250.

107.ENTZ 1958. 123, 132, 139, 205, 210, 212-213; ZOVANYI J.: A magyarorszdgi protestantiz-
mus 1565-t61 1600-ig. Budapest, 1977, 57.

108. VARJU E.: A Hunyadiak siremlékei a gyulafehérviri székesegyhdzban. In: Magyarorszdg mii-
emlékei I, Szerk.: FORSTER GY. Budapest, 1905, 79.

109. ENTZ 1958, 188-189.

110. ENTZ 1958. 123, 139, 188-190, 213; BALOGH 1980. 92, 99.

111. BARTONIEK E.: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyar torténetirds torténetébdl. Sajto ala
rendezte RITOOKNE SZALAY A, Budapest, 1976, 276-302; Humanista torténetirdk, vdlogatta
KULCSAR P. Budapest, 1977. 1124 -1125; SINKOVICS 1.: Szamosko6zy Istvdn. In: Szamoskozy I.:
Erdély torténete (1598-1599, 1603.), valogatta a bevezetést és a jegyzeteket irta SINKOVICS 1.
Maisodik, dtdolg. kiadds, Budapest, 1977, 10, 40/11.

112. BALOGH 1980. 90.

113. KOSARY D.: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1980, 149.

114. FRANCISCUS FASCHING: Nova Dacia. Claudiopoli, 1743, 55-56.

115, Jagello Izabella (1519-1559), I. (Jagello) Zsigmond lengyel kirdly és Bona Sforza linya, Sza-
polyai Jdnos magyar kiraly felesége (1539-t61), Jdnos Zsigmond anyja.

116. Itt Fasching Osszetéveszti a neveket. Janos Zsigmond siremlékérdl: BALOGH 1980. 93.

117. Szapolyai Janos (1487-1540), Szapolyai Istvan és Hedvig tescheni hercegnd fia. 1526-t61 ma-
gyar Kkirdly.

118. Jdnos Zsigmond (1540-1571) Magyarorszdg valasztott kirdlya, Erdély fejedelme, Szapolyai
Jdnos magyar kiraly és Jagello [zabella lengyel hercegnd fia.

Giorgio Blandrata (1515—-1588), [zabella, majd Janos Zsigmond és a késGbbi fejedelmek udvari
orvosa, Jinos Zsigmondra gyakorolt befolyasat el6bb a helvét, 1562-t8l pedig az unitdrius tanok
propagalasdra hasznilta fel,

119. ENTZ 1958. 65, 134, 141, 169, 190.

120. BALOGH 1974. 42.

121, idézi: BALOGH 1980. 91.

122,V 6.: BALOGH J.: Késé renaissance kdfaragé mithelyek V1. In: ARH 7 (1979), 196.

123. BAGYUJ L.: A gyulafehérvari székesegyhdz helyredllitisa. In: Korunk 37 (1978) 12, 1039.
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Péterfy Laszlé Ars Hungarica 1983/1

KOBOL KESZULT SIRJELEK A KIS.KUKULLO
ES A NYARAD MENTEN

Az ut6bbi id6ben megszaporodott a temetSkkel foglalkozé tanulmanyok széma. Elsé-
sorban a néprajzi szakirodalom fordult megujult érdeklédéssel e témakor felé. Tobb uj
szempont meriilt fel, féleg a sirjelek vizsgdlatdval kapcsolatosan. fgy tobbek kozott meg-
véltozéban van egy kordbban dltaldnosan elfogadott nézet, miszerint a temet&k sirjelei
eredetileg és dltaldnosan fibdl késziiltek, és a fejfik, kopjafak allitisinak szokdsdt foko-
zatosan viltja fel a kdbdl készitett sirjelek alkalmazdsa. Ez a folyamat a virosok teme-
téiben kordbban, falvakon késGbb, van ahol csak napjainkban kovetkezett be. Ebben a
vdltozdsban a kutatdk jorésze a polgdrosodds, a tdrsadalmi emelkedés megnyilvdnuldsat
litta. Valéban sok helyen volt megfigyelhetd és figyelhetd meg ma is ez a folyamat, de
ligy tiinik, nem dltaldnosithaté. E szerint a falusi temetGkbdl nagyjdbdl a miilt szdzad
kozepétdl szimithatéan fokozatosan kiszorulnak a helyi faragok fejfdi, kopjafdi, és he-
lyiiket a varosokon (ritkdbban falvakon) mik6dé sirkdfarago mesterek siremlékei fog-
laljak el. Ezért a falusi temet6k sirkdvei, mint polgdri hat4sra alakult Gjabb keleti for-
mdk, a népmivészet tanulmdnyozdinak érdeklGdésére alig tarthattak szimot; a mivé-
szettorténészek pedig csak a temetGk nevezetes alkotdsaira figyeltek fel. Hozzatartozik
a képhez, hogy a fejfik, kopjafik gazdag formaviltozatot felmutaté viligdban a rend-
szerint szerényebb méreti és tagoltsdgi sirkbvek nem keltettek feltiinést.

A Kis-K iikiill§ és Nyardd mentén(Erdély, Romdnia), pontosabban e folyok kozé psé
és részben felss szakaszan elhelyezked6 falvak temetGiben sirkoveket taldlunk, és fejfa
dllitdsdnak szokdsirol a hagyomdny nem tud. Erre két magyardzat lehetséges; vagy ge-
neraciokkal kordbban megsziint a fejfds temetkezés szokdsa, vagy mindig is kovet hasz-
ndltak sirjelként. Ez ut6bbi feltevést latszik igazolni a temet8k alaposabb vizsgdlata.

A kornyezé teriileteken, a Kiikillg alsé folydsa mentén, fentebb a forrdsvidék hegyei
kozott levs falvakban, tdvolabb a Maros mentén és a MezGségen kordbban dltaldnosan,
ma is sok helyen fejfis temetkezés van szokdsban. Sem etnikai, sem kulturalis-vallasi kii-
lonbségekkel nem magyardzhato a sirjel dllitdsanak szokdsiban mutatkozoé eltérés, lévén
néprajzilag, torténelmileg egységes teriilet. A jelenségre a magyardzat — vgy vélem —
egyszer(: a szoban forgé falvak olyan teriileten helyezkednek el, ahol béven taldihaté
alkalmas anyag, olyan k&, mely konnyen formdlhaté, s6t minden alakitds nélkil is fel-
haszndlhato sirjelként. Terméskdnek nevezik errefelé ezt a homokkéfajtit, melynek
eldforduldsi teriilete 20—25 km széles savban hiizédik, dtszelve a Nagy- és Kis-K iikiills,
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a Nydrdd és mellékvizeinek volgyeit, nagyjdbdl pairhuzamosan a Gorgényi havasok és a
Hargita hegyvonulataival. Kisebb-nagyobb, viltozatos formdban el6jovS darabjait gyak-
ran forgatja ki szdntds kdzben az eke. Nagyobb tomegben patakmedrekbd], megestiszott
hegyoldalakbadl, ,,suvaddsokbdl” keriil el8, sokszor szabdlyos gomb vagy lekerekitett
tdblaszerd formdkban. Egy nagykendi adatkozl§ szerint ,,aki sirkovet akart, elment a
csObi patakhoz, kikeresett egy jéformdji lapos kovet, szekerrel hazahozta €s az lett a
sirkd”. Sok mindenre felhaszndljik. Kapuoszlopnak, kerékvetdnek, drkon dttéve hid-
nak; a nagyobb, szabdlyos, kerekded darabokbol az udvarra k3asztal késziil, stb. Sirks-
nek hosszuikads, lapos vagy oszlopszer(i koveket vilasztottak; a gyereksirokhoz 7080
cm magas, 30—40 cm széleset, felnStteknek nagyobb méretiit, gazdagabb, tekintélye-
sebb ember sirjira meglepden nagy darabokat helyeztek. A régebben dllitott kéveken rit-
kin lithaték alakitds nyomai, a kovet természetes formdjdban alkalmaztdk (az egészen
régieken, a 18. sz. elStt, sem feliratot, sem évszdmot nem taldlunk), e szdzadban mind
gyakoribb, majd dltaldnos a szabdlyosra (rendszerint félkoriv) faragott, formailag tagolt,
bemélyitett részekkel, kiugrasokkal, parkanyzatokkal elldtott sitkG. A koveket szinez-
ték is, ez fleg a szdzadfordulé évtizedeiben volt szokdsos.

E vidék sirjeleivel kapcsolatos irdsos adatot nem sikeriilt taldlni. A temetSkre vonat-
kozéan is csak a 17. sz. végérdl, illetve a 18. szdzadbdl vannak adatok. Ezekbél a foként
egyhdazi vonatkozisu jegyz6konyvekbdl, rendelkezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
kordbban dltaldnos, sGt kotelez lehetett a ,,cinteremben”, vagyis a templomokat dve-
26 fal vagy keritésen beliili temetkezés. Ezek a rendelkezések ugyanis tiltjak, vagy csak
fizetség ellenében engedélyezik az ethunytak cinterembe val6 elhelyezését. A rendelke-
zéseket indokolhatta a cintermi temetdk telitettsége, €s az is, hogy a sirok mélyitésével
veszélyeztették a templomok alapfalainak, illetve a sokhelyen védelmi célokat is szolga-
16 cinterem falaknak épségét. Hogy a kordbbi évszdzadokban, és fGleg a kereszténység
felvétele elGtt hol lehettek e falvak temetdi, azt esetleg régészeti kutatdsok kimutathat-
jdk, de hogy milyenek lehettek a sirjelek, azt nem valdszini, hogy rekonstrudlni lehetne.
A temetésrd] sz6l6 elsd rendelkezések (K4lman kirdly torvényei) a temetés helyéiil a
templom csarnokdt jelolik meg. FeltehetSen mér Szent Istvin rendelkezhetett a keresz-
tény temetéssel és temetSkkel kapcsolatban, és ez minden bizonnyal a kordbbi poginy
szokdsok eltiltdsit, temetShelyeiknek megsziintetését jelenthette. Az 1j temetShelyek
a templomok és kozvetlen komyékiik. Templom viszont igen kevés épiilt, és szdimuk is
lassan szaporodott. A Fels6-Nydrdd melletti Berekeresztir 14. sz. elején épiilt templo-
mdhoz még a 17. sz. folyamdn is hat kozség tartozott: Bere, Kendd, Mdrkod, Méja, Ma-
gyards és Selye, Nehéz elképzelni, hogy ezekbdl a falvakbdl a keresztiri templomba
szdllitottik volna a halottakat, ezt az akkori utviszonyok, és néhol a tekintélyes tévol-
sdg igencsak megnehezithette. Lennie kellett tehdt a templommal nem rendelkez§ fal-
vakban is temetdnek. Az is feltételezhetd, hogy a temets helye ezekben a falvakban
megtelepedésitk 6ta nem vdltozott. A régi (14. sz.) templomokkal rendelkezs falvak
temetGi ma is kozvetleniil a cinterem kornyékén helyezkednek el (Vaja, Nyarddszent-
lasz16, Berekeresztiir, Nydridszentanna, Szentsimon, Nagykend, Szentdemeter, Enlaka
stb.), mig a késGbbi évszdzadokban épiilt templomok kornyékén nincs temetd, illetve
attdl tdvolabb van. A régi templomok temetdi minden bizonnyal a cintermeket , kinGve”
terjeszkedtek tovdbb, a kornyezs foldeket a temet6hoz kapesolva. Az djabban épiilt
templomokhoz viszont, melyek rendszerint a falu kézepén helyezkednek el, mdr nem
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csatoltak temetdt, illetve nem nyitottak uj sirokat. Havadt6n példdul a templom az
1870-es években épiilt, de a temetdjében ennél joval kordbban datdlt sirkovek taldlhaték.

Elhelyezkedésik szerint hirom temet&tipus kiilonboztethet meg a Kis-Kiikiills és
Nydrdd menti falvakban: — tGbbségiik a falutdl tavolabb taldlhaté déli, délkeleti fekvé-
s, falura néz6 meredek hegyoldalon; — tobb helyen a templom koriil van a temetd,
mintegy a cinterem folytatdsaként; — vannak kozségek, ahol a kétféle temetStipus mel-
lett csaladi temetdk is vannak, rendszerint a kertek végében (Nagykend, Havadts, Ke-
lementelke).

Miért fontos a sirjelek alakuldsa szempontjibol a temetsk elhelyezkedésének kérdése?
Azért, mert befolydsolhatta a sirjel 4llitdsdnak gyakorlatdt. Ha a kereszténység felvétele
elStt szokds volt sirjel dllitdsa, azt bizonyosan nem orokithették 4t a templomok koriili
temetSk. De kérdés, hogy egydltaldban volt-e sziikség és volt-e lehetSség a cintermekben
sirjelet dllitani? — hiszen az eltdvozottat védelmezték a falak, szent helyen nyugodott,
és az ardnylag sz(ik tér nem is igen tette lehetdvé a sirjelek feldllitasdt. (Kiilonosen, ha a
templomot védelmi célokra is haszndltdk.) Mds a helyzet a templom nélkiili falvak te-
metdiben. Itt elképzelhetd valamilyen folytonossdga a temetés és a sir koriil alkalmazott
targyaknak, mint ahogy tudjuk, hogy sok &si szokds, hiedelem 6r6klGdott dt a haldllal,
halottal és a temetéssel kapcsolatosan. (A sirok tdjoldsa példdul, mely azonos a 10—11.
sz. pogdny temetGinek tdjoldsdval, az arc keletre néz, mig a templom korili temetSkben
a halottat arccal az oltdr, a templom felé helyezik a sirba.) A templomtél tdvoli temetG
— habdr kereszt jelolte — mégiscsak kiszolgiltatottabb, védtelenebb lehetett, sziikség
lehetett mdgikus erejii jelekre, melyek a hiedelmek szerint védték a tulvildgra koltozot-
tet a gonosz hatalmaktél, biztositottdk nyugalmat, és kisértd visszatérésiket akaddlyoz -
tdk. A temet§ a falutdl tavolabb a mdsvildgra tdvozottak kiilon telepiilése, korulhatdrolt
folddarab, foldbdl, k6bél, fabol, névényekbdl alakitott rendszer. A tér e részére kiilon
szabdlyok érvényesek. Nehezen képzelhet§ el, hogy egy hagyomdnyokkal rendelkezd
koézosség minden ldthaté jel nélkiil hagyja temetdjét, ne kiilonitse el, ne jelezze halottai-
nak nyugvéhelyét,

A fibal késziilt sirjelek néhdny évtized alatt elkorhadnak. A k& tartésabb anyag, bar
az emlitett homokkdfajtat a viz és a fagy konnyen pusztitja. A kovek jérésze azonban
id6vel lassan a f6ld ald keril és igy épségben marad. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
e temetSkben, hol feltételezés szerint mindig k8b4l készilt sirjeleket alkalmaztak, tobb
szdz éves darabok is megmaradhattak. Azonban a vésett évszamok alapjdn kétszdz éves-
nél régibb kovet alig taldlni. A legrégibb datdlt kovek az 1770-es évekbdl valdk. Ez azt
is jelentheti, hogy régebben nem helyeztek jelet a sirokra, illetve mégiscsak fabdl késziilt
sirjelek lehettek, melyeket ezen a terilleten a 19. sz. elején viltott fel a sirkd. Jeloletlen
sirok gyakran megfigyelhetdk, f6leg a szdzadfordulét megel6z8 évtizedekben, de még
az 1900-as években is, bdr a sirok tobbségét mindenhol jelsli k6. (Erdekes, hogy a ciga-
nyok, akik a falu temet&jén beliil, vagy azzal hatdrosan kiilon temetkeztek, sirjaikat
nem jelolik, és a sirok gondozdsa is csak néhany évtized 6ta figyelhets meg.) A sirok je-
16letleniil hagyisa, azt hiszem, nem szokds kérdése, nem régebbi hagyomdany megGrzése,
hanem egyedi okai lehetnek, érzelmi, gazdasdgi vagy egyéb inditékok. Gyakran megfi-
gyelhetd, hogy a temetés és a sirjel-dllitds kozott tobb év, néha évtized is eltelik. Alta-
lanos szokds azonban, hogy a temetés utdni évben helyeznek sirkovet a sirra.

Azokon a vidékeken, ahol fejfds temetkezés figyetheté meg — a Kis-Kiikiilld mente
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als6 részén Balavasdrtol lefelé, vagy a fels§ szakaszon Szovitdtdl felfelé elhelyezkedd
falvakban —, kiveszGben vannak a fejfik, és helyiikbe sirkovek keriilnek. Ezeknek a ko-
veknek azonban formdja és anyaga is kiilénbozik a homokkd el6forduldsdnak teriiletén
levé falvakétdl. A hegyekhez kozel levs falvak: Szovdta, Parajd, a két Séfalva, Korond
temetGiben andezit, vagy trachitbdl faragott siremlékek talilhaték, melyeket csak meg-
felel§ szerszdmmal és szakértelemmel rendelkez6 mester tud kifaragni. Ezek a kemény
k6bdl faragott siremlékek az 1920—30-as évektdl szdmithatéan terjednek el, és sokat
litni belsliik a homokkG-6vezet falvainak temetdiben is, f6leg a gazdagabb, tekintélye-
sebb, vagy a falvakban lakd iparos és értelmiségi csalddok sirjain. (Sévirad, Kibéd, Mak-
falva, Nydrddmagyards, Nydrddselye stb.) A sirjel anyagdnak megvalasztdsa részben gaz-
dasdgi okokto6l, részben a szokdsok megviltozdsitdl fiigg. A szegényebb réteg altaldban
tovabb ragaszkodik a régebbi formdkhoz, mint a tehetGsebb gazdak, a féitvonaltdl, va-
rosokt6l tdvolabb levé falvak hagyomanydrzébbek, mint az iparosodé vagy vdrosiasodo
kozségek. A sirjelek anyaginak és formdjinak megvaltozdsa azonban nemcsak a fejfds
temetSkben figyelhetd meg, hanem ott is, ahol homokk6bd! késziilt sirjelek voltak.

A viltozds azonban itt jéval késGbb, nagyjdbol a mdsodik vildghdborit kovets években
vélik dltaldnossd.

Az 1700-as évektdl kezdve évtizedrdl évtizedre mind tobb és tobb faragott sirkovet
taldlunk a temetSkben. Ez nem csupén a lakossdg szdmdnak gyarapoddsdval magyardz-
haté, hanem azzal is, hogy a feliratos sirjelek dllitdsinak szokdsa fokozatosan vilik dlta-
linossd. Ez azt is jelentheti, hogy kordbban vésett és irds nélkiili ké lehetett a sirjel, me-
lyet esetleg fehérre meszeltek, vagy vorosre szineztek (erre tobb jel utal) és a feliratok,
évszdmok alkalmazdsa a kordbban dllitott foldesir, pap, mester szdmdra késziilt sirem-
lékek hatdsara terjed el. llyen sirkovek vagy a templomok faldba helyezett sirfeliratok
gyakran ldthat6k, melyek a 16., 17. szdzadban késziiltek (Nagykend, Gyulakuta stb.).
A felirat, jelzés nélkiili kovek sirjelként valé alkalmazdsat igazoljdk azok a szabdlyos
formaji homokkd-darabok, melyek a régi temet&kben gyakran ldthatdk, és amelyek f6-
leg Gjabb sirok mélyitésekor keriilnek felszinre. Ezeken a koveken sem idomitds, sem
vésés nyomai nem ldthatdk, de gyakran megfigyelhetSk fehér (mész) vagy vordsesbarna
elszinez8dések nyomai. Feltételezhetd, hogy a feliratok, vésetek alkalmazdsdnak elter-
jedése idején ezeket, a mdr kordbban a temetSkben elhelyezett koveket lattdk el felira-
tokkal és vésetekkel, és igy az jabb szokdsnak megfeleld sirjelekhez jutottak. A régi
sirkovek dtfaragdsa tobb helyen megfigyelhets (Nagykend) és sajnos az is, hogy a teme-
ték régi koveit elszdllitjik és egyéb célokra haszniljak.

A 18. sz. végén elhelyezett kiveken ritkdn taldlunk a rovid feliraton és évszamon ki-
viil egyéb vésetet. A feliratok is sok helyen kuszik és bizonytalanok, gyakoriak a révi -
ditések, kihagydsok, hibdsan alkalmazott irdsjelek. A 19. sz. elejétdl dltaldnossd vdlik a
ké felsG részén, vésett vonalakkal kialakitott virdgmotivum, mely rendszerint tulipanra
emlékeztetd erdsen stilizdlt elemekbél dll. Ennek a motivumnak szinte falvanként jellem-
26 formai alakulnak ki, sok helyen virdgtévé, edénybél kindvé virdggd gazdagodva, vagy
korokkel, rozettakkal kombinalva (Nagykend, Szovérd, Vaja, Kibéd stb.). Ez azt jelzi,
hogy minden falunak megvolt a maga faragé embere, vagy esetenként a csalddtagok
készitették a sirjeleket. A feliratok és a motivumok vésése a fafaragdsbél ismert szerszd-
mokkal és technikdval késziilt, az ezekben az évtizedekben elhelyezett kovek a maguk
természetes formdjdt Orzik, és csak ritkdn taldlkozunk alakitds nyomaival. Nagyjabol a
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mult szdzad kozepén alakul ki néhdny helyen a k& anyagdnak megfeleld megmunkaldsi
technika és figyelhetd meg kGfaragé szerszdimok hasznilata (Szenthdromsig, Nydrdd-
szereda, Havadt8, Makfalva). Ezek a falvak lassanként sirk6készité kézpontokka vdlnak,
ahol esetenként tobb csaldd is foglalkozik sirk&faragdssal. Ma mar nem tudhatjuk, hogy
ezek a falusi sirk6faragdk varosi (Marosvisarhely, Segesvir) mestereknél tanultak-e, vagy
ritermettségiik, tehetségiik révén maguk ismerkedtek meg a kGfaragds fortélyaival.

Az dltaluk készitett sirkovek nem csak a megmunkalds technikdjdban kiilonboznek a
kordbbi formaktél, hanem a motivumok gazdagsdgdban, és féleg a k6 formdjanak kiala-
kitdsaban, a feliiletek tagoldsdban. Az 1840—50-es évektSl meglehetdsen sok sirkd isme-
retes, melyek jellegzetességei, egyéni jelei gyakorlott kéfaragéra utalnak. A kovek el6-
forduldsi helyei kirajzoljdk a k&faragok tevékenységének hatdsugardt. Megfigyelhetd,
hogy elsGsorban lakdhelyiik, azon belill is fGleg sajdt csalddjuk szdmdra dolgoztak, és
csak lassan vdlik munkdjuk szélesebb korben ismertté. Ez arra utal, hogy nem hivatdsos
k&faragdk, hanem olyan gazdidlkoddk, akik a kordbbi gyakorlathoz hasonldan, sziikebb
kornyezetiik szimadra kezdtek koveket faragni, majd ismereteiket fokozatosan gyarapit-
va, tobbé-kevésbé specializdlodtak. Lakéhelyiiktdl tdvolabb keriilt munkdikat fGleg te-
kintélyesebb sirokon ldhatjuk, papok {féldbirtokosok, postamesterek stb). Néhany fenn-
maradt adat szerint kész sirkoveket is szdllitottak, de az is el6fordult, hogy a megrende-
16nél dolgoztak napokig, mig a sirkovet elkészitették. Egy nagykendi adatk 6zl szerint:
,»a koiré Kerekes Havadtérdl eljott Nagykendre és a csobi patakbdl szekérrel hazahozott
kévet otthon a csiirbe készitette el. 3—4 napig dolgozott, kidolgozta szépen a megha-
gyott szoveg szerint és be is festette. 1933-ban 200 lejért csindlt egy sirkovet ... a kéiré
tudta, hogy milyen virdgot faragjon, nem kellett neki mondani.”

Megillapithatjuk, hogy a mult szizad els6 felében dolgozé falusi kéfaragd mesterek,
a régebbi hagyomanyokbdl kiindulva, azt tovibbfejlesztve, gazdagitva, stilust teremtet-
tek. A kiilonboz6 hatdsokat, egyéni leleményeket és a kozosség értékrendjét 6tvozd,
egymisbaolvaszt6 stilus egyttal 4j népmiivészeti mifaj kialakuldsdt is jelentette. Ne-
vezhetjilk népi szobrdszatnak is.

A miit szdzadban kialakult sirkdkészité kozpontok koziil egyik legjelentdsebb Havad-
t6. A falu aKis-Kiikiilg mentén fekszik, a Havad patak torkolatdndl. A Marosvasir-
hely—Szovata orszagit dtmegy a falun. Lakdi reformdtus valldsi székelyek. Kis kozség,
lakéinak szdma 8900 f8. A Kikiill§ itt kiszéleseds volgyében mezigazdasdggal, illat-
tartdssal foglalkoztak, a falut 6vezd hegyhdtakon szGlGskertek taldlhaték. Hatdrdban
béven fordul el a mdr emlitett homokkds, mellyel régéta kereskednek is. Erre utal egy
1862-bél val6 presbiteri hatdrozat: ,senki kovet ne hordjon kereskedés végett, mig az
egyhdz kdkeritése meg nem lesz.” Altaldnos jelenség e vidéken, hogy a falvak valami-
lyen kiegészit6 foglalkozdsra, hdziiparra specidlizdlédnak. Balavdsdr, Kis- és Nagykend a
bordrdl volt hires, a kibédiek a hagymatermesztésrdl, a makfalviak lent termesztettek
nagyobb mennyiségben, a havasokhoz kozelebb levé falvak gyiimolccsel, faszénnel, fa-
druval kereskedtek; Siklédot, Sévdradot ,,szuszékdongetd” falvaknak nevezték, mert az
Gszi-téli honapokban jéformdn az egész falu kidarkodott, buitorokat, lidédkat készitet-
tek; Makfalvan, Szolokmdn, Kiismodon sok fazekas dolgozott régebben, Korondon ma
is a fél falu fazekas. Az iparosodast a helyi adottsdgok tették lehet&vé, ezzel magyardzha-
té a havadtSiek sirkdfarago tevékenysége is. Lehetséges, hogy régebben tobben is fog-
lalkoztak kéfaragdssal, de kozilik két csaldd vdlt ismertté, a Menyhart és a Kerekes fa-



82

milia. Mindkét csalddndl 6rokl&ds foglalkozas volt a sirkGkészités. Kerekes Janos a milt
szdzad végén, Janos nevii fia az 1920—-40-es években volt széles korben ismert mester.
A Menyhirt csaldd hdrom generdciéja ismert, Menyhdrt Kdroly, a fia és Andrds nevii
unokdja, aki 1952-ben halt meg.

A Havadtén tevékenykedd k6faragok koziil a legjelentGsebb Menyhdrt Karoly. Sem
sziiletésének, sem haldlanak évét nem ismerjiik (az anyakonyvek hidnydban) csak ko-
vetkeztetni lehet kés6bbi adatokbdl, hogy az 1830-as évek elején sziilethetett. Egy
1848-as falunévsorban taldljuk, hogy Menyhdrt Mézes és Balog Borbdldnak van egy fia
és egy ldnya. A csaldd a falu tehetGsebbjei kozé tartozhatott: Menyhdrt Mézes 1841-ben
az egyhaznak 10 fr. kolesont ad, 1850-t81 a presbitérium tagja, 1871-ben egyhdzfi; nem-
csak tehetds, de értelmes, tanult ember is lehetett, ami kitlinik egy jegyz6konyvi adat-
bol: 1857-ben Menyhdrt Mézest a presbitérium megbizza az anyaegyhdzzal (Erdészent-
gyorgy) valé vitds iigyben a parcidlis gyGlésen valé egyhdzi képviselettel 30 kr. napidij
mellett. Ezekb6l az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kdroly fidt nemcsak a falu
iskoldjdba jdrathatta, hanem szdmdra magasabb tanuldsi lehetdséget is biztositott. A fa-
luban €l egy halviny emlék arrdl, hogy Menyhdrt Kdroly is (a falubdl még tobben) ka-
tondskodott 1848—49-ben. Feltehetfen ez az esemény szakithatta meg tanulmanyait
(taldn a marosvdsdrhelyi reformdtus kollégiumban). Az 1840-es évek elején kezdett sir-
koveket faragni, melyr6l pontos adataink vannak. Ez annak készénhetd, hogy (a sirk8-
faragék koziil egyediil) a nevét is rdvéste az iltala készitett siremlékekre. Iskoldzottsdga-
ra utal az is, hogy 1852-ben a presbitérium Kiraly Istvdn lévita mellé segédtanitonak ne-
vezi ki. Még egy adatunk van és ez gazdasdgi helyzetére utal; 1866-ban gyjtést rendez-
nek a templom orgondjdra, amikor is a falu lakéit négy csoportba osztjdk vagyoni hely-
zetiik szerint. Menyhdrt Kdroly a II. csoportba, Menyhdrt Mézes és Gyorgy a I11.-ba vol-
tak beosztva.

Ha szemiigyre vessziik a havadtSi temetd mult szdzad folyaman dllitott sirkoveit,
szembetiinnek a Menyhadrt altal készitett faragasok. ElsGsorban a figuralis dbrazoldsok
lepik meg az embert, azok a kompozicidk, melyek koziil néhdnyat a sirkovek hatsé sik-
jara farag. Gazdag fantazidju, nyugtalan ember lehetett. A sirkovek kozott, melyeket &
faragott, nem taldlunk két egyformdt. Nemcsak a feliilet kompondldsa, az alkalmazott
ornamentika, de sokszor a betlitipus is mds és mds. Minthogy gyakran szignalta faraga-
sait, konnyii kivdlasztani az dltala készitetteket, és ezek a jelzett kovek segitenek azono-
sitani a névjeggyel el nem ldtottakat is. Ha id&rendbe dllitva vizsgdljuk faragdsait, kide-
riil, hogy kozel Gtven éven 4t készitett sirkoveket a havadtsi temetSben, és bizonydra
sokat ezenkiviil a kornyezs falvak megrendelGinek is, bar eddig névjegyével ellitott ko-
vet mashol nem sikeriilt taldlni.

Az eddig megtalalt sirkovek kozil az elsG, melyen készitSként nevét taldljuk, az
1843 (457)-0s évszdm 4ll. (30. kép ) A k& felss része toredezett és az évszdmbdl is csak
kevés részlet figyelhetd meg, de Gsszehasonlitva a kordbban készitett sirkovekkel, a va-
lészini ddtum 1843. Hasonléan komponalt kovet 1841-42-bél tobbet is sikeriilt feltar-
ni, és bar ezek nem szignaltak, a részletek alapjdn feltehets, hogy Menyhart Kdroly a
készit6jik.(29. kép ) Lehetséges az is, hogy a kordbban késziilt koveket mdsok farag-
tak, és Menyhart stilusukat — a hagyomdnyos ornamentikdt — dtvéve kezdte el sirk6fa-
rag6i miikodését.

A kovetkez0, altala készitett sirkoveken mar 1851-es évszam dll. Kozben nyolc (hat)
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év telik el, az iskolai évek és a szabadsdgharc évei. Az 1851—-52-53-as évekbd] megle-
het&sen sok kovet taldlunk, melyeket Menyhdrt Kdroly szigndlt, vagy feltételezhetGen
§ készitett. Ezek a faragdsok dnmagukban is bizonyitjdk a falutdl tivol toltott éveket.
Megfigyelhetd a szépen tisztdn faragott betliforma, a komponadlds és a faragdstechnika
biztonsdga. Ezeket a koveket kiforrott stilusérzéki, érdekl5dd, gondolkodd és széles 14-
tokor( ember készitette. 1851-bsl hdrom kor6l tesziink emlitést. Mindhdrom lapos,
eredeti (természetes) formdikat 6rz6 homokkd, melyeken vésett vonalakbdl finoman
mélyitett ornamentika bontakozik ki. Kettdn, két kisgyermek szdmdra készitett kovon,
erGteljesen dbrdzolt, stilizdlt koponya lathatd, az egyiken (31. kép) a k& also részén,
folotte medailonszer( keretben helyezi el a feliratot, melyet szeszélyesen hullimzo sza-
lag-véset fog kozre. A masik (32. kép),kisebb kovon, a koponya vésete feliil helyezke-
dik el, a feliratot csiicsdra dllitott hdiromszogbe kompondlja, melynek két fels6 sarkaba
lefelé forditott virdgokat vés. Mindkettén MK monogram jelzi készitGjét.

A harmadik sirkd toredezett dllapotban keriilt el§ (a legtobb régi sirkS kidélt az id6k
folyamdn), felirat nem jelzi készitGjét, de bizonyosak lehetiink, hogy Menyhart Karoly
az. Lehetséges, hogy néhdny évvel késébb késziilt, mint ahogyan évszdma jelzi (1851
az eltemetett haldldnak éve), erre utal az ornamentika néhdny jellegzetessége. Az emlék-
tdblaszer( keretbe foglalt feliratot reneszansz jellegii virdgkoszoru ovezi, felsé részén sti-
lizélt korondval. Az ornamentika, killéndsen az alsé rész két tulipinszerii virga, erGsen
emlékeztet a kornyezd falvak templomainak festett kazettds mennyezetein lathato ele-
mekre (énlaka, Gyulakuta).

Az 1852. é5°53. években késziiltek a legjellegzetesebb Menyhdrt-faragasok. Ekkor
nevezik ki segédtaniténak, ami minden bizonnyal 6nbizalmanak, tekintélyének megerd-
sodését jelentette. Nem lehet véletlen, hogy kinevezésének évében, gondolhatdan héldja
jeléiil, megfaragja Kirdly Istvdn lévita sirkovét, aki csak 16 év mulva foglalja el végsé he-
lyét a k6 alatt. Ez évben késziti el Taar Mihdly emlékkovét is, aki viszont a felirat szerint
még 1825-ben hunyt el. Mindkét sirk§ szépen kidolgozott faragisaival, gondosan vésett
betivel tlinik ki. A Kirdly Istvdn sirkéve (35. kép) hagyomdnyosabb. A cimerekrél is-
mert kardot tart6 kar és a nyitott biblia dltaldnos, kordbban alkalmazott jelképek, de a
Taar Mihdly kovének megolddsa egyéni lelemény. (33., 34. kép) A k& elSlapjinak szé-
pen kompondlt fels6 részén egy kéz lathatd, melyhez sugdrszeriien hét darab, a paraszti
életet jelképez eszkoz csatlakozik. A k6 hdtso lapjdt nagyméreti dombormii foglalja
el, melynek minden bizonnyal jelképes tartalmat nehéz lenne megfejteni. A kompozi-
cié kozepén egy dis lombu fa lithat6, hiromdgu vastag gyokérrel, melynek jobb olda-
ldn nagyszakalli, kiilonos 6ltozetl Gregember dll, kezében tekercs, melyre a kopasok
miatt ma mdr megfejthetetlen szoveget vésett készitGje. Bal oldalon keretbe foglalt fel-
irat: , Készitette Menyhart Kdroly”, folotte egy iil6 (fekvs) szarvas dombormiive és
1852-es évszam. Az dbrdzolds sok naiv, archaikus vondst &riz (kilonosen a férfiak kiala-
kitdsiban), a fa viszont, kiilondsen a lombkorona, szinte ldtvanyszer{i hiiséggel faragott.
Nehéz lenne eldonteni, hogy faragéjanak olvasottlitott emlékképei, mitoldgiai, vallsi
képzetei, vagy fantdzidjanak egyéni megnyilatkozasai dbrdzolédnak-e a dombormiivon,
- az bizonyos, hogy e korbal példa nélkiil 4ll6 alkotis.

1853-as évszdmmal hdrom kovet emlitiink. Egyiken sincs rajta készitGjének neve,
csak feltételezhets, hogy ezeket is Menyhart faragta. Az els6n bonyolult ornamentika
lathatd, alul elhegyesedd levelekkel, és olyan hullimz6 vonalakkal, melyekhez hasonléak
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a 31. sz. képen vannak. A kiilonos novénnyé stilizalt évszamot harom-hdrom kerekded
husos levél fogja kozre, folotte sziv alaku véset. A felillet mértani kdzéppontjdbél bojt-
ban végz6ds zsindrok kigydznak szét a felirat betiii kozott. A betlk formdja, fGleg az
,»A” megtort kétdvonala eléfordul a kordbban készitett szigndlt koveken.

A kovetkez6, szabdlytalan formdju és ersen kopott sirkovon nagyjdbél a k6 korvo-
nalait kovetd hatalmas maddar szépen faragott alakja fedezhets fel (38. kép). Az alig ol-
vashaté szoveg a maddr testén és korillotte lathaté. A dombormii a régi falusi portdk
kedvenc madarat, darvat dbrdzol, mégpedig ,,6rdarut”. Az 6rdaru a hiedelem szerint
tdrsai nyugalma felett ugy 6rkodik, hogy féllabaval kovet tart, mely ha a maddr elalszik,
leesik és felébreszti az 5rkodét.

48-as honvéd lehetett a 25 évesen meghalt Dombrddi Janos, kinek sirkovére szuro-
nyos puskat és kardot vésett készitgje. A siremlék itt is Grzi a ,,terméskS” eredeti for-
mdjat.

Egy masik sirkd évszdma olvashatatlan, formaja hasonlit az el5z6hoz. A faragas sti-
lusdbol itélve az 1860-as években késziilhetett. A felss részén korona, az alatta levg
négyzetes mezében mindkét kezében virdgot tarté néi (kislany) alak erGsen megkopott
dombormiive ldthato.

1877-bél valo a kovetkez§ sajatos megolddsu sirkd (37. kép). Tar Janos emlékére ké-
sziilt, ki a felirat szerint ,,j6 honfi, hiv férj, gondos gazda és Apa, 6 évig erélyes és kies
Tornyunkat buzgé szorgalommal épittets Megye Bir6” volt. Feltételezhet, hogy az el-
s6 hiteles portrédbrizolds, mely paraszttemet&inkben ldthaté, ezen a kovon taldlhato.
Kilonos az aszimmetrikus kélap faragisinak kompozicidja. Az arckép egy hatalmas
félhold kozepén helyezkedik el, melynek egyik csiicsa a templomtorony makettszeri
dbrdzoldsdval érintkezik, a madsik csucsa mellett két egymds mellé helyezett sziv ldthaté,
pontos képi kifejezGjeként a toronyépittets gazdanak és szeretd csalddapinak. A felira-
tot a félhold 6blében helyezi el, sajatosan tagolt keretbe foglalva.

A havadtéi temetGben (mint dltaldban ezen a vidéken) a csaladoknak meghatdrozott
helyiik van, a csalddtagok egymas mellé temetkeznek. A meredek hegyvég déli oldaldn
elhelyezkedd temetGben, a hegy irdnydbdl hatdrolé drok hossza mentén taldljuk a Meny-
hdrt csaldd sirjait. Tobb sirké lathato egymads mellett, alul a régebben, feliil a késébben
elhunytak emlékkovei. Egy kivétellel (az 1952-ben elhunyt Menyhart Andrds sirkéfara-
g0) a sirkoveket Menyhdrt Karoly készitette. Koziilitk kettGt ismertetiink. Az egyik
1871-ben késziilt, magas, csticsosan végzGdS emlékks. Felsd részén tagolt keretben he-
lyezett edénybdl kinové részardnyos virdgtd dombormiivii dbrdzoldsa lithatd, alatta szo-
katlanul, korbe kompondlt felirattal. A masik ennél jellegzetesebb sirkovet az apja,
Menyhdrt Moézses szdmdra faragta 1885-ben (41., 42. kép). Ez is kétoldalon megfaragott
k6, az el6lapjan, a legdmbolyitett csicsban végzsda, felsé részén virdgkoszorni kozé he-
lyezve cimerszerl kompozicio, egy lidtollat tarté kar és tintdstiveg lithaté. A ké hétlap-
jdn kerek plakettbe helyezve Menyhdrt Mozses arcképe, alatta a magyar cimerpajzs.

Még hdrom sirkovet mutatunk be, melyek koziil taldn csak az egyiket készitette
Menyhart Kéroly, a mésik ketts a fia, vagy mas sirk6faragé munkdja. 1885-ben késziilt
a Kerekes Pétert (a kés6bbi Kerekes sirk6faragé familidbol) dbrazolo siremlék (36. kép).
Kozel 2 méter magas terméskd, eredeti formdjan a farago nem viltoztatott. A k& felsg
részén €lethilségre torekvs portréabrizoldst latunk, melynek megformdldsa jéval nai-
vabb, mint Menyhart hasonlé faragdsai. Az arcmas korplasztikdnak tilinik, pedig volta-
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képpen dombormi, melyet a kd kerekded feliiletére faragott rd készitGje. A k6 mérete,

ardnyai emberi alakra emlékeztetnek, és ezt a hatdst még fokozza a mell tdjékdra faragott
babéragat tarté kéz. A derekdndl mintha 6v volna, egymds fele hajlé levél-virdgg omamen-
tika, alul, a felirat alatt részardnyos kompoziciéban stilizalt sz516t6ke dbrdzoldsa lithato.

Lovas huszdr dombormiivét figyelhetjiik meg a kovetkezd sirkévon (40. kép).

Az alak és a 16 megjelenitése ertlenebb, sematikusabb, mint a kordbban készilt faraga-
sok. A csigavonalban végz3dd ives keret és pikkelyszer( félk6rokb6l alakitott belss sze-
gély (melyhez hasonl6t a 35. sz. képen lathatunk), valamint az egész feliilet megformald-
sa Menyhart Kéroly munkdira emlékeztet. ElképzelhetS, hogy a fia készitette.

Végiil egy feltehetSen e szdzad elején készitett sirkovet mutatunk be a havadtéi te-
metd tobb szdz sirkove koziil, melynek félkorivben zarédé felsd részén sziirrealisztikus
kompozicié 1dthaté: 6krocskék vontatta eke, folotte lebeg, paldstot viselS alakkal, aki
bal kezében nyitott kényvet tart (39. kép). A domborm tartalmit a felirat teszi €rthe-
tébbé: ,,20 évig voltam pap, aztin gazda lettem, de a paldstot soha le nem tettem”.

A Kis-kikilll§ és Nydrdd mente ,,terméskG”-Gvezetébe esG falvak temetGinek és sirje-
leinek feltérképezése, tipolégiai rendszerezése megoldandé feladat. Az eddigi adatok
alapjdn bizonyos, hogy Havadt& mellett még tobb helyen dolgoztak sirk&faragdk, illet-
ve kSfaragé munkdra tobbé-kevésbé specializdlt parasztmesterek, kiknek munkii bizo-
nyos korben kozkedveltekké viltak. Megfigyelhetd, hogy a havadtéi sitkovek az 1880—
90-es évektd] szamithatdan megjelennek a kornyezd falvak temetdiben, féleg a Kis-kii-
kills mentén, Havadtdtdl lefelé es falvakban (nagyjabol Bonyhdig), de a mellékvolgyek
falvaiban is (els§sorban a Havad vize mentén). A legtobb sirkovet az 1900—1930 kozot-
ti évtizedekben készitették. Ekkorra kialakul néhiny kozkedvelt sirkStipus, melyek els-
forduldsi helyei kirajzoljdk a havadtdi sirkGvesek hatésugarat. Jellemzdi a felill fétkor-
ivesen végz6da tablaszerl forma, felss részén, melyet parkdnyzat vagy bemélyitett vo-
nal vélaszt el az als6 téglalap formdju feliratos feliilettsl, virdgkompoziciét taldlunk.

A kompoziciok dltaldban széles lekerekitett levelekbdl és sziv vagy tulipinforma virdgok-
bol dllnak, melyekhez hasonlé elemek legkorabban néhdny, 1850 koriil késziilt, Meny-
hart Karoly-féle sirkovon fordulnak el6. Harom {6 tipusa vdlik kozkedveltté: az egyik
kozéprdl inditott részardnyosan szétnyilo virdgts; mdsik, a félkoriv két sarkdbdl kozép-
re hajlé levelekbél dll, melyek kor, csillag, szomorufiiz, eke, korona stb. dbrazolist fog-
nak kozre; a harmadik ez utébbihoz hasonld, hirom-hdrom levél altal kozrefogott raj-
zolat, de ezeken a levelek felulrél indulnak. A koéveket szinezték is fehér, fekete, voros,
z6ld és kék festékkel. Megfigyelhets, hogy egy-egy vidék vagy falu ragaszkodik e tipusok
falvakban gyakori a korondt dbrizol6 faragis (Havad, Vadazsd, Szévérd stb.), mig mds-
hol ezekbdl egyet sem ldtni (Kis-Nagykend, Balavésar stb.). Nagykenden megfigyelhetd
a régebbi sirokon, hogy egyféle faragasi kovet helyeznek a gyermekek sirjara, és mast a
felnGttek, illetve idSs emberekére. A 20—30-as években szinte uniformizalédnak a teme-
tok, egy-egy kozkedvelt tipus falvanként, temet&nként uratkodéva valik.

Osszefoglalva a tanulsdgokat, megillapithaté, hogy e vidék sirjeldllitdsinak gyakorla-
ta a 18. sz. 70-es éveitSl kovethetd nyomon. A sirkévek gazdagabb megformaldsdnak,
bizonyos vésett, faragott jelképeknek az elterjedése a 19. sz. elejétél figyelhets meg.

A legvdltozatosabb formdk, a legszebb sirkGvek az 1840—80-as években késziiltek.
Az 1900-as évektd] néhdny kialakult tipus vidlik dltalinossd, a formdk leegyszertisédnek
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és vidékenként, falvanként jellemz& forma valik uralkodéva. A sirk6faragds miifajanak
kialakuldsiban fontos szerepiik volt azoknak a tehetséges parasztmestereknek, akik a
népmiivészet (fleg a fafaragis) hagyomadnyaibdl, a virosi kéfaragé mesterek ismeretei-
bél, és egyéni leleményeikbdl egységes stilust teremtettek. Ezek koziill a mesterek koziil
kiemelkedik a havadt8i Menyhart Karoly.

HELYNEVEK ROMAN FORDITASA

Als6FelsGsofalva = Ocna de Sus, Ocna de Jos
Balavisir = Bﬁlﬁugeri

Bere = Bereni

Berekeresztir = Bira

Bonyha = Bahnea

Csob = Cibu

Erdszentgyorgy = Singeorgiu de Pidure
Enlaka = Inlaceni

Gorgényi havasok = Muntii Gurghiului
Gyulakuta = Fintinele

Hargita = Harghita

Havad = Neaua

Havadtdé = Viforoasa

Kiskiikiill = Tirnava Micd

Kibéd = Chibed

Kendd = Cinda

Kelementelke = Calime'{ne§ti

Korond = Corund

Kiismdd = Cugmed

Makfalva = Ghindar

Marosvasarhely = Tirgu Mures

Midja = Maja

Mirkod = Mirculeni

Nagy-Kiskend = Chendu

Nyarad = Niraj

Nyéridmagyards = Migherani
Nydradselye = Silea Nirajului
Nydrddszereda = Miercurea Nirajului
Nyadrddszentlaszl6 = (Gdlfalvaval egyesitve) G5.le§ti
Nydrddszentanna = (Nydrddszeredaval egyesitve)
Parajd = Praid

Sikléd = Siclod

Segesvdr = Sighisoara

Sévdrad = Sarafeni

Szolokma = Solocma

Szentdemeter = Dumitreni
Szenthdromsdg = Troija

Szentsimon = Sinsimion

Szovita = Sovata

Szovérd = Suevija

Vadazsd = Vadas

Vaja = Vilenii



Szab6 Péter Ars Hungarica 1983(1

GYASZJELENTESEK A 19. SZAZADBAN ES A 20.
SZAZAD ELEJEN

Egy nevet latunk vastag, fekete, négyszogii keretben. Azonnal tudjuk: valakinek a hali-
lardl van sz6. A haldl tényének megértéséhez elegendé tehdt szdmunkra egy név és egy
dekorativ elem alkotta jel. Alkalmi nyomtatvdnyaink specidlis fajtdja a nyomtatott
gyaszjelentés. Elsgdleges mondanivalgjit, egy ember haldldnak bejelentését, ennek a jel-
nek a segitségével emeli ki azok kozil az informdcidk kozil, amelyek mdr csak a haldl
tényének pontositdsai — vagy a haldl tényébsl kovetkeznek.

A fekete szegély és a vastagon szedett név k6zott levs megfelelés a gydszjelentés tar-
talmi és formai rendez6 elve. A napjainkban hasznilatos gydszjelentésen ez az elv szigo-
ruan érvényesiil. A dekorativ elemként megjelens sematizdlt drokmécses vagy kereszt, a
szoveges részben a gydszszertartds helyét és idejét s a gydszolok nevét megjelols apré
betis sziikszavi sorok aldrendel6dnek vezérelemiiknek, a vastag fekete keretnek és az
elhunyt ugyancsak vastagon szedett nevének. A leegyszerlisodés mogott ott huzodik
egyrészt a modem kor funkcionalizmusa, jelteremtd szindéka, mdsrészt a haldl szemlé-
letének — az Orkény-regényekbdl és -novelldkbol is jél ismert — ugyancsak korunkra
utal6 hideg racionalizmusa.

Az elhunyt neve és a gydszszegély — ha a nyomtatott gydszjelentések miltjaban kuta-
tunk — sokdig nem alkotott jelet; hol a verbdlis elem, hol a dekorativ elem tiilsilya,
madskor a tipogrdfiai épitkezésmaéd zavarta Osszekapesoléddsukat. A haldlrél valé nyom-
tatott értesités tipusainak vdltozasa természetesen nem vezetheté le a pusztdn formai
onfejlodésbdl, a tipusok vdltozdsat a korizlés, a stilustendencidk, a korhangulatok befo-
lydsoltdk. Bdr a mindezeknek ellendll6 tartalmi és formai megmerevedésrdl semmikép-
pen sem feledkezhetiink meg.

A mai értelemben vett gydszjelentés a milt szdzad terméke. El§zményeit azonban
mar kétszdz, kétszdzotven évvel ezelStt is megtaldlhatjuk. A 17. szdzad mdsodik felétd]
haszndlatos — tigynevezett — convocatoridkat formdjukra nézve a terjedelmes verbalis
elem és a gyér dekorativ sszetevd kozotti disszonancia jellemezte. A kézzel irott és
nyomtatott szoveg gyakran kevert haszndlata vagy a tipogrifiailag nem eléggé megkii-
lonboztetett szovegszedés mellett 6l sem meriilt az esetleges gydszszegély és a név ko-
z6tti jelteremtés lehetGsége. Bathory Zsofia 1681-es convocatoridjiban' mér a 19. szi-
zadi gydszjelentésnek minden lényeges eleme jelen van. BensGséges megfogalmazdsa
azonban teljesen kilonbozik késGbbi utédjinak manifesztum jellegii stilusdtél. A kor
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levélirodalmdbél jol ismert zdrésorok ,kivant vilaszdt kgelmeteknek elvarjuk, kivinjuk
Isten éltesse kgelmeteket’ j6l mutatjdk, hogy itt még a convocatoria belesimul a levél-
véltdsok sordba, s nem megkiilonboztetett szerepii alkalmi nyomtatvany.?

A 18. sz. misodik felében — de még a kovetkezs szdzad elején is haszndlatos — masik
eszkoz a haldlrél valé értesitésre a szomortjelentés.® A dekorativ elemként néha-néha
megjelend vékony fekete szegély semmit sem csokkent a verbdlis elem tulsilydn, amely-
ben mar slirisodnek az oldott megfogalmazast széttordels miiveltets igék. De a gydsz-
szegély és az elhunyt nevének egymdsra vonatkoztatdsar6l még itt sem lehet beszélni.

A 19. sz. elején kialakul a mai értelemben vett gydszjelentés szoveges formdja. A ti-
pografiai értekezésmod, a gydszjelentés tartalmi részén a klasszicizmus hiivos mértéktar-
tdsa érzGdik. A gydszjelentést vékony téglalap alaku fekete szegély keretezi. Ezt a for-
mdt a keretezett mez3 kozepén ugyancsak téglalap alakira szedett szoveg textirdja is-
métli meg. A verbdlis rész a haldlesetet bejelentGk nevével és titulusdval kezdddik. Ezek
utan kovetkezik az elhunyt neve vastagon szedve, de az esetek nagy tobbségében a sz6-
vegkornyezetben maradva: , kik szomorodott szivvel jelentik, hogy ...”” sorok folytata-
saként. Mindezek eredményeként az elhunyt neve gyakorta a gyaszjelentés kozépponti
1ész6bél annak szélére Keriilt. igy az egyébkeént is vékony gyiszszegély és a nem eléggé
kiemelt, sokszor a gydszjelentés mezejében aszimmetrikus helyet elfoglal6 név kozotti
kapcsolatot a klasszicizmus sem akarta a jel szintjére emelni. Az elhunyt neve utin foly-
tatélagosan a gydszjelentés a haldl bedlltdnak idejét, pontos okdt és az elhunyt kordt
rogziti. Ezt kovetGen a tipogrdfiai épitkezésmod — egy-két sor kihagyassal — a szoveg
logikdjdra ligyelve, az ok-okozatot egymdstél vizszintes tagoldssal elvdlasztva kozli a szer-
tartds, a temetés helyét és idejét. A gydszjelentés a nyomtatds keltezésével zdrul. Nélkii-
16zi tehdt a korabbi véltozatokra olyannyira jellemz8 spontdn megszélitisokat és kisz6-
lasokat, jokivdnsdgokat stb. Mondhatjuk tehdt, hogy szabdlyok szerint megfogalmazoé-
dé, megkiilonboztetett szerepi, alkalmi nyomtatvinnyd valt.

A vildgos s lakonikus megfogalmazdsokra a maga elé hasonlé célokat kitiizs klasszi-
cizmus irodalma volt hatassal. A formai megjelenésre pedig a tipogradfiai mintit a tdrsa-
sdgi élet kisméretd nyomtatvinyai — mint példdul a hdzassdgi bejelentések — adhattik.

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az igynevezett halottkémi jelentéseknek a
gydszjelentések szovegére gyakorolt hatdsit sem. Az 1826-ban keletkezett halottkémi
utasitds szerint a magyar szabad kirdlyi vdrosokban miik6d§ halottkémek meghatirozott
formaban a haldleset tényérél az illetd felekezetnek bizonysdglevelet kotelesek kidllitani®
Az elhunyt csalddtagjai ettd] a bizonysdglevéltsl tették fiiggové a gyaszjelentés legfGbb
pontjait. A bizonysiglevél hatirozta meg ugyanis a temetés idejét és médjdt, tovabba
pontosan rogzitette az elhunyt betegségét és a haldl okat is.

A gydszjelentés szovege a 19. sz. k6zépsS harmaddban dltaldban dtveszi a haldlt els-
idéz6 betegségnek a bizonysdglevélen feltiintetett pontos megjelolését. A szdzad nyolc-
vanas éveitsl azonban a haldlesetrdl sz616 nyomtatott értesités a haldl okat mér csak
absztrakt médon, rendszerint a ,,hosszas” vagy ,,rovid szenvedés utin elhunyt” szavak-
kal fejezi'ki. A szOveges részben bekovetkezett valtozds két szempontbdl is magyardza-
tot igényel. Ha a haldlhoz valé tudomdnyos viszonyulds oldaldrél prébalunk vilaszt ke-
resni problémdnkra, meg kell dllapitanunk, hogy a kiegyezés utin orvostudomanyunk
fejlGdése, 1876-ban egy egész orszagra érvényes halottkémi utasitds kidolgozdsa® oly-
annyira differencidlta a haldlt kivdlto betegségek fajtdit, hogy azok sokszor tébb mon-
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datra szabott megjelolései a halottkémi jelentésekrSl mar nem keriilhettek it a gydszje-
lentések szovegébe. Ugyanakkor a ,,hosszabb, rovidebb szenvedés utdn elhunyt” szavak
megjelenése a nyolcvanas évektGl a gydszjelentés jellegének megvdltozdsabél is kovetke-
zik. A haldlesetrdl sz616 értesitést a 17—18. szdzadban kifejezetten csalddi haszndlatra
nyomtattdk. A klasszicizmus gydszjelentése — mai fogalmaink szerint — a plakdtforma
kialakitdsa mellett még mindig megtartja illetékes személyre sz616 jellegét. A szdzad
utolsé harmaddban a napilapokban dltaldnossd valé nyilvanos gydszjelentésekkel, az in-
tézmények dltal kiadott, mindenkinek sz6l6 haldlesetrdl valo értesitésekkel szoros kap-
csolatban a polgdri korokben is elterjedt nyomtatott gyaszjelentés elveszti patriarchalis
jellegét, s a tdrsasdgnak (tdrsadalomnak) sz6l. Nem véletlen, hogy ettdl az id6t6] kezdve
kozhasznalatu neve: ,,partecédula”. A gydszjelentés, mint a tdrsadalmi kommunikdcié
eszkoze, igy személytelen jelleget Olt, s a klasszicizmus szellemében fogant gydszjelenté-
sekhez képest még tovibb veszit bennsGségességébdl. Ennek mutatdja, a szovegi részben
a haldl okdnak pontos megjelolése helyett, az eléggé érdektelen ,,hosszas” vagy ,,rovidebb
szenvedés utdn elhunyt’” megfogalmazds.

A klasszicizmus egyszer( formdju gydszjelentése — kiilondsen a dundntuli f6uri csa-
ladokban — az osztrak klasszicizmus hatdsdra alakult ki, s az 1840-es évekig tartotta ma-
git. Ugyanebben az idében tiinik fel a gazdagabb képi elemeket és novénydiszes inicia-
lékat alkalmazd, erSsen allegorizalé megoldds. Kiilondsen szembetiinek a két tipus jel-
legzetességei, ha Esterhdzy grofné Perényi Anna 1847-ben Bécsben késziilt és Czaké
Zsigmond egykoru pesti gydszjelentését vessziik vizsgdlat ald. A grofné haldlat egyszerd
megjelenést, gyéren diszitett nyomtatvany tudatja. Ezzel ellentétben Czaké Zsigmond
gydszjelentésének fekete szegélye eltiinik, a keretet sz§15inddk fonadéka és az abba
dgyazott figurak alkotjdk. Az utébbi nyomtatviny képi elemei minden bizonnyal kife-
jezetten Czakd Zsigmond haldldra késziiltek, a test bortonébdl elkivankozé lélek allego-
rikus dbrazoldsa ugyanis fokozott hangsilyt kap a drimair6 6ngyilkossaginak tikrében.®

Ennek az tj tipusnak a kialakuldsa azzal a — 19. sz. eleji nyomtatott termékeken je-
lentkez8 — tendencidval hozhaté kapcsolatba, amely az addig tilny omoérészt szoveges
kozlésre vdllalkozé nyomddszatot a szoveges-képes megoldds korszaka felé vitte. A kép-
pel illusztralt konyveken til — az 1840-es években — a Landerer és Heckenast tdrsuldsa-
val fellendiil§ pesti hirlapsajté az djsdgban is 4ltaldnossd teszi a nyomtatott szoveg mel-
letti kép szerepeltetését. Nem ritka példdul, kiilondsen az Gtvenes-hatvanas években, a
Vasdrnapi Ujsdg hasdbjain a haldlesetekrdl sz616 irdsok folott az elmiilds, a banat, a gydsz
allegorikus képi megjelenitése. tgy keriilt egy Vorosmarty haldlan buasongé vers folé a
kolts halaldnak allegorikus dbrdzoldsa: a megszakadt életet jelképezS derékba tort fa
alatt egy lant fekszik, melyet a mulandésdg futé novényei boritanak el.’

A Landerer—Heckenast nyomddnak kozvetlen kapcsolata is volt az alkalmi nyomtat-
vanyként megjelend gydszjelentéssel. Egyrészt a nyomda maga is foglalkozott annak
elGallitdsdval, masrészt fametszeteinek sokszorositott mdsodpélddnydt — igy kifejezetten
a gydsz, banat allegéridit is — a nyomdak kozott drusitotta.® Ahogyan a klasszicizmus
“hiivos mértéktartdsa a tipogrifiai mintdkat, a halottkémi jelentések a szoveges megfogalma-
zasokat, gy a Landerer—Heckenast nyomda metszvényei a dekorativ rész megolddsait
szabdlyoztdk. Igy példdul az a temetG-allegoria, amelyet a nyomda metszetkonyve a
125. szdmmal jelol, 1853-ban Garai Jdnos pesti, 1866-ban Czuczor Gergely ugyancsak
pesti, 1892-ben Bellusi Baross Gdbor nagykidrolyi - kiilonb6z8 nyomdak altal kiadott —
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gydszjelentésein tiinik fel.® (46. kép ) Az a 643 fametszet, mely 1843-ban ldtott (konyv
formdjdban is) napvildgot, az addigi stilusok szinte mindegyikébdl vilogatott. A koriil-
beliil 30 db temets-gydsz alleg6ria kozott a klasszikus 6kor dbridzoldsait, de a 19. szdza-
di képi konstrukcidkat is megtaldlhatjuk. S mdr itt feltiinik a szomorufiizes temet&-alle-
goria, mely védltozatos formdiban a szdzad hetvenes éveitdl lesz a gydszjelentések ural-
kodé képi motivuma.

A szomorufiizes alleg6ridkat a szentimentalizmus és a romantika hivta életre. A muilt
szdzad hetvenes éveitdl a szizad elejéig tarté nagy szerepiiket azonban mdr egy mds gyo-
kerekbdl induld torekvés dllandésitotta. Kozdky Istvdn is felismerte egy 1936-ban irt,

a Haldlténcok torténetérdl sz616 tanulmdnydban, hogy a 19. sz. elejétél a magyar haldl-
tanc-motivumokat, a haldlrél valé képi gondolkoddst a mind nagyobb tért h6dité ma-
gyar népballada és népmonda alaposan itformalta.'® A gydszrél, a banatrél valé képi
gondolkoddsra szintén nagy hatdssal volt a népkoltészet. ,,A haldllal kezet adtam™
(Szolgalegény siratéja) c. balladdnk ! sorai: ,,Megsirat ingem madar es, Meghajlik értem
az 4g es” nemcsak balladdink, hanem ballada és romadnc elemeket tartalmazé régi és
tjabb dalaink visszatér6 képe is. A népi képzelet a mar induldsdban is lehajlé szomoru-
fiizet mint a lemondds, a reményvesztettség analog érzéki formdjdt vdlasztotta a bdnat,
a gydsz, a fdjdalom jelképévé.

A partecédula mint — elsGsorban ekkor még a viroshoz k6t6dé — alkalmi nyomtat-
vany akkor keriil szoros kapcsolatba ezzel a népkoltészetben €16 banat-gydsz jelképpel,
amikor az 1850-es évektdl tomegével jelenik meg a szovegében és dallamdban népkolté-
szeti el6zményekre visszatekint&, de mdr a vdrosi kdvéhdzak vildgaban is otthonos népies
miidal. Kodily a mult szdzad masodik felében keletkezett miidalok alaphangulatit igy
korvonalazza: ,, Tiiltengé benne a reménytelen lemondas hangja.”!? A sirva bisongé
dallamokhoz gyakran tarsul Danké Pista, Pésa Lajos, de még Gardonyi szovegeiben is a
szomorufliz mint banatjelkép.'® A virosokban nyomtatott gyaszjelentéseken elszapo-
rodé temetd-alleg6ridk vizsgdlatakor foltétlenil szamolnunk kell a miidal altal propagalt
kozhely izi jelképek hatdsival. De nemcsak a népkoltészet és a népies miidal képi gon-
dolkodisa juttatta meghatdrozé szerepre a szomorufiizet a gydsz-bdnat jelképek kozott.
A korabeli bolcsészdoktori dolgozat a kovetkezs kovetelményeket tiizi a jelképek elé:
»»Mesterkéletlen, egyszerii, naiv legyen, gyengéd és érzékekkel felfoghatd, s nem a mo-
dern miivészek példajdra visszataszit6 és folos.””!* Az idézett gondolat, mely a kor hiva-
talos mivészetértelmezésében gy okerezik, lényegében tehdt — ha a gydsz, banat teriile-
tére vonatkoztatjuk — a szomorifiiz elsGdleges szerepét sugallja, annak mesterkéletlen,
egyszerii, naiv volta miatt.

Uralkodé helyet foglal el, s6t képi osszefuggéseibdl kilépve a nyomtatviny rendezé
elemeként — a haldlesetet bejelentSk neveit korildlelve — jelenik meg a szomorifiiz Al-
pdri Abonyi Istvannak 1875-ben Beregsziszon keletkezett gydszjelentésén. A Landerer-
Heckenast metszetkonyvben még klasszicizalé siraté figura idomulva a szomorifiizes
kornyezethez itt a kenddjével szemét torolgets népies karakterdi 6zvegy alakjaban jele-
nik meg.'$

Viltozik a szomorifiiz tirsasdgiban a nagy multu haldldbrizolds: a kezében egykor
még lefelé forditott faklyat tarté ifju géniusz.(43., 44. kép) Ozvegy Barna Bélintné
gydszjelentésén (1893, Szamosujvar) az allegorikus figura kezébdl kikeriilt a fiklya, téle
teljesen fiiggetleniil novényi inddk kozott szerepel. Az ifji géniusz a megint csak 6
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hangsulyt kapott szomonifiizek drnyékdban mdr nem tud a klasszikus 6kor haldlalleg6-
ridinak egyszeriiségével hatni.!® (45. kép)

Az illusztrativ képi elem megjelenése a 19. sz. negyvenes éveitdl a gydszjelentések
mezejében a tipografiailag mdr erGsen kiemelt név és a vékony, lekerekitett sarki, majd
a szdzad hetvenes éveitGl vastag, téglalap alaku fekete szegély kapcsolatat zavarta meg.

A szdzad végén s a huszadik szdzad elején hato szecessziéban egyrészt dllandésulnak,
masrészt gazdagodnak a gydszjelentés képi elemei. A funkci6jabél kovetkezdGen amigy
is haldl-gydsz-banat allegéridkat k6216 gydszjelentés taldlkozik az egyik legf6bb szecesz-
sziés tematika, a szdzadvég, a szdzadelS kozponti problémai kozott levé mulandésdg
megjelenitésével. Minthogy azonban a gydszjelentés a tdrsasdgi élet nyomtatvanyavi lett,
képi elemeit a kozizlés alaposan befolydsolta. A haldlesetrdl sz616 nyomtatott értesités
megmaradt a mulanddsdg, a gydsz, a banat szomorufiizes allegéridindl. A kozhely iz
jelképeket a szecesszids grafika némelyik miivésze is hasznalta. Kozma Lajos, Jaschik
Almos népmiivészeti irdnyultsdgi grafikdi ugyanis a mulandésdg banilis asszocidcioit
(szomorufiiz, fejfa) konzerviljak tovabb.!” A hagyomanyos allegoridkat allandésité
tendencidval parhuzamosan megfigyethetd azonban a tilhajtott ornamenseket kedvels
korizlés, a szecessziés nagy miivészetbdl, a gydszjelentések periferikus miivészetéhez le-
sz{ir6d6, formabonté 0jito szdndék. Ez a torekvés vezette Lakatos Nandor gydszjelenté-
sének!® készitgjét akkor, amikor a hagyomdnyos formaktdl elrugaszkodva felbontja a
téglalap format a sarkokon elhelyezett koszonikkal, s eltiinteti a fekete szegélyt a gaz-
dag ornamentikdval. Az elburjinzé novényi diszitSelemek fedik el Csupor Gyula gydsz-
jelentésének!? fekete keretét is. Bardi Lajos partecéduldjan pedig a verbalis elem kike-
riil a nyomtatviny kozépterébdl az obeliszk elétt allé angyal hatalmas alakja miatt?°
(47.kép). A szdzad elején ez a nagy intenzitdsi diszitd tendencia mindinkdbb erejét
veszti. A huiszas években mdr nyoma sincs a dekorativ elemek uralmdnak. Formai meg-
jelenésében az a tipus keril tilsilyra, amely mar a milt szdzad nyolcvanas éveitdl a na-
pilapok sziikszavi, fekete szegélyti gydszhiraddsaival szoros kapcsolatban alakult ki. Ez
a tipus a napjainkban hasznilatos gydszjelentéstél legfeljebb abban tér el, hogy itt-ott
— elsGsorban irék, miivészek esetében — egyéni hangot (it meg.

Ady Endrének édesanyjitol fogalmazott gydszjelentése?! funkcionalis kovetelmé-
nyeinek csak részben tesz eleget. A temetés a nyomtatviny megfogalmazasakor mdr
megtortént, igy arr6l kozvetleniil nem tud értesiteni. Ady Ldrincné azonban kotelessé-
gének tartja fia sokszor hangoztatott kivdnsdgit a gyaszjelentésben is elmondani: ,,Drd-
ga halottunkat ideiglenesen Budapesten temették el, s a kozlekedési viszony ok miatt
sziilei, testvérei nem lehettek koporsdja mellett, de mihelyt lehetséges lesz, annyiszor
hangoztatott kivansdga szerint hazahozzuk 6t sziilfalujdba, Ermindszentre, s itt he-
lyezziik el végleges 6rok nyugalomra csalddunk k6z6s temetkezs helyén.”

Rippl-Rénai Jézsef, Babits Mihdly gyaszjelentésének megfogalmazdi rovid nekrols-
got is beillesztettek a szoveges részbe.??

A napjainkban nyomtatott gydszjelentés nem akar t6bb lenni a haldlrol és a temetés-
161 52616 értesitésnél, e meghatdrozott alkalomra hasznalt jelnél. Ezzel a gydszjelentés-ti-
pussal egyiitt, s6t mar-mdr ezt kiszoritva jelentkezik az a nyomtatviny, mely egy sema-
tikus szoveget kozolve iliresen hagyja az elhunyt nevének, a gydszszertartds, a temetés
helyének, idejének sorait. E mellett az egyedi forma irdnt teljesen k6z6mbés, de kézirds-
sal kitoltott volta miatt még a jelteremtés lehetGségét is elutasitd, praktikus és takarékos
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gyaszjelentés mellett hivjuk fel a figyelmet a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsG felében
keletkezett kifejezetten az elhunyt személyének készitett, képi elemeket is tartalmazé
gyaszjelentések miivelGdés- és mivészettorténeti jelentGségére.

1. In: DR. VICK BELA: Kassa régi temetdi, templomai, kriptdi és sirernlékei. Kassa, 1928. 175.

2. Magyar Tallézé: Szeret8k és hazastdrsak (Szerk.: MATOLCSY ILDIKO ...), Bp., 1978. (Bornemisz-
sza Anna fériének, Apafi Mihalynak, 1661. jan. 3. ,,Isten éltesse és tartsa meg kegyelmedet j6 egész-
ségben.” Perényi Klara férjének, Gersei Pethd Ldszl6nak. 1686. febr. 20. ,,Ezek utdn Isten tartsa
meg és ¢ltesse kegyelmedet sok szamos esztendeig igaz, j6 egészségben.” Kun Ilona v8legényének,
Bethlen Miklosnak. 1667. nov. 10. ,,Kivinom Istentdl: ez a levelem kegyelmedet talalja j6 egészség-
ben.”)

3. Tétfalusi Kis Mikl6s halotti kdrtydja; Bp., 1978. 26, Haiman Gyé1gynek a convocatoriakrdl és a
szomorujelentésekrdl tett értékes megillapitdsait dolgozatomban felhasznaltam.

4. Utasitds a magyarorszagi szabad kirdlyi virosokban rendelt halottkémek szamokra; Buda, 1826. 36.
5. Halottkémi szolgdlat kézikonyve; Bp.,1876. 1875—76. évi torvény cikkek, Bp., 1896. XIV. tcz.
110. §.

6. Eszterhazy grofné Perényi Antdnia gyaszjelentése; Bécs, 1847. dpr. 24. OLT. Vegyes iratok, P
szekcid 213. Jelzet: 7JA. Rakt. sz. 4. cs. Czaké Zsigmond gydszjelentése; Pest, 1847, dec. 15. OSZK
Kisnyomtatvinytar.

7. Vasdrnapi Ujsdg, 1856. jul. 20. A ,,Legijubb irdsprébak Landerer és Heckenast pesti kényvnyo-
m¢ intézetébsl (1843)c. kdnyv a 34. szimmal jelsli.

8. HAIMAN GY.: A kényv mithelyében. Bp.,1979. 100.

9. Garai Janos gydszjelentése, 1853. Pest (Petdfi Irod. Miz.); Czuczor Gergely gyaszjelentése, 1866.
Pest (OSZK Kisnyomtatvinytar); Baross Gibor gydszjelentése, 1892. Nagykdroly (OSZK Kisnyom-
tatvanytar)

10. KOZAKY 1.: A haldltidncok torténete, I. k. Bp., 1936. 16.

11. KALLOS Z.: Balladik konyve. 1973. 566. és 642.

12. KODALY Z.: A magyar népzene. Bp., 1971. 48,

13. CSONGOR GY.: Danké Pista. Szeged, 1858. — hatul a Ndtajegyzékben.

14. TOTH S.: Simbolum és alleg6ria. 1878. Selmec 8.

15. Alpdri Abonyi Istvin gyaszjelentése; 1875. Beregszasz (OSZK Kisnyomtatvanytdr)

16. Ozv. Barna Balintné gydszjelentése; 1893. Szamosujvir (OSZK Kisnyomtatvinytar)

17. SZABADI J.: A magyar szecesszio miivészete. Bp., 1979. 88.

18. Lakatos Nandor gyaszjelentése; 1902. Komarom (OLT Vegyes Iratok ...)

19-20. Csupor Gyula gydszjelentése; 1900. Obecse, illetve Birdi Lajos gy4szjelentése, 1900 (OSZK
Kisnyomtatvanytar)

21. Ady Endre gyészjelentése, 1919. Ermindszent (Petéfi Irod. Miz.)

22. Babits Mihdly gyaszjelentése, 1941, Budapest; Rippl-R 6nai Jzsef gyaszjelentése, 1926. Budapest
(Petéfi Irod. Muz.)

(A tanulmany a Jelkép c. folydirat 1981/1-s szimdban megjelent irds dtdolgozott valtozata.)
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A GERENDAY-FELE SIRKOGYAR TORTENETE
(1847-1952)

Ez a tanulmdany a tobb mint szdz éven 4t fenndllt Gerenday-féle sirkdkészitd és keres-
kedd cég torténetét dolgozza fel. A cég a magyar sirkGszakmdban mindvégig vezetd he-
lyen dllt s a név, markajelzésként szerepelhetett ebben az idGszakban. Az elsS részben
gazdasagtorténeti szempontok alapjdn kévetjiik nyomon a cég torténetét, a masodik
részben bemutatjuk, hogy milyen miivészeti tendencidk jellemezték sirkdkindlatat.

A GYARALAPITAS TORTENETE 1864-1G

Az alapité, Gerenday Antal, 1818-ban sziiletett Domsiddon. 1832 és 1836 kozott ke-
reskedGtanonc volt Pesten, majd 11 éven keresztiil, 1847-ig ,,mint kitanult kereskedd,
a legmegbecsiiltebb kereskedShazakndl llt szolgdlatban”.! E 11 év alatt Michael Kraft-
ndl, Sonleitnernél, majd Karl Jacobsohn dcsmesternél volt alkalmazasban, akitsl 1847-
ben annak teljes sirkGkészletét, valamint a sirkGkereskedelemhez vald jogot megvdsirol-
ta, s igy 6ndll6 kereskeddvé vdlt. 1851-t6l a kereskeddk szokdsos addjdt is megfizette a
vdrosi hatésignak.?

Az elGrelendiil§ varosiasoddsi folyamattal pirhuzamosan Magyarorszdgon ekkor kezd
kialakulni a polgdrsdg korében tomegesen az az igény, hogy maradandé késiremléket al-
littassanak. Kordbban a jelentdsebb fGuri-nemesi siremlékeket kiilfsldi szobrdszok ké-
szitették, s a mennyiségileg még nem jelentds, s leginkdbb Nyugat-Magyarorszdgon je-
lentkez8 polgdri sirkdsziikségletet a helyi céhek kéfaragémesterei ki tudtdk elégiteni.

1848-ban nyitjak meg Pesten az elsd nagyobb koztemet6t a Kerepesi it mellett. Ad-
dig mind Pesten, mind Budin az egyes kisebb telepiilésrészek lakosai kiilondllé kisebb
temetSkbe temetkeztek. Ilyenek voltak példdul az 1930-as években megsziintetett vizi-
vdrosi és krisztinavarosi temetdk.>

Ebben az idGszakban kezd kialakulni a temetkezés és ravatalozds egyhdzaktol fig-
getlen jogi €s egészségiigyi szabdlyozdsa is. Megsziintetik a templomokba, illetve templo-
mok koré temetkezés Gsi szokasdt, és Pesten mar ekkor, vidéken pedig fokozatosan igye-
keznek elérni, hogy a halottakat ne lakéhdzakban ravatalozzdk fel, hanem a temetGben
kiilén e célra létrehozott épiiletekben.

A novekvd sirkGigény kielégitésére egy 6nallé szakmai kor elGszor a kereskedelemben,
majd az iparban specializilédik. Az 1850-es évek elején még csak szérvinyosan taldlunk
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olyan kereskeddket, akik sirkovek eladdsaval is foglalkoznak. Ekkor még az az dltalinos,
hogy a megrendel§ kozvetlenil a kéfaragéhoz fordul. Ennek megfelelGen kialakulatlan
még szakmailag is a sirkGkereskedelem hovatartozisa. Gerenday egy 1856-ban kelt leve-
lében felsorolja azokat, akik az orszdgban mérvinybol késziilt sirkovek eladdsdval foglal-
koznak. Pesten Georg Krauss, az Arpdd utcdban, Emmanuel Figdor, akinek szakmija
aranymiives, J. Schuller k&faragélegény (Steinmetzgeselle, azaz nem bekebelezett kifa-
ragémester a céhnél, de feltehetSleg 6ndllé miihelyt fenntartd, ,,sajat kezére dolgozé™
k&farag), Joachim Sternberg vésnok, valamint a Dunaiszky-testvérek. A pestiek kozott
emliti Josef Solari és Josef Kelndorfer piszkei, illetve weindorfi f6ldbirtokosokat is. Bu-
ddn a ,,jél ismert” Komorner mdr 20 éve folytat sirkékereskedelmet, rajta kiviil egy zsi-
dé részvénytdrsasdg miikodik még. Még vdltozatosabb azonban azoknak a felsoroldsa,
akik vidéken fizik a sirk8kereskedelmet : Bajdn Josef Ott kotélverGmester, Temesvdrott
J. Eiteles biitorkereskedd, Apatinban N. Beile hajédcs.* Végiil, maga Gerenday is egy
dcsmestert(l vdsdrolja meg annak sirk8készletét, amivel cégét megalapozza.

Tisztdzatlan a sirkGkereskedelem helyzete a fenndll$ ipari, illetve kereskedelmi szab4-
lyozads szempontjibol is. Az 1851-t61 érvényes Ideigienes Iparrendtartds az épité- és épi-
tGanyagipart a korldtozott ipardgak kozé sorolja, s ezekben az ipardgakban mind az
1850-t5] miik6dd Kereskedelmi és Iparkamara, mind pedig a helyi hatésdgok erételje-
sebben érvényesitenek olyan jellegli megkotéseket, amelyek a kordbbi céhes iparszabi-
lyozds sajatossdgai voltak.

A felbomléban levé céhrendszer merev kereskedelmi és termelési korldtai ebben az
id6ben madr tarthatatlanokka valtak. A céhes kézmiiipar elsésorban mennyiségileg valt
képtelenné az igények kielégitésére. Nem tudott azonban konkurrdlni a f6képp kiilfold-
&l szarmazo gydri termékek alacsonyabb draival sem, s a termelési technika szinvonald-
nak elmaradottsdga és az dltaldnos t6keszegénység kovetkeztében nem tudott elindulni
a nagyipari fejldés itjan sem.’ Mindez a 40-es évek végén egyre siirgetSbben veti fel az
iparszabadsdg szilkségességét, erre azonban, éppen a kézmiivesrétegek gyengesége miatt,
nem keriilhetett sor. Mind a kézmivesek korében, mind a tirsadalom egyéb rétegeiben
erds félelem élt attdl, hogy a nagyipari termelés korldtlan uralma kovetkeztében az
egész iparosréteg proletarizalédni fog.

Az 1850-es évek iparszabdlyozdsit éppen ezért kett&sség jellemzi. Fenntartja a céhes
intézményrendszert, de megsziinteti a céhek iparkorlitozd lehetdségeit. A céhes intéz-
ményrendszer fennmaraddsa tovibbra is érvényesiti a privilégiumok jogalapjdn 4llé gon-
dolkoddsmédot, s a helyi hatdsigok, melyekhez a céheknek ebben az id6ben mir for-
dulniok kell panaszaikkal, sokszor a céhek védelmében Iépnek fel a bepanaszolt keres-
kedSkkel, iparosokkal szemben. Ugyanakkor az iparszabdlyozis tobb olyan lehetGséget
teremt, amely mindezekt&l a korldtozasoktol mentes, szabad utat biztosit a nagyobb
ipari vallalkozds, a gydripar szimdra. Ezek egyike volt a gydrszabadalom megszerzése.

A gydralapitds azonban nem jelenti ekkor még technolégiai értelemben az ipari alapok,
a gépesités megteremtését, a gydr fogalma mogott inkdbb egy iparpolitikai, iparirdnyi-
tdsi eszkoz hiizédik meg,

Az 1850-es években 8000 pFt® alapt&ke igazoldsdval gyarengedélyt lehetett szerez-
ni. A gydrengedély (Landesfugte Fabriksprivilegium) tulajdonosa a Monarchia teriletén
barhol lerakatot nyithatott, termelésének, és értékesitésének nagysigit nem korlitoztik
a helyi céhek szabilyai, s az adékedvezmények mellett egyik legnagyobb elénye az volt,
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hogy sem az anyagvasdrldst, sem az értékesitett druk fajtdjdt, sem pedig az alkalmazott
legények, mesterek szakmdjat illetSen nem kototték a céhek kordbbi, merev hatdrai.
A kereskedelmi tdke behatoldsit konnyitette az a tény, hogy a gydralapitishoz nem
volt szitkséges szakirdnyu képzettség, csak az iizleti konyvek rendszeres vezetését irtdk
eld.

A gyarengedélyesek és a céhes iparosok érdekeinek iitkozése, a feudalis keretek ko-
zott kialakul6 nagyipar ellentmonddsos tendencidi magyardzzak, hogy a helyi hatésdgok
kovetkezetleniil foglalnak dlldst a felmeriils vitdkban. 1855-ben Gerenday Antal, Feszl
J6zsef és a Dunaiszky-fivérek ellen pert indit a pesti vasdrusok grémiuma, mert a k&aru-
val egyiitt a siremlékek részeként ontott vasbol késziilt diszitményeket és kereszteket
is értékesitenek. A vaskereskeddk testiiletének panaszat a virosi tandcs jogosnak véli, s
a hdrom sirkSkereskeddt eltiltja a vasiruk forgalmazasstol.”

Gerenday a budai Csdszdri-Kirdlyi Helytartsighoz fellebbez a hatdrozat ellen: ,,...
mert én a vasdrusok szabadalmdt nem sértettem, mivel én nem vasat drulok, hanem sir-
emléket, a vasdrus testiiletnek pedig siremlékek druldsira szabadalmuk nincsen, a vas-
arus a vaskeresztet nyers dllapotban, font vagy mazsaszdmra arulja, én pedig aranyozva,
ornamentirozva, talapzattal, mint egyik vagy mdasik monumentumnak kiegészits részét
adom el, és ha lehet a kdrpitosnak a divanhoz és székekhez kivantaté asztalos miveket
drulni, meg nem foghatom, hogy én ki siremlékekkel kereskedem, mért ne druthatnim
a vaskeresztet,””®

Egy hénap mulva Gerenday gy4rengedélyért folyamodik a budai Helytart6saghoz.®
Kérvényére 1855 novemberében elutasité vélaszt kap. Az indoklds szerint a sirkGkészi-
tés az épitGiparok korébe tartozik, s ezen a teriileten csak a szakképzettség igazoldsa
esetén lehet gydrengedélyt szerezni. Gerenday, aki 1847-t3l 6ndll6 sirkGkereskedd, ezek
szerint eddig is engedély nélkiil dllitott elG sirkoveket. Amennyiben a sirkovek gydrtasit
tovdbb kivanja folytatni, a céhnek hdrom hénapon beliil remekfeladatot kell kitiiznie
szdmdra. SirkGkereskedelemmel a pesti céhek érdekkorének megsértése nélkil tovibbra
is foglalkozhat.!®

Gerenday nem nyugszik bele ebbe a dontésbe, s Gjabb folyamodvénydra, melyben
hangsitlyozta, hogy sirkoveinek anyaga nem k&, hanem marvény, s ezért nem tartozik,

s eddig sem tartozott a kéfaragécéh érdekkorébe, hanem szabad iparként tartottdk sza-
mon, kedvez§ vilaszt kap.!! Ezt a dontést 1856 janudrjiban ugyanaz a hatésig hozza,
amely néhdny hénappal kordbban elutasitotta a kérelmet.

A gydrszabadalom megszerzéséhez sziikséges volt annak bizonyitdsa, hogy a kérelme-
z0 rendelkezik az el§irt alaptGkével, s tizleti forgalma, raktdri készlete is megfelelS. Ezért
a Kereskedelmi és Iparkamara minden esetben bizottsdgot kiildott ki ennek megvizsgd-
ldsdra, s a bizottsdg részletes jelentést készitett a kérelmezg vdllalatdrol. A jelentés sze-
rint Gerenday drukészletének értéke 46543 o. é. Ft-ot tesz ki, évi forgalmdnak becsiilt
nagysdga 67742 o. é. Ft. Fémiihelye a terézvirosi Kirily utcdban, raktira a Wurm utcai
Rupp-hdzban taldlhaté. A bizottsdg mindkét helyen fehér, vords és carrarai marvinybdl
késziilt kiillonboz§ fajtdju szépen diszitett és fényezett sirkovekbdl nagy vdlasztéky és
bGséges készletet taldlt. A hivatalos tizleti konyv szerint 1851 janudrja és 1855 juniusa
kozott az elkészilt siremlékek és egyéb kdmunkdk szdma 6513 volt. Ez évente 1200—
1600 darab elgdllitdsat jelenti. Pesten ebben az idGben 32 alkalmazott dolgozott a Ge-
renday cégnél, de ekkor mar Gerenday tobb banyiét (kofejtést) bérelt Piszke és Libatlan
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kornyékén, s az ott dolgozé munkdsokkal egyiitt az alkalmzottak szdma megkozeliti a
200 f&t. Fellebbezésében Gerenday arra is hivatkozik, hogy ezek a munkdsok kenyér
nélkill maradndnak, ha neki nem engedélyezik a termelés folytatdsit.!?

1860-ban Gerenday tgy hirdet a Pester Lloyd évkonyvben, mint az Els6 Csdszdri és
Kirdlyi Szabadalmazott Mdrvinymiigydr (Erste kaiserlich-konigliche landespriv. Fabrik
fiir Marmor-erzeugnisse) tulajdonosa. Raktdrdban granit, marviny, mészkés és ontottvas
siremlékekbd] minden fajta megtaldlhat6. Készit kiilonb6z4 tipusa és stilusd keresztels-
medencéket, kilviridkhoz sticioképeket, kandallékat, valamint fodrdsziizletek és kdvé-
hidzak berendezési targyait. Pesten 3 telephelye van, az egyik a Wurm utcdban, a mdsik
a lip6tvdrosi Arpad utcdban, a harmadik a Kerepesi titon. Ezeken kiviil ebben az idSben
Debrecenben és Bécsben is volt lerakata. '3

1856-ban kér engedélyt a virosi tandcstol Arpad utcai hazénak felépitésére. Az épit-
kezést Hild Kdroly vezeti. A nyitott udvart kérilfogé hirom szirnyban kéfaragémiihely
és raktdrak helyezkednek el. Ezt a hizat 1863-ban 51 426 o. é. Ft-ra értékelik,'* ami-
kor Gerenday Antal 15 000 o. é. Ft, 30 éves lejdrati kolcsont vesz fel a Pesti Hazai El-
s6 Takarékpénztirtol.

Mint mdr az 1855-6s Iparkamarai jelentés is utal rd, a Piszke kornyéki kofejtések ko-
zill Gerenday mdr ekkor bérelt néhdnyat az esztergomi kdptalantol, illetve Esztergom
vérmegyétdl. Piszkén & volt az italmérési jog regalebérlGje ° is ebben az idGben, s ez
azért érdekes szdmunkra, mert a gyér forgalmi vendégfogadot dtalakittatta kofaragémd-
hellyé,!® itt dolgozzak fel a banydk vorosmarviny kGanyagit. ,,A novekvd izleti forga-
lom kovetkeztében nemcsak a cég piszkei telepe volt ellitva rendeléssel, hanem mds pisz-
kei és komyékbeli mithelyek is.”!”

1863-ban a Dunag6zhajézasi Villalat ij kik6tdt nyit Piszkén. A Villalat f6megbizott
igynéke Piszkén Gerenday Antal lesz. A kdfaragémiihelyben elkésziilt drut ezutdn ha-
jon szallitjdk Pestre.

1865 és 1868 kozott Gerenday Antal szantéfoldeket vdsirol KGbdnyan, a Maglddi
ut, Kozma utca és a Sirkert utca kézott, valamint a Mosonyi tton. Ezek a teriiletek ko-
zel estek a késGbbi nagy koztemet6hoz; nagy el6reldtdssal a nyolcvanas évektdl itt mi-
kodd telepek szdmdra vdsdrolta Gket.

Az 1860-as évek elején Piszkén is egymds utdn vdsdrolja az ingatlanokat. A kéfarags-
tizemmé dtalakitott vendégfogadé helyett 1864-ben vjat épittet, s ezt bérbeadja.

Az lizem és a binya munkdsai helybeliek, s a helyi kisbirtokossdg is hivatalt vdllal a Ge-

renday-iizemben. A piszkei jegyz§ példiul a Gerenday-érdekeltséghez tartozé kiko6ts dl-
lomasvezetdje lesz. A kornyékbeli kisnemesség Osszefogdsdra Gerenday Antal megalapit-
ja a piszke-karvai Olvasékort, mely nem mds, mint az drikaszindk helyi vdltozata. Elvil-
lalja, s a csaldd legidGsebb férfitagjai szimdra tovabborokiti a szomszédos falu, Lbatlan
reformatus templomanak vildgi gondnoki tisztét.

Gerenday Antal tevékenysége j6l szemlélteti a magyarorszigi iparfejlédésnek azt az
utjat, amelyben a kereskedelmi tGke gyors novekedése a nyersanyagra telepiilt kismiihe-
lyek megszervezéséhez, €s az ipari iizem csirdjdt magdban hordé nagyobb mihely telepi-
téséhez vezet.!® Ugyanakkor Gerenday Antal természetes médon villalja el Piszkén
azokat a tdrsadalmi reprezentdciés és organizdci6s feladatokat is, amelyek tradiconili-
san a feudalis birtokost illették meg.
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A CSALADROL!?

A csaldd torténetének, torekvéseinek, szellemi arculatdnak, valamint a magyar tdrsada-
lom feuddlis elemekkel siiriin dtsz&tt polgdriasodé viliginak ismeretében nem meglepd
szdmunkra, hogy Gerenday Antal, a t6kés, néhdny év alatt oly kénnyen taldl bele a fol-
desur hagyomdnyos szerepkorébe.

A csaldd ahhoz az elszegényedett kisnemesi réteghez tartozott, melynek tagjai nagyon
kordn léptek értelmiségi palydkra. Mdr 1820-ban ,,theolégus kandiddtusrél” esik emlités,
néhdny évvel késibb a pdpai teoldgia egyik tandrdrdl, nagykunsigi megyei orvosrél, fél-
egyhdzi f6kapitanyrol, szekszdrdi fGszolgabirérél, kunhegyesi lelkészrél, gy 6gyszerészrdl,
vdrosi tisztiorvosrol stb. A csaldd nStagjai lelkésznék, taniténék lettek.

A reformkorban ez a kisnemesi szdrmazdsi értelmiség volt a legfontosabb képvisels-
je mind a szellemi megudjuldsnak, mind a nemzeti mozgalmaknak. A Gerenday csaldd
sem érintetlen ezektdl a mozgalmaktol. Gerenday Antal apja, Gerenday Jézsef a Nem-
zeti Szinhdz pénztdrnoka volt Pesten, s 1838-ban az drviz idején sikeriilt megmentenie
a szinhdz pénzvagyondt, s ezért késbb elismerésben is részesiilt. Ifjabb Gerenday Jdzsef,
Antal bétyja pedig egyetemi tandr lett, botanikus, & volt a pesti Flivészkert alapitdja.
Egy magdnillatkertet is fenntartott, melyet a kozonség csekély beléptidij ellenében a
Fiivészkertben litogathatott.2°

A csaldd feltehetSen nemesi szarmazasu volt, de ezt hiteles iratokkal igazolni nem
tudta. Nemesi tudatdt mindvégig megdrizte, életmdédjaban, politikai meggy§z3désében,
szemléletében a foldjét vesztett, hivatalnokkd —értelmiségivé vilé kisnemesi réteghez
igazodott. A csaldd majd 100 éven at lankadatlanul torekedett a tarsadalmi stitusban
és szokdsjogilag (hdzassdgok) elismert nemesség de jure megerdsitésére.

Még id. Gerenday Jozsef idejébsl, 1844-bl szdrmazik az elsG olyan irat, mely arra
utal, hogy a csaldd torekedett az elveszett nemeslevél felkutatasara, vagy ami ugyanazt
jelenti, a nemesség kirdlyi kegyelmi jog alapjdn valé megerGsitésére. Az ehhez sziikséges
dokumentumok gy{ijtése tobb mint 20 éven at foglalkoztatta Gerenday Béldt, Antal
fidt az 1880-as, 90-es években. Lelkészekkel, levéltarakkal és a familia vidéki dgaival
folytatott levelezésének nagy része, valamint az dltala osszedllitott csalddfik fennmarad-
tak a Févdrosi Levéltarban Grzott hagyatékban.?! 1933-bél valé az az utolsé dokumen-
tum, amely mutatja, hogy még mindig nem adtdk fel az elveszett nemeslevél megtaldla-
sdnak reményét.

Lattuk, hogy Gerenday Antal j6 érzéki kereskedd volt, aki kitapintva egy kialakulo-
ban levs tomegigény konjunkturdlis lehetGségét — mint 1864-ben Albumanak bevezetd-
jében irja?? — | pétolni akarta azt a hidnyt ami e czikkben (sirkG) érezhetd volt”. A sir-
kéipar jelentSs kulturalis, miivészeti, illetve ideoldgiai értékek és tradicidk hordozéja-
ként mindenkor lehetdséget adott arra, hogy a csaldd politikai-ideoldgiai dllasfoglaidsat
kozvetleniil kifejezze, mdsrészt pedig, hogy mindenkor tiikrozze az 4talakulé vdrosi-
polgdri tdrsadalom vezetd rétegeinek igényeit. A cég egészen az elsé vildghdboru végéig

-nagy stlyt fektetett a propaganddra, s egy ideolégiai-politikai tartalmaktdl erdsen szine-
zett képet igyekezett kialakitani magdrdl. Ennek kozéppontjdban mindvégig a nemzeti
1ét, a nemzeti 6ntudat 4ll, ez teremti meg folyamatossagdt.

A csalddnak azok a tagjai, akik a cég élére dlltak, mindig 6ntudatosan vallaltak is az
ennek megfelel6 szerepkort. A cég minden propagandaanyagiban szerepel, hogy Geren-
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day Antal 1848-ban honvédnek 4llt, s részt vett a harcokban. A hazai sirk6gydrtds meg-
teremtése nemzeti jelentGségi tett, egy olyan ipardg megsziiletését segiti el6, amelynek
termékei a nemzet nagyjainak emlékét is hivatottak megorokiteni. A korabeli sajté
kommentétora szerint: ,,Valoban épen olly emberi, mint hazafiui kotelesség a szellem
szovétnekével nemtSk gyandnt elSttiink jirt honfitdrsaink nyughelyét 6rok idSkre sz6-
16lag megjelolni s feldisziteni, mdsrészrdl e kovek egyszersmind polgdrisoddsunk és ko-
runk magasabb érzilletének megannyi jelei, mellyek a nagy halottak emlékén kiviil mi-
rélunk is hozandnak hireket a késg utékornak.”?® Valéban, Gerendayék készitik a 19.
szdzad masodik felében a vezet§ nemzeti torekvésli miivészértelmiség jelent§s részének
sirkovét,2® s az 50-es évek végén indulé koztéri szobraszatban is kezdettdl fogva felada-
tokat villalnak.2®

A cég késébb is hii marad ehhez a politikai tradiciéhoz, s mondhatjuk, hogy a Fig-
getlenségi Part hivatalos emlékmiszallit6jdva valik, vagyis kiszolgdlja mindazokat az igé-
nyeket, amelyek a part propagandakampényai sordn felmeriilnek. Ennek eredménye a
Gerenday-cég honvédemlékeinek, Kossuth-szobrainak sorozata. Ok készitik a volt 48-as
honvédek siremlékeit is, akik az 1870—80-as években — haldlukkor — mdr jelentds koz-
életi személyiségek. Ezeket az emlékmiiveket és siremlékeket a cég — tekintettel a ne-
mes nemzeti célokra — mindig drengedménnyel késziti. 1909-ben Gerenday Béla fel-
ajanlja, hogy a nevesebb személyiségek, szinészek, irdk, akadémiai tagok sirkoveit a ki-
uritésre szant parcelldkbol, sajat koltségén és kijavittatva dthelyezteti a nemzeti pantheon
kijelolt teriiletére. Ez nemes gesztus, de j6 propagandafogds is, hiszen a sajté révén kozis-
mertté valik, s akkor értjiik meg igazan jelentGségét, ha tudjuk, hogy ezeknek a sirkovek-
nek a nagy része az 1850-es, 60-as években Gerendayéknal késziilt.

A csaldd tagjai a szdzadforduld utdn is a felsG-kozépréteghez tartoznak, viszonylag
magas értelmiségi, vagy vezet$ posztokra kerillnek. Jelentds szerepiik van a sportéletben,
az elGkelGbb klubok elnikei, alelndkei. Gerenday Béla, Antal fia, aki a gydrat 1887-ben,
apja haldla utdn dtveszi, 23 éven 4t tagja a Févaros Torvényhatosdgi Bizottsiginak, a
Pesti Kereskedelmi és Iparkamaranak, az Ipartestiilet K6faragé Szakosztdlyanak elnoke,
megalakuldsdtdl fogva vezeti a Sirkkészit6k és Sirk GkereskedSk Szovetségét, 191 8-ban,
a cég fenndlldsinak 70. évforduléja alkalmabdl m. kir. udvari tandcsossd nevezik ki.

1864—1875. KISERLET AZ EPITOGANYAGIPARI KONJUNKTURA
KIHASZNALASARA ES A NAGYTOKESSE VALASRA

Az 1850-es évek végére tehdt a Gerenday sirkGgyar megszilardul és tal van mdr elsé nagy
szakmai sikerein is. 1859-ben a Lendvay-siremlék felallitisakor a Vasarnapi Ujsag terje-
delmes cikket ko6zol Gerenday Antalrdl és gyarirol,?® ekkortijt jelenik meg neve mel-
lett a sajtéban az epitheton ornans: ,,mivészi torekvésii és hazafias érziilet(i szobra-
szunk™.27 Vorosmarty Mihdly siremlékének mintdjdval a cég részt vesz a londoni Vildg-
kiallitison,?® majd 1867-ben a périzsin is,2® ,,ahova egy rendkiviili méretii vorosmar-
viny tombét kiildtink”.3°

1864-ben Gerenday Antal litografilt sirkdalbumot ad ki.3! A piszkei miihely, a k&-
bdnyik élete, megrakott okrosszekerek, serényked6 munkdsemberek, s a dunai kik6td
a fiistolg6 gézhajoval jol ldtszik az Album cimlapjan (48. kép), melyet Haske Ferenc, a
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korabeli lapok kedvelt rajzoldja, k6nyomdatulajdonos készitett. A rajz az életképek bs-
beszédliségével, részletezGkedvével mutatja a ,,gydrat”, ahol azonban a k6tdmbok soka-
sdgin kivill semmi nem utal a gépi ipar jelenlétére, éppen ellenkezéleg, a hagyomdnyos
emberi és dllati erd alkalmazdsdt, az ,,iparkoddst” tdrja elénk. Ez az Album fontos do-
kumentum a cég és a kor sirkGstilusdnak megitéléséhez, itt azonban mds min&ségben
szeretném felhivni rd a figyelmet.

A cég az 1860-as évek elején orszdgos ligynokhdldzatot szervezett. Ennek milkodését
segitette az Album, mely a modern druhdzi drjegyzékek funkcidjat toltotte be. Az Al-
bumhoz mellékelt drakat tartalmazé kis fiizet német nyelvii volt. Ez az iigynokhdlézat
csak a 80-as évek végén, 90-es évek elején szlint meg, amikor mdr kiépiilt a vidéki sirks-
ipar, s ezdltal meger6s6dott a helyi konkurrencia,3?

Az Album megjelenésekor, 1864-ben viszonylag egységes stilusérték sirk6készlet
allt rendelkezésre, melyben az ornamentdlis anyag mdr hatdrozott jelleget 6ltott és ki-
alakultak bizonyos tipusok is. Az Album formakincsét a mdsodik részben elemezziik,
most a bevezetst idézziik, amely a tulajdonos iizleti 6ntudatdt és piacszervezd tevékeny-
ségének céltudatossdgit sugdrozza:

». - S Mid8n a gydszhelyet valamely emlékijellel kitiintetjiik, néman hirdetjiik a vildgnak, hogy az — ki
e jel alatt nyugszik — egy letért ldncszeme érzéki életiink kotelékének, és hogy e jel az élet és enyé-
szet hatarkéve, mely elStt hideg kezekkel ragadja meg ember kebelét a semmiségnek érzete, s a me-
rész lélek szdrnyaszegetten torpiil el a mulanddsdgnak e mutatéujja elStt.

Ily érzelmektdl valék dthatva, midén 16 évvel ezelStt Pesten egy siremlék-raktart nyitottam, mi
dltal egyrészt pétolni 6hajtvan azon hidnyt, mely e czikkben érezhets volt; — de madsrészt feladatul
tiiztem ki magamnak e milipardgat — a kdzonség igényeinek folytonos észlelése mellett — oda fejlesz-
teni, miszerint abban mindenki, a szegény tgy mint a gazdag kedves halottjdnak emlékéhez méltd, s
a viszonyainak megfeleld sirkévet minden idGben taldlhasson. A nemesebb miiizlésnek e téreni ter-
jesztése dltal igyekeztem tovabba eldmozditani azt is, miszerint a hazai temet8k a fokozatos diszesi-
tés altal azon iinnepies alakban tiinjenek ki, mely a vallasossdg és kegyelet érzelmének ébresztésére
és tdpldldsdra hathatésan befolydst szokott gyakorolni, s middn e helyen felemlitem, hogy mindazon
emlékek 6sszessége — melyek dltalam a fGvirosi és vidékbeli temetSkben a haza, a miivészet, a tudo-
mdny s magdn csalidok kedves halottjainak emlékére e 16 évi miikodésem ideje alatt felallitva let-
tek — a 10 ezeret tulhaladja: csak €16 kifejezést adok ezzel azon megtisztel§ bizalomnak, mellyel
véllalatom a nagyérdemi kozonség részérdl szerencsés volt taldtkozni; — s éppen e nagybecsii biza-
lom irdnti hddolatom kélté fel bennem azon kotelesség érzetét is, miszerint a tisztelt kozonség na-
gyobb kényelmére villalatommal egy oly intézményt hozzak kapcsolatba, melynek kdzvetitése dltal
a vidék legtdvolabb esd helyén is a megrendelések kénnyen és biztosan eszkézélhetSk legyenek.

E czélt legbiztosabban hittem elérhetni egy Album kiaddsdval, mely szdmos kiilénféle alakza-
tu s nagysdgi sirkovek és emlékszobrok mintarajzait foglalvin magdban az orszég minden vidékbeli
virosdban és népesebb helységében azon czélbdl leend nyitott kényv gyandnt letéteményezve, hogy
abbol mindenki a tetszés szerinti mintarajzot kijelolhesse, s a kivant emléket ezen alakban az ugyan-
ott kéznél levg drszabilyhoz képest ugyanott tettleg meg is rendelhesse.

Hogy tovabba a jelen miiben egyuttal a hasznos a széppel is pdrosittassék tért nyitottam ugyan-
abban a valldsossdgi s a hdzi korbeli kovetelményeknek is, miutdn a siremlékek mintarajzait a meg-
valtds szent jelvényeivel s a hdzi épitkezés korében el8forduld kivalébb czikkek mintarajzaival is
osszhangzatos kapcsolatba hoztam...”>

Gerenday Antal tehdt mdr 1864-ben foglalkozott azzal a gondolattal, hogy iizletkorét

»»a hazai épitkezés korében el6forduld kivdldbb czikkekkel” bdvitse. Az Album rajzai-
nak tandsdga szerint mdrviny lépcsék, padléburkolatok, homlokzati konzolok, liba-
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zat- és homlokzatburkoldlapok, valamint kiilsé és bels6 falikutak tartoznak e cikkek
korébe. Ezzel a hatalmas épitkezési konjunktira lehetSségeit akarja kihaszndlni. Az {iz-
letkor bévitésének ezzel az irdnydval nem éll egyediil, Johann Kauser, aki a kéfaragdcéh
tagja, kitanult kGfaragémester, 1860-ban feladott hirdetésének tanusdga szerint kG és
vas siremlékek, templomi berendezések, kilvdridk, uitszéli keresztek készitése mellett
balkonok, teraszok, ajtékeretek, oszlopfék, st egész homlokzatok készitését és terve-
2ését is villalja.>*

Az épitkezési konjunktira hatasdra nagyipari tomeggydrtdsra alkalmas 0j technol6-
gidt vezettek be a téglagydrtdsba, és az 1860-as évek végén jelentss iparrd fejlddik a ce-
mentgydrtds is. Ezeket az ipardgakat Pesten a kordbbi fafeldolgozé tizemek tulajdono-
sai tartjak keziikben (Luczenbacher, Neuschloss).>® A kéipart ekkor még nem gépesi-
tik, ezért nem tekinthetd az épitGanyagipar technoldgiailag dinamikusan fejléd 6 dgaza-
tdnak.

1868-ban Esztergom megyében, Libatlan vidékén épitGanyag nyerése és értékesité-

,,,,,,

az ehhez szlikséges gydrakat, raktdrakat, s egyéb épitményeket, valamint elszallité vasu-
takat sajat koltségén és sajat céljaira feldllitani” 36

Ehhez a részvénytdrsasighoz csatlakozik 1869-ben Gerenday Antal. RészvénytGkéjé-
nek nagysdga (50.000 Ft) meghaladja az dsszes tGbbi alapitdtag egyénenkénti hozzdjdru-
lasat, Csatlakozdsakor 100.000 Ft-tal megnovekszik a befizetett alaptSke (a mdsik jelen-
t6s csatlakozo6 ekkor Ybl Mikids, aki 30.000 Ft-ért vdsdrol részvényeket), s az Els ma-
gyar épitési anyag termel§ rt-r6l Gerenday féle emlékmd és épitési anyag rt-re valtoztat-
jak a tdrsasdg nevét. Az alapité tagok kozott ott taldljuk még Feszl Frigyest, HenszZlmann
Imrét, Reitter Ferencet, Marschalké Janost, Harvey C. Clarque-ot, Biirgermeister Antalt.
A tdrsasdg els6 elnoke Stempf Kdroly volt, a Magyar Ejszaki Vasiitpdlya Tarsasdg igazga-
toja. Az igazgatdi tisztet rovidesen Gerenday Antal kapja meg.>’

Gerenday ezzel lehetdséget kapott arra, hogy a sajtjandl lényegesen nagyobb téke
felett gyakoroljon ellenGrzést, s a sirkGiizem, a kGanyag és a sirkSraktdr felajdnldsa fejé-
ben (azt felételezziik ugyanis, hogy részvényeit nem készpénzfizetés, hanem termelési
kapacitisok ellenében kapta) a lényegesen dinamikusabban fejl6dé épitGanyagipari dga-
zatba léphessen dt.

A részvénytdrsasdg alaptGkéje 600.000 Ft volt, a részvények szima 3000, egyenként
200 Ft névértékkel. Az épitGanyagipari részvénytarsasigok koziil ez a legnagyobb ekkor,
csak malmok, kozlekedési és szénbanyatarsasigok elézik meg.38

A villalat nagy beruhdazisi tevékenységbe kezd, izemeiket, s a vaspdlydt a piszkei k&-
binydk kozelében épitik fel. E beruhdzasok még nem hozhattak eredményt, amikor az
1873-as pénzkrizis ,,a tarsulat egész uzletkezelését oly merev pangds dllapotdba helyez-
te”, 30 hogy képtelen volt viltoi beviltdsdra, s nem ,,volt lehet&ség a mar tobb oldalrél
fenyeget torvényes lépéseket feltartoztatni” .3

A tdrsulat, annak ellenére, hogy el6nyGs megrendelések voltak a kezében, nem tehet
egyebet, mint hitelez6itGl moratériumot (a fizetési kotelezettségek elhalasztdsit) kérve,
a tdrsulati kozos vagyon eladasat hatdrozza el. Erre azonban a vélsdg honapjaiban nem
kerilhet sor, s 1875-ben ,,a részvényesek a hitelezGk beleegyezésével a liquidationalis el-
jarast megsziintetve az iizlet folytatasa végett ujbcl igazgatovalasztmanyt vélasztottak” !

Ez az djabb vallalkozis sem hozott iizleti sikert, a villalat ellen 1875 juniusiban a m.
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kirdlyi Kereskedelmi és Valtotorvényszéknél csGdpert nyitottak, mely egészen 1881-ig
elhizédott, s akkor teljes vagyonhidny miatt sziintették meg.*? Ez utébbi adatbol érte-
siliink arrdl, hogy a tdrsasdgnak mégis sikertlt vagyonit értékesitenie, mielGtt arra a hi-
telezGk rdtehették volna a keziiket.

Gerenday Antal az 1873-as pénzkrizis idején Kortsik J6zsef és Bilirgermeister Antal
igazgatdsdgi tagokkal egyiitt megprébalta sajdt vagyondt biztositékul felajanlati a tdrsu-
lati valtdk beviltisinak érdekében: ,,nevezett (valt6)forgatik elkovettek mindent, hogy
a térsulatot s a koczkdn forgé sajit maganyvagyonukat megmentsék...”*3,

Ezzel egyidGben azonban megprébalt elmenekiilni a siillyeds haj6rol: készpénzért
hajlandé lett volna a sirk&készletet a tarsulattdl visszavdsdrolni: ezzel ldtszélag mindkét
fél jol jart volna, a tarsulat torleszthette volna fenyegets adossigait, Gerenday pedig né-
mi dldozat drdn hozzdjuthatott volna a sirkdvekhez, s most mar fiiggetlentil folytathat-
ta volna a sirkGkereskedést. A sirkSkészletért azonban olyan alacsony drat ajdnlott,
amelyet a tdrsulat kozgy(ilése nem fogadott el.*

A sirkGkészlet, s a tarsulat dltal épitett két és fél mérfoldnyi vasitvonal, amely a ba-
nydkbél a Dunihoz vezetett,*S a késGbbiekben mégis Gerenday Antal tulajdondba ke-
rilt. A memodrir6 szerint: ,,Mdr kezében volt a pest-budai rakpart kmunkdinak meg-
rendelése, ami megmenthette volna, de nem kapott rd id&t. A részvénytdrsasdgot fel kel-
lett szimolni... Ha sok minden el is veszett, a vevGk korében megmaradt az izlet jo hi-
re, és ez neki elég volt ahhoz, hogy ismét talpradllhasson...”*® A sirk6készitd vallalat
tehdt tovdbbra is miikod6képes maradt, a sikertelen részvénytdrsasdgi kisérlettel azon-
ban a Gerenday csaldd elStt végleg lezdrult az a lehet3ség, hogy nagytSkéssé vdljék és
bekeriiljon a pénzarisztokrdcidba.

1875—1917. A TARSADALMI VALTOZASOKKAL OSSZEFUGGO
1ZLESVALTOZAS GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

A cs6d utdn néhdny évig a veszteségek pétldsa volt Gerenday Antal f célja. Sem az dru-
valasztékban, sem az iizletmenetben nem mutatkozik lényeges valtozds a kilencvenes
évek elejéig.

1887-ben halt meg Gerenday Antal, s ekkor a céget egyik fia, Gerenday Béla vette 4t.
Gerenday Béla a redliskola elvégzése utdn a Mintarajztanoddban két évig Huszdr Adolf
tanitvdnya volt, majd Mildndban, a Brera Akadémidn tanult. Ez utén egy évet Carrard-
ban toltott a kSanyag  alaposabb megismerése céljabol. 1885-ben és 1886-ban kidlli-
tott a Micsarnokban, édeskés gyermekszobrainak sikere volt.*”

Az a tény, hogy Gerenday Béla nem Bécsben vagy Miinchenben folytatta szobrdsza-
ti tanulmdnyait, arra is utal, hogy a cég szakitani késziilt az alapitdstol fogva érvényes
stilustendencidval. Eddig ugyanis a sirkovek tombformdit egy kispolgdri tradicionilis
igény, még a barokkban, illetve a klasszicizmusban kialakult formai hagyomany hati-
rozta meg, mig a diszité motivumokat a g6tizdl6-romanizdlé romantikus formakincsbgl
meritették. Ez a formakincs inkdbb a németorszdgi izléskorhoz kapcsolta Magyarorszd-
got. A 80-as évekre azonban az épitészetben nyilvinvalévd vilik a neoreneszdnsz és a
neobarokk el6retorése, s ez — bir a sirkovek miifajanak sajitos konzervativizmusa foly-
tan majd két évtizednyi késéssel — a szdzadforduléra e teriileten is alapvetd vdltozdst hoz.
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A kulturdlis orientdcié megviltozdsa mogott térsadalmi valtozdsok hizédnak meg.
A reformkor tdrsadalmi mozgalmaiban olyan kulturdlis egység jott 1étre Magyarorsza-
gon, mely egységesiteni tudta a polgdriasoddst kiviné nemességet, a tobbnyire idegen
ajku, de a magyarsdgba beolvadni kiviné polgdrsdgot, s e kultira tartalmdnak meghatd-
rozojdt, azt a vezetd értelmiségi hivatainokréteget, mely a hatvanas-hetvenes években a
nagy oktatasi, kozigazgatdsi és infrastrukturilis reformok végrehajtisival a modernizilé-
dds alapjainak megteremtsje lesz. Ez a kulturdlis egység a romantika talajdn 4ll, amely-
bdl a nemzeti sajdtossdgokat keres mivészeti torekvések formai elemeiket is meritik.

Abban a mértékben, ahogy szertefoszlik a magyar tarsadalomban a térténelmi osztd-
lyok szerves polgdrosuldsinak reménye, és ahogy a kozépnemesség elveszti a progresszié-
val valé kapcsolatdt, igy hullik széjjel ez a kulturilis egység, s a kultiira jellegét néhdny
évtizedig olyan rétegek hatdrozzdk meg, melyek sajit belsé értékeik hijin elsGsorban ldt-
vanyossigra, monumentalitdsra torekszenek, s a torténelmi arisztokricia fénytizé vila-
ganak kiilsGségeit szeretnék maguk koré vardzsolni. Ennek a kultirinak a hordozéja
egyrészt a pénzarisztokracia, masrészt a birtokosi szirmazdsa vezet hivatalnokréteg.
Ezekbdl a rétegekbdl keriil ki a szézadfordul6 téjén a Gerenday cég vevdkore.

A megviltozott igényeknek és izlésnek megfelelGen dtalakulnak a siremlékek is. Val-
tozik a kofajtdk vdlasztéka, az olcs6bb anyagok, pl. a piszkei vorosmdrvany és mészkd
hdttérbe szorulnak. Egyre keresettebb lesz a grdnit, s a carrarai mirvinynak erds kon-
kurrencidt tdmaszt a ruszkicai kG, mely jobban birja a magyarorszégi éghajlatot. Megno-
vekszik a siremlékek mérete, s egyre kedveltebb a monumentalis figurdlis diszités is.
Részben ez idézheti el6, hogy a kozonség és a szakma figyelme az olaszorszdgi temetd-
kultira felé fordul, s viszonylag hosszu id6n 4t kap onnan inspirdciét.

Mindez erGteljesen érinti a Gerenday céget gazdasdgilag is. A siremlékek méretének
és az anyagok értékének megnoévekedése nagyobb tGkebefektetést igényel, a hazai, ol-
csébb kofajtdk kiszoruldsa pedig noveli az importot. A figurilis szobrok nagy részét a
szazadfordulé tdjn egyébként is Olaszorszdgbdl szdllitjdk, mert Carrara kornyékén to-
megesen dllitjdk el§ a siremlék-szobrokat. Ennek kovetkeztében a Gerenday cég elsza-
kad a kéipari alapoktdl. Fokozatosan kivonja a tGkéjét a banydboél, a kdkitermelésbol,
a nyerskovet kereskedelmi ton szerzi be, a sitkovek diszitGfaragdsit pedig sajdt miihe-
lyében kézi munkaval végzi.

A kéipart Magyarorszdgon egészen a szizadforduldig nem gépesitették. A sirk6készi-
tés — azaz a kitermelt nyersk6tombok megmunkaldsa — nem igényel gépi technolégiat.
A k3 elikészitése épitSipari felhaszndldsra, vagyis k6lapok, lemezek el&éllitdsa azonban
nem képzelhetd el gépek nélkiil, tehdt megvaldsithatatlan jelentSsebb téke bevondsa
nélkil. A hazai tGkeszegénység azonban megakadilyozta a nyersanyagra épiilé kéfeldol-
goz6 ipar kialakuldsat, s igy a hazai épitGipar importra kényszeriil.*® Gerendayék a szd-
zafordulé tdjan megprébdlkoznak Piszkén egy korflirésziizem Iétrehozdsdval, de az nem
megy jol, veszteséggel kell tiladni rajta. Ezzel egyidGben véglegesen megsziinik a banya-
bérlet is Piszkén, s ettsl kezdve djabb termelési céld befektetésrdl mar nem tudunk.

Az 1850-es évek forrdsaibol arrdl értesiiliink, hogy Gerenday Antal kozel kétszaz
munkast foglalkoztatott gydrdban, s ez a szdm a késGbbiekben mindvégig csdkkené ten-
dencidt mutat. 1910-ben 60—70 munkdst alkalmaznak heti 12—15 Ft keresettel,*°
1926-ban a munkdslétszam 13 £6.5° Ezzel a létszimmal mér nem véllalhatnak nagyobb
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munkait, ezért csak a befejezd munkdkat végzik el a készen vésdrolt koveken, valamint
a betiivésést és a sirkovek temetdi feldllitdsat.

A cég termelésének iiteme sem nétt jelentSs mértékben. Az 1855-6s gydrengedélye-
zési kérelem idején az elGdllitott kovek szdma évi 1200—1500 darab volt, s ezzel egye-
28 szamot kapunk, ha a cég 6tvenéves fenndlldsinak alkalmabol megjelentetett kiadvany>!
adatat vessziik figyelembe. Eszerint ugyanis 50 év alatt 70 000 siremléket dllitottak.

Az iitem tehdt nem viltozott. A tényleges termelési eredmény azonban lényegesen na-
gyobb az elsd idészakban, mikor a k& kitermelését6l kezdve a szdllitdson keresztiil a fel-
allitdsig minden miiveletet a cég maga végzett, mint a késGbbiekben, amikor csak a
diszit&faragas késziilt a cég mitermeiben.

1914-ben Gerenday Béla csere 1itjan megszerzi a Fiumei 1t 7. szdmu bérhézat. A ko-
vetkez§ két évben az épiileten nagyszabdsit dtalakitisokat végeztet, s egy nagyméret(,
elegdns teremsort alakit ki, amelyben a faragészobrasz-miiterem elhelyezésén kiviil a
szobrok és sirkovek bemutatdsara is lehetGség van. Szép, szecessziés portdlt terveznek,
villanyvildgitdsi felirattal, az udvaron pedig tolédarut szerelnek fel a kovek mozgatdsd-
hoz.>? 1916-ban koltozott 4t a cég ezekbe a felijitott helyiségekbe a kordbbi, Rikéczi
uti telephelyér6l.

Osszefoglaldsul megillapithatjuk, hogy az 1850-es évek elejétsl a részvénytarsasdg
bukdsdig a Gerenday cég gyorsan, dinamikusan fejlédétt. Ennek alapja egyrészt a sirko-
vek irdnt ekkor fellendiil6 polgdri fizetGké pes kereslet, mdsrészt a teljes termelési verti-
kumot itfogo, jol szervezett ,,gydr” miikodése volt. A tdkefelhalmozis e kezdeti id6-
szakban olyan gyors, hogy lehetGvé tenné egy fejldddképesebb ipardg esetleges finanszi-
rozdsdt is. A cég kisérletet is tesz erre, ez azonban kudarccal végzidik. A késGbbiekben,
amikor a cég druvdlasztékdval a nagypolgdri reprezenticids igényeket kivdnja kielégite-
ni, ennek gazdaségi kovetkezményei elszakitjdk a hazai nyersanyagtol és az ehhez kap-
csolodo termelési alaptdl is. Utolsé nagyobb beruhdzisa nem termelési céli, hanem a
kereskedelmi reprezentdciét szolgdlja (az uj tzlethelyiségek kialakitdsa).

Az 1. vildghdbori utdn ,,az elszegényedett orszdg vevikére (kilénosen vonatkozik ez
a fels6bb kozéposztilyra, mely egyik legfontosabb vevarétegiink volt), mdr nem a kvali-
tdst kereste, hanem — kényszerliségh3l — az olcsé drakat. Ezzel versenyképességiink
egyik fontos alapja vesztett jelent3ségébél, és a konkurrencia megneheziilt’”” — olvashat-
juk a memodrban.®? Beszerezhetetlenné vélik a granit és a ruszkicai marvany (ami az-
el6tt belfoldi dru volt), helyiiket az olcsébb mészké foglalja el, majd fokozatosan tért
hédit a m{ké is. Mindazok a tényez6k megvdltoznak tehdt, amelyekre a cég a megels-
z6 3040 évben kereskedelempolitik4jdt épitette.5*

A SIRKOVEK STILUSANAK FORRASAI

AZ ALBUM ES A KOREHEZ TARTOZO SIREMLEKEK, 18471890

Gerenday Antal nem volt kitanult kéfaragémester, tehdt nem kellett résztvennie az ina-
sok szdmdra kotelez6 rajzoktatdson. Nincsenek adataink arra, hogy hol tanult rajzolni,

hogy milyen forrdsbdl szerezte motivum- és stilusismereteit. Az Album rajzait a felira-
tok tandsdga szerint § maga készitette. Az Album a raktdron levd drukészletet dbrdzolta,
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illetve azokat a diszitémotivumokat tartalmazta, amelyeket Gerenday Antal ajinlott a
részben mdr megmunkalt kovekre. Nem az Album rajzoléjdnak dbrdzoldsbeli kvalitdsai
érdekesek szdmunkra, hanem az, hogy milyen képet kapunk a sirk3kindlatban jelentke-
z0 stilustendencidkrél.

A 19. szdzad kozepétdl az egyik legismertebb és legalapvet3bb épitészeti motivum-
gyjtemény Karl Mollinger kétkotetes miive, az Elemente des Rundbogenstiles, illetve
Elemente des Spitzbogenstiles.>® Ebben a két kotetben szinte teljes gazdagsdgiban meg-
taldljuk a romantikus épitGstilus formakincsét. A Gerenday-hagyatékban két olyan sir-
kémintakonyv van, amely szorosan kapesolddik ezekhez a mivekhez. A rokonsdg nem
csupén stildrisan mutathaté ki. Az egyik mintakonyv nyomatainak készitGje azonos a
Mollinger-kotetekben taldlhaté nyomatok készitGjével, a mdsikat pedig ugyanaz a kiadé
adta ki, mint Méllinger munkadjit. Az osszefiiggések alapjan mindkét miirél feltételezhe-
t3, hogy 1840 és 1860 kozott készilt, tehat forrasul szolgalhatott Gerenday terveihez.
Mindkét mintakonyvben Mollinger gazdag motivumanyagdnak alkalmazott és l1ényege-
sen leegyszer(sitett viltozatait taldljuk meg, mindkett&ben vannak azonban a klasszikus
motivumkincsbdl dtvett elemek is. Az L. Wind épitész rajzait tartalmazé Sammlung von
Grabmalern in Stein, Holz, und Metall®® az egyetlen az dltalam ismert sirkémintakony-
vek koziil, amely az 6ntottvasbol készithetd motivumokkal is foglalkozik. A Geranday-
hagyatékban két kotet van meg a Mustersammlung fiir Steinmetzen cimd filzetsorozat-
b61,57 amelyekben leegyszeriisitett, sematizlt rajzokat taldlunk. Ez a sematizdldsi ten-
dencia erdsebben érvényesiil a romantikus korbe tartozé mintarajzokon, mig a klasszi-
kus motivumokat felhaszndlé terveken inkabb a hangsulyozottan gazdag diszitést figyel-
hetjilk meg. Az itt el6forduld romantikus alapmotivumok — a jellegzetes, néhol 1épcsd-
zetes oromzati és ldbazati formdk, a gyakori ivsoros motivumok, néhiny gétikus mér-
muielem, s végil a klasszikus keretelések hidnya — tulajdonképpen logikai vazit adjik
annak a formakincsnek, amely Gerenday Albumdban jelentkezik.

Nem szerepelhetett Gerenday forrdsai kozott J. Engethorn Musterbuch-ja,>8 hiszen
1875 és 1888 kozott jelent meg Stuttgartban.5® Mégis, ebben a munkaban a Gerenday
Album 42-es, 89-es, 91-es (52. kép) és 118-as rajzainak egészen kozeli analégidi vannak.

1860 utdn jelent meg Carl Riess Grabmonumente c. rajzgyijteménye Stuttgartban.5°
Carl Riess a stuttgarti Konigliche Bauwerkschule tandra volt.%! Nem valészinii, hogy az
Album keletkezése elStt ismerte volna az § rajzait Gerenday, hiszen 6 az Album egyes
lapjait mar 1862-ben és 1863-ban elkészittette, csak a cimlap, s maga a kotet készilt
1864-ben. A Riess-féle mintakényv is tartalmaz neoreneszinsz jellegi rajzokat, sGt egyes
ibrdkon némi klasszicizdldst is érezhetiink, de a Gerenday rajzokkal k6zos vonds ismét
csak a romantikus sirk6veken van meg, mégpedig a jellegzetesen zomok, nehézkes ara-
nyokban, a mélyitett tiikkrok kezelésében, az oromzatok tort formdiban.

Ezek az anal6gidk és hasonldsagok azért fontosak, mert érzékeltetik, hogy a Geren-
dayék dltal képviselt magyar sirk§izlés milyen nagy mértékben simult bele a kor dltala-
nosabb vonulatiba, amelyet itt a délnémet példdkkal mutattunk be.

Feltétieniil értelmezniink kell azt a tényt, hogy Gerenday rezisztens maradt a minta-
kényvekben, s igy az eurdpai stilusdramlatokban is mindeniitt jelen levé neoreneszinsz
tendencidkkal szemben. Az 1860-as évek elején mdr nilunk is megjelennek a neorene-
szdnsz hivei, bdr inkdbb az arisztokrata k6rokben. Bizonyitja ezt az Akadémia épiileté-
nek stilusirél folytatott nyilvinos vita is.®?> A Gerenday cég vevikore azonban ekkor
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még a gazdagodo kispolgdrsdgbodl, s a vele szoros kapcsolatban levd értelmiségi, kisneme-
si korbdl keriilt ki. E réteg izlését tilkkrozik Gerenday rajzai. Ez az izlés nem mentes bi-
zonyos lényegretors egyszerisitésekben megnyilvdnulé provincialitastél, tradicionaliz-
must6l, s a nemzeti torekvések mélyén rejlé romantikus torténelemszemlélet és gondol-
koddsmdd hatdrozza meg.

Utalnunk kell azonban itt egy konkrétabb osszefiiggésre is, mely meghatdrozé lehe-
tett ebben a vonatkozdsban. A Gerenday-csaldd mar a negyvenes-6tvenes években kap-
csolatban dllt azzal a hatdrozott szellemi arculaty, teoretikus képzettségi és hajlamu
épitésztdrsasiggal, melynek Henszlmann Imre volt a vezetGje, s tagjai kozé tartozott
Feszl Frigyes, Gerster Karoly, Frey Lajos.®® Hatdrozott torekvésiik volt az egyre szdra-
zabbd vil6 klasszicizmus hagyomdnydnak megtorése, s a nemzeti épit&stilust romanti-
kus elemekbdl kivantdk megteremteni. Henszlmann ideoldgidjaban alapvetd volt a noe-
reneszansz elutasitdsa.®*

1868-ban az alakul6 Gerenday-féle részvénytdrsasdg tagjai kozott ott taldljuk Feszl
Frigyest és Henszlmann Imrét is. Ezzel a korrel kapcsolatban illt Vecsei Imre debreceni
épitOmester is, akinek hdzaban Gerenday debreceni lerakatit elhelyezte.

Az Album mintarajzainak elemzésekor elsGsorban a sirkévek zomok ardnyai tinnek
szembe, egy olyan formdlds, melyben a népies barokk sirkdmiivészet tradicidjanak meg-
Orzését lathatjuk. (VIIL. Lap 53—57. rajz, V1. Lap 37.) Nem idegenek ezek az arinyok
a romantika in. rundbogenstil irinyzatdtdl sem, felismerhetjlik a kubusos formdlast, a
zdrtsdgra, tomorségre torekvést.

A diszitmények ezeken az alapformdkon kissé 6nkényesnek és applikativnak tiinnek.
Alkalmazasukban az a kiilsédleges szandék ldtszik, mely az druvdlaszték bovitését céloz-
ta: ,,mindenki ... kedves halottjanak emlékéhez mélto, s viszonyainak megfelels sirkovet
minden idében talilhasson” %%

A diszitGelemek alkalmazdsa gyakran eklektikus; a barokkbdl dtértelmezett elemek
keverednek a leegyszeriisitett, rundbogenstil elemekkel. Erre jé példa az V. Lap 26-os
(50. kép) rajza, amelyen barokk tikor aediculdra emlékeztetd keretelést kap, az orom-
zati forma azonban nagyon lapos, s benne megjelenik az ivsoros diszités. A IX. Lap 63-as
rajzin a barokkos tiikorforma f6lé jellegzetes romantikus tort oromzat keriil.

A romantikus épitészetben a gétikus és romanizdlé elemeket gyakran alkalmazzik
egymds mellett.%¢ Megtaliljuk ezt a Gerenday Albumban is. A IX. Lap 59. rajzan, vagy
a XII. Lap 81. rajzdn nagyon egyszerii gétikus mérmiimotivumok keriilnek rundbogenstil
kornyezetbe,

Az oszlopok ezeken a sirkdveken teljesen elvesztik klasszikus és architektonikus ér-
telmiiket. Mind ardnyaikban, mind egyszer( fejezeteikben, sokszog(i ldbazataikban a
romantikus formdlds jegyeit ismerhetjiik fel. Megjelenésiiket egyrészt funkcionilis sze-
replik — az irott tdbldk keretelése -- masrészt a tradici6 indokolja. Az egyetlen olyan
terv, mely a klasszikus formakincsb&l épul, a XIII. Lap 88. dbrdjdn (52. kép) 1dthaté.

Ez a terv klasszikus oszlopcsarnok gondolatdt idézi, felvételével taldn reprezentativabb
igények kielégitése volt a cél. Itt az oszlopok val6sigos térben jelennek meg, s rendelteté-
siknek megfelelGen architrdvra helyezett oromzatot tdmasztanak ald. Ez a siremlékti-
pus sokdig haszndlatban maradt, legk$zelebbi analdgidjaval egy 1890 koril kiadott bé-
csi sirk&mintakonyvben taldlkozhatunk,®” itt azonban mdr csak falhoz simul6 architek-
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tonikus elemként jelentkezik az oszloppdr. Emlitést érdemel az 1. Lap 2. szdmii rajza,
amelyen a rundbogenstil irdnyzat arab—m6r vdltozatdnak hatdsdt érezhetjik.

A barokk diszitGhagyomaény és formagazdagsdg az ontoGttvas kereszteken érvényesiil
a legerGteljesebben, de ezeken is megjelennek mdr a romantikus motivumok (XI. Lap,
74. rajz). A technikai sajatossdgok (pl. dttortség) miatt azonban nem érezhetd a nehéz-
kesség, zdrtsag tendencidja (XI. Lap).

A jelképes dbrdzoldsok egyszeriiek, szinte csak jelzésszer(iek. Leggyakoribb motivu-
mok: lefelé forditott faklya, koszori, fiizfa, koporsé. A mulandésdg jelképeként csak
egyszer jelenik meg a koponya a ldbszircsonttal, s néhdnyszor a félbetort oszlop.

A kézfogds motivuma szintén csak egyszer bukkan fel az Albumban. (Drapéridval leta-
kart kereszt: I. Lap 1., XV. Lap 103. Drapéridval letakart viza: I. Lap 2., XV. Lap 105.,
XIII. Lap 88. Lefelé forditott fiklya: VII. Lap 43., VIIL Lap 51.,IV. Lap 21., XV. Lap
104. Koszoru: I1. Lap 7., IV. Lap 20., 21., 25. Koporsé: I11. Lap 14. Fizfa: IV. Lap 24.,
VII. Lap 40., 46. Kézfogds: VII. Lap 43. Koponya és ldbszdrcsont: VII. Lap 49.) A jel-
képi anyagot épp olyan véletlenszeriien, pusztan a viltozatossdgra torekedve alkalmazta
Gerenday Antal, mint a diszitémotivumokat, s ezért nem is tartalmi, hanem diszit&elem-
ként hatnak az Album rajzain. (49., 52. kép)

Egyetlen olyan siremléktipus van Gerendayék Albumdban, mely tobbréteglien értel-
mezhetd, és elemei osszefiiggd jelképi tartalmat hordoznak: a romantika mulanddséagké-
pének kissé vulgdris Gsszegezése ez. A természetes szikldt imitdlé k4 alapzaton fatorzset
utdnz6 kékereszt dll, s erre mintegy véletlenszerden fonddik az élGvirdgot idéz6 koszo-
ri. A hdromféle anyag az id6, a mulandésdg hdrom szférdjdt jelenti. Itt minden uténzat,
elveszti valodisdgdt még a szildrd, a maradando is, hiszen benne éppen a mulandé 6lt
formét. [VI. Lap 34., XIII. Lap 87. (52. kép) és Cosman Pejakovits siremléke 1850-b51.58]

A magyarorszagi romantikus épitészet egyik sajatossiga a rundbogenstil tulsilya.®®
Ez tikkroz6dik a Gerenday Albumban is, ahol Osszesen két gotizalé terv taldlhatd : XIII.
Lap 89. és 91. szdmu (52. kép). A gotizildsnak mind az épitészetben, mind a sirk&mi-
vészetben bizonyos reprezentativabb jelentésimyalata van.”® A Klasszikus architektoni-
kus formakincs keretelésként, hattérként szolgdl, mig a g6tizdld épitmény minden egyéb
motivum nélkiil képes arra, hogy az ,,emlékszerii”’-ség érzetét keltse, a monumentum
funkciojt ellassa.”! Sirkéves mesterek szamldin, hirdetésein, ahol kis helyen, sziiksza-
viian kell a siremlék képzetét felidézni, tobbnyire gotizalé emlékeket lithatunk:’? a
fidlémotivum diszes véltozatait. Ez a siremlék gondolatdnak legadekvdtabb kifejez&dé-
se a hatvanas, hetvenes években.

Az Albumban van néhdny szobrokkal diszitett siremiékterv is [ XII. Lap 82., 83., 85.
(51. kép) és XVI. Lap 100., 101., 102.]. A halottat gydszol6 ndalak, és a lélek menny-
bemenetelének dbrazoldsa a két ismétl6dé motivum. A rajzokon a figurdk mozdulatai
esetlenek, a test ardnyai rosszak, ezek az dbrdk inkdbb a korabeli sajté naiv dbrdzolds-
médjahoz kozelitenek, vagy a kozkézen forgé egyhazi konyvek képeihez hasonlitanak,
igy az elkészilt mGvek plasztikai kvalitdsaira nem kovetkeztethetiink beldliik. A kilenc-
venes évekig nagyon ritkdk a szoboralakok Gerendayék elkésziilt siremlékein. A menny-
bemenetelt dbrdzolo jeleneteken az Albumban a népies barokk formalds érvényesiil.

Az Album tanusdga szerint Gerendayék villalkoztak Kdlvdridk feldllitdsara is. A std-
cioképek (XVII. Lap) kompozicidja tomott, kissé zavaros, legfGképpen az epikus elemek
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pontos visszaadasdra torekszik. A corpusok (XVIIL és XIX. Lap) megolddsai a hagyo-
mdnyos rutinmunkdk ismétlései.

A megval6sult siremlékek”? koziil a legkorabbi Csdnyi Laszl6é (9. sz.) 1849-bél,
egyszer(i sziirke granit obeliszk. Ebbdl a korabeli sz6hasznalat szerint piramisnak neve-
zett tipusbdl nagyon sok késziilt. A granit- és mdrvanyobeliszkek karcsibbak, és négy-
zetes keresztmetszetiiek (2, 17, 28, 30, 39, 51,59, 60, 63, 77, 85,93,94.sz.), mig a
k&bal késziiltek zomokebbek, inkdbb sztélészeriiek, és kereszt metszetiik keskeny tég-
lalap (1, 3, 4, 14, 15, 24, 29, 48, 61,62, 73, 83, 79, 86. sz.). Az obeliszkeken gyakori
a k8- vagy bronzrelief (példdul J6kainé Laborfalvy Roza siremlékén — a bronzportrét
Zala Gyorgy készitette — 39. sz., vagy Reményi Antal volt szabadsdgharcos sirkovén,
amelyet hdrom bronzrelief diszitett, ezek azonban madr elpusztultak). Garay Janos kol-
td obeliszkjének (20. sz.) csicsdra a koltészetet jelképezS dttort bronzmotivum keriilt:
sasfejl lant koszonival. Ezt a sirkGtipust a mai napig nyomon kovethetjiik.

Kiilon csoportot alkot az a féleg szinészek korében gyakori siremléktipus, amelynek
példdit megtaldlhatjuk a kezdeti id§szaktdl egészen a 20. szdzad elsG évtizedéig. Ennek
alapmotivuma az ,,0sszer6tt szikla” (a természetes szikla utdnzata), amit dltaldban ho-
mokk§bal faragtak, s szinészjelképekkel (maszk, babérdg, lant, konyv) diszitettek. A be-
mélyitett, nemesebb k&bl késziilt tibldn jelezték a nevet. A romantikus gondolatnak
megfelelGen az id§ ezeket a madlékony anyagbdl faragott koveket pusztitotta leginkabb,
tobb helyen kiesett a tdbla,”* a formdk elmosédottak, alig felismerhetSek. E csoport-
ban taldljuk az Album 34. (V1. Lap) rajzdnak egy megvaldsult vdltozatdt, a kereszt el§tt
térdelG nGalakkal (Ismeretlen szinész siremléke, 38. sz.). Ide tartozik Szerdahelyi Kal-
mén, Szathmdry Arpad és Szigeti J6zsef szinészek (80, 74, és 81. sz.), valamint Csern4-
tony Lajos ujsdgir6 (10. sz.) siremléke. A romantikus k6halmot alkalmaztdk talapzat-
ként is, igy Egressy Béni siremlékén (13. sz.), amelyen élére dllitott kocka a szerencse
forgandésdgit kivdnja jelképezni. Ennek terve az Album XII. Lapjdnak 84. rajzan litha-
t6 (51. kép).

Régi hagyomdnyt 6riz Naum Bozda (8. sz.) és Kisfaludy Kiroly (43. sz.) siremléké-
nek formdja. Mindkettd még az Album megjelenése el5tt késziilt, és ebbdl a tipusbol
tobb vdltozat is van az Album rajzai kozoétt (VIIL. Lap 50, 57. rajz). Szintén még 1864
el6tti Fancsy Lajos siremléke (16. sz.), s az Album megjelenésével egyideji Kovér Lajo-
s€ (45. sz.). Ugyancsak az alapmotivumnak — a talapzatra helyezett keresztnek — roman-
tikus formdldsa példdja az V. Lap 29-es rajza, amelynek alapjan késziilt Tasner Antal
(84. sz.) sirk6ve 1861-ben.

Két érdekes, jellegzetesen romantikus formai elemeket alkalmazé siremlék késziilt
még az Album megjelenése elGtt. Mindkett&n megtaldlhatjuk az Album szimos motivu-
mat. A Bottlik és Rajkovics csaldd sirboltja az els6 temetkezés idGpontjit figyelembe
véve 1853 utdni (7. sz.). Formai analégidjat a Riess-féle mintakonyv’® tartalmazza.

A Riess-konyvben megvan a két egymdst keresztezs lefelé forditott faklya-motivum is.
A hdrom tagbol dllé siremlék kozéps részének varidnsai az Album 13-as (49. kép), 27-es
(50. kép) és 87-es(52. kép) rajzai, s alatta olvashatok a feliratok. A Krisztusfej, a 6-0s
rajzhoz hasonlé médon helyezkedik el. A f6 tomeg két oldaldn egy-egy talapzatra he-
lyezett vdza ill, mely formailag a 156-os rajzon lithat6 kit medencéjéhez kapcsolddik.
A kozéps6 tag gyakori a 19. szdzad mdsodik felének sirkGanyagdban, a hatdst itt jelen-
tésen fokozza a két kisérs elem.
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A Sebastiani csaldd sirkdpolndjinak két oldaldn 4ll Gerenday Jézsef és Jordan Ernesz-
tina két egyforma emlékoszlopa 1862-bé&l (21. sz.). Itt is 1ényeges az ismétlGdés és a
szimmetria. Az Album rajzai k6zul a ldbazati motivum a 97-esen (53. kép), az oszlop és
letakart vdza kombindcio a 105-0s6n jelenik meg. E szép ardnyu oszlopokat a cég maga
is olyan sikeresnek érezte, hogy a kovetkezd évben, 1863-ban egészoldalas hirdetésiik
képének elGterébe ezek dbrazoldsa keriilt.

Erdekes problémat vet fel Lendvay Mdrton siremléke (54. kép), mely 1858-ban ké-
szult (46. sz.). Ez hozta az elsd jelents sajtosikert Gerendayéknak. Felavatdsakor ter-
jedelmes cikk jelent meg a gydrrél a Vasdmapi Ujsigban,”® s ez nemcsak a Lendvay em-
1éket ismertette, hanem a kordbbiak koéziil is néhdnyat, igy Vorosmartyét (90. sz.), Ga-
rayét, Egressy Béniét, Kisfaludy Kdrolyét. A cikkiré szerint Lendvay siremléke ,,séskuti
mdrvinybdl a legtisztdbb byzanti stylben” késziilt, s ,,kellemes benyomadsi miikincs
gyanant emelkedik ki”. Kozépen ,,két oszlop emelkedik négyélii talapbél”, koztik
Lendvay ,,j6l taldlt arckép dombormiive”. A mii ,teljesen 6ndll6 épitészeti styllal bir”,
s felvonultatja a szinészjelképek tobbségét.””

A siremlék egyedi terv, elgondolds alapjdn késziilt, és nyoma sincs rajta azoknak a le-
egyszersit$, sematizdlé tendencidknak, amiket a Gerendayéknal késziilt tobbi siremlé-
ken felismerhetiink. Toémege monumentdlis, de formailag j6l tagolt. A tagoldst roman-
érett alkalmazdsa, mind pedig a fantdziagazdag ornamentika szokatlan Gerendayéktdl
ebben a korai id6szakban. Mindezek alapjdn felvet6dik az a gondolat, hogy ezt a sirem-
léket valaki mds tervezte, s a Gerenday-miihelyben csak kivitelezték.”® Az Album 59. és
100. rajzan lathatunk hasonld névénydiszes akroterionokat, és a Lendvay-emléket idé-
26 oszlopldbazatot, illetve fejezetet.

Pikh Albert szép romantikus siremlékének (55. sz.) tervezdit is ismerjiik.”® Eredeti-
leg ide szdntdk Izs6 Miklosnak Pikhrol készitett portréjdt, de amikor az az elhatdrozds
sziiletett, hogy aszobor a Nemzeti Mizeumba keriil, meg kellett viltoztatni az eredeti
tervet. A levéltdri hagyatékban fennmaradt egy terv, amely a Pikh-siremlék alapjin ké-
sziilt 1887 eltt, 30 és azt bizonyitja, hogy Gerendayék adaptiltédk a naluk kivitelezett
siremlékek terveit.

A sirkdpolndk kozill kett6t érdemes megemliteniink. A Rupp csaldd piszkei voros-
mdrvinybdl késziilt sirkapolnajardl annyit tudunk, hogy még Gerenday Antal életében,
tehdt 1887 elGtt késziilt. Egyszeri, téglany alaprajzi épiilet, egyetlen bejdrati ajtoval,
lapos sitortet&vel. A f6homlokzatot hdromszogli oromzat zdrja, kozépen kereszt, két
sarkdn akrotérion-diszités. Az oldalfalakon egyszer(i, romantikus motivum. Hangsiilyozott
egyszerliségében, zdrtsigdban a remantika kubusos formaldsi épitészeti tendencidja is-
merhetd fel (65. sz.). Hasonlé sirkdpolndt dbrdzol a hagyatéki anyagban taldlhaté egyik
terv, azonban ott a diszitémotivumok klasszikusak.3!

1871 utdn késziilt a Gozsdu csaldd ontottvas sirkdpolndja (26. sz.). Az Album raj-
zainak elemzésekor mdr emlitettiik, hogy az 6ntottvasbdl késziilt emlékek mids stilus-
tendencidt mutatnak, mint a kéemlékek. Ezen a siremléken mind épitészeti alapgondola-
tat, mind részletformdit tekintve a neoreneszdnsz érvényesiil, mentes a romantikus for-
maldstél. A 19. szazad vasépitészetének konnyedségét, karcsisdgat sugarozza ez a kupo-
14s kis oszlopcsarnok.8? Kozelében két masik hasonlé emlék talilhato, az egyiket biz-
tosan Gerendayék dllitottak fel: ez a Lyka csaldd sirboltja (49. sz.). Ezek a siremlékek
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nem késziilhettek Gerendayék miihelyében, hiszen semmi nyoma annak, hogy vassal,
vagy barmi mds fémmel 8k maguk foglalkoztak volna. Ebben az esetben Gk villalkozék
voltak, esetleg a siremlékek feldllit6i, az oszlopcsarnok tényleges készit&i névtelenek
maradtak.

Az Album szdmozdsit még a 70-es évek végén, 80-as évek elején is haszndltdk az iiz-
* leti levelekben. Ez arra is utal, hogy az Album rajzain megjelend egyszeriibb, intimebb,
tradicionalisabb sirkovek nagyon sokdig, még taldn a 80-as évek mdsodik felében is ki
tudtdk elégiteni az igényeket. Ebbdl az idGszakbdl viszonylag kevés siremléket ismeriink.

Az Album hosszu haszndlatdt bizonyitja, hogy Gerendayék a képes hirdetéseikhez a
cimlap jobb alsé sarkdban ldthato részletet haszndljdk fel. Még 1894-ben is ez a kép ke-
riil a Kerepesi titi temetGt ismertetd kis fiizet hatlapjara.8® Ezt a brosurat Gerendayék
megbizdsibol adjak ki, s kiilon fejezetben ismerteti a gydr torténetét.

KOZTERI EMLEKMOVEK ES A KOSSUTH-SZOBROK TORTENETE

Emlitettiik mdr, hogy a Gerenday cég kezdettdl fogva részesiilt a koztéri szobrdszatot
partolé hazafias mozgalmak k6zadakozdson alapulé megrendeléseibGl.

Gerenday Antalt, aki forrdsaink szerint nem tanult még kéfaragdst sem, a magyar
kozvélemény és a sajtéd szobrdsznak tekintette. Idézziink abbél a cikkbél, amelyet 1859-
ben a Lendvay-siremlék kapcsdn a Vasimapi Ujsdg jelentetett meg. ,,... e hazai miivé-
sziink az emlékmiivi (monumentalis) szobrdszatot 12 év 6ta olly mértékben miiveli,
hogy nem mondunk réla sokat, ha azt illitjuk, hogy a miivészet ez dgdnak nalunk egé-
szen Gj megvdltozott alakot adott ... miivészi hivatottsdga, hazafiidi buzgalma, dldozat-
készsége dltal.., Gerenday Antal, aki granitb6l, voros és sziirke marvanybdl faragott fen-
tebbi miivek méltésdgos nagyszeriisége dltal monumentalis szobrdszi tehetségének mar
olly szép jeleit add™ érti a mddjat ,,... mint kelljen az érzéketlen kovet mint egy atszel-
lemiteni, s annak igazdn miivészeti, maradandé értéket szerezni”.®* A kritika altaldban

- megelégszik az emlékmiivek tdrgyszerd leirdsdval, s mdr a feldllitds tényét is dicséretes-
nek tartja. Sokkal inkdbb kozvetiti az emlékmiivet feldllité kozosség biiszkeségét, s tart-
ja kotelességének a szép szandék értékelését, mintsem hogy megengedhetné magdnak a
mii szobrdszi kvalitdsaira vonatkozé esetleges birdlé megjegyzéseket. Ritkdn jelentkezik
csak a szigonibb hang. A szatmdri Kolcsey-emlékoszlop kapesdn: ,,gombolyii oszlop a
parizsi Vendome szobor mint4jira a legkeményebb sziirke bajor marvanybol...””85;

»az oszlop tetején pedig a mellszobor, carrarai marvinybdl, melynek gyonyérii tisztasd-
ga kdrp6tldst nyujt a nem éppen hii vonasokért” 86 A hatvani honvédemlékr§l pedig
1869-ben igy szamol be a tudésit6: ,,Nem imposans, de csinos, és helyzeténél fogva

— tobb ezer négyszogolnyi tér kozepén, mesterségesen készitett foldemelkedésen —
szembetiing.”87 '

E kezdeti id§szakban (1860—1870) tobb portréval diszitett emlékszobor késziilt
Gerendayék mitermében. A kiskSrosi Petéfi-szobor .1862-ben (175. sz.), a Kazinczy-
emlék Ersemlyénben, 1863-ban (170. sz.), az emlitett K 6lcsey-emlékoszlop Szatmarban
1864-ben (171. sz.), majd a két Kisfaludy-szobor Stimegen, 1870-ben (157. sz.). Nem-
csak a kozonség, hanem a szakért§k is megelégedtek ezekkel a portrékkal, amelyek egy
nagy rutinnal és sok tradicionalis forma alkaimazdsadval dolgozé sirkGfarag6-mihely pro-



110

dukcidi voltak. Erre éppen a siimegi Kisfaludy Siandor-portré szolgdltat példat. ,Mig a
pénzgyjtés még javaban folyt, jutalomdijas palydzatot hirdetett a bizottmany, s annak
eredményének megbirdldsira a pesti KépzGmiivészeti Tarsulatot kérte fel. Ez Gerenday
Antal tervének adta az elséséget, mire ezt a bizottmdny tétovdzds nélkiil el is fogadta.”8®

A honvédemiékek feldllitdsa a kiegyezés utdn kezdGdhetett meg. Gerendayék az el-
s6k kozott vannak, akik honvédemléket készitenek. A k6 formdjdt tekintve ezek min-
dig nagyon egyszerliek, leggyakrabban obeliszkek, esetleg oszlopok vagy téglalap alap-
rajzi, parkdnyokkal szintekre osztott, tiikrokkel diszitett tombok. Jelképi eszkoztaruk
hagyomdnyos: cserkoszoru, babérag, s a fegyverek: kard, puska, dgyu, dgytigoly6. 1868-
ban dllitottdk fel a szolnokit (190. sz.), 1869-ben a mér emlitett hatvanit (173. sz.),
1875-ben a hdromszékit (174. sz.), s 1877-ben a tabdnit (166. sz.). Ez ut6bbi ,,gila ala-
ku sziirke mdrviny siremlék, négy goly6n nyugodva, tetején égé bombait dbrazold jel-
vénnyel. Egyszeri sirk6 csak, monumentdlis igények nélkill, de egyszeriiségében is ne-
mes és kifejezs.”8’

Mind a honvédemlékek, mind az emlékszobrok leggyakoribb formdi megjelennek
mdr az Album rajzai kozott is: 11, Lap 7. (49. kép),111. Lap 16., 17., illetve XIV. Lap
92., 93. és 94. (53. kép) rajzokon.

1894-t51 indul a Kossuth-szobrok feldllitdsdra iranyulé mozgalom.?® A Gerenday
cégnek sikerill megdllapoddsra jutnia a Fiiggetlenségi Parttal, mely ennek a mozgalom-
nak kezdeményezdje és irdnyitGja, s a Part azoknak a kisebb kozségeknek, amelyeknek
nem volt jelent&sebb anyagi alapjuk, Gerendayékat ajanlotta. Ehhez sikeriiltt megszerez-
niiik Kossuth Ferenc taimogatasit is.! 1894 és 1903 kozo6tt 21 Kossuth-emlékszobrot
dllitanak fel az orszdg kiilonboz3 virosaiban és falvaiban. 1903 utdn azonban mir nem
kapnak tobb megrendelést. Ekkor mdr reprezentativabb, egészalakos, egyedi, szobrdsz-
miivészek dltal készitett emlékmiiveket dllitottak.

Gerendayék Kossuth-szobrai bronzbdl vagy bronzirozott cinkbgl késziiltek kétalap-
zattal és szillitottdk hozza a kovédcsoltvasbdl késziilt keritéseket is. Két mintdt ajanlot-
tak,%* az egyik az 1848-as forradalom idején dbrdzolja Kossuthot, a mdsik Gregkordban.
Az 1848-as szobor idedlportré, az 6ntémintdt Kiss Gyorgy készitette, ez a Magyar Nem-
zeti Galéridban levd gipszszobor alapjan igazolhat6.>® A misik szobormintit, amelyet
Gerendayék sorozatban ontottek az emlékszobrokhoz, inkdbb tekinthetjiik 6regkori
idedlportrénak, mint tényleges arcképnek. J6val merevebb, mint az a nagy jellemz&ers-
vel késziilt oregkori mellkép, amrit ugyancsak Kiss Gyorgy készitett és szintén a Galérid-
ban van.®* Kiss Gyorgy neve azonban nincs rajta a szobrokon és nem emlitik a nyilvd-
nossag el6tt sem. Erre a korban — s éppen Kiss Gyorgy esetében — taldlunk mds példat
is. A Zsolnaygydr példdul csak ,,0lyan hivatdsos szakemberek miivészetét vette igény-
be, akik kifelé nem helyeztek silyt neviikk megemlitésére”.®’

A hagyaték rendezetlen tervcsoméjaban®® két olyan rajz taldlhato, amely fali emlék-
tabldkhoz késziilt. Ezek megvalésuldsardl eddig nem tudunk.

A SZAZADFORDULO ES A SZECESSZIO

Utaltunk mdr azokra a vdltozdsokra, amelyeket az arisztokrata izlést kovets tjgazdag
nagypolgarsag igényeinek kielégitése a cég stilusorientdciéjdban, s az anyagok alkalma-
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zdsdban a szdzadfordulé tdjin okozott. Egyre tobb a figurdlis szoborral diszitett sirem-
16k, s a méltatok szavai szerint ezek az emlékek a mildnéi vagy a genovai temetdkbe ille-
nének. A koztudatban ekkor igen erdsen élt az olasz temetSk képe. Jokai fantdzidjdt is
megihlette ez a targy, és SirkGalbum cimi regényében foglalkozott vele. Ez a regény J6-
kai gyengébb miivei kozil valé, csak a hdtrahagyott mivek kiaddsakor jelent meg 1912-
ben.”’ Vérfagyaszto, orosz tirgyu krimi, az orosz tél és az orosz politikai viszonyok
minden egzotikumdval, a halottaknak mégis az olasz temetSkben adllitanak gazdagabbnal
gazdagabb siremlékeket. ,,Egyetlen roppant malachit obeliszk, hasonlé két 1épcsétalap-
zattal. A s6tétzold drdgaké lapra alabdstrom nemtd alakja borul, baljdval fejérdl a fatyolt
folemelve, jobbjdval az ir6 stylust a kGlapra illesztve.” | Fekete granit egyiptomi portale
volt, melynek lépcs6in egy fehér marvany ndalak 1ép fel lefityolozott arczczal, két kezé-
ben hamvvedret emelve, melynek nyakit cserlomb és maktokbdl font koszoru koriti.

A portale kozepén egy bronzajtd, mely a kriptiba vezetd lépcsdkre nyilik. Azon is egy
alleg6riai domborm.”®® E néhdny sorban Jékai szinte 6sszefoglalta a kor siremlékeinek
jellegzetes szimbolumait.

A milédndi és a genovai, illetve a bécsi temetsk szazadfordul6 tdjan készilt siremlékeit
osszehasonlitva azt litjuk, hogy az olasz sirkémiivészetben nagyobb szerepet kap a figu-
rdlis szobraszat, mig a bécsi temetGkben inkdbb az architektonikus elemek dominalnak.”®
A figurdlis szobrdszatban rejl§ kozvetlenebbd kifejezGerSt fokozzak az expressziv és ér-
zelmes gesztusok, a szobrok virtuéz faragidsa és a naturdlis anyagkezelés.!°® A magyar
kozonség nem a reprezentativabb, de kevesebb kifejezGerdvel birg architektonikus sir-
emlék tipusdt, hanem az érzelmileg er&teljesebben hato olasz mintét vdlasztotta, ezért
lendiilt fel az olaszorszdgi szobrok importja. A hagyatékban fennmaradt az a szoborka-
talégus, amelynek alapjdn rendelt a cég.!®! Ezek tobb példinyban elSallitott, tagonként
viltoztathato, 6sszerakhaté szobrok voltak. Ebbdl a készletbdl keriilt ki Beniczkyné
Bajza Lenke- (3. sz.), a Srdnyi- (72. sz.), a Hekler- (33. sz.), a Gorzsik- (25.sz.) és a
Vargha-siremlék (88. sz.) (55. kép) angyalalakja. Feltételezhetd, hogy a Hordnszky
Néndor kereskedelmi miniszter sirjan levd angyalfigura is olasz gydrtmany (35. sz.).

Ezek a siremlékek gyakran két hangsulyos elembdl dllnak. Az egyikkel a monumen-
talitds hatdsat kivinjdk elémi, mig a mdsik, a figura hordozza az érzékekre, érzelmekre
hat6 tartalmakat. Kezdetben ezt még nem hangsilyozzdk az anyagok kontraszthatdsa-
val (ilyen a Vargha-siremlék), a késSbbiekben viszont madr kifejezetten épitenek erre a
hatdsra is (pl. Hordnszky- vagy Srdnyi-siremiék).

Beniczkyné Bajza Lenke sirjira lankadt fijdalommal borul az angyalfigura, de tobb-
nyire borongds meditdciondl tobbet nem kozvetitenek ezek a szobrok (Vargha-, Ho-
ranszky- és Gorzsik-siremlék). A Hekler-siremlék egyszeri talapzatdra a haldlrél mit sem
sejtve érkezik konnyed szdrnycsapdssal a rézsit hozé angyal, a Sranyi-siremléken pedig
mozdulatlan kézénnyel dll.

A szecesszié hatdsidnak erGsodésével parhuzamosan megviltozik a monumentilis szo-
bor szerepe a siremléken. Az érzelmileg talajtalan, de mégis hangzatos és a siremlékhez
killsédlegesen kapcsolodo angyalfigurdk helyét olyan nalakok veszik dt, amelyek kom-
poziciondlisan beilleszkednek a siremlék egészébe. Bar gesztusaik nem mentesek az ér-
zelgdsségtdl, formai megoldasaik, plasztikai kezelésmGdjuk is tobbet drul el tartalmi
vonatkozdsaikbdl, mint a kordbbi angyaloké. Azt is mondhatjuk, hogy egyfajta szeku-
larizdci6 jatszddik le a szemiink el6tt. Eltiinnek az angyalszirnyak, s eltiinik veliik egyiitt
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a midr uressé valt valldsos haldlértelmezés, hogy helyt adjon a haldlhoz valé tj viszonyu-
ldsnak [Hoffmann- (34. sz.) és Huitius- (37. sz.) siremlékek].

E folyamatban 4tmenetet jelent a Hegediis csalad sirboltja (31. sz.) (56. kép), ahol
szecesszios formaaddsd, mozaikkal diszitett kdrnyezetbe valldsos dhitatot sugdrzé angyal-
alak keriil, s a kompoziciés megoldds is elég kényszeredett. A Borbds-siremlék (57. kép)
hatdsa elsésorban a szin- és formakontraszton nyugszik. A két ellentétes anyag — a feke-
te granit és a fehér mdrviny — a puha szort fény és a tiikros csillogds plasztikailag is el-
lentétes megolddsokat kivin. E siremlék grinittombjének jellegzetes, tort ivli kontiirja
még azt a tendencidt jelzi, amely a szecesszié dekorativitds igénye szerint kezeli ezt a
kemény, nehezen megmunkdlhat$ anyagot is (6. sz.).

Néhany év multdn, az 1910-es évek médsodik felében azonban egy mdsik tendencia
valik uralkodévd. A granittdmboket architektonikusan formdljdk meg, silyos, nehéz
tomegekbdl alakitanak ki archaikus hatdsi kapuépitményeket. Jokai szavai jutnak
esziinkbe: ,,Fekete granit egyiptomi portale volt ...”1%2 A formavildg tartézkods és
szlikszavi, a konturok zdrtak, a nagy, sik felilleteken az anyag szépsége érvényesiil.

A tobbnyire kannelirdzott pillérek, illetve oszlopok nehéz teherként viselik az eltil-
zott ardnyu, megbontatlan témegii, hdromszoges lezdrdsi dthidalo elemeket. A fejeze-
tek, 1dbazatok vagy elmaradnak, vagy lappé egyszerdsodnek.

Persenszky Lajos siremlékén (56. sz.) ehhez az architektonikus kerethez hagyomd-
nyos médon kapcsolédik a hagyomdnyos kialakitdsd figura. A Scheuring csaldd sirem-
1ékén (58. kép) a szecesszié formai hatdsdt tiikkr6z8, a mozdulat kifejezSerejét tulzottan
hangsiilyozé sir6 néalak és az architektonikus keret ardnya az alak torékenységét, a ke-
ret monumentalitdsit hangsilyozza (69. sz.).

A Kerepesi temets drkddsordban és kozvetlen kozelében tobb olyan architektonikus
siremlék is van, amelyen nincs monumentilis figura. Ezek koziil kiemelkedik a Schunda
csaldd siremléke, amelynek bronz dombormiivét Beck O. Fiilop készitette (71. sz.), és
Bezerédj Viktor siremléke (5. sz.).

E monumentdlis siremlékek mellett tovdbbra is késziiltek egyszeriibb, kisebb méretii
sirkovek. A hagyatékban szép, Gsszefiiggs tervsorozat maradt fenn 1909-b61,'%% mely a
szecesszi6 kozkelet{i formakincsét hasznositja. Erdekes nyomon kévetniink, hogy a sze-
cesszi6ban nemcsak a diszitéformakincs alakul jjd, hanem megvidltozik a kévek befog-
lalé formdja is, oldottabbé vdlnak a kontirok. A tomb zdrtsdgdt, tomorségét bontjdk
meg a gyakran alkalmazott iivegmozaik betétek.

A tervek mellé irt megjegyzések arrdl taniiskodnak, hogy sok megvaldsult kozilik.

A Kerepesi temetGben kettd taldlhaté ezek koziil: az egyik Gerle Lajos épitész sirjdn
(23. sz.), ahol egyszerii mdrvianysztélére a k&vel egybefaragott gyaszold ndi félalak bo-
rul, a masik a Knopfer csaldd sirboltjdn (43. sz.), ahol grinittombre keriil az ivegmozaik
diszités.

Gerendayék tervei és siremlékei k6z6tt alig taldlunk olyanokat, amelyek formai ele-
meikben is kapcsolddtak volna a nemzeti torekvésekhez, csak az 1909-es tervkonyvben
van néhany példa.

1904-ben tobb terv késziilt az Andrassy gréfok krasznahorkai sirképolndja szdmdra.!
Ezek szép, neobarokk tervek, a hagyomdnyos formakincs alkalmazdsinak elsé bizonyit-
haté példdi Gerendayékndl. Formailag hozzdjuk kapcsolédik egy neobarokk tervsorozat,
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amely taldn szintén a szdzadforduié tdjan készilt. A tervek finom ardnyuak, érettek,
nem tuldiszitettek.

AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

A hiiszas években még tobb olyan siremléket dllitanak fel, amelyek a kordbban kialakult
tipusokhoz kapcsolédnak (Neczpali Justh Gyula, 41. sz., Knopfer csalad siremléke, 43.
sz., Waigand sirbolt, 92. sz.).

A hagyaték egyik tervkonyve az 1926 és 1932 kozotti terveket tartalmazza.!
Az alaphang a finom diszitésl neobarokké, de néhdny klasszicizdl6 tervet is taldlunk.
Kozéjik tartozik annak a siremléknek a terve, amelyet ifj. Gerenday Antal rajzai alapjan
1938-ban illitottak fel Kolesey szatmarcsekei sirja folé (59. kép). Egy szabélyos hatszog
alaprajzu hasdb, élein sima t6rzsd, egyszer novénydiszes fejezetii oszlopok dllnak.

Az oszlopok parkidnyt hordanak, amely a siremlék tengelyében megszakad. Az igy kiala-
kul6 bejdratot az oszlopok tetején levd két karcsd vdza is hangsilyozza. Az oszlopcsar-
nok kozepén 4ll az egyszeri siremlék, szintén viza motivummal (158. sz.).

Gerenday Béldnak 1937-ben dllitottak siremléket a Kerepesi temetében (22.sz.):
klasszicizal6 architektonikus keretben szentimentalis Krisztus-alak all. Ugyanigy nem
illeszkedik a két elem a Schopfer-siremléken sem (70. sz.). A figura e két siremléken
mind a kompoziciéban elfoglalt helyét, mind a kifejezni kivant tartalmakat tekintve ko-
zelebb all a szdzadfordul6 hiteltelen szobraihoz, mint a szecesszioban mdr elért formai
és kompozicionilis egységhez.

A cég harmadik vezetdje, ifj. Gerenday Antal épitész lett. Pilyavdlasztdsdt memodrjd-
ban igy indokolja: ,,A cég hozzdjirult ahhoz, hogy a sirkovet dllité k6zonség figyeime a
szobrok felé forduljon, és ebbdl meg is volt a maga haszna, de profitdltak maguk a szob-
rdszok is. Mindinkdbb elfordult, hogy a rendeld, aki szobrot akart, egyenest egy kidlli-
t6 szobrdszmivészhez fordult. Azonkiviil a szobrdszok szervezkedtek is, és elérték, hogy
koziileti, vagy gyijtott pénzbsl csak ndluk lehessen megrendelni. Ezzel a versennyel ez-
Gttal mar nem szobraszt, hanem épitészt kellett szembeallitani.”! ©¢

Az utolsé tervkonyben'®” van néhdny szép ardnyi geometrikus terv is, amely hasd-
bokbél, dll6 és fekvs lapokbdl szerkesztett. Ezekr6l igy szél a memodr: ,,... kidolgoztam
egy miivészeti gondolatmenetet a formdk elvont kifejezGképességérSl, és ennek alapjin
is késziltek tervek, amelyek igen kordn, és a honi piacon egyediil ndlunk képviselték az
abstrakt stilust”.!98 A Farkasréti temet&ben taldlhaté néhany megvalsult darab e
modern felfogdsu siremlék-tervek kéziil.

Osszefoglaldsul megdllapithatjuk, hogy az az egyszerii, kisméret i romantikus elemek-
kel diszitett siremléktipus, amellyel Gerenday Antal Albumaban taldlkozunk, egészen
az 1880-as évek kozepéig altalinos Magyarorszdgon. Ezek a siremlékek kielégitették a
kor puritdn igényeit és romantikus formdldsukkal a nemzeti torekvések kifejezdivé is

-valhattak.

Az 1880-as évek végétsl kezd kialakulni a reprezentativ, figurdlis szoborral diszitett
eklektikus siremlék, melynek kompoziciondlis megoldatlansdgaira a szecesszids siremlé-
kek keresik és taldljdk meg a vilaszt. A kisméreti, egyszer(i siremlékek hagyomanyos
diszitése és befoglalé formdi is dtalakulnak a szecessziéban. A szecesszid hatdsinak el-
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miltdval a siremlékmiivészet djra a hagyomdnyos motivumkincsbdl meriti formdit, de a
kor igényeinek megfelels jelentds siremléktipust a Gerenday cég miikodése alatt mar
nem hozott létre.

FUGGELEK
JEGYZEK A GERENDAY-HAGYATEKBAN LEVO NYOMTATOTT KIADVANYOKROL

Architecture funérairre par M' Cesar Daly architect. Tombeau Cimetiére de Colombe par Rabau
architect. Huguelin, é.n. (A terveken ldthatd legkésGbbi évszéam 1868.)

Atelier pro prace umelecké a hrbitovani architekturu. Sajk. (30-as évekbdl szarmazé cseh eredetii
fényképes kidllitdsi sirkGkatalégus)

Atlas zur Zeitschrift fiir Bauweisen. Herausgegeben unter mitwirkung der Koniglichen technischen
Bau-deputation und des Architekten Vereins zu Berlin. Jahrgang IV. Berlin, 1854. Verlag von
Ernst und Korn

Document sur Iart décoratif Frangais du IX® au XIX® siécle. Matériaux et documents d’art Décoratif.
Libraire d’Architecture et d’art Décoratif. Armand Guérintet, éditeur, Paris, é.n. (Szdzadforduié
koriil.)

Gerenday Antal: Album. Kiadja az elsé orszdgos szabadalmazott marvdnymfigyér tulajdonosa. 1864.

Isten kardja, h8sok emléke. A Hsok Emlékét MegorokitS Bizottsdg kiadvanya, 1916.

A Kerepesi-uti temetd. Utmutaté és tdjékoztatd hiisz dbrdval és az egész temet§ térképével. Szerkesz-
tette és kiadta Kovics Dénes. Budapest, 1894,

Modern sirk8album. Kiadja Baldzs Karoly, Obecse, é.n. (20-as, 30-as évek forduléjin)

Myskovszky Viktor rajzalbuma. Erdély és Felvidék miivészeti emlékei. é.n.

C. Percier et P. F. L. Fontaine: Recueil des décoration intérieures ... Paris, 1801.

Rajzalbum a csdszarkori Roma emilékeirdl. Pontos épitészeti részletrajzok egyes tagozatokrdl is. Min-
den megjel6lés és szoveg nélkiil.

Mustersammlung fiir Steinmetzen zu finden bei Bergmann und Roller. Heft II. és III. Miinchen. é.n.

Alte Volkstiimliche Grabmaler aus Norddeutschland. Text von Ludwig Lindner. Verlag Alexander
Schopp, Eberfeld, ¢.n. (Gerendayékhoz 1928-ban keriilt.)

Sammilung von Grabmilern in Stein, Holz und Metall, nebst den Details hiczu gezeichnet von L.
Wind, architekt. Verlag Braun und Schneider, Miinchen, é.n.

JEGYZEK A GERENDAYEKNAL KESZULT EMLEKMUVEKROL ES SIREMLEKEKROL

A jegyzék nem teljes. Az elsG rész a Kerepesi temetSben taldlhaté jelent §sebb siremlékeket tartal-
mazza. A kovetkezd két részben a forrdsokban emlitett vagy a tervanyagban dokumentalt ismeret-
len helyd, illetve vidé¢ken felallitott siremlékeket soroljuk fel. A jegyzék utolsé két részében a kdzté-
ri emi¢kmiivek és a Kossuth-szobrok vannak.
A jegyzék a kovetkez6 adatokat tartalmazza:
A halott neve, ha ismert, foglalkozdsa, sziiletési-haldlozdsi évszdma,a siremiék késziilésének ideje,
ha eltér a halalozdsi évt§l. Temetdi cim: az elsé szdm a parcelldt vagy parcellarészt jeloli, 2 mdsodik a
sort, a harmadik a sirhelyet. Sgjrokozlés. Fénykép, terv vagy széveges emlités a Gerenday-hagyaték-
ban. Analogidk
Roviditések:
VU: Vasdrnapi Ujsdg
KD: A Kerepesi 1iti temetd. Szerkesztette és kiadta Kovdcs Dénes. Budapest, 1894,
Alb.: Gerenday Antal: Album. Kiadja az elsG orszdgos szabadalmazott mdrvdnymiigyér tulajdonosa.
1864.
Addmfy: Adamfy Jozsef: A vildg Kossuth-szobrai. Népmiivelési Propaganda Iroda, é.n. (1980.)
HT: Terv a Gerenday-hagyatékban
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HF: Fényképalbum, Gerenday Antal és fia académiai szobrdszok Mdrvanymii gyardban sajdt tervei

szerint késziilt siremlékek a Kerepesi Gt melletti sirkertben.
HU: Album az ujsdgcikk kivdgatok szdmadra, 18961913,
A: Analdgia
fm: fal mellett

1. Bajza Jozsef, ir6 1804 —1858.

KD, 13, o. Képpel.

2. Beniczkyné Bajza Lenke, 1842-1905. )
Fényképalbum az Olaszorszdgbdl megrendelhetd szobrokrdl. Hagyaték.
A: Luigi Larghi: Guida de Cimiterio Monumentale di Milano. 1923. 51.0.
Kép: Famiglia Tantardini.

3. Beothy Laszld, ird, +1857.

VU, 1859. 526. 0.

4. Bezerédj Viktor, 1885-1915.

5. Borbds csaldd sirboltja. Késziilt 1875.

KD, 42.0.

6. Deéteri Borbads Vince, egyetemi tanar, 1844-1905

HU, 1913,

A:Moderne Wiener Grabdenkmdlern. Erste Serie, 24-es kép.

7. Bottlik és Rajkovich csaldd sirboltja. Els§ temetés: 1853.

KD, 42. o.

Alb: V. Lap, 27-es rajz.

A: Carl Riess: Grabmonumente... Blatt 15, és Jegyzék a vizivdrosi temetd ...

Andreas Siemayer sirja, 1876. Képpel

8. Naum Bozda, gérégkatolikus egyhazfd, 1784 -1853
(Cirill betiis felirattal)

Alb, VIII. Lap 50-es

9. Csdnyi Laszlo, +1849

10. Csernatony Lajos, ujsagird, 1823-1901

Relief arcképét készitette: 5zv. Szendéné Ddrday Olga (Mdr nincs a helyén)

VU, 1902. 731. o. Képpel.

HU,

Lyka Kdroly: Szobrdszatunk a szdzadfordulon. Budapest, 1954, 77. o.
11. Daur és Salzer csalad sirboltja

(Késziilt 1912 és 1921 kozott)

12. Ditrich Karoly, 1827-1911

A: Luigi Larghi:Guida de Cimiterio Monumentale di Milano. 1923. 59. o.
Kép: Coningi Frey, 1911.

13. Egressy Béni, zeneszerzd, +1851 (Elt 37 évet)

VU, 1859. 526. 0. Képes Ujsdg, 1859. 174-175. 0. Képpel.

KD, 18. 0. kép.

Alb, XII. Lap, 84-es.

14, Egressy Gabor, szinész, 18081866

15. Erkel Elek, fGzeneigazgatd, +1893 (50 éves kordban)

KD, 42. 0.

16. Fancsy Lajos, szinész, 1809-1854

Alb, VIII. Lap, 52-es.

17. Foldvary Mihdly, 1824 -1895. Késziilt felesége haldlakor, 1904-ben
HU, 1904,

18. Fiizéressy Géza: 1881-1909.

19. Garadja Gyorgy, herceg, 1848 —-1914.

20. Garay Janos, kolts, +1853.

VU, 1855. 269. o. ,,... az obeliszk aljan levé fiilkében négy zéldkotet(

1/34

3/29-1-39

1/29-1-3
Arkdd, bal
bal fm. 303
1/19-1-5

Bal fm 103

29
28-2-1

Arkad, bal

19-1

1/34-1-36

1/29-2-29

1/34-3-7
1/29-1-12

29
18

18
1/29-1-38
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konyv van igen természethiven marvanybdl kifaragva” — mar nincsenek
a helyiikon.

VU, 1859. 526. 0.

Képes Ujsdg, 1859. 174-175. o. Képpel

KD, 42. 0.

21. Gerenday Jozsef +1862 (Elt 49 évet)

Jorddn Ernesztina +1862 (Elt 17 évet)

Két egyforma emlékosziop a Sebastiani-sirbolt két oldaldn.
Pester Lloyd Kalendar, 1863. IX. hirdetés.

22. Gerenday Béla, 1863-1936.

23. Gerla Lajos, épitész, 1863-1910

HT Tervkonyv, 1909.

HU, 1911,

24. Glosz csaldd sirboltja. ElsS temetés: 1863.

25. Gorzsik Lajos, 1887-1904.

(Nem jelzett, Csak a motivumok alapjdn Gerenday)

26. Gozsdu Mané sirboltja. 1802-1870.

~ HF

KD, 42. 0.

A: John Gloag: Victorian Taste. Some social aspects of Architecture and
Industrial Design, 1820—1900. London, 1962. 147, 0. Az 1861 -es londoni
kiallitdson szerepié Edward White készitette ora: felépitése, ornamentikdja
és ardnyai alapjan.

27. Gruz Albertné Erdei Roza, +1915

28. Gydry Elek +1904

HU, 1904.

29. Hajnik Pdl, orszdggy (ilési képviselS, 1808 (?) — 1864
HU, 1904.

30. Hegediis Lajos, ird, szinész, +1860

HU

31. (felsGeGri) Hegedlis csaldd sirboltja

Elsé temetés: 1870. Késziilt 1904 és 1913 kozott.

32. Hegyi Aranka, szinészng, +1906

Misodik sirkove, késziilt 191 3-ig.

HU, 1913,

33. Hekler Kdroly, miiszaki tanicsos, +1902

(Elt 43 évet)

34. Hoffmann csalad sirboltja, Elsé temetés 1858.

Késziilt 1903 és 1910 kozott.

HU, Budapesti Hirlap és Pester Lloyd, 1910. III. 20.

35. Horanszky Nandor, kereskedelmi miniszter, 1838—1902
VU, 1904. 765. 0. Képpel.

HU, 1904

HT, 1902-es datummal

36. Hudetz Janos csaladja. Els6 temetés 1907.

37. Huitius csalad sirboltja. Elsé temetés 1870.

Késziilt, 1909.

HU, Budapesti Hirlap és Pester Lloyd, 1910. I11. 20.

38. Ismeretlen szinész siremléke.

Szinészjelképek. A névtabla kiesett, A Gerenday tabla a helyén maradt.
Alb. VI. Lap, 34-es.

39. Jokainé Laborfalvy Réza + 1886

A bronzdiszitményt Zala Gyorgy készitette.

VU, 1904. 765. o. Képpel.

bal fm 48, sarok
bal fm 48, sarok

2/26, sziget
10-1

Bal fm 53.
29-3

Bal fm 101
20-1
1/48-1-27
1/29-1-7
9-4-57
Bal fm 86
3/29-1-80
1/29-1
Arkdd, jobb.
28-1
Arkdd, jobb
Arkéd, jobb
1/34-3-22
2/34-2



KD, 21. oldalon kép, 42. o.

A: Moderne Grabsteine und Grabmonume nte von Wiener Friedhofe. Blatt

VIII. No. 15.

40. Jungfer csaldd sirboltja. ElsG temetés: 1908.
A bronzdiszitmények a csaldd mihelyében késziiltek.

41. Neczpdli Justh Gyula, 1850-1917.

A: Moderne Wiener Grabdenkmilern. Erste Serie, 22-es kép.

42. Kisfaludy Karoly, +1830. Késziilt: 1853.
A ma 4ll6 talapzaton kereszt volt.

Alb, VIII. Lap 50-es

Szines k6nyomatos rajz a hagyatékban

VU 1859, 526. 0. Képes Ujsag, 1859. 174—-175. 0.
43. Knopfer csalad sirboltja. ElsS temetés: 1879.

Valdszinfileg 1921 utdn késziilt.

44, Koll§ Miklés, szobrdsz, 1861 -1900.
HU, 1904.

45. Kovér Lajos ird, igyvéd, 1825-1863.
HU, 1904.

Alb. VIII. Lap, 57-.

46. Lendvay Marton, szinész, 18071858

VU, 1859. 526. o. Lendvay siremléke a pesti temetGben (Gerenday Antal

emlékmiivei). Aldirds: kempf.
Ui: 532. 0. Kép.
KD, 23.0. Kép

A: Musterbuch fiir Bildhauer. Eine Sammlung von Grabmdlern, ... 106. kép.
47. ifj. Lendvay Martonné Fancsy Ilka, 1840-1904,

(Csak a motivumok alapjin Gerenday)
48. Lisznyay Kdlman koit5, 1823—1863.
HU

49. Lyka csalad sirboltja, ElsS temetés: 1871.

50. Markfy Sdmuel, 1860-1902

HU, 1904.

51. Mészoly Géza festSmiivész, 1844 —-1887
52. Molnar M. Gyorgy szinész, +1891.
Késziilt 1896.

53. Paulay Ede szinhdzigazgaté, 1836—1894.

Relief: Margé Ede.

HU

54. Pauler Tivadar miniszter, egyetemi tandr
1816-1886.

KD, 42. 0. Alb. XII; Lap 80-as rajz vdltozata,

55. Pakh Albert, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztSje, 1823 -1867.

VU, 1870 586. 0. 589. 0.: Kép

Tervezte: Schmidt Frigyes. Mddositotta: Schulz Ferenc

56. Persenszky Lajos, 1851-1912

A: Luigi Larghi: Guida de Cimiterio Monumentale di Milano. 1923. 59. o.

Coningi Frey, 1911. Kép.

57. Planér csaldd sirboltja,

KD, 42. 0. :

58. Polydk Béla sirboltja, elsd temetés, 1918,
HU

59. Puskas csaldd sirboltja.

KD, 42.0.

117

Ark4d, bal.
1/10-1-18

2[29-1-2

Arkid, jobb.
28-21-55

1/29-1-9

1/34-2-22

1/34-2-26
1/29-1-14

Bal fm 128.
1/29-1

1/34-1
1/34-3-17
1/34-1-2
1/34

Jobb fm 239

18-1

Bal fm 365
Bal, drkdd

Bal, fm 339.
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60, Piispoky csaldd sirboltja

KD, 42. 0.

61. Reguly Antal nyelvész, akadémiai tag, 1819-1904
HU, 1904.

62. Remellay Gusztdv, +1866

HU

63. Reményi Antal szabadsagharcos, kozird, 1825-1913
Az obeliszken 3 bronzrelief volt.

HU, 1913.

64. Reviczky Szevér, 1840—1864.

Hazdnk s a Kiilf6ld, 1865. 232—-233. o. Kép: Haske
VU, 1865, 116. 0.

HU

65. Rupp csaldd sirboltja. Késziilt 1887 elGtt

HF

66. Sarossy Gyula kolt6, 1816-1861

HU, 1904.

67. Scheuring Jdnos csalddi sirboltja. ElsG temetés, 1914
68. Schopfer Aladdarné +1938

Ko6zépen hidnyzik egy kannelirdzott kGtabla és a folé allitott kereszt.

69. Schunda csaldd sirboltja. Els§ temetés: 1883.
Késziilt: 1911, Dombormii: Beck 0. Fiilp.

HT: a dombormii motivumahoz hasonlé dbrdzolas
HU

70. Simonyi csaldd sirboltja. Késziilt 1913.
Barbdcsi és vitézvari Simonyi Jézsef (1773-1832)

(Simonyi Gbester) bronz biisztjével. A portrét a Szépmiivészeti Muzeum

(ma valdszintileg MNG) olajképe utan mintaztak.
HU, 1913.

A: Modeme Grabsteine und Grabmonumente von Wiener FriedhGfe. Blatt

XXVIII; No. 51.

71. Sranyi Jénos, 1803-1874

1890 el6tt nem késziilhetett.

72. Szalay Lészl6 ir6, 1813 -1864.

Orszdg tiikre, 1864, 370. o.

Csaladi Kor, 1864, 105. o.

73. Szathmdry Arpad szinész +1901

HU

74. Szathmary Gyorgy, 1848-1898

75. Szajbély csaldd sirboltja. Elsé temetés: 1911
76. Szasz Kdrolyné Bib6 Antonia, 1837-1900.
77. Székasi Sacelldry csalad sirboltja, 1932,

78. SzendrGi Borsodi Endre, 1801-1861.

79. Szentpétery Zsigmond szinész, 17981858
VU, 1859. 587. 0.

HU

80. Szerdahelyi Kdlmdn szinész, 1829-1872.
Lehmann Rébert terve.

HU

81. Szigeti Jozsef szinész +1902

Aranyozott kereszt volt rajta. Névtdbla leesett.
HU

82. Szivdk csaldd sirboltja. ElsG temetés: 1912.
HU, 1912.

Bal, fm 574.
1/29-1-2
1/29-2

1/29-2

9-4-55

Jobb fm 149
1/29-1-6

Arkdd, jobb
34-1

19-1

18-1

19-1

Jobb fm 134

28-8-1

28-1-3
Arkad, bal
28-1-14
Bal fm 63
Bal, fm 62
9-4-56

9-1-67

1/34-3-21

Arkad, bal



83. Szontiagh Gusztdv filozéfus, 1793-1858.

HU, 1904.

84. Tasner Antal ir6, 1808—1861.

Alb, V. Lap 29-es rajz.

85. T6th Ldrinc +1902

VU, 1904. 765. 0.

HU, 1904.

86. Vachot Sandor akadémiai tag, 18181861

HU, 1904.

87. Vadnai Kadroly ird, 1832-1902

HU

88. Vargha Imre miniszteri tandcsos. ElsG temetés: 1901
HU, 1904.

Fényképalbum az Olaszorszagbodl rendethet szobrokrol.
A: Luigi Larghi Guida de Cimiterio Monumentali di Milano. 1923,51. o.
89. Vécsey Tamds jogdsz, egyetemi tanar, +1912

HU, 1912

90. Volkmer csalad sirboltja. ElsG temetés: 1913

91. Vorosmarty Mihaly, 18001855,

Hagyatékban szines litografia.

V1J1858. 469. 0. Kép: az elGbbi kép feketefehérben.
VU, 1859. 526. 0.

Képes Ujsdg, 1859,174—175. 0.

VU, 1863. 303. o. Londoni kiallitason szerepel a minta.
KD, 42.0.

Alb. VI. Lap, 33-as rajz.

92. Waigand Ferenc csalddi sirboltja. Els§ temetés: 1918
93. Zilahi Kiss Kdroly ird, ujsdgird, 18081864

VU, 1865.189. 0.

94. Zuckermann Gyula, 1861-1936

ISMERETLEN HELYEN FELALLITOTT, FORRASOKBAN EMLITETT
GERENDAY-S{REMLEKEK

95. Antall Géza sebész, +1889 KD, 42. o,

96. Antonio csaldd sirboltja. KD, 42. o.

97. Bilint-féle sirbolt. Gerenday hagyaték. Csalddi iratok.

98. Barna lIzidor, +1913. HU: Farkasréti temetd, Margé Ede dombormii.
99. Brandtner llonka, HF és HU

100. Bruck Lajos, HU, 1913.

101. Brugavizky Anna, HF

102. Chmel csaldd sirboltja. KD, 42. 0.

103. Jeszenovai Csaplovics Pal, HF

104. Csernovics Gyoérgy, HF

119
1/29-1-11
9-4

28-1

1/29-1
29-1-16

29-3

10-1-1

Arkdd, bal
Jobb fm 82.

Arkad, bal
9-4-66

10-1

105. Dvordk Gyorgy, HT, rendezetlen egyedi tervek. Megrendelés. Farkasrét (?7)

106. Fenyvessy Ferenc veszprémi fGispan, HU, 1904.
107. Ferenczy Jozsef, HF

108. Forster May bardnd. Rendezetien egyedi tervek. Megrendelés. Farkasrét (?)

109. Dr. Féldvary Istvdn, +1910. HU, 1911.

110. Frater Jendné Kelty Emma, HT, rendezetlen egyedi tervek.
111. Gasperini csaldd sirboljta. KD, 42. 0.

112. G6ndocs Istvan zeneszerzd, +1912. HU, 1912,

Kerepesi temetd nyilvantartasiban 10~-3-51 sirhelyen szerepel.
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113. Granzenstein Béla dllamtitkar, HU, 1913.

114, Harmath Hedwig szinészng, HU, 1912.

115. Hegediisné Bodenburg Lina, +1860. VU, 1860. 492. 0. Kép.
116. Hinka Jézsef, HF

117. Jakab Péterné, HT rendezetlen egyedi tervek, 1913.

118. Kdllay csaldd sirboltja, KD, 42. o.

119. Kandé Kdlmén, KD, 42. o.

120. Kapyviry Kapy Miklés, HU, 1913. Farkasrét. Relieffel.

121. Kehrer Pél, HF

122. Kempelen Gy§z48, VU, 1865. 568. o.

123. Kirdldi Hercz Zsigmond udvari tandcsos, HU, 1904.

124. Kmoskd-sirbolt. Gerenday hagyaték. Csalddi iratok. 1915-17.
125. Kovics Sebestyén Endre sirboltja, KD, 42. 0.

126. Kiirthy Sdndor 48-as honvéd. HF. A Kerepesi temetd nyilvantartdsiban 629—1-85-6s szaimon
szerepel.

127. Lakatos Miklds 48-as honvéd. A Kerepesi temetS nyilvdntartdsiban 3/29-—1-85-s szamon sze-
repel. HU, 1913,

128. Langheinrich csaldd sirboltja. HF. KD, 42. 0.

129, Laszlé Ldszlé, HU, 1912,

130. Léway Gyula egyetemi tanir, HU, 1912.

131. Lukdcs Antal férendhazi tag, HU, 1912,

132. Lumnitzer Sandor sebész, egyetemi tandr. KD, 42. 0. A Kerepesi temetd nyilvdntartdsiban
2/34—1-48 szamon szerepel. 1892,

133. Madarassy Lasz16 ird, HU, Kispesti temetd.

134. Madarisz csaldd sirboltja. KD, 42. o.

135. Maywald J6zsef kegyesrendi tanar. HU, 1912,

136. Dr. Nagy Emilné, HU, 1912,

137. Nagybarath Huszar-irboit, HF, KD. 42. o.

138. Nedeczky Odon kiiriai biré, +1905. HU, 1913.

139, Nehrebeczky Sdandor, HF, KD, 42. o.

140. Peterdy Lajosné Rotter Irma, az Operahdz tagja. HT rendezetlen egyedi tervek.

141, Pronay dllamtitkar +1884. KD, 42. o.

142, Sdrkdny Jozsef torvényszéki elnok. HU, 1904.

143, Schodelné (Klein) Rozdlia, VU, 1859. 527. o.

144, Sirily Ede, HF

145, Splényi Odén HU, Budapest, 1911. oktéber 29. Lyka Karoly : Szobrdszatunk a szazadfordulén.
Budapest, 1954. 87. o.

146. Szemenyei Tibor. HF

147, Székely Imre zeneszerzG, +1887. HU

148. Szolner Antal miniszteri tanacsos, HU

149. Sz8nyi Pdl, HF

150. Anna Tauzer, HF .

151, Udvarhelyi Miklés szinész, +1864. HU A Kerepesi temet8 nyilvantartdsdban 9—4—7 szdimon
szerepel.

152, Uhrl Jézsa. HT rendezetlen egyedi tervek, Tobb vdltozat, 1907.
153. Visi Imre iré, a Nemzet szerkesztGje. KD, 42. 0.

154. Weninger Kamilla, HF

155. Wenczel csaldd sirboltja, KD, 42. o.

VIDEKI SIREMLEKEK

156. Andrdssy grofok részére késziilt tervek. HU, 1904. Krasznahorka, csaladi sirbolt. HT rendezet-
len egyedi tervek.



157. Kisfaludy Kéroly siremléke és szobra volt lak6hdza eltt. Simeg. 1870.
VU, 1870. 352-353. 0. Két kép.

158. Kolcsey siremléke, Szatmarcseke.

I. 185S. Divatcsarnok, 1855. 960. o.

I1. 1938. Tobb terv a rendezetlen tervek kozott. HT

HU: fénykép az elkésziilt siremlékrSl

159. Nagy Péter, reformdtus piispok, Kolozsvar.

KD, 42.0.

HU, Magyar Ipar, 1910.

160. Nyiry Pil, Nyiregyhaza. KD, 42. o. és HU, Magyar Ipar 1910.

161. Rosidnyi csaldd sirboltja. Bély, Hont megye.

Terv a rendezetlen tervcsomagban

162. Torok Pdl reformdtus piispok, Kolozsvar. HF és HU, Magyar Ipar, 1910.
163. Vajda Péter, Szarvas. VU, 1861. 189. és 251. 0.

KOZTERI EMLEKMOVEK

164. Acsteszér, Tdncsics-szobor grinitalapzata.

MTA MKCS Adattar. Képpel. A szobor mdsolata a Kerepesi temetSben Tancsics Mihdly sirjan.
(Andrejka-Blahd)

165. Berzece. Jozsef fGherceg 1000. szarvaslovését megorokits emléktdbla. HU, 1911,
166. Buda, Tabin, Honvédemlék. VU, 1877. 337-338. o. Képpel. HU, Magyar Ipar, 1910.
167. Debrecen, Galyarabok emlékoszlopa. 1895. HU.

MTA MKCS, Adattar. Kép.

168. Derecske, 1848-as emlékmii. 1898. MTA MKCS Adattar, Kép.

169. Esztergom, Honvédemlék. 1880. VU, 1880.402-404. 0. Kép.

170. Ersemlyén, Kazinczy-emiék. VU, 1863. 267. o.

171, Szatmar, Kolcsey emlékoszlop. 1864.

VU, 1864. 336, 384,417-418. 0. Kép.

Orszag tiikre, 1864, 286. 0.

Csalddi Kér, 1864. 166. o.

172. G6dollS, Petdfi emléktdbla. MTA MKCS Adattadr.

173. Hatvan, Honvédemlék. VU, 1869. 204. o.

174. Haromszék, Honvédemlék. VU, 1875. 134, 0. Kép.

175. KiskG&ros, Petdfi Sandor mellszobra, VU, 1862, 393. és 400. o. Kép.

176. Kiskunfélegyhdza. Emléktdbla PetSfi gyermekkori lakdhdzdn. VU, 1861, 214, 0.
177. Komdrom, Honvédemlék. HU

178. K6bolkit, Mdria-szobor, HU, 1904,

179. Miskolc, Templom (?) Paléczy Laszld emléktablaja. VU, 1865. 89. o. Kép.
180. Nagykata, Honvédemlék. VU, 1897. 233. 0. Kép. HU

181. Nagykérds, Tetétleni domb, Arpad-emlék. HU

182. Nikla, Berzsenyiszobor, talapzat. VU, 1857. 75. 0. VU, 1860. 128. o.
183. Orsova. Rékdczi-emléktdbla. HU, Ujsdg, 1907. IX. 25.

184. Sepsiszentgyorgy, Honvédemlék, KD, 42. o.

185. Szabadszallds, PetSfi-mellszobor, 1948 (?) MTA MKCS Adattir. Kép.
186. Szederkény, 1. vildghdborus emlék, 1924,

MTA MKCS Adattir, kép.

187. Szeghegy, Honvédemlék. HU

188. Székesfehérvar, Vorosmarty-szobor talapzata. VU, 1863. 1. 0.

189. Szigetvar. Oroszldn. 1878. VU, 1878. 648. o. Kép.

Csak a talapzat. A bronz oroszldn Vandrak pesti gyardaban késziilt.
Magyarorszag s a Nagyvildg, 1878. 593. 0. KGoroszldnt emlit.

KD, 42. 0.
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190. Szolnok, Honvédemlék. VU, 1868, 621. o. Kép.
Terv: Borosnyai Ldszld, a Honvédegylet elndke.

KOSSUTH-SZOBROK

191. Balmazujviros, 1898. (Az oregkori portré.) HU

Addmfy, 38. és 55. 0.

192. Bérand, 1896. HU. Addmfy, 37. és 53. o. Kép: Koztéri mellszobrok: 7.
193. Berekboszérmény, 1898. HU, Budapest, 1908. 1. 16.

Addmfy 38. és 54. 0. (1897-re datilja.)

194. Bihar-Diészeg, Romadnia, 1896. HU

Adimfy, 37.és 53. 0.

195. Bihar-Sarkad, Romadnia. 1902, HU, Budapest, 1908. 11. 16.

196. Bihartorda, Romania. 1898. HU, Budapest, 1908. II. 16.

Adamfy, 38.és 55. 0.

197. Borsodmezdkeresztes, 1902. HU, Addmfy, 41.és 61. o.

198. Dunapataj, 1894. KD, 42, 0. Addmfy, 37. és 52. 0.

199. Kemecse, 1902, HU. Addmfy, 40. és 59. 0.

200. Kenese, 1899. HU. Addmfy, 39. és 57. o. Kép: Kdztéri mellszobrok: 10,
201, Kélesd, 1897. vagy 1898. Addmfy, 38. és 54. 0.

202. Monor, 1901. VU, 391. 0. Kép. Addmfy, 39. és 58. 0.

HU. Lyka Kdroly: Szobraszatunk a szdzadforduldn. Budapest, 1954, 87. o,
203. Omoravica vagy Bacskossuthfalva, Jugoszlavia, 1896.

HU, Budapest, 1908. 11. 16.

Addmfy, 38,, 54. 0.

204. Salgotarjan. HU. Gerendayék iizleti levelét kozli a Salgotarjani Lapok. (Valdszintileg nem ké-
sziilt el.)

205. Sarkad. 1902. HU. Adémfy, 40. és 59. o.

206. Siémaros (Balatonszabadi), 1894. VU, 1894, 453. o.

KD, 42. 0. Adamfy, 37. és 52.0.

207. Szentes, 1898. HU, Budapest, 1908. II. 16.

Addmfy, 38. és 55. 0. Ez volt az els6 szobor, késébb bekeriilt a tandcs épiiletébe.
208. Tarpa, 1902. HU. Addmfy, 40. és 60. o.

209. TécsS, Szovjetunid, 1896. Adamfy, 38. és 53. 0. Kép: Ko6ztéri mellszobrok: 9.
210. Tenke, 1899. Romania. (U, Budapest, 1908. 11. 16.

Adamfy, 39. ¢s 57. 0.

211. Tiszalék, 1902. HU. Adamfy, 40. és 60. o.

JEGYZETEK

Budapest Féviros Levéltara = BFL; Tandcsi Iratok = TI; Orszagos Levéltar = OL

1. BFL TI 5506/1855. mdjus 12,

2. BFL TI 2463/1856. januar 26.

3. Jegyzék a taban-krisztinavdrosi temetd fenntartani javasolt sirjairdl és siremlékeirdl. 1931,
JegyzEk a vizivdrosi temetd fenntartani javasolt sirjairdl és siremlékeirdl. 1931.

4. BFL TI 2463/1856. januar 26.

5. Doka K.: A Pest-budai céhes ipar valsaga. (1840-1872) Budapest, 1979.

6. uo. 176. 0. Volt un. kisebb gyarengedély is, ami a Lajtantuli tartomanyokra nem adott jogokat.
Ehhez kevesebb tSke is elegendd volt.

7. BFL T1 5506/1855. mdjus 31.

8. BFL TI 5506/1855. 9520/1855. Datum nincs.

9. BFL TI 5506/1855. majus 12.
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10. BFL TI 5506/1855. november 29.
11. BFL TI 2463/1856. 9794/1856. Ddtum nincs.
12. BFL TI 5506/1855. 1855.julius. és 1855. augusztus 31. 2463/1856. 1856. januar 26.
13. Pester Lloyd Kalendar. 1860. XXXIV. hirdetés
14. Az errdl sz016 szerzGdés a BFL-ben 6rzott Gerenday-hagyatékban. Lasd a 19. jegy zetet.
Epitési engedély és tervrajz az Arpad utcai hdzhoz: BFL TI V1. 244/1856 1856. november 26.
15, Az italmérési jog 1848 utdn is a foldbirtokosok kezén maradt. Hasznositdsa regalebérletek titjdn
tortént.
16. OL Statthalterei Abtheilung, Ofen 4878/1857
17. Gerenday A.:Egy darab pesti miilt a Gerenday cég évszazados irdasztala mellSl nézve. Kézirat,
1972. Xerox-masolata a Szabé Ervin Kényvtar Budapest Gyiijteményében. Az alapité Gerenday
Antal kiilf61d6n €16 unokdjadnak memodrija.
18. Mérei Gyula: Magyar iparfejlédés 1790—-1848. Budapest, 1951, 271-301. o.
19. Mind a csaladrdl, mind a gyarrd! sz616 adataink java része a BF L-ban Grzott Gerenday-hagyatékbdl
szarmazik. Levéltdri cime és jelzete: Gerenday-féle sirkGgydr iratai. X1. 812.
A hagyaték a kovetkezd részekbdl dll: J
1. Csalddi iratok:
Levelezés a csalddfa feltardsa iigyében;
Ingatlanvasarldsi és hiteliigyek (Piszke, Pest);
Bérhdzak dtalakitési tervei és a kivitelez8k szamldi, 1915-1941;
Gerenday Gyorgy maganlevelezése;
Egyéb csaladi levelezés.
2. Masolokényvek 1872—-1906. (A kimend lizleti levelek mdsolatai.)
3. FGkoényvek 1917-1952, hidnyosan. (Kiaddsok és bevételek, évi tGkeleltdrak.)
4. Tervrajzkonyv, 1909.
5. Rendezetlen egyedi tervek, 1916 elGtt.
6. Tervrajzkonyv, 1926-1932.
7. Fényképalbum. Gerenday Antal és fia académiai szobrdsz Marvanym(i gydrdban sajat ter-
vei szerint késziilt siremlékek a Kerepesi it melletti sirkertben. (1887 utdn)
8. Fényképalbum. Ferrara, Firenze, Milano, Genova, Bologna temetGiben taldlhato siremlé-
kekrGl, a szobrasz és a fényképész megnevezésével, 1833-t6l, de zommel az 1870-es évekbdl.
A kotet végén dkori épitészeti emlékek képei.
9. Fényképalbum az Olaszorszagb6l megrendelhetd szobrokrdl. Az album végén kimutatds a
szobrok méreteirdl, és a gydrto cégek cimeirdl. Feltételezésem szerint 1895-t61 1905-ig volt
hasznalatban.
10. Album vtjsagcikk-kivagatok szamdra. Rendszerint csak a szoveg van beragasztva, igy nem
tudni a ddtumot, és hogy milyen lapban jelent meg.
Lasd még a Gerenday-hagyatékban levé konyvek jegyzékét is.
20. Vasarnapi Ujsdg, 1863. 347. 0.
21. Lasd 19. jegyzet, 1. tétel.
22, Gerenday A.: Album, Kiadja az els6 orszdgos marvanymiigyar tulajdonosa Pesten. 1864. Késziilt
Haske Ferenc kdnyomddjaban. Rajz: Gerenday Antal. Cimlap: Haske Ferenc,
23. Vasarnapi Ujsdg, 1859. 526. 0.
24, Ldsd a siremlékek jegyzékét.
25. Léasd a koztéri szobrokrdl szO16 részt és a jegyzéket,
26. Vasdrnapi Ujsdg, 1859. 526—532. Lendvay siremléke a pesti temetdben. (Gerenday Antal em-
Iékmiivei) Kép az 532. és az 537. oldalon.
27. Vasérnapi Ujsag, 1860. 492. o.
28. Vasérnapi Ujsdg, 1863. 303. 0. és A Kerepesi tti temetd. Szerkesztette: Kovdcs Dénes. 1894.41. 0.
29. A Kerepesi uti temetg... uo.
30. Gerenday A.: Egy darab pesti miilt ... 6. o.
31. Lisd a 22. jegyzetet.
32, Gerenday A.: Egy darab pesti miilt... 10. 0.
33. Ldsd a 22. jegyzetet. Bevezetés.
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34, Pester Lloyd Kalendar. 1860. XXXII. hirdetés, képpel.

35, Magyarorszag torténete 1848—1890. Budapest, 1979. 576. o.

36. OL 14649/1875. Részvénytdrsasagi alapszabaly.

Foldmiivelés-, I par- és Kereskedelemiigyi Miniszter

37. uo.

38. Mihdok S.: Magyarorszagi pénz-, hitel- és iparintézetek. 1873. 82. 0. 57.

39, OL Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 14649/1875. A részvénytdrsasagot fel-
oszlatd kozgy ilés jegyzGkonyve, 3. 0. 1873, julius 8.

40. uo. 4. o.

41. OL TIKM 14649/1875. junius 15.

42. BFL 37098/1879. I1X. iigyosztaly

43, OL FIKM 14649/1875. A részvénytdrsasagot feloszlaté kozgylilés jegyzGkonyve. 3 —4. o.
44.uo0. 3. 65 7-8. 0.

45, Adress-Kalendar von Pest, Ofen, und Alt-Ofen. Herausgegeben von Gebriider Pollak. 1870.
XXXIX. o. Hirdetés, képpel.

46. Gerenday A.: Egy darab pesti mult ... 7. o.

47. Szentivanyi-Szendrei: Magyar Képzémiivészek Lexikona, 1915, 557. 0.

K& és MikS. 1937. 2. szdm.,Gerenday Béla haldlakor megjelent méltatds

48. Magyar K& és Mdrvanyujsdg. 1906. marcius 185.

49. Magyar Ipar, 1910.

50. Ipari cimtdr. Osszedllitotta: Koffler Kdroly. 1926. 810, szdm.

51. BFL Gerenday-hagyaték. Csaladi iratok k6zott,

52. BFL Gerenday-hagyaték. Fiumei ut 7. hdz atalakitasi tervei és szdmlai.

53. Gerenday A.: Egy darab pesti mult... 12, 0.

54. A cég egészen 1952-ig fennéllt, akkor megvontdk téle a miikodési engedélyt.

§5. Karl Mollinger: Elemente des Rundbogenstiles fiir Schulen und zu technischen Zwecken sowie
aus Anleitung zum Selbstunterrichte fiir Architekten, Bildhauer, Maler, Steinmetzen, usw. Miinchen,
1846.

Karl Mollinger: Elemente des Spitzbogenstiles. Systematisch entwickelt nach den vorziiglichsten
Bau und Kunstdenkmalern aus der Ganzperiode des Mittelalters fiir Schulen ... Miinchen, 1845.

56. Sammlung von Grabmalern in Stein, Holz und Metall, nebst den Details hiezu gezeichnet von L.
Wind architekt. Miinchen, é.n.

57. Mustersammiung fiir Steinmetzen zu finden bei Bergmann u. Roller. Heft II. és II1. Miinchen, é.n.
58. Musterbuch fiir Bildhauer Eine Samm!lung von Grabmailern, Kaminen, Plastischen Ornamenten,
ctc. aus allen Stilen. Stuttgart, é.n.

59. 1875: a rajzokon szerepld legk¢sGbbi ¢vszam.

1888: Hivatkozds a Musterbuchra Franz Sales Meyer: Handbuch der Ornamentik c. kényvében.

1. kiaddsa: 1888. Karlsruhe.

60. Grabmonumente. Eine Sammlung von Grabsteinen, Stelen, Grabkreuzen, Obelisken, etc. in ver-
schiedenen Stilarten. Etnworfen und Gezeichnet von Carl Riess. Professor an den Konigliche Bau-
werkschule in Stuttgart. é.n.

61. A Thiemc-Becker Kiinstlerlexikon szerint (28. kotet, 344. 0.) Carl Riess 1860-ban lett a stutt-
garti Konigliche Bauwerkschule tandra,

62. A vita 1861-ben folyt. Résztvevdi: Ipolyi Amold, Henszlmann Imre és gréf Waldstein Janos,Ung
varmegye fGispdnja. A vitdt ismerteti: Divald Komél: A Magyar Tudomanyos Akadémia palotdja és
gyUjteményei. Budapest, 1917,

63. Komadrik Dénes adatai szerint Feszl Frigyes egyik hdzassagkotésekor a Gerenday csalad egy tag-
ja volt a tanu. Szdbeli kozlés.

64. Komdrik D.: Romantikus épitészet Magyarorszagon. Kandidatusi disszertacio. Kézirat, 1978.
65. Gerenday A.: Album. Bevezetés. L. 22. jegyzet.

66. Komarik D.: Romantikus épitészet ...

67. Moderne Grabsteine und Grabmonumente von Wiener Friedhéfe. 30. Blatt. Lichtdruck. Wien,
¢.n. Blatt VI. No. 11.

68. Cosman Pejakovits siremlékének képe: Jegyzék a taban-krisztinavarosi ...
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69. Komarik D.: Romantikus épitészet ...

70. Ez a kicsengése Henszlmann véleményének az Akadémia vitdban is, de a templomépitészet szd-
mara is ezt tartottdk a legmegfelelSbb stilusnak. Ldsd pl. a Religio c. egyhdzi folydirat A magyaror-
szdgi virosok physiognémidja catholikus szempontbdl c. 1853-ban megjelent cikksorozatdt. Azem- +
Iékmiivekre vonatkozdan pedig a legkézenfekvébb példa a volt budai Hentzi-emlék.

71. Moderne Grabsteine und Grabmonumente ... L. 68. jegyzet és ugyanabban a kiaddsban:
Moderne Wiener Grabdenkmalern. Die Kiinstlerische Ausschmiickung der Wiener Friedhofe durch
Werke der Bildhauer ... mit einem Vorwort von Albert Ilg. Erste Serie: 1891, Zweite Serie: 1894.
72. A Dunaiszky testvérek szdmldjdnak képes hdtoldala, 1867, és Schuster K. szdmidjanak képes
hétoldala, 1874. Mindketts a Szabé Ervin Kényvtdr Budapest Gy{jteményének Aprényomtatviny-
tardban,

73. Lisd a mellékelt jegyzéket is. A jegyzék tartalmazza a halott sziiletési és haldlozdsi évszdmit, a
siremlék készitésének évét, ha ismert, pontos helyét a Kerepesi temetSben, tovdbbd a sajtdkozlemé-
nyeket, forrdsokat, terveket és az ismert analdgidkat,

74. Erdekes jelenség: a szinész nevét jelz§ tdbla kiesett, de Gerendayék cégjelzé tbldja a helyén ma-
radt. (39. sz.)

75. Grabmonumente. Eine Sammlung ... L. 60. jegyzet Bl. XXVII.

76. Vasirnapi Ujsdg,"1859. 526—532. 0.

77. uo.

78. Komarik Dénes véleménye szerint esetleg Feszl tervezte,

79. Vasdrnapi Ujsdg, 1870. 586. 0. Kép: 589. o. Tervezte: Friedrich Schmidt, médositotta: Franz
Schulz.

80. Gerenday-hagyaték. Rendezetlen tervcsomag.

81. Gerenday-hagyaték. Rendezetlen tervcsomag,

82. Meg kell jegyezniink, hogy mind a harom emlitett sirkdpolna rendkiviil rossz dllapotban van, pe-
dig megérdemelnék a restaurdldst.

83. A Kerepesi uti temetd. L. a 28. jegyzetet.

84, Vasarnapi Ujsdg 1859. 527, o.

85. Vasdrnapi Ujsdg 1864. 336. o.

86. uo. 417. 0.

87. Vasdrnapi Ujsdg, 1869. 204. o.

88. Vasdrnapi Ujsdg, 1870. 352—-353. 0. Képpel.

89. Vasarnapi Ujsdg, 1877. 337-338. 0. Képpel.

90. Lisd errdl b&vebben: Addmfy JSzsef: A vildg Kossuth-szobrai. Népmiivelési Propaganda Iroda,
¢.n. (1980.) :

91. Kossuth Ferenc levele a Gerenday céghez. 1897, februdr 12.

»Amidta hazdmba visszatértem, az orszdgnak kiilombozd részein tobb oly linnepélyben volt alkal-
mam részt venni, mely boldogult Atydm emlékének volt szentelve. Ordmmel tapasztaltam, hogy
azok az emiékszobrok a melyeket ezen alkalmakkor lelepleztek, s amelyek az 6ndk miitermében
késziiltek, a hazafias kegyeletnek megfeleltek.”

BFL Gerenday-hagyaték. Csalddi levelek.

92. 1897-ben egy kis fiizet késziilt, amelyet mindazoknak elk uldtek, akik a Kossuth-szobrok irdnt
¢érdeklédtek. Két fénykép illusztrdlta a két mintadt,

,»Két abrat van szerencsénk bemutatni, az egyik Kossuth Lajost élete delel§jén dbrazolja, mikor
mint a 48-as id6k ldnglelkii vezére kiizdott a nemzet jogaiért és hazdnk fiiggetlenségéért, a mdsik
oreg korabdl dbrazolja nagy hazank fidt,”

BFL Gerenday-hagyaték. Rendezetlen tervcsomag.

93. Kiss Gyorgy: Kossuth idedlportréja az 1848-as forradalom idejébél, 1892. MNG, Itsz: 52886.
Gipsz, 77 cm. Képét kozli: Addmfy ... 84. 0.

94. Addmfy Jdzsef konyve szerint az éregkori mintdt is Kiss Gyorgy készitette. (55. 0.) Ez azonban
a fénykép és a Magyar Nemzeti Galéridban levS dregkori portré (Ltsz.: 52911,Gipsz, 32,5 cm, 1882)
Osszevetése alapjdn nem azonos. Addmfy nem nevezi meg mire alapozza ezt a feltevését.

95. Bucsky M.: Kiss Gyorgy. Pécs, 1975. 1dézi Nikelszky G.: A Zsolnay gydr miivészete, 1959. c.
konyvét. 106. o.
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96. BFL Gerenday-hagyaték, rendezetlen tervcsomag,

97. Jokai Mor: SirkGalbum (Kathldnneth). Jokai Mér miivei. Centendriumi kiadds. Budapest, 1932.
93. kotet. N

98. uo. 119. és 188. 0.

99. Luigi Larghi: Guida de Cimitario Monumentale di Milano. 1923.

Gerenday-hagyaték. Fényképalbum az olaszorszdgi temetSkrdl.

L. még 68. és 72. jegyzet is.

100. Fred Licht: Tomb sculpture. In: The Romantics to Rodin. French Nineteenth Century
Sculpture from North American Collections. Los Angeles, Country Museum of Art. 1980.96-108. o.
101. BFL Gerenday-hagyaték. Fényképalbum az olaszorszdgbdl rendelhetd szobrokrdl.

102. J6kai Mér:i.m. 188. 0.

103. BFL Gerenday-hagyaték, Tervkonyv, 1909.

104. BFL Gerenday-hagyaték, rendezetlen tervcsomd. Datélt. A megrendeld azt kivdnta, hogy az
Andrdssyak mantovai siremléke alapjin késziiljon a terv. Gerenday Béla az Andrdssyak koltségén
utazott ki Mantovaba.

105. BFL Gerenday-hagyaték. TervkOnyv, haszndlatban 1926-tS1 1932-ig.

106. Gerenday A.:Egy darab pesti milt ... 14, o.

107. BFL Gerenday-hagyaték. Tervkonyv, 1926-1932.

108. Késziiltek olyan tervek is, mint pl. egy ldngra emlékeztetd nonfigurativ motivum, amelyet ki-
vinsdgra el§ lehetett dllitani ,,abstrakt” vagy stilszeri, barokkiz4lt véltozatban is.



E. Csorba Csilla Ars Hungarica 1983/1

A KOSSUTH-MAUZOLEUM EPITESTORTENETE

BEVEZETES

A szdzadfordulét torténeti, szociolégiai, miivészettorténeti szempontb6l megkozelits
kutat6 szamdra szinte elkeriilhetetlen a Kossuth-mauzoleum keletkezéstorténetével va-
16 behatobb foglalkozds. A Kossuth haldla utdn sziiletett felhivastél a dijnyertes pélya-
mii kivalasztasdig, létrehozdsdig (mdr maga a pdlydzat meghirdetése, annak koriilményei
és kimenetele is) a korra olyan jellemzd, tipikusnak mondhat6 elemeket siirit magiba,
amelyek segitségével a dualista Magyarorszdg mivészeti kozéletérsl osszetett képet al-
kothatunk.

A Kossuth-siremlék keletkezéstorténete nem ismeretlen a szakemberek elStt, hiszen
néhany kortdrs: Filep Lajos, Lyka Kdroly, Ldzdr Béla, Malonyai Dezsé stb. és a Kossuth-
kultusz torténetével foglalkozd miivészettorténészek, példiul Vayer Lajos, f6bb vondsai-
ban, a lényeget érintGen, Osszefoglaltik mdr ezeket az eseményeket. Az eddig fel nem
haszndlt forrasok, elsGsorban Gerster Kdlmaén épitész hagyatéka az Orszdgos Levéltar-
ban és a Str6bl Alajos szobrérdl késziilt korabeli fényképek a Kossuth-mauzéleum bég-
vebb, dmyaltabb elemzését teszik lehet§vé.

EMLEKMU — SIREMLEK — MAUZOLEUM

A szizadfordulé szobor, emlékm{i, siremlék emeltetését szorgalmazé torekvése tobb
szalbol ered. A Monarchia konszoliddlddésa €s viszonylagos liberalizmusa parhuzamosan
az orszdg gazdasdgi megerdsodésével lehetGvé teszi, hogy az elhunyt kiemelkedd poli-
tikusok, irdk stb. emlékét szoborral tiszteljék meg. Az 1848—49-es forradalom hégsei-
nek — a kormdny és a csdszdr elnéz§ tudtdval — mdr szabad emlékmiivet allitani, vagy
évfordulokon megemlékezéseket tartani. (Pl. Mdrcius 15-i Pet5fi-megemlékezés Seges-
vdrott, ahol a szénokok beszédeiben igen gyakran a dualista rendszer eredményei mint
184849 célkitiizése jelennek meg, ahol a 48-as hds éltetése Osszefonddik a kirdly di-
csbitésével.) Albert Hoffmann megillapitdsa: ,,Ahol a hGsék eltlinnek, ott a héroszkul-
tusz 1ép a helyébe” — a dualista Magyarorszagra is érvényes.’ Amikor kis- és kozépsze-
rl, a rendszert kiszolgil6 politikusok népesitik be a parlamentet és a kozintézményeket,
belsd szikségszerliséggé, kovetelménnyé 1ép el6 a nagy emberekre vald hivatkozds, életiik-
nek példaként vald emlitése. (Természetesen a hivatkozds minden korban lehet indo-
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kolt, tartalommal teli, nem kisajtité jellegd.) A dualizmus korszakdban mintha a mé-
dium szerepeltetése egyben megsziintetné a belsd hidnyérzetet, érdemmel ruhdzni fel a
rd hivatkozét, s kiemelné 6t a kozépszerliek tomegébal.

A feldllitott emlékmi nem csak az dbrdzolt személyiséget, hanem az emlékez8t ma-
git és a kozosséget is mindsiti, s koronként megmutatja az aktudlis politikai érdekek mi-
lyenségét. Az emlékmiivek sordbol kiemelkednek a nemzeti emlékmiivek, azaz egy na-
gyobb kozosség, a nép Gsszessége dltal, kozos akaratbol, esetleg adomanyokbdl fedlli-
tott mivek. A gorogok Periklész kordt6l kezdve dllitottak fel ilyen neveld szandéki, a
muiilt nagysdgdt megorokits, fenntartds nélkiili dldozatvallaldssal 1étrejovs alkotdsokat.

Magyarorszdgon a polgdrosodds, az alakul6 nemzeti tudat, a nemzeti 6nallésdg esz-
méjének jelentkezése idején, a reformkorban emelték az els§ jelentSsebb emlékmiive-
ket, illetve ezeknek egyszer(ibb, a kegyelettel, hdlaérzettel, valldsos tisztelettel Gsszefo-
n6dé formdjat, a siremléket. Mig kordbban, de még az 1870-es években is az egyszeriibb
romanizdlé vagy gétizdld formakincsbdl merits alapformadit a klasszicista stilusbol kol-
cs6nz§ sirok a jellemzdk — az 1880-as évektdl a reneszdnsz, a barokk elemek elGretoré-
se figyelhetd meg. A szdzadforduléra mdr a monumentdlis hatdsra torekvs, gazdagon di-
szitett, tobbnyire figuralis, nemes kanyagbdl készult csalddi siremlékek jelennek meg.>

A muilt szdzad 80-as éveitdl jelentkezik a sajtéban az a patriéta hang, amely a vildg-
ba kitekintve, a kiilfoldi j6 példat kivdnja Magyarorszdgra dtplantdlni. Szobrokkal ékesi-
teni koztereinket, nemzeti Pantheont 1étesiteni a Gellérthegyen, az 1849 6ta létezd Ke-
repesi temet6t ,,disztemetGvé”, nemzeti pantheonnd véltoztatni; ,,Mivészi temets”,

»A temetd mivészete”, ,,Disztemetd a vdros kozepén™, ,,Miivészi sirkovek™ stb. cimmel
jelennek meg figyelmeztets, s a kozvélemény érdekl6dését a német Pantheonra, a Wal-
halldra, a miincheni Waldfriedhofra, a bécsi Schmelzi temetsre és a périzsi Pére Lachaise-
re tereld irdsok. A szerzGk kiilonosen a fis, ligetes, miivészi Osszhatdsi olasz temetdkre
tekintenek, elsGsorban a genovaira és a mildndira.

A cikkirdk egy része az ,,architekturalis monumentumokat’ kevesli, masok a temets
lirai harigulatat, az elmilds, a feltdmadds elvont gondolatdt megjelenitd plasztikai alkotd-
sokat. Petrik Albert az olasz temetSk Osszképébe jol illeszkedd, azt tagolé drkddokat,
nagyobb csalddi sirkdpolndkat és a mauzéleumokat hidnyolja temet8inkbdl.>

Mauzéleum emelésére hirom alkalommal gondolt a nemzet: Batthydny, Dedk és Kos-
suth esetében. A mauzdleum keletkezéstorténetének alapsémadja mindhdarom esetben ha-
sonlé: az elhunytat ideiglenes sirba helyezik, majd felhivdst intéznek a nagykozonséghez
egy mélté ,,nyughely” emelése iigyében, s gyiijtést kezdenek. A nemzeti emlék emelte-
tését nem a kormdny, hanem valamely testiilet, intézmény vagy a sajté kezdeményezi,
de a hattérben a kormdny tagjai is tdmogatjdk. A sziikséges Osszeg Osszegyijtésével par-
huzamosan pélydzatot hirdetnek, s az elfogadott palyamiivet — a begyilt Gsszeg ardnyad-
ban — egyszer(ibb kivitelben megval6sitjdk. A 19. szdzadban és a 20. szdzad elején meg-
valésulé mauzdleumok nagy tobbségének az Gsforrasa Mausollos kdriai perzsa helytart6
és felesége, Artemissia Halikarnasszoszban létesitett monumentalis siremléke volt. A Pli-
nius leirdsdban fennmaradt, s az dkori vildg hét csoddja egyikének tartott siremlék egy
magas, pédiumszerii alsé épiiletbdl dllt, amelynek piramisszerii tetején, négyzetes alapon
marvany gyG6zelmi szekér helyezkedett el. Az als6 épitményt a kentaurok és amazonok
harcdt bemutaté friz diszitette. Az i.e. 351 koriil elkésziiit épitmény éta — bdr kordbb-
16l is ismeriink hasonlé emlékeket — mauzéleumnak nevezziik az épitett, nagyszabasy,
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torténelmi vonatkozdsu, vagy a rajtuk levs szobormiivek jelentGsége miatt mads siremlé-
kek kozil kivild, egyben alkalomszerlien emlékmii-meghatdrozottsdgu sirokat.

A mauzéleumépités a rémaiak kordban érte el a tetSpontjit. Hadrianusz (Moles
Hadriani) siremiéke Rémdban egy szintén tobb szintes, kozépen kor alaprajzi sirépit-
ménybdl dlit, amelynek oldalat szobrokkal diszitették. Ehhez az alapformdhoz nyult
vissza az 1897-ben felavatott New York-i Grant-mauzoleum tervezdje is: kétemeletes
kocka alaki alépitményen dor oszlopdlldsu korépitményt helyeztek el, amelyet piramis
forma zirt le. A tervben az oszlopok el6tt és az attikdn gazdag figurilis diszités is szere-
pel, ez utébbit a szigoru, zdrt forma érdekében késébb elhagytik. Az djkeri mauzéleu-
mok mdsik forrdsa az epigon csdszdrok iddszakdban (337-378) Romaban népszeriivé
vdlé halotti templomok, amelyek a kordbbi monumentalis alkotdsok (pl. Augustus 95 m
dtmérGji tumulusa) ,,magas formakulturdju, elfinomodé hajtisai”.? A kor vagy kereszt
alaprajzu elrendezés (Santa Constanza mauzéleuma 325-340 és Galla Placidia mauzé-
leuma) az djkor hasonlé épitményeinek is kedvelt formdja lesz. (Pl. Nancy: Chapelle
Ronde, a Lotharingiai hercegek mauzdleuma, vagy Potsdamban I1. Frigyes mauzéleuma.)

BATTYHANY-MAUZOLEUM

»Forradalmunk nagy vértandjdnak sirja egy év Gta, midén holtteste elGbbi rejtekébdl
kivétetett, a Kerepesi koztemetd legszebb pontjdn dll” — jelenti a Vasdrnapi Ujsdg tudo-
sitéja 1871-ben.> A magyar forradalmat levers, 1867-ben magyar kirdllyd korondzott
Ferenc J6zsef dltal kordbban felségarulds vidjaval kivégzett magyar miniszterelnok,
Batthydny Lajos mélté siremlékére a Pesti Naplo inditott 1869 végén gydijtést. A nyil-
vénos pdlydzatot nem kis feltinést keltve az akkor 23 éves Schikedanz Albert nyerte,

de elképzelését csak jelentSs médositasokkal valdsithatta meg. A tervmdédositdst rész-
ben az anyagi forrdsok szlikossége magyardzta, hiszen 1871-ben Horvdth Mihaly felhi-
vasa szerint még 15 ezer forint hidnyzott a kivitelezéshez. Az épitmény — melynek rész-
letes leirasat azért tartom fontosnak, mivel a késSbbiekben a tervnek csak a vdza valo-
sult meg — torténeti el6zményekre visszamend, klasszikus stilust felelevenit§ épitészeti
hdttérbdl és historizdld, akadémikus plasztikibdl tevidik dssze. ,,Szabad ég alatt, maga-
san, minden szemnek lathat6lag emelkedik a nagy hazafi szoborszerd alakja... A szob-
rot tartd magas talapzat két oldaldn két jelképes alak dll. Jobbrdl a bilincseket tordeld
Szabadsdg, balrél a Torténet mizsédja... E hirom alakbdl dll6 csoportozatot félkorben
vonulé magas fal 6vedzi, melyen foliratok dllanak, az 1848-ki torvényekre, a forradalom
eseményeire s a emlék jelentGségére vonatkozélag... A korfal aljiban pedig kériil iilGhe-
lyek vannak a nép szamadra. E félkorfal két vég-tetGpontjan két gorog dldozati-edény dll,
a hazafi dldozatot s emléke tiszteletét jelképezve. Ez egész jelentGségteljes emlék egy
széles és hatalmas tomor kerek alapzaton all. Ennek belsejében van a sirbolt. Hogy eb-
be juthassunk, két orids alkati oroszlan kozt kell bemenniink, e jelképei kozt az erészak
és hiiségnek. Egyik haldlra sebezve, a mdsik éber gonddal §rzi e nemzeti szentséget. Egy
gorog (dormodori) templonicsarnokba lépiink, mely alatt IépcsG vezet be a boltozatba,
hol grof Batthydny Lajos ravatala s koporséja all.”® A Schikedanz dltal tervezett jelké-
pes alakok, a bilincseit tordelé Szabadsdg, a Torténet muzsdja, a sebzett oroszlin, a
szfinxek és az dldozati edények az akadémikus szobrdszat kelléktdrabol el6vett sablonok.
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Az erételjesen kiemelt il szoboralak és az alatta elhelyezked$ templomcsamok ardnyai
zavaran hatnak. Az 1874. nov. 1-i Vasdrnapi Ujsdg a megvaldsult siremlék képét kozli,
amelyen ldtszik, hogy a nagyszabdsi szobraszi elképzelésbdl csak a két 6rt 4ll6 oroszldn

maradt meg7. .

A DEAK-MAUZOLEUM

A ,;haza bolcse™, a két dllamot kormdnyszinten Osszebékité Dedk Ferenc 1876. jan.
28-dn halt meg. Szinte kivételesnek mondhatd, hogy a temetés utdn igen rovid idével,
1876 dprilisdban mdr palyizatot hirdettek mauzdleumdra. A beérkezett 42 palyamii ko-
ziil az elsd dijat a Bécsben, Hansen ( Theophil Edward) épitésznél tanulé fiatal Gerster
Kilmin nyerte el, aki mesterével madr részt vett a bécsi Parlament tervezésében.

A Dedk-mauzoleum tervének korabeli ismertetése szerint a ,,siremiék két méter ma-
gas, huszonnégy méter széles és szintoly hosszi terasz alaki alépitményen nyugszik,
melyre mind a négy oldalrél 12 lépeséfokon juthatni fel. A 1épesSket fekvd oroszlanok,
a terasz 4 sarkdt pedig karcsi obeliszkek diszitik, melyek megfelelen emelik a siremlék
korvonalainak gazdagsigit”.® A kivitelezés sordn — feltehetden anyagi okok miatt — a
koralkeritett terasszer( épitmény méreteiben csokkent, s a siremlék el6nyére elmarad-
tak a neoreneszdnsz ihletésii emlékmd stilusdtol eltérd obeliszkek és kéoroszldnok, s
nem kertilt sor a ,,halott kivilé erényeit jelképezd szobormiivek™ megalkotdsdra sem.
Az egyszerii, méretében, ardnyaiban harmonikus mauzdleum kozpontos alaprajzu koc- -
katest, amely minden oldairdl egységes megjelenésii. (60. kép) A bejdrat az épiilet ten-
gelyében helyezkedik cl. A két kanneltrizott i6n oszlop ardnyaiban a reneszansz elvek-
nek megfeleld timpanont tart, a képmezdben Dedk Ferenc feiirattai. Szépen tagozott az
épilet pirkdnyzata, s impozdns a nyolcszogi dobra fektetett, az ablaknyildsok mentén
2-2 dor pillérrel tagolt tambuz, s a rifekvd félgomb alaki kupola. A kupola alsé részén
és a timpanonon akrotérion diszités ldthaté. A zsiri javaslatihoz alkalmazkodva tervez-
te Gerster monumentadlisabbra a kupoldt. A kupoia tetejére egy félgémb-gomb elemre
kerult az épuletkils egyetlen szobrdszi disze: a bronz angyal ,,kezében az 6rok élet jel-
vényével (palmaaggal) és a polgdri erény koszordjaval”.’

Az angyal sudadr alakja, feltartott karja az egész épiiletnek konnyedséget kolcsonoz.
A kifejezetten épitészeti jellegii siremlék a kora keresztény kor sirkdpolndit idézi, ha-
lotti kultuszra csak az épiilet négy sarkdra elhelyezett kandeldberek figyelmeztetnek.

A mauzdleum belsé tere mozaikokkal diszitett négyszog alaku csarnok hdrom fillkével.
A belsSt Székely Bertalan mivészi kiviteld allegorikus falfestményei diszitik a csarnok
falan végighiz6do i6n oszloppillérek dltal tartott félkor alakd keretekbhen. A mauzéleum
kozepén a bejarat felé labbal fordulva helyezkedett el Dedk szarkofdgon nyugvé alakja.'®
A sziirke mdrviny ravatalon a carrarrai fehér marvdnybdl faragott alak egészen a melléig
lepellel boritott. ‘Arcirdl a leplet egy, a ravatalon il6 szdrnyas angyal bal kezével elvon-
ja, jobbjdaval pidlmadgat borit a halottra. A ravatal ldbandl bronzkoszoru hever: Erzsébet
kirilyné koszorijinak misa. A szebor szerves kapcsolatban dll az épiilet egészével a re-
neszinsz sirok nyugalmit (Dedk alakja) a barokk angyalok mozgalmassdgival 6tvozi.

E mivet — djsdgreprodukcid alapjdn, hiszen a szobor 1945 koriil elpusztult — Henszl-
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mann Lilldval ellentétben tobbnek érezzik egyszerii, ,,tartalmatlan, reprezentativ fel-
adatnal”.!!

Strébl Alajos a Vasdrnapi Ujsag szerint négy évig dolgozott a mdrvanyemlék kifara-
gasdn, s igy feltehetSen ezt a megbizdst kapta el6bb, s csak ezutdn bizzdk meg, Huszdr
Adolf haldla utdn, 1885-ben a félbemaradt Deak-szobor befejezésével. {gy Henszlmann
Lilldval ellentétben ugy véljiik, hogy nem az operahdzi szobrok sikere, hanem a mdr ké-
szil8 mauzéleumi szobormi erényei birtdk rd a Dedk-emlékmd bizottsdgot, hogy a té-
mdban madr jdrtas Stréblt bizzdk meg a szobor befejezé munkadlatainak vezetésével.

Ez alkalommal feltehet8en elGszor dolgozott egyiitt a Gerster—Strébl épitész —szob-
rdsz pdr, a jovében azonban még tobb pdlyazaton taldlkozhatunk kettdjik munkdival.
Am azt a teljesitményt, amit a Dedk-mauzéleum tervezésében nyujtottak, egyik emlék-
miivitkon sem sikerilt felilmulniuk.

A KOSSU:FH-MAUZOLEUM E‘PITESENEK ELOTORTENETE
(1894. MARC. 24. — 1902. MARC. 1.)

Kossuth Lajos 1894. mdrcius 20-dn éjjel halt meg, a napok, s6t hetek 6ta Turinban tar-
tézkodd hiveitdl, bardtaitol, sajtétudositoktdl koriilvéve. A 45 évi szamiizetés és a haldl
ténye sem volt elegend6 ahhoz, hogy Ferenc Jozsef ,,megbocsisson” politikai ellenfelé-
nek, és a dualista dllamrendszer magyar teriletén ,,gyengeségrél” tegyen tanibizonysa-
got — még ha ez a gesztus politikai szempontbdl a dinasztidnak hasznos is lett volna.
A kirdly nem jdrult hozzd, hogy a kormidny, az orsziggy(ilés, a kozalkalmazottak osz-
tozzanak a gydszban. ,,A nemzet nagy halottjianak hazai foldbe, az orszdg koltségén va-
16 eltemetését, hazahozatalat kivinta az egész orszdg, de a magyar kormdny kitért ezen
hazatias kotelessége eldl, s ennek folytdn a f6vdros tette magdévd ¢ szent ligyet, és mint
az orszag valodi szive teljesitette a nemzet torténetében emlékezetes, kegyeletes gydsz-
akciot. A fGvdrosi tandcs marcius 22-i gy(ilésén elhatdrozta, hogy Kossuth Lajos holttes-
tének hazahozataldt, eltemettetését, sajat koltségén eszkozli, diszes sirhelyet jelol ki a
temetSben, s a nagy halotthoz mélté mauzéleumot épit.”'? A korminy bir kitért az
események szervezése elél, s az dprilis 1-€én rendezett temetésen sem vett részt, a kulisz-
szdk mogiil irdnyitott, s elnézett minden, a gydszszertartdssal osszefiiggs ,,rendzavardst™.
,»Nem latott még halandé ily nagy gydszt e hazdban, a szeretetnek, tiszteletnek, részvét-
nek és bdnatnak ily dridsi mérvii megnyilatkozdsit még a mivelt vilig minden részébdl
ide 6zonlott kiilfoldiek is paratlannak mondottdk, minden eddig ismert gydsziinnepségek
kozott.”!3 A sirndl — amelynek helye nem egyezik meg a késbb épitett mauzéleums-
val a ,,jelennel megbékélt nemzedék mult irdnti kegyelete és a multat kamatoztatd kul-
tusza keveredett az eleven orokséget hordozok igaz gydszival”.'*

Kossuth hazai foldbe temetése kotelezettséget is jelentett az orszdg szdmdra. ,,0tt
fog dllani 6rok nyugalmad vartdja Dedké és Batthydny sircsarnokai mellett. Ming trium-

virdtus. Miné taldlkozisa a nagy szellemeknek”!® — mondta gydszbeszédében Jokai.

Kossuth haldla utdan néhany nappal mir felhivdst intéztek az orszdg lakossdgidhoz a
Kossuth emlékének megorokitésére alakult bizottsig tagjai (Batthyiny Kdzmér, Széche-
nyi Béla, E6tvos Lordnd, Tolnay Lajos, Borsdnyi Ivdn és Buncul Alfréd). Az 1894. mdr-
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cius 24-4€n kelt kozadakozdsra felszolito korlevél szerint a befolyt osszeget Kossuth La-
jos szobrdra és mauzoleumdra forditjak majd a jovében.'®

A Kossuth halalhirére megalakult orszdgos bizottsdg hdrom éven 4t szervezte az ada-
kozds akcidjdt. ,,Aki, mint e sorok iréia, latta azt az orszdg minden részébél dsszesereg-
lett embertémeget, amely Csdktornya vasiti dllomdsdn vdrtaa szent 6reg hazatérg
koporsdjdt és ldtta az emberek ezreinek konnyezését, zokogdsit, térdre boruldsat, ami-
kor a gydszvonat befutott a hatdrdllomasra, meg tudja érteni, hogy nem volt sziikség
semmiféle szervezésre vagy rendezésre, magdtol is béven folyt az adakozds.”!” A hirom
év alatt mintegy 400.000 forint gyiit ossze. A bizottsdg tagjai azonban tgy érezték,
hogy ez a tekintélyes osszeg nem fedezi a szobor és a mauzdleum koltségeit. Ezért, a
nagyobb szabasu gy jtés szervezésére egy tekintélyes intézményt, hatésagot szeretnének
felkémi. A tandcsi jegyz8konyvek szerint az 1897. mdjus 31-i tandcsiilésen sziiletik meg
a ddntés: ,,a févdros kozonségét kérik fel a siremlék és az emlékszobor f6ldllitdsdra, a
gyiijtott pénzek dtvételére, gylimolesoz kezelésére.!® Egy djonnan kijelolt 6t tagy bi-
zottsdg, amelyben Hordnszky Nandor és Justh Gyula is szerepel, villalja — a f6védros ne-
vében — az ligyek tovdbbi intézését, a pénz kezelését. Az dtadds 1897. okt. 11-én tor-
tént meg, ekkor készpénzben 354.555 forinttal rendelkeztek. Kossuth haldla 6ta mar
tobb mint hdrom és fél év eltelt, a Fiiggetlenségi Pirt elégedetlenségének adott hangot,
ezért gy dontenek, hogy az alapbdl ,,a siremléket mielGbb, az emlékszobrot pedig ak-
kor allitjik fol, mikor a szilkséges pénzosszeg rendelkezésére fog allni”. '®

Elséként a siremiék helyét jelolték ki: Heuffel Adolf kézépitési igazgaté a ,,Harma-
dik kapu it” és a ,,Nagy Krisztus-kereszt ut” metszésénél taldlhato teriiletet javasolja.
Ajinlja tovibbd, hogy 12 m széles Gttal vegvék koril a sirt, s vezessen ut a Dedk- és a
Batthydny-mauzéleumhoz. Az utak ,,a hazai torténelemnek itt eltemetett hirom nagy
alakjanak osszetartozandésigit symbolizilnik”.*® A Févdrosi Tandcs 1898. jiinius 4-i
tandcsulésén helyben hagyjik Heuffel valasztdsit.

A Fév. Tandcs 1898. évi 33920 sz. hatdrozata értelmében felkérik a Féviros Képzd-
mivészeti Bizottsigit a siremlék virhaté koltségeinek és a , kivitel médozatainak™ meg-
hatdrozdsira:

A Foviros Képzdmiivészeti Bizottsiga egy 1899. mdjus 10-€n kelt levélben tdjékoztat-
ja a Tandesot, hogy Heutfel Adolf kozépitési igazgatot, Steindl Imrét és Strébl Alajost
kérték fel a pdlydzati és épitési feltételek kidolgozdsira, a helyszinrajz készitésére, a mi-
nimdlis osszeg megdllapitdsira, amelybdl a siremlék elkészithets. ElSre jelzik, hogy a
Deik-mauzodleum koltségeihez viszonyitva, amely 124.000 forintba Keriilt, a Kossuth-
mauzoleumra 150.000 forintot irdnyoznak eld. (A forint helyett a korondban torténd
szimitds -- a kormdny 1899. november !-i rendelete alapjan — 1900. janudr 1-t3l 1épett
életbe. 1 czist forint 2 korona értéki volt.) Egy 1899. dprilis 13-i irat arrdl tanuskodik,
hogy a kijelolt hdrom szakember miir osszedllitotta a palydzat feltételeit. Ugy érzik,
hogy ,kivinatos voina egy magasabb alepitmény létesitése, melynek kozepén a sarcophag
dllana. Ez azonban nem kotelezs feltétel”.2! A hirom tagi bizottsdg a mauzéleum stil-
jére nézve nem akart meghatdrozott formdt megjeldlni, nehogy a pdlyidzé kotve legyen:
csak annyit jelentett ki, hogy a londoni Hyde parkban dll6 ,,Albert Memorial formdjdra
magas baldachinos csarnokszerd nyilt emléket kivannak, a melynél a sarcophag szabadon
lithato”. Egyébként is az Albert-emlék diszes oldalépitményeit vették irinyadoul, de sza-
badon vilasztandé stilussal és gazdag diszitménnyel.22
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A pilyizatot kozadaokozdsbol létesitendd siremlék vazlatmintdjdra és tervrajzdra ir-
jak ki. A palydzat szovegét A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének médosité javaslata
utédn elfogadjik.?3

A pdlydzat feltételei a kovetkezdk:

1. Csak magyar m{ivész vehet részt a pilydzaton.

2. A siremlék el&allitdsi koltsége nem haladhatja meg a 300.000 korondt lényegesen.

3. Kivdnatosnak tartjdk, hogy a siremlék ne csak épitészeti jellegi legyen, hanem a szob-
raszat és épitészet harmonikusan egészitse ki egymadst. Az alépitmény ald 3 koporsé szd-
madra alkalmas sirbolt is tervezendg.

4. A pilydzatra késziteni kell 1 : 10 ardnyd makettet, annyi homlokzati rajzot 1 : 100
léptékben, ahdny lényegesen eltéré homlokzatot terveznek; két alaprajzot és egy kereszt-
metszetet 1 : 100 ardnyban,

5. a tervezett mii leirdsat,

6. megkozelitd koltségvetést.

7. A pélyadijakat 6.000 koronas I., 4.000 koronds I1. és 3.000 koronas I1I. dijban dlla-
pitjak meg.

8. Leszogezik, hogy az I. dij csak olyan miinek adhatd ki, amely kivitelre is alkalmas,
mivel a gydztest a kivitellel is megbizzik.

9. A Tandcs 1000 korondért barmelyik miivet megveheti.

10. A dijakrol 13 tagi birdld bizottsdg dont. A birdlo bizottsdg tagjait kikild§ testiiletek
a kovetkezék: A Févaros Kozépitési Bizottsiga (a mindenkori igazgatd, 1 £6), a Képzs-
miivészeti Bizottsag (2 £6), a Kozépitési Bizottsdg (2 £6), az Orszigos Magyar Képzdmii-
vészeti Tandcs (1 £8), a Fovarosi K6zmunkdk Tandcsa (2 {8), az Orszdgos Magyar Kép-
zOmivészeti Tarsulat (2 f6), a Magyar Képz6miivészek Egyesiilete (2 f3), a Magyar Mér-
nok és Epitési Egyesiilet (1 f). A zsiiri elnoke a févaros Képzémiivészeti Bizottsdgdnak
elnoke.

A pilyamiivek beaddsinak hatdridejét tobbszori mddositdssal 1902. mércius 1-ben 4dl-
lapitjik meg.

A zsiiribe kiildott tagok névsora 1900 oktéberében: Heuffel Adolf a Kozépitési Bi-
zottsdg igazgatdja, Hauszmann Alajos és Kauser Jdnos a Kozépitési Bizottsigbdl, Zala
Gyorgy és Lechner Odon az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulattol, Pucher J6-
zsef és Strobl Alajos a FGvdrosi Képzdmiivészeti Bizottsdgbdl, Rauscher Gyula és Kann
Gyula a Magyar Képz8miivészek Egyesiiletébdl, Lotz Kdroly a Magyar Orszdgos Ké pz5-
mivészeti Tandcsbol, Bakos Jinos a Févirosi Kozmunkdk Tandcsdbol, Czigler Gy5z6 a
Magyar Mérok és Epitész Egyesiiletbdl.

1901. dec. 31-én a Kossuth Lajos emlékének megorokitésére szolgdlé mauzéleum és
szoboralap vagyonillomdnya a f6varos 40.000 K -ds adomdnydval egyttt mar 953.300
K-at képez.??

A megadott hatdridGre kevés, mindossze 14 pdlyamii érkezett be. A zsiiri munkdjd-
nak megkezdése el6tt egy harom tagu (Czigler Gy 26, Rauscher Lajos és Zala Gyorgy)
albizottsdg elkésziti a pilydzati m(ivek osszefoglal leirdsit és méltatdsdt. A zsiiri ezutdn
fogott a miivek értékeléséhez (két palydzot, mivel nem mutattak be megfeleld tervet,
kizdrtak a versenybdl), és dontést 1902. mircius 24-én — nem kis bonyodalmak drdn —
hozott.
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A KOSSUTH-SIREMLEK PALYAMUVEINEK ELBIRALASA,
A KOSSUTH-MAUZOLEUM BOTRANYA

Az 1902. maércius 24-i, Kossuth-siremlékkel kapcsolatos eseményeket valamennyi napi-
lap kozolte. ElsGként a zsiiritagok felolvastdk a mdr emlitett harom tagu albizottsag osz-
szefoglalé és orientdlo véleményét, majd szavazast rendeltek el, hogy az elGirdnyzott
koltséget tullépé pdlydzdkat kizdridk-e a versenybdl. A szavazdk tobbsége, elsGsorban a
mivészek — taldn clSre ltva, hogy ez a kérdés a palydzat szempontjabdl lényegtelen —
ellenezték a versenybdl ez alapon torténd kizardst. Ezutdn arra szavaztak, hogy talilha-
té-e a pdlydzatok kozott els§ dijra érdemes munka. Erre a kérdésre minden zsiiritag
igennel} feleit. Ezt kovetGen madr az elsd dijra érdemes munkdra szavaztak. Bakos Jdnos,
Czigler Gy6z6, Rauscher Janos, Pucher Jozsef, Heuffel Adolf és Wagner Géza, tehdt a
zstiri nem miivész tagjai, az ,,1848. z61d koszoruban” jeligéji mire, azaz a Gerster—
Suébl tervezdpir alkotdsdra szavaztak. Zala Gyorgy, Lechner Odén, Kann Gyula, Lotz
Kdroly és Rauscher Lajos a ,,Mekka” jeligéjli miivet helyezte elsG helyre. A szavazis
utan Lechner Odon, Kann Gyula és Zala Gyorgy ,,azon nézetiiknek adtak kifejezést,
hogy a birdlé bizottsdg az els6dséget nem a legjobb, hanem a legrosszabb, a legmiivé-
szictlenebb munkanak itélte oda”2® — s véleményik kinyilvanitdsa utdn tavoztak a te-
rembdl. (A szavazdson Hauszmann Alajos ismeretlen okok miatt nem vett részt.)

A szamban megfogyatkozott zsiiri ezek utdn is folytatta munkdjat, s a mdsodik hely-
re az ,,Eszme halhatatlan” jeligéjli munkat — Leitersdorfer (Lajta) Béla, Telcs Ede, Toth
Istvan pdlyamiivét — helyezte. Harmadik dijra Hickisch Rezsg és Mdtrai Lajos ,,Puszta-
szer” jeligéjii tervét jelolték. Tovabbi 6t miivet javasoltak még megvasdrldsra. Matuska
Alajos alpolgdrmester, aki a szavazdsban egyébként nem vett részt, kildnvéleményt je-
lentett be az els$ dijjal jutalmazott pdlydzattal szemben, mivel ez az elSirdnyzott Osszeg-
nél 60.000 Korondval tobbe kertl.
szenvedett miivészek kérelmet nyujtottak be a budapesti torvényhatdsagi bizottsdghoz,
és a zsiiri itéletének formai szempontbdl valé megsemmisitését kérték.2® Kérelmiiket
kifogdsokra alapoztik.

ElsG szabélytalansdgként Strobl Alajos kettds részvételét — zsiiritagként és pdlydzo-
ként — emlitik: ,,Strébl Alajos szobrdsz a pédlyazati hirdetményben mint a székesf&varosi
képzSomiivészeti bizottsdg részérdl kikiildott zsliritag szerepelt. Mint ilyen, befolyast
gyakorolt a pdlyazat el6készitésére, intézésére, és mint ilyen jelent meg mdrczius 1-én,
amikor a palydzok miiveiket a vdrosligeti Iparcsarnokba beszillitottdk; ott az dsszes pa-
lyamtivet Lithatta és ldtta és még zsuritag volt még egészen mdrczius hé 4-ig, amikor a
zsuri el6szor ilt Ossze. Matuska alpolgdrmester 1ir, a zsiiri elnokének kijelentése szerint,
ezen ilésen vette 6 Strobl lemonddsat €s errdl az {ilésrdl szélitottdk fel a képzGmiivésze-
ti bizottsdgot ) zsiiritag bek tildésére. Elgdllott tehdt az a koriilmény, hogy Strébl ur
defacto 3 napig tényleges palyazé és zsiiritag is volt egyidejiileg, ami még abban az eset-
ben is semmissé tenné a zsiiri itéletét, ha az nem éppen a Strébl tr tervét és nem éppen
egy szavazattal fogadta volna el kivitelre.”

Midsodik hibaként emlitik, hogy ,,a pdlydzati feltételek szerint, ha valaki lemond, a
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kikiild§ hatosdg, testiilet, egyesiilet 1észérSl mast kell killdeni” — itt szavazas utdn ha-
rom zsuritag kivalt, a szavazdst mégis tovabb folytattak.

Harmadik kifogdsuk, hogy ,.székesf6vdrosi kozépitési bizottsig kiktldotte, Hausz-
mann Alajos a zstirizésben nem vett részt, de a tagsdgdrol sem mondott le”.

A negyedik, a legnagyobb vihart kavart észrevételiik a miivészeknek az, hogy ,,Kos-
suth Ferenc az itélet meghozatala elGtt a munkdkat a fGvdros képviseletében kikiildott
és a zsiiriben a kozépitési igazgat6t helyettesité mémok tdrsasdgiban megszemlélte, 4t-
tanulmdnyozta és véleményét roluk, a késdbbi els6 dijjal kitlintetett mi érdekében ve-
zetGje eltt el is mondta.” Ezzel megsértették azt a feltételt, hogy a miivek ,,a zsuri
dontése el6tt a nyilvdnos birdlat el8l zdrva legyenek”. A kérelmet 14 miivész irta ald:
Bdlint Zoltdn, Jimbor Lajos, Komor Marcell, Kallés Ede, Heidlberg Sdndor, Jénds D4-
vid, T6ry Emil, Dondth Gyula, Telcs Ede, Jakab Dezss, Vedres Mdrk, Spiegel Frigyes,
Mirkus Géza és Kalmar Elza. Egyidejiileg megsziiletett a Magyar Képzdmivészek Egye-
stiletének a fenti kérelmet timogatd beadvdnya is, amely szerint az egyesiilet tagjai ,,fij-
dalommal veszik tudomdsul, hogy az Orszdgos Képzdmtivészeti Tandcs, Orszagos Ma-
gyar Képzémiivészeti Tarsulat, a Magyar Képzdmiivészek Egyesiiletének kikiildottje vé-
leményét nem vették figyelembe, s az dltaluk legjobbnak itélt pdlyatervet dijra sem ér-
demesitették” 27

A Képzémiivészeti Tdrsulat soros eindke, Andrdssy Tivadar a tdrsulat nevében elha-
tarolta magit a zsiiri itéletének feltlvizsgdldsatol.®

A miivészek, djsagirdk tiltakoz6 kampdnydval parhuzamosan a zsiiri munka]at annak
tisztasdgdt véds hivatalos nyilatkozatok is megjelentek. A Pesti Naplé Prokdtor furfang
cimmel kozo! cikket arrél, hogy a zsiiritagok azzal érvelnek, hogy a hivatalosan vezetett
jegyz6xonyvbdl nem derill ki, hogy Zala, Lechner, Kann ki'épett, a zsiiri ezért folytat-
hatta munkdjdt. A hdrom elienvéleményt nyiivinité miivész ezutan nyilvinosan 1s kije-
lenti, hogy nem villal kozosséget a zsiiri itéletével. Halmos polgdrmestert a miivészek
delegdcioja személyesen is felkeresi, s kérik a palydzat nyilttd alakitdsat és 0] elblralast
A polgdrmestert6l igéretet kapnak arra, hogy ugyiikben igazsigos dontés fog sziiletni.?

A Fuggetlen Magyarorszdg tuddsitéja arrdl is értesilt, hogy a Fészek Mivész Klubban
ivet koroztettek, ,,melyben szimos szobrisz kotelezte magdt, hogy tobbé nem veszen
1észt olyan palydzaton, melynek birdlo bizottsdgiban a laikus tagok tulnyomé szimban
vannak jelen” 3°

A Févirosi Tandcs dpr. 9-i ulesen tobben tovdbbi formai hibdkat soroltak fel:
Quittner Zsigmond mas kifogdsai mellett megemliti, hogy a palydzat szerint csak ,,ab-
szoluit becsii” miivet lehet elfogadni, s az elsG dijra javasolt mi a ,,bizottsdg szerint is
csak relative tekinthetd jonak”. Polonyi Géza és Hock Janos a nyertes pilyami hatteré-
ben ill6 kolonndd szerepeltetését kifogdsoljik, ,,mivel azt — az elképzelés szerint — a vi-
ros fogja valamikor sajdt pénzén feldllitani”, tehdt nem tartozik szorosan a pilyamun-
kdhoz, az sszbenyomadst viszont, kiilongsen laikusok esetében befolydsolja. Hock Jdnos
e korrupt zsiirivel, palyazati rendszerrel szemben valamennyi pdlydzat mottéjdul vdlaszt-
hat¢ véleményét igy fogalmazta meg: ,,A miivészetben az elsG torvény... lehetéleg igazat,
tisztdt, valot dllitsunk a kozonség elé és a hibdkat semmiféle szépségflastrommal ne ta-
kargassuk el.”3!

A formai hibék bebizonyitdsa ellenére a féviros kozgy(ilésének hatdrozata nem mo-
dositja a zsiiri dontését, s az 0 palydzat kiirdsit semn propondlja. A tanicstagok ugy ér-
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zik, hogy Stréblnak zsitritagként és pdlydzéként valo egyideji szereplése nem volt zava-
16, mert a birdlo bizottsdg ,,munkdlkoddsiban, mely az alakulg iiléssel vette kezdetét
egyaltaldban, soha nem vett részt” 3% A Févirosi Tandcs véleménye szerint nem volt
akadaly, hogy a kilépett zsiiritagok ¢s Hauszmann Alajos nem szavaztak. Kossuth Fe-
renc jelenlétét elismerik, de mivel a sértett miivészek a szavazds elGtt alaki kifogdst nem
emeltek, utélag nem fogadhatjak el a szerintiik amuigy is lényegtelen momentumokra
fényt deritd kritikdt. A tandcs ,,a zsiiri eljardsat teljes egészében kifogdastalannak és sza-
balyszer(inek itélte”.33

A rendkiviil tdrgyilagos Pesti Naplé véleményét szinte valamennyi mivészkritikus és
Ujsdgiré osztotta: ,,Az egyik oldalon csupa elismert miivészember szavazata, a masikon
csupa hivatalnok emberé és olyané, akiket a hivatalos korokkel szoros kapcsolatban le-
v&knek tud mindenki. Ahol a miivészi és a hivatalos felfogis igen eltér ... ott csak egy
dologrél lehet 526, a miivészi szempontnak és meggyz5désnek hadat iizent a hivatalos
appardtus és az érdek. Mert clvégre is elképzelhetetlen, hogy 6t elismert miivész itéleté-
ben egytdl-egyig tévedjen és hat hivatalos ember, akik koziil néhdny éppen antiartiszti-
kus felfogasirdl ismeretes, helyes mivészi itéletet hozzon.”3*

KOSSUTH FERENC MINT FGDONTNOK

Erdemes kitémi Kossuth Ferenc személyére és a palydzatban jitszott szerepére, ugy tii-
nik, egyik kulcsfigurdja volt az eseményeknek.

A kezdetben névteleniil szerepl6 ,hivatali kozeget™, aki Kossuth Ferencet a zsiiri
dontése elStt végigkisérte az Iparcsarnokban kidllitott mivek eltt, Polonyi Géza fel-
szélaldsiban meg is nevezi, s azt is megjegyzi, hogy ,,Gerle f6virosi mémdok végigjarta a
zsitritagokat s kozolte, hogy Kossuth Ferencnek melyik mii tetszik”.3% A zsiiritagokat
feltehetSen Kossuth Ferenc véleménye befolydsolta, mivel az ,,el6zetes tandcskozdsok
sordn az 1. dijjal jutalmazott Gerster—Strébl mii széba sem keriilt, sem dijra, sem meg-
visdrldsra” — a hat laikus a szavazdsnal mégis erre a miire adta a voksat.3%

A Figgetlen Magyarorszdg, amelynek egyik f&szerkesztGje Kossuth Ferenc, a zsiiri
dontésének napjan még nem tud a pdrtvezér ,kiilon itjarél”, nem ismeri lldspontjat,
ezért a kdzvéleménnyel egyetértve nyilatkozik: , Kétségtelen, hogy itt a miivészeti szem-
pont szenvedett vereséget egy olyan szemponttal szemben, mely képviselGinek a jellegé-
nél fogva minden egyéb lehet, csak miivészeti nem.””3”

Marcius 26-dn ,,szerkesztségitk egy olyan tagjanak a véleményét kozlik, aki bizonyd-
ra a leghivatottabb arra, hogy ebben a kérdésben véleményét nyilvdnitsa”. Kossuth Fe-
renc ekkor nyilvanosan is kijelenti, hogy az ,,1848. z6ld koszoriban™ jeligéjii alkotds az,
amely leginkdbb megiiti a mértéket™.>® A szerkesztSség marcius 30-dn mdr tobbes szam
elsé személyben azonosul Kossuth Ferenc véleményével, az dprilis 3-i szimban pedig
ugy érzik, hogy ,,Kossuth Lajos fidnak erkolcsi joga volt édesatyja mauzdleumdnak
mintdit birmikor megnézhetni, ... az § latogatdsit azonositani a nyilvdnossiggal — mégis
csak erds dllitds.”3®

Kossuth Ferenc miivésznek (is) vallotta magdt, ezért — mint ahogy ezt a lapokban
sz3dva tette — hiusagdt kezdettd] bantotta, hogy nem hivtdk meg a zsiiribe. (A Kossuth
Lajos haldlakor Turinban tartézkodé Lyka Kdrolyt is meglepte K ossuth Ferenc 6nbizal-
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ma és a , kozonséges miikedvelé munkdk”?® litvinya, ahogy Kossuth Ferenc alkotdsait
nevezte.)

Kossuth Ferenc hallatlan onteltséggel, apja emlékével és sajat politikai hatalmaval
visszaélve foglalt dllast mvészeti kérdésekben.*! A Kossuth-szobor pilydzata alkalmi-
val hasonloéan dicstelen szerepet jdtszott.

Véleménye szerint apja emlékéhez nem méltéak ,,a mai szecesszids irdnyzat torz al-
kotdsai, amely irdnyzat mindenesetre mulandé és alkotdsai felett mosolyogni vagy bot-
rankozni fog az utékor. Ezek a tervek tehdt hatdrozottan mell6zend6k™ — nyilatkozta.

Amikor egy id5 utdn kellemetlenné vdlt, s esetleg egy jabb pdlydzat lehet&ségét is
felvetette Kossuth Ferenc beavatkozasdnak kituddddsa, partjdval belevetette magdt az
egyre késlekedd Kossuth-szobor illitdsdnak vitdjdba, s a figyelmet erre, a part szdmara
kedvez§ teriiletre irdnyitotta. A pdrt, mialatt a kormdnyt és az orszdggy(ilést a dinasz-
tidval szembeni meghunyédszkoddssal vddolja a szoborillitds késlekedése miatt, kétes for-
radalmisdgrol tesz tanidbizonysidgot: ,,ahogy a nemzet fityolt boritott a multra s megbo-
csdjtotta a tizenhdrom honvédtdbornok kivégeztetését, boritson a dinasztia is fatyolt a
multra, s ne legyen szdlka a szemében az, ha az orszaggy(ilés Kossuth érdemeit torvény-
be iktatja” 42

A dualizmus és a pdlydzatok parédidjanak tekinthetd, hogy 1908-ban Kossuth Fe-

renc aldirdséval jelent meg az ,,Epitészeti tervpilydzatok szabdlyzata” 3

A KOSSUTH-SIREMLEK PALYAZAT ELSO DIJJAL JUTALMAZOTT TERVE.
A GOROG EPITESZET ES AZ EMLEKMUOVEK

Az 1875-ben Budapesten letelepedd Gerster Kdlmdn épitész friss bécsi stidiumainak
hatdsdra a tanult formdkat, ha nem is eredetien, de mesterfokon és lelkiismeretesen al-
kalmazta a Dedk-mauzdéleum zdrt épillettombijén. ,,Erdekes, hogy a temet8 miivészet
a gydszpompa monumentilis kifejezd eszkozéiil elgszeretettel fordul a gorog épités for-
mdihoz” — dllapitja meg a kor épitészetével foglalkozé Lechner Jens.** A gorog épité-
szet formdit, elemeit nem azért veszik ujra el6, mert az emlékmii, siremlék térbeli prob-
lémdi, tomeghatdsa szempontjibdl ez lenne az egyediil megfelel, hanem mert ezeket az
elemeket klasszikusként, tehdt szépként fogadta el a miivészileg képzettebb ¢&s a laikus
nézd is. A hazai épitészeti kultiirdt a 19. szdzad elejétdl, a klasszicizmus kordtol a histo-
rizmus, eklektika épiiletein keresztiil ezek az élmények hatdrozzdak meg. Lyka Kdroly a
német Pantheonrél, a Walhalldrél irva emliti: ,,Abban a korban, amikor ez a terjedelmes
mii épiilt, még 6rok szabdlynak tartottdk, hogy csak az a mii lehet szép és fonséges,
amely mentiil jobban hasonlit az 6gorog mivészet formdihoz. Szinte azt hihetnénk,
hogy e kor mesterei ebben a stilusban mdr nem is annyira a gérog, mint inkabb az ab-
szolut épitészet stilusat lattak volna.”*®

A gorogok épitészetébdl nagyrészt csak a szerkezeti elemeket emelték ki, s azt a ta-
_nulsdgot vontik le, hogy az az épitészet nagyméreti épiiletek létrehozdsdra is alkalmas
volt, mert monumentalis, tehit monumentilis emlékmiivek alkotdsdndl is kedvezéen fel-
hasznalhaté. Ezen a kissé vulgdrisan megfogalmazott tényen kiviil a korszak un. klasz-
szikus stilusban épitett épiiletein nehezen fedezhetd fel, hogy valamilyen miivészi prob-
lémat kivdnnanak megoldani a gorog épitészet elemeinek kompildldsdval. ,,A dologban
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az a leginkabb visszataszit6 ..., hogy a pdlydzok éppen a gorogoket veszik cégéril. Azo-
kat a gorogoket, akik iszonyodtak az efajta végtelent®l, akiknek épitészete is olyan szi-
goru kategéridkon alapul, hogy valamely oszlop magassdgdnak milyen szélesség felel meg,
valamely oszlopnak valamilyen egymastdl valé tavolsdga, valamennyi méretnek pedig az
oszlopok valamilyen szdma — ezeknek a gorogoknek az épitészeti formdit haszniljdk fel
végteleniil. Mert arra nincsen semminé immanens ok, hogy a szobor miért 4ll éppen hisz
vagy pedig negyven, vagy tobb vagy kevesebb oszlop kozoétt.”*® Fiilep Lajos kritikdja a
szoborpilydzatokon szerepld valamennyi n. klasszikus stilusban tervezett épitészeti
hdttérre érvényes. A gorog épitészeket a szerkezet tektonikus jitéka, a benne rejls kife-
jezési lehetdség, a fiiggslegesek és vizszintesek funkcionak megfeleld harmonikus tago-
ldsa izgatta. Az épiileteken ,,... az alsé szakasz fliggSleges elemeinek széttagoltsigiban

és a felss rész vizszintes irdnyu egységében és osszeforrottsigdban olyan eleven, szerves
rendszer jott létre, amely szinte kényszeritette a gorog épitészt, hogy — akkor, amikor

a szerkezet a kiilsébe kerilt — minden részletét a rendszerbe beilleszkedden képezze ki”.*”
llyen szerves rendszert, kényszerits organizmust a szazadfordulo klasszikus gorog ele-
meket felvonultaté épiiletein nem fedezhetiink fel.

Vajon milyen ideoldgiai, miivészi, esztétikai elvek birtdk rd a zsiiritagokat és a don-
tést kiviilrgl befolydsolé Kossuth Ferencet, hogy egy ilyen stilusban épiilt siremlék mel-
lett dontson?

Ney Béla cikkéb6l (Epitd Ipar, 1907.) az deriil ki, hogy a birdlé bizottsig azzal a
megokoldssal itélte oda az els§ dijat az 1848. z6ld koszoruban jeligéji miinek, mert ,,az
egész mii az antik miivészet keretében, a formak biztos tuddsdval van concipidlva és ugy
a kiils6 megjelenésében, mint részleteiben is emlékszer( hatdst gyakorol”.*® Tehdt nem
is a gorog, hanem az antik mivészet elemeit egyesiti a mii, ami ezdltal a szdzadfordulé
kozfelfogdsa szerint mar emlékszer{ivé vilik. Szintén Ney Bélat idézve: ,,impondléan to-
mor idomokban épiil f6l a lépcsGzetes szilard jellemi alépitmény, amelyen biliszke 6ntu-
dattal emelkedik az egyszerii készarkofdgot takard, hat gorog dér oszlop emelte trigli-
fes baldachin”.?® Ugy tiinik, hogy az épitmény aziltal, hogy antik elemeket vonultat
fel, impondl ,;szildrd jellemi”, ,biszke ontudati”-va vilik; a jelz6k ugyanazok, mintha
arrol beszélne a cikkird, hogy milyen személynek emeltetett az emlékmii, vagy hogy
milyen az a kor, amely Kossuthnak ezt az emlékmiivet emelte. Az épitményt megillet
jelzGk az egész korra dltaldnosithatdk, az épiilet a kor tulajdonsigainak hordozdja. Még
meghokkent&bb az Egyetértés c. lapban megjelent értékelés, amely szerint az 6kor klasz-
sziklsjs motivumai a ,,nemzet hésies 6nfeldldozdsinak jelképes kifejezésére is” alkalma-
sak.%0

A hivatalos kdzvélemény elvdrasdnak 1ényegét a Fiiggetlen Magyarorszag fogalmazta
meg a legtaldlobban: , Olyan architektirdt kell a legszigoribb szabalyok szerint alkalmaz-
ni, amely két ezred év 6ta tgy dll az emberiség elGtt, mint a szépségnek példaképe és ez-
zel is be van bizonyitva az a tény, hogy nem a mulandé izléshez alkalmazkodik.”>*

GERSTER-STROBL PALYAZATI TERVE

»A birdlé bizottsignak az dsszes palyamunkdkra vonatkoz6 ismertet$ és osszehasonlité
birdlata” alapjdn ,,a md a régi classicus gorog épitészet szellemében van tartva. Hatalmas
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alépitmény képezi magit a sirboltot, melynek felsg teraszszerii lefedésére 1é pcsGzetek
vezetnek. Ezen négyszogletes alépitményen emelkedik a d6r-stylii templom, alatta
Kossuth feltimad6 szobraval, az egészet a szabadsdgharc oroszldn-alakja korondzza.

Gerster—Strobl palyaterve hasonlit az Osszes pdlydzé koziil a leginkdbb a kiirdsban
példaként szereplS londoni Albert Memorialhoz. (Strébl A. volt egyike a pdlydzati felté-
telek kidolgozoinak.) Az Albert Memorial baldachinos megolddsa, kézepén szarkoféggal,
a szarkofégrdl felemelked alakkal, az emlékmi oldalin dombormi-sorozattal — vissza-
tér a Kossuth-siremlék pdlydzat dijnyertes alkotdsdn is.

A pidlydzati terv azonositdsdhoz rendelkezésiinkre dll tobb korabeli tjsdgban ko6zolt
fotd a beadott makettrsl (61. kép),és Gerster Kdlmdn hagyatékdban megtaldlhaté a be-
advény alaprajza, homlokzati és keresztmetszeti rajza.>® A makett és a rajzok elkészité-
se kozben eltelt idGben a miivet Gerster dttervezte. Médosult a siremlékhez két oldalrél
félkorivben csatlakozo drkadsor terve is. ,,A kapubejdrat felett alkalmazott obeliszkek
— melyek kiillonben mdr a tervezetekben elhagyattak — kedvezétleniil szakitjdk meg a
domborm{ 6sszhatdsit” — olvashatjuk a birdlé bizottsig jelentésében. A klasszikus go-
1og miivészet szellemétsl tavol dll6 obeliszk alkalmazisa nem az egyetlen elem, amely
megszakitja az ,,egyontet(i, osszhangzatos kiképzést” (Czigler Gy5z6 véleménye),>* hi-
szen a nagyszentmiklési kincsb6l szirmazé csanak (a 13. szimmal jelolt ivéedény) is sti-
lustorést jelent. Az egész alkotdsban ez utébbi az egyetlen magyaros elem.

Az indokolatlanul magas alépitmény homlokzati fala egyszer(, sima, osztatlan, eny-
he kiiilési ldbazat és két oldalrdl két pilaszterrel keretezett bejdrati nyilds tagolja. A ka-
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ratot lezdré egyenes parkdny folott timpanon, téle jobbra és balra libazaton 4ll6 obe-
liszk ldthato, az alépitmény faldt jobb és bal oldalon 3-3 szalaggal atkotott koszoru di-
sziti. A tdmor, egyetlen nyildssal megbontott, erGdszer(i alépitmény felett konnyed, at-
tort mellvéd ldthaté. A mauzdleun mdsodik szintjére feltehetGen oldalrdl vagy hdtulrdl
nyilt a feljdrat. A mdsodik szint k6zEps6 traktusdt, a maketten, dombormii diszitette,
amely Kossuth debreceni beszédét 6rokitette volna meg, a hdtsé homlokzaton ,,a nem-
zet utolsé kegyelétének megnyilvinulisit megorokitd dombormi kapott volna helyet”.>
A dombormiivek két oldaldn, éliikkel szembe forditott posztamenseken kandeldberek
kaptak helyet — a posztamenseket egyszer(i vaskorldt koti Gssze.

A harmadik szinten két oldalrél 3—3 kanneltrdzott dor oszlop keretezte térben az
egész épitmény kozéptengelyében egy kdszarkofdgon Kossuth il (feltimadé) alakja
volt l4that6.5® Az oszlopok folétti parkdnytagozat és a metopékkal, triglifekkel tagolt
képszék nem a klasszikus elvek szerint épiilt fel. Az egész emlékmiivet legfel il egy fejét
felemel6 (ordit6) oroszlin korondzza. Az emlékmi gilaszer(i befoglal6 format ad, ha az
alépitmény sarkpontjaibdl indulé képzeletbeli egyenest a masodik szint posztamensein
at az oroszldn fejéig vezetjilk. Az épitmény ardnyai a kovetkezGk: a két als6 szint kozel
azonos magassagl, a harmadik szint — a szobor nélkiil — alsé két szint magassdgdval azo-
nos. fgy a hdromszog zirt formaja valéban nyugodt sziluett hatdst — kolesonoznek a
miinek, ha ezt a nyugalmat nem bontandk meg kiugrobb apré formdk, pl. a 1épcséfeljd-
6 végzGdése, a kandeldber stb. A tervek alapjan nem egyértelmii, hogy milyen szobrok-
kal, illetve dombormiivel kivintdk még a siremléket disziteni. Az Egyetértés c. lap kép-
viseldje a sirbolt nyitott kapuja el5tt hattal a szarkofagnak, ,,magyar parasztot” lit ,le-
horgasztott fével”. A kapu els§ nyildsindl elaggott magyar honvéd dll 6rt, mig a kapu
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hdtterében egy-egy honvéd tartja a disz8rséget.>’ A tobbi jsag megfigyelSje csak a be-
jarat mellett 6rkodé két honvéd-bronzszoborrél szémol be.® 8 A tervekr6l nem olvas-
haté le, hogy milyen dombormiivek keriiltek volna a falakra.

A terv egészével kapcsolatban a birdl6 bizottsig még kiemeli, hogy a ,,tomegeknek
egymashoz valé ardnydban némi kis disharmonia érezhetd. ... Tobbek koz6tt az alépit-
mény terjedelmes és nehéz a felette levd, ardnylag kis méret{i, templomépitményhez
képest.”>® Zala Gyorgy birdlé bizottsdgi tag mar az osszefoglalé jelentés dsszedllitdsakor
megjegyzi, hogy 6 ,,az egész konceptiéban erds disharmoénidt 1it, a plastikdnak tilsagos
elevensége és a nyugalmat megkiviné classicus formdk kozott. A régi formdknak kell§
osszefliggés nélkiil valo 6sszehalmozdsa ez alkalommal megfelel§ ij megolddsnak nem
tekinthet5.”%° E vélemény, amelynek egy részében az egész birdlé bizottsdg is osztozott,
mdr dnmagdban is elegend{ lett volna arra, hogy e miivet az elsS dijtél megfosszik.

A beadott palyaterv keresztmetszeti rajzan j6l lathat6, hogy a sirépitmény belsejé-
ben a tartéelemek szinesre festett, leginkdbb Gegyiptomi hatdst mutatd, stilizalt pilma-
levelekkel diszitett oszlopok.

A birdl6 bizottsdg a tobbi pdlyamiivel szemben a ,kivitelre is relative legalkalmasabb”-
nak tartja Gersterék tervét, s annak dtdolgozasit, a hibak kijavitdsdt javasolja dontésé-
nek irdsbeli indokldsdban. ,,Végitl a felhozott hidnyokon til még figyelmébe ajinljuk a
tervezd miivésznek azon — a birdl6 bizottsag zdr6 ulésén felmeriilt — kivdnalmat, hogy
az atdolgozas és kivitel sordn Kossuth Lajos 1848-iki m{ikodésének lelkesebb és megfe-
lel5bb jellemzésére kilonos gond fordittassék.”®! | A két kivalé miivész hozzifogott a
munkahoz és nemsokadra elkésziiltek az dtalakitott tervvel, amely most mdr megnyerte
a bizottsdg egyhangui tetszését.”®?

tS7

AZ ATTERVEZES FOLYAMATA

,,Mindjdrt az els6 alkalommal, amid&n a siremlék pilydzatahoz fogtam, elhatdroztam,
hogy a miivet a classicus stilusok szellemében fogom megoldani. Ebben vezérelt engem
az az elv, hogy a kit(izott célhoz a gorog dor stilus nemes egyszerlisége a legmegfelelsbb
monumentilis hatdst fogja adni. Kertltem minden diszt és pompdt. A felépitésben érez-
tem az igazi monumentdlis erd megnyilatkozdsit. Kovet kore hordtam, piramisszeriileg,
a magasra torg szellemorids szimbolumaként!

Az egész kiils§ a természetes kGhalom sajdtossdgdval bir, mintegy Gsemlékiil valamely
nagy természeti alakuldsnak. Midén igy a kiilsé architektonikus vonalakat megtaldlni
véltem, jott segitségemre a szobriszmivészet és a kGhalomnak eszmét, tartalmat adott.

Gerster fentebb idézett ismertetése tobb szempontbdl is ellentmondésos. Mindenek-
el6tt az egységes koncepci6 felting hidnya hat zavaréan. A kivitelezéshez szikséges tar-
talmi, esztétikai miivészi problémdkat sem 6nmagdval, sem munkatdrsdval, Strébllal nem
tisztdzza. Az épitész — Ggy tiinik — egy ismeretlen keretet, hdtteret, dekordciot terve-
zett, s ettdl az ismeretlen miits] varta, hogy tartalmat adjon az § ,,kShalmazdnak”.

A pilydzat lezdruldsa 1902, mdrcius—dprilis és 1903. janudr—februdr kozott a terv
— tobbek dltal kivint — tobbszori médositdsara keriilt sor. Szobrdszi téren 1ényeges, az
architekturat tekintve kevésbé meghatdrozé az dtalakitds mértéke. Az dttervezés idGsza-
kdbdl szdrmazo elss tervvazlatok tanidsdga szerint az épitész csak a homlokzaton kivant
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viltoztatni. A tervek egész sordra, illetve az egész szdzadfordulds magyar miemlékszob-
rdszatra jellemzd Fiilep Lajosnak az Erzsébet-szoborpélydzat idején tett megdllapitdsa:
,,Mert hogy most az alakot nem fél, hanem egész korbe éllitjdk bele, hogy ién oszlopok
helyett korinthosziakat, lapos tetd helyett kupoldt alkalmaznak, hogy most az alak nem
all, hanem dl... nem a szivére teszi a kezét, hanem a nép felé nydjtja — ez a dolog lé-
nyegén mitsem véltoztat.” Itt pusztdn arrdl van szé, hogy ,,valakinek valamely pillanat-
ban ij lehetség nem jutott eszébe, vagy hogy meginta a lehet&ségek halmozasat™ %4
Gerster épitménye ez esetben megfelelt a szdzadfordulé dltaldnos épitészeti — elsGsor-
ban Alpér és Hauszmann iltal kovetett — célnak: az épiilet messzirdl feltlinjon, s6t a
belsénél tobbet mutasson. Mig ez az igény egy bank vagy iizlethdz esetében elfogadhatd
volt, addig egy siremlék esetében elfogadhatatlan, a tartalommal ellenkezé.

Strébl Alajosnak a dijnyertes palyamunkdjdn szerepls feltimadé (?) Kossuth-szob-
rit sok birdlat érte. Lechner Od6n mar6 giinnyal dllapitja meg: ,,A szobrdszati rész sem
elégit ki. Helytelen, mert Kossuth Lajost operaszer(i pé6zban, iires szinpadiassaggal 4b-
rdzolja, amint feltimad haldla utin. Mintha csak egy olasz tenorista, akit az utolsé fel-
vondsban agyonlfnek, utolszor feltdpdszkodik, s mégegy operadridt énekelne.”%’

Gerster Kdlman tervvaridciéin j6l kovethetSk a Kossuth-szobor dttervezésének fazi-
sai. (Sajnos Gerster vdzlatrajzain ritkdn taldlhatunk ddtumot, igy a tervek itt kozolt egy-
mdsutdnisdga feltételezett. Terjedelmi okok miatt t6bb vdzlatrajz képét kozolni nem tud-
juk, ezeket csak irdsban ismertetjiik.)

Az épitész elsd tervvaridcidin szerepld feltdimado Kossuth a késGbbiekben halott
Kossuthtta (fekvé alakka) valtozott,%® majd a dér oszlopok 6vezte ,,szentély-részbsl”
eltlint a szarkofag a feltimadd, haldoklé Kossuthtal egyiitt. Helyére egy jobbjdt magas-
ba lenditd (dld6 gesztus vagy szonoki p6z?) kis posztamensen all6 alak (Kossuth? Gé-
niusz?) kerilt. (62. kép) A siremlék tetején az oroszldn tovabbra is megmarad, de vilto-
zds torténik viszont a homlokzat épitészeti diszitésén. Az alépitmény faldrél, a benyj-
tott palydzati terven szerepld koszorik a késdbbi vdzlatokon még nem szerepelnek, a
bejdrati rész hangsilyosabbd valik, kiszélesedik, két kariatida i6n oszlopfét tart, kétol-
dalt két pillér magasitja a parkdnyzatot. A 62. képen lathatd, hogy a kariatiddk helyére
i6n oszlopok kertilnek és a teraszfeljdré két oldaldn levs posztamensekre 2—2 alakbdl
allé szoborcsoportot helyeznek. Majd az i6n oszlopok is feleslegessé vilnak és a szélesen
keretelt, egyenes zaréddsd bejarat mellett mar huszdrokat taldlunk. (FeltehetSen annak
a hidnyossagnak a kikiiszobolésére, amelyet Gersterék palyamivének szinte valamennyi
birdléja felvetett, hogy nincs magyar érzés, magyar vonatkozds a siremléken.) E tervraj-
zon (63. kép) a KOSSUTH-felirat egy tort végzddésl timpanon koézepére keriilt, s balol-
dalt lithato egy, a bejdrat felett trénolo alak vizlata, de itt még nem tisztdzodott, hogy
a Dedk-szobor mintdjira Kossuth iil-e majd ott vagy allegorikus alak. A kovetkezs vdzla-
tokon az alépitmény fala hol durvdbb megmunkaldsi kével boritott, hol pedig a klasz-
szikus gorog stilustol elitd ciklopsz falazasu. A dér oszlopok kozott dli6 alak egyre ha-
tdrozottabb korvonalat nyer, egy harcias, hosszi lepelt visel§ géniusszd valik. (64. kép)
J6l lathaté az is, hogy az oroszldn kimozdul nyugalmi dllapotdbdl, az alé pitmény oldal-
faldra pedig nagyméretii dombormiivet, feltehetéen koporsévivs, gydszolé menetet ter-
vezett Gerster. (67. kép)

Az ezt kovet§ vdzlatok lényegesebb, koncepcionilis eltérést mutatnak az eddigiektdl.
Az eredeti pdlydzati terv és a késébbi vazlatrajzok is azzal, hogy az épitmény kozepén
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egy sotétbe (a Haldl Birodalmdba) nyil6 kaput kiilonb6z8 épitészeti tagozatokkal, szo-
bormiivekkel hangsilyoztak, az épiiletnek a siremlék, mauzdleum jellegét emelték ki.

Az ittervezett épitmény emlékmii jellege er3sodott azaltal, hogy Gerster a felss szin-
tekre vezetd feljdré 1épesGt dthelyezte a homlokzathoz, igy kozéprél alternativ lehets-
séggel indulhatunk a sirkamrdba, illetve jobbra és balra a felss teraszra. Az eredeti palya-
zati terven e mdsodik szintre torténd feljutdsnak még értelmet adott az ott elhelyezett
domborm megtekintése, a dombormii elhagydsa utdn e szintnek nincs t6bb funkcidja,
mint hogy kildté tér legyen, a temet§ legmagasabb elérhetS pontja. Gerster épitményére
is érvényes Fiilep Lajosnak az épitményeket dltaldban jellemz6 megéilapitdsa: ,, Annyi
lépess van rajta, hogy az ember beleszédiil abba a rengeteg egyenesbe és hegyes sarok-
ba.”67

Gerster Kdlmaén elképzelése lassan elnyeri végs6 formdjat: a dér oszlopok ovezte ki-
emelt pontra erGteljes kszarkofagot helyez. Ez a mozzanat visszatérést jelent az épit-
mény siremlékjellegéhez. A kripta bejdrata folé semleges hattér elé egy Gsmagyar-ruhds
nbalak kertil. Fejét bal karjdra hajtja (szomorkodé Hungdria), mogotte a hattér semle-
ges, félkorivvel lezirt. (65. kép) A kszarkofdg oldalat a teljes feliiletet kitoltSen dom-
bormi boritja. Az oromzaton levd oroszldn a hozzi felfelé tekereds kigyéval (Armdny)
viaskodik, mellette f6ldre hullott harci zdszl6 ldthaté. A sivdr khegy monoténidjat két
tobbalakos szoborcsoporttal kivdnja feloldani. (66. kép) Az ennél mértéktartébb, a
mauzéleum végss formdjat elGlegezs vdzlaton az oroszlin mellett szdrnyas géniusz ke-
zében faklydval, a kripta bejdrata folott Hungdria, s a feljarati 1épcsGsor végén két par-
duc ldthaté. Az oldalfalakat kisebb méretli dombormiivek diszitik. A dér oszlopokat
tarté ldbazaton meander diszités fut, a nem klasszikus elvek szerint elhelyezett trigli-
fek mellett stilizdlt koszordik helyezkednek el. (68. kép) Kis vdltoztatissal ezt az emlék-
mi-siremléket avatjik fel 1909. november 24-én. (69. kép)

A KOSSUTH-MAUZOLEUM SZOBORMUVEI .
Mint az a fenti vizlatos tervekbdl lithatd, az eredeti elképzeléstl erdsen eltérs felada-
tot kellett Strébl Alajosnak megoldania. Az épitészet és szobrdszat harménidjanak sziik-
ségességét hangsiilyozd pdlydzati felhivds szovegének megfogalmazéi kozott jelen volt
Strébl Alajos is. Gerster Kdlmdnnal k6z6s miiviikon ezt a kitlizott célt tdvolr6l sem si-
keriilt megvalésitaniuk, az épiilet és a szobor nem 1ép szerves kapcsolatba egymdssal.
A méretével imponglni akaré ,,k6halmazra™ Strébl is monumentalis, messzirGl hatasos-
nak tling, de a temetd hangulatatdl idegen plasztikat alkotott.

»A tetén allegdrikus szobor-csoportozat, amely a szabadsdgharczot 6rokiti meg.
A rabldncdra vert oroszldn a leigdzott nemzetet jelképezi, mellette all lobogé fiklydval
a kezében az Er6, a Szabadsag és a Vildgossag szimbdlikus géniusza, aki megszabaditja
bilincseits] az oroszldnt. Ott van a gydszba borult Hungdria is, aki egy Turul maddrral
stilizélt trénon i, fején halotti korona, masa annak a korondnak, amelyet I1I. Béla ki-
rély sirjdban leltek fel. Mellette fekszik Szent Istvdn kardja és pajzsa. Az orszdg szimbé-
lumadt, Hungdridt, két parduc &rzi. Ezt az allegérikus szobor-csoportozatot magyar mo-
tivumokbdl mivésziesen stilizdlt nyolc kandeldber kornyékezi, melyekben a gorogtiiz
kisérteties lingja fog lobogni”.®® Strobl Alajos nyilatkozatdban valamennyi szimbolikus
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alak kilétére fény deriil, de sajdtosan egy sem a kordbban hagyomanyos, a temetd han-
gulatdba szervesen illeszkedd, emberi érzelmekre haté szimbolika. Fiilep Lajos éles, sza-
tirikus hangu irdsabdl tudjuk, Strébl utébb azonosult is a merev allegorikus sablonokkal,
s szinte életképszeriien, mozgalmasan képzelte el azokat. ,,Az oroszlan rohan, rohan,
szinte kirigja maga aldl a foldet... Kirugja. A géniusz repiil, ldtja kérem, szdrnyai van-
nak.”%?

A sirépitmény klasszikusnak vélt eklektikus stilusaba a szobrdsznak is sikeriilt konnyen
belehelyezkednie, hiszen a formai tisztdzatlansig, keveredés ndla is fennallt. Ezt bizo-
nyitja az aldbbi nyilatkozata is: ,,a gorogoket (szereti), az az 6sforrds, onnan meritek.
Amellett modem vagyok...Oh, a gérég idedlis nép, onnan kell venni. De nekiink vissza
kell menni az 6s magyar motivumokhoz is, hogy a nemzeti eszme kidomborodijék.””°
A g6rogok vélt harmonidjat, nyugalmat az épitmény sirkamrdja f61é tervezett gydszold
Hungdria hivatott megtestesiteni.

Strobl Alajos fia, Strobl Mihdly tulajdondban vannak a szobor (Hungdria) mintdzisa
idején (1904) készilt sztereo-fényképfelvételek. Az agyagban felvitt szobor egy fiatal,
szép arcu 16 nét dbrdzol konnyed testtartdsban, vastag hajfonata jobboldait fiizérként
omlik le. Koénnyen, ligyan red6z8d3, a test formdihoz simul6 ruhdjabdl a jobb villa sza-
badon marad. Keresztbe tett mezitelen libandl viragfiizér hever, s fején Szent Istvin ko-
rondja — s nem a jelenlegi egyszer(i korona — ldthaté. A trénus megegyezik a kés6bb
kivitelezettel. FeltehetSen a dualizmus ellentmondasos politikai szitudcidja kényszeri-
tette arra a szobrdszt, hogy a ,,magyar szent korona” helyett a I11. Béla sifjdbol elGke-
riiltet helyezze Hungdria fejére. Bar a nGalak tartdsdban van némi hiivosség, e szobor-
vazlat inkdbb rokonithaté az Arany Jdnos-szobor mellékalakjdval, Piroskdval. E vazlat
és a haraszti k6bdl kifaragott végleges forma kozott nagy a mindGségi kilonbség az el6z6
javdra. Nyugodt lett, méltésigteljes és merev. Henszlmann Lilla az 1896-bdl szdrmazé
Justitia-szoborral, Szuchy Tibor pedig egy Patrona Hungariae szoborral 14t mintdzdsbeli
hasonlésagot.”! A siilyos, kirdlyn&i paldstba burkolt néalak bar szép aranyait megtar-
totta, nehézkes lett és karakter nélkili. (70. kép)

A siremlék bejdratdhoz vezetS lépcs6 két oldaldn két parduc helyezkedik el. A sir-
emléknek oroszldnnal (szomorkodé, busulg, sird, hiiséges), parduccal valé diszitése az
Skortdl kezdve kedvelt szobraszi megoldds. A magyar szobrdszat fejlédésére oly nagy
hatast gyakorlé Antonio Canova tobbek kozott X1I1. Kelemen papa siremlékén, Mdria
Krisztina f6hercegn6 siremlékén alkalmazta ezt a hatdsos, szinte emberi érzelmeket dtél6
és tolmdcsol6 oroszldnszobrot. Ugyanezt a motivumot ldthatjuk Flaxman: Nelson admi-
rdlis siremlékén, Fernkornnak az Asperni oroszldnjdn. (A Kossuth-siremlék pélydzaton
a résztvevek kozilil még ketten, a Hickisch—Matrai és a Schikedanz—Herzog paros hasz-
ndlta fel ezt az allegdridt.) Stroblndi e téma ikonogrifiai jelentésvéltozdson megy dt, az
& parducai és oroszldnja (,,Egyik parduc élesiti a kormeit, a masik ugrdsra kész””"?2)

— utaldssal az 1848-as id6kre —, harciasak, a sirt Grzik, ugyanakkor dllandéan ugrdsra
készek. Strobl tehdt ldtszolag a halotti kultusz hagyomdnyos szimbolikdjabdl meritett,
a valésdgban azonban ezeket az dllatszobrokat a szintén bevett ideoldgiai tartalommal,
politikai jelentéssel toltotte meg. A két pirduc mészk&bdl kifaragott ardnyos, élethii
szobra a kordbban ismertetett tervvizlatokon szerepld két épitészeti tagozat helyére
keriilt. Strébl hosszi tanulményozads, élet utdni mintdzas eredményeképp oldotta meg
a feladatait. A Szt. Istvdn-szobor készitése idején is évekig tart6 tanulmdnyokat végzett
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a 16hoz és lovashoz.”® Strébl Mihdly szivességébdl lithattuk azt az eredeti fényképfel-
vételt, amelyen Strébl Alajos az Allatkertben a pirducok ketrece elétt a felidegesitett
allatokat mintdzza. E ma madr kissé mulatsdgos koriilmény formailag tokéletes, a részle-
tekben el nem veszd, realista dllatszobrokat eredményezett.

Strébl a nagyméretii sirépitmény tetejére egy, az egész konstrukcié tomorségét felol-
dani hivatott — a gy&ztes nemzetet kikidlté triumphus — szoborcsoportot mintdzott.
»Ez kérem egy szaguldé, dithos oroszldn, a nemzet, vele rohan a géniusz, aki megszaba-
ditja lancaitdl, s maga elStt kergeti az drmdnyt, egy kigyo6t. Az oroszldn 4t van kotve
lancokkal, de a ldncok végét a géniusz fogja”™ — nyilatkozta Fiilepnek.

A minden alleg6ridhoz kitlinden felhasznilhaté géniusz ez esetben egy tévoli, szi-
luetthatdsra komponalt fiatal, atlétatestii férfialak szdrnyakkal. Egész testével egy ne-
gyedfordulatot tesz, fejét jobb villa felé forditja, bal ldbaval egy kis emelvényre Iép fel,
bal kezével az oroszldn ldncdt tartja. A géniusz és az oroszldn alakjdn a nekifesziilés, a
lendiilet érzédik, de az ernek ezt a megnyilatkozdsdt a géniusz bal ldbdn dtvetett drapé-
ria, a kecses mozdulattal tartott linc megkérdGjelezi, lehetetlenné teszi. tgy, bar az iko-
nogréfiai sablonok ellenére a két figurdban dinamikus, erét kifejezs szobor lehetsége
rejlett, nem lett belSle mds, mint szinpadias él6kép, sz6nokias péz. A Strobl dltal kigon-
dolt allegorikus jelentést mdr sajit kordban sem mindenki értelmezte azonosan: ,hogy
szerencsés idea volt-e az oroszldnnak, mint mindent letipro gyozelem szimbolumdnak
éppen e helyen val6 alkalmazdsa, az torténetiink alapos ismerdje eltt mindenesetre két-
séges lesz” — irja az Egyetértés.”®

A barokk és klasszicizmus angyal-motivuménak szdzadvégi ut6da, a géniusz, Strébl
kedvelt témadja volt. Tobb mesterien mintazott (portrészeri) géniuszfejet és egészalakos
géniuszt ismeriink t&le. Az ezeréves Magyarorszagrél, 1848 kiilonb6z6 évforduléirdl, el-
hunyt szabadsigharcosokrél megemlékez§ politikusok beszédeiben is elmaradhatatlan
a géniusz mint patetikus sablon alkalmazdsa. Réna Jézsef szobrdsz emlékiratdban fel-
eleveniti a létesitend& Szabadsigharc-szoborré! folytatott beszélgetését Kossuth Lajos-
sal. Rona a ,,szabadsdg szdmyas™ alakjdrol beszél, aki ,,tiizfaklyédt cséval”. ,,Haja lobog
a viharban s 6kélbeszorult kézzel, vad harcikidltdssal sarkalja a hGstket kiizdelemre”;
hdtulra egy hatalmas, ordit6 oroszlint képzel, ,,a nemzeti er§”-t, aki ,,széttapos egy szor-
nyeteget, a reakciét”. Kossuth Lajos a kovetkezd megjegyzést fiizi R6na tervéhez: ,,Az
On szobra j6l van elgondolva, de fenn nem szabad emberfidnak dllania. 1de egy Isten,
egy eszmei alak valé!... Hungdria, aki széttépi lincait””® A szirnyas szabadsdg, a lancait
tépd oroszlin, a Hungdria a millenniumi kor allegéria-készletének voros csillaga, sarloja
és kalapdcsa. Ugyanezek a kozhelynek mingsiil allegorikus sablonok a Kossuth-szobor
pélydzaton is visszatérnek; pl. Ver§ Ldszl6 tervén Kossuth felett Hungéria alakja a Vila-
gossdg fiklydjival a kezében, libandl a nemzet zészl6jat véds oroszlan.”” A kiirt palyé-
zat témdja szinte mellékes volt az emlékmiveket gyartd épitészek—szobrdszok szdmadra;
— Az Erzsébet-szobor pdlyazatra beadott Gerster—Strébl mii alapvondsait tekintve meg-
egyezik a Kossuth-mauzéleum tervével: az Erzsébet-szobomail korinthoszi oszlopok tar-
tottdk a Kupoldt, a kupola alatt dllt a kirdlynd§ alakja, elGtte egy géniusz a béke olajagdt
nyujtotta felé a bal kezével, mdsik kezével a gyermek géniuszok csoportjira mutat, kik
a magyar cimert tartjak.”®

Az 6nmagit hivatott birdlénak nevezd Kossuth Ferenc a mauzéleum eredeti tervé-
hez itdliai emlékei alapjdn éppen egy géniuszt szeretne tdrsitani: ,,az hogy a siremlék ko-



145

rondjit képezd oszlopcsarnokban elhelyezett szobriszati mii eszméje — Kossuth felta-
maddsa — szép és helyes, csakhogy ezt az eszmét tigy kellene jelképezni, hogy Magyar-
orszdg géniusza kinyitja a koporsét, a melybdl kilép (elGre 1ép) Kossuth Lajos alakja,
jobbjdt dlddsra tartva fel... Az oroszlin legfelél ha ott marad, nem egy goly6t kellene
guritania egyik ldbdval, hanem sebzett oroszlinnak lenni, mint amilyen a ndpolyi sza-
badsdgharcz-szobron (Martyrok szobrdn) nagyon szerencsésen van dbrizolva.””®

A mauzéleum a felsorolt szobrdszi miivekkel elsGsorban egy nézetre, elolnézetre
kompondlt mii, a hdtoldala el6nytelen képet mutat. A hat dér oszlop 6lelte térben 4ll6
— kordbbi terveken hangsiilyos — szarkofdg végs6 formdjdban leegyszerlisodott, feliilete
diszitetlen maradt.

A MEG NEM VALOSULT EPITESZETI ES SZOBRASZI MUNK AK

Fiilep Lajos 1905-ben készitett Strébl Alajossal intefjuit. Strobl eladdsabdl kideriil,
hogy a kordbban, a kiils szarkofdgra tervezett, majd elvetett ,.ébredé Kossuth” meg-
mintdzdsdr6l még mindig nem mondott le: ,,Lent a kriptdban lesz Kossuth, amint ébred.
Nem akarok halott Kossuthot csindlni. Csak legyen 6 ébren. Marvinybdl lesz a ravatalon,
és ha ébred, az szimbolizdlni fogja ... szimbolizdlni fogja, hogy Kossuth szelleme mindig
ébren van, és itt van kozottiink, a magyar hazaban.”80 Ez az elképzelés analog a Dedk-
siremlék szobrdszati elgondoldsdval, s hasonlé Frangois Rude: Napédleon ébredését abra-
zol6 bronzszobrihoz, ahol a holtdbdl ébreds Napodleon egy sasra tdmaszkodik, s ugy
emeli fel a szemfedgjét.

Az 1909-ben megjelent Kossuth Emlékalbumban Strébl jra felveti azt a tervét,
hogy dombormiivel diszitse a mauzéleumot. FeltehetGen & is til ridegnek, til interna-
ciondlisnak érezte k6zos miviiket, amelyen a , kandeldberek magyar motivumain” és a
Hungdria pajzsdn feltlinG magyar cimeren kiviil sem formdban, sem tartalomban nem
érezhet mds magyar vonatkozds.

,»Kozvetleniil a bejaratndl az oldalfalakat jobbrdl és balrél két dombormii disziti.

A reliefek a szabadsagharc egy-egy jelenetét dbrazoljak és olyan stilben késziiltek, mint
a pdrizsi Rude-féle, Napdleon életébdl vett dombormiivek.

A bal oldali reliefek a 48-as idGk egyik leghirnevesebb lovas tdbornokunkat dbrdzol-
ja, masfélszeres életnagysdgban, jobbjdn a Haldl, aki kezében két csonttal kdrorvendén
muzsikdl, bal oldalon pedig 6t honvéd 4ll szuronyt szegezve. Az egyik honvéd gorcsosen
tartja kezében a Patrona Hungariae jelmondatos, Sz{iz Mdrids harci zaszl6t.

A jobb oldali dombormii a jobbagysdg és a sajto felszabaditdsit dbrdzolja. Ez az alle-
gorikus kép két részre oszlik. Egy néi géniusz tiizes karddal a kezében szétvigja a job-
bdgysdg rabldncait, ezzel szimbolizilja, hogy a népek milliéi kivivtak jogaikat. A szabad-
sajto kikiizdését dbrazolé kép is nagyszerilien van megoldva, ott litjuk a Landerer-féle
sajtogépet, amint kinyomjak rajta a cenzor lattamozdsa nélkiil azt a vildg felforgaté ti-
zenkét pontot.”®! Ez a romantikus érzelmekkel és képekkel feldisitott (két csonttal
kdrorvenddn muzsikalé Haldl) retorikus elemhalmaz, a valdsdg és valészeritlen kevere-
dése, tilzsiifolt, szobrdszilag is lehetetlen kompoziciét eredményezett volna. A dom-
bormiivek, bdr természetes nagysigban elkésziiltek, a végleges kivitelezésnél elmarad-

tak.82
\
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A MAUZOLEUM KORNYEZETENEK RENDEZESI TERVE

Gerster Kdlman az eredeti pdlyaterven a mauzéleum épitményéhez két oldalrél patké
alakban csatlakozo drkddokat tervezett. [Ez idGben (1903) tervezte Lajta Béla is a ré-
koskeresztiiri zsidé temet§ drkddsirjait. Az obeliszkhez mint fGtengelyhez csatlakozé
kupolasor hasonlé elgondolas, mint Gerster terve, a partazatos oromfal, a bonyolult
felfiizésii kupolasor keleties hatdst mutat.??]

A korabeli sajtéban pozitiv példaként oly gyakran szereplé genovai Campo Santé-
hoz hasonlé drkdd tervezésére késztethették a miivészt formai, tomegelosztisi, optikai
tényezdk is. A mauzéleum épiletéhez két oldalrél szarnyként tarsulé drkdd a mauzé-
leum tomegét elnyujtja, ardnyait tekintve kedvezdbbnek tiinteti fol. E terv kivitelezésé-
re nem volt elegend§ a riforditdsra szdnt Osszeg, hiszen az elGirdnyzott 300.000 korona
helyett igy is S00.000 koronat dldoztak e temetGi emlékre.

Az épitész a kovetkezGképpen képzelte el az emlékmii kérnyezetének szabalyozdsit:
»A Kossuth-mauzéleum koriili teret, mely feloleli a mauzéleum koriil elterils 22., 23.,
30. és 32. sz. parcelldkat, mint emlékteret férumszerden képzelem megoldani el6részén
kapuzattal, a mauzoéleum koriil fétkorivben hajlé, két pavillonbdl kiindulé monumenta-
lis drkaddal, az arkdd koriil az emléktér két oldaldn és elején fedetlen, két oldalas krip-
tasorokkal.

A kapubol a mauzéleum tengelyében halado uttest bal oldalan a vilighdboru hései-
nek emlékoszlopa és sirjai, jobb oldaldn pedig a mértirok emlékoszlopa és sirjai csopor-
tosittatnék, mig Kossuth Lajos munkatdrsai kozvetleniil a mauzéleum koriil és az dr-
kad pavillonjai két oldalt, mint legdiszesebb helyeken, a csontfiilkék pedig az arkad vé-
geiben tervezett két pavillon fGbejdrataiban nyemének elhelyezést. Ezek a pavillonok, il-
letSleg az azokban levd csontfiilke-elGcsarnok tulajdonképpen az drkdd f6bejdratait
képezi.

Az drkddon a meglevs temetdi utak tengelyei irdnydban a tervezett tdgas, monumen-
talis dtjarok lehetGvé teszik a mauzéleumnak minden oldalrdl valé konnyt megkozeli-
tését és megtekintését.

Az dtjarék ezenkivill megszakitjdk az drkdd egyhanguisagdt és viltozatossdgot hoznak
abba.

Az drkdd pavillonjaival, kiegészit6 részét képezi a mauzéleumnak s igy annak létesi-
tése feltétlenil sziikséges.”8*

A gazdasigi helyzet nem tette lehetévé ilyen koltséges temetsi épitkezés megvaldsi-
tdsat. Az idGs épitész terve kivitelezésének reményében épitési szakaszokat javasol, ta-
karékossagi lehetGségeket vet fel, a fGvdrost értékes kriptakkal kecsegteti.

A SIRBOLT

Az egyenes zardddsu, tojdsivsorral diszitett ajtokeret mogott bronzkapun dt jutunk a
sirboltba. A bronzkapuk készitSje Jungfer Gyula kivdlo milakatos volt, kinek miivei a
kor tobb reprezentativ kozépiiletének diszére viltak (Opera, Orszighdz, Bazilika).®®

A siremlék bels6 részének dekordciéjat Gerster tervei alapjan Kolber Dezs6 festd ké-
szitette.
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A tervezés kiilonbozd fizisainak ismertetésekor lattuk, hogy elsGként vaskos egyip-
tomi oszlopokat képzelt el az épitész tartéelemként, késGbb kannelurdzott, klasszicista
pilléreket iktatott be. Ezutdn keriilt sor a jelenlegi bizdnci stilusi négy haraszti képillér
és négy vorosmdrvany oszlop szerepeltetésére. A sirbolt gorogkereszt alaprajzi, az ipar-
miivészek bizonyos stilusegységre térekedtek, amikor valamennyi diszitGelemet e stilus
alapjdn igyekeztek Gsszevilogatni.

A teknéboltozattal fedett koz€épsS hajé alatt taldlhaté kozépen a szarkofdg. A szarko-
figot Gerster Kdlmadn tervezte (tervanyaga megtaldlhaté az OL T—8 jelzetii tékdban) és
a Kauser és tdrsa kéfaragd cég, valamint Réth Miksa kivitelezte. Formai elképe felte-
hetSen a ravennai Galla Placidia mauzéleumdban taldlhaté szarkofdg volt. A forma,és
tetejének pikkelyes diszitése innen ered. A szarkofdg zoldesbarna onix mérvanybol ké-
szullt aranyozott bronzdiszitéssel, féldragakd berakdssal. A bronzpdntokat Herpka K4-
roly, az Opera, a Bazilika és a Parlament 6ntott bronzmunkdinak kivitelezGje készitette.

A sirbolt belsejében taldlhaté oszlopfék gazdag novényi ornamensekkel diszitettek.
A falakat mérvinylapok és szines mozaik boritja. A korbefuté képdrkdny disztél lefelé
lila-sziirke marvanylapok, felfelé mozaik diszitések vannak. A boltozaton a szarkofig
folott zoldeskék alapon két, dicsfénnyel Gvezett szdrnyas néalak lithatd, amint ,,diadé-
mos koszoriit tart” a szarkofig felett. 8¢

A kompozicié, a szdrnyak-karok vonaldnak dekorativitdsa a szecesszid hatdsit mutat-
ja. A négy diszes fejezet(i oszlop tengelyében az oszlop-pdrkdny folott egy-egy merev
szdrnyas alak 4ll, az egyik oldalon babérfiizérrel és palmadggal, 2 mdsikon pallossal. Ezt
a részt és a felss boltozatot ,,gazdag kiképzésii bizinci disz vilasztja el””87, mely a kes-
keny, félkorivii ablaknyildsokat is korilfonja. (71. kép) A szarkofag oldaldtél jobbra és
balra az drkddok alatt a nagy falfeliileten allegorikus nGalakok helyezkednek el. Az ol-
dalfiilkékben van Kossuthné Meszlényi Vilma és Kossuth Ferenc — apjaéndl nagyobb —
kdszarkofdgja, a falba siillyesztve Kossuth Vilma, Kossuth Lajos Tédor és Ruttkayné
Kossuth Lujza sirhelye.

A bejdrat és kijdrat feletti lunettdban térdepl szarnyas alakok Kossuth sziiletésének
és haldldnak évszdmdt koszoriba fogva tartjdk. A belépd tekinti meg a sziiletés, a kilép&
a halal évszdmdt. Az oszlopok és pillérek kozotti ivek magyaros motivumokkal (tulipdn)
és szinezéssel (piros-fehér-zold) virdgos, levéldiszes ornamentikaval diszitettek.

A mauzdleum belsd részének k6faragdé munkdit Miller Emnd, az ornamentalis szob-
rdszi munkdt Vogerl Alajos végezte.

A szarkofag négy sarkdnal — a Kossuth-siremlék pdlydzat tobb munkdjan is szerep-
16 — az Attila kincsének tekintett négy bronz bikafejes ivdcsanak szolgalt 6rokmécsesiil,
amelyeket a nagyszentmikldsi kincs 13. sz. ivéedénye mintdjdra készitettek. E tdrgyak
ma mdr nem lathaték. (Ugyancsak elpusztultak a Roth Miksa tervei alapjan készilt fes-
tett iivegablakok is.)

A sirbolt belss diszitése a szecesszié hullimatol megérintett magyar iparmivészek
— technikai, mesterségbeli szinvonalat tekintve — kivdlé 0sszmunkdn alapulé alkotdsa,

-amely azonban tildiszitettsége miatt a hivalkodds és a pompa tirhdza lett, az épiletkiil-
6 stilusdtdl élesen elutott, sem Kossuth szellemének, sem 1848. emlékének, sem a kor
modern iparmiivészeti torekvésének nem felelt meg.
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A MAUZOLEUM KESZULESENEK ADATAI

A siremlék alapozdsi munkdihoz 1903 augusztusdban kezdtek hozzd. Az épités vezeté-
sére és felligyeletére bizottsdgot neveztek ki, melynek tagjai Matuska Alajos alpolgdr-
mester, Festetich Géza, Viola Imre, Kun Gyula, dr. Birczy Istvan, Berzeviczy Albert,
Czigler Gy6z6, Hauszmann Alajos, Kauser Jdnos, Pucher Jézsef, dr. Wagner Géza, Alpir
Igndc, Fadrusz Jdnos és Schulek Frigyes voltak.

Az alapkdletételre 1902. szept. 19-én, Kossuth Lajos sziiletésének 100. évforduléjin
keriilt sor. Az alapkébe elhelyezték a mauzéleum terveit, a napilapok egy-egy példanyit,
az alapitdsi okmdnyt, a forgalomba levG arany és eziist pénzeket.

1902. dprilis—1903. janudr—februdr kozott torténik a mauzoleum tervének dtfogal-
mazisa.

Az alap falazdsdt 1903. szept. 25-én Klenovits és Bathory épitGmesterek kezdték meg.
1904-re befejezték az épitmény kiilss részét.

1906 nyardn villim sujtott az épitménybe és nagy pusztitdst végzett, ezzel hatrdltatta a
siremlék befejezését.

Szovegiinkben eddig nem emlitett, de a mauzéleum koérili munkélatokban részt ve-
v6 mesterek neve: a bronz szoborcsoport ontését a Schlick gydr végezte, a Gallé és Vig-
nola cég a bronz kandeldbereket ontétte, [Iseman Keresztély az épiilet koriili parkiro-
zdst végezte el.

Kossuth Lajos hamvainak a mauzéleumba valé dthelyezésére 1909. nov. 25-én kerilt
sor, ekkor temették ide feleségét és lanyit is. A Budapesti Hirlap 1909. nov. 20-i szdma
arrél tudésit, hogy ,,Bencziir Gyula megorokiti a Kossuth-mauzéleum folavaté tinne-
pét”. E festmény tudomdsunk szerint nem készilt el.

A KOSSUTH-SIREMLEK PALYAZATRA BEADOTT TERVEK ROVID
ISMERTETESE

A Dedk-mauzéleum elkésziilte és a Kossuth-mauzdleum befejezése kozott tobb mint 20
¢év telt el. E hisz év alatt a magyar miivészetben lényegi, litvanyos dtalakulds zajlott le.

A hivatalos mivészet fokozatosan megmerevedett, ,,a miivészet a hatalmon levék
ideoldgidjdnak, ill. az ellenzéknek nevezett, de politikdjaval a hatalmi gépezethez simulé
Figgetlenségi 48-as part dlhazafias szélamainak kiszogldlgjdva vélt. ... A monumentalis
propaganda céljit szolgdlé mivek a hivatalos allameszme, hagyomdnyérteimezés, a nem-
zeti ideoldgia — tobbnyire allegorikus — illusztracidinak mindsitheték. Lényegében e
nagy falképciklusok és a koztéri szobrok voltak hivatva vizudlis és plasztikai eszk6zok-
kel prezentdlni a millenneum-kori Magyarorszag eszméit, szimbolizdlni és megorokiteni
szellemi értékrendjét.”®

A koztéri szobrok és az épitészet esetében a hivatalos szervek és politikusok hatva-
nyozott mértékben érezték hivatottnak magukat arra, hogy a megvalésulé mii eszmei,
formai megvaldsitdsdba beleavatkozzanak: Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, Wlassics
Gyula, Tisza Istvan ellenkezést nem tiir§ médon vitte keresztiil nem egy miivészi pdlya-
zat esetében akaratdt. A miivekt6]l — a korrdl, a nemzeti multrél benniik lecsapodé
gondolatok megfogalmazdsdt vartdk. Az allegéridk egyre sematikusabbd, kozhelysze-
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ribbé, az emlékmiivek egyre bombasztikusabbd, hatalmasabbd vilnak. (Az Erzsébet-
szobor pdlydzat esetében mdr az egész Virhegyet dt akartdk rendezni.) A szdzadfordu-
16n Magyarorszigon a ,,szobrdszat és emlékmiiszobraszat két kiilon vildggd vilt, ... az
elébbinek az alkotéja a szobrdsz, az utébbinak dllami zsoldba kényszeriilt emlékmiiké-
szit5.8?

Mig a Dedk-mauzéleum esetében elGfordulhatott, hogy 42 palyazé koziil 2 kevésbé
ismert fiatal tehetséges miivész jusson megbizdshoz, a Kossuth-mauzéleum pilydzata
idején ez mir elképzelhetetlennek bizonyult.

Ezzel egyidGben a hivatalos miivészettel szemben feltfint egy, az épitészetben, szob-
raszatban az akadémizmussal szakité, az antik és a torténeti stilusok egészét elveté nem-
zeti miivészetet, nemzeti formanyelvet akarék csoportja. ,,Az ij szerkezetek lehetGsége
ij formdkat fejleszt, igy ebben az 1dj evolicioban id6 és alkalom kindlkozik, hogy nem-
zeti egyéniségiinket belevigyiik az Uj formanyelv megalkotdsdba, s elsGsorban az épité-
szetben, abban a miivészetben, a melybe ez ideig mindent a mdsokébdl adtunk, de a ma-
gunkébol semmit sem”®® — irta Lechner Odon programadé 1906-os cikkében. E forma-
nyelv megteremtéséhez — tobbek kozott — a paraszti kultura targyi emlékeinek gyijté-
sével, a népmiivészet formakincsének felhaszndldsdval jarultak hozzd. Lechner Odén, s
nyomdban Lajta Béla, Komor Marcell, Jakab DezsG, Mdrkus Géza jelentik elsGsorban
ezt az irdnyzatot. Ez, a magyar szecesszié vonulatdba tartozo irdny, éppen a siremlék-
épitészetben és plasztikdban tudott — tudott volna — az elmildsrél, a szomorisigrdl, a
haldl misztériumard! a kozhelyeken tul 6rok emberit mondani. Ami megfelelt és elfogad-
hat6 volt néhdny nagypolgiri csaldd vagy mivész sirjanal (L. Marg6 Ede, Moiret Odon,
Maréti Géza, Lajta Béla megvalésult siremlékeit), kivihetetlennek tiint egy kozéleti
nagysdg, politikus esetében.

A Kossuth-mauzdleum pilydzatan e két irdnyzat, a megmerevedett akadémikus és a
szecessziosnak nevezhetd modemn, a kozvélemény bevondsaval folytatott harcdnak lehe-
tiink tandi, amelybdl gy&ztesként a hivatalos Magyarorszag izlését mutaté mi keriilt ki.
Attél val6 félelemben, hogy Kossuth siremléke ne egy korizlést mutatd, ne egy dtmene-
ti, kiforratlan stilusban legyen megalkotva, hanem a bevett kiasszikusban, elfogadtak
egy, az atlagos, tucat, eklektikus mivek sordbdl csak mérete miatt kimagaslé konvencio-
ndlis monumentumot.

A Kossuth-siremlék pdlyzat amennyire tipikus €s jellemz6 volt a szdzadfordulé kord-
nak emlékdllitdsi kampdnydra, a palydzatok kimenetelére, épp annyira volt egyedi és ki-
rivo a beadott palyamiivek egy részének felfogdsa, ijszeriisége, modernsége miatt.

Az akkor mdr legenddkkal koriilvett Kossuth alakja, hazafisdga, magyarsdga, a nevé-
nek 48—49 eseményeivel valé dsszeforrottsdga a miivészek egy részének tobbet jelentett
anndl, mint hogy plasztikailag deklardljak de soha végig ne gondoljdk a szabadsdg, a
fiiggetlenség, a haladds, a modernség kérdését. A miivészek egy részét a lehetetlennek
litsz6 feladat megihlette, becsvaggyal toltotte el, s olyan korszerli, modem épitészeti-
plasztikai egyiitteseket hoztak létre, amelyek monumentalis épitészetiinkben—szobra-
szatunkban hidny pdtldsdra lettek volna alkalmasak, s amilyeneket sem elGtte, sem a pd-
lydzat kudarcos emléke utdn hosszu ideig nem alkottak.

,,Uj sirba fektetik Kossuth Lajost s az egész magyar nemzet dllitja a fejfit hamvai fo-
16. Nagyot, nagyszer(it egy torténelem alakité héshoz méltét.””! E feladat silyanak
megfelelGen a mikritikusok és jsdgirék is részt vettek a pélydzat kavarta polémidban.



150

A pélydzatrol megjelent ismertetések és valamennyi palyamii részletes elemzése megha-
ladja e dolgozat kereteit, ezért azokat csak f&bb vondsaiban kivdnjuk ismertetni.

A magyar épitészek hivatalos lapjai, igy a Budapesti Epitészeti Szemle, az Epité Ipar,
az Epit&ipari Lapok és a Fiiggetlen Magyarorszag kivételével a napi- és hetilapok a zsii-
ri dontése ellen foglaltak dlldst.

Gers Odon erdsen megbirdlta Gerster—Strobl alkotdsdt: ,, Architektirdja a leglapo-
sabb sablon... Ha igaz, hogy az épitészet megfagyott zene, ez a mauzéleumterv valami
veterdnzenekarnak megfagyott gydszinduléja. Ez a gondolathijas sablonossag kegyetle-
niil rdinehezedett Stréblra, a szobrdszra. A miivész ugy érezte, hogy neki kell elmonda-
nia mindazt, amit az architektura elhanyagolt... Minden allegéridja lires péz, kopott szin-
padiassdg. Kossuth alakja tigy emelkedik fel a koporsbdl, amelybe el sem férhetett,
mint Pet&fi azon az ismeretes olajnyomaton, amelyen félkonyokre nehezedve, piros vér-
rel e sz6t irja a foldre, hogy Hazdm.””®? Hasonléan vélekedik Lazdr Béla is az elsd dijas
miirl.>3 Az Egyetértés ,,a magyarsag jellegzetes tulajdonsdgainak, izz6 szenvedélyének,
véltozatos, hullimzé sorsdnak kifejezését” kéri szdmon a siremléken, s felteszi a minden
kritikusban felmeriilé kérdést: ,,Mi drulja el a klasszikus gorog nyugalmat szolgailag
utdnz6 épiilet kiilsejében azt, hogy Kossuthnak, a mi Kossuth Lajosunknak a mauzé-
leuma.”®* Lyka Kiroly szerint ,Még a legszerényebb izlés is mds kiképzést virt ilyen
nagy miinél; egy ablakforma, egy parkinyrész sem drulja el azt, hogy 6ndllé mivészi
gondolat izgatja a szerz6t.”*>

Egészen mds hang szélal meg a pélydzat masodik dijat nyert (Lajta Béla, Téth Istvdn,
Telcs Ede terve) és a hozzd célkitiizésében hasonlé munkikkal kapcsolatban. ,,...kisér-
tenek a hagyomanyok, tillekednek el6re az 4j idedk, a régi kiprébalt hatds-kér5dzések-
re a modern €érzés emberei hatalmas csapdsokat mérnek...” — kidlt fel Lazdr Béla, majd
igy folytatja: ,,Hogy végre itt tartunk! Hogy végre hozzdnk is 4tcsapott a miivészeti for-
radalom hulldma, hogy végre keressiik 6Gnmagunkat: 4j mivészi formakkal az 4j magyar
szellemet, a mely egyenesen a régib6l éledjen ujra! Magyar épitésznek mis feladat le-
beghet e szeme el5tt, amikor egy Kossuth-mauzoéleumrél van sz6?°°%8

A sokkal visszafogottabb, elsGsorban a hibdkra, tulzdsokra figyelmeztet6 Lyka Ka-
rolyt is a ,,folfogds friss eredetisége” lepi meg: ,,Nem tagadjuk, hogy e miivek teljesen
eliitnek a szokdsos normadlsablontél, hogy kiviil esnek a hagyomdnyos stilusok keretein.

Lizdr Bélanak természetes, hogy Kossuth szellemét ,,nem szabad, mert nem lehet
valamely régi stilusban kifejezni”’, s a ,,hatdstalan”, ,idegen”, ,,magyartalan”, , elavult”
formdk helyett uj otleteket, uj formdt vér el.

A legtdobb méltatdst az ,,eszméjében legtartalmasabb, minden inditékdban magyar
és eredeti, monumentilis, Kossuth nimbuszdhoz mélté pilyam””, Lajta—T6th—Telcs
alkotdsa kapta.%®

A modern pilyamiivek megjelenése — killonosen szakmai korokben éles elméleti vi-
tdhoz vezetett. A Budapesti Epitészeti Szemle cikkiréja szerint Kossuth Lajos szellemé-
tél idegen ,,a durva, felforditott harangvirdg, szénaboglya, vagy pedig falusi gilaalakban
otromba kalyha alakii tervezet”.%?

Az épitészeti szaklapokban irdk dgy érzik, hogy az ij stilus kovetdit csak az ,,Gtletes-
ség, a szokatlansdg, és a meglepetés vigya inditja>, s féltik az épitészetet a ,,nomad népek
brutdlis felfogasdt6l” és a ,,tagozatlan tomegek halmozdsitol”, 100

A régihez ragaszkodé épitészek végiil kimondjak a lényeget: ,,Olyan nyelven szélal-

»97
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tak meg a Kossuth mauzéleum Ggynevezett modern stilusok tervezdi, a mely nyelv
nekiink idegen és érthetetlen, bdr azt fogjdk rd, hogy magyarul van mondva, pedig min-
den hi4ba, ez nekiink mégiscsak idegeniil cseng a filleinkben.”%! A hirlapi vita végiil a
Magyar Mémok- és Epitész Egylet épitészeti szakosztalydban lezajlott dsszecsapdsban
csucsosodott ki. A ,,régiek” képviselGje, Alpér Igndc itt hivatalosan is kijelentette: ,,Nem
fogadom el 2 magyar nemzeti stilus jelszavit, a melyet ¢égériil hasznalnak fel””,102

Az tjak védelmében Lajta Béla és Quittner Zsigmond szélaltak fel.

OSSZEGZES

A szdzadfordulé korszakdnak szobrdszatdn — tartalmi és formai szempontbdl végigte-
kintve — az elsekélyesedés, tartalmatlansag és talajvesztettség figyelhet5 meg. A plasz-
tikai gondolat hattérbe szoruldsa fokozott mértékben érvényes a korszak emlékmiiszob-
rdszatdra. A Kossuth-mauzoleum pdlydzatinak torténete besorolhaté az 18901910
kozott meghirdetett szamos sikertelen emlékmiipdlydzat vonulatdba, hiszen a pélyd-
z6kkal szemben tamasztott elvirisok, kovetelmények ez esetben is kifejezetten emlék-
mijellegtiek voltak. E siremlékpalydzat sikertelensége, a megvalésult alkotds sesmmitmon-
ddsa, a kitlizott cél kettSsségében rejld (sir vagy emlékmii) feloldhatatlan ellentmondé-
sossdgaban rejlett.

Kossuth esetében a halal nem magdniigy, hanem koziigy. A nemzet figgetlensége
szimboélumdt vesztette el vele, bar alakja igy is szimbSlummd vélt. Egy jelképnek, egy
eszmének a hagyomdnyos médon — a kozhelyszer(isége miatt elerStlenedett haldl-szim-
bolikdval — nem lehetett emléket allitani. Kossuth haldla nem jelezhet6 a kialudt fak-
lya, a lefelé forditott vagy letakart k3edény képével. Kossuth esetében a feltdimadas le-
het&sége egy nemzet sorskérdésévé valt.

A szizadforduldra a kordbban dltaldnos — mdr emlitett — haldl-szimbolumok egyéb-
ként is veszitettek jelent$ségiikbdl és jelentésiikbdl, djak viszont még nem alakultak ki,
vagy nem valtak kozérthet6kké. A mauzéleum pilydzatan résztveviktdl a megbizok és
birdlék az emlékmi ideoldgidjat kérték szimon, s nem lattdk, hogy a siremlékplasztika
hagyomdnyos eszkozei nem alkalmasak ennek megjelenitésére. Az a mii, amely megad-
ta magdt ennek a kovetelménynek (Gerster—Strébl) sziikségszertien eklektikus épitmény
lett.

A Kossuth-siremléken tehdt a hagyomdnyos temet3szimbolumok az emlékmii-szim-
bolika elemeivel keveredtek. fgy lett a gydszolé angyalbél korondt visels Hungdria, a
feltimadds reményét hozé angyalb6] az ellenséget eltipro, gyoztes géniusz, az elteme-
tett haldldn vagy az életben maradottak bdnatin buslakodo oroszldnokbdl harcra kész
parduc, az 6rokmeécses nyugodt fénye helyett messzire lobogé fiklya. A megvalésult
siremléken a hagyomdnyos emlékmii jelképek aktudlizdlédtak, s a haldl megkivdnta in-
tim hangulat helyett egy szabadsdgszobor vagy triumphus gy&zelmi mdmora érzédik.
Nem véletlen, hogy a koztérre szint Kossuth-szobor, vagy a Szabadsdg-szobor pdlydzat
pdlyamiivei k6zott tartalmilag lényeges eltérés nem tapasztalhaté. A politikum a 19.
szdzad végén fontosabb a haldl megjelenitésénél. A megbizdk, a zsuri és a kozonség el-
virdsdnak ellentmonddsossdgdban a kor politikai (nemzeti) alapkérdésének tudatos
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tisztdzatlansaga tiikr6z6do6tt, melynek hatdsatdl az emlékmii—siremlék-szobraszat
sem tudta magit fiiggetleniteni.

FUGGELEK
A pélyamiivek koziil els6nek a hagyomadnyos felfogdsi alkotdsokat tekintjiik dt.

Non e morte jeligéjii mii — Schikedanz Albert (1846 -1915), Herzog Fiilép (1860—-1925) és Beck 0.
Fiilop (1873—1945) rutinos alkotdsa — jellegtelen épiilet. Négyszogletes teraszon lépcsGsen emelke-
d§ talapzaton nyugvo, a goérog-romai épitészet stilusdban épiilt oszlopcsarnok. Az oszlopcsarnok
nagy k&szarkofigot foglal magdba. A siremlék oldalfalit a szabadsiagharc torténeti jeleneteit dbrazo-
16 dombormiivek diszitik. A sirboltba az épitmény hdtsé oldalardl nyilik a bejdrat. A feljaré 1épcsé
két oldaldn, a terasz négy sarkdn Osszesen négy kandeldber lithatd.

Az épitészpdros szamadra, gy tiinik, érdektelen volt a halott kiléte. Az Orszdgos Levéltar Schike-
danz—-Herzog hagyatékdban szdmos, kisebb méretl, hasonlo felépitésii, hasonlo stiluselemeket fel-
haszndlé rajzra bukkantunk. Pl. a Szabdky csaldd siremléke és a Csetei-Herzog Péter sirboltja.

Apdnk jeligéji palyamii Férk Ernd (1868 — ?) és Fliredi Richard (1873 — ?) alkotdsa,

Mind a négy oldalrdl 12 1épcsG vezet egy teraszra, amelyen magas, piramis alaki épitmény 4ll an-
tik timpanonos bejarattal. A bejdrat elSreugrik, szervetleniil kapcsolédik a piramishoz. A fGbejdrat-
hoz hasonld kiképzésii a masik hdrom oldal is. A piramis vonala tilsdgosan csucsos, a portikuszok
az emlékmii egész magassdgahoz képest tulsidgosan nagyok. A merev egyiptomi piramisforma, a goé-
rog-romai stilusi bejdrat, a f6ldtte elhelyezett, 4ttért korldt és a kdvazdk kozott rendkiviil nagy a
disszonancia. A stilusok keveredése zavaros sszhatdsi épitményt eredményezett. A bejdrat el§tt a
1épcsSk tomegébe illesztve két posztamens ldthatd, rajtuk egy-egy szoborcsoport. A zsiiri véleménye
szerintl g3tl’11 nagy szoborcsoport ,,plasztikai szempontbdl témegénél fogva helyesen nem oldhaté

”
meg .

A vorés kérben levd ,,Pdtria” féliratd palyamii Téry Emil (1863-1936) és Dondth Gyula (1850
1909) munkaja.

Magas, négyszogletes teraszon félkorivii emlékfal ldthatod, amelynek két oldalsé és kozépsG pont-
jan egy-egy obeliszk emelkedik. Az obeliszkek hirom n&alakot, a Szabadsdg, EgyenlGség, Testvéri-
ség megtestesitoit tartjak. A félkor belsS oldalit dombormiivek diszitik. A félkor koze pén, magas
talapzaton egy kdszarkofig dll, elStte, egy szinttel lejjebb szénoki emelvény lithatS. A kriptaba egy
kélappal lefedett nyildson 4t lehet bejutni. A zsiiri helyesen jelezte, hogy a siremlék-mauzdleum-jel-
leg itt hattérbe szorul az emlékmi{ mogott. Az épitmény dsszhatdsdt a tulsdgosan magas obeliszkek
zavarjdk. A zsiiri nem figyelt fel néhdny djszerii megolddsra, pl. a szarkofdg modern vonald, lekereki-
tett formdjara, a 1épcsdfeljaré melletti, épitészeti tagga vilé kGbabokra.

Pusztaszer jeligéji mii Hickisch Rezsd (1877—1934) és Matrai Lajos (1850—1906) alkotdsa.
Hickisch RezsG a pdlydzat leaddsakor minddssze 25 éves volt. Pdlyamiivitkkel mégis a 3. helye-
zést sikeriilt elérniiik. Négyszogletes talapzaton 8 oszlop dltal tartott kupolacsarnok dll, amelybe két
oldalrdl 1épcsS vezet. ,,Az oszlopkdzok felsé harmadat fillkésen nyitott ives parkinyov fogja Ossze;
az oszlopok végét szép stilizalt abroncsdiszités kapcsg(%ja a kupoladob kiszogell§ parkianydhoz. A cse-
rép kupola tetején fiilkésen nyitott kGlaterna van.?10% A7 oszlopok dltal koriilolelt tér kézepén egy
fegyveres .Gsmagyar alak 4ll lehajtott fejjel. A kriptdba a fGhomlokzatrdl jutunk a két oroszldn Griz-

te bejaraton dt. A bejdrat két oldaldin dombormiivek ldthatGk. Az alépitmény a felette levs oszlop-
csarnokhoz viszonyitva til alacsony. A mi mintegy a foldbe siillyedni latszik — dllapitjak meg a zsii-
ritagok.” -~ Az oszlopok folétt az attikan kis fillkékben dombormiivek ldtszanak. Szdmos antik em-
1€k szolgdlt a mii el6képéiil — ,,Mdr az elsG pélyaterve rdvallott arra az egyéniségre, akivé késGbb fej-
16d6tt: monumentalis tervezdre, a tomegeknek biztos ardnyérzékii elrendezgjére”” — irjaa
Hickisch-miivet értékel§ Elek Artir.
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Pdtria jeligéji mi Heidelberg (? —7), J6nds Ddvid (1871-1951) és Bezerédi Gyula (1858—-?) mun-
kdja.

Az Gjsdgokban kozolt fotdk csak a mii sziluett hatdsat tudjdk érzékeltetni, a részletekrdl a leird-
sokbdl szerezhetiink tudomast. Alulrél pihendvel megszakitott 1épcsdsor egy teraszra vezet, amelyen
négyszog alaprajzu emlékmi all. A kortdrsak indiai pagoddhoz hasonlitjdk az épitményt, amelynek
tetején kozépen lithatd a baldachinnal fedett szarkofdg. ,,A fGhomlokzat kbzepét az 1848 orszdg-
gylilés torténeti jelenetét feltiintetd dombormii foglalja el, két oldalt szabadon 4116 szoborcsoporto-
zatokkal... A fGhomlokzat elGtt szszék van alkalmazva, mellvédjében Kossuth temetését dbrizold
dombormiivel. A kriptdba vezet$ bejarat az emlék hdtulsé részén alkalmaztatik .97 A kupola ki-
képzése az egész épitményhez képest kicsi; a sarok-kiképzések ,,kilégnak” az 6sszhatasbél. A szarko-
fag elStt feltehetGen egy angyal térdel. A szerz§ kijelentése szerint a mii magyaros részletekkel bir.
A szobraszati részt a zsiiri tilsdgosan elevennek itéli meg, ,,inkdbb egy monumentumra, mint sirem-
1ékre valok”, 198

Mindnydjunknak el kell menni jeligéjii palyamii Schon Led terve.

Eklektikus és szecesszids elemeket tartalmazé alkotds. Négyszogletes alépit ményre hatalmas nyi-
lasokkal feloldott kupola borul, rajta nyolcszogii lanterna van. A lanterna tetején szoborcsoport ldt-
hatd: Hungdria a haldoklé honvéddel. A f&bejdrathoz Kpcsé vezet, a 18pcsékar két oldalan mdrvdany
szfinxek Grzik a bronzkaput; a bejdrattol jobbra levs 1épcsSfeljdré mellett pedig két oroszlin litha-
td. A siremlék szobrokkal gazdagon diszitett. Az alacsony talapzat sarkain az orszdg négy {6 foly 6-
jdnak allegdrikus szobrai jelennek meg. Az emlék két oldaldt a szabadsdg nemt&je, illetve a rabldncat
. eltépd alak disziti.1®® A szobroknak kedvezétlen hitteret biztosit az albejarat.

Az eddig felsorolt miiveken, kett§ kivételével, hagyomanySrzésiik mellett Gjszer( elemek, 0j or-
namentika, Uj tdmegszervezés figyelhetd meg. A lentebb ismertetésre keriil§ 4 palyamii szellemében,
elképzeléseiben a modern ttkeresés irinyvonaldt képviseli.

Magyar szellem jeligéjli ml Komor Marcell (1868-1944), Jakab DezsG (1864 —1932) és Vedres Mdrk
(1870-1961) palyaterve.

A szellemében magyar, formdjaban ijszer, valamennyi stilussal szakit6 ldbazat nélkili épitmény
Lechner Odén 6rokségének sziiltte. A boglydra, vagy a magyar cimerben levd harmas halomra, vér-
ra vagy templomra emlékeztetd siremlék zdrtsagdval, tagozatlan feliiletével, kisméreti nyildsaival a
gyasz komor hangulatdt drasztja. Négy oldalrdl 1épcséfeljirdn 4t jutunk a hegyként magasba mere-
d6, négyoldali, legombolyitett végz8désii épitményhez, amelynek két oldaldn tornyokat jelképezd,
legdmbdlyitett hengerek ndnek ki. A szarkofdg a zdrt épitmény hatulsé, apszisszeriien kialakitott ré-
szében talalhaté. A bejdrat kisméret{i, oromzatos kapuzati, a bejdrat mellett két szoboralak ali.

Az épitmény f6 homlokzata elStt egy gydszolé csaldd ldthaté Kossuth fekete lepellel letakart holt-
teste mellett. A komor épiilet és a liraian megkomponadlt szoborcsoport k6z6tt némi disszonancia
fedezhet fel,

Tumulus jeligéjli palydzat Markus Géza (1872-1912), Spiegel Frigyes (1866—1933) és Kalmdr Elza
(1876—-1956) alkotdsa.

Kordt messze megel5z3, sajat kordban realizdlhatatlan, teljesen eredeti terv a Markus Gézdéké.
Mai szemmel a legmodernebb az 4sszes palyami kdzott. A mykénéi és etruszk tumulusokra — hatal-
mas foldhdnydsokbdl emelt sirdombokra — emlékeztetd kupolaszerii épitmény a siremlék. Forma-
jdval, egyszeriiségével hatni tud6, monumentalis és megrendits. A durva megmunkdldsi kékockadk-
bél 6sszedllé kupolaépitményt félkor alakii, enyhén lejtds szdrnyak dlelik koriil. A mi egyetlen
hangsulyos és kifejezS pontja a sirbolt bejarata és a foldtte elhelyezkedd szoborcsoport. A lechneri
eredményekbdl merits, szecesszids hatdst mutatd, a funkcid dltal meghatdrozott épitmény tilmutat
a szecesszio torekvésein is. A bejdrat két hatalmas vaskos oszlop, rajta csavart csigavonali fejezettel,

" melyek egy széles, diszitetlen gerenddt tartanak. E gerenda egyben posztamensiil szolgél az elnagyolt,
testardnyaiban nem valdsagh(i, durva megmunkaldsi 8sanya (Hungdria) szobrdnak, amelyre jobbrdl
és balrdl, hozzd mérten kisléptéki alakok kapaszkodnak, karjukat az ég felé tdrjak, konyorognek.

A neoprimitiv elemeket tudatosan haszndld szobrisz, Kalmdr Elza, tokéletesen érti az épitész torek-
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vését. Szoboralakja szorosan az épiilethez simul, az épiilet kockdinak osztdsa e memnoni alakon is
keresztiilhatol. E valddi siremlék — és nem emlékmi — filozéfiai gondolatok megfogalmazdsara is
képes. A bejarat boltozatdt tartd, siré kariatiddk kissé stilizalt, dekorativ formdjukkal a siremlék
elégikus hangvételét erdsitik. Az Orszdg-Vildg tuddsit6jatol tudjuk, hogy az Gvpdrkanyt a szerzd
szerint — Van der Velde hatdsit mutatd — szecesszids ornamentika diszitette. A mauzéleum belseje
a kupola tetején elhelyezett egyszerii keretezésii ablakokbdl kap fényt. E siremlék anélkiih hogy
Kossuth alakja rajta ténylegesen is megjelent volna, a 20. szdzad emberének életérzése és a Kossuth
iranti tiszteletnek mélto kifejezGje lehetett volna. A mii biraldi szerint az emlékmi hdtsé része meg-
oldatlan.

Mekka jeligéji palyami Bdlint Zoltan (1871-1939), Jambor Lajos (1869—1955) és Kalls Ede
(1866—1950) alkotasa.,

A Kossuthsiremlék pdlyazat zsiiritagjai koziil a miivészek ennek a tervnek adtik volna az elsé
dijat.

Elol nagy 1épcsdfeljdrat vezet a siremlékhez, a 1épcsS kozéprészében egy dldozati oltdr taldlhatd.
A lépcséfeljarat végén egy legombolyitett sarku teraszon 4ll a siremlék. A bejdrat gazdag ornamenti-
kaval diszitett kapuja a romdn stilusi bélletes portikuszokra emlékeztet. ,,A magyar szecesszids di-
szitéshez az ¢épiileten a mdkviragot is feldolgoztdk motivum gyandnt.» 1, bejdrat feletti diszitet-
len mezdben a Kossuth név latszik. Felette, szépen tagozott ldbazaton, egy kdszarkofig emelkedik,
tetején a halott fekvd alakja ldthatd. A reneszinszban oly gyakori siremléktipust Kallés Ede szob-
riasz egy széttart kari Kossuth szarkofdgjra timaszkod 6 néalakkal egészitette ki.

A gulaszerden felépiilé kozépsS részhez két oldalrdl két lekerekitett épiiletszarny csatlakozik,
sima falfeliilettel. E nyugodt harmonikus architektirdhoz mozgalmas, szobraszi diszités tarsul: ,,Két
oldalrdl a gydszolok egymasba kapcsolddé tomege vonul a sir bejdrata felé. A dombormii rendkiviil
plasztikus, itt-ott a kGplasztikdval rokon megolddsi. A mii a kortdrs kritikusok szerint hatalmas
koncepcid, gyonyorii kivitel, elragadtatdssal teli benyomads mindaddig, mig csak a mii homlokzatat

NP E
nézziik.”

Zala Gyorgy a zsiiri laikus tagjainak a miivel kapcsolatos ellenérveit igyekezett visszaverni és a
zsiiri miivésztagjaival egyetértésben e munkdt kivinta az elsd helyre juttatni. Bdr a Mekka jeligéji
terv elGirdnyzott koltségvetése joval meghaladta az elGirt Gsszeget (396 000 korona a 300 000 ezer-
rel szemben), Zala szerint fontosabb, hogy a pilydzat azon pontjanak megfelel, miszerint a ,,sirem-
1€k ne tisztan architektonikus jellegi legyen”, hanem a szobraszatot az épitészettel harmonikusan
Osszeegyeztesse. Az akadémikus stilusu szobrasznak elkonyvelt Zala szenvedélyesen védte Balinték
tervét; ,,Nyugodalmas osszhatdsa igen szép, harmonikus benyomdst tesz, daczdra gazdag diszitésé-
nek. A szabadsag apostola szabadon valo elhelyezésben szerencsés miivészi eszme szerencsés kifeje-
zését litom... Az emlék oldalrdl nézett silhouettje faragott szobrdszati érzés sikeriilt kérvonulatait
mutatja és igen valtozatos igy el6lrdl, valamint az oldalrdl vald nézésben. A sarcophag és alépitmény
kozotti ardnyt igen szerencsésnek tartom. Szerintem a végleges kiképzésnél az egész miivon eszkoz-
lend@ véltoztatdsnak tisztdn a szobrdszati rész hatterét képezd felemds alaku kiképzésére kell szorit-
koznia.”

Az eszme halhatatlan jeligéji palyamii — Leitersdorfer (Lajta) Béla (1873 —1920), T6th Istvdn (1861—
1934), Telcs Ede (1872-1948) alkotadsa.

A pilyamunka négyzet alaprajzi; elolrél hirom részre tagolt iépesGzet vezet a siremlékhez. ,,Szé-
les 1épcesbzetrdl jobbrdl és balrdl megtort vonalakban egyre emelkedve, korldttal keritett tér kozepén,
egy megforditott magyar harangvirag formdjaban négy hatalmas oszlopon nyugvé kupolds mauzé-
leumot latunk. ...A bejarat elGtt Attila kincsébdl vett ok orfej motivumbol vannak kiképezve az dl-
dozati oltdrok, a korldtok oszlopvégzGdései a Hajdi-megyei magyar sirok fejfamotivumai az emlék-
mii mogotti félig foldbe szurt nyil a pogdny-magyar temetkezési szokds maradvdnya, erre vall rdirva
az elhunyt vitéz neve, de a kupola végzGdése is — négy Arpad-kori vitéz feje, kozépen buzogany-
nyal.”ll Az ismertetések szerint: | A sirbolt bejarat az emlék hatulsé oldaldn van alkalmazva, a be-
jarat felett a béke angyaldnak szobrdval. ... A mauzdéleum kiilsé ornamentikdja a langold sziv, a sikert
jelzd babérfa és az 6rok békét mutatd babér motivumaibdl van megalkotva, hogy magyardzzon, hogy
meginditson és érzéscket sejtessen.”l 154 Vasdrnapi Ujsdg az épitészt idézi, Arany Buda haldldban
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taldlta meg a magyar sator leirdsdt, azt kivdnta utdnozni, de hozzdvette az Alf5ldon elterjedt virag-
nak, a harangvirdgnak a formajat. A szarkofig elhelyezésének modja Napdleon koporséjaéhoz ha-
sonld,

»A kupola belsd héjit iivegmozaikok ékesitik, a 48-as események képeivel. A homlokzaton, a
kapuzat elGtt kilép Kossuth a sirb6l, nem az elaggott, hanem az élete delén levé Kossuth. Mogétte
a mélybdl az Arpad-kori vitézek, s Hunyadi, Rdkdczi leventéi tornek el6 fegyveresen a magyar nem-
zet elStt, mely kétoldalt kifejezd csoportozatban van dbrazolva.»!!

Lyka Kdroly iiresnek érzi a kupola sima falfeliiletét és ellentétet 1dt az alépitmény és a kupola
stilusa kozott: ,,Amaz csupa nyilegyenes vonalbdl ill, hatalmas, egyenes lemetszett kGtombok for-
madljak; emez egyetlen egyenes vonalat nem mutat, minden lendiil, minden hajlik rajta.”ll
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MOIRET ODON KORAI SIREMLEKTERVEI

Szecesszios szobraszatunk egyik érdekes egyénisége Moiret Odon (1883—1966), aki a
godolli miivészkolonia tdgabb koréhez tartozott, igen sok siremléket készitett.

Els6 budapesti kidllitdsin, 1906-ban tobbek kozt portréi mellett egy mauzéleum-
tervvel keltett figyelmet, az ,,Illiziék szentélye™ cim{ mivével. Ez a munkdja, mely még
valdszintileg briisszeli tartézkoddsa idején sziiletett, amikor Charle Vanderstrappennél
és Hermann Richienél tanult az akadémidn, a szecesszié lagy, ivelt vonalvezetés( fran-
cia—belga formavilaginak az igézetében fogant.

Még ugyanabban az évben beiratkozott Bécsben Edmund Hellmer osztalydba, azon-
ban tanulmaényait megbetegedése miatt meg kell szakitania. (1901/2-ben mdr toltott egy
évet Bécsben, amikor az Akadémidn Hans Bitterlich tanitvinya volt.)

Az 1907-es esztends fordulépontot jelentett az életében. Tavoli rokona, Sidlé Fe-
renc kozvetitésével megismerkedett a godollSi miivészekkel, de elsGsorban az ekkor Er-
délyben €16 Thoroczkai Wigand Edével kotott bardtsdg nyitotta meg elStte a magyar
szecesszids-szimbolizmushoz valé kapcsolédds ttjat. Hosszi erdélyi utazdst tett és vald-
szinlileg ekkor, taldn Thoroczkai biztatdsdra tervezett — miként azt 1959-ben révid né-
met nyelvii 6néletrajzdban irta — siremlékterveket egy erdélyi marvanybdnya szdmadra.

1907-ben hizasodott meg, és felesége kiséretében olaszorszdgi tanulmdnyutat tett.
1908 oktdbere és 1910 mdjusa kozott Edmund Hellmer mesteriskoldjit ldtogatta Bécs-
ben. 1910-ben telepedett vissza Budapestre, ahol 1919-ig ¢lt csalddjdval. 1919-ben Bécs-
be koltozott, ahol 1966-ig, haldldig élt, de kapcsolatai Magyarorszdggal még a két vildg-
hdbori k6zo6tti korszakban is intenzivek maradtak.

Moiret Odén most bemutatdsra kerills siremléktervei a miivész visszaemlékezései
szerint 1907-ben készilltek. Kozelebbi adalékot keletkezésiik korillményeirgl nem tu-
dunk. A tervek a miivész 6zvegyének birtokdban vannak Bécsben. A siremléktervek sti-
lusuk alapjan hdrom csoportba oszthaték.

1. Epitészeti jellegii siremlékek, szobraszati disz nélkiil.

II. Obeliszk, ill. sztélé formdju siremlékek geometrikus diszitéssel, mozaik, kerdmia

berakassal.

[11. Sztélé-tipusi siremlékek, melyeken madr jelentGs szerepe van a szobraszati disznek.

Az elsé csoporthoz nyolc fennmaradt lap tartozik, melyek technikdjukban is élesen
elkiiloniilnek a tobbi tervtdl; eltérd nagysagi, de nagyméretii papirra, puha ceruzdval
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rajzolta Gket a mester, négyiikon magyar nyelvii magyardzé szoveg van, négy mdsikon
nincs irds. i

A magyardzé irds nélkiili négy lap koziil hirom azonos elgondoldsbdl sziiletett; a
mester a kozépen novénnyel befuttatott sirt szabdlyos kocka alaki épitménybe foglalja,
melynek tere egy, ill. tobb oldalrél nyujtott. Az elsé! terven egy-egy négyzetes hasib
alaki kGtombre emelt tomor fal hatdrolja a sirhalmot, melyhez 1dbtél egy 1épcséfok ve-
zet. Az ettl bal kézre ess falat négyszdgletes ablaknyilds t6ri at, melybdl z61d novény
indéi (vadr6zsdk?) omlanak ald. A sirfelirat egy sdvban fut korbe a falak bels6 pereme
alatt. A masik tervben a kocka-tér éleit vastag, négyzet keresztmetszetli hasdbok képe-
zik. A 2. szdmu terven a kocka felsg éleit alkoté kGgerenda korbefut — minden oldalon
koriilhatdrolva igy a teret — hdrom oldalrél a , kocka’ magassiginak kétharmaddig fal
tolti ki a négyzetes hasdbok kozeit. A fal tetejére cserepeket rajzolt a miivész, melyek-
bol kacskaringés inddk omlanak le. A két hdtsé pillér belsG éleit lemetszette és azok
lépcsbzetes profilokkal vezetnek a hdtsé feliratos falhoz. A 3. szdmu terven (72. kép)
csak hdrom oldal tetejét kotik ossze gerenddk, a kis tér bejdrati oldaldn a pillérek koze
nincs dtfedve. Ezen a lapon is falak keritik a sir terét és a parkdnyon cserepes névények
diszlenek. A 4. felirat, ill. szoveg nélkiili terv szintén elemi geometriai formdkbdél épiil
fel, négyzetes hasdbokbol és téglinyokbdl, de nem foglal magdba zirt teret. A fejrészt
a két vaskos, négyzetes oszlopra helyezett, lapos hdromszog zaréddsi gerenda alkotja,
az oszlopok kozott alacsonyabb, keskenyebb fal hizédik. A limpdsok és virdgtartdk a
fal és a gerenda kozo6tti ablakszer( nyilasban vannak. A szabadon hagyott sirhant két
oldaldn a sir teljes hosszdban négyzetes hasibok vannak, melyeken két rovidebb, vastag
fal keretezi a sirt, amelyhez egy lépcséfok vezet.

A kovetkez§ négy killonbozé méretii lapra rajzolt négy siremlékterven az elmosé-
dott sirfeliratokbol ugyanaz a név betiizhetd ki: Harkdnyi Ede neve, aki 1879-ben sziile-
tett. Valésziniileg megrendelésre késziiltek ezek a tervvdltozatok, de hogy valamelyikiik
megvaldsult-e, azt ma még nem lehet megdllapitani.

Mind a négy siremlék a szabadon 4ll6 k§szarkofag antik eredetii tipusdra vezethet§
vissza, Két terv szdmozott (6, 7), kettén nincs sorszdm. A hatos szdmi rajzon k&lapok-
bl ll6, tégldny formdju talapzaton egy keskenyebb, rovidebb és alacsonyabb, masodik
téglany van, ezen nyugszik az ez ut6bbindl valamivel nagyobb alaprajzii, monolit szarko-
fig, melyet sitortetSre emlékeztets 1épesGzetes kiképzésii silyos fedél korondz. A fel-
irat a fedél als6 peremén fut korbe.?

A hetes sorszdmi terv az egyik legegyszeriibb. A vékony peremii alacsony ldbazaton
egy monumentdlis témbben emelkedik a téglany alaku siremlék, melyet csiszolt kélapok
burkolnak. Az egyenes zaréddsu tet§ négy sarkdbol négy kocka alakd idom van kimetsz-
ve. A rajzon ebbdl a négy sarokbdl egy-egy borostydnfiizér hull ald. A siremlék minden
egyéb diszét a kozvetleniil a fedslap pereme alatt korbefuté felirat képezi.

A szamozatlan tervek egyikén a tagolatian tombot alkoté szarkofdg alapzata mdr ol-
dottabb szerkezetl. (73. kép) A két hosszanti oldalon kiszogell§ alacsony, geometrikus
idomok (hdromszogek, trapezoidok, melyek a siremlék ldbazatdt képezik) kozéps ré-
sze viragtartd, melybdl kétoldalt rézsabokor fut fel a szarkofdgra. Az alsé talapzat és a
szarkofdg tombje kozott — amennyire ez a rajzb6l megitélhets — lazdn rakott kocka sdv
lazitja fel a siremiék zdrt szerkezetét. Az alsé tomb virdgtarté mogotti beszogellése is
bonyolitja az épitmény Gsszhatdsat.®
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Moiret Odén utolsé, ebbe a csoportba tartozé tervére is a kdzponti tdmb bonyolult
tagoldsa jellemz8. A magas sztélé a sir hosszanti tengelyében fut végig, a keskeny olda-
ldn van a felirat. Kétoldalt felfelé enyhén keskenyedd tombok simulnak hozzd harmas
tagoldssal, melybdl a k6zépsé szakasz felsé zdréddsa aprd, lépcsozetes kiképzéssel il-
leszkedik a sztélé tombjéhez. Ennek oldalnézetbdl lapos hdromszoget mutaté oromza-
tdt bronzbol késziilt babérkoszoru disziti, melynek levelei kétoldalt hosszan leomio fii-
zért alkotnak.’

Mind a nyolc siremléktervet nem annyira a szobrdszi, mint inkdbb az épitészeti meg-
fogalmazds jellemzi, er8s monumentalitds irdnti érzék, a szigoru, tiszta geometrikus for-
madk és a burjdnz6 novényzet ellentétébdl sziiletd sajdtos hangulatteremtd erd. A legsi-
keriiltebbek a feladatot a legegyszeri{ibb elemekkel megoldé tervek, melyek a siremlék-
épitészet tobb évezredes hagyomdnyaira tdmaszkodnak.

A Moiret-siremléktervek masodik és harmadik csoportja mdr a feladat épitészeti fel-
fogdsdtol vald eltdvolodds két kilonb6zs fokat jelzi. Ezek a tervek valdsziniileg egy igen
hidnyosan megmaradt, egyidGben keletkezett tervsorozathoz tartozhattak és két részre
bontasuk tipologiai killonbségeken alapul, nem jelent lényeges stildris eltérést. Az un.
madsodik csoportba tartozé obeliszk, ill. sztélé formdju siremlékek tervei killonbozd
. méret{ és anyagi papirokon maradtak fenn. K6zos jellemzéjiik, hogy a ceruzavizlato-
kat vékonyan tollal hiizta it a mester (némelyikiikon fedéfehéret, sGt aranyfestéket is
hasznalt).

Ezek a rajzok az 6nill6 értéki grafikai mii igényével lépnek fel. Igy a keskeny, osz-
lopszer( sztéléket olyan lendiiletes és preciz vonallal keretezi koriil a miivész, mely el-
s0 pillantdsra egy-egy siremlék szerves részét alkoté elemnek tiinik s csak alaposabb meg-
figyelés sordn jon rd a szemlélG, hogy a miivész elég nehezen megfejthetd, erdsen stilizalt
szignéjat ,logatja be” vele a térbe. A lendiiletes vonal egyuttal keretet is ad a kompozi-
ciénak. (74. kép)

A kiilondll6 lapok némelyike tdjra felbukkan annak a siremlékterveket tartalmazé
hidnyos mappdnak a toredékes lapjain, melyekbdl a ma meglevd legmagasabb sorszdm-
mal jelzett a tizenkettes. A megmaradt négy négyzet alaku lap feliratai német nyelviiek
és a siremléktervek anyagdt, méreteit jelolik, esetenként tobbféle megolddst kindlva, pl.
bronz vagy kerdmia dombormdvet stb. A sziirke papirt négyzet és téglalap alaki mezdk-
re osztotta a mester és ezekbe a mezGkbe ragasztotta a finom hdrtyapapirra, tollal dtmd-
solt terveket, ill. a sotétkék papirra szines ceruzdval vagy fedGfehérrel felvizolt részlete-
ket. (Egy lapon tobb eltér§ terv is szerepel.)

A II. tipolégiai csoportot alkoté tollrajzok koziil kettd nem illeszthetd vissza a map-
pdba. Az egyik (75. kép) széles téglany alaku vaskos labazaton dllé hasib, melyet bronz
sisak korondz. Ez utébbit elolnézetben két szogletes vonalvezetésii csigdban végz6dd
pant rogzit a kébal faragott hasibhoz. A labazat és az oszlop 1épcsGzetesen mélyiils
forditott csonka gula formdban illeszkedik egymadshoz, és minden egyes szakasz két ol-
daldt négyzetek diszitik. A sirfeliratot hordozé bronztdbla a ldbazat és a hasdb taldlko-
zasanak legmélyebb szakaszdn ,,il”. A siremlék komolysigit oldja a négyszogek deko-
rativ ritmusa, és a hdttér stilizalt r6zsabokrdval, az elGtér szeszélyesen dgaskodé fiicso-
moival a rajz a jatékossdg benyomdsdt kelti: a kompozicié egészében arabeszkké vilik,

a sir jelzése teljesen el is marad. Hasonléan hdttérbe szoritja a siremlék jelleget, azaz
emlékmiivé mddositja az obeliszk reminiszcencidkat rzd tervet a dekordcio. Négyszogi
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talapzaton (melyet el6l mozaikberakds diszit) emelkedik a felfelé keskenyedd csonka
oszlop, melyet egy hdarom karral foléerdsitett fémsisak korondz. Az oszlop teteje és a
fémsisak kozotti térben (a rajz szerint) dus novényzet diszit. Az oszlopon felirat, felet-
te a dombormii fels§ szegélyén a talapzatéval azonos mintdji mozaik berakds.

Az els6 siremlékcsoport épitészeti monumentalitdsat ezeken a terveken a részletek
finom megmunkaldsa, a kiilonboz5 anyagok felhaszndldsa és a polikrémidhoz val6 von-
z4dds, a deKorativitdsra valo torekvés védltotta fel.

A mappa lapjain a mozaikberakdsos obeliszkek €s sztélék mellett szerephez jutnak a
dombormiivek is. Az egyes sorszamii lapon egy 4dll6 téglalap alaku, keskeny, magas k&-
tombbdl erGteljes, de igen rovid szdru latin keresztet alakit a mester. (76. kép) A tégla-
lap alaku reliefen lehorgasztott fejii, Gsszekulesolt kezli angyal félalakja latszik. A német
nyelvi felirat szerint bronzbdl képzelte el a dombormiivet a szobrdsz, de ugyanezen a
lapon hasonlé megoldasu siremlékeken a kerdmia haszndlatat is elképzelhet&nek tartja.

A kovetkez6 lap csalddi siremléktervén egy fal elGtt magasodé trapéz zdrédasi sztélé
tombje uralkodik, melyen széttart kari, térdepld szarnyas angyal van kifaragva. A kis-
méret( fekete-fehér négyzetek sdvjai dekorativitdst és mozgalmassigot visznek az egyéb-
ként nyugodt, méltésigos formdkra.®

A hdrmas szimmal jelzett mappalap 7. szamu siremléke magas, karcsu ardnyos sztélé,
melyhez kilenc iépcs6fok vezet fel az elGtte levs elGreugré négyszogi tomb két oldalan.
A sztélé kozepén a keskeny reliefbe lehorgasztott fejli, 6sszekulcsolt kezl nSalakot kom-
pondlt a mester, aki mintha a keskeny nyilds mogé lenne zdrva, kétoldalt elvigja sziluett-
jét a relief kerete. A felirat szerint” itt is eltérG anyagok kozott (kG, bronz, keramia)
vilaszthatott a megrendeld. A tervrajzon fontos szerepet kap (fokozza a dekorativ ossz-
hatdst) a nemes egyszertiiségi siremlék két oldaldra helyezett diszes edényben all6 két
rézsabokor. Toredezett, szogletes, finoman remegd vonalvezetésiik jellegzetesen irja dt
a szecesszié formanyelvére a lombok sziluettjét és életet visz a siremlék koré, mely nél-
kiliik taldn tul keménynek, ridegnek hatna.

Moiret Odén mappdja nincs datdlva, de a rajzokon levé stilizdlt szignok és a stilus
egyértelmiien az életmii korai szakaszidba sorolja e siremlékterveket is. A német nyelvi
felirat arra vall, hogy esetleg a hosszabb bécsi tartézkodds idején 1908—10 tdjdn sziilet-
tek meg ezek az idedltervek, német ajku megrendelGréteg szamdra, sajdt mintaalbum-
ként. Hogy nem konkrét megrendelésre, egyéni megbizasra készitette Gket, az a felira-
tokbodl is kitiinik (a tobbféle anyag alternativaként val6 ajdnldsa). Az egyes formai ele-
mek az apré fzkete-fehér kockdk, mozaikok diszit$ elemként valé alkalmazésa bécsi ha-
tdsra vall. 1907-t6] mar nem taldljuk nyomat siremlékein a korai belga formavildgot
folytato szecesszionak, melyet az ,,[lluzidk szentélye” képviselt. Az 1907-es tervek
Lajta Béla siremlékeinek szigord geometrikus tombokbdl osszerdtt vildgdt idézik, de
nem veszik dt azok ornamentikdjit. A mappdban Srzott feltehetSleg késébbi tervek
csoportja pedig egy oldottabb, de még mindig geometrikus fogantatdsi formanyelvet
képviselnek, melyben a mértékletesen alkalmazott ornamentika, tovabbd a szobrdszati
rész kap egyre nagyobb szerepet.

Moiret Odén itt nem targyalt késébbi siremléktervei mdr teljesen a szobrdszat jegyé-
ben sziilettek.
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JEGYZETEK

1. A nyolclapos, ceruzdval rajzolt ,,sorozat” sziikség szdmait a konnyebb kezelhetGség kedvéért ad-
tuk, kivétel a 6. és 7. szammal jelzett lap, mely a miivész eredeti jelSlése.

2. A 6-0s szamu lapon szerepld felirat: ,,TetGs sarkophag monolitbdl. A felirat korbefutd. Alul bo-
rostyan. Magassig 1.80 M.”

3. A 7-es szamli lapon szerepl§ felirat: ,, KSlapokbdl Gsszeépitett emlék borostyannal fent és felirat-
tal. Magassag: 1.60, szélesség: 98, hosszusdg: 1,89 M. Feliilete cca 6,5 m. Belseje tégla.”

4. A rajz felirata: ,,Sirk$ koruilfuto felirattal, A kétoldalrdl 6sszefutd vadrézsa felette. Magassdg
1,80 M.»

S. A rajz felirata: ,,Siremlék massiv csiszolatlan mészkdbGl babér koszoruval. Magassdg 1,60 M.”
6. A rajz német felirata: ,,Grosse: 200 x 350 oder 300 x 540. Einfaches oder Familiengrab mit
Relief und Intarsien Schmuck.”

7. A rajz felirata: ,Einfaches Grabdenkmal. Grosse 70 x 250 mit Relief und Intarsien aus Stein
(Bronze) Ker.”






Majoros Valéria Ars Hungarica 1983/1

LAJTA BELA SIREMLEK- ES TEMETOMUVESZETE

,»A nagyobb feladatok kozben szeretettel foglalkozott Lajta kisebb megbizdsokkal is.
Kiilonosen a temets miivészete foglalkoztatta mindig erGsen; a régi és az \j zsid6 teme-
tének tobb nagyon artisztikus siremléke téle valé...” — irja Bardos Artur 1913-ban Laj-
ta Bélarél, a kivalo épitészrél.! Lajta monogrifusa, Vimos Ferenc is hangsiily ozza, hogy
a sirk&készités munkdssdganak az épitészettel egyenrangi része.? Mindezek ellenére
Lajta sirk6mi{ivészetével ez iddig nemigen foglalkoztak, Vamoson kivil — aki konyvé-
ben tobb sirkSrdl sz6l, s néhdnyat behatdan is elemez — szinte senki sem irt rdla. E ta-
nulmdny célja a hidtus p6tldsa, a monografia adatainak kiegészitése s az ott nem szerep-
16 sirkovek szdmbavétele.

Lajta Béla — aki 1907-ben Leitersdorferr§l magyarositotta Lajtdra a nevét — 1873-
ban sziiletett Obudan. Nagyapja sziirszab6 volt, apja is szabomester. A Redltanoda utcai
foredliskoldban érettségizett, ahol Riedl Frigyes volt a )magyartandra. 1896-ban a Mi-
egyetemen épitész oklevelet szerzett. Itt Hauszmann Alajos és Steindl Imre voltak a ta-
ndrai. Mellettiik Lechner Odén volt nagy hatdssal rd. 1895-ben Olaszorszdgban jart, a
benyomdst tett rd. 1898-ban Alfréd Messelnél dolgozott Németorszagban. Innen Ang-
lidba ment, ahol egy id6re Richard Normann Shaw munkatdrsa lett. 1901-ben tért haza
s kapcsolédott be a hazai miivészeti életbe. Epiiletei kozill a Vakok Intézete és a Szere-
tethdz a legismertebbek, de épitett Gzlethdzakat, bérhdzakat, villdkat és megvaldsulat-
lan tervei is jelent6sek.® Fiatalon, mindossze 47 évesen érte a haldl 1920-ban.

Klf6ldrél valé hazatérése utdn nem sokkal, 1902-ben meghalt az édesanyja. Lajta
az G részére készitette az elsd sirkovet, amely 1902—1903-ra datilhatd. A 10-es évek ko-
zepéig folyamatosan dolgozott, és az épitészet mellett mindvégig egyenls teret szentelt
a sirkStervezésnek. A 10-es évek mésodik felébdl — betegségének kovetkeztében — ke-
vés miive maradt rdnk, sirkoveinek szima is megfogyatkozott. A madsfél évtized alatt
kozel 40 sirkovet készitett, ezek nagy része ma is 4ll a Salg6tarjdni uti és a Rdkoskeresz-
tari zsidé temetdkben.

A tanulmdnyban a miiveket tematikusan négy nagyobb egységre bontom. Az elsé
csoportba sorolom a fejfa-tipusiakat, a kovetkezébe a mauzdleumjelleglieket, a harma-
dikba a kapuépitményeket s az utolsdba az oltdrtipustiakat. Az ismertetésben az id6ren-
det kovetem.
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A fejfa-tipusu sirkovek 1étrejotte két okkal magyardzhaté. Az egyik az, hogy a teme-
tékben uralkodévd valt obeliszkek és sztélék a kezdd épitészt még magukkal ragadtdk,
vagyis a hagyomdny gatolta az Gj forma létrejottét. Ugyanakkor az obeliszkektdl a fej-
faforma felé fordulds mar sajitosan lajtai gondolat, sajit erdélyi fejfagy iiteménye a meg-
hatérozéja.*

Lajta az els6 siremléket anyja, Ungdr Tereéz sirjdra készitette, aki 1837. julius 15-€n
sziiletett s 1902. marcius 21-€n halt meg. Kés6bb az apit, Leitersdorfer Davidot is ebbe
a sirba temették. O 1838. augusztus 14-én sziiletett és 1920. szeptember 28-dn hunyt el.5
A négy kG6tombbdl osszedllitott sirkS két részre oszlik : az erdteljes ldbazatra és az obe-
liszkhez hasonl 6 testrészre. A szecesszi6s profili ldbazat kozepén félkorives fiilkebe-
mélyedés ldthato, f6lotte 3 pdr ,,szivlevél” disz. Ezeket a tobbrétii szivleveleket Vimos
szerint Lajta a szlicshimzések mintdibol vette it, s ezen a siremléken konkrét jelentést
hordoznak, utalvdn a sz{irszabo el6dok mesterségére.6 A testrész zirt, lekerekitett felii-
leteit tobbfajta vésett és festett disz tolti ki. Eredetileg valamennyi feketére volt festve,
ma mdr alig ldtszanak. Az oldalakon cserépbdl kidgazé virdginda szerepel, melyrdl el-
képzelhet§, hogy erdélyi vagy felvidéki cserépedényekbdl egy az egyben dtvett moti-
vum.” A sirké tetején virdginda fut kérbe. Az obeliszk eliilss és hdts6 oldala is diszitett,
a feliratok elrendezése és a betiik formadja is arra utal, hogy a jelentésen til a dekordldsi
feladat is dontd volt. Az eliils6 oldalon — a fiilkebemélyedés folott — harom szdvegceso-
port kapott helyet. Folil és alul — ma mdr olvashatatlannak tiing — héber feliratok ldt-
szanak, kozépen a kovetkez6 lajtai sor: ,,Itt nyugszik a j6sdg és a szeretet”. A hdtsé ol-
dalt a nevek, dditumok és egy Lajta-vers toltik ki. A vers érdekessége, hogy a harmadik
sor enjambement-nal zdrédik, vagyis dtfordul a negyedikbe.

,,Onfeldldozé hitves, éber anya,
Gyongéd nagyanya volt,

Elni fog, mig megtorik az utolsé
szem, mely lithatta,”

A sirk6 magassiga megegyezik az dtlagos obeliszk magassaggal, kb. 2 méteres lehet.
Epstein Sdndor siremléke (80. kép) ugyancsak 1902—1903-bél vald, részleteiben
azonos is az eldbbivel.® Epstein felesége, Leitersdorfer Malvin Lajta nagynénje volt.’
A sirké a sztélé és a kopjafa formdjdnak keveredésébdl alakult, az elsG jellegzetes példa-
nya ennek a csoportnak. Szemben az el6z3 siremlékkel, ez hirom részbdl 4ll: a kétsze-
res ldbazatbdl, az ugyancsak erételjes testrészbél és a fejezetbél. Ezt egészitette ki ere-
detileg a legombolyitett peremd sirkeret, melynek ma mdr semmi nyoma. A ldbazat, ha-
sonléan az Ungdr sirk6éhez — bdr azzal ellentétes vonalvezetésii — szecesszids meghajli-
tdsii a széleken. A testrész folfelé keskenyedik s a Ddvid-csillagot magdban foglal6 fej-
résszel zarul. A David-csillag — mint az egyik legjellegzetesebb zsid6 szimbdlum — itt je-
lenik meg el@szor Lajta miivészetében. A késGbbiekben tobbszor eléfordul, de csupin
diszitGelemként, mig itt dontSen meghatdrozza a format. Bdr a fejezet zdrévonala nem
koveti teljesen a David-csillag szarait, a tobbszordsen és egyre mélyitve kifaragott hexa-
gram az uralkod6. Az erdélyi fejfak faragdsit kovetd csillag kissé anyagszertitlenné te-
szi a siremléket, de ezt még jol ellensiilyozza — szemben a késGbbiekkel — a k§tomb ne-
hézkessége. A sirkd mindkét oldalon gazdagon diszitett. Az elilsg oldalon koszortt for-
malé6 4g- és virigornamentika lithatd, erGteljes rokonsagot mutat az Ungdr-sirkd virdg-
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inddjaval.' Eredetileg ez is feketére volt festve, s ugyanugy a tobbi disz és felirat is.
Ezen az oldalon szerepel még a héber irds mellett a kovetkezs lajtai sor: ,,Ezt a sirt a
szeretet 6rzi”. A tulsd oldalon Epstein Sdndor neve és sziiletésének, haldlinak ddtumai
— 1852, mdrc. 25. — 1903. okt. 18. — alatt egy vers olvashaté:

»ozeretett és nagyon szerették.

A sors élete derekdn ragadta el

Sirato ozvegyétdl és szive két

magzatjatél.”
A vers formailag megegyezik az Ungdr-sirk$ versével, az enjambement itt is szembetiing.
Tartalomban is hasonldak, az elbeszélés és felsorolds uralja mindkettGt. Ugyanaz a , sziv-
levél” motivum is megjelenik a kovon, mely amott is foltiint. Itt azonban biztosan nem
a szlirszabo el6dokre utal, a vers illusztrildsdt szolgdlja. A k6zépss nagyobb sziv a ,,sira-
té ozvegyet” jelképezi, az oldalso két kisebb a ,,két magzatra™ utal. Még a fdjdalom, a
sirds is képpé vilik, a szivek alatt ugyanis két-két konnycsepp van a kébe vésve. Ez az
erdltetett szoveg-ornamentika megfeleltetés csak ezen a sirkovon fordul eld, Lajta a ké-
sGbbiekben nem torekszik rd. A vers alatt még két név szerepel: Epstein Sandomé Lei-
tersdorfer Malvin 1855. szept. 22. — 1915, szept. 28., Epstein Dezsé 1888. mdj. 28. —
1907. jan. 24. Valamennyi névhez héber feliratok is tartoznak, ismétlései a magyar ne-
veknek, ditumoknak. A ldbazatba Leitersdorfer Béla és Kohn Amold nevei vannak be-
vésve. Az utobbi volt a kivitelez§, feltételezhetd, hogy mds sirkovek készitésénél is koz-
remiikodott.

Az 1902—-1903-as években Lajta még egy siremléket készitett, Lechner Odonnel ko-
zbsen Schmid! Sdndor sirboltjat. Valéjdban csak az ornamentika lajtai, az épiiletet
Lechner tervezte. A mauzéleumjellegii sirkovek elemzésekor keriil majd szGba, hiszen
az \j épitészeti forma meghatdrozo volt a diszitésre is.

1904-ben késziilt Léderer Béla sirkove (81. kép), mely alaposan eltér az eddigiektdl.
A 2x2 m-es alapon dll6 siremlék kiilonb6z6 nagysagi kélapok egymadsra fektetésébdl all.
A kb. 1,20 m széles és 1,50 m magas testrész folfelé kicsit keskenyedik. Tetején még
keskenyebb vékony kélap lathatd, ez koti Ossze a diszitett nyaktaggal. A nyaktag folott
az el6bbi vékony kdlap jelenik meg vjra. A diszités a Schmidlsirbolt belsejének sikdiszi-
tését valtoztatja térbelivé. A rézsacsokrok a sarkokon indulnak, szimmetrikus elrende-
zésben 55 rozsdbol dll mindegyik. Ezeket a csokrokat korkordsen futé agak kapcsol-
jdk egymdshoz. A felirat a testrész tetején lithat6: Léderer Béla 1860. nov. 19. — 1903.
dec. 8. A siremlék nem éri el az Ungdrés Epstein-sirkévek szinvonaldt. A nagy méretek,
az ers tomegszer{iség csak monstrum-jelleget kolcsonoz a miinek, miivészi ert nem ad.!!

Az 1805-ben készitett Svab-sirbolt elrugaszkodais a fejfa-tipusu siremlékektdl, a kapu-
épitmények kozé sorolandé.

1906-b61 valé Steiner Zsigmondné Leitersdorfer Sarolta siremléke.'? (82. kép)

A sirhely szélességével megegyezG ldbazatbdl, keskeny testrészbGl s hozzd nyaktaggal
kapcsolddo fejezetbdl épiil fol. Az el6z6 siremlékhez képest szinte kecses, magassagban
az Ungdr és Epstein-sirkovekkel egyezik meg. Az erdélyi fejfdk hatdsa itt a legerGsebb,
a kdanyag és fafaragas ellentétét mdr fel sem tudja oldani Lajta. A fejezetet a kor és fél-
kor absztrakt diszitése tolti ki. A hatso oldalon a fejezetet ugyancsak egy kor motivum



168

disziti, ez alatt egy sor rovasdisz is lithatd. Felirat mindkét oldalon van, az eliilsén ma-
gyarul, a hitsén héberiil ugyanaz a sz6veg. Magyarul minden sz6 kilon sort alkot.

Steiner

Zsigmondné

sziil.

Leitersdorfer \
Sarolta

1848 — 1906 febr. 14

Hirsch Jozefa 1906-ban készilt siremlékét a szakirodalom nem ismeri, temetGi kar-
tonja is hidnyzik. Annyit tudni réla minddssze, hogy ugyanolyan keret szegélyezte a
sirt, mint az Epstein Sandorét.

1906 és 1911 kozott Lajta fejfa-tipusii siremléket nem készitett. Ebben az id6szak-
ban a mauzéleumtipus foglalkoztatta, tobbnyire igen nagy méret{ sirboltokat tervezett,
1908-t6l pedig oltarjelleglieket is készitett. 1911-ben kényszeriiségbsl fordult vissza a
korai tipushoz. Ekkor halt meg nagybdtyja, Steiner Zsigmond, akinek sirjdra a csaldd a
feleség sirk6véhez hasonl6t akart. Lajta ezt Ggy oldotta meg, hogy megismételte a pér
sirhellyel arrébb ill6 Leitersdorfer Sarolta siremléket. A két mii teljesen azonos, még a
hdtoldal rovisdiszei és az irds elhelyezése is megegyezik. A felirat a kovetkezd: Steiner
Zsigmond 1846 — 1911.13

A Steiner-sirké nem mutat ij gondolatokat, de a fejfa-tipus djabb sorozatdt inditja el.
Az ezt kovetSk az oltartipus elGképei is lehetnek, csupian a méretiik rokonitja ket a
fejfaval. Az els6 idetartozé sirkd felirata a kovetkezd:

Az 1808 év 6ta
fennallott
1874 évben meg
telt és 1910 év
ben hatosagi
rendelkezés
folytin vég

leg megsziint
régi Viczi uti
utébb Lehel
utczai izraeli
ta temetSben
a pesti chevra
kadisa altal
exhumdlt és
kegyeletes
moédon itt uj
bél elfoldelt
halottak

foldi marad
vdnyainak
kozos nyug
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v6 helye
aldas legyen
e hamvakon
A siremlék 1912-ben késziilt, amint azt a fejrész felirata mutatja. A széveg az Ungdr és
Epstein-sirkoveken foltiint enjambement kiteljesitése. Itt mdr nem csupdn egy-két sor
jellemzdje ez a fajta szerkesztési méd, a szoveg egésze eszerint épiil fel. Talin magyardz-
haté a szélesség megszabta korldtokkal. Az elsd rész megnevezés és elbeszélés, az utolsé
két sor , konyorgés’. Némileg tartalomban is emlékeztet e szoveg az Ungdr és Epstein
sirkovekére, hiszen ott is a versek foglaltak magukban a megnevezést és elbeszélést s
szerepelt egy mdsik tartalmi egység is az egysorosok dltal. A mondatjelek teljesen hid-
nyoznak, még a ,.konyorgés” sem kiiloniil el formailag a tobbitdl, nem vilasztja el nagy
kezddbeti. A sirkd formdja a Leitersdorfer Sarolta, Steiner-sirkvekét koveti, bar hiany-
zik a nyaktag. A diszités elhelyezése is hasoni6: a fejezetre ornamentika keriil, a testre
szoveg. Ugyanakkor tovibb is 1ép amazokndl: a geometrikus disz helyébe egy stilizalt
szomorufiiz képe keril, s névényi ornamentika boritja a keskeny oldalakat is. A szoveg
aljdn is ilyen jellegd félkoriv lithat6.!?
A stilusban hozz4 legkozelebb 4116 sirkd ugyancsak 1912-ben késziilt.!® Valamivel
- alacsonyabb, de joval szélesebb az el6bbinél. A diszités eloszldsa azonos: a testrészt tolti
ki a szoveg s a fejrészt, keskeny oldalakat az ornamentika. Tovibblépés annyiban, hogy
a fejezeten kozépen mélyitett kor forméaban egy oroszldn lithat6. A szoveg a kovetkezd:

Az 184849 évi szabad
sagharcban résztvett
honvédek és katondk
koz0s nyugvo helye
hamvaikat a pesti chevra
kadisa az 1848 év Gta fenn
dllott 1874 évben megtelt
¢és 1910 évben hatdsdgi rendel
kezés folytdn végleg meg
sziint régi Viczi uti utébb
Lehel utczai temetSbol
helyezte it
2sidé hésok poran e beszéd és
sir elGtt
orok nagy szdzadok megdll
jatok redjuk
ti fonjatok babért s ti mond
jatok nékik
mig all a fold: hogy él
virul s szabad hazdjok
A , konyorgés” két sorabdl itt nyolcsoros vers alakult.
Ez a vers igazolja, hogy Lajtinal az enjambementos szerkesztés tudatos, nem a sirkd
szélessége a meghatdrozéja a sorhossznak.!®
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1912-ben késziilt Kdldor Lacika siremléke is.!” Formdja az eléz8 két sirkGéhez ha-
sonld, méretben azok kozott dll. Mar nem kiiloniil el test- és fejrészre, a diszités egybe-
kapcsolja a kett6t. A keskeny oldalak ugyantigy diszitettek, mint az elGbbieken.

Herman Lipotné siremléke 1913-b6l valé.!® Formija megegyezik az eléz6ekkel, csu-
pdn annyi a kiilonbség, hogy kozépen ketté vilik s az als6 rész valamivel szélesebb, mint
a fols6. Disz is csak a folsG részen van: vizdban virdgesokor jelenik meg héber felirat ko-
z6tt. A keskeny oldalak is csak a folsd részen diszitettek, s az ornamentika a tetdn is
végigfut. A sir fedett.

A lajtai életmiiben a fejfa-tipusu siremlékekkel parhuzamosan mauzdleumjellegiiek
is késziiltek. FeltehetGleg a megbizok igénye, a biztositott anyagi fedezet szabta mege
miiemlékek formdjit. Lajtdval egyidében mdsok is terveztek hasonlé alaku és méreti
sirboltokat, bar viszonylag kevés ilyen van a temetSkben. A zsidé hagyomdnyok is bele-
jatszhattak e tipus elterjedésébe, elképzelhetd, hogy az ,,6hel”, azaz sitor megfelelsi
ezek a siremlékek. Kelet-Eurépa szinte valamennyi orszdgiban a reneszinsztél fogva a
hires zsidé személyiségek sirja folé hazat emeltek.!® A hazon beliil a sir és a sirké for-
mdja az eredeti maradt, a hdz mintegy a védelmet szolgdlta. A szézadforduldn késziilt
hdz vagy mauzéleumjellegii sirboltok belsejében nincs sirkd, de a sirakna fedSlapja kissé
mindenhol kiemelkedik, gyakran diszitett.

Az els6 e csoportba tartozé sirbolt Schmidl Sdndor sirja folott all (83. kép), 1902—
1903-ban késziilt.2® Vimos szerint az épiilet Lechner Odon miive, az ornamentika Laj-
téé.2! Ha el is fogadjuk Vimosnak ezt az illitdsat, megallapithaté, hogy az oldalak vo-
nalvezetése teljesen azonos az Ungdr és Epstein sirkovekével. EgyidSben is késziilt azok-
kal, anyaguk is egyardnt fehér marviny. Az omamentika kiilonosen az Ungdr sirkGével
rokon. A kaputdl jobbra és balra kétfiilii kors6bol virdginda n6 ki. Nem olyan burjdn-
z6, mint az Ungdr sirkovon, de egyértelmien annak ismétlése. A kapu f6lott mélyitett
sziv alakban lathaté a kovetkezs felirat: Schmidl Sdndor csalddja. A sziv vagy ,,szivlevél”
el6képe ugyancsak az Ungdr siremléken szerepel, a sirbolton csupdn dekordcids feladata
van. Uj diszité motivumok is megjelennek: a makfejek — mint a zsidé mivészet szimbg-
lumai —, a rézsa s a homlokzatot lezdré stilizalt hatkelyh( virdg. A Zsolnay-gydrban ké-
sziilt szines pirogranit — mely egyarant disziti a kiilsGt és a belsGt — er6sen kiemeli a
kornyezetbél a sirboltot. A belsG gazdag szinhatdsa, a burjinzé indadiszek, a tobbszor
szerepl6 rézsabokrok, az aranyozott keretekbe foglalt absztrakt mintdk ékszerhez te-
szik hasonl6va a mivet. (94. kép) Eredetileg még a padlészint is apré mozaikokbdl 4llt
és diszes kapuzat tartozott hozza.2> A domboritott, aranyozott lemezzel keretezett fel-
irati tabldn a kovetkezdk a feliratok: Schmidl Sandor 1840. mércius 18. — 1899. médjus
9, Schmidl Sindorné Hollinder R6za 1846. VII. 16. — 1904. 1. 31. A nevek folott hé-
ber sor.

E csoport kovetkez§ siremlékének, a Gries-sirboltnak formdjat két okkal magyardz-
hatjuk. Egyrészt kihathatott rd a Schmidl=sirbolt kozelisége, mdsrészt az, hogy Lajta
ugy érezhette, végre lehetGséget kapott arra, hogy mdr a Kossuth-mauzéleum tervpélya-
zatdn felvetett buboskemence format is megvaldsithassa. A sirbolt belsejét diszitG piro-
granit mozaikok 1907-ben késziiltek, ezért Vimos 1906—1907-re teszi a tervezést, hol-
ott csak 1908-ban temetkeztek ide.?3 A sirbolt egészében Lajta miive, teljesen mentes
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az eléz6eket jellemzd szecessziés vonalvezetéstSl. A buboskemence forma rendkiviil
zdrttd s nehézkessé is teszi a miivet. A kiils§ diszitése absztrakt mintdkbdl 4ll, leggyak-
rabban a Ddvid-csillag fordul eld. A héber feliratok is a dekorativitdst szolgaljdk. A bel-
s ugyanolyan gazdagon diszitett, mint a Schmidl-sirbolt belseje, de itt minden moti-
vum szimbolikus értelmi. A két oroszldn — mely az ez idében késziilt Guttmann-sir-
emléken is megjelenik kapudrz§ oroszldnként — Juda oroszlinjaként szerepel. Mint a
zsid6sdg szimbdluma, ez a motivum a leggyakrabban eléforduld e vallds targyi vildga-
ban.2% Az erd, a hatalom jelképe. Az ablakok diszei, a lenyugvé nap és az elszallé ma-
ddr az elmuldst szimbolizdljak. E hdrmas ablakok alatt Ddvid-csillagokkal keretezett hé-
ber feliratok lathatok. Valamennyi idézet az Otestamentumbdl.?® Az oroszlanok alatt
is egy-egy sor héber felirat lathatd s folottiik is a félkorivben. A sarkokat a feltimaddst
szimbolizdlé pilmafik diszitik. Az égboltot megjelenits tetd csillag és szimtalan varia-
ci6ju absztrakt formdbél dll. A sirbolthoz diszes kapu is tartozott, ez a II. vildghdbori-
ban elpusztult.

1907—1908-ban Lajta a mauzdleumtipuson belil egy tj formadt alakitott ki. A két
sirbolt, mely ekkor késziilt, tympanonos gorog templom mintdjara épiilt.2® Schwarcz
Lajos csaladi sirboltja a korabbi, elgszor 1907 4prilisiban temettek ide.?” Harom-hdrom
oszlop alkotja az oldalfalakat, ezek elliptikus keresztmetszetiiek, labazatuk, fejezetiik
nincs. Tetejiiket egymdssal szembedllitott madarpdrok és absztrakt formdk diszitik.
A tympanonban két stilizdlt szomoriftz lathatd, a tympanon tengelyéhez képest szim-
metrikusan. A fiilkében 4il6 szarkofdg sarkai legombolyitettek, felirata az Arany Jdnos
altal forditott Hamlet-monoldgbdl valé:

,»Meghalni
Elszunnyadni
Semmi tobb.”

A sirbolthoz virdgtartd is tartozik.

Greiner Emanuel csalddi sirboltja kozeli rokona a Schwarz-sirnak, a terv is ugyanab-
bdl az id6bsl vald. A IépesGzetes megolddsi siremlék tetején a felirati tablat két oldal-
16l egy-egy pdr kor keresztmetszet( oszlop fogja kozre. Az oszloptorzseket novényi és
maddrornamentika disziti. Az oszlopok alatti szinten két hatalmas, ovilis keresztmet-
szetii virdgtartd dll, egy-egy oroszlinfej nylik ki belgliik oldalra. A virdgtartokat ugyan-
csak gazdag ornamentika ovezi.?® A felirati tabla elsG nevei: Greiner Emdnuelné Holstein
Teréz, Greiner Emanuel.

Brody Jozsef siremiéke az elGbbi kettdvel rokon, bar az alkotéelemek elrendezése
mds.2® Karéjban elhelyezett, négy szabadon illd, zomok, kor keresztmetszeti oszlopra
és két féloszlopra épitett sima pdrkdnyzat alkotja. K6zepén szarkofdg, melynek keske-
nyebb oldala a falnak tdmaszkodik. A siremlék szinte teljesen disztelen, csupdn az osz-
lopf6kon lathaté a kifaragott Ddvid-csillag és egyéb absztrakt mintdk. A feliiletek szé-
pen csiszoltak, ez felel meg leginkdbb a sirk8 anyagdnak, a svéd granitnak. Az anyagsze-
riiség nem engedte a tuilzott diszitést. A szakirodalom a siremléket Brédy név alatt is-

“meri, holott célszer(ibb lenne Fischer Berndt (1830. dec. 12. — 1914. jan. 21.) nevénél
emliteni, hiszen & volt az egyetlen, akit Lajta életében a sirba temettek.

1908-t61 Lajta leginkdbb oltartipusi siremlékeket tervezett, a Schwarcz és Greiner
sirboitokon ldthaté ornamentikdt fejlesztette rajtuk tovabb. 1910-b6l szdrmazik az a
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sirkove, mely bdr eliit az eddigi mauzéleumjellegiiektS], mégis ebbe a csoportba sorolan-
dé. Szabolcsi Bence édesanyjdnak, Szabolcsi Miksiné Boskovitz Malvindnak a siremlé-
ke az ,,6hel”’-hez hasonlé sirforma.3? (85. kép) Az is szokds volt a zsid6 temetSmiivé-
szetben, hogy a sirhely folé nem hédzat emeltek, hanem a sirral megegyez3 nagysagi hdz
alaku sirkovet dllitottak rd. Ennek egyik példdjdt lathatjuk Jan Hetman konyvében, egy
Priga melletti temet6bol.3! Vamos szerint ez ,,rémai hizformdt utdnérzs szarkofig”3?,
melyre a magyar népmiivészet is hathatott. Ha ez igy lenne, a sirké egyediildll6 lenne a
lajtai siremlékek kozott. Formdjdt a szigord négyszogilség jellemzi, omamentika nincs
rajta. Felirat is csak az egyik oldalon disziti, itt a tetSt és az oldalfalat egyardnt. A tetén
héberiil az elhunyt neve lathato, valamint egy négysoros vers. Alatta egy 5 bet(ibél dll6
mozaiksz6, mely szinte minden zsidé sirkovon ldthaté, s Lajtdndl is tobbszor szerepel.
Jelentése: Foglaltassék bele az elhunyt lelke az 6rok élet kotelékébe. Az oldalfalat két-
két kozbeiktatott, kotegszerti félpillér tagolja, ezek kozott lithaték a magyar nyelvi
szovegek:

O anyink, any
dnk, nem men
tél magad. Elv-
ittél tglank
minden meleg-
et. Még most is
varunk, ha nyi-
lik az ajtonk.

S minden 616-
miink eltesz-
zuk neked.

Szabolcsi Miksdné
Boskovits Malvina

Elt 46 évet

Meghalt 1910 marc. 2

Ki simogat
majd, ha meg
bént az élet?
O jaj, mivé le-
tt josagos ke-
zed! De nem re-
jthet 6rokre

e verem. Vis-
sza kell jon-
nod egy nagy
reggelen.

A verset Szabolcsi Miksa és Szabolcsi Lajos irta. A sorvégi elvilasztdsok azt igazoljdk,
hogy a dekorélds volt az elsGdleges cél. Vimos szerint ez a sorviltds népi sajdtossdg.
Mivel Lajta a feliratokat a kezdetekt6l fogva enjambement-nal szerkesztette, elképzel-
hetd, hogy ennek tovdbbfejlesztett vdltozatdrol van itt sz6.

1913-ban még egyszer visszatért a mauzéleumtipushoz, Gavosdiai Svdb Sdndor sirja
folé igazi hdzat épitett. Egy mdsik — megvaldsulatlan — terve is fonnmaradt ebbdl az
id6bsl.>* A hiz szinte teljesen disztelen, kiviil csak az ajtokereten és az ablakkozben,
beliil a mennyezeten, a felirati tdbldn és ugyancsak az ablakkozben lathaté ornamenti-
ka. Az ajtékeret félkorives zarédasu, kétfolli korsokbdl kinové virdgdiszek és fiizérko-
tegek emelik ki. A diszek kozott a csalddi cimer is megjelenik, valamint az dldozati lang
abrdja. A belsdben a kovetkezd a korabeli felirat: Gavosdiai Svab Sandor 1859. febr. 27.
— 1912. febr. 19, Aldott legyen driga emléke.

Gerle Jdnos és Kovdcs Attila igy imak Lajta elsG két kapuépitmeényérdl, a Svib és a
Guttmann siremlékekrdl: ,,A kriptdt véd6n korilolels fal egyben kapuépitmény, a tul-
vildgra vezetd hid innensé pilléreit sejteté megformadldsban. Orzéje két keselyi. Ugyan-
ez a gondolat két oroszlinnal Lajtinak a Guttmann csalad részére készitett sirjan is
megjelenik.””3*

Lajta a kapuépitménynek két vdltozatit kulonitette el. Pilydja elején két kapu alaki sir-
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emléket tervezett — az el6bb emlitetteket —, palydja végén pedig két olyan belsG térrel
rendelkez§ sirboltot, melyhez kapu is tartozott.

A Svadb csaldd sirboltja 1905-ben késziilt. 3 Anyaga svéd granit. A koritd fal négy-
szogletl elemekbdl 4ll, a két oldalsé belss felén mélyedés ldthatd, eredetileg virdgtart6
allt benniik. A siremlék 6rzGje két saskeselyii. Ornamentika nincs a sirkdvon, a korbe-
futé héber felirat a disze. A szemben levs falon szerepelnek az elhunytak nevei: Svib
Déra 1888. febr. 19. — 1905. nov. 30, Svdb Mariska 1900. m4j. 25. — 1906. dpr. 1,
Svéb Sdndor 1853. nov. 20. — 1915. nov. 12. A tobbi bevésés késGbbi.

Dr. Guttmann Emil csalddi sirjiba els6ként a huszonegy éves kordban elhunyt Gutt-
mann Andort temették, aki 1886. okt. 23-4n sziiletett és 1907. jan. 13-dn halt meg.
Félkorives falkaréj fogja kozre a siraknit, két végénél az 6125 oroszldnok lithatok. (86.
kép) A kozépen 4li6 feliratban, a betiik kozott letépett virdgok dbrdzoldsa jelenik meg.
Taldn szomorifiizet mintdz a masik ornamentika. Vimos bronzbdl késziilt rovétkolt
tagozasu virdgtarté dllvinyokat is emlit, ezek ma mér nincsenek meg.3® A sirkd 1épcss-
zetes, a lépcsGkon két-két kEbal faragott virdgtarté 4ll. A bal oldali oroszldnfej alatt
— hasonl6an a Schwarcz, a Greiner és a Svdb siremlékekhez —, ,,Lajta Béla épitd” felirat
latszik.>

Bdro Kohner Alfréd csalidi sirboltja 1914-ben késziilhetett.38 A kapuépitmények
mdsik tipusdnak képvisel6je, bar ma mdr nincs kapuja. Azt, hogy eredetileg volt, onnan
tudjuk biztosan, hogy a Magyar Iparmiivészet 1914-es szimdban, Lajta cikke mellett
szerepel a tervrajz. Alatta a kovetkez§ felirat: ,,Szdszbereki Baré Kohner Csalddi Sirbolt-
jdnak Kapuja>, Még azt is foltintetik, hogy kovécsolt vasbol késziilt. A rajzon j6l ltha-
t6 a K A betdi, a Kohner Csaldd felirat. A ddtum kétszer is el6tiinik, egyszer magdn a
kapun alul, majd a kapukeretek tetején. A motivumok hasonléak a sirké faragott diszei-
hez, korsébél kinovd virdgesokor, egymdssal szimmetrikusan szembedllitott madarak
alkotjdk. A kapukeretek mintdzata nem azonos, az egyiken a makfej, a mdsikon a sz616-
fiirt jelenik meg. (88. kép) Az oldalfalak fiiggGlegesen hirom-harom részre osztottak.

A kozépson legfelil a csalddi cimer ldtszik, koronds emblémdban egy balra fordul6 szar-
nyas géniusz, mely kezében hdrom szdl kaldszt tart. Az emblémat két oldalrdl virdgdisz
tdmogatja. (87. kép) A kozépsG fal széls§ sdvjaiban szimmetrikusan elrendezett korsé-
b6l kinovo virdgesokrok ldthaték. A csokrokon hdrom-hdrom madir il. A korsé mellett
két-két sziv jelenik meg. A belsG sav szovege a kovetkezd:

Itt nyugszik
bdré
Kohner Alfréd
Anyai és gyermeki
szeretet és hlség
virraszt
Siri dlma felett
1873 — 1912
Béke és dldas
Lengjen folotte
Az oldalafalakon ugyancsak virdgcsokrok lathatok, de eltérnek egymadstol. Mindkettd
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tetején — a Guttmann-sirkévon mér szerepelt — letépett virdgok képei. A bal oldalfal
felirata:
Itt nyugszik
baré
Kohner Jend
Egy forron szeretd
anyinak
utolsé gyermeke
1876 — 1918
Szived arany volt,
Jellemed madrvéany,
Jatékos kedved
Tarka szivdrvany.
Akik szerettek,
siratnak drvdn,

A jobb oldali falon vers nem szerepel, a bevésés is késgbbi. Ez arra utal, hogy a versek
Lajtatol szarmaznak. Az itteni név a kovetkezd:

Itt nyugszik

dr. bdro szdszbereki
Kohner Adolf
1866 — 1937

A Magyar Iparmivészet emlitett szimdban még egy tervrajz szerepel, egy H M betii-
ket feltiintetS kapurdl. Lajtdnak tobb kapuépitménye nem 4ll, de a rajz is igazolja, hogy
a 10-es években ez a tipus erdsen foglalkoztatta a tervezot.

Az oltdrt formdld sirkovek 1908-ban tiinnek fo6l eldszor Lajta mivészetében. Ezek
kezdetben egy hdtfalbdl s az ahhoz tartozé virdgtartébol, majd a késsbbiekben a virdg-
tart6 elhagydsaval csupdn a hdtfal rendkiviil vltozé formdibdl dlinak. Az elsé ide tarto-
26 siremlék felirata: Deutsch Zsigmond és neje sziiletett Stauber Borbdla.>® Nagyobb
héttérfal elgtt, abbdl kicsit kiemelkedve jelenik meg az oromzatos kisebb fal. A nevek
a hittérfalon, az oromzat folott szerepelnek. A kisebb fal, eltekintve a két még jobban
kiugr6 széltdl, sivosan diszitett. Az omamentika a Schwarcz és a Greiner siremlékekig
vezethetG vissza, az ott szerepld diszek rendkiviil letisztult vdltozatai. Madarak, tulipa-
nok, korbefuto inddk, szivek sorakoznak egymds utan. Az alsé sidv — mely a virdgtarto-
val rokon —, a legbonyoluitabb diszités(i, kozepén szomorifiiz stilizdlt képe. A mdsik
két sdv kdzepén mintha egy megforditott szomorifiiz litszanék, elképzelhetd, hogy
gyertyatartd. Az oromzat az alsé sdv és a virdgtartd diszeit viszi tovabb. A népi textilidk-
16l és fafaragdsokbdl meritett ornamentika itt olvad Gssze el@szor. Mdr a Schwarcz és
Greiner sirboltokon is ennek jelei mutatkoztak, de a szintézis itt val6sult meg.

Deutsch Frigyesné sz. Boddnsky Hermina (1865 — 1909) siremléke az el6bbi kozeli
rokona. Disztelen hittérfalbol all, melyen csupdn a név és a ditum szerepel. A fal el5tt
— anndl valamivel keskenyebb, kb. 0,70 m — virdgtart6. Ez ugyanolyan gazdagon fara-
gott, mint az el6bbi, de szemben azzal, absztrakt a mintdzata. Ezek az absztrakt formdk
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sdvokba rendezGdnek, de a sdvok — szemben a Stauber-siréval — szorosan kovetik egy-
mdst, nem marad kozottik kitoltetlen. A virdgtarté oldaldn ezek az absztrakt mintdza-
tok levélfonattal parosulnak, félbevagott ovilis alapjin rendezédnek el.4°

Az 1910-ben késziilt Mezey Albert siremlék ugyancsak absztrakt mintdzati, forma-
ja jelentdsen eltér az eddigiekt5l.*! A hattérfalat négyszogletii oszlopok keretezik,s ezek
pirkdnyzatot tartanak. A disz a bels6 oldalon kozépen fontrél lefelé futé sivban jelenik
meg, rombuszokban kereszteket abrdzol. A sav aljaban dll a virdgtartd, mely tal alakjdval
erdsen ellit az el3zGektdl. A parkdnyzat mindkét oldalan a sarkokban a kor alakba fog-
lalt M A betiik tiinnek fol. A feliratok a kiilsé oldalon ldtszanak: héber és magyar nyel-
viiek vdltjdk egymadst a keretekben. Héberill olvashaté: Itt nyugszik Abrahim, Naftali
Covi, a levita fia, meghalt Markhesvan hénap 13. napjdn 1909-ben. Anyja neve Rachel.
E név folott 1dthato az a mozaikszé, mely mdr a Szabolcsiné siremléken is foltiint. A hé-
ber irds alatt szerepel a név és az 1838 — 1909 ddtumok. Ugyancsak keretbe foglalt a
feleség neve: Mezey Albertné Fabidn Réza 1837—1916.

Klein Mor siremlékét Vimos nem emliti, de Nddai P4l cikkénél, mely az Ars Una
1924/8—9. szdmdban jelent meg, szerepel a sirk$ fényképe. (89. kép) Felépitése a ko-
vetkezd: hattérfal — rajta madaras disz és a felirat —, a 1dbadndl virdgtart6. A nevek és
ddtumok a kévetkezdk: Klein Mér 1831 — 1911, Klein Mérné Kunetz Johanna 1844 —
(olvashatatlan ddtum).*?

Vamos a legérettebbnek Kudelka Jakab siremlékét (90. kép) nevezi, de nem elemzi
részletesen. A hétfalat — hasonléan a Mezeyéhez — két téglalap alaprajzi oszlop fogja
kozre. Ezek egy ovilis keresztmetszet i virdgtartot kereteznek. Hidnyzik a parkdnyzat.
Az oszlopokat sdvokba rendezett gazdag novényi és egyéb ornamentika tolti ki. Az egyik
oszlop aljdn az 1912-es ditum ldtszik, a masikon ugyanez héberiil: 5672. A viragtarté
diszitése a Boddnsky-sirkd virdgtartéjanak keskenyebbik oldaldval rokon. A feliratok:
Kudelka Jakab 1876. febr. 25. — 1910. okt. 21.

Meggyotort szivvel soha
El nem milé fdjdalommal
Orzik emlékét szeretd
Hitvese és gyermekei.

A hitsé oldalon valésziniileg egy szomonifiiz stilizdlt képe lathato, folotte héber szoveg:
Itt nyugszik Jakob, Hendel fia. Meghalt Tisri hénap 14. napjdn, valamint a mozaiksz6.%?
Lukdcs Zsigmond siremléke szinte teljesen az el6z6 masolata. A kiilonbség csupdn

annyi, hogy a tetst oromzat korondzza s az oszlopok mindkét oldalon diszitettek. Uj
motivum a sz616. A virdgtarté nem tapad a hatfalhoz és oktogonilis kereszt metszet(.

A belsé oldalon 4dll, itt lithaté a héber felirat: Zeckel, Lednak a fia. Meghalt Tisri hénap
20-4n. A kiilsén magyarul: Lukdcs Zsigmond 1858. szept. 23. — 1912. okt. 30.%*

Klein Ndndor csalddi sirboltja a Kudelka és Lukics siremlékek tovdbbfejlesztett val-
tozata. Az oszlopok a hdttérfal el6tt dllnak és mindhdrom oldaluk diszitett. A hdttérfal
magassdgban megnyujtott, helyet adva a Klein Ndndor csalddja feliratnak. Legfeliil orom-
zat, melyben tobbek kozott az 1913-as ddtum is olvashaté. Az oszlopoknak csak a szem-
ben levé feliletei sdvozottak, a két sz€ls§ oldal a Lukdcs-sirkd mintdzatdt koveti.

Az uralkod6 motivum a sz6l6. A virdgtarté a Mezeyével rokon, annal kicsit elnyujtot-
tabb. A felirati tdbla félkorivben végzddik, ebben is a 52616 motivum jelenik meg.
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A szévegek: Perec, Debordnak a fia. (héberiil) Klein Nandor 1839 — 1912. Raphael,
Peszinek a fia. (héberiil) Klein Gyorgy 1877 — 1904.%5

Mdndy Igndcz siremléke 1912—-1913-ban késziilhetett. Az elobbiek mintdjara épiil
fol, de az anyagdbol kovetkezSen disztelen. A héttérfal félkorivesen bemélyitett, igy
létsz6lag oszlopok keretezik. Feliil oromzat zdrja le. A svéd grinitbdl késziilt siremléket
csak az oromzatban ldthaté6 csalddi cimer disziti. A feliratok a kovetkezdk: Kdntorjdnosi
Mindy Igndcz 1835 — 1912, Kdntorjdnosi Mindy Igndczné sziil. Pollacsek Teréz 1840 —
1883.416\ lefedett sirakna labandl virdgtarté, mely kor keresztmetszetii s ugyancsak disz-
telen.

Herzman Bertalan siremléke 1913-ban késziilt.*? Eltér némileg az el5z6ektél, hiszen
nem tartozik hozzd virdgtarté. A hattérfal is mds, mint az elGbbieken. Két részbdl 4ll,
egy szélesebb alapbdl s a hozzd szecesszids ivvel kapcsoldé oromzatos felirati tablabol.
A tdbla keretén lithatok a diszek, melyek a Stauber és Lukdcs siremléken szereplSkhoz
hasonléak. Az oromzaton szembeillitott madarak és a ditum. A sirkd hdtuljdn megis-
métlgdik a diszités s héber feliratok jelennek meg. Herzman Bertalan 1845-ben sziile-
tett s 1912-ben halt meg.

Taldn ugyancsak 1913-b6l szdrmazik az a sirk$, melyet Vimos igy emlit: ,,Vdgo Jo-
zsef épitész apjanak siremléke”.*® Eltér Lajta valamennyi sirk6vétGl, hisz ez az egyetlen,
melyen a virdgtarté kozponti helyet kap. Ezt a méreteinek koszonheti. A 1dbazatot a fel-
irati tdbla k6tombjével ugyanolyan szecesszids iv koti Ossze, mint amilyen a Herzman
Bertalan sirkévén szerepelt. Itt azonban ezt az ivet gazdag ornamentika tolti ki minden
oldaldn. A kehelyszer(l virdgtart6 mdasfélszerese a tarté felirati tdblinak, igy ez uralja a
formdt. A sir kerete megegyezik az Epstein és Hirsch sirkeretével.

Lajtdt 1913-t6l az oltdrtipuson belill egy 1j forma foglalkoztatta. Ennek megvalésu-
lisa Mezey Ede siremléke.*® Annyiban tér el az eddigiekt6l, hogy nem hiromszogleti
oromzattal zdr6dik, hanem ivesen. Nem fogjdk kozre oszlopok s virdgtartéja sincs. Di-
szitésben legksGzelebb a mdr ismertetett, de valamivel késGbbi Kohner-sirbolttal rokon.
Ez a vizibél, kors6bdl kinové virdgdisz nagyon sok siremléken megjelenik, az indik el-
rendezése, madarak alakja az, mely a Kohnerhez kapcsolja. A Ddvid-csillag is foltlinik a
motivumok kozott. A felirati tibla mélyitett, egy négyszogletii aljzatbol s az azt leziré
félkorivbol dll. A nevek és ddtumok: Mezey Ede 1849 — 1912, Mezey Edéné Mezey
Laura 1862 — 1913. A félkorivben cs6rében dgat vivé maddr dombormtive. A hitoldal
ugyancsak diszitett, a felirati tdbla a belsd mdsolata. A félkorivben domboritott sziv, a
négyszogi aljzatban a kovetkezd héber szoveg lathat6: Itt nyugszik a levita Ascher,
anyja neve Golde. Lea, a levita Abrahdm ldnya, anyja neve Rechel. A sirké aljan Mezey
Sdndorné Beck Irén neve, a bevésés 1937-es. E név és a felirati tdbla kozott levelekkel
korbefogott rozsa. A sirkd oldalai lekerekitettek, vékony peremmel kiemeltek. Az alul-
16l folfelé futé perem a hitfal tetejének kozepén ér véget, bekanyaritott iv a lezdrdsa.

A Mezey Ede siremléket az 1914-es Kohner csalddi sirbolt kovette, mely az oltarti-
pustol eltérve a kapuépitmények sordt bivitette. 1914-ben hosszi iddre megszakad a
siremlékek sorozata, a kovetkezd mii — mely egyuttal az utolsé is — 1918-bél valé.
Ennek tervezése korabbi lehet, a kivitelezés évszima van a kére vésve. Stilusban legko-
zelebb a Mezey Ede siremlékhez ill, de formdban is eltér némiképp attol, ornamentikdja
pedig sémaszer(i. Nem tudni biztosan, hogy a leegyszerf(isitések mib&l kovetkeznek,
mennyire jitszhatott szerepet ebben Lajta betegsége. A k§ Dr. Bacher Vilmos sirja folott
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all a Salgétarjani uti temetSben.>? (91. kép) A félkorives fal anyagban és méretben meg-
egyezik a Mezey-félével. A szélek pereme is ugyanigy lekerekitett. A felirati tabla is
ugyanugy helyezkedik el, de a fal formdjat ismétli meg, s nincs benne figurilis vagy or-
namentilis disz. A fal motivuma ugyancsak vazdbol kinovd virdginda, de madarak nél-
kiil. A kacskaringés inddkban alulrdl folfelé haladva a kovetkezd novénydiszek szerepel-
nek: alul egy-egy sz5léfiirt, utdna egy-egy tulipan, majd a kovetkezd inddkban — szinte
két savnak megfelelGen — makfejek. A felirati tdbla alatt, a vizabdl egyenesen kiemel-
kedve egy eddigiekhez nem hasonlithaté kaldszszerl névény. Mdr a Mezey Ede siremlék
is tulajdonképpen sdvszer{ien egymdasraépiilg inddkbol dllt ossze, de az egyes motivumok
jobban kotddtek a lajtai hagyomanyhoz. Ott madarak fogtdk kozre a vazat s a masodik
indadiszt is helyettesitették. A felirati tdbla alatt ugyanolyan stilizalt virdg képe tiint

fol, mint szdimos mds Lajta-siremléken. A Bacher-sir hatso oldalit héber feliratok diszi-
tik. Lajtdnak az az igyekezte, hogy az irdssal s a szépen formdlt betlikkel dekordljon,itt
valésult meg a leginkdbb. Ezek a cizelldlt héber betiik sdvos elrendezésd rovitkalt disz-
re hasonlitanak. A betiinagysdg is ritmikusan véltozik, s6t a sorhossz is tudatosan meg-
vilasztott.3! A font lithat6 sz6l6firt az egyetlen mds jellegii disz ezen az oldalon. Szo-
katlan a sirkd bal keskeny oldaldnak felirata is: a siremlék formdjdval megegyezé keret-
ben ,,L B arch. 1918 jelzés litszik.

Birnbaum K. Imre és neje sirkove — melyet Gerle Jdnos és Kovdcs Attila a Miivészet
1976/1. szdmdban Lajta mivészetével rokonit — valészinlleg nem az 6 miive. Bir tény,
hogy ,,Alsé részén Lajta Béla korai siremlékeinek részleteire emlékeztetd népi motivu-
mok ldthatok™, a sirk6 formdja teljesen mds, mint a lajtai miiveké. J61 nyomon kovethe-
t6 az életmiibsl, hogy hogyan fejlédott a sirkdvek formaalakitdsa, s ebbe a sorba nem
illik bele ez a fajta ,,egzotikus tomegformdlds™. Ha az Ungdr-siremlékkel késziilt volna
egyidében, taldn elfogadhatd lenne Lajta miivének. Ennek azonban ellentmond az
1919-es ddtum. Lajta ebben az idGben mdr nem kisérletezett j formdkkal, sGt betegsé-
ge meg is akaddlyozta munkdjdban.

Ungdr Teréz és Epstein Sindor sirjai kozott a Rakoskeresztiiri temetSben egy ugyan-
olyan sirk§ all, mint dr. Bacher Vilmos sirjdn. Az 1921-ben elhunyt Lajta Henrik sirkove
nemcsak a formdt, hanem az ornamentikdt is dtmdsolja a Bacher-sirr6l. A sziiletési dd-
tumbdl itélve az elhunyt Lajta Béla bdtyja lehetett s a csaldd ragaszkodhatott hozzd,
hogy sirjdn a testvér dltal tervezett sirk6 alljon. A Bacher siremlékhez nyultak vissza,
mint az utolsé Lajta-mihoz.*?

Lajta nem csupdn mivészi gyakorlatdban foglalkozott a temets- és siremlékmiivészet
problematikdjdval, 1914-ben elméletileg is Gsszegezte nézeteit. Ennek azonban megvol-
tak az el6zményei.

Lyka Kdroly cikke A temetd miivészete cimmel 1903-ban jelent meg — abban az év-
ben, amikor Lajta elsg sirkoveit készitette — a Miivészet c. folydiratban.53 A temets
miivészete mentes mindenfajta gyakorlatias célt6l — mondja —, még ha épitész késziti
is az épitményeket, akkor sem lesz architektira az alkotds. Mivel nem az késziti a sir-
emléket, akinek a sirjdn 4ll, sohasem lesz olyan, amilyennek & szerette volna. De jobb
is ez igy, mert ,,Az a halott, a ki odalenn fekszik, nem az az egyéniség tobbé, a ki életé-
ben volt, az €16 jellernzése tehdt nem lehet jellemzése a holtnak”. Folmeriil azonban az
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a kérdés, hogy az alkoténak utalnia kell-e a megholt cselekedeteire, azokra a jellemzd
vondsokra, amelyek az utédok emlékezetében élnek. ,,Ha igy cselekednék, talin derekas,
de koznapi munkét végezne” — vilaszolja meg a kérdést a cikkir6. Szerinte, ha igazdn
miivész a miivész, akkor a sirkd visszhangja lesz annak, amit a temetd, a haldl gondola-
ta benne kelt. Fontos, hogy érezze a hely hangulatit, a temet§ patoszit, mert enélkiil
nem tud ,,a legnagyobb kérdésrdl szdlni a tobbi emberhez”. Lyka szerint a sirkoveket
nem is lehet formadlisan elemezni, érzés dolga a megitélés.

1905-ben a Miivészetben pdlydzatot hirdettek mivészi sirkovek készitésére. A , bel-
s6 érték nélkiil szlikolkods™ obeliszkek ellen 1éptek fol, azt remélték a palydzattol,
hogy Gsszehozza a miivészt és a megrendelét.5® Lyka 1906 elején Sirkovek c. cikkében
beszimolt a pdlydzat eredményérél. A pilyamunkdk ismertetésén tul, kitért arra is,
hogy milyennek kell lennie egy jo sirkdnek. Nem szabad, hogy egy 1j miivészi siremlék
hasonlitson régibb, jabb sirkovekhez, nem masolatnak kell lennie. Figyelembe kell
vennie az anyag tulajdonsigait, fontos, hogy a sirkd ne asztalosmunka, biitor latszatdt
keltse.

Ugyanebben az évben mis lapok is — igy a Magyar Iparmiivészet>> — tudésitottak a
palydzat eredményérsl. Az Epit6 Ipar egyik szimdaban pedig Paldczi Antal tolldbol Mii-
vészet a temetében cimmel egy cikk litott napvildgot, melyben a szerzé néhdny, a te-
metdkben mdr allé mivészi sirkére is folhivta a figyelmet. 56

Az Epité Ipar az 1908-as évben is helyet adott ennek a témakoérnek. Binlaky Géza
cikke ugyancsak a ,hivalkod6 aranybetiis” obeliszkek ellen emelt sz6t. Szerinte a tech-
nikai, szocidlis és higiéniai szempontoknak egyardnt érvényesiilnitik kell a kortdrs teme-
tomiivészetben. A cél, hogy a sirkovek kiegyenlitsék a szegény és gazdag kozti kiillonb-
séget. A temetd a sirkovek kerete, ezért sziikséges az anyag- és méretkorldtozds beveze-
tése. A kertésznek, szobrdsznak, épitésznek egyiitt kell mikodnie a harmonikus temetd
kialakitdsa érdekében.>”

A Hiz c. folydiratban jelent meg Stolczer Jend Egy poetikus temeté c. cikke. A né-
metorszdgi eredei temetGk tipusdt ismerteti, mintegy megjeldlve, hogy mely irdinyban
kell a magyar temetSmiivészetnek is haladnia. Kiemeli, hogy az erdei temetGkben az
architektiira aldrendelédik a természetnek, az alaphangulatot az erd6 adja meg. A terii-
letet lehetGleg kevéssé hasznaljdk ki, csiszolt garnitot, fényezett marvdnyt nem allitanak,
sirt sseglol be nem keritenek. A sirkovek alacsonyak, disztelenek, egymdshoz viszonyul-
nak.

Petrik Albert A temetd miivészete cimmel ugyancsak 1909-ben, az Epit Iparban
foglalta ossze nézeteit a temetOmiivészettel kapcsolatban. Az olaszorszigi temetGk pél-
ddjat emliti arra vonatkozdan, hogy milyennek kell lennie egy szép temetdnek. Olaszor-
szagban a temetGt két részre osztjdk, az egyik részbe azok temetnek, akik nem tudnak
miivészi sirt dllitani hozzitartozéjuknak, a mdsikban pedig csak miivészi sirok dllhatnak.
Az el6bbiben egyszerii fed6lapok taldlhaték, mindenfajta diszt6l mentesen. Itt a vird-
gokon van a hangsily, azok fejezik ki a kegyeletet. A mdsik részben drkddsirok és mau-
z6leumok taldlhatok. A ketts kombindldsit tartana célszerlinek Magyarorszdgon is meg-
honositani, gy, hogy csak arkadsirok és mauzéleumok dllndnak a temetGben, az Ossze-
kot részeken pedig a fedlapos sirok kapnanak helyet. fgy ir err6l: , Ennek az elrende-
zésnek szépsége abban nyilvdnul meg, hogy a szem szabadon tekinthet végig a temet&n,
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amelynek viltozatos tagoltsdgot ad az arkdd s a néhdny 6nallé mauzéleum, amely az
utak keresztezGdésénél képz6ds tereken szokott dllani.”>?

Szinte ennek a cikkének a kiegészitése az Elet c. folyéiratban 1910-ben megjelent
A kerepesi temetd c. irdsa.5° Petrik szerint akkor valik a sirké mialkotdssd, ha a mii-
vész ki tudja fejezni a miiben azt a gondolatot, amit ,,a megindult lélek a haldl nagy tit-
kdrél megérez”. Ugy érzi, a harmonikus temetGkép és az elhunyttal kapcsolatos infor-
mdciok nem osszeilleszthetSk, mert ,hidnyzik bel6lilk a temetd sajdtos hangulata. Nem
éreztetnek meg veliink semmit az elmilds nagy melankdlidjabol. Tobbet adnak az elhalt-
rél mint a haldlrél. (...) A tuddsnak pedig nincsen hangulata, hangulat nélkiil pedig nin-
csen temetG-miivészet.” Ugyanakkor — nem minden ellentmondds nélkiil — arra is utal,
hogy a sirkd hatdsa intenzivebbé vilik, ha sejtet valamit a megholt egyéniségébsl.

Cholnoky Viktor A temetd esztétikdja c. cikke szerint akkor lesz igazin miivészi a
temetd, ha a ,,Voltunk, vagyunk és — lesziink” gondolatot fejezi ki az elrendezéssel és a
sirkovek forméjaval.b!

1910 utdn elcsendesedtek a temetémiivészet korili vitdk, 1912-ben tért vissza a téma
a szakirodalomban. Két cikk jelent meg ekkor a Magyar Iparmiivészetben. A Miivészet a
temetdkben cimii a Stolczer- és Banlaky-féle cikkek tovibbgondoldsa. Stolczer gondola-
taihoz kapcsolddik amennyiben az erdei temetGket veszi alapul. Az ismeretlen szerzé
szintén gy érzi, hogy a kérengeteg-temetdk helyébe egy uj temetGtipusnak kell 1épnie,
de szerinte nem megfeleld az erdei temetdk tipusa. Ez csindlt tdjakkd vdltoztatja a teme-
t6t, nem fejezi ki az é16k szdmdra az elmulds gondolatdt. ,,Erre pedig csakis az architek-
tonikusan megtervezett temetd képes” — mondja. Binlaky gondolatdval zirja mondan-
déjat: a sirkoveknek a szegény és gazdag kozti kiillonbséget kell megsziintetniok.®2

Nddai Pdl cikke A sirkertekrél cimmel nem tartja feladatianak, hogy utat mutasson a
temetSmiivészetnek, csak egy-két hibdra hivja fol a figyelmet. E16sz6r annak a hamissa-
gdra utal ahogyan a sirk6gydrosok értelmezik ,,a haldlban midnydjan egyenl6k vagyunk”
gondolatot, amikor teljesen egyforma sirkoveket gydrtanak. Felidézi a francia, német
és osztrak temetGket €s hangsiilyozza, hogy a temetSben is meg kell nyilvdnulnia a nem-
zeti karakternek. Szerinte a magyar sirkdveknek az a hibdjuk, hogy a ,,német épitészeti
stilus rdnehezedik a formdra”.®3

1913. oktdber 20-dn Osszeiilt a Magyar 1parmiivészeti Tarsulat, hogy megvitassa a
temet&miivészettel kapcsolatos problémdkat. A gyfilésen tobbek kozott felszdlalt Teles
Ede és Lajta is, valamint a gydrosok koziil Gerenday. Megdllapitottak, hogy meg kell
akaddlyozni az obeliszkek és ,,iparmdrvinyok” eiterjedését. Elhataroztdk, hogy pdlyd-
zatot fognak kiimi, a beérkezett palyamiivekbdl pedig egy mintatemet&t hoznak létre.

A mintatemet$ a német temetGkidllitdsok gondolatit fejlesztette tovdbb. A magyar fo-
lydiratok mindig tuddsitottak a német kidllitisokrol, dicsérve az uj kezdeményezéseket 84
A Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat 1914 elején meg is hirdette a pilydzatot s hamarosan
beszdmolt az eredményekr51.%% Ekkor jelent meg Lajta Béla cikke, mely feltehetSleg a
Mag);%r Iparmiivészeti Tarsulat emlitett iilésén hangoztatott nézeteinek osszefoglaldsa
-volt.

Lajta cikkét azzal kezdi, hogy magyardzatot keres a temetSk miivészietlenségének
okara. Ugy litja, hogy a nagyvirosi temetsk Gkonomikusabb térkihasznaldst igényelnek.
Torténeti visszatekintésében felidézi az egyiptomi, zsidd, gorog, rémai, okeresztény, go-
tikus és reneszinsz kultirdk temetkezési formdit. Szerinte amig a valldsi viligkép domi-
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ndlt, harmonikus, szép temetGk alakultak ki, de miutdn a haldl valldsos értelmezését ki-
kezdte a természettudomaényos magyardzat, ez az egység folbomlott. A temetGk miivé-
szietlenségének masik, kozvetlenebb oka, hogy a sirk&gyarak tomegtermelése nagyfoki
uniformiziltsigot teremt. Ez ellen hoztdk létre az erdGtemetdket, melyek azonban nem
tikkroznek temetdi hangulatot, hiszen a fék, bokrok eltakarjk a sirokat. Az ilyen jelle-
gli temetGknek pusztdn az az eldnyiik, hogy késGbb parkkd alakithaték. A miivészi el-
rendezésii temet§ egy lehetséges példdjaként a kovetkezd tervet vazolja: ,,Képzeljiink el
egy négyszogli parcellat, (...) korilovezzik egy olyan magas nyirott sdvénnyel, amelyen
dtldtni nem lehet, Ugy, hogy a parcella belseje egy architekténikusan lezart egésszé valik
és ha a parcella kozepére, egy négyszogi térségbe, egy kiemelkedd emléket dllitunk, a
sirokat pedig a kis négyszog oldalaival parhuzamosan futé és mindig nagyobbodé négy-
szogsorok kozé helyezziik el, az elrendezés architektonikus lesz. A sorokban minden
emlék egyforma: stela [sic!], fekvé k& vagy barmily mds egyszeri alaki k8. A parcelldt
két f6ut keresztezné, amelyekr6l a sovénybdl kivagott félkori kapunyildson az utakra
lehetne jutni. Az utak mentén zart tombok keletkeznének, egységes tomeghatdssal.

A temetd utcdjdnak meglesz az architektirdja, csondes falsikokkal, amelyekben ritmu-
sos tdvolsagban tehet3sebbeknek nagyobb monumentumait lehetne ethelyezni. Egy ily
it axisdban képzeljiink el egy nagy tumulust, 1épcsGs teraszokkal és minden teraszfalon
egy-két sirhellyel. Szegény emberek sirhelyei lehetnének a tumulusban. (...) Milyen pa-
zar latvdny volna egy virdgokbdl alkotott, teraszszerd nagy piramis!” Tulajdonképpen
Petrik Albert koncepcidjdt kapcsolja Ossze Lykdnak a kovetkezd elképzelésével: ,,.Sem-
mi ok nincs rd, hoy ne formaljuk dt a temetd céljaira kiszabott teriletet teraszokkd, a
régi fiiggbkertek mintajara, hatalmas feljdrokkal, nagyszabasi lépcsGvonulatokkal”.8”
Lykadtol dtveszi a teraszos megolddst, Petriktdl pedig a szegényebb, gazdagabb sirkvek
elkiilonitésének elvét. Ehhez fiizi hozz4 sajdt elképzelését: a zdrt parcelldk kialakitdsa-
nak tervét, s nagy szerepet szdn a virdgoknak.

Budapesten ekkor csak kdrengeteg-temetdk dlltak, egyik sem volt miivészi elrendezé-
sli. A két zsid6 temetd sem volt kivétel ez aldl, bar a sirkovek szoros egymads mellé dlli-
tdsa a zsid6 temetkezési tradiciébol is magyardzhaté, nem egyértelmiien kritizdlandé.
A parcelldkat csak az utak vilasztottdk el egymdstol, a sirkovek anyaga, mérete és for-
mdja hagyomdnyosan kozel azonos volt. A szizadforduld koriil kezdik tikrdzni a zsidé6
temetGk is a vagyoni kiilonbségeket, a médosabb polgdrok, tékések, bankdrok gyakran
a legdragabb kovekbdl, marvanybdl és svéd granitbdl terjedelmes sirboltokat épittetnek
maguknak, ill. hozzdtartozéjuknak, melyeket a bejdrati fal mellé dllitanak. A diszitett-
ségben is jelent§s valtozas dlt be. A kordbbi sikdiszitést elhagyjdk, egyre gyakrabban tiin-
nek fel az oszlopok, féloszlopok, tympanonos lezdrasok, lépcsGzetek, melyek a 19. sz.
végéig idegenek voltak a zsido temet&miivészetben. A 20. sz. elsG évtizedeiben késziilt
zsid6 siremiékek vegyes képet mutatnak. Hirom irdnyzat él pirhuzamosan egymas mel-
lett. Megtaldlhatok a kozépkori sirkovekbd] alakult fejfa-tipusu siremlékek, melyek
gyakran ornamentalisan diszitettek, s az ornamentika tovébbra is szimbolikus jelentést
hordoz. Ugyanekkor megjelenik az egységes viligképd, valldsi temetSben is e tipus gydri
viltozata: az obeliszk. Az obeliszkek dltaldban diszitetlenek, de el6fordul, hogy egyes
zsid6 szimbélumok foltiinnek rajtuk.®® A masik irdnyzatot az emlitett sirboltok képvi-
selik. Az ismertetett tanulminyokbdl kitiinik, hogy egyre tobb miivész és miivészeti iro
szdllt szembe az obeliszkek és sirboltok eluralkoddsdval. Kritikdjuk azonban nem veze-
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tett radikdlisan 1ij eredményre. Lajta is ennek az irdnyzatnak a képviselSje, bar gyakor-
lati tevékenysége csak a meglevd formdk mdédositdsiig terjedt. Valdjdban az § — és né-
hdny vele egyidében fellépS miivész — sitkovei alkotjdk a harmadik tipust, mely az el6-
28 ketts keveredésébdl dll. Mindhdrom tipus tisztdn architektonikus jellegii, a szobriszi
dbrazoldsokat a vallds tiltotta.®® Lajta obeliszkeket ugyan mdr nem készit, de fejfa-tipusi
siremlékei a tradiciondlis zsid6 sirkovek és az obeliszkek hatdsirdl tandskodnak. Formd-
ban és méretben — kiiléndsen az els6 sitkovek — az obeliszk példdjit kovetik, diszités-
ben a kozépkori zsidé ornamentikit élesztik djja. Tobb olyan szimbolikus dbrdzolds
szerepel a sirkoveken, mely a valldsos ember szdmdra egyértelmd jelentésii, ugyanugy
olvashat6, mint az irds. Az absztrakt formdk eldképei is follelhetSk a zsid6 vallds kulti-
kus tdrgyain. Lajta azonban nem maradt meg a zsid6 szimbolika vildgdndl, sirkGvein
magyar népi ornamentikdt is alkalmazott. A virdgok, a madarak — mint mdr emlitet-
tem — erdélyi és felvidéki népi textilidk, agyagedények, fafaragasok diszeire emlékeztet-
nek. Gyakran el is feledtetik veliink a temetdi légkort, nem tilkrozik a haldl, az elmiilds
gondolatdt. A szemet gyonyorkodtets diszek — ha nem ismerjik utaldsukat, és nincs

is minden egyes motivumnak szimbolikus jelentése — tavaszi, viddm hangulatot sugall-
nak. Epiiletein ugyanezek a motivumok jelennek meg, tehit elsGdlegesen diszité funk-
cidjiak. Lajta — sszhangban a korabeli miivészeti felfogdssal — sosem az elhunytat idé-
zi, nem is utal jellemre, személyes vonatkozdsokra. Néha ugyan — vélhetGleg a megren-
del§ igényének megfelelden — alkalmazza a csalddi cimert, de annak is elssorban deko-
rativ szerepet szdn. Siremlékei gy szélnak az él6khoz, hogy feledtetni igyekeznek a
szeretett elvesztésének fajdalmdt. A faragott virdgmotivumok, mintha az él6 virdgcsok-
rokat helyettesitenék, melyeknek cikkében fontos szerepet szdn. Leginkdbb mégis di-
szitetlen siremlékei teremtenek temetdi hangulatot, mivel a részletek nem vonjdk el a
figyelmet a helyrsl és az emlékezésrl. Szinte egyénisége van valamennyi kének, ami azt
igazolja, hogy a miivész mélté emlékmiivet dllitott a ma mdr névtelen halottaknak. *
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A siremlékpalydzat eredménye. Uo. 137.p.
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66. LAJTA B.: A temetS miivészete. Uo. 137.p.

67. Idézi VADAS J.: Halandé miivészet, Elet és Irodalom, 1977, mij. 14.

68. Leggyakrabban a Ddvid-csillag és az dld kezek motivuma tiinik fel. Elvétve, egyes sirkoveken,
foltlinnek a sz416, a mék, a saskeselyil és a képzeletsziilte szornyek figurdi. Mivel egyes szimbdélumok
Lajténdl megismétlddnek, érdemes ezekrGl részletesebben széini. Erdélyi Lajos Régi zsid6 temetSk
miivészete c. konyvében (Kriterion, Bukarest, 1980) kitér szdmos ilyen diszitémotivum magyaréza-
tdra, irdsa nyomdn ismertetem ezeket. , A hétdgui Menora, a hdrom- és 6tdgi szombati gyertyatarté

a legdsibb idGkt6! fogva az Izraelhez vald tartozdst hirdeti, akdrcsak a Dévid-csillag” — irja Erdélyi a
25. oldalon, s ilyen diszek jelennek meg Lajtindl az Epstein, a Gries, a Brédy, a Stauber, a Gavosdiai
és a Mezey Ede siremlékeken.

,~Gyakori a szdrmazdsra valé utalds. A kohanitdk 4lddsra kiterjesztettt kezein a két hiivelykujj
Gsszeér, a tobbi ujj kettds elrendezésben.” Ezt a motivumot Lajta egyik sirkvén sem haszndlta, de
az egyik leggyakoribb a zsidé temetGkben. A kancsét, melybdl esetleg vizet ontenek a kézre, Lajta
ugyancsak nem szerepeltette diszei kozott. Ezt a levitdkra — a szentélyben kisegits szolgdlatot vég-
z0kre — utald jelképet ethagyta, héber feliratai azonban jelzik, hogy az elhunyt a levitdkhoz tartozott.

A lelki gazdagsigot jelképezd szBl6fiirt — 1. a Lukdcs, Klein Ndndor, dr. Bacher Vilmos siremlé-
keken — egy bibliai torténetre utal. Mozes kémeket kiildott elére Kdnadn foldjére, hogy megtudja
milyen gazdag az a teriilet, ahovd népét vezeti s amit § nem ldthat meg. A kémek hatalmas szGl6fiirt-
tel érkeztek vissza az Igéret f6ldjének gazdagsdgdt bizonyitva. A Biblidban jirtas emberek sitkoveire
szoktdk ezt a motivumot kifaragni.

A csalddi cimer — 1. Mandy, Gavosdiai, Kohner sirkévek — egyenértéki az elhunyt dbrdzoldsdval.
A csalddi cimer dllata gyakran az elhunyt nevére is utal. ,,...énekesmadarak, tovdbba a szimbolikus
haldlmadadr lathatdk a sirkéveken, De feltinnek képzeletsziilte fantasztikus szérnyek is (...), amelyek
az Gsi Izrael, s6t az asszir-babiléniai vagy egyiptomi kultira formakincsének toretlen dtmentésére
utalnak.” Erdélyi szimtalan véltozatit bemutatja a maddrdbrdzoldsoknak, a Lajta-sirokon is t6bbszor
foltiinnek hasonlok. Biar magyardzhatd szerepiik a zsid6 tradiciobdl is, igy érzem inkdbb a magyar
népi ornamentika hatdsardl tanuskodnak. Lajtdnal csupdn a saskesely{i magyardazhatd a Biblidbdl.
Erdélyi Lajos idézetekkel bizonyitja, hogy mit jelképezhet ez a maddr. Lehet a ,,csalddi fészek béké-
jét—biztonsigdt 6v6 sziilGk jelképe”, lehet az ,,Istenhez kozeldllé, mélyen valldsos emberé”, lehet az
er§s fizikuma férfi megjelenitGje és szdmos mds jelentéssel is birhat. Ez a maddr a Svabesirbolt §rz-
madara.

Erdélyi Lajos egyes zsid6 sirkdveken is elforduld, de a keresztény temetSkben is megtaldlhaté
motivumokat is emlit. Ilyen pl. a sziv és a sdvozas, melynek szerinte szldv el6zményei vannak.

69. A Biblidban a kivetkezd vers szerepel:

,»Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a
melyek alant a f61don, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak.” (Mézes V. kényve, 5. rész,
8. vers)

Az idézetek a Szent Bibliabdl valdk. Ford. Kdroli Gaspar. Az eredeti szoveggel egybevetett és dt-
dolgozott kiadds. Bp., 1928.
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KESEI RECENZIO EGY TEMETOESZTETIKAI
KIADVANYROL

Miivészet-, s6t kultirtorténeti érdekesség a két habori kozti id6szak egyik — feltehet-
leg kevés figyelemre méltatott — kiadvanya, a Modern siremlékek. Osszegy(ijtotte Ros-
ner Armin, megjelentette a K& és Miikd kiadéhivatala (é.n., valészinileg 1932-ben),
238 oldal terjedelemben. A fed&lapot Kaesz Gyula tervezte, igen mértéktartd tipogra-
fiai felfogdsban: a cimfelirat aranyozott betiii egy semleges hdttérbdl axonometridval
kiemelt, fekete sirlap felirataként jelennek meg, s a sematikusan jelzett két karika taldn
halvdnyan a sirkélap kiemelése és a konyv kinyitdsa kozti parhuzamra is utal. (Az egy-
idejilleg megjelent német nyelv(i verzién fekete alapon fehér sirlapot lithatunk.)

A kiad6 mintegy 150 tervet gytijtott ossze, ,.egyenesen azzal a céllal, hogy a sirk6-
iparosok azokat tetszGlegesen megvaldsithassdk™. A szdndék kimondottan izlésnemesi-
t6 célzatd, de nem tagadja a jol felfogott lizleti érdeket sem: pontos cimjegyzék sorolja
fel a terveket készitd mintegy 50—60 épit&miivészt, épitészmérnokot, szobrdsz- és ipar-
muvészt vagy kofaragot, akikhez tovibbi megrendelésekkel kozvetienil is lehet fordul-
ni. (A konyv masodik része mdr felallitott siremlékeket tartalmaz — ezek szigoru
copyright alatt dllnak.)

Rosner a bevezet§ tanulmdnyban roviden dttekinti a siremlék torténetét, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a nagyvdrosi fejlédés nyomdn szdzadunk megérett a miifaj re-
formjdra. Példamutaténak tartja a német ,,Waldfriedhof’-kezdeményezéseket, melyek
a szabvadnyositds elvét a meglevs természeti adottsdgokkal kivdnjik egyensilyba hozni.
Mas vonatkozdsokban is erdsen németes orientdciéji ez az irds: felmérve a siremlék-
szobrdszat fokozatos visszaszoruldsit, és (egyébként egészséges) aldrendelGdését az épi-
tészetnek, a ,,mihelyi formdk” (Werkform) 4j megbecsiilését veszi észre. ,,Taldn dgy le-
hetne mondani, hogy az obeliszk-gydrak lelketlen nagyipardtdl és a sirk&-szobrdszat
szinhdzi rendez3itSl az egyszerd, de nem érzéstelen sirkSiparoshoz 6hajt visszatémi a
vasarlék s rendelGk legnagyobb része.” Az dltala készitett , kvalitdsos drut” (szemben a
»tomegdruval’) Németorszagban a ,,Birodalmi temetd- és siremlékbizottsdg™ litja el jel-
zéssel, s igy cenziramentes. Ugyanakkor van jovGje az izléses szériatermékeknek is, me-
lyeknek egyik irdnymutatéja érezhetGen — bdr a szerz dital be nem vallottan — a Bau-
haus. Erre utal a siremlék és a szimbdlumok, diszitmények kapcsolatdban kovetendd, s
a nagyvdrosi épitészet fejlGdésébol lesziirt alapelv hangoztatdsa is: ,,anyagigazsdg, a mu-
helymunka megéreztetése, a targyilagossdg” vagyis ,,a k6 milyenségét minden korilmé-
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nyek kozt Gszintén fel kell tdrni. A mihelyanyag (Werkstoff) dnmagéért beszél.” Fejte-
getéseit a német , temetGesztétikai bizottsdgok™, illetve ,,az egész birodalom temetesz-
tétikdjat szolgdld szovetségi kozpont Drezddban” népszerlisité munkdjdra hivatkozdssal
fejezi be a szerzé. '

A képanyag ismertetését célszeriibb a masodik résszel kezdeni, ugyanis a mar meg-
épiilt siremlékekbd] a szizad els6 évtizedeinek temetSmiivészeti képe bontakozik ki:
akademizmus (Wessely, Loffler, Pdsztor, Strobl), neobarokk (Magyar K §ipar), szecesz-
szi6 (Maréthy Rintel Réth Gyorgy-emléke), de a kezd6d6 modernizmus és szobraszati
realizmus is, olyan nevekkel, mint Seenger és Tdlos, Ohmann Béla (Ady), illets > Med-
gyessy és Csorba.

Ezek az irdnyzatok persze a nagyk6zonség szdmdra javasolt, egyszertibb tervek, vdz-
latok kozott is felismerhetSk. Megleps azonban, hogy mindjart a tervanyag elején az
egész kotet , Jegavantgardistdbb® javaslatdt lathatjuk: Kaesz Gyula mér-mdr bizarr, bau-
hausos modul-siremiékét, amit 11 geometrikus elembdl ki-ki a maga izlése szerint 4llit-
hat 6ssze. Mednydnszky, Nandor, Antal, Ligeti, Arkay, Kozma és mdsok kovetik ezt a
konstruktivista stilusigazoddst, massziv téglatest sirkoveikkel, melyeknek egyetlen di-
szét a felirat képezi. Kiilonosen érdekesek Gerenday Antal merészen formalt, kubiszti-
kus—art decos, tordelt tomegei. Mig Kozma Lajos ekkor mdr egyértelméien a moderniz-
mus hive, addig az éltala kordbban képviselt neobarokk nyomdn halad a tervezsk na-
gyobbik hdnyada. Az ornamens ugyan nédluk is hdttérbe szorul, de szép szdimmal alkal-
maznak volutdkat, hulldimzé profilokat, kartusokat. Itt jegyzendd meg, hogy a mérték-
tarté diszitmények kozott fokozottan érvényesiiinek az elengedhetetlen halotti szim-
bélumok, igy a kotet anyagdn érdekes jel-nyelvi, statisztikus elemzést lehetne elvégezni
a 30-as évek magyar ,,temet&szemiotikdja’ vonatkozdsdban. (Természetesen a keresztek
dominalnak, masfeld] a Ddvid-csillagok, kGtabldk és hétdgu gyertyatarték. Mind a keresz-
tények, mind az izraelitdk kedvelik a koszorukat, urndkat, vizdkat és virigmotivumokat
és ezek kombindcidit. A galambok, szomorifiizek meglehet&sen hdttérbe szorultak.)

Az utols6ként kozslt monumentalis tervek kozott — csalddi sirboltok, mauzéleumok,
temetSkdpolndk — jol felismerhetdk a ,,romai iskola™ dltal ihletett, drkddos formdk (B4-
lint és Sandori).

A tervek grafikai el6addsmédja ugyancsak korjelzd értékd. Mint az id6szak épitész-
rajzain, itt is uralkodnak a nagyvonalian fény-drnyékos satirozdsok, de nem ritka a pon-
tozdsos vagy vonalkdzdsos rajzmodor néhdny tipusa vagy a posztszecesszids korvonalrajz
sem. Ami pedig a feliratoknak a terveken valé jelzését illeti, nyilvan fel sem tiinik a
szakmabelieknek, de a laikust olykor elszérak oztathatja egy-egy ,,1900—1931 ABCDE-
FGHUJ ISTEN VELED” vagy ,,ITT NYUGSZIK HARI JANOS BEKE PORAIRA” ti-
pust betiminta kibongészése.

Végiil érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le a konyv végén kozolt hirdetésekbdl
is. A hazai és kilfoldi marvanybdnydk, kdmegmunkal6gépek, killonféle temetkezési
kellékek reklamjait dttanulmdnyozva kiderithetjiik, hogy Rosner Armin nemcsak ,,A be-
tlrajzolas™, ,,Sirvirigok” és hasonlé cimi segédkonyvek kiaddsdval foglalkozott a K&
és Miik6 Fiumei iiti hivataldban, hanem j6val szerteigazobb érdekeltségei is voltak. E cim
alatt, a Magyar Kd&ipar és SirkGgyar RT. kozpontjaban volt egyszersmind a K&farago-,
Miiké-, Cementaru-, EpitSipari Anyagok és Kellékek Szakuzlete, a bajor Emil Offenbacher
A.G. gép- és csiszolokoronggyar vagy a bécsi Paul Rotter-féle vorosréz és bronz sirdisz-
kereskedés magyarorszagi vezérképviselete is.
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A KEREPESI ES A FARKASRETI TEMETO
UJABB SIREMLEKEIROL

»Ahogyan halottainkat tiszteljiik, gy
viselkediink az élékkel is.”

(N. Lenau)

A dolgozat célja az elmiilt évek reprezentativ, a Kerepesi és a Farkasréti temet&ben ta-
lalhat6, miivészi szdndékkal késziilt siremlékeinek vizsgdlata. A szelekcid oka, hogy a
koztemetdkbeli sirkGtomeg-termelés sztereotipidinak vizsgdlata inkdbb szocidlpszicho-
l6giai, mint mivészettorténeti elemzés targya lehet. Természetesen nem keriilhetd el
ezen jelenségek érintGleges vizsgdlata sem, mivel hatdsuk az dltalunk vizsgalt anyagban
is érvényesiilt. Ezért mielGtt az djabb siremiékek elemzésére térnék, sziikségesnek tar-
tom azon szellemi valtozdsok vdzlatos vizsgdlatit, melyek a mult szdzad vége 6ta a haldl
és a temetOmiivészet felfogdsdban lezajlottak, s melyek végkifejlete a mai siremlékek
szemléletét é€s miivészi megformdldsit is meghatdrozza. Roviden dttekintjiik a két teme-
tében taldlhaté siremlékek f6bb tipusainak, ikonografidjuk vdltozdsainak torténetét is,
melyek az emlitett szellemi, mentalitdsbeli valtozdsokat kében hagytdk rank. Sziikséges
ez azért is, mivel a temet&miivészet rendkiviil konzervativ jellegii, igy a 20-as, 30-as évek-
ben kialakult tipusok a mai siremlékeknek is tilnyomé tobbségét teszik ki.

A budapesti temetGk siremiékeinek idGben elsS csoportjdt az 1849-ben megnyilt, de
emlékeit inkdbb csak a hatvanas évekts] 6rz6 Kerepesi temetdben talithaté neogétikus
sirok alkotjdk. Szinte kizdrélag épitészeti jellegiiek, szobrdszi diszikk nincs, vagy csak
nagyon minimdlis, s az sem figuralis jellegii; az épitészeti motivumoknak aldrendelt ki-
egészitd, jelszerd elemg melyek koziil leggyakoribb a kereszt és a vaza, gyakran lepellel
letakarva.

Ezek az épitészeti siremlékek nem kotSdnek kozvetlentil a halott személyéhez, nem
az elhunyt csalddtagnak éllitanak emléket, hanem a jeldllitds, az emlékezés elvontabb,
iltaldnosabb szintjét képviselik, visszafogottak, szinte érzelemmentesek, személytelenek.
Ugyanakkor csak nagyon tdvoli, dttételes és halviny referencidt hordoznak a haldl gon-
dolatdval kapcsolatban is. A neogétikus stiluselemek haszndlatinak f6 oka minden bi-
zonnyal a megbizok izlésében keresends. Ezek tobbségében a kiegyezés utdni gazdasa-
gi konjunktirdban meggazdagodd, igy épitészeti siremlékek dllitdsdra is képes, nagy ré-
szében német szdrmazdsu, kultirdjdban és nyelvhaszndlatdban a német kulturkorhoz
kapcsol6dé nagypolgdrsag koziil keriiltek ki. A sirfeliratok is német nyelviek.

E réteg masodik generdcidja volt a megbizdja a Kerepesi temetSben taldlhato sirtipu-
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sok a 80-as, 90-es években elterjedt csoportjinak. Ezek az épiiletek még nagyobb mére-
tliek, reprezentativabb igénytiek, mint az el6z& tipusba tartozék, ami anyaguk (ontott
vas és fa), valamint fal nélkiili, karcsu oszlopos, nyitott jellegiikb6l és z6ld sziniikbél
kovetkezGen némiképp viddm, levegss kerti épiilet benyomadsat keltik. Stllusukban mér
nem a neog6tikdhoz, hanem a neoreneszdnszhoz kotdnek, térformdjukban is ezzel ro-
konok, dltaldban négyzetes vagy gorogkereszt alaprajziak, amelyek egyittal a centralis
memoria terek hagyomédnydhoz is kothetSk. A teret karcsi oszlopok dltal hordozott
sikmennyezet zirja le, mely folott dlkupola és a négy oldalra nézd timpanon nyugszik.

E stilusndl mdr nem tisztdn épitészeti, hanem szobrdszati megoldast is alkalmaznak,
mégpedig a siremlék f6 helyén, a tér centrumdban. Itt dll a gazdag, tekintélyes, e ha-
gyomdnyokkal nyilvin nem rendelkez5 polgdrcsaldd fejének mellszobra, mellyel mint-
egy a dinasztiaalapitdst, hagyomdnyteremtést kivanjdk szimbolizilni. Erre utal a hiera-
tikus, frontdlis bedllitds és az dbrdzolt merev, méltésigteljes arckifejezése is. A portré
felhaszndlasdval megviltozott, a csak épitészeti siremlékhez képest kozvetlenebb lett a
halotthoz valé viszony is. Ugyanakkor mégsem egészen személyes, mivel a portré nem
az elhunyt egyéni vondsait, jellemét, hanem egy elvont eszme megtestesitdjét, a dinasz-
tiaalapitét idézi.

A sirépiiletek mellett ugyanakkor jelentkezik egy mdsik, szintén klasszikus formdkat
felhasznald siremléktipus, amely a Kerepesin tiil a Farkasréti temetében is elterjedt, s
itt egészen a tizes évek végéig kozkedvelt forma volt. Ez két, klasszicizdl6 oszlopon
nyugvé timpanon dltal létrejott kapuszer motivumbdél, s az ennek nyildsiban 4ll6, mell-
dombormiivet vagy a cimert hordozd sirlapbdl 4ll.' Ugyancsak rendkivil elterjedt sirti-
pus volt az obeliszk, amely az épitészeti siremlékekhez hasonldan, szintén emlékeztetd
jelszeri momentum és ugyanazt a halotthoz és a haldlhoz valé személytelen viszonyt hor-
dozza, mint azok. Egyiittal 4tmenet az épitészet és a szobrdszat kozott, s igy eldzménye
a kés6bb, a szdzadforduldn elterjedd, késGbb pedig szinte kizdrdlagossd vilé szobrdszi
siremlékeknek.

A szdzadeldn ijj sirtipusok elterjedése figyelhets meg, amelyek szemléletbeli vdlto-
zdsrdl is tandiskodnak. A Schopenhauer nyoman kialakulé haldifelfogis és az ennek
megfelelS siremliék koncepci6 tobb korabeli tanulmany témdja, legjellegzetesebb oOssze-
foglalisa pedig Lyka Kdrolynak a temet$ miivészetérdl irt cikke.? Szerinte a haldl ész-
szel felfoghatatlan, csakis sejtésekkel, misztikus hangulatokon keresztil ragadhaté meg,
s a siremlékeknek is ezeket a halvdny megérzéseket, hangulatokat kell felkeltenie. Meg-
taldlhatjuk nala a schopenhaueri gondolat (az élet célja a haldl) visszafogottabb megfo-
galmazadsdt is; a halalt, mint az élet legemelkedettebb, leghatalmasabb pillanatét értel-
mezi. Ezért a sirokon is a patoszteljes dbrizoldsokat kell elényben részesiteni, kerilni
kell a koznapiakat, kiilonosen az ethunyt személyével, életével, tetteivel kapcsolatosa-
kat. ,,Az a halott, aki odalenn fekszik, nem az az egyéniség tobbé, aki életében volt, az
€6 jellemzése tehdt nem lehet jellemzése a holtnak.” Nem éllithatunk monumentumot
az egyéniségnek ott, ahol minden egyéniség megsziinésérl van sz6. A siremléken ezért
a miivésznek a haldlrol kialakult sajat képét, érzését kell megragadnia. Lyka a kifejezés
modjdt is korvonalazza; a temetGarchitekturdnak hangulatépitészetté, szobraszattd kell
vdlnia, az épitésznek minden gyakorlati funkci6t nélkildzs, sehol médsutt nem lathaté
k& és bronz formdkkal, novényekkel, a szobrasznak pedig halk, visszafogott, poétikus
gesztusokkal és formakinccsel kell élnie. Ezeknek a kovetelményeknek leginkdbb a halal,
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elmiilds, tulvildg, misztikum gondolatdval egyébként is sokat foglalkoz6 szecesszios sti-
lus felelt meg.

Lykdndl a halal fogalma mdr nem olyan egyértelmd, nem csupdn valldsos jelentését,
a tulvildgi létbe val6 dttérés értelmét, hanem tdgabb filozéfiai jelentéskort hordoz. En-
nek, az dltaldnos szintjén megfogalmazott haldlgondolatnak megfeleld szobraszi sirem-
léknek két £6 tipusa alakult ki, s mindketts 1ényegében a klasszicizmus hagyomdnydt
vitte tovabb. Az elsd és leggyakoribb a fiatal, gydszolé ndalak, a masik a haldl pillanati-
nak dbrdzoldsa. Mindkettd idealtipikus jelleg(i, egy litszélag hétk6znapi szitudciét emel
az idedk vildgaba.

E két tipus mellett, a szdzad elején még élt a kordbbindl szegényesebb, némileg kiiire-
sedS, de még jelentds keresztény szimbélumrendszer, mely szintén a haldl szélesebb fi-
lozofiai jelentéskorének hordozdsdra volt alkalmas. Leggyakoribb elemei a két temetd-
ben: a farkdba harapé kigyé (a kezdet és a vég, a foldi és az égi dolgok egymadsbakapcso-
lédasanak szimbdéluma), a homokéra (az elmiilé idé szimbéluma), az 6r6k vildgossigot
szimbolizdlé mécses, a hit iltal valé idvoziilést szimbolizdlé Krisztus-monogramok és a
kezdetet és a véget jelképezs alfa és omega.

Mar Lyka és Lajtai? is felfigyelt a temetSmiivészet fokozatos elkorcsosuldsira, elmi-
vészietlenedésére, s miivészetszocioldgiai okdt a temetSmiivészet , indusztrializaloddsa-
ban”, sirk&ipari tomegtermeléssé, iizleti villalkozdssd alakuldsdban taldltdk meg. Az el-
miivészietlenedés mélyebb okat azonban mindketten egy szellemi tényre, Lajta a vaild-
sos érzés megsziinésére, a modern természettudomadnyos gondolkodds elterjedésére, Ly-
ka pedig a haldlnak ha nem is valldsos, de filozéfiai fogalmanak elvetésére vezeti vissza.
Az dltaluk feltart folyamat igazdn csak a 10-es évek végétdl, de még inkdbb a 20-as, 30-as
években bontakozott ki, s mind a mai napig érvényes. Az elerStlenedés els6 jelét mutat-
ja az elsG vildghaboru utdn jelentkezd antikizalé hullim, amelyrdl mdr Nadai Pal is irt.*
Ennek két f6 tipusa a szarkofdg (pl. Lihne Tibor 1917-es és a Radulescu csaldd 1920-as
sirja, mindkettS F¥) és az tjra jelentkez8 kapumotivum, amely egészen a negyvenes
évek végéig jelentkezik (pl. Gjurg-Rosenberg csaldd — 1932 F, Wohryzka csaldd — 1927
F, Nagykovdcsi csaldd — 1939 F).

A hiszas évektdl egyre inkdbb kitiriiltek, majd teljesen eltlintek a haldl filozofiai
aurdjdval kapcsolatos jelek, s a szézadfordulé szimbolikus haldlértelmezése helyébe vi-
ldgias haldlfogalom, a haldlnak mint hétkdznapi eseménynek, egyszeriien mint az élet
megsziinésének felfogdsa lépett. A haldl tobbé nem a megmérettetés pillanata, benne
nem az 6roklétet, hanem a végességet hangsiilyozzdk. Ahogy Fred Licht irja, a kozép-
kori Danse Macabre individudlis, mindenkinek személyére szabott haldlfogalmadval
szemben a moderm halél jellegtelen, passziv és névtelen, nincs logikdja, jelentése, megha-
tarozhatd vonasai.®

A haldlértelmezés jelentésvaltozdsinak kovetkezménye, hogy a siremlékekbe egyre
inkdbb beszivdrogtak attol eltérs, vagy egyenesen azzal ellentétes tartalmak, mig végiil
a haldl problémadja helyett a hangsily az életre, az elhunyt életére és személyiségére he-
lyez6dik it.

E folyamatot tiikrozik a két vilighdbora kozétt elszaporodé portrét felhaszndlé sir-
emlékek, melyeknek egyik tipusa a természethiiségre torekvd, a nagypolgdri reprezen-
tdcio igényének megfelelen elegins mell- vagy egész alakos portré, amely stilusdban
sem igen tér el a koztéri szobraszat akadémikus sémdinak megolddsaitdl. A sztereotip,
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sematikus, lényegében a tdrsadalmi pozicié jelzésére szolgdl6 portrék azonban egyre in-
kibb megtelnek személyes vondsokkal. E vonatkozdsban is azonban tulajdonképpen
csak két teriletet érintenek, a halott munkatevékenységét és a csalddi életben betoitott
szerepét.

Az elhunyt munkatevékenységére utalé siremléknek hdrom f§ tipusa alakult ki.
Id8ben is elsd, ahol a siron csak a foglalkozdsra utalé attributumok, munkaeszkozok
csendéletszer( egyittese jelenik meg. Ezek meglehetGsen sztereotipek, s csakis az el-
hunyt szakmdjdnak jelzésére szolgilé személytelen utaldsokra alkalmasak. Ilyen pl. a
szinészeknél a maszk, a mérnokoknél a ko6rzd, tudésokndl a konyv.

A mdsodik tipus az attributumokat portréval kapcsolja Ossze, melyek kezdetben
idealizdltak, késGbb azonban egyre egyénitettebbek, naturdlisabbak, sokszor pedig fel-
fogdsuk egyenesen ellentétes a haldl gondolatdval. (Ilyen példdul a Vida Zsuzsannit ab-
rdzol6 Kerepesi temet&ben taldihaté sirszobor — Grantner Jend alkotdsa —, amely er6-
teljes, energikus lépésmotivumaval, életviddm, mosolygds arckifejezésével az élet folott
érzett 6rémot sugdrozza.)

A portrét és attributumot Osszekapcsold siremlék altipusa az, amikor pl. egy szinészt
leghiresebb szerepének jelmezében 6rokitenek meg (1. Csortos Gyula siremlékét —K),
vagy amikor egy épitész sirjdn az dltala tervezett épiilet jelenik meg (Zlelinszki Szilard
sirja — K). Ezekben az esetekben mar nemcsak hogy nem az elhunyt egész életét vagy
csak személyes létét, hanem még munkatevékenységének is csak egy szegmentumat,
eredményét felmutatva prébdlnak a halottnak emléket dllitani.

A munkdval kapcsolatos sirok harmadik tipusa még naturdlisabb megolddst alkalmaz,
az elhunytat egyszeriien munkavégzés kozben dbrdzolja, igy paradox médon egy élet-
kép vilik siremlékké. [Ilyen pl. Czaké Adolf sirja (1942 F), melyek orrdra csuszott
szemiivegében, mélyen konyve f6lé borulva dbrizoljik, vagy Radics Béla (1930 K) sirja,
ahol a nagy pocaki cigdnyprimds frakkban, héna alatt munkaeszkozével, a hegediivel,
az el6adott néta utdn, a kozonség tapsat fogadva, a siker pillanatdban jelenik meg. Szin-
tén munkavégzés kozben dbrazoljék sirjdn Antony Istvin k&faragt (1928 F), aki kala-
pacsot tarté jobbjat itésre emelve, éppen az el6tte fekvs nyers ké megmunkiéldsihoz
fog.]

Mar a szdzadfordulén is el6fordultak az elhunyt munkdjdra utalé jelzések, ezek azon-
ban csak részei a simak, s nem véltak kizdrélagossd. Mdsrészt ezek az utaldsok, ellentét-
ben a két vildghdbori kozo6tt elterjedt munkadbrizoldsok naturalizmusdval, poetikusan
és szimbolikusan jelentek meg. [Ilyen pl. Rédth Gyo6rgy (1908—11, Mar6ti Géza K) mii-
vészeti ird, migyiijts siremiéke, amelyen a festészetet, szobrdszatot és az iparmiivésze-
tet szimbolizlé harom 6sszefonddé fiatal, lehunyt szemii néalak jelenik meg.] Ezeknek
az dbrdzoldsoknak belsd ellentmonddsa, hogyha portrét is jelenitenek, az elhunyt tevé-
kenységét oly kozhelyszerti attributumokkal jelzik, hogy nem tesznek eleget sajit intencio-
juknak, amely szerint az elhunyt személyiségének, életének megragaddsaval kivinndnak
emlékeztetni a halottra.

A munkadval kapcsolatos dbrdzoldsok mellett, a személyes élet masik szférdjat érinté
tipus a csaladi élettel foglalkozé megjelenitések. Koziilik leggyakoribb a jé csaldidanya
dbrdzoldsa, amely j6l mutatja a térsadalomban él6 beidegz5déseket, sztereotipidkat.
Egyértelmien megdllapithaté ugyanis, hogy a munkadbrdzoldsokat nagy részben férfiak,
a jo szild tipust pedig szinte kizdrdlag ndk sirjén alkalmazzdk. E sztereotipia az Gtvenes
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évektsl mddosult, s ekkortdl a néi sirokon is elterjedtek a munkatevékenységre uta-
lésok.

A j6 csalddanya-tipus egyik valtozata a gyermekét atoleld, 6v6. [Ilyen pl. Svéb Lajos-
né és Svdb Ema sirja (1931, Sidlé Ferenc — K), melyen a lepelbe 6ltozott anya dtkarol-
ja erotikus képzeteket kelté meztelen gyermeke vdlldt, kezével pedig hajdt simogatja.
Ldnya aléltan, szemét lehunyva dll, mozdulata anyjéhoz hasonlé mesterkélt, finomko-
doé, egyik kezét nyakdhoz emeli, mig a masikkal, gyengéden, csukldjdt érinti.]

A jo csalddanya-tipus mdsik jellemzd valtozata, amelyen a guggold anyit tébb, neo-
barokkos ihletési, puttGszerli csecsemd veszi koriil, — anyjuk vagy jatszik veliik, vagy
dvja, babusgatja Sket. A jeleneten — a tipust és a jelenetezést illetGen — jol érezhetd a
Miria a gyermek Jézussal és Keresztel6 Szent Jdnossal, illetve a Szent Csaldd abrdzoldsok
ikonogrifiai hatdsa.

Az egyre édeskésebbé vdlo csalddi életre utald siremlékek szélsGséges példdjaként em-
lithet6 a Varju csaldd sirboltja (1959 K). Ezen az elhunyt anydt nemcsak gyermekei,
hanem gydszolé férje tarsasdgiban dbrizoljdk. Konny(i lepelbe 6ltozve, mezitldb — tehdt
feltehet&leg a tilviligon dll —, boldog-édeskés mosollyal éleli 4t még 618, hétkoznapi
ruhdban, révidnadrigban all6 kisfidt és kisldnydt, a csalddfs félig a gyerekek el&tt, félig
mellettiik térdepel. Mindhdrman imdra kulcsolt kézzel, dtszellemiilt pillantdssal tekinte-
nek az elhunytra, aki ily médon a szenteknek kijaré tiszteletaddsban részesiil.

A tilvildg és a haldl profanabb felfogdsdra utal a mdsodik vildghdboru utdn elterjedd
— az el6bb emlitett siremléken is jelentkezd — terjedelmes sirfelirat. Amig kordbban a
sirfeliratok tilnyomoé tobbsége bibliai idézetet tartalmazott, az 0j sirokon az elhunyttal
valé kommunikalds hite jelenik meg, méghozzd az életben szokdsos hétkoznapi levelezés
szintjén. Az emlitett siremlékeken példdul a kovetkezSképpen: ,,Ilikém! Edes anyukdnk!
Nagyon hidnyzol nekiink! Nem tudunk belenyugodni és elfelejteni téged. Istenben bi-
zunk, hogy ujra taldlkozunk! Hosszi az élet nélkiiled — rovid az élet elfelejteni téged.
Edesapuka, Gyuszika, Zsuzsika.” A szabalyos megszolitdssal, aldirdssal elldtott levélfor-
ma is jelzi a tulvildg profanizalt felfogdsat, amely a mai ember szimdra mar nem az 6rok
boldogsdgot vagy a Krisztussal val6 misztikus egyesiilést, hanem a foldi szeretteivel valé
tjrataldlkozast, a foldi élet talin gondtalanabb folytatdsanak hipotézisét jelenti.

A j6 csalddanya-tipus is, akdrcsak a munkadbrdzoldsok, az elhunyt életének olyan &l-
taldnos, nemcsak ré jellemz6 vondsdt emeli ki, amelyek az egyéniségrél nem mondanak
semmi lényegeset. Megjegyzend®§ az is, hogy a két tipus egyike sem hordoz semmilyen
utaldst a halallal kapcsolatban.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a két vildghdbord kézétt kialakult, de mindmdig
€16 és dominalo siremléktipusok a haldl dltaldnos emberi problémdinak mivészi megfo-
galmazdsa helyett — mely jellemzé volt még a szdzadfordulé siremlékeire — az elhunyt
életére, személyére helyezik a hangsiilyt. Itt sem azonban élete egészének megragaddsd-
ra, vagy valamiféle értékelésére, hanem vagy csupdn legmmilandébb, s ezért a temet6i
szitudcidval legelientétesebb vondsanak, kiilsé fizikai megjelenésének vagy munkdjdnak
iltaldnos, minden kollégdjara jellemzd vondsainak, munkaeszkozeinek, munkafolyama-
tanak vagy jo csalddi életének, s csak pozitiv tulajdonsagainak egyszer(i felmutatdsdra
torekszenek.
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A haldllal kapcsolatos szemléleti valtozdsokat jol jelzik a két hagyomadnyos, de tovibb-
é16 tipuson, a gyaszol6 alakon és a haldl-pillanat dbrdzoldsokon mutatkozé médosuld-
sok is. Ezek koziil legjellemzabb a gydszolo figurdk gesztusainak megviltozdsa. A klasz-
szicizmus hagyomdnyt tovabbviv§ fiatal, elmerengs, elgondolkodé gydszolé néalakok
szdzadeleji példdinak sordt lithatjuk a Kerepesi temetd kozponti teriiletén taldlhat6 dr-
kddsor fiilkéiben. Jellemzjilk a méltésdgteljes testtartds; a ponderalds klassz1kus szabi-
lyai szerint silypontjukat egyik ldbukra helyezik, testtagjaik harmonikusan ellensulyoz-
zdk egymast. Nagyon ritka kozottik az il alak, fej- és testtartdsuk egyenes, gesztusaik,
mozdulataik visszafogottak, csak szemiiket siitik a féldre (pl. a Worner csaldd siremléke
—K), vagy egy mdsik tipuson a tdvolba néznek (pl. a Keintz csaldd siremléke — K), ke-
ziiket testiik mellett tartjdk, vagy kénnyedén a sirlapra helyezik. Arckifejezésiik, tekin-
tetiik is nyugodt, kiegyensulyozott. Szobrdszi megmunkdldsukra a monumentalitds,
tombszeriiség, 6sszefogott koérvonal, a finom fatylak red6zetére a lagy, hosszanti, pdr-
huzamosan futé, nyugodt hullimok jellemzGek. A szobrokon semmilyen mozgds sem
mutatkozik, a formai vondsokbdl sugdrz6 klasszikus nyugalom, harménia és méltésdg a
haldlba valé belenyugvis, az azon val6 elgondolkodds, szellemi feliilemelkedés érzését
kelti.

Ezzel szemben a 20-as, 30-as évektdl kezdve a siratéalakok gorcsosen osszerdndulnak,
osszeroskadtan térdelnek vagy aléitan hullnak ald. Van, ahol a gydszolé figura mdr telje-
sen Osszegornyed, alsé ldbszdrdn il, valldt térdéig hajtva, arcdt kezébe temetve siratja az
elhunytat (pl. Telcs Ede és felesége sirja — 1932 F). Gyakori a féltérdre ereszkedd, fejét
mélyen lehajté vagy élesen oldalt vetd, tekintetét hirtelen elkapé tipus. A kezek is meg-
mozdulnak, maguk elé vagy égbe emelkednek, az 6sszekulcsolt kezek is el6re lendiilnek,
vagy éppen a szivilkhoz kapnak. A lerogyé mellett megjelenik a félig fekvd, sirra vagy
Krisztus 6lébe borulé figura is. Tekintetiik, arckifejezésiik is feldilt, szenvedd. A gyd-
szol6 alak a fdjdalomnyilvanitdsnak sokszor mdr olyan szélsdségeit mutatja (djultan
hull ald stb.), hogy gyakran alig donthets el, hogy az dbrdzolt figura a haldl pillanatdban
osszeroskado, sajdt lelki udvéért konyorgs halott vagy a féjdalomtdl lerogy 6 gyaszolé
(pl. Téth Jénosné siremléke, mely ugyan 1976-0s keletd, de felfogdsaban 1ényegében a
két vildghdbori kozott kialakult sémdt kovet). A tragikus haldifelfogdsbol kovetkezd vij,
addig ismeretlen jelenség a gydszold férfialak megjelenése is.

Az 6nmagukat széles gesztusokkal gyotrs, szinte hisztérikus gydszol6 alakok a halal
felfogdsdnak uj fajtdjit képviselik; a szdzadel§ megbékélést, megnyugvist kifejezd figu-
rdival szemben a haldlba bele nem nyugvis, ellene szegiilés, az attdl valé félelem jeleit
mutatjdk.

A szézadfordulé haldl felett elgondolkodd, elmerengd gydszoldi az élGket is a haldllal
kapcsolatos filozofiai problémakra, sajdt életitk dtgondoldsdra, értékelésére vezették. Ez-
zel szemben a 20-as évek vége 6ta elterjedt gydszol6 tipus erGteljes gesztusaival, az élet-
ben maradottak fdjdalmdnak naturilis megragaddsdval az él6kre, azok haldlfélelmére
terelte a figyelmet.”

Mindez fontos mentalitdsbeli valtozast is tikr6z; ezek a sirok mdr sem a haldllal,
sem az elhunyt személyével kapcsolatos gondolatokat nem tartalmaznak, itt mdr sem a
haldl, sem az elhunyt személye nem érdekes, egyediil a gydszol6k, azok fdjdaima, s en-
nek sokban kulsGdleges és patetikus kinyilvdnitdsa fogalmazédik meg a siremlékeken.

A profanizil6dis jeleit figyelhetjiikk meg a masik hagyomdnyos ikonografiai tipus, a
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haldl pillanatat dbrdzolé jelenetek esetében is. Ennek kordbban leggyakoribb példdja a
foldgombrdl felemelked, megnyilt testd, mezitelen, dtszellemiilt arcy, lehunyt szemii
férfi-, illetve nGalak volt, mely idealiziltsdgdban 4ltaldnos, az evildgi 1étbdl a tilvildgiba
valé dtjutds szimbolikus pillanatit idézte. Ezzel szemben a 40-es évek 6ta jelentkezd db-
rizoldsokon a jelenetet mdr nem szimbolikusan, hanem teljesen konkrétan értelmezik,
s a balesetekben elhunytak sirjain alkalmazzik. Kiilénosen gyakori a hdboru alatt lezu-
hant pilétdk sirjan, amelyen a fent leirt alak szirnnyal jelenik meg (1. pl. Szepezdi Kiss
Vilmos vadészrepiilé hadnagy siremlékén — 1943 F). Itt a felemelked§ alak, a repiilés
mdr nem a tulvildgba jutds szimbolikus kifejezése, hanem a haldl konkrét korilményei-
nek jelzése. Egy mdsik tipuson a szdrnyas alak mdr nem is a felemelkedés, hanem a le-
zuhands pillanatéban jelenik meg (1. pl. Fdbidn Attila siremlékét — 1942 F). A haldl
konkrét médjdra utalnak azok a sirok is, melyeken nem is a baleset jelenete, hanem egy
arra utalé tirgy, pl. egy auté vagy egy légcsavar keriil a hantra (1. pl. Domby csaldd sir-
ja, melyen a lezuhant gép légcsavarja fekszik — F).

A haldl felfogdsdnak szellemi kiliresedése egyiitt jirt a siremlékek miivészi megoldasai-
nak kiliresedésével, sztereotipizalddsaval. Egyre inkdbb megsziint mint 6nallé miivésze-
ti feladat, igy mind tobb mds miifaj, s6t a miivészeten kiviiless teriilet formai megold4-
sai szivdrogtak be a siremlékplasztika teriiletére. Az elGbbiek koziil legerdsebb hatdssal
a sirszobrdszatra a koztéri szobrdszat és ezen beliil is a rémai iskola nyoman kialakult
stilus volt, amely aztdn a mdig két irdnyba fejlédott tovibb. Az elsé a novecento merev
klasszicizmusat, heroikus p6zait a rémai iskola dlmodermn irdnydban, a , kubisztikus”,
nagy, monumentdlis tdmegii, robosztus alakok felé vitte tovibb, melyhez iijabb elem-
ként egy ldtszélag szabadabb, elnagyoltabb feliletkezelést kever. A mdsik nyiltan kon-
zervativ irdnyt véllalva, a novecentdéban is felhasznalt empire elemek modorosabb, édes-
késebb valtozatat aikalmazza. Ez ut6bbi mozzanatban jol érezhets a miivészeten kiviili
teriiletek koziil leginkabb haté egyhazi giccsipar befolydsa. Hatdsuk ma mdr nem annyi-
ra az egyre jobban hdttérbe szorulé valldsos dbrdzoldsokban — Krisztus-alakok, angya-
lok, Madonnédk —, hanem sokkal inkdbb a profan dbrdzoldsok édeskés, szentimentalis
hangvételében, finomkodé gesztusaiban érhetd tetten.

A siremlékek formai kiliresedésének madsik fontos jellemzgje az architektonikus ke-
ret felszivéddsa, mely a 30-as években az épitészeti elemek eltlinésével kezd6dott meg,
majd megsziint a siremlék egész felépitésének és ardinyrendszerének architektonikus jel-
lege, megsziint kordbbi kiegyensiilyozott, meghatdrozott rendszere; a siremlék a minden
tagoldst és rendszert néikiil6z3 téglatestek és hasabok tetszés szerint nagyithaté és ki-
csinyithets szervezetlen egyttesévé valt. A kordbban keretels, 6sszefogé szerepet be-
toltd épitészeti elemek, illetve architektonikus szemléletmod elt{inésével a siremlékek
belsd logikdja, dsszetarté ereje bomlott meg, amely teljes ardny-, 1épték- és mértékvesz-
téshez vezetett,

Az elmult években, az eddig emlitett sztereotip siremléktipusok mellett megjelentek az
egyedi megolddsi sirszobrok. A két temetdben a legut6bbi években feldllitott sirernlé-
kek néhany reprezentativ példdjit szemtigyre véve, mindenekel5tt a Kerepesi temetd
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miivész parcelldjabél kell elindulnunk. Az egyik legreprezentativabb siremlék Csontvdry
Kosztka Tivadaré, Kerényi Jend alkotdsa. A fest§ bronzszobra durvin megmunkalt fe-
hér kélapon dll, jobbjdban palettdt, baljdban ecsetet tart, az elhunytat tehdt munka koz-
ben dbrézolja s igy latszélag besorolhaté a mir elemzett, munkajelenetet felhaszndl6 sir-
tipusba. A helyzetet azonban bonyolitja, hogy a festGt ebben a szituiciéban (azonos
testtartdsban, ruhdban és kalapban) mdr sajit onarcképérdl ismerjiik, igy a szobrdsz
Csontvdry személyiségének lényegét nem pusztin egy munkajelenettel, hanem legsze-
mélyesebb onvallomdsdnak, onarcképének felhaszndldsdval igyekezett megragadni. Ez-
zel rendkiviil nehéz mivészi feladatot, mégpedig egy jellegzetesen festdi, intim :éma
monumentdlis sirszobrdszatra valé dtirdsanak feladatdt vdllalta.

Az onarcképen a befogadé bonyolult, szinte misztikus szitudcidval taldlja magdt
szemben. A néz8 a képre nézve, tulajdonképpen ugyanabba a tiikorbe pillant, amibe
eredetileg a fest§ is nézett; a tiikor és a kép azonosul. A képre tekintve val6jiban a tii-
kor helyérél néziink a képbe, a fests terébe. A tikor helyének elfoglaldsival pedig ma-
gunk is bekerliliink a fest6 terébe (és a kép terébe is). Ugyanakkor az dnarcképet nézve
a fest6 szemébe nézhetiink, pontosabban, lehetdségiink nyilik a festS azon pillantdsa-
nak megragaddsira, melyet onmagdnak szin, mellyel a tikron keresztiil 6nmaga szemé-
be s ezen keresztiil sajdt lelkébe tekint. igy a képen, illetve tiikkron és a ,,szem a 1élek
tilkre” értelme szerint, a festd szemén keresztiil a festd lelkébe tekinthetiink. A tikor
helyének elfoglaldsdval, illetve a miivész legbensbb, legintimebb, 6nmagiba tekints
pillantdsdnak megragaddsi lehet&ségével magunk valunk tiikkorré, a miivész Onismereté-
nek tdrgydva, eszk6zévé. A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy az a kép, amelynek
az onarcképen csak a hatuljat ldtjuk és azt hissziik réla, hogy nem ismerjiik, azonos az
elsttiink levé képpel, az onarcképpel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Onarcképi szitudcidban a kiilonboz6 elemek, a kép,
a tiikor, a festd szeme, keze, ecsetje, az elStte levs, festés alatt dllé kép olyan egymadsra-
épild, osszekapcsolodé lancsort, koherens egészet alkotnak, amelybd] barmelyik alko-
torész kiesése az egész szellemi rendszert teszi értelmetlenné. A Csontviry siremlékben
a szobrdsz a képi szitudcid egyszer( szobrdszi lemdsoldsara, naturdlis utdnzdsira, a képi
elemek egy az egyben torténd, minden vdltoztatds nélkili dttételére torekedett. A fent
emlitett elemek kozil azonban harom hidnyzik, egyrészt a képbeli kép, amelynek hia-
nydban értelmetlenné vilik az ecsetet tarté kéz mozdulata, masrészt a tiikér, harmad-
részt pedig a festd titkron keresztiil szemiinkbe pillanté tekintete, mely az emlékszob-
rok gesztusaira emlékeztetd modon a tdvolba néz, s még értelmetlenebbé, tétovabba te-
szi az ecsetet emelS kéz mozdulatit. Ezen hirom képi elem megjelenitése a szobrasz 4l-
tal kovetett egyszer( naturdlis 4tforditdsban nem volt lehetséges, mivel az meglehetGsen
furcsa, zsufolt, siremléken egyenesen komikus kompoziciéhoz vezetett volna, ezért
mellézte Gket. A hidnyzo elemek szellemi helyét kitoltetleniil, szobrdszi atirds, helyet-
tesités nélkil hagyta, amivel a tobbi elem (igy a kézmozdulat és a tdvolbanézg tekintet)
is értelmét vesztette, s az egész Onarcképi szituicié felbomlott. A festészet legintimebb,
legszemélyesebb képtémdjinak monumentdlis siremlékszoborba valé sikertelen dtirasi ki-
sérlete az oka a szoborral szemben fethozhaté mdsik érvnek, a Csontvary személyiségé-
nek patologikus vonasait kiemel6 vulgdris jellemképnek is. Erre utal az amorf arcbol ki-
ugro, az onarckép sokkal bonyolultabb lelki tartalmakat és szuggesztivitast kifejezd te-
kintetét leegyszersitS tavolbaréveds bronzgoly6 szempir, a suta, bizonytalan dlldsmo-
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tivum, a kilonés ruhdzat (hiromnegyedes kabat, furcsa kalap) és az emlitett okokbol
funkcidtlannd valt, tétova, magdrdl elfeledkezett kézmozdulat. Ezt erdsiti a sirfedél, ta-
lapzat és térképz6 elem funkciGjat betoltd kélap szoborhoz képest hatalmas mérete is,
amelyet a kabdt formdja dltal meghatdrozott figura nem tud ellensilyozni, egynézet is¢-
ge, sikszeriisége, lényegében egy nagy és két kis, azt tarto téglalapra oszthatd, belss
mozgdsokat nélkiilozé statikus szerkezete miatt.

A sir mellett taldlhat6 Ferenczy Kdroly siremléke, melyet fidnak, Béninek bronz
dombormiive diszit, melyen térdére konyokls, természetes testtartdsi, minden szenti-
mentalizmust6] mentes, erds iil6 né alakja jelenik meg. Nyugodt, egyszer( gesztusai, ki-
egyensiilyozott, sugdrzo tekintete a haldlba belenyugvdst, az azon valé szellemi feliil-
emelkedésbe vetett optimista hitet hirdeti.

Apja mellett nyugszik Ferenczy Béni is, akinek siremlékén fekete marvdnylapra he-
lyezett, roncsolt felilet(i, az id6 muldsdnak nyomait visel6 antik szarkofdg forma talal-
haté, amely mészks feliiletének elmosédottsdga révén egyuttal az idGjards viszontagsd-
gainak Kitett k6tomb benyomdsat is kelti, s mdr az sem dllapithaté meg réla, hogy ere-
deti vagy madsolat, kiilsejében pontosan azonos azokkal a szarkofidgokkal, melyeket nem
muzeumokban, hanem szabad téren Oriznek. A siremlék a haldllal és az id6 muldsdval
kapcsolatos gondolatok megragaddsa mellett, az elhunyt munkéssdgdra is utal, jelzi miivé-
szetének az antikvitdshoz, a klasszikus elvekhez kotédését. Egyetlen problematikus vo-
ndsa, hogy egy mdr kész kulturdlis-miivészeti jeltipust éleszt Gjja s nem maga teremti
meg azt, mintahogy a Ferenczy Karoly sirjan megjelend gydszol6 alak is mar meglevé
tipust fogalmazott Wjra.

Ugyanitt taldlhaté Ortutay Gyula sirja, melyet malomkerek formdju, beliil kor alak-
ban iires nagyobb és az elhunyt fejének jelzésére szolgdld kisebb kdkorong jelez. A ma-
lomkerék — mint a népi kultira rekvizituma — valészinileg az elhunyt foglalkozdsdra
utal, ugyanakkor a k6 nemes anyaga és finomabb megmunkaldsa ellentmond az eredeti
tdrgynak. A kerék egyuittal a haldllal kapcsolatos hagyomanyos szimbolikus jelentések
(élet és haldl korforgdsa, id6 dlland6 muildsa stb.) felidézésére is alkalmas, az asszocidcids
szférdt azonban a konkrét malomkerékre utalds lecsokkenti.

Az utdbbi hdrom siremlék bizonyos mértékig szélesebb szimbolikus jelentéskore ki-
emelkedik a Kerepesi temetdben és a Farkasréti temet&ben taldlhaté legijabb, egyedi
megolddsokat fethaszndlé siremlékek koziil, melyek sokkal kevésbé szakadnak el a ko-
rabban tdrgyalt sztereotip sirtipusok szemléletétsl.

Ezek egyik legelterjedebb fajtdja az egyszerii kélap, bronz felirattal, mely csakis drd-
ga mdrvany anyagdval és eredetibbnek, modernebbnek vélt durva, rusztikus megmunka-
ldsdval tér el az dtlagos sirk&ipari megolddst6l. Egy mdsik véltozata, ahol a vizszintes lap-
hoz csticsban végz6d8, durvdn faragott, heroikus hegycsdcsra vagy magianyos sziklara
emlékeztetd k6tomb jarul. Ez a tomb gyakran egy rderGsitett kis bronzkereszttel béviil.

A legijabb siremlékeknek is tilnyomo tobbsége az elhunyt munkatevékenységéhez
kapcsolédik, s ebben a kordbbi tipusok tovdbbélése mellett néhdny uj jelenség mutat-

‘kozik.

Az egyik, amikor a munkdra mdr nem attributumokkal vagy egy munkajelenettel,
hanem a munkdjaval kapcsolatos személy dbrdzoldsdval utalnak. llyenkor az a paradox
eset dll fenn, hogy a halott sirjara valaki masnak a portréja keriil.® igy pl. Veres Péter
sirjdn (1974 Somogyi Arpdd — K) egy botjdra tdimaszkodé, bé subdju guggold juhdsz fi-
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gurdja jelenik meg, amely nyilvdn a parasztsdgra, arra a rétegre utal, melynek jogaiért és
kultirdjaért Veres Péter harcolt.® Ennek ellenére ez, az egyébként nagyon karakteres,
igy mds egyénre utald abradzolds a kordbban kialakult tipusokndl még elvontabban, még
tdvolabbrol kapcsolhaté az elhunyt személyéhez. Ide sorolhaté a Simon Istvédn sirja f6-
lott dll6 emlékoszlop is, mely idds paraszt férfiak és asszonyok fejeibdl dll ossze, talan
az Gsoket, illetve a parasztsigot szimbolizdlva.

Ugyancsak 4j jelenség, s még elvontabb jellemzésmdddal ¢l az a siremléktipus, ame-
lyen az elhunyt munkaeszkozei — igy pl. Bdsti Lajos siremlékén (F) a Lear kirdly kellé-
kei és jelmeze, trénusa, paldstja, korondja — jelennek meg. Mdr kordbban is szeyepeltek
munkaeszkozok a sirokon, ezek azonban olyan iltaldnos, minden foglalkozisbelire jel-
lemz6 tdrgyak (pl. maszk, babérkoszori) voltak, melyek attributumokka valtak. Itt ez-
zel szemben csakis a halott személyéhez kithetd tirgyak, ,,annak™ a paldstnak és ,,an-
nak” a korondnak naturilis kiragaddsdrél és mdsolatdnak sirra helyezésérsl van sz6.'°
A siremlék el6zményének tekinthetd az a tipus, amelyen a hires szinész szerepének jel-
mezében dbrdzolédik. Itt azonban a miivész helyett mér csak a jelmez, a tirgyak jelen-
nek meg. Az elhunyt személyes targyai, 6ltozGasztalkdja, tiikkre, pipereeszkozei keriiltek
Honthy Hanna sirjdra is'! (1982 Varga Imre — F).

Ezek az utébbi példdk a kordbban elemzett folyamatoknak, igy a haldlfogalom pro-
fanizaléddsinak, az elhunyt mind jobban besz{ikiil jellemzésének, az imtimszféra elha-
talmasoddsdnak és a sirokon megjelend dbrdzoldsok naturalizdléddsdnak végs6 allomadsait
jelzik.

A konkrét, személyes, hétkoznapi tirgyak sirokon gyakori megjelenése a pop-art esz-
kozhaszndlatdnak eltorzult dtértelmezésére utal, mely az ut6bbi évek koztéri szobrdsza-
tdban is jelentkezett, s nyilvdn innen szivargott be a siremlékekbe. Ez Varga Imrénél
nemcsak fent emlitett miivén, hanem Déry Tibor kockakovet felhaszndld siremlékén is
érezhetd. .

A hétkoznapi targyak haszndlatdnak célja, akdrcsak a koztéri szobroknil, a deheroi-
zdlds, a patosz elkeriilése, az elhunyt emlékével intimebb, személyesebb viszony kialaki-
tasa. Nem véletlen, hogy kizarélag hires emberek sirjain mutatkozik. Ugyanis a profian
tdrgyak bemutatasdval a sirra kordbban elképzelhetetlen targyak keriiltek. Az ezen ér-
zett megdobbenés miatt a néz&nek nincs ideje elgvenni a hires emberrdl intézményesen
létrehozott képet, s annak személyes vondsai keriilnek elGtérbe. Ez az egyszeri hatds
azonban hamarosan elmilik, s helyére vjra a kultusz lép, melynek fétiseivé alakulnak a
siron szerepld, tulajdonosuk dltal elhagyott, magukra maradt apré targyak, melyek a
szetimentdlis emlékeztetés eszkozeivé vdlnak, s tovdbb taplaljak a sztdrrdl kialakitott
szetereotip mitoszokat.'? (fgy a piperecikkek az ,,6rokifji’” Honthy Hanna mitoszat,
vagy Bdsti Lajos jelmeze az ,,igazi Lear kirdly” mitoszdt.) A masik lényegi vonds, hogy
a jellegtelen targyakat nemes, drdga anyagokbdl formaljak meg, ami a belsd ellentmon-
ddson til a pop-elemek feliileti, csupdn ,,poén-szinten” valé felhasznéldsira utal.

A modern szobrdszat megolddsainak feliiletes dtvételére utal egy masik gyakori je-
lenség, a teret képz§ falak, ablakok rendkiviil esetleges és kiilsGdleges haszndlata, amely
szintén a koztéri szobrdszat hatisira vezethetd vissza. llyen pl. Fodor Jézsef siremléke
(1978, Marton Ldszlé — F), amelyen az elhunyt kezében konyvet tart6, szemiiveget vi-
selé naturdlis mellszobra egy esetlegesen elvigott, leomlottnak t{ing ablakkeretbsl hajol
ki. A leomlott ablakba illesztett mellszobor pedig egészen kiilonés médon két vékony
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ldbon 4dll. Szinte teljesen azonos sziirredlis szitudcio jelenik meg Berény Rébert sirjin
(F), akit szintén munka kozben dbrdzolnak. Itt is egy keretben, csak egy roncsolds nél-
kiili ké pkeretben t{inik fel mellszobra, amint éppen egy vazlatot készit, s ez az egylittes
is egy kettGs ldbon, jelen esetben egy festGillvinyon helyezkedik el.!® Mindkét szobor
teljesen frontdlis, egynézetii, a korcs, jelzésszerti térelemek valéjdban nem alkotnak
semmiféle teret, funkciétlanok, s felboritjdk a szobor belsd logikdjat s ellentmonddsba
keriilnek a portré naturdlis stilusival is. Ugyancsak indokolatlan, s csak a divat kedvéért
torténd felhasznéaldsra példa Benkd Istvan (1977 F) siremléke, melyen egy sik fal és ben-
ne egy napot stilizal, dlmodern diszitést hordozé ivegablak lithaté.’

A nyilvan tzleti célokat szolgdld,divat szinten dtvett dlmodern patronok misik vélto-
zata a pszeudokonstruktiv sirok egyre szaporodé sora, amelyek dltaldban egy posztku-
bisztikus alakot és egy hasonloképpen leegyszeriisitett konstrukcidt kombindlnak.
l'Jjabban megjelent egy ,,modernebb” viltozatuk, mely mar teljesen ,,nonfigurativ’’, pl.
két dtlésan bedllitott k6hasabbal 4ll.

Az ujabbd siremlékeken tehdt lényegében osszemosddtak a sirszobor és a koztéri em-
lékszobor kozotti hatdrok, s mindkét terileten lényegében azonos miivészi megoldiso-
kat alkalmaznak. Ezt mutatja példdul Vésdrhelyi P4l siremléke (1971 Grantner Jend K),
melyen a munkdsmozgalmi emlékmiiveken elterjedt monumentilis fal motivum el6tt,
egy — akdr koztéren is feldllithaté — energikus, munkdba merils (vézlatot készitd),
életerGs figura jelenik meg, amely ellentmond sirszobor funkci6jinak. A szobor robba-
nékony habitusa mellett, sztereotip, PetSfire emlékeztetd arcvondsai és erészakkal pro-
filba forditott, a fal sikjdhoz igazitott, az elGtte megjelend alak sziluetthatdsdra épitd
testtartdsa is, a koztéri szobraszat megolddsait idézi.

A két teriilet 6sszemosdsdnak problémadja jelentkezik az esztétikai szempontbdl
egyébként nem kifogdsolhaté alkotdsok esetében is, pl. Vilt Tibor Kassdk-siremlékén
(1977 F). Ezen az alkot6 a miivész egy vdzlatban maradt ké parchitektirdjanak szobri-
szi rekonstrukcidjdt helyezte a sirra, mely az eredetihez hiibb kisebb méretben kisplasz-
tikaként, ebben a méretben pedig akdr koztéri emlékszoborként is funkciondlhatna.

Lényegében koztéri emlékszobor Orszdg Lili siremléke is (1978 tervezd: Vilt Tibor,
kivitelez§: Gulyds Gyula — F). Ezen négy kéhasdbon dllé kocka jelenik meg, melynek
eliilsd és hatuls6 faldn ugyanaz az Orszdg Lili-motivumokat hordozé mélydombormii
lithat6. Az eliilsG alatt levs szignaturdja egyuttal sirfeliratként is szolgil. A lapok és fel-
irat nélkil a szobor egy masik értelemben is, mint Vilt Udvozlet Velencének cimii alko-
tisinak motivumidt tovdbbfejlesztd, sajat monumentilis miive is dllhatna koztéren.

Az utébbi két mii egy mdr emlitett tipust visz tovdbb, amelyben az elhunytra egy alko-
tasinak felmutatdsival emlékeztetnek.

A fentiek alapjin osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a kordbban egyértelm halal-fel-
fogds megsziinésével teljes szellemi elbizonytalanodds kévetkezett be a haldl fogalmdval
kapcsolatban, ami a siremlékeken egyenesen értelmezésének megkeriléséhez, figyelmen
kiviill hagyasihoz vezetett.

A modern, elsésorban anyagi és nem szellemi életére figyels létforma szellemi prob-
1émaktol és kiilonosen a nem , vagy nem teljesen csak racionalisan megragadhato prob-
1émdkto6l (amilyen a haldl is) valé elforduldsa a haldl kérdésében is jelentkezik. A mai
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ember nem tud mit kezdeni a haldllal, azt pusztan az élet megsziinésének tekinti, mely-
nek kapcsdn csakis az elhunyt halvinyulé emlékének megszépitett felidézésére, sajit
fdjdalmdnak, haldlfélelmének atérzésére képes.

Ez a szellemi hidny a kordbbi hagyomdnyos siremlékek szabatos ikonografidjival
szemben zavaros, kusza, a helytél fiiggetlen ,jelrendszert™ teremtett, amely a jové ré-
gészei szdmdra nem korunk halélfelfogdsdrdl, hanem életérél, problémdirol, szocidlpszi-
choldgiai dllapotdrél fog beszélni.

JEGYZETEK

1. Minthogy Biatostocki tanulmanydban (A Haldl kapuja, In:BIALOSTOCKI J.: Régi és tj a miivészet-
torténetben. Bp., 1982) megdllapitotta, a tobb ezer éves kapusiremlék a klasszikus mauzdleumok
hagyomadnydval dlit kapcsolatban, ezek homlokzatdnak vetiileteként fogtdk fel Gket. Ennek mind-
mdig mutatkozd hatdsdt igazolja, hogy a Farkasréti temetGben is gyakran megjelenik a tipus egy al-
faja, ahol a timpanont tartd két oszlop tovabbi két oszloppal és falkozzel egésziil ki, ami dltal a sir
valéban egy klasszikus homlokfal benyomadsat kelti.

2. LYKA K.: A temetd miivészete. Miivészet, 1903.

3.LYKA i.m. LAJTA B.: A temet8 miivészete. Magyar [parmiivészet, 1914.

4. NADAI P.: Mai és tegnapi sirkovek. In: Mult és jovs, 1924.

5. A siremlékek helyének jeldlése a tovdbbiakban Kerepesi = K, Farkasréti=F.

6. F. LICHT: Siremlékszobrdszat (The Romantics to Rodin. Los Angeles County Museum of Art,
Peter Freso and H. W. Janson, 1980).

7. A kordbbi kereszt alatt imddkozd-siraté, Mdria Magdolndra utalé néalak egyre inkdbb evilagi
szeméilyé, az elhunytat siraté 6zveggyé vagy gyermekké alakuit, s szintén a profanizal6dds, partiku-
larizdlodds jelét mutatja.

8. Ennél mdr csak egy paradoxabb eset 1étezik, amikor az elhunyt sirjan egy allat szobra jelenik meg.
Ilyen Dummel Ndndor siremléke (1954 F), melyen egy fekv$ daxli (taldn az elhunyt kutydja) latha-
6. A kutya fajtdjabol, naturdlisan megragadott tartdsibol és egyedi, ,,portrészer{i” vondsaibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy itt nem szimbolikus (pl. hiiségre utald) dbrdzoldssal dllunk szemben.

9. A figurdnak mar semmi koze sincs az Izs6 Biisuld juhdsza nyomdn kialakult | siraté juhdsz szob-
rokhoz, mely a 20-as években terjedt el a Kerepesi temetSben. Itt a figura nem siratds kdzben, ha-
nem sokkal inkdbb a tiiz koriil guggold juhdszok pdzdban jelenik meg.

10. Erre utal az is, hogy a korondn meg a jelmezre irt szdm is fel van tiintetve, mely azt jelzi, hogy a
kellék melyik felvondsban és szinben szerepel (act If1.).

11. Ugyancsak asztalka jelenik meg K& Pal szobran is, mely szintén emiékszobor, édesanyja tisztele-
tére készitette, Ez azonban fabdl késziilt, s rajta nem pipereeszk9zok, hanem az elhunyt fényképe,
biblidja és a ceruza keriilt, mellyel a kényvbe irt eseményeket, sziiletési dditumokat orokitette meg.
Az intim témdju szobor itt nem valt koztéri vagy sirszoborra. Ugyanakkor a siremléken a tiikorben
hogy az elhunyt mdr ebbe a tiikron tili viligba jutott.

12. Ezt erGsitik a feliratok is, pl. Honthy Hanna sirjan az elmildsra is utalé sldgerének sora: Hol van
az a nydr. .. vagy Varkonyi Zoltan sirfelirata: Szinhaz az egész vildg. (Az § sirjan is, akdrcsak Basti
Lajos és Honthy Hanna esetében, szinhazi targy, egy figgdny jelenik meg.)

13. A kiilonbo6z6 miifajok (portré, mellszobor, életkép) osszekeverednek, a ,,kompozici6é” elemei
(mellszobor, vizlat, festGallviny) minden meggondolds nélkiil tevGdnek ossze. Ennek eredménye a
sziirredlis szitudcié, melyben a miivész a festGdllvanydn 4116 sajat képében fest, s a naturalis portré
esetleges, nem takardsbol kovetkezd elvagdsa legaldbbis furcsa érzéseket kelt a néz8ben.
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KAKOSY LASZLO: Ré fiai
Gondolat, Bp,. 1979. 448 1,, 19 szines, 123 fekete-fehér kép, 3 térkép

,»AZ 6kori Egyiptom torténete és kulturdja”: ez ennek a konyvnek az alcime. Atfogé kultiirtdrténet
tehdt Egyiptom Gskordtdl Nagy Sandorig. Ma a vildgon szdmtalan ilyen dtfogé kulturtorténetet ad-
nak ki, s ellentétben e miifaj mult szdzadi el6djével (amikor mondjuk egy Burckhardt irt gorog kul-
tlrtorténetet), az ember bizony gyanakodva veszi a kezébe: legtobbszor a gyonyorii kiilsé hevenyé-
szett, zsurnaliszta munkat takar. A kutatok kutatnak, a zsurnalisztdk szintéziseket, népszeri Ossze-
foglalékat fabrikalnak. Igaz, az egyiptoldgidban (még?) mintha taldn nem teljesen igy dlina a helyzet.
Az egyik nagy Osszefoglalot — szintén az Gskortdl Nagy Séndorig —, mely az utébbi két évtizedben
a francia mellett angol és német nyelvteriileten is standard miivé valt, nem kisebb egyiptoldgus irta,
mint Pierre Montet. S Kdkosy népszeriisité miive is — kevésbé gyonyorii kiilsében — tudoés munka.

Ez persze nem azt jelenti, hogy az ilyen konyvnek 6ndllé tudomdnyos teljesitmény nek kell lennie.
Hanem jelenti az ismertetés biztonsagdt, a forrdsok és interpretdcidk kézétti valogatast, azt, hogy
ami kétes — és az egyiptomi kultirdrdl valé ismereteinkben rengeteg kétes dolog van —, az meg is
marad annak: az olvasd egyszerre ismerkedik meg egy hatalmas kultiirdval és fejlGd &, nyitott inter-
pretacidjaval, a mozgdsban levd egyiptoldgidval. Jelenti masodsorban azt, hogy a kutaté mésok ered-
ményei mellett a sajat eredményeit, és altaldban a magyar egyiptoldgia eredményeit is beépiti kony-
vébe.

Kdkosy f6 torekvése, hogy megtérje a statikus ezer évek Egyiptomdnak képzetét. Ezért a révid
egyiptologiai és foldrajzi, természettorténeti bevezetd utdn konyvének nagyobbik része idGrendben
épiil fel, s igy mutatja be egymdsutdn a hdrom nagy birodalmat, azt megelSz&en az Gskort és a két
Egyiptom egyesitésének kordt, kozottilk a nagy dtmeneti idGszakokat s végiil az idegen uralmak korat.
A midsodik és kisebb rész most mar részben ismert tényekre visszautalva elemzi az egyiptomi élet,
kultira néhdny nagy problémadjdt. A kirdly, a mindennapi és magdnélet, a tudomadny, az irodalom,

a miivészet, a vailds, a vildg- és — mondjuk igy — tilvildglatds.

A szerkezet rovid ismertetésébdl kovetkezik, hogy a miivészettorténész nemcsak abbol a hisz ol-
dalbodl okulhat, mely az egyiptomi miivészet sajatossdgait és torténeti fdzisait foglalja ossze, hanem
az egész konyv miivészettorténetként (is) olvasandd. Hiszen a miivészet emlékei jelentik az egyik
legfontosabb informdciés forrdst az egész egyiptomi torténelemrdl. Az Obirodalom monumentalis
piramisai 6sszehasonlitva a K6zépbirodalom labirintusaval: ez Kdkosy szdmdra szimbolikus kiilénb-
séget is rejt a két korszak kozott. S a miivészet emlékei valdban csak nagyon csekély mértékben em-
Iékei a miivészetnek, mint miivészetnek. A vallds, a reprezentdcid, a halottkultusz emlékei azok, mig
a mai nézdre nagy esztétikai vonzoerdt gyakorld osztrakonrajzok ,,eredetileg nem miialkotasnak ké-
sziiltek” (305. 1.).

A végérvényes valasz az egyiptomi miivészet paratlanul tradiciéhi voltdra nem taldlhaté meg Ka-
kosy konyvében. De a szokottnal dinamikusabb térténeti képbdl kovetkezik az a feltételezés, hogy
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a kései miivek taldn felidézik, stilizdljdk a régit formaszigorukkal, s néha akkor taldn egy-egy korszak-
ban az egyiptomi miivészet ,historizmusarél” is lehetne beszélni.
R.S.

PETER ANDRAS: A trecento festészete
Corvina, Bp.. 1983. 110 1, 53+8 kép

A posztumusz koétet Péter Andrés sziiletésének 80. évforduldja alkalmdbél jelent meg.

A tragikus kériilmények kozott elhunyt szerzd a korszak egyik legkivalobb miivészettorténésze,
nemzetkozileg is elismert trecento-szakértGje volt. Fontos, Magyarorszdgon addig figyelemre alig
méltatott témadt vélasztott G kutatdsi teriiletéiil. Feladatdul a 14. szdzadi itdliai festészet komplex
vizsgdlatat tiizte ki. Az elsG osszefoglalds lett volna a hazai szakirodalomban az 1940-es évek elején,
Gombosi Gyorgy 1926-os révid dttekintése utdn. A tobb kétetesre tervezett munkdnak csak az els6
része késziilt el kézirat formdjdban. Ennek kdzreaddsdra villalkozott a Corvina Kiadd.

A konyv, ahogy Prokopp Méria megéllapitja,,,megirds utin kozel negyven évvel is nagy hidnyt
potol a magyar konyvkiaddsban®, hiszen frissebb értékelésre mindmdig nem keriilt sor.

A szerzd Cavallinitdl Trainiig vdzolja fel a legkiemelked3bb mesterek palyaképét, kozérthetGen,
irodalmi igénnyel. Széles korii dttekintést ad a trecento festészetének legfontosabb miivészeti prob-
1émdirdl, amelyeket nem tekint lezdrtnak, vitdn feliil 4116 axiéménak. Az dltala felvetett kérdések
(Assisi Szt. Ferenc-ciklus attribucié) ma sincsenek lezdrva, megolddsuk az elkovetkezd kutatdsok
feladata.

Az 6sszefoglalast Zador Anna és Prokopp Mdria utdszava zdrja le. Zédor Anna, a kortdrs, az egy-
kori kollégdt hozza emberkdzelbe, felidézve a harmincas-negyvenes évek tragédidk elGszelét hordozé
vildgat. Prokopp Miria fontos bibiliografidt ad Péter Andrds kutatok szdmdra is nehezen hozziférhe-
td tanulmanyairél. E munkdk kéziil kiemelném 1925-6s doktori disszertdcidjat: Arpadhdzi Szt. Ist-
vén, Szt. Imre és Szt. Liszl6 a kozépkori miivészetben. Ebben a hazai szakirodalomban elGszér tesz
kisérletet arra, hogy a miialkotdsok tartalmi kapcsolatat vizsgdlja, az egyoldali stiluskritikai méd-
szerrel szemben. Az értekezés a téma ma is legjobb, kiindulépontként haszndlt forrdsmunkdja.

Taldn nem lenne haszontalan, ha mind kisebb tanulmdnyait, mind disszertdciéjat megjelentetnék
egy hasonld kotet kiaddsdval,

Kerny Terézia

PROKOPP MARIA: A garamszentbenedeki Urkoporsé az esztergomi Keresztény Miizeumban
Helikon—Corvina, Bp. 1982. 35 1., 21 kép

A monografia megirdsdra és kiaddsdra az Urkoporsé bizonyos évszdmokhoz kotott helyredllitdsa
majd ujra feldllitdsa kindlta az alkalmat. A konyv terjedelme szerény. A benne feldolgozott miitdrgy
jelentdsége azonban megkivanja, hogy bévebben irjunk réla.

A 15, szazad kézepén, masodik felében a husvét megiinneplésében egyre tekintélyesebb szerep
jut a passidjatékoknak. Ezek bizonyos miialkotdsok : szobrok, szobortipusok kialakuldsat mozditot-
tak el§. Ilyen volt Krisztus a szamdrhdton (Palmesel), melyet a virdgvasdrnapi kérmenetben hordtak
koriil. Bartfa vdros egy 1476-os forras szerint rendelt magénak ilyet. A pozsonyi dém ko porsdjt
1450 koriil mar javitani kellett. Garamszentbenedeken, egy 15. szdzad végi ~ eredetileg kozel egy-
kort — emlékcsoport (mely egy megostorozott Krisztusbdl, egy irkoporsébdl és egy mozgathaté
karu Krisztusbdl all) bizonyitja, hogy itt a passiot mdr a kozépkor vége felé szinjdtékszerilien adtak
eld.

Az Urkoporsé a magyarorszagi emlékanyagban tarstalanul 4ll. Az eurdpai miivészet is kevés ha-
sonld jellegii f4bSl emelt szent sirt kindlhatott Prokopp Mdridnak analégidul. Ennek ellenére meggyd-
28 a felépitmény alsé részének, a sirldddnak a bemutatdsa. Az oldallapok ikonogrifiai elemzésében
viszont bizonytalansag uralkodik. Nem kapunk magyardzatot a révidebb oldalak témdi megjelené-
sének kérdésére. Tévesen informadl a szerz§ azt irva, hogy a Feltdmadds jeleneteken a 14. szdzadot
megel6zGen Krisztus sohasem il a szarkofagon. Taldn elég II. Henrik perikdpakonyvével vagy Verduni
Nicolaus klosterneuburgi oltdrdval bizonyitani Krisztus kordbbi jeleniétét.
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Jé irdnyban kutatott Prokopp Mdria, amikor a felépitményt prébalta analdgidk segitségével meg-
hatdrozni. De miért nem merte batran kimondani, hogy ez egy ereklyetartd, mely a keresztény hivs
szdmdra legbecsesebb ereklye, a corpus Domini foglalatdul szolgalt? Ujabban B. Szent-Gdly Erzsé-
bet kutatdsai arra is rdvildgitottak, hogy Garamszentbenedek hires Szent Vér-ereklyéje monstrancia
foglalatdban is helyet kapott nagypénteken a koporsé fitlkéjében. {gy ez a koporsé a tobbinél hatvd-
nyozottabban és 6sszetettebben szolgdlhatta az eucharisztia tiszteletét. Egy ilyen ereklyetarto oldal-
faldn tobb okbdl is megjelenhettek az apostolok. Az apostolok tébb szempontu értelmezését vartuk
volna a kényv sorait olvasva, nem pedig az élettorténetek és attribdtumok részletezését.

A funkcid és az ikonogrdfiai kérdéseinek elemzése utdn rdtérnénk a stilus vizsgdlatdra. A sirldda
dombormiiveit meglehetds nagyvonalisaggal kezeli a szerz§. Nem nyilatkozik arrdl, hogy egy vagy
tobb kéznek tulajdonithaték-e a dombormiivek. A felépitmény szobrait jobban részletezi. Itt két
problémdnk van. Az egyik, és taldn a fontosabb, hogy a ,,mélyen érz6”, ,,intim szobor”, ,,g6tiku-
sabb”, ,mélyen atélt lirai érzéseket hangsilyozzdk a ruharedGk is” stb. semmitmondé kozhelyek.

A misik problémadnk, hogy a kezek csoportositdsit Prokopp Méridval szemben az aldbbiak szerint
képzeljiik el. Az egyik mester, akit Szent Andrés alakjdval jellemezhetiink, hossziikds, markdns vo-
nasokkal kialakitott, tobbnyire gazdag mimikaji fejeket faragott, kedvelte a laza korvonali sziluettet,
a fej, a torzs és a végtagok csavarasa, forgatdsa is kedvenc eszkozei kozé tartozott. A masodik kezet
Szent Fiilép apostol képviseli. Az arc ovilis, szabdlyos vondsai derfit sugdroznak. A haj gondosan fé-
siilt, a test statikus felépitésii és viszonylag zart korvonald. Kérdéses taldn a Szent Simon és Jdnos
apostolok hovatartozdsa lehet. A teltebb, petyhiidtebb arcok esetleg az elsG mesterhez kotnék a
szobrokat, a statikus, zdrtabb kontri test alapjin viszont a masodikhoz is tartozhatndnak.

Prokopp Mdria az Urkoporsé készitési idejéill az 1470-es és 1480-as éveket jeloli meg. A magunk
részérdl az 1489-es, tehdt a Szent Vér-kipolna évét tekintjiik a lehetséges legkorabbi id6pontnak, és
azt sem tartjuk kizdrtnak, hogy Divald Kornélnak volt igaza, amikor az 1500-as évekre datdlta a ko-
porsot. A késGbbi datdlds mellett szolnak egyes fejek, példdul a Szent Asszonyoké. A 70-es és 80-as
évek raciondlis, grafikus vonalvezetésii red8in tilmutatd, olykor dnkényesen libegd, gyakran kagylo-
szeriien 6blos6dG, béléssel kifelé forditott drapéridk is a késGbbi keletkezés lehetdsége mellett bizo-
nyitanak. Példaként a bal sz¢IsS szent asszony ruhdjdt idézhetjiik, vagy a Fiilop apostol jobb konyo-
ke folott kiforduld és legyezdszeriien szétteriild redGét.

Es végiil a képekrél. A kotet fényképei a szobrokat és a dombormiiveket eredeti komyezetiikbél
kiemelve mutatjdk be. Tehit a fiilkeszobrok 6nallé térplasztikaként jelennek meg. Ugyanigy a négy-
zetes mezGbe, hdttér elé kompondlt dombormiivek is. Szerintiink az Urkoporsé szobrdszati diszeit
eredeti kornyezetiikben kellett volna bemutatni, a restaurdlds kozbeni dllapotot elegendd lett volna
cgy-egy felvétellel szemléltetni.

Wehli Tiinde

CSIFFARY GERGELY: Egri céhemlékek
Eger 1982.186 1., 89 fekete-fehér kép

Csiffary Gergely munkdja a torténet-, miivel6déstorténet-, mivészettorténet-irds szdmdra egyardnt
hasznosithato, hézagp6tlé miivek elinditdja lehetne.

A magyarorszdgi céhes emlékekkel ugyan eddig is foglalkoztak mar mivészettorténeti topografiai
koéteteink, egyéb — elsGsorban muzeumi kiadvanyaink —, a kutatds azonban kevés alkalommal nyult
ezekhez az emléktargyakhoz monografikus igénnyel.

Csiffary Gergely pedig éppen arra villalkozott, hogy az egri mizeum tulajdondban levg 55 da-
rab céhes eredeti tdrgyat allitsa kutatdsainak fokuszdba. A szerzd nem titkolt célja — ahogy a beve-
zetGben is olvashatjuk — az volt, hogy a céhes targyakrdl ,,lehetSség szerint mindent” kideritsen.

Csiffary Gergely kitiizott céljahoz ragaszkodva a céhes emlékek legkiilonfélébb diszciplinaris vo-

. natkozdsaival is foglalkozik.

Konyvének fejezeteiben miifajilag csoportositja a céhes élet tdrgyait (céh-pecsétnyomok, céh-be-
hivotablak, a céhek lakomaedényei, céhlddak, mesterremekek, cégérek, céhzdszlok). Fejezeteinek
bevezetGiben pontos leirdsdt kapjuk annak, hogy az illetd tdrgycsoportnak a céhszervezet haszndla-
tdban milyen funkcidja volt.

A bevezetGk utdn Csiffary a konkrét tdrgyak azonositasat végzi el (a targyak szakszer( leirdsdt a
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fiiggelékben taldlhatjuk). Az azonositdsokndl itt-ott nagyszer(i céhtorténeti, heraldikai, viselettorté-
neti, ikonografiai elemzéseket taldthatunk.

A vizsgdlt emléktdrgyak zémében Eger viros céhes életéhez kapcsolddnak. A szerz$ azonban
sziikségesnek tartja a tdrgyalt céhemlékeket pirhuzamba dllitani mas virosok céheinek hasonlé em-
lékeivel.

Sok esetben kutatja egy-egy céhjelvény eredetét, feltiintetve magyarorszagi jelentkezéseit.

A miivészettorténetirds szimdra kiillondsen értékes Csiffarynak a céhzdszlokrol irt fejezete.

A céh véddszentjének az dbrdzoldsa kapcsdn rdimutat a céh jellege és az illet§ szent ikonografiai
sajatossaga kozotti kapcsolatokra,

A kotetet kitiinG képanyag illusztrdlja, és egyben tovdbb is bontja a szerz8 miifaji kategorizala-
sit. A céhldddkkal foglalkozé fejezetnél példdul helyet kaptak a ldddk diszes kulcsainak 2 "nyképei
is.

Szabd Péter

BORSOS BELA: Magyar vadisz l6portart6k
Corvina, Bp. 1982.90 ., 40 kép

Borsos Béla konyvének cime némileg félrevezetd. Helyesebb lett volna kronoldgiailag pontositani:
16—18. szazadi magyar vaddsz 16portartdk. A kotet ugyanis, ahogy a szerz8 megfogalmazza, a Karpd-
tok vidékének 16—18. szdzadi szarvasagancs IGportartoival szeretné az olvasot megismertetni.

Habdr e targyféleség a 19. szdzad mdsodik felétdl szinte dllanddéan a néprajzi, majd a régészeti
érdeklfdés kozéppontjdban 4llt, alaposabb, in. komplex mddszer segitségével torténd vizsgilatdra
mind ez ideig nem keriilt sor. Bir Borsos felveti a segédtudomanyok bevondsit a kutatdsba, ez a
munka sem villalkozott a téma alaposabb, minden részletre kiterjedd feldolgozdsdra, megelégedett
a ,leird iparmivészet” mddszerének alkalmazdsaval.

Az cmiékanyag els§sorban a szerzd sajdt gyijteményét oleli fel, melynek leirdsdnal, technikai
vizsgdlatdnal ismeretei szinte teljesnek mondhatdk. Ikonografia alapjan haromféle tipust kiilonboz-
tet meg: népi, 4tmeneti és Uri tipust. A népi 16portartdk legjellegzetesebb diszitménye a forgérdzsa,
amelynek analdgidjat a bronzkorig kéveti nyomon. Az dtmeneti tipus sztereotip témdja a szarvas,
mig az wri darabokndl mitoldgiai jelenetekkel talilkozunk. Az eldzmények felsoroldsdndl az Gsma-
gyarsag uralwaltaji kapcsolatdra, pogdny hagyomanyokra helyezi a hangsilyt, mig a nyugati (osztrak,
német) analdgidk (rézmetszetek stb.) bemutatdsa hattérbe szorul. Csupdn egy rovid fejezetet szen-
tel ennek a kérdésnck, de ez éppen a tdvoli (angol) osszefiiggések miatt vagy éppen hidnydban el is
maradhatott volna. Részben a miigyiijt8i indittatdsbl magyardzhatd, hogy a hamisitvanyok vizsgd-
latdra is kitér.

Szerkesztési kovetkezetlenségbdl a kotet végén taldlhaté — kronoldgiailag a konyv elejére kivadn-
kozo - régészeti el6zményck fejezet.

A kotet értékét csokkenti, hogy az egyes korszakok nehezen attekinthetdk, a miitérgy leirasok
helyenként kiszakadnak a torténeti sszefiiggésbdl.

A bibliografia néprajzi, régészeti vonatkozasban teljesnek mondhatd, bér elsGsorban 1945 elGtti
irodalmat sorol fel. A bibliografidt két nem emlitett munkadval szeretném kiegésziteni: Csore P.:

A magyar erdGgazddikodds torténete. Kozépkor. Bp. 1980; Jagd Einst und Jetzt. Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums. Wien 1978,

Ugyancsak a hidnyossdgok koz¢ szdmithatjuk, hogy a képjegyzékben nem szerepel méret, ilietve
kozgy Ujtemények esetén leltdri szam.

Kerny Terézia

CENNERNE WILHELMB GIZELLA: Than Mé6r
Képzémiivészeti Kiadd, Bp. 1982. 110 1., 32 szines, 139 fekete-fehér kép, 39 szovegk ozti dbra

Egyre nyilvdnvaldbb, hogy a Képzémiivészeti Kiadd kozelmiltban inditott sorozata maér kiadéi val-
lalkozdsként is kiilon méltatast érdemelne, még akkor is, ha névtelen, és a kiadvanyok sorozat-jelle-
ge ez ideig nem dekraldltatott. (Megjegyzendd, a sorozatcim hidnyzik a legkevésbé: ez, hacsak nem
semmitmondd, eleve megakadalyozza egy sikeresnek bizonyult publikicids forma alkalmazasanak
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aktudlis kiterjesztését.) Az eddig megjelent kotetek azonban nemcsak azért érdemelnek figyelmet,
mert gondos szerkesztésiikkel, reprodukcids technikdjukkal, jobb papirjukkal, levegdsebb szedésiik-
kel, szépen metszett tipografidjukkal elényosen térnek el a hazai képzémiivészeti kiadvinyok dtlagos
szinvonaldtdl, hanem amiatt a program miatt is, melyet tematikdjuk sugall. Ha a kiadd sorozatcim
demonstrélta kotelezettsége hijn csak vélelem lehet, mindazonaltal elég nyilvanvald, hogy mind

az eddigieket, mind a tovadbbi koteteket is elsGsorban a 19. és a 20. szdzad magyar festészetének
szentelik, Ez 6nmagdban aligha érdemelne figyelmet, ha a k6zelmultban megjelent kotetek kozott
nem taldlndnk olyanokat, amelyek. a kiadé részérGl némi bdtorsagot is feltételeznek. Lotz Kdroly,
Than Mér, de még Székely Bertalan sem népszerii jelenleg, igaz, a kozvetlenség, a festGi festGiség
dogmadin nevelt izlés sem fejleszthette Sntudatdt mason, mint a rajtuk vald fanyalgdson. Hogy nép-
szerisitésiik kiadéi szempontbdl lukrative — a kényvek amigy dragdk —, még nem donthetd el,
annyi azonban bizonyos, hogy korszerii bemutatdsuk nemcsak tudoményos penzum. Eletmiiviik
most elGszor 1éphet 4t a diszalbumok, emlékkdnyvek és tankdnyvek gettGjabol az egységesen kor-
szerll forma demokrdacidjdba, az intimek, a litomdsosok és vallomdsosok k6zé, hogy eltérd feladatai-
kat veliik egyenld eséllyel méltanyos kériilmények kozétt, viszonylagos erényeiket tényleges viszony-
lagossdgukban bizonyithassak. .

Cennerné Wilhelmb Gizella Than Mé6rrél sz616 konyve 1ényegében megfelel a korszerli szemlélet
igényének. Ennek alapja bizonyosan az a korrekt viszony, amelyben Than életmiivéhez kozelit, a
beldtds, hogy a miivész szivés korholdsa — vagy az eldbbi gyakorlattal korrelativ — mentegetése gya-
korlatilag eltorlaszolja az utat a miivész problematikdjinak érdemi elemzése elStt, amelyet sem a
penctrans bizalmaskodds, sem az elégikus hangi eszmefuttatdsok nem pétolnak. Ha Thannak — és
akadémikus tarsainak — pdlyafutdsdt nem latnank egyébnek, mint gyengeségbdl vagy ignorancidbdl
taplalkozé helytelen egyéni dontések sorozatdnak, nemcsak a mult szdzad miivészeti gyakorlatdnak
képét hamisitandnk meg, hanem a miivészet olyan konkrét feladatokban megmutatkozé funkcidit is
meg kellene tagadnunk, amelyekkel egyre kinosabb szembesiilni, fiiggetleniil attol, hogy dllanddnak
és elidegenithetetlennek tartjuk, vagy netdn mdr elparentaltuk &ket, esetleg tiilélésiiket konstatdltuk.
Than problémdi az akadémikus miivészéi, és a szerzG érdeme, hogy ezt tudomadsul véve, a fest§ eré-
nyeinek és fogyatékossagainak nem csak magyardzataként hasznalja fel, hanem azoknak a normadk-
nak a megdllapitdsihoz is, melyekhez viszonyitva ezeket az egyes miivekben kimutatja. Than élet-
pilydjdban kevés a sors, sok a fejlédés: lényegében a mesterség feletti uralom, az alakjaiban, jelene-
tezésben, kompozicidban, ,gruppirozdsban? vald biztonsdg megszerzésének torténete. Ebben az
osszefiiggésben indokoltan kap nagy jelentSséget a miifajszeriiség szempontja is, melyet a szerzd 4l-
landdan igyekszik érvényesiteni, amennyiben azokat a személyesnek vélt regressziv stildris mozzana-
tokat vagy ,.felzdrkézdsokat”, amelyeket mifajvdltasok alkalmadval észleliink, a mddus-lv legtobb-
szor kielégitd médon megmagyariz.

A nagy felkésziiltséggel megirt, alapos tanulmdany bizonytalan pontja az 184 7-es akvarellsorozat
kérdése, mely annil fontosabb, hogy benne ,,szinte minden késébbi nagy olajképének elsé fogalma-
zdsa megtalalhat6”. Barabds szerepe a sorozat 1étrejottében aligha volt dont6, ez bizonydra ténylege-
sen Than ,,torténelmi érdeklGdésére” vezethetd vissza, utdbbi azonban a miivek kvalitdsdra nem ma-
gyardzat, Hogy ezek val6jaban nem mdsok, mint a korabeli torténeti festészet kozhelyeit esetlegesen
varidlé elGképek naiv modositdsai,vagy Than eredeti invenciéi, nyitott kérdés maradt. Hasonlé bi-
zonytalansag érezhetd a miivészt Périzsban ér§ impulzusok megitélésében is; jollehet minden azt su-
gallja, hogy ez a hatds minden Pdrizst jirt magyar miivész koziil 6t érinthette a legkevésbé elementa-
risan. A meggy4z6 interpretdcidk kozil — melyek a monumentadlis ciklusok esetében kiilonésen ne-
héz feladatot oldottak meg példaszeriien — csupén egyet kifogdsolnék:a ,,Vitéz Jdnos oktatja Hu-
nyadit” biztosan ,,nem a reprezentativ mecendtust”, de nem is ,,a tudds irdnydba tett tiszteletremél-
t6 egyéni erdfeszitést” hangsiilyozza, hanem az egyhiz tanitéi hivatalit, szellemi folényét, ami biz-
tosan nem befolydsolta kedvezétleniil az Ipolyidijra pdlydzé mii elbirdldsdt.

Sajnilatosnak kell tartanunk azt, hogy a kotetben nem szerepel egyetlen egy olyan mii sem, me-
lyet a szerz6 Than miivei analdgidjaként emlit, anndl is inkdbb, mert azok a kézép-eurdpai festdk,
akik a magyar szakirodalomban immdr egy évszdzada makacsul kisértenek (Rahl, Blaas, Comnelius,
de még sokan mdsok), idGkozben reményteleniil ismeretlenné valtak, mivel magyar nyelvii kiadva-
nyokban egyetlen miiviik sincs reprodukdlva. Sajndinunk kell tovdbbd néhdny olyan Than-mivet is,

7

amely a gazdag képanyagbdl kimaradt (Obecsei fGoltdr, A vasit allegdridja), tovabbai azt, hogy az
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1856-0s Mohdcsi csatat (amelynek inkdbb a szines reprodukcidk kozott volna a helye, esetleg a bra-
viiros révidiilések ellenére is ssmmitmondo operahdzi puttok helyett) élvezhetetlenné zsugoritott
méretben ldthatjuk.

sz. f. gy.

MAJOR MATE: Vigé Péter
Akadémiai, Bp..1982. 26 1., 65 kép (Architektira)

Az Architektuira-sorozat kotetei — a 1étrehozok eredeti szandéka szerint — arra lennének hivatottak,
hogy ,,a 20. szdzad épitészeinek és miivészeinek bemutatdsdval fokozatosan ért§ kozvéleményt te-
remtsenek az uj épitészet befogaddsdra és — igénylésére”. A sorozat szerkesztdje (és egyti.1 a jelen
kotet szerz§je) azonban gy ldtja, hogy az eddig megjelent tobb mint hiisz kdtetben nem sikeriilt
igazan ,kerek elvielméleti képet adni napjaink épitészeti problémdirdl’s (26. 1.). Taldn éppen ez a
felismerés vezette a témavalasztdsban, és sugallta Vdgo Péter modelliil valasztdsdt, akinek oeuvre-je
a tervezéstSl az elméleti problémak felvetéséig ivel, és benne megfogalmazddnak rajzban, anyagban
¢és szoban napjaink épitészetét leginkabb izgaté kérdések.

Tevékenysége hdrom teriileten, a szervezés, az épitészeti alkotémunka és az elmélet terén bonta-
kozott ki. Mindhdrom a modern épitészeti elvek diadalra juttatdsat szolgalta, és ez sikeresnek is
mondhaté. Alakja talan azért igényel kiilonos figyelmet, mert mindezek sordn kénytelen volt (és
kénytelen napjainkban is) 4télni a forradalmi elképzelések gyakori megvaldsithatatlansagdnak és a
megvaldsitott elképzelések gyakori kudarcinak traumdjdt. Hitének és elkotelezettségének szép bizo-
nyitéka, hogy fejtegetéseiben nem a keserii csalédds, hanem a higgadt onvizsgalat és tovabbgondolas
hangjan nyilatkozik meg.

A konyyv lapjain idézett szovegrészekben Vdgd tulajdonképpen egy problémadt jar k 6riil, mégpe-
dig azt a kérdést feszegeti, miért tiint el napjaink épitett (vdrosi) kornyezetébdl az emberi jelleg.
Alapvetd, mély ellentmondast 1dt a kezdeti bizakod6 megfogalmazdsok és a megvalositott 1étesitmé-
nyek kozott, Minduntalan a milt nagyszerii példaival (amiket egyébként nem misztifikal) dllitja
szembe a maiakat: Chandigarh-t és Brasilidt. Véleménye szerint a ma emberének altalinos passzivi-
tasdt kell megsziintetni, ¢s az emberi kapcsolatokat Gjrateremteni, hogy a vdros ,,visszaszerezhet§”
legyen ,,az ember segitségével az ember szdmdra”. E konkluzié inkdbb utdpia és hitvallds, mint
konkrét orvoslat vagy program, mégsem érezziik iires szavaknak Sket. Mogottiik ott van a foldrajzi-
lag és tematikailag egyardnt széles teriileten kibontakozott, négy évtizedes épitészi tevékenység
- ennek szakszer(i és olvasmdnyos ismertetését adja a konyv mdsodik fejezete —, valamint a szintén
tobb évtizedes elméleti-kritikusi munka.

A kotet olvasdsa kdzben csupdn egy dolog nem vdlt vildgossd, miért lett a kotet cime és a lapo-
kon is szereplS név Viagd Péter, holott az épitész francia néven, Pierre Vago-ként ismert kiilf6ldon
¢s nalunk is. Természetesen nem magyarsdgat kivanjuk elvitatni, éppen ellenkezéleg, csak iidvozol-
hetjiik idegenben €16 nagyjainknak a hazai kozonséggel valé megismertetését. Mindossze kovetke-
zetlenséget latunk a név ilyetén haszndlatdban, hiszen Vasarelyt, Nicolas Schéffert sem magyaritjuk
vissza, és az Architekturasorozat is meghagyta egy kordbbi kétetében az Alexander Bodon nevet.

Hajndczi Gabor

BONTA JANOS: Skidmore, Owings and Merill
Akadémiai, Bp. 1982. 35 1., 87 kép (Architektura)

Kiilonos és egyediildlld jelenség a modern épitészetben a Skidmore, Owings and Merill (réviden
SOM) tarsasdg miikodése, tobb szempontbdl is. A megszokottdl eltérSen nem egy neves épitész iro-
ddja, hanem tervez§ nagyvillalat, ahol az épitész személye rendszerint hdttérben marad. Miik6dését
1935-ben kezdte meg, tehat olyan dont§ jelentGségili korban, amely megélte a modern épitészet dia-
dalmas kibontakozasat, de vdlsdgat is.

A sajdtos jelleg és az attekintend§ anyag méretei (csaknem fél évszdzad épitészeti tevékenységé-
rél van sz6) mar 6nmagaban nehéz helyzetet teremtettek egy viszonylag sziik terjedelmi keretek ko-
z6 szoritott feldolgozds szimdra. Ugy tiinik azonban, hogy a megoldandé legnagyobb problémat
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mégsem ez, hanem a SOM-architektira korszer(i, mai szemlélettel kialakitott értékelése jelentette.
Lényegében arra kellett vélaszt adni, vajon érvényesek-e a Mies van der Rohe-i tiszta szerkezeti rend-
szerre alapitott épitészeti elvek a posztmodern korban, valédiak-e még a SOM iltal képviselt értékek,
és arra, hogy milyen értékrend alapjan lehet megitélni napjainkban ezt az épitészetet.

A most megjelent monogrifia elsGsorban a SOM-jelenség bemutatdsdra torekszik. Elkeriilend§,
hogy a téma mennyiségi dimenziéi szétfeszitsék a tdrgyalds kereteit, a szerz§ eleve lemond az exten-
ziv teljesség igényérdl ¢és ésszerii korldtozdssal egy fejlédésmenet megrajzoldsdra koncentrdl, A mod-
szer sikeres, mert a konyv lapjain kibontakozik egy jellogzetesen amerikai épiilettipus, a magas iro-
dahdz egész épitészeti probiematikdja. Minthogy ez dontSen szerkezeti kérdések targyaldsat jelenti,
megfelelS egyensilyt kellett teremteni a szakszer{iség és a laikusok szdmadra is érthetd megfogalma-
zds k6zott, A szerzd lényegében a Mies van der Rohe-monografidndl kialakitott leiré-elemzg technikd-
val, nyelvileg is j6l oldja meg feladatit (az angol szakterminusok iigyes magyaritdsdval stb.). Tema-
tikailag kiilon csoportot alkotnak azok az épiiletek, amelyeknél a szerkezet mellett az egyedi forma-
képzésre is lehetSség nyilt. Itt kapunk izelitGt abbdl, mit is jelent ennek a nagyszabdsu épitészeti ak-
tivitdsnak tematikai és formaalkot$ gazdagsaga.

Az eldljardban emlitett értékelésbeli alapkérdésre a konyv utolsd fejezetében taldljuk meg a vé-
laszt. Itt a szerz§ az iroda dltal 1étrehozott, az amerikai ,,establishment” igényeit a legmesszebbme-
ndkig kielégits és kifejezd épitészetnek nem csak értékeit, hanem korldtait is megmutatja. Ramutat
az elegancia mogotti konzervativizmusra, az olajozottan miik6dd (és a komputer-technikat elsGként
felhaszndl) mammut-tervez§intézet belsG nehézkességére, és végill érzékelteti az amerikai épitészet-
ben idGk6zben végbement valtozdsokat, valamint a SOM viszonylagos véltozatlansdgdt. Csak sajnal-
hatjuk, hogy ennek a kettGsségnek (ha nem éppen ellentétnek: gondoljunk az idézett Venturi-féle
megallapitdsokra) az elemzése csak jelzésszerdi maradt, és a ,,posztmodern forradalom’® hatdsdra — a
kézirat elkésziilte és a megjelenés kozott eltelt idd kovetkeztében — minddssze egy fiiggelékként be-
iktatott rovid kiegészitG részben keriilhet sor. Sajndlhatjuk, mert biztosra vehetd, hogy a szerzének
err6l bGséges mondanivaldja lenne, de — amint ezt meg is jegyzi — ez egy Wijabb konyvet igényelne.

Kiilén emlitést érdemel a kotet szinvonalas illusztricids anyaga. A fényképek (legnagyobb résziik
Lzra Stoller felvétele) nagyszeriien emelik ki az dbrdzolt épiiletek jellegzetességeit; ha kell az égbe-
nyulé monumentalitdst, mdskor a tdjba simulé harmdnidt. A rajzokat Kerecsényi Zsuzsa készitette.

Hajnéczi Gabor

FURKO ZOLTAN: Berki Viola
Corvina, Bp. 1978. 18 1, 64 kép (A miivészet kiskonyvtdra 124)

Szép-miivészet a sz6 szoros értelmében Berki Viola festészete. Kellemesen tarka szinek, szeretetteljes
gonddal megrajzolt mesehGsok, gazdagon burjdnzo flora és fauna, felhGtlen derii. A 60-as évek érde-
kes, sokat igérd szinfoltja volt ez a vildgra ,,artatlan szemmel” nézd, az elfogulatlansdg batorsdgat jd-
tékos liraisdggal 6tvoz8 miivészet. A Helldsz, a Nydr, az Elmiilas: boldog, a kornyezd vildg viharaitol
érintetlen szigetek, az ujra megidézett béke ritka pillanatai. Berki Viola festészete a késGbbiekben
is megdrzi jatékos elbeszélGkedvét, képein azonban a 70-es évektl kezdve mind tébb a kiilsGdleges,
csupdn a feliilet betoltésére szolgdld illusztrativ elem, a kordbban oly finom hangulati-érzelmi egysé-
gesség is félre-félrecsuiszik néha; az alkatdtdl idegen szatirikus dbrdzoldsmdd erdltetése fals karikati-
rakat eredményez. S meg kell vallani, az utébbi évek rajzosabb, aprolékosabb stilusa joval kevésbé
all kozel a recenzens szivéhez, mint régebbi alkotdsainak telitett feliiletekbdl épitkezs tagassdga.
Furké Zoltdn nagy szeretettel rajzolja meg portréjat, jol jellemzi Berki miivészi utkereséseit, a
60-as évek elsd felének leegyszeriisitett bemutatidsa azonban ebben az esetben feleslegesnek litszik,
mint ahogy erlszakolt a Sara Sandor komponaldsi mddszerével valé dsszevetés is. Egyetérthetiink
a miivész inspiralé forrdsairdl, vildganak jellegzetességeirdl mondottakkal. Azzal médr kevésbé, hogy
Furké Berki Viola stilusvaltdsat a ,,tSmondatrdl” a ,,bSvitett mondatra” valg dttérésként tidvozli.
A szép Nagy Liszlé-verssel zdrulé bevezetdt feltiinden gazdag, j61 vdlogatott képanyag egésziti ki.

Pataki Gabor



206

HORVATH TEREZ: Kokas Ignic
Képzdmiivészeti, Bp. 1982. 64 1., 16 szines + 22 fekete-fehér kép (Mai Magyar Miivészet)

A konyv arnyalt, sokszempontii elemzést nyijt a fest§ eddigi életmiivérdl. Felvillantja a kortdrs ha-
zai festészetben betoltott szerepét, de a 6 hangsilyt a miivekben jelentkezS gondolati és formai sa-
jatossdgokra helyezi. Bepillanthatunk az egyes képek vagy viszonylag koriilhatdroltabb korszakok
talajit adé személyes éimények korébe és a miivek ,,tematikdn” tili, dltaldnosabb vildgképi jelenté-
sébe is. fgy egyrészt tobbet (és fontosabbat) tudunk meg az alkotérdl, mint amennyi az ,,életrajzos”
ismertetésekbdl dltaldban ki szokott deriilni, masrészt a szerz§ gyakorlati médon demonstrdlja a
korszer(i miivészet-fogalmat, amelyben ,,minden szdmit” (amelyben a kép csupén keretek kozé fa-
gyott nyoma egy valahonnan valahovd eljutni akaré emberi torténés-folyamnak). Az olvasé tobbet
ért meg az egyes képekbdl is, és megsejt valamit a mogottiik levS erkolcsi tartdsbdl is. A konyv f6
erénye valamiféle ,,egészséges ardnyossdg”: szervesen szov3dnek egybe a raciondlisabb formai-szak-
mai szempontok és az érzelmi kifejtések.

A szerz8 Kokas vildgdval kapcsolatban megdllapitja: ,Mindennek hitele ... nem a konkrét kép-
tirgy pontos felfejthet8ségében, valami fogalmi szimbélumokkal kifejezhets egyértelmiiségben rej-
lik», az elemzések t6bbségénél mégis nyomatékot kap egy sajitos természetii egyértelmiiség. A kép-
értelmezések ,,alapnyelve> ellentétpdrokon alapul, s ez nehezen alkalmazhaté egy olyan vildg leird-
sira, amely az oppozicidk ,,képtelenségének* elemi kifejezéseibsl épitkezik. Az irds magdtol értetd-
ddnek veszi, hogy pl. ,,a szemkozti pillér faldn konnyedén jarhatunk keresztiil”. fgy a képek erds ér-
zelmi hatdsdt kutatva, 6hatatlanul nagyobb hangsilyt kap a tematikus elemek ,.taldnyos tobbértel-
miisége”, a ,,szérnyekké névd alakok ... kusza drnyak ... vonzé és taszité latvinya”. Ebben a sziir-
realizmusra visszavezetett vildgban némileg elsikkad Kokas legszemélyesebb — és legkorszeriibb —
értéke: az ambivalens térszerkezet. Figurdi nem csupdn egyedi megjelenésiik miatt, hanem elsGsor-
ban a sik-tér, pozitiv-negativ forma, benne-kiviile stb. viszonylatokat osszegabalyitd (egyszerre fizi-
kai és gondolati) térben valé értelmez$désiik dltal vilnak nyugtalanitova. Ez a jelenség nemcsak a
forma és tartalom totdlis egységének kérdésében perdontd, hanem a ,,vildgkép” teljességét illetGen is,
lévén hogy az nemcsak az etika, de a tér és idG ,,prézai-fizikai*® kérdéseiben is modellt kell tudjon
nyujtani.

Ezen értelmezési lehetSség elemei kiilén-kiilon jelen vannak az irdsban, s hogy a miivek elemzé-
sének hangsulya mégis a ,.figurdlis réteg felé tolddik el, annak oka valdsziniileg az atlagolvasé ,,nyel-
vi” és egyértelmiiség-igényének kissé tilzott figyelembevételében kereshetd.

Fazekas Gyorgy

ASZALOS ENDRE: Breznay J6zsef
Képzémiivészeti. Bp. 1982, 64 1., 16 szines + 22 fekete-fehér kép (Mai Magyar Miivészet)

A konyv a nagybadnyai festészet korunk miivészetében valé jelenlétével foglalkozik, s a témdul vilasz-
tott életmd a torténelmi sziikségszeriiség dltal hitelesitett logikai levezetés szerepét jatssza.

Az irds idGrendben koveti a , teljességgel feltdrhatd” fejlGdés titjat, amelynek ,,ismeretében tor-
vényszerlinek érezziik, hogy az életmii csakis akkor lehet jelentds és egy adott nemzeti kulttrdba
szervesen illeszkedd, ha alapvetése a kontinuitast 6rzi, irdnydt mindazondltal a miivészi célkitiizés
szigoru konzekvencidja szentesiti”. ,,Breznay — mint pilyakezd§ miivész — nagybéanyai festészetiink
szellemét megtartd, azt tovdbbvivd mestereink (Berény, Sz8nyi, Bernath Aurél) nyomdokain halad-
va alakitotta ki napfényes, szingazdag, oldott festGiségii stilusdt”, melyet ,,a természet, a valosag elG-
itélettS] mentes, abszolit csoddlata, s ilyen értelmii megorokitésének vdgya” vezérel. A jelképekben
gondolkodds igényének csirdi kordn megjelennek, s ez a térekvés — az 50-es évek kitérGje utdn ~
fokozatosan jut el a ,,valdsag koltészetéhez”. ,,Az 1960-as évek k6zepétdl Breznay festészete orga-
nikus tovabbfejliGdéssel, ... vagyis stilusfordulat nélkiil — és zokkenSmentesen egy kifejezésteljesség-
ben felfokozott, de a valdsagjegyeken beliil marado expressziv képi gondolkoddsba torkollott.”

»A vildgrél alkotott vélemények, gondolatok, érzelmek ... metaforakba valé siiritésének” alkotéi
modszerével 1étrehozott, op- és pop-art elemeket is felhaszndlS expressziv szimbolika olyan hajlé-
kony és rugalmas festSi nyelvezetet eredményezett, amelynek egyéni hitelességii, vardzslatos, zakla-
t6, egyediildlld kromatizmustdl dtitatott, fantasztikumot sirold hallucinativ vildgara Ggy tekint a
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nyugat-eurépai miivészeti kritika, mint a magyar 1élek reprezentativ kifejez6désére egy nemzetkozi-
leg (is) autentikus értéket képvisels festészet dltal.

A fentiekben foglalhatd Sssze az irds szdndékolt jelentése, és az ismertetést itt be is fejezhetnénk,
ha a m{i nem maga kévetelné a torténetileg, ideoldgiailag kiszélesitett alapokrdl valé teoretikus meg-
kozelitést, ami a tételek kifejtésének és bizonyitdsdnak szervesebb és egzaktabb mdédszereit igényli.
Az irds bevezetje megéllapitja, hogy a ,,nagy magdnyosok — Derkovits, Egry, Farkas Istvdn, Nagy
Istvén, Vajda Lajos — ... viszonylagos elszigeteltsége?, illetve ,,az egymassal ellentétes célkitlizéseket
sugdrzé mesterkorok” kiilonbozdsége nem tette lehetévé, ,,hogy nyomdokaikon létrej6jjon sajdto-
san hazai és egytttal egyetemes jelentGségii képz&miivészeti iskoldnk”, amely megnyugtato feleletet
adna a korszer{iség kérdéseire, és kovethet$ példdt ,,a tdrsadalmi szolgdlat és az esztétikai mindGség
magasrendii 6tvozésére”, A vilaszaddst sejteti mindezen kérdésekre, amikor Breznay J 6zsefet azon
kiilonosen méltdnyothatd kevesek egyikének tételezi ,,akik nem vesztették el \itjuk Ariadné fona-
ldt». Ez a fonal a nagybdnyai festészet, melynek szellemi folytatdsit az aldbbi egyetlen mondattal
bizonyitja: ,,Es bar —~ az elmiilt évtizedek alatt — miivészete médosult, alapvetSen realista szemléle-
te, a valGsag ezernyi arcinak onfeledt megragaddsdban mutatkozé lelkesiiltsége az 6rokség megdrzé-
sét bizonyitja». Az indirekt bizonyitds mddszeréiil egy szépirodalmi format: a pirhuzamos életrajzot
valasztja, azzal az egyéni médositdssal, hogy nem két ember, hanem egy ember és egy fogalom (ne-
vezetesen a realista miivészet-eszmény) életitja vilagitsa meg és hitelesitse kolcsonosen egymdst.

A két réteg szerves kapcsolata azonban nem valésul meg, inkdbb gyengitik, semmint erdsitenék egy-
mds hitelét. Egyrészt érzékletes adalékokat kapunk az utébbi 50 év miivészetpolitikdjardl, ill. miivé-
szeti kozéletérdl, masrészt kovethetiink egy egyéni miivész-sorsot, melynek leginkabb a hivatali as-

pektusai rajzolédnak ki élesen (a rémai dszténdijtél a Képzémiivész Szvetség vezetSségi tagsagdig).

A villalkoz4s félsikerének két oka van. Egyrészt a felsorakoztatott teoretikus fogalmak megko-
vetelnék a képelemzések ezen fogalmak fiiggvényében vald levezetését. Masrészt az irds viszonylag
rovid terjedelme csak nagyfoku fogalmi tisztasdg esetén lenne alkalmas a bevezetGben jelzett téma
kifejtésére. A kényv kozponti fogalma, a realizmus ingadozik a természetelvi, ill. hétk 6znapi opti-
kai latviny, valamint ennek markdnsan szubjektiv és egyoldalii , felfokozdsa” kozott. Igy végsd so-
ron a konyv szdndéka visszdjara fordul: nem annyira a nagybdnyai szellem transzformadcidinak be-
mutatdsa, mint inkdbb egy szellemi magatartds valamilyen rejtélyes oknal fogva ,,nagybdnyaivd’ ava-
tdsa tinik alapvetd céljanak.

Fazekas Gyorgy

Divatszociologia. I-11. kotet.
Vidlogatta, szerkesztette, lektordlta: Klaniczay Gdbor és S. Nagy Katalin
A Tomegkommunikdciés Kutatékozpont kiaddsa, Bp.. 1982. 419 1. (Membran kényvek 8. kotet.)

Klaniczay Gabor a kétethez irt bevezet§jében arra a kérdésre ad tobb szempontbdl vdlaszt, hogy
miért is aktudlis ma, napjainkban 1jbdl a divatrdl beszélni, miért érdekli, izgatja az embereket a divat.
Szerinte a divat elGretorése ,,egy meghatdrozott torténelmi korszak sziikségszerii velejardja”, s ezért
sziikséges, hogy most tisztdban legyiink tjra a divat szocioldgiai jelent ségével, kulturdlis sulyaval.
A kiilfoldi szerz6k miiveibdl osszedllitott tanulmanykotet anyaganak vilogatasakor a legfonto-
sabb szempontként azt az elvet tekintették a kotet szerkeszt§i, hogy a divatot, mint kulturdlis javak
megkiilonboztets jelét, s annak egy meghatdrozott tipusit mutassak be. Az irdsok nagy része inkabb
6ltozkodés-szociologiai jellegii, s nem divatszocioldgiai, hiszen leginkdbb az 6ltozkodés az a jelrend-
szer, amely minden tdrsadalomban pontosan kifejezte a tdrsadalmi osszetartozdsokat és kiilonbozg-
ségeket a kulturalis jelek segitségével. Az 6ltozkodés jelrendszerének alakuldsa modell lehet a meg-
kiilonboztetd jelek, igy a divat szervez3désének tipusainal is. A szerkeszt8k szerint feltételezhetjiik,
hogy ,,a divat 6ltozkodésben megfigyelhetd logikdja az, ami mds kulturalis termékek, értékek divat-
jainal is érvényesiil” (butorok, hasznalati targyak, izlésaramiatok, érintkezési formak stb.). fgy az
dltalinos divatszocioldgiai tanulmdnyokon til a kotet onallé fejezetet szentel ,,Az 6ltozkodés és a
divat mint jelrendszer” cimen osszefoglalhaté tanulmédnyoknak, amelyben pl. Roland Barthes az 61-
tozkodés, a ruha elsGdleges jelentésein tili sokrétii tartalmaira utalva 6ndllé nyelvként értelmezi az
oltozetet. Az oltozkodés jelrendszere természetesen lehet differenciditabb, hangsilyosabb vagy vil-
tozobb a kiitdnféle tdrsadalmakban, vagy mindezek ellenkezdje. A tdrsadalmi megk iillonboztetd je-



208

lek egyértelmiiségét, hagyomanyos elrendezGd ését hdrom példdval szoktdk bemutatni: a természeti
népek ritudlis ltozeteivel, a kozelmult paraszti falukozdsségeinek hagyoményos viseletével, s az
eurépai kdzépkor ruharendeletekkel szabdlyozott viseleti rendjével. Mindhdromra taldlunk példit a
kotetben, kiegészitve azzal a tanulsiggal, hogy a viseleti jelek hagyomianyos elrendez6dése egy saji-
tos konfliktushelyzetnek, a hagyomanyos tdrsadalmi rend, a tradiciondlis kozosségek bomldsdnak
koszonheti az 6ltozkodés merevségét.

Tehdt a divat a tirsadalmi megkiilonboztetS jelek eloszlsinak olyan modern rendje, ami egyfe-
181 a hagyomdnyos tdrsadalmi megkiilonboztetésekre épiil, s ezt is fejezi ki, mdsfel6l elSsegiti a ha-
gyomdnyos tarsadalmi rendet bomlaszté tendencidkat, Ezért a tdrsadalom adott rendjének birtoko-
sai a hagyomanyos megkiilénboztetd jelek védelmében bevezetik ezen jelek intézményes szabalyo-
zdsdt, pl. egyenruhdk, dllami biirokrdcia 6ltozetei stb,, ezaltal megdllitva a divatjel 4ital kifejezett
rangsoroldst, cserélédést. A megkiilonbdztet jelek harmadik modern szabdlyazé mechanizmusa: az
ideologikus rendszerezés, mely a jelek szimbolikus értékét probalja tovabbfejleszteni, szimbdlum-
rendszert alkotva azokbdl. Kiilon fejezet foglalkozik a divat és 61tozkodés szimbdlumrendszerével
és ideoldgidjdval. S taldn a legérdekesebbek a divat térténetébdl kiragadott szemelvények, amelyek
koziil Fernand Braudel irdsdra hivndnk fel kiilonosen a figyelmet.

A divat tehdt , jelek, formdk és a kommunikdcié éntérvényii, de sohasem 6ndllé rendje”, egy
olyan dllandé korforgds, ahol a jelek dllandé felcserél3dés folyamdn védlnak modellé. A divat egy tar-
sadalmi és kulturdlis viszonyrendszer sziintelen 4talakuldsa, amelynek terjedésébdl, dtalakuldsabdl a
kommunikdcio rendjének modellje is megrajzolhaté.

A rendkiviil értékes és sokszin{ vilogatdst divatszocioldgiai miivek annotilt bibliografidja egészi-
ti ki, ‘

Gergely Katalin
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Péterfy

33-34. Menyhart Kéroly: Taar Mihaly sirkove
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38. Menyhart Karoly:
Szilagyi Janosné (?) sirkove



Péterfy

39. Ismeretlen mester: Gall Gabor sirkove
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Balint Janos sirkove
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Meny hart Mozes sirkove
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43. Haldl-allegoria grof Teleki
Lasz16 gyaszjelentésérol
(1861. maj. 8.)

44. Halal-allegdria Barsi Jozsef
gyaszjelentésérol
(1893. febr. 18.)
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ozv. BARNA BALINTNE
VARGITIA KATALIN
elaggolt szinésznd

cierének Bo-ik, Oavegysépének 30-ik évében fulyd ho 30.8n déiutdn 3 brakor egy jobb
hazkbs kéltozott.

A megboldogulnak foldi maradvinya: folyd hé 13-4n déluthn 3 brakor o nak
32 ov. ref. sirkertbe kikisdrietni, mely végtiscialet addsra minden rématvevd sxomioiuan
meghivatik.

Nyugodjék békében!

Bsamosujvbet, 1853 dprilis 31-¢n.

MNozose Iatvhnnd
Barna Katalin,
ednya,
Homokai Bélg,
Unokigs.

45. Az ifju géniusz és a lefelé forditott faklya egymadst Sl mar teljesen fiiggetleniil 6zv. Barna
Balintné gydszjelentésén (1893. dpr. 21. Szamosujvar)
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46. Temetd-allegoria, amely Garai Janos (1853. Pest), Czuczor Gergely (1866. Pest), Baross Gdbor

(1892. Nagykaroly) gyaszjelentésén egyarant megtalilhaté.
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Barodi Kiroly és szintdrsulata <

rodott szivvel peient fedethatetun

Bardi Ltajosnak

§ hé IB-An gyel 11 Orakor roved srerallns whin ex

vethezett gyhszos eihunylit
A boldoguit o maraivanya ! h

7 rakor az wraehits wrkeriben fognas eles

Seimeczbdnya, 1900 caidber 19

Legyen konnyd nek: a fold!

Nyugodjek bektvel

47. A szecesszi6s gyaszjelentés egy tipusa (1900. Selmeczbanya, Birdi Lajos partecéduldja)
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48. Gerenday Antal: Album. 1864. Cimlap
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49. Gerenday Antal: Album. 1864. II. Lap
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50. Gerenday Antal: Album. 1864. V. Lap
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51. Gerenday Antal: Album. 1864. XI1. Lap



52. Gerenday Antal: Album. 1864

. XIII. Lap.

Kemény
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53. Gerenday Antal: Album. 1864. XIV. Lap



Kemény

54. Lendvay Marton siremléke, 1858. Sireml¢kjegyzék: 46. sz.



Kemény

55. Vargha Imre siremléke, 1904. Siremlékjegyz¢k: 88. sz.



Kemény

56. Hegediis csaldd sirboltja, 1904 ¢s 1913 kozott. Siremlckjegyzék: 31. sz.



57. Borbids Vince siremli¢ke. 1913. Siremlékjegy zck: 6. sz.
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58. Scheuring csaldd sirboltja, 1914. Siremlékjegyzck: 69. sz.



59. Kolesey szatmarcsekei siremlékének terve, 1938, Hagyatck. Siremlckjegyzék: 158. sz.



60. Gerster Kdlmdn: Deak-mauzdleum, 1887. Budapest, Kerepesi temetd
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61. Gerster Kalmadn—Strobl Alajos palyaterve. 1:10 ardnyt makett, 1902. marcius 1.
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62-68. Gerster Kdlman tervvazlatai, 1902. dprilis — 1903. februdr. Ceruza, tusrajzok.
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69. Gerster Kdlman—Strobl Alajos: A Kossuthsmauzdleum, 1909. Budapest, Kerepesi temeté



E.Csorba

70. Strobl Alajos: A gydszolé Hungaria. (Haraszti k6 )
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71. A sirbolt. Gerster Kdlman tervei alapjan Kolber Dezsd készitette.
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72-75. Moiret Odon siremléktervei
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76—79. Moiret Odon
siremléktervei
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78.

79



Majoros

80. Lajta Béla: Epstein Sdndor
siremléke, 1902-1903.

81. Lajta Béla: Léderer Béla
siremlé¢ke, 1904.

82. Lajta Béla: Stciner Zsigmondngé, sziil.
Leitersdorfer Sarolta siremléke, 1906.




Majoros

83. Lajta Béla: Schmidl Sdndor csalddi sirboltja, 19021903,

84. Lajta Béla: Schmidl Sandor csalddi sirboltja. Részlet a belsébsl »



Majoros
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85. Lajta Béla: Szabolcsi Miksdné siremléke, 1910.

86. Lajta Béla: dr. Guttmann Emil csalddi sirboltja, 1907.
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87. Lajta Béla: Szdszbereki Bdro Ry
Kohner Alfréd csaladi sirboltja. — i o e i
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89. Lajta Béla: Klein M6r siremiéke, 1913 k.
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90. Lajta Béla: Kudelka Jakab siremléke, 1912.
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91. Lajta Béla: dr. Bacher Vilmos siremléke, 1913 k.
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92. A Lyka csaldd sir-mléke (Kerepesi temetd, fal melletti sir )
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93. A Varju csalad siremléke, 1959.
(Kerepesi temetd, 11-¢s parcella )

94. Bory Jend: Czaké Adolf siremléke, 194 3.
(Kerepesi temetd, 11-es parcella )

95. Radics Béla siremléke, 1930. (Kerepesi
temetd, 11-es parcella )

96. Sidlo6 Ferenc: Svab Lajosné ¢és Svab Erna  »
siremléke, 1931. (Kercpesi temetd, 11-es par-
cella.)

97. A Worner csaldd sirboltja, 1914.

(Kerepesi temetd, drkdadsor )

98. Telcs Ede ¢s felesége siremléke, 1932.
(Farkasréti temetd )

99. A Sai-Haldsz csalad siremléke, 1922.
(Farkasréti temetd )
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100. Kerényi JenG: Csontvary Kosztka Mihaly
Tivadar siremléke, 1966. (Kercpesi temetd,
1/34-es parcella )

101. Lessenyei Marta: Berény Robert siremléke,
1975. (Farkasréti temetd )

102. Varga Imre: Basti Lajos siremléke, 1981.
(Farkasréti temetG )
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